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ELOSZO

Amikor hat évvel ezel6tt berni Osztondijasként Rudolf Dellsperger professzor
feltette nekem a kérdést, hogy hallottam-e mar Wolfgang Musculusrdl még nem tudhattam,
hogy ¢életem elkovetkez6 idészakanak milyen meghatarozoé ,,szerepléje” is lesz ez a furcsa
nevl reformator. OTDK és szakdolgozatom témaja Musculus élete és munkassaga volt és
most sem tudtam — akartam - szakitani vele, hiszen doktori dolgozatom témaja is részben
hozza fliz6dik, hiszen a vele kapcsolatos vizsgalddasaim soran ismerkedtem meg Loci
Communes cim@i dogmatikajanak De Magistratibus fejezetével és egy konfliktussal, amely
egyesek szerint ezen mi hatteréiil szolgalhatott - a Pays de Vaud-i vitaval.

Aztan ahogyan egyre tobbet és tobbet ismertem meg errdl a vitarol gy ragadta meg
figyelmemet az a kiizdelem amelyet a vaud-i kdlvinista lelkészek két fronton vivtak,
egyfeldl az egyszerli vaud-i nép katolicizmusaval szemben, masfeldl pedig egy
rettenthetetlen ellenfél, a késé kozépkori Svijc legnagyobb hatalmi varosallamaval,
Bernnel szemben. Ahogy pedig egyre mélyebbre astam magamat a vita hatterét €s a benne
részt vevok mozgatorugoit kutatva, néha ugy éreztem mintha Illyés, A reformdacio genfi
emlékmiive elott c. versének sorai elevenednének meg el6ttem.” Egyfeldl ,,emberhust falo,
félvad” berni zsoldosok, ,,szemkozt éppoly tlizzel teli tabor” - a ,hadrakelt hit zord
hadnagyai”-ként allhatatosan kiizd6 Kalvin és Viret. ,Kik ott alltatok, "nem tehetve
masképp", mert ez vagy az, de megalkuvas nincsen, mert a langyosat kikopi az Isten.” Es
hogy ,,Mit adott, melyre a folgerjedt szerelmes diihével tortetek,” nos, erre igyekszik majd

,,hils targyilagossaggal” dolgozatom véalaszt adni.

YILLYES Gyula, 4 reformdcié genfi emlékmiive elétt = Uj aranyhdrfa, szerk. Tenke Sandor, Bp.,
Kalvin Kiado, 1996



A koszoOnetnyilvanitasok sorat a csaladommal kezdem, hiszen dolgozatom megirasa
a legtobb id6t toliik rabolta el. Koszonom tiirelmiiket, szeretetiiket, timogatasukat. Szintén
koszonet illeti a budahegyvidéki gyiilekezet tagjait és lelkipasztorat dr. Szabd Istvant,
amiért nemcsak tiirelemmel viselték, hogyha beosztott lelkésziik doktori tanulmanyai miatt
néha a veliik valo torédés szenvedett csorbat, hanem kérdéseikkel, buzditasaikkal folytonos
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BEVEZETES

1558. december 30-an Bern varos magisztratusa felmentette Lausanne vezetd
lelkészi tisztségébdl Pierre Viret-t, és szamizte varosallamanak teriiletérél. Pierre Viret-
nek sziil6foldjérdl valo holtig tartd szamiizetése volt a végérvényes lezarasa annak a
vitdnak, amely a berni magisztraitus ¢s a Kalvin tanitdsat kovetd lelkészek az
egyhazfegyelem kérdésében folytattak. A vita f6 kérdése az volt, hogy kinek a kezébe van
letéve az egyhazfegyelem gyakorlasa, legfoképpen, hogy ki gyakorolhatja az tGrvacsoratol
val¢ eltiltas és a kikozosités jogat - a zwinglidnus modell alapjan a civil tisztségvisel6kbol
allo polgari magisztratus, vagy a kalvini modell alapjdn az egyhdzi és vilagi

tisztségviselokbdl kozdsen felallo testiilet, a konzisztérium?

A konfliktus szinterét a genfi-to6tol északra fekvd, francia anyanyelvll vidék, a
Lausanne kézponti Pays de Vaud — németiil Waadtland - adta, amely 1536-t6l a protestans
Bern altal megszallt teriilet volt. Bern szerette volna a reformaciot feliilrdl, rendeleti Gton
bevezettetni a Pays de Vaud-ban, amely probalkozasaban azonban kénytelen volt a Kalvin
¢s Genf hatasa alatt allo, jorészt Franciaorszagbdl menekiilt lelkészek szolgélatara
tamaszkodni. A vita végiil a kalvinistak kudarcaval zarult, Pays de Vaud-ban a zwinglianus,
berni felfogas érvényesiilt, a vaud-i kalvinistak nagy részét Viret-vel egyiitt 1560-ra
szamiiztek.

A modern egyhaztorténeti irodalom meghatarozé képviseldi nagy jelentdséget
tulajdonitanak a Pays de Vaud-i konfliktusnak, mivel a kalvinizmus Vaud-i kudarcaban
latjak Kalvin Franciaorszag felé fordulasanak okat és ezaltal a kalvinizmusnak nemzetkozi

o fong 2
mozgalomma novekedését.

? Figyelmet érdemel ebbél a szempontbol a néhai Heiko Oberman munkéssaga: Heiko OBERMAN,
The Impact of the Reformation, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 1994.; UO., Calvin and Farel, The
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Masteldl a zwinglianus allamegyhazisag, a késobbi territorialis allamegyhazak, a
pfalzi erastianizmus, a holland remonstransok, a Tudor abszolutista anglikanizmus 1is
taplalkozott ebbél a konfliktusbol, hiszen mind Erastus,® mind pedig az anglikan John
Whitgift® elészeretettel nyalt az allam egyhdz feletti féségének igazolasahoz ahhoz a
mihoz, amely kozvetleniil Viret szamiizetése utan jelent meg Bernben, mégpedig
Wolfgang Musculus Dusanus °> berni teologus dogmatikajanak De Magistratibus
fejezetéhez.’

A Pays de Vaud-i konfliktus kozvetve tehat messzehaté hullamokat kavart,
amelyek nagy része még feltaratlan, hiszen a konfliktusnak Kalvin utols6, 1559-es

crer

Institutio-janak politikai teologiajara gyakorolt esetleges hatasat még meg sem emlitettiik.

Dolgozatom elsé része a kovetkezé szempontok alapjan igyekszik bemutatni a Pay
de Vaud-i konfliktus hatterét.

Fontos szempont a konfliktus politikai hatterének feltarasa, kiilondsképpen is Pays
de Vaud-nak a konfliktus alatti iddszakban, 1536-t6]1 1564-ig terjedd politikai
bizonytalansaga. Egészen az 1564-es lausanne-i szerzddésig, amely véglegesen is Bern
javara itélte a teriiletet, Pays de Vaud-ra mindvégig igényt tartott a teriiletet 300 évig
uralma alatt tartd Savoyai Hercegség, nem egyszer a katonai konfliktus és a német-romai
csaszarral vald fegyveres szembekeriilés rémképét is felidézve a berniek szamara. A
vizsgalt idészakot jellemz6 bizonytalan politikai milid figyelembevétele rendkiviil fontos
annak a megértéséhez, hogy miért is ment olyan nehézkesen és megannyi visszassagtol

terhesen Pays de Vaud-ban a reformacio bevezetése. A Bern, Genf, Lausanne kozotti

Dynamics of Legitimation, Journal of Early Modern History, 2(1998), 32-60.; kiilonosképpen is: UO., Europa
Afflicta: The Reformation of the Refugees, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 83(1992), 91-110.; 6t koveti:
Michael W. BRUENING, Calvinism’s First Battleground, Dordrecht, Springer, 2005.

® Ruth WIESEL-ROTH, Thomas Erastus - Ein Beitrag zur Geschichte der reformierten Kirche und
zur Lehre von der Staatssouverenitdt, Baden: Lahr, 1954.

* Helmut KRESSNER, Schweizer Urspriinge des anglikanischen Staatskirchentums, Giittersloh, C.
Bertelsmann, 1953 (Schriften der Reformationsgeschichte, 170).

® Wolgang Musculus Dusanus életéhez lasd: Stephan LIPPOLD, Wolfgang Musculus (1497-1563) =
Lebensbilder — Geschichte und Kunst in Bildnissen aus Schwaben, Hrsg. Hans FREI, Barbara BECK,
Oberschonenfeld, Museumsdirektion des Bezirks Schwaben, 2002.; Marc van WIJNKOOP LUTHI, Orbis
habet libros nostri monumenta laboris. Wolfgang Musculus und der Buchdruck seiner Zeit = Musculiana,
Hrsg. Marc van WIINKOOP LUTHI, Thun, Zur Paraburi, 1999.; Marc van WIJNKOOP LUTHI, Reformator,
Europder, Fliichtling, UniPress — Forschung und Wissenschaft an der Universitit Bern, 1998. december;
LANYI Gabor Janos, Wolfgang Musculus Dusanus élete és miivei, Studia Caroliensia, 1(2005), 3-22.

® Wolfgang MUSCULUS, Loci communes in usus sacrae theologiae candidatorum parati, Bazel,
Johannes Herwagen, 1560, 702-827.
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politikai jatszmak teologiai teriileten is éreztették hatasukat, ezért ezek vizsgalata is
Iényeges szempont a konfliktus hatterének teljesebb feltdrasahoz.

A kovetkez6, dolgozatom altal kiemelt szempont a Pays de Vaud-i reformacio
nehézkes bevezetése és 1ényegében kudarca, amely mogott a Vaud-i katolicizmusnak az
atlagosnak magasabb erkolcsi szinvonalat; a berniekkel szembeni alapvetd vaud-i
ellenszenvet; a francia-német kulturalis kiilonbséget; és a berni magisztratusnak a katolikus
papsag megnyerésére tett, végeredményben azonban eredményt nem hozo6 toleranciajat
lathatjuk majd meg.

Szintén lényeges a berni és kalvini reformacio-modell kiilonbségeit is tekintetbe
venniink. Amint az az 1540-es évekre bizonyossa valt, a berni, intézmények és rendeletek
altal feliilr6l vezérelt reformécid hamis reménységet dédelgetett akkor, amikor ugy
gondolta, hogy az evangélium szabad hirdetésének bevezetése elégséges lesz ahhoz, hogy a
vaud-iak elforduljanak a katolicizmustdl és az evangéliumi reformaci6 Oszinte kovetdivé
legyenek. A berni reformacio kudarca erésitette meg a vaud-i kalvinistakat abban, hogy az
igehirdetés és tanitas mellett az egyhdzfegyelem szigoru és kovetkezetes gyakorlasa a kulcs
Vaud reformalasahoz, ehhez pedig nézdépontjuk szerint elengedhetetlen volt, hogy az
urvacsoratdl valo eltiltds és a kikozosités joga ne nemtdrédom polgari tisztségviselok,
hanem arra alkalmas valasztott egyhazi és vilagi vegyes testiiletre, a konzisztoriumra
legyen bizva. A berniek feliilrél és kiviilrdl, a kalvinistdk alulrol és beliilrél kivantak
reformdlni, a tarsadalom reformalasa helyett a sziv reformaldsara helyezték a hangsulyt,
torekvésiikben azonban olyan jogokat kivantak magukénak, amelyet a berni magisztratus
magatol elidegenithetetlennek tartott, raadasul az eszkozei is meg voltak, hogy ezen jogait

hathat6san meg is drizhesse.

crer

eredeti, 1532-es német valtozatanak, kiilonosképpen is az egyhazfegyelem tigyében hozott
szabalyozésait vizsgalja.’
Ezen 1rész {6 felismerése, hogy a bernieck nem egyfajta alapvetd

nonkonformizmusbdl, vagy rossz szandékbol alltdk utjat a vaud-i kalvinizmus

" Der Berner Synodus von 1532 Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982, kiad.
Gottfried Wilhelm LOCHER, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982.
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kezdeményezéseinek, hanem sok félreértésre és Kkonfliktusra a Berner Synodus
kidolgozatlan, sok értelmezési hézagot hagyd megfogalmazasai és intézkedései adtak okot.
Fontos felismerniink azt, hogy a Berner Synodus inkabb hitvallas és nem egyhazrendtartas,
még akkor is ha bizonyos esetekben ez utobbiként hasznaltdk. Egyhazszervezeti,
egyhazigazgatasi kérdések csak elvétve, nem megfelelden kidolgozva, néhol pongyolan
megfogalmazva szerepelnek benne, amelyek szintén hozzajarultak a Bern és a vaud-i

kalvinistak kozotti tisztazatlansagok kialakulasahoz és a konfliktus kiszélesedéséhez.

Dolgozatom harmadik része a konfliktus személyes szeletét mutatja be, mégpedig
hogy miként arnyékolta be Kélvin egyre romlod berni reputicidja Viret-nek és tarsainak
berni megitélését és tette elkeriilhetetlenné az 1558-as szamuzetést. A Bucer-, Caroli-, a
Bolsec-, a Servet-, a Zebedée-ligyek hatasara Kalvin egyre rosszabb szinben tint fel
Bernben, amely rossz megitélés boritékolta a berniek Viret inditvanyaira tett folytonos
elutasitasat és a konfliktus 1558-as tet6fokdra hagasat.

Szintén itt keriil részletes bemutatisra maga az 1558-as tetdpont is, kiillonos
hangsulyt kapva benne Viret és Kalvin Corpus Reformatorumban fennmaradt levelezése,

illetve jobban mondva a kozattiik 1évé kommunikécio feltiind hiainya.8

Dolgozatom negyedik, zaré része a konfliktus utdzongéjeként is felfoghatod
musculusi De Magistratibust vizsgalja meg, foként abbdl a szempontbol, hogy valdoban a
vaud-i kalvinistak ellen ir6dott-e, ahogyan azt a 20. szazad els6 felének egyhaztorténészei
kihangsﬁlyozték.9 Ezen rész elsd fele féleg James Thomas Ford augsburgi kutatasaira,'®
valamint Johanna Will-Armstrong Musculus Szentiraskommentérjainak vizsgalatait ™

segitségiil hivva lattatja, hogy a musculusi allamegyhaz-elmélet (Staatskirchentheorie)

8 KALVIN Janos, Opera quae supersunt omnia = Calvini Opera 1-59, Corpus reformatorum 29-88,
ed. Guilielmus BAUM, Eduardus CUNITZ, Eduardus REUSS, Brunswick-Berlin, 1863-1900.

9 Ezt a felfogast képviselik: Johannes HECKEL, Cura Religionis. lus in Sacra. lus circa Sacra =
Kirchenrechtliche Abbhandlungen 117/118(1938); Helmut KRESSNER, Schweizer Urspriinge des
anglikanischen Staatskirchentums, Schriften der Reformationsgeschichte 170 (Gittersloh: C. Bertelsmann,
1953).

19 James Thomas FORD, Wolfgang Musculus on the Office of the Christian Magistrate, Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 91(2000), Giittersloh, Giittersloher Verlag, 2000.

1 Johanna WILL-ARMSTRONG, Musculus' Ausenandersetzung mit der Beegriindung der
Kirchenzucht = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.
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semmiképpen nem a Pays de Vaud konfliktusra adott valaszreakcioként fogalmazddhatott
volt.

Ezen rész masodik felében maga a De Magistratibus eredeti, 1560-as szovege kertil
elénk, szintén azt bemutatandd, hogy méghogyha valoban kiemelt hangstllyal is szerepel a
muiben a vilagi magisztratus egyhaz feletti hatalmanak a hangsulyozasa, mégis a mi
elsédlegesen célpontjai nem Kalvin és vaud-i kovetdi, hanem a Katolikus Egyhaz.'? A De
Magistratibus elsddleges célja nem a vaud-i kalvinistak egyhazfegyelemhez vald joganak
az elvitatasa, hanem elsGsorban a reformacio felé kacsingatd varosi magisztratusoknak a

cura religionis-hoz val6 joganak biztositasa volt.

Dolgozatom tehat betekintést ad az 1559-ben tet6z6 Pays de Vaud-i konfliktus
hatterébe, feltairva annak politikai, teoldgiai, egyhdzi rendtartasbeli, személyi hatterét,

valamint annak vélelmezett hatasat Wolfgang Musculus De Magistratibusara.

12 Wolfgang MUSCULUS, Loci communes in usus sacrae theologiae candidatorum parati, Bazel,
Johannes Herwagen, 1560.
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,,Du sollst den Bdrentanz anfiihren!” —
,,Neked kell a medvetancot vezetned!”
Berchtold Haller levele Zwinglinek™

A VITA HATTERE

B Haller levele Zwinglinek, HASLER, i. m., 37.
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|. A VITA HATTERE

l. 1. SVAJC REFORMACIOJA — A REFORMACIO SVAJCA

(ALTALANOS TORTENELMI HATTER)

A Pays de Vaud-ban lezajlott vita hatterének teljesebb megértéséhez
elengedhetetlen, hogy réviden megismerkedjink a reformatori mozgalom svajci
torténetével. Ennek keretén beliil néhany olyan egyedi politikai fogalom
(Eidgenossenschaft, mandatalt- és kozos igazgatasu teriiletek) is bemutatasra Kkertil,

amelyek ismerete szintén fontos lesz a késdbbiek folyaman. Vizsgdlatunkban kiemelt

crer

Svajc  egyedi politikai, tarsadalmi ¢és fOldrajzi  sajatossagai az orszag
politikai identitasat sem talalta meg igazan. A Svéjci Allamszovetség, vagy Konfederacio
lényegét sokkal jobban Osszefoglalja az, ahogyan azt 06k maguk nevezik -
Eidgenossenchaft — ami koriilirva mintegy annyit tesz: azok, akik egy eskiiben részesek.™
Mégpedig abban az ,,0rok eskiiben,” amit az ,,0skantonok,” Schwyz, Uri és Unterwalden
lakoi, 1291-ben a fest6i Riitli réten kotottek egymassal, hogy Habsburg hiibéruraik
tulkapasaival szemben kozosen szallnak sikra érdekeikért.

Mivel a Német-Romai Birodalom és Italia kozotti hegyi hagdk biztositasa

érdekében létfontossagli volt az ezen a teriileten éldkkel vald jo viszony fenntartdsa, a

Y A Svajci Konfederacid vizsgalt idSszakbeli térképhez lasd: Fiiggelékek — térkép 7. ,.Die
Eidgenossenschaft 1536-1797” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN,
Karl SCHIB, Aarau, H.R. Sauerlidnder, 1958, 33.

> A Svajci Allamszovetség formalodasahoz lasd: Emanuel Peter LA ROCHE, Das Interregnum und
die Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern-Frankfurt am Main, Lang, 1970.; Geschichte
der Schweiz — und der Schweizer, Hrsg. Beatrix MESMER, Basel-Frankfurt am Main: Helbing und
Lichtenhahn, 1983, 1:151-160.; Chronik der Schweiz, Hrsg. Christian SCHUTT, Bernhard POLLMANN,
Dortmund-Ziirich, Chronik Verlag - Ex Libris, 1987, 138.
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Hohenstauff csaszarok reichsfrei jogot adomanyoztak az Oskantonoknak, amely
mentesitette 6ket hiibéruruk befolyasa aldl és kozvetleniil a csaszarnak és a Reichstagnak
rendelte 6ket ald. Egy kozeli, mindig az 6nos érdekeit szem eldtt tartd foldesur helyett a
tavoli csaszarral vald kapcsolat Iényegesen szabadabb mozgasteret és nagyobb
fliggetlenséget jelentett az Oskantonok szamara, amely privilégiumok mas teriiletek, st
varosok lakosainak is felkeltették az érdeklodését, akik sorra csatlakoztak az Oskantonok
eskiijéhez, hogy részesiilhessenek a reichsfrei statusz aldasaiban. Az s ellenségnek, a
Habsburgoknak a csaszari tronra keriilésekor az ,,Eidgenossen” nemcsak hogy megoérizték,
de ki is szélesitették privilégiumaikat, amikor Miksa csaszar felett dontd gydzelmet arattak
a dornachi csataban (1499).16

A gy6zelem egy olyan Eidgenossenschaftot eredményezett, ami ugyan de jure még
mindig a Német-Romai Birodalom szerves része volt, de amely de facto egy 6nalld és
fliggetlen allamként funkciondlt, ha egyaltalan nevezhetjiik allamnak a szdvetségek és a
néha elég konnyelmilen értelmezett hiiségeskiik azon szovedékes rendszerét, amely a
kantonokat lazdn egybefiizte egymassal. Ahogyan G. R. Potter torténész megfogalmazza:
,,a konfederacionak nem volt alkotmanya, nem volt rendszeres képviseleti gyiilése, nem volt
végrehajté hatalma, févirosa, kincstdra, kancelldridja, még sajat pecsétie sem.”*’ A
kantonokat 0Osszekotd szinte egyetlen tényezd az a kozds érdek wvolt, amely
prosperalobbnak latta a Német-Romai Birodalomtol valo fliggetlenedést, mint a vele valo
egységet. Az Osszetartozast erdsitette az altalanos Habsburg-ellenesség és a katolikus hit,
és igy mar jobban meg is érthetjiik, hogy mennyire veszélyesnek tlinhetett az
Eidgenossenschaft tovabbi fennmaradasa szempontjabol az a rombold hatds, amit a
reformaciod ez utobbi Gsszekotd tényezdre gyakorolt. A régi rend hivei, a Konfederacid
egysége ¢és veérrel kivivott szabadsaga elleni tdmadasként fogtak fel az Osszetartozast
biztositd katolicizmusnak a reformdcid terjedése altali meggyengiilését. Az egyhazi
reformok szorgalmazéasa sokak szdmara hazadruldsnak tiint, mivel az alapjaiban rengette

meg az Eidgenossenschaft amugy is instabil politikai egységét.®

16 Svajc Habsburgoktol valo fiiggetlenedésének torténetét lasd: Die Habsburger zwischen Aare und
Bodensee, Hrsg. Peter NIEDERHAUSER, Ziirich, Chronos, 2010; SCHUTT, i. m., 214.
George Richard POTTER, BONJOUR E., H.S. OFFLER, A Short History of Switzerland, Oxford, 1952, 101.
8 Okumenische Kirchengeschichte der Schweiz, Hrsg. Lukas VISCHER, Lukas SCHENKER,
Rudolf DELLSPERGER, Fribourg-Basel, Paulusverlag-Friedrich Reinhardt Verlag, 1998, 100.; A Svajci
Allamszovetség politikai sajatsagaihoz lasd: Denis d¢ ROUGEMONT, Die Schweiz: Modell Europas: Der
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Kiilonosképpen is kivaltotta az ellenszenvet az, hogy a kezdeményezés raadasul
olyan helyrél érkezett mint Zirich, amely az egész konfederaci6 feketebaranyanak
szamitott, amidta egy, az 6skantonokkal folytatott teriileti vita (Toggenburg f6l6tt) folytan
a svajciak Osellenségével a Habsburgokkal kotott szovetséget 1440-ben. Ziirich
opportunista 1épése hatalmas felhaborodast keltett az Eidgenossenschafton beliil, aminek
eredményeképpen egy évtizedig elhizodd megtorld haborut inditottak a varos ellen (Alter
Ziircherkrieg, 1440-1450), ami Ziirich behodolasaval zarult.*®

De a katonai ¢és politikai vereségnél is sulyosabb volt az a bizalomvesztés, amivel
Ziirich ezek utdn kantontarsai kozott szembesiilni kényszeriilt. A Ziircherkrieg utan a
kantonok mindig is gyanakvassal figyelték Ziirich 1épéseit. Vajon mikor is hozakodik eld
Zirich Gjra valamilyen meglepd, az Eidgenossenschaft bevett rendjét és szokasait
gyokeresen felforgatd kezdeményezéssel? Ziirichb6l nem szarmazhatott proféta. Zwingli
fellépése is bizonnyal a régi reflexeket valtotta ki: a ziirichiek mar megint valami olyanra
késziilnek, amibdl csak nekik lehet hasznuk, mikdzben veszélybe sodorjak a Konfederacid
nehezen megszerzett jogainak és privilégiumainak sorat.?

A gyanakvast csak még jobban elmélyitette az az altalanos kiilonbség, sot ellentét
ami a Konfederacio varosai ¢s a vidéki lakossag, féleg a Német-Romai Birodalommal
szorosabb kapcsolatot 4pold eurdpai szintli varosok €s az alpesi volgyek lakossadga kozott
huzddott és amely mind a kultura, mind pedig a gazdasagi élet teriiletén éreztette hatasait.?!
Mig a varosok fo bevételi forrdsa a kereskedelembdl €s mesterembereik munkajabol
szarmazott, addig a zord klimaja hegyi falvakban az éallattenyésztés és foldmiivelés helyett
is a f6 bevételi forrast egyre inkdbb a hadrafoghatd férfiak kiilonféle idegen, leginkabb
francia vagy papai zsoldba szegddése jelentette. Az Oskantonok lakosai fOleg a papa

"o

seregeibe szegddtek el, amely csak még jobban megerdsitette ezen terlileteknek a

schweizerische Bund als Vorbild fiir eine europdische Foderation, Wien-Miinchen, Molden, 1965.;
Handbuch der Schweizer Politik, Hrsg. Ulrich KOTLE, Ziirich, Neue Ziircher Zeitung, 1999.

¥ Az Alter Ziircherkrieg részletes torténetéhez lasd: Peter NIEDERHAUSER, Christian SIEBER,
Ein ,, Bruderkrieg* macht Geschichte: Neue Zugdnge zum Alten Ziirichkrieg, Ziirich: Chronos, 2006.; Alois
NIEDERSTATTER, Der Alter Ziirichkrieg: Studien zum dsterreichisch-eidgendssischen Konflikt sowie zur
Politik Konig Friedrichs III. In den Jahren 1440 bis 1446, Wien, Bohlau, 1995.; SCHUTT, i. m., 192.
LOCHER, Zwingli und die schweizerische Reformation, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982; George
Richard POTTER, Zwingli, Cambridge, Cambridge University Press, 1976.; Ulrich GABLER, Hulrdrych
Zwingli — His Life and Work, Philadelphia, Fortress Press, 1986.

! Bruce GORDON, The Swiss Reformation, Manchester, University Press, 2002, 25.
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katolicizmushoz fiiz6d6 elkotelezettségét. Ezzel szemben a svajci reformaciod sajatossaga,
hogy kéz a kézben haladt a humanizmussal és vele egyiitt a zsoldoskatonasag (Reislaufen)
eltorlésének igényével, mélyen sértette az dskantonok (Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern,
Zug) gazdasagi érdekeit is.?

Ennek fliggvényében a reformacio kevés kovetdt tudhatott magaénak a vidéki
lakossag korében. Ahogyan korabban maga Zwingli is, sok helyi pap egyben papai agens —
toborzotiszt — is volt, akiknek munkajaért a curia jol jovedelmezé Pensiont folyositott, és
hogyha akadt is némely faluban olyan lelkész, vagy kolostorban olyan szerzetes, aki
magééva tette az evangéliumi reformécid eszmeiségét mindenképpen Ok voltak
kisebbségben.23

fgy volt ez a varosokban is, még akkor is, hogyha a svajci reformacio elsésorban
varosi mozgalom volt. Az egyhdzi tarsadalmon beliil elenyész0 kisebbségben 1évo
reformétorok egyetlen esélye az volt, hogyha egy varosi magisztratust meg tudtak nyerni
az egyhdzi reform iigyének. Ezen torekvésiiket segitette az, hogy a Konfederacié varosai
meglattdk a reformacidban azt az eszkozt, amelynek segitségével a csaszartdl valod
fliggetlenedés utdn immar a papatdl és plispokeitdl valo fiiggéstdl is megszabadulhatnak;
ratehetik keziiket a kolostorok pénzére, egyhazi javadalmakra, foldekre; s6t maguk
gyakorolhatjak a plispoki biraskodas jo gét.24

Ami kulcsfontossagu volt a varosi magisztratus megnyerése terén az az, hogy birt-e
egy varos olyan elkotelezett prédikatorral, aki képes volt megszervezni varosaban a
reformacio mellett all6 klerikus és laikus elemeket; képes volt prédikacidival megnyerni a
hangsulyozasaval képes volt-e megnyerni a befolydsosak jotetszését. Mindezt szem elott
tartva azt is lathatjuk, hogy magasan kiemelkedé egyéniségekkel nem talalkozunk a svajci
reformacié palettdjan. Zwingli ilyen volt, de példaul akar Bézel, akdr Bern esetét

megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy az 4attérés sohasem egy rendkiviili képességii

%2 A svajci népesség sokszintiségéhez és az ebbél fakadé konfliktusokhoz lasd: Die Schweiz in ihrer
Vielfalt, hrsg. Schweizer Brevier, Schénbiihl-Bern, Hallwag Kiimmerly-Frey, 2004.; SCHUTT, i. m., 219.

» GABLER, i. m., 30.

# A vérosok reformaciora valé motivaltsaganak jo Osszefoglaldja: Steven OZMENT, The
Reformation in the Cities: The Appeal of Protestantism to Sixteenth Century Germany and Switzerland, New
Haven: Yale University Press, 1975.
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személynek, hanem sokak Osszefogdsanak, kitartasdnak és a magisztratusok megfontolt
reformokra val6 hajlanddsagéanak a kovetkezménye volt.?
Ahogyan magat az Eidgenossenschaftot is nehéz egységes jellemvonasokkal illetni,

"

igy a svajci reformacidé mozgalmat is a Soksziniiség, a helyi sajatsdgok és lokalitas
torténet. A varos, amellyel szinte kivétel nélkiil minden svajci reformator kapcsolatban allt
kezdetben Bazel volt, amely erés humanista jelleget kdlcsonzdtt a svajci reformacid
kezdeti vonaldnak. Bazel befolyasa azonban megmaradt a szellem szintjén. Varosi tanacsa
— hasonloan a tobbi nagyobb svéjci varos¢hoz — vonakodva, csak hosszas gydzkddés és
ovatos koriilpuhatoldzas utan tette magaéva hivatalosan is az egyhazi reformok tligyét 1529
februarjaban.?® Bazel majd évtizedes vonakoddsa miatt a nagy attorést az els§ ziirichi
disputa hozta el 1523 januarjaban, aminek eredményeképpen Zwingli Ziirichje valt a
27

Az 1520-as évek kozepére Svéjcban csak néhany helyen tiinhetett biztatonak a
reformacio helyzete, foleg olyan Ziirich kozeli teriileteken, amelyeket amugy is szoros
politikai, kulturdlis és gazdasagi szalak fliztek Zwingli varosdhoz. Szent Gallenben dontd
tényezOnek bizonyult, hogy 1525-ben az evangéliumi mozgalom helyi vezetdje, Joachim
Vadianus lett a varos polgarmestere. A hires humanista tudos higgadtan és megfontolva,
1épésrol-1épésre vitte véghez a varos reformaciojat, bar az igazan komoly 1épésekre itt is
csak a berni disputa gy6zelme (1528) utan keriilhetett sor. Rovid ideig a varos reformacidja
a hires apatsagra is kiterjedt, amelyet megfosztottak diszeit6l és 1529-ben a misézést is
megtiltottdk. A kappeli béke utan (1531) azonban Ujra régi jogaiba helyezték vissza az
apatsdgot, mig a varos megmaradt reformaltnak. 28 Komoly, Ziirich &ltal tdmogatott
reformatori mozgalom bontakozott ki Graubiindenben, Glarusban, Apenzellben ¢és

Thurgauban is.?

% Hans Rudolf LAVATER, Zwingli und Bern = 450 Jahre Berner Reformation Beitrige zur
Geschichte der Berner Reformation und zu Niklaus Manuel, Hrsg. Hans Rudolf LAVATER, Bern:
Historisches Verein des Kantons Bern, 1980, 94.

* GORDON, i. m., 111.

" LOCHER, i. m., 22.

) GORDON, i. m., 91.

# A Ziirich befolyasolta kelet-svajci reformaciok jo osszefoglalasat lasd: George Richard POTTER,
Zwinglian Synods in Eastern Switzerland 1529-1531, Journal of Ecclesiastical History, 26(1975)., 261-266.;
lasd még: Ernst BOHNENBLUST, Geschichte der Schweiz, Erlenbach-Ziirich, Eugen Rentsch, 1974, 240kKk.

22



1.1.1. AKOZOS IGAZGATASU TERULETEK PROBLEMAJA

Ez utobbi teriilet — Thurgau - esete pedig mar azt is elérevetitette, hogy mi is lesz a
reformalt és katolikus kantonok kozotti fesziiltség egyik elsddleges oka. Thurgau ugyanis
ugynevezett k6zos teriilet - gemeine Herrschaft - statuszt t6ltott be az Edgenossenschaftban.
gy hivtak azokat a teriileteket, amelyek valamely kantonok kozotti ad hoc szovetség
terliletszerzd haborgja révén kerliltek a Konfederacido tulajdonaba, és amelyek
kozigazgatasat a teriiletet megszerzd kantonok kozosen végezték. Thurgau az 1499-es svab
haborut kovetden keriilt Ziirich valamint Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern és Zug k6zds
ellenérzése ala.® Mig Ziirich tamogatta az evangéliumi szellemili prédikatorok jelenlétét
Thurgauban, addig a ,,belso helyek”™ - ,,innere Orte” - néven emlegetett 6t kanton (Schwyz,
Uri, Unterwalden, Luzern és Zug) hatarozottan elzarkozott a teriilet reformalasa eldl.
emellett fontos volt neki a belsé helyekkel vald békesség megoérzése is. Amikor 1524-ben
feldiihodott parasztok megrohamoztak az ittingeni karthauzi kolostort és megverték a
szerzeteseket, Ziirich elfogatta a fokolomposokat és kivégeztette Oket. A konfliktus
olyannyira elmérgesedett, hogy amikor a teriilet katolikus érzelml helytartdja (Vogt)
atutazoban egy ziirichi fogadoban 1d6zott és sértd megjegyzéseket tett a reformaciora, a
varosi tanacs elfogatta és lefej eztette. ™!

A teriilet vallasi irdnyvonalat az 1529-es els6 kappeli béke a reformacid, a méasodik
pedig a katolicizmus javara rendezte. A gemeine Herrchaften vallasi hovatartozasanak
kérdése mas kantonok kozott is elhintette a viszaly magvait. Ahogyan a Német-Romai
Birodalomban, tigy Svajcban is az egyes teriiletek vallasi hovatartozéasat végiil az hatarozta
meg, hogy a teriilet f6l6tt melyik varos vagy kanton volt képes jobban érvényesiteni a
befolyasat, akar politikai, akéar katonai eszkozokkel.

Ebben a légkorben dontd fontossagu volt, hogy melyik oldalhoz hiznak a
legbefolyasosabb varosok. A hegyi terliletekkel hagyomanyosan jo viszonyt apolo

kisebbek, Luzern, Zug, Chur valamint a francia nyelvli Fribourg a katolicizmushoz huzott,

% SCHUTT, i. m., 214.
31 GORDON, i. m., 94.
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mig a tobbiek, Schaffhausen, Szent Gallen és Bazel kivartak.*® Az 1520-as évek kozepén
még minden lehetséges volt. Az is, hogy a varosok végiil csatlakoznak és aztdn Oket
kovetve a falusias kantonok is beadjak a derekukat, vagy hogy egy egységes katolikus front
sziiletik, amely Zirichnek az Edgenossenschaftbol valo kizarasat, vagy akar az alter
Ziircherkrieghez hasonlo katonai behddoltatasat is eredményezheti. A kantonok ,,vigyazo
szemeiket” Bernre vetették, amely egymaga nagyobb katonai potenciallal rendelkezett,
mint az dsszes tobbi kanton egyiittvéve.*® Kihez fog Bern csatlakozni?

Bern - amely erre az idészakra vitathatatlanul a konfederacié mind teriiletben, mind
pedig katonai potencidlban leghatalmasabb varosdva valt - dontését Zwingli is
kulcsfontossaglinak tartotta. Amikor 1523 juliusaban, fél évvel a ziirichi disputa sikere utan
Niklaus von Wattenwyl, a berni Miinster dékanja, felvetette egy dsszkonfoderacids hitvita
otletét, amelyen a kantonok remélhetdleg a reformacionak kedvezve megvitathatndk a
vallasi megujulas tigyét, Zwingli valaszlevelében (1523. julius 31.) Wattenwyl figyelmébe
ajanlotta, hogy Bern megnyerése ¢s tamogatdsa nélkiillozhetetlen a svdjci reformécio
tovabbi terjedéséhez: ,, Eldszor a te medvéidet® kellene arra rdvenni, hogy az iigyben
szoban és tettben megmozduljanak.” %

Ezek a szavak jelzik szamunkra, hogy Zwinglinek mar 1523-ban elkésziilt
stratégiaja volt a reformacido elterjesztését illetden, amely stratégidban Bern
kulcsfontossagu szerepet toltott be. A stratégia csak 1531. augusztusdban, Zwinglinek a
Was Ziirich und Bern not ze betrachten sye in dem fiinfortischen Hdandel cimmel megjelent
ropiratdnak formdjaban keriilt a nyilvanossag elé, de a Wattenwyl levél jelzi, hogy mar a
svajci reformacio hajnalan, 1523-ban készen volt.*® A ropirat egy Ziirich és Bern altal
kozosen vezetett evangéliumi mozgalom vizidjat vazolja fel, amely elvezethet az egész
Eidgenossenschaft reformaciojahoz és addig soha nem latott egységbe kovacsolhatja a
sz¢éthuzo kantonokat.

Erthetd tehat, hogy Zwingli minden lehetséges eszkdzt megragadott, hogy Bernben

a reformacio attorését lehetdvé tegye. Ebben leghiiségesebb segitdtarsa Berchtold Haller, a

%2 A Katolikus Egyhdz Svdjcban, szerk. Guy BEDOUELLE, Bp., Magyar Katolikus Piispoki Kar
Egyhaztorténeti Bizottsag, 2004, 151-157.

% MESMER, i. m., 1:291-350.

# Vérosuk cimeréllata miatt a medve a berniek szinonimaja

% ,wZuerst wird man Deine Béren dazu iiberreden miissen, dass sie der Sache mit Rat und Tat
gewogen sein mogen.” LAVATER, Zwingli und Bern, 68.

% POTTER, Zwinglian Synods..., 261.
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berni Miinster vezetd papja volt, aki a varos evangéliumi érzelmi klerikusait probalta
megszervezni, mig a berni reformdacio laikus szarnydnak vezetd egyénisége Niklaus
Manuel, egy igazi reneszansz polihisztor volt, aki azonban mindvégig hideg
tavolsagtartassal viseltetett a ziirichi reformator irant.*” A ziirichi tdmogatas foleg a
reformacio irodalménak Bernbe szallitasiban ¢és Haller lelkigondozasdban nyilvanult
meg,38 de példaul Zwingli 1523-ban a vilagi kormanyzat szerepérdl irt rendkiviil jelentds
alkotasat — a ,, Von gétlicher und menschlicher grechtigkeit”-0ot - is a berni tandcsnak
ajanlotta, ramutatva arra, hogy milyen ,hasznot” is hozhat nekik a reforméciohoz vald
csatlakozas:

~Ebben a munkdban meg fogjatok latni, hogy Krisztus evangéliuma nem a
magisztratus ellen van és nem okoz viszdlyt a foldi javak tekintetében.® /.../ A Krisztus
evangéliuma megerdsiti a magisztrdatust, azt tanitja ami helyes és fenntartia a harmoniat az
emberek kozott. " *°

A berniek megnyerésébe befektetett energia az 1520-as évek kdzepén azonban még
semmi jelentésebb eredményt nem mutathatott fel. A berni klérusnak és magisztratusnak
csak egy sziik kore allt ki elkotelezetten a reformacié ligyéért; Niklaus Manuel a papas
egyhazat gyalazo farsangi performanceokat (Fastnachtspiele, 1523) rendezett, amelyek a
legalsobb néprétegek korében is kivanatossa tették a reformacio torekvéseit, de a varosi

tandcs nem volt hajland6 egyértelmiien allast foglalni. 4

Ehelyett kétértelmii
intézkedésekkel, ugynevezett Religionsmandatok kibocsatasaval probalta meg a
felkorbacsolt vallasos kedélyeket nyugodtabb mederben tartani és a végsé dontést -

ameddig csak lehet - elhalasztani.*?

" Berchtold Hallerhez lasd: Berchtold Haller, Hrsg. Donald HASLER, Bern: Synodalrat der
Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Bern, 1994.

%8 Zwingli Bernre gyakorolt hatasarol legbSvebben lasd: Hans Rudolf LAVATER, Zwingli und Bern
= 450 Jahre Berner Reformation Beitrdge zur Geschichte der Berner Reformation und zu Niklaus Manuel,
Hrsg. Hans Rudolf LAVATER, Bern: Historisches Verein des Kantons Bern, 1980; illetve: Walther
KOHLER, Zwingli und Bern, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1928.

¥ Ulrich ZWINGLI: Divine and Human Righteousness = Huldrych Zwingli’s Writings, eds. H.W.
PIPKIN and E.J. FURCHA, Allison Park, 1984, 4.

“OZWINGLI, i. m., 4.

*! Niklaus Manuel Deutsch Fastnachtspiel-jeihez lasd: D. van ABBE, Change and Tradition in the
Work of Niklaus Manuel of Berne (1484-1531), The Modern Language Review, 47(1952/2), 181-198.; a
milvek eredetiben: Niklaus MANUEL, Fastnachtspiele, Bern, Verlag von C. A. Jenni, 1836; Beat
SCHLAPFER, Schauspiel in der Schweiz — Theater und Publikum in fiinf Jahrhunderten, Ziirich, Pro
Helvetia, 1999.

2 Kurt GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, Bern, Paul Haupt, 1958, 84-89.
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|.1. 1. BADENI VERESEG, BERNI GYOZELEM

A bizonytalankod6 vérosokkal ellentétben a katolikus oldal végiil a tettek mezejére
1épett. Még 1524. 4prilis 8-an Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden €és Zug szovetséget kotott
egymassal, amelyhez késébb Fribourg és Solothurn is csatlakozott. A szdvetség Johann
Faber, konstanzi piispok titkara révén felvette a kapcsolatot a Német-Romai Birodalom
reformaciodellenes erdivel. F6 céljuk az volt, hogy megprobaljak Zwinglire is kiterjeszteni a
Luther kovetdire 1521-ben Wormsban kimondott birodalmi atkot. Torekvésiikhoz kapora
jott, hogy ugyanebben az idészakban Johannes Eck, ingolstadti teoldogus, Luther 1519-es
lipcsei disputansa és a katolikus oldal legkiemelkeddbb teologusa hitvitara hivta ki
Zwinglit (1524. augusztus 13.)."

A nagy német paraszthdborti nyugtalanitdo hirei és az altala gerjesztett néhany
kisebb svéjci parasztfelkelés rovid iddre ugyan elterelte a figyelmet a Zwingli-Eck vitarol,
de ugyanakkor meg is erdsitette az ellenladbasokat abban, hogy a vallas {ligyét mieldbb
rendezni kell. A katolikus oldal bészen mutogatott a reformacié felforgatdé hatasaira, mig
az evangéliumi mozgalom tisztazni akarta magat a forradalmi radikalis reformacidval valo
azonositas vadja alol.*

A vitara végiil csak Zwingli és Eck két évnyi pamflettharca utdn 1526-ban keriilt
sor Badenben, ahovéa azonban Zwingli nem ment el, mert a katolikus oldal eldkésziileteiben,
a helyszin és a dontébirok megvalasztasaban sokkal inkdbb egy koncepcios per elemeit,
mintsem egy partatlan és egyenld elbanast biztosité vita koriilményeit latta meg. Igy a
ziirichi reformator inkabb vallalta a tdvolmaradéas 6diumat, mintsem hogy kitegye magat és
a reformécio ligyét egy esetleges eretnekper veszélyének. Tavolmaradéasat igazolandd egy
,hacionalista” érvhez folyamodott, mégpedig azt vetette a katolikus kantonok szemére,
hogy mindig olyan eldszeretettel vadoltak meg Ziirichet és a reforméciot hazadrulassal és a
régi rend felboritasaval, most pedig éppen 0k azok, akik a svajciak szabadsagat egy német
Birodalmi Gytilés (a Wormsi Ediktum) hatarozatdnak érvényesitésével akarjak

o4
megcsorbitani.*

8 GABLER, i. m., 111.
“ MESMER, i. m., 1:46-48.
* GABLER, i. m., 112.
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Zwingli tavollétében az evangéliumi oldalt Oecolampadius, * bazeli reformator
vezette Badenbe, aki mellett még a berni Berchtold Haller kapott jelentdsebb szerepet, akik
azonban sem a ziirichi reformator teoldgiai éleslatasat, vitakészségét, de még csak a
konfederacio reformacidjaért érzett heves elkotelezettségét sem potolhattak. A badeni vita
a birak részrehajlasa nélkiil is a katolikus oldal, de legféképpen a vitan brillirozé Eck
egyértelml folényét és gydzelmét hozta volna.*’ Oecolampadius és tarsai bar zaszldjukra
tlzték a Scriptura Sacra sui ipsius interpres alapelvet, mégsem voltak képesek azt
érdemben hasznalni. Nem tudtdk még magukat fiiggetleniteni skolasztikus neveltetésiiktdl,
az arisztotelianus substantia és accidentia-tantdl, természetjogi elképzelésektdl. Amikor
pedig erre az obskurus teriiletre tévedtek, akkor Eck kiméletleniil lecsapott rajuk és sajat
fegyveriiket, a Szentirast forditotta elleniik.

Felismerte ugyanis, hogy ellenfelei képtelennek bizonyulnak sajat alapelviik, a
Szentiras-principium helyénvald hasznélatdra, ezért ugy dontott, hogy félretéve az
egyhazatyakat és az egyhazi tradiciot maga is inkabb atlép a Szentiras teriiletére. A badeni
hitvita legnagyobb meglepetése Eck profizmusanak ezen merészsége és megsemmisitd
volta. Minden elvarassal ellentétben a katolikus Eck az, aki érveit a Szentirasbol kezdi el
meriteni, mig az evangéliumi oldal kiszorulva érezve magat az eddig sajat magaénak tudott
teriiletrdl elkezdett az egyhazi tradiciobol érveket szallitani. S6t mi tobb, Eck érvelésében
odaig ,.fajult,” hogy kihaszndlva a svijciak és Luther kozott ekkor mar ismerté valt
kiilonbséget az urvacsora-tan felfogdsaban, egy Szentirdsra alapozott, de merdben
lutheranus érveléssel, az ubiquitas tanaval - azzal, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy
Krisztus teste és vére egyszerre tobb helyen is jelen lehet — szoritotta sarokba
Oecolampadiusékat. Eck nyilvan jol ismerte a lutheranus érvelést, hiszen maskor maga is

vitazott vele, most azonban Krisztus real praesentidjat bizonyitand6 jo felhasznalhato a

% Johannes Oecolampadius életéhez lasd: Ernst STAEHLIN, Das theologische lebenswerk Johannes
Oekolampads, New York, Johnson Reprints, 1971 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte,
21).; Briefe und Akten zum Leben Oekolampads, hrsg. Ernst STAEHLIN, New York, Johnson Reprints, 1971
(Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 10).; Karl Rudolf HAGENBACH, Johann
Ocekolampad und Oswald Myconius , die Reformatoren Basels, Leben und ausgewdhlte Schriften der Viiter
und Begriinder der reformierten Kirche, Elberfeld, R. L. Friderichs, 1859.

A badeni és a berni hitvitdk legrészletesebb bemutatasahoz lasd: Irena BACKUS, The
Disputations of Baden, 1526 and Berne, 1528: Neutralizing the Early Church, Princeton, Princeton
Theological Seminary, 1993.
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svajciakkal szemben, akik mindenre szamithattak, de arra hogy a katolikus oldal Lutherrel
jon elleniik aligha.*®

Cinikusan talan még azt is mondhatnank, hogy Eck opportunizmusa altal a badeni
hitvita végiilis a reformacié gydzelmét hozta: mégpedig a lutheri reformacidé gydzelmét a
kezdeti helvét reformacio felett. Eck diadala azonban, barmilyen eszkozokkel érte is el, a
legkevésbé sem kedvezett ,,semelyik” reformacio ligyének, hanem az elkdvetkezd években
a svajci katolicizmus egyértelmi politikai folényét eredményezte.

A disputacio hivatalos aktait csak meglehetds késéssel, jo egy évvel a vita utan
jelentették meg erdsen kozmetikazott valtozatban.*® Az akta hidba tartalmazta Zwingli
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Fribourg, Solothurn és Apenzell altali
eretnekké nyilvanitasat az eucharisztia kérdésérdl vallott nézetei miatt, Bern és Bazel ehhez
a dontéshez nem adta jovahagyasat. Mindez jelezte azt is, hogy Eck vitan nyujtott
lehengerld szereplése mellett is Baden nem hozta el a katolicizmus teljes gydzelmét, sot
Eck taktikdja meglehetdés bizonytalansdgot teremtett a katolikusok korében. Eck a
Szentiras-principium ¢és lutheri argumentacio altal nyert Badenben ¢és ezzel, ha akaratlanul
is, de maga is kérdoére vonta a katolikus egyhaznak, mint a vitas teoldgiai kérdések
legmagasabb szintli eldontdjének a tekintélyét. Eck gydzelmet hozo taktikaja hosszl tdvon
elbizonytalanitotta a katolikus oldalt abban, hogy vajon a Szentiras és a katolikus egyhéaz
koziil akkor igazabol melyik is a vitas kérdések legfébb eldontéje?”

Mindazonaltal azonban a badeni vita utan a reformécio iigye halalra itéltnek tlint a
Svéjci Konfederacioban. Berchtold Haller megszégyeniilve tért haza Bernbe. A vita
nyilvanvalova tette, hogy igaz ugyan, hogy nagyon elkotelezett és kegyes ember, de sem a
személyisége, sem pedig teologiai képzettsége nem megfeleld ahhoz, hogy varosaban
gyOzelemre vigye a reformaciot.”* Miutan igy az egyhdzi megujulasért folytatott torekvés
vezetése kikeriilt a berni klérus kezébol, a laikusok, a céhek voltak azok, akik életben
tartottdk a tiizet.>> A berni patriciusokbol 4ll6 Kis Tandcs-beli tdmogatdjuk, Niklaus
Manuel segitségével végiil elérték, hogy a varos 1528. januar 8-ra hitvitat hirdessen meg,

amely eldonti majd Bern vallasi hovatartozasat.

8 BACKUS, i. m., 35.
* Uo., 75.

* Uo., 78.

I HASLER, i. m., 30.
2 GORDON, i. m., 105.
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Haller ¢és a berni evangéliumi part szdmara egyértelmi volt, hogy a gyézelemhez

/7 53

zZwingli kell: ,,Du sollst den Bdrentanz anfiihren — ,,Neked kell a medvetincot

vezetned” — irta nagyon talaléan Haller Ziirichbe. Haller jellemének nagysagat jol mutatja,
hogy hiaba volt hivatalosan 6 a berni egyhaz vezet6 papja felismerve elégtelenségét a
megfeleld pillanatban a hattérbe tudott allni, nehogy a reforméacid attérésének utjaba alljon:
., Legkedvesebb Ulrichom, te tudod, hogy én ehhez a harchoz nem vagyok elég. Mind a
Szentirds, mind pedig a vitdk terén hidnyosak az adottsigaim.”>* /.../ ,, It minden jéravalé
keresztyén egyediil abban reménykedik, hogy nem fogsz a vitabol kimaradni! Tudod, hogy
most Bernben mi forog kockdn. 7

Zwinglit nem kellett figyelmeztetni, tudta mi forog kockan: a svajci reformacio
jovdje. Az evangéliumi oldal nem engedhet meg maganak még egy, a badenihez hasonld
vereséget. Habar a vita elokészitése a berniek, Haller és Franz Kolb kezében volt, szoros
kapcsolatot tartottak fent Zwinglivel, aki gondosan feliigyelte munkajukat. A badeni
disputan targyalt ot tételt — real praesentia; mise, mint aldozat; szentek; képek és
purgatorium — 6t uj tétellel egészitették ki. A tételek Osszeallitasaban féleg Zwingli 67
tételét és Johannes Comander ilanzi disputara (1526) megfogalmazott tételeit hasznaltak fel,
amely egyébként szintén Zwingli miveinek nyomat mutatja. > Haller a berni
magisztratustol arra is engedélyt szerzett, hogy a tiz tételt Froschauer ziirichi nyomdajaban
nyomtassak ki, lehetdséget nytijtva Zwinglinek arra, hogy a kedve szerint atdolgozza dket:

., Rendelkezésedre bocsatom a vita tételeit. Minden szabadsagod megvan arra, hogy

kijavitsd dket, kihagyj beldliik, vagy hozzdjuk fiizz /.../ Kérlek téged, hogy a tételeket a

cimmel egyiitt nézd at tiizetesen. Valtoztasd, javitsd, egészitsd ki, hiizz ki beldliik tetszésed

A berniek disputdciojukat Osszkonfoderacios hitvitdnak szantdk, amelyre igy az

Osszes kanton, a négy svajci plispok (Konstanz, Lausanne, Bazel, Sitten), s6t dél-német

%% Haller levele Zwinglinek, HASLER, i. m., 37.

> Liebster Ulrich, Du weisst, dass ich in diesem Kampf nicht geniige. Mir fehlt Begabung und
Verstdndnis sowohl in der Heiligen Schrift als auch in der Disputation.” Uo., 36.

% Hier hoffen alle rechtschaffenen Christen allein darauf, dass Du nicht ausbleiben werdest! Du

weillt, was dieses Mal in Bern auf dem Spiel steht.* Ua.

] OCHER, i. m., 49.

S ,Ich lege Dir unsere Schlussreden bei. So wie Du in aller Freiheit verbesserst, tilgst und beifiigst,

lass es drucken. /.../ Ich bitte Dich, Dir die Thesen samt Titel genau anzusehen. Andere, verbessere,

ergénze, streiche nach Belieben.* Haller levele Zwinglinek, HASLER, i. m., 38.
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varosok, Strassburg, Miihlhausen, Lindau, Augsburg, Ulm, és Niirnberg képviseloit is
meghivték.58 A katolikus kantonok és a pilispokok, ahogyan az varhato is volt nem jelentek
meg. Ok a vallasi kérdéseket a badeni hitvitival lezartnak tekintették. A piispokok
tavolmaradasa végiilis kapora jott a bernieknek, mivel azzal a feltétellel hivtak meg dket,
hogy tavolmaradasuk esetén minden jogukrdl és kovetelésiikrél lemondanak Bernnel
szemben. A svajci varosok Német-Romai Birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatat jol mutatja,
hogy V. Karoly levélben tiltotta meg a vita megtartasat, amelyre azt a rendkiviil udvariasan
megfogalmazott vélaszt kapta, hogy tiltasa sajnos mar tiil kés6n érkezett meg a varosba.”

1528. januarjdban mintegy 250 teologus érkezett Bernbe a hdrom hétig tervezett
vitara (januar 6-26-ig), koztiik a reformécio olyan vezetd egyéniségei, mint a konstanzi
Ambrosius Blarer, Oecolampadius, Vadianus, és a strassburgiak Martin Bucer és Wolfgang
Capito.*® Ziirich képviselete lehengerld volt. A varos 67 egyhazi és vilagi személyt delegalt,
beleértve Ziirich polgadrmesterét is. A katolikusok szerény erdkkel képviseltették magukat.
Habar Zwingli felkérte Ecket, hogy j6jjon el, a badeni gy6zd visszautasitotta a meghivast,
mondvan hogy Baden utan nincs értelme mirdl beszéIni.®! Kiemelkedd vezetd egyéniség
nélkil a katolikus oldalt Alexius Grat; Conrad Treger, a strassburgi dgostonos rendfénok,
Bucerék régi ellenfele; a ziirichi Jacob Edlibach és végiil Johannes Buchstab zofingeni
iskolamester, sokak szerint a katolikus oldal legmiiveltebbje, képviselte.

Habar Luther a vita végeredményérdl értesiilve, ginyosan igy nyilatkozott
Zwinglir6l, mint aki a ,, Chorfiihrer der Berner Disputation, der Triumphator und

3

ruhmreichen Kaiser, a disputacio jegyzOkonyve szerint Zwingli rendkiviil
visszafogottan viselkedett. Ritkan szolt bele a vita menetébe még az elsé harom rendkiviil
fontos tétel megvitatasa soran is. Helyette a primet Haller és Oecolampadius vitte, akiknek
igy alkalmuk nyilt a Badenben szenvedett csorba kikdszoriilésére, rajtuk kiviil pedig még
Bucer t6ltott be jelentésebb szerepet. Ami Bernben az evangéliumi part folényét jelentette

az az egyhdz és a Szentirds egymashoz val6 viszonyanak a tisztdzasa és ennek vilagos,

tradicionalis irasmagyarazati prekoncepcioktdl mentes, igeszerli interpretalasa volt, ami a

* GORDON, i. m., 107.

% Aktensammlung zur Geschichte der Berner-Reformation, Hrsg. R. STECK, G. TOBLER, Berne,
Wyss Erben, 1923, 584 (Nr.1453).

% GORDON, i. m., 106.; Capitohoz, kiilsnosképpen is a berni reforméciohoz valé hozzajarulasahoz
lasd: James KITTELSON, Wolfgang Capito: from Humanist to Reformer, Leiden, Brill, 1975.

®' L OCHER, i. m., 49.

2 KOHLER, i. m., 21.
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reformacido berni gydzelmét eredményezte: 1528. februar 7-én a berni magisztratus

iinnepélyesen kihirdette a Reformationsmandatot.®®

l. 1. 3. FELEMAS BEKE KAPPELBEN

Zwingli reményei ellenére Bern csatlakozasa a reforméciohoz nem hozta meg azt
az attorést amire szamitott. 1gaz ugyan, hogy a kezdet igéretesnek bizonyult. Bern dontése
Ujra lendiiletbe hozta az evangéliumi mozgalmat, amelynek hatdsara a vonakodd Basel,
Biel, Solothurn, Schafthausen és Szent Gallen magisztratusai az elkdvetkez6 masfél évben
mind foganatositottdk az egyhazi reformokat. Ennek ellenére — vagy éppen ennek
eredményeképpen - a katolikus kantonok csak még jobban megerdsodtek elszantsagukban
¢s 1529-ben egy hatalmas, kiilsé szovetségessel erdsitették soraikat: Habsburg
Ferdinanddal.®* Az 1529-es elsd kappeli, akkor valédi csata nélkiil lezajlott ,,er6fitogtatas”
a reformacionak kedvez6 békével zarult (Erste Kappeler Landfriede), de két év mulva
(1531. oktéber 11.) a katolikus kantonok rajtaiitésszerti tamadasanak, de sokkal inkabb
Bern kettés jatszmainak és vonakodd magatartidsanak koszonhetéen nemcsak Zwingli
maga, de az egységes reformatus Svéjc alma is elveszett a kappeli sikon.®

A masodik Kappeli béke (Zweite Kappeler Landfriede) vizsgalt idészakunkat
messze tulhaladoan egészen a kovetkezd svajci felekezeti haboru kirobbanasaig (Erster
Vilmergerkrieg), 1656-ig szabalyozta az Eidgenossenschaft vallaspolitikajat. ® Bar
Kappelben a katolikus kantonok elsdprdé gydzelmet arattak Ziirich felett, tisztdban voltak
azzal, hogy a meghatarozo varosok — Bern, Bazel, Schaffhausen — ki fognak tartani a
reformacié mellett, igy a Konfederacié teljes rekatolizalasara nem lehet esélyiik. Ezért
inkabb arra tették a hangsulyt, hogy a sajat teriileteiken maradanddéan biztosithassak
katolikus vallasgyakorlatukat, valamint hogy a kozos igazgatast teriileteken (gemeine

Herrschaften) szintén a katolikus vallasgyakorlatnak szerezhessenek hathatos elényoket.

% GUGGISBERG, Bernische..., 115-120.; GORDON, i. m., 107.; a Reformationsmandat eredeti
szovegéhez lasd: Dokumente der Berner Reformation Berner Synodus mit den Schlussreden der Berner
Disputation und dem Reformationsmandat, hrsg. Synodalrat der Evangelisch-reformierten Kirche des
Kantons Bern, Bern, Paul Haupt, 1978.

* MESMER, i. m., 2:70.

® GABLER, i. m., 151.

% VISCHER, i. m., 180.
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Ennek megfeleléen, bar az eddig reformécié mellett donté falukdzosségek dontését
tiszteletben tartottak, de betiltattdk a tovabbi evangéliumi prédikalast a kozos igazgatast
terlileteken. A megvaltozott erdviszonyoknak megfeleléen sokan a rekatolizdcio mellett
dontottek, ami a kordbban evangéliumi tobbségli Solothurnnak, Aargaunak és Thurgaunak
a katolikus egyhazhoz valo visszatérését jelentette.67

A masodik kappeli béke (Zweite Kappeler Landfriede), alapvonalaiban
megelblegezte az 1555-6s augsburgi vallasbéke kimondatlan cuius regio, eius religio elvét
¢s torvényesen roOgzitette a kantonok felekezeti hovatartozasat, amely szerint az
Eidgenossenschaft 13 tagjabol 4 kanton megmaradt reformaltnak (Zirich, Bern, Basel,
Schaffhausen), kilenc pedig katolikusnak (Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern, Zug,
Fribourg, Solothurn, Glarus, Apenzell).®®

Zwingli halalaval a svdjci reformacid erds vezetd egyéniség nélkiil maradt, amit
csak tetézett, hogy Kappel utdn egy honappal, 1531 november 24-¢én, a svdjci evangéliumi
mozgalom masodik legtekintélyesebb embere, Oecolampadius is elhunyt, valamint a berni
Berchtold Haller is sulyosan megbetegedett.®® De még ha életben maradtak volna is, akkor
sem sokat tehettek volna az ellen az altalanos bizalomvesztés és kiabrandulas ellen, ami a
varosi tanacsosok, de az egyszerli emberek részérdl is az egyhaziak felé megnyilvanult. A
megalazo vereség ugyanis a reformalt kantonokban gyanakvast és bizalmatlansagot hivott
¢letre a klerikusokkal szemben, kiilondsen is a nem svajci sziiletéstiekkel szemben, akiket a
vesztes haboru bilinbakjaiként kialtottak ki. Ennek eredményeképpen példaul a Ziirich
fennhatosdga ala tartoz6 meileniek azzal a kéréssel fordultak a ziirichi magisztratushoz,
hogy:

, he fogadtassanak be varosunkba azon lelkészek, akik nem a béke és nyugalom
megteremtésére torekednek. Tovabbi kérésiink, hogy azok a provokativ lelkészek, akik a
szoszékrol nyiltan veszedelmet hirdetnek, kiildessenek el, dltalatok vagy dltalunk, akik
békére és nyugalomra toreksziink. Torténetesen a lelkészek, csak azt hirdessék, ami

megiratott az Istennek mind az O-, mind az Ujszévetségben adatott kijelentésében. Ne

" GORDON, i. m., 135.

% SCHUTT, i. m., 238.

% GORDON, i. m., 135.; az evangéliumi mozgalom politikajara meghatirozo befolyéassal bird
Niklaus Manuel Deutsch is elhunyt még 1530-ban. Veliik (Zwingli, Oecolampadius, Haller, Manuel)
lényegében igen koran kihalt a svéjci reformacié elsé nemzedéke.
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engedtessek meg a klérusnak, hogy a varos és a vidék vilagi tigyeibe keveredjenek, akar a
tanacsban akar mashol, amelyeket inkabb nektek, kegyelmes uraink, kell igazgatnotok. »70

Hasonloképpen Bernben is felfliggesztették a szolgalatbol a politikai prédikacioirol
hires radikalis zwinglidnus Kaspar Megandert, amihez persze az 4ltalanos
bizalomvesztésen kiviil az is hozz4jarult, hogy Megander a sz6székrdl biralta Bern Zwingli
megsegitésében megmutatkozo, mar-mér szandékosnak tind késlekedését.” A meileni
kérelemhez hasonld igénnyel léptek Bern vidéki kozosségei, és az ugynevezett
Kriegshetzerek, a haboruara uszito idegen lelkészek kordaban tartasaért, valamint a politikai
prédikaciok és a vidék akarata nélkiil inditott haboruk ellenében emelték fel szavukat.”? A
berniek 1531 decemberében egy ediktummal tettek igéretet a vidék kivanalmainak
tiszteletben tartasara, valamint ugyanebben az ediktumban, a reformacié melletti
elkotelezettségiiket megpecsételendd kovetkezo év janudrjara egy zsinatot hivtak dssze.

A berni egyhaz alkotméanyoz6 zsinatanak tekintheté 1532 janudrjara Osszehivott
zsinatot egyrészt ,,jobb hijan” - mivel a helyi és svajci reformatori teologiai eréforrasok
Zwingli, Oecolampadius és Haller hijan véglegesen kimeriiltek, masrészt pedig azért mert
a strassburgi reformator az 1528-as berni disputan mar bizonyitott - Wolfgang Capitot
kérték fel.”

Ami, a mi szempontunkbol mindebbdl figyelmet érdemel az, hogy lathatjuk, hogy
az 1532-es berni zsinatn és az altala elfogadott egyhazalkotmany — a Berner Synodus -
idejében Bernben meglehetésen klérusellenes hangulat alakult ki. Altaldnos igény volt,
mind a magisztratus, de az egyszerli emberek részérdl is, hogy a lelkészeket kordaban kell

tartani. A nagyobb nemzeti katasztrofdkat elkeriilendd6 a lelkészi munka vilagi

"0 Aktensammlung zur Geschichte den Ziirchen Reformation in den Jahren 1519-1533, hrsg. Emil
Egli, Ziirich, 1879, 769.

™ Kaspar Megander életéhez lasd: Hans Rudolf LAVATER, Megander (eigentlich Grossmann),
Kaspar, Neue Deutsche Biographie, 16(1990), 610.; Carl Bernhard HUNDESHAGEN, Die Conflikte des
Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinismus in der Bernischen Landeskirche von 1532-58, Bern, 1842.;
Hans Rudolf LAVATER, Die ,, Verbesserung der Reformation” zu Bern = Der Berner Synodus von 1532:
Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982 im Einvernehmen mit der Evangelisch-Theologischen
Fakultit der Universitit Bern; herausgegeben vom Forschungsseminar fiir Reformationstheologie unter
Leitung von Gottfried W. Locher, Hrsg. Gottfried W. LOCHER, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982.

2 Theodor de QUERVAIN, Kirchliche und soziale Zustinde in Bern unmittelbar nach der
Reformation (1528-1532), Bern, 1906, 231-235.

" A Berner Synodus részletes torténetéhez és eredeti dokumentumaihoz lasd: Dokumente der
Berner Reformation Berner Synodus mit den Schlussreden der Berner Disputation und dem
Reformationsmandat, hrsg. Synodalrat der Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Bern, Bern, Paul
Haupt, 1978.; Der Berner Synodus von 1532: Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982, hrsg.
Gottfried Wilhelm LOCHER, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982.
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szabalyozasara, azon beliil is akdr a prédikaciok tartalmanak a vilagi felsObbség altali
szabalyozasara is sziikség lehet. A berni, az egyhazat a szekularis magisztratusnak alavetd
felfogas megerdsitéséhez tehat nemcsak a magisztratus erre valo egyértelmi szandéka, de a
kozhangulat is kedvezett, amely a kdzelmult tragikus tapasztalataibol kiindulva jobbnak
latta az egyhaz tigyeit a ,,békére és nyugalomra” torekvo kegyelmes urak, mint a jott-ment
Krieghetzer lelkészek kezébe tenni.

Egy masik figyelmet érdemld elem, a mar a kezdetektdl fogva jelenlévd, de a
kappeli vereség miatt Bernben is csak még jobban megerdsddd, az idegen lelkészekkel
szembeni elévigyazatossag, s6t gyanakvas. Nem feledhetjiik, hogy Wolfgang Musculus is
egy ilyen idegennek szamitott. Lotaringiai szarmazasa lelkészként tevékenykedik majd
Bernben, aki felé bizonyédra tobbszordsen nyilvanult meg az elvards, hogy a neki
menedéket add varosallamhoz valé hiiségét valamilyen modon bizonyitsa, vagy legalabbis
ne kérddjelezze meg.”” Ez az idegen lelkészekkel szembeni bizalmatlan és gyanakvo
elditéletesség pedig mindvégig ott huzodott Kalvinnak és francia tarsainak megitélése
mogott is, még akar a berni alattvaloként, de mégis welschként, frankofon berniként

szliletd Viret esetében is.

I.1. 4. UTON AZ EGYSEGESULES FELE

Azok a varosok, amelyek reformaciohoz tartozé jogallasat megerdsitette a kappeli
béke ezutan egyrészt maguk is hozzalattak, hogy sajat reformatus egyhazukat kiépitsék és
megerdsitsék, masrészt pedig, hogy a kappeli sokkon tuljutva és egymasra utaltsagukat
felismerve egymashoz fiiz6dé kapcsolataikat még szorosabbra fiizzék. > A belsd
megerdsitések jelei a kiilonféle helyi zsinatok voltak, mint példaul az 1532-es berni vagy

az 1534-es bazeli.”® Ezek nem pusztan csak a helyi reformalt egyhdzak alkotmanyat raktak

™ Marc van WIINKOOP LUTHI, Wolfgang Musculus in Bern (1549-1563) = Musculiana, Hrsg.
Marc van WIINKOOP LUTHI, Thun, Zur Paraburi, 1999, 281.

> Svéjc 1530 koriili felekezeti megoszlasahoz 1asd: Fiiggelékek — térkép 1. ,,.Die Konfessionen um
15307; A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R.
Sauerldnder, 1958, 34.

7® Az 1534-es elso bazeli hitvallashoz lasd: Richard STAUFFER, Das Basler Bekenntnis von 1534 =
Ecclesia semper reformanda: Vortrige zum Basler Reformationsjubildum 1529-1979, Hrsg. Hans R.
GUGGISBERG, Peter ROTACH, Basel: Friedrich Reinhardt, 1980 (Theologische Zeitschrift, Sonderband, 9),
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le, de azt is jelezték, hogy az Eidgenossenschaft reformacidja nem fog a lutheri ttra térni,
mivel a reformalt varosok sorra hitet tettek a zwinglianus 6rokség mellett, még akkor is ha
helyi vitdk persze tovabbra is rendre kitortek a kiilonb6z6 lutheranus, zwinglidnus,
bucerianus er8k kozott.”’

Mindezeknél a helyi zsinatoknal persze sokkal nagyobb jelentdségli volt, hogy az
Eidgenossenschaft reformalt varosallamai 1536-ra egy kozos hitvallast is képesek voltak
elfogadni. A felengedés jelei az aaraui gyllések voltak, amelyek kezdetben féleg a
lutheranizmus svajci térnyerése ellenében fogalmazodtak meg,’® és amelyeken a ziirichi
Leo Jud és Konrad Pellikan, valamint a bazeli Oswald Myconius, Simon Grynaeus vitték a
primet. Az egységesiilésre vezetd utat rajtuk kiviil Bucer és Capito is tdmogattak. Bucer a
svajciak ,,egy tetd ald hozasa” utan a Lutherrel vald kiegyezést sem tartotta
elképzelhetetlennek, ami 4altal a svajci, a lutheri és a Strassburg altal fémjelzett
,,oberdeutcher Weg der Reformation” egységes frontot alkothatott volna a Trient el6tt még
mindig dnmagat keresd katolikus egyhézzal szemben.

Végiil 1536. januar 30-a és februar 4-e kozott keriilt sor az Eidgenossenschaft
reformalt egyhazainak elsé conventus generalisara Bazelben, amelyen a helyieken kiviil
Ziirich, Bern, Schafthausen, Szent Gallen, Biel, Konstanz és Miihlhausen polgarmesterei ¢s
teologusai jelentek meg. ® A dokumentum, amely elfogadéasra keriilt és az 1. Helvét
Hitvallas nevet kapta, 1ényegében az 1534-es bazeli hitvallas valtozata volt. Az 1. Helvét
Hitvallas elfogadasa jelentds volt abbol a szempontbdl, hogy a Konfederacio reformalt
véarosallamai a sakramentoldgiaban és a krisztologiaban vallott, részleteiben eltérd nézeteik
ellenére is megerdsitettek kozos elkotelezettségiliket a reformécid, és azon belill is a
zwinglianus reformacid irdnyaba, ugyanakkor a svdjci reformatori porondon feltiint egy -

ha nem is olyan nagy volumenti és akaraterejii, mint elddje - de mégis méltan az 6 6rokébe

28-49.; A hitvallas sz6vege megtalalhato: Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, hrsg. E. F. Karl
MULLER, Leipzig, A. Deichert, 1903, 95-100.

" Carl Bernhard HUNDESHAGEN, Die Conflikte des Zwinglianismus, Lutherthums und
Calvinismus in der Bernischen Landeskirche von 1532-58, Bern, 1842,

"8 LLuther az 1530-as évek kdzepére sem enyhitett Zwinglit és a svéjciakat elitéld véleményén. 1535-
ben kiadott Galata levél kommentarjanak elészavat a svéjci teologiai kritikajanak szentelte. GORDON, i. m.,
147.

™ Uo., 149.
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1€p6, és az 6 munkalkodasanak tapasztalatait levonva, higgadtabb és toleransabb hangot
megiitd, (jabb integralé erejii svéjci reformator - Heinrich Bullinger.®°

Az Eidgenossenschaft elsé conventus generalisanak résztvevéi névsoraban talan
felfigyeltiink Biel emlitésére, amely azért lehet érdekes a szdmunkra, mert itt egy francia
anyanyelvii varosrol van szo6. A Berntdl €szakra, a Jura hegység eldterében 1évo Biel, az
1530-as évekre hasonlo palyat futott be, mint amellyel késobb Lausanne és Genf esetében
talalkozunk. A varos a bazeli plispokség igazgatasa ala tartozott. A helyi, fliggetlenedésre
torekvé magisztratus az Eidgenossenschaft piispoki hatalom alél mar jobban elkiiloniilt
varosaival, példaul Bernnel kotott szovetségekkel probalta meg sajat szabadsagat elérni. A
politikai fliggetlenedéssel kapcsolddott Ossze, a katolikus egyhaztol, de foleg a bazeli
plispok juriszdikciojatol valo fiiggetlenedés is, amelynek a helyi szarmazast, de Bazelben
¢s Ziirichben tanult rendkiviil népszer(i reformator, Thomas Wittenbach (1472-1526) igen
kordn megnyerte a varosatydkat. Bar a bielieck mar Wittenbach 1526-ban bekdvetkezett
halalakor a reformécio partjan alltak, nyiltan a varos csak a berni disputa utan, 1529 nyaran
mert bevezetni konkrét reformatori intézkedéseket. ™ Mivel Biel nem volt tagja az
Eidgenossenschaftnak politikai mozgastere korlatozotta valt és Bazel vonzaskorébdl egyre
inkabb Bern befolyésa ala keriilt.? Bar jogilag csak a napdleoni haboruk utan lett Bern
kanton része, de mar az annektalast megel6z6 200 évben is de facto Bern iranyitasa alatt
alle.%

A bieli példa azt igazolta a német-svajci varosok, de legféképpen Bern szamara,
hogy a zwinglianizmus exportalhatd, s6t mi tobb nem csupéan csak a németség korében,
hanem az Eidgenossenschaft kivaltsagai felé kacsingatdo frankofon teriileteken is
befogadtatasra talalhat. Biel ,,bevételével” olyan francia nyelvii teriiletek felé is megnyilt a
berni reformdcié utja, mint Erguel, Montagne de Diesse, Neuveville vagy Moutier-

Grandval.®*

% VISCHER, i. m., 135-147.

% GORDON, i. m., 151.

8 Csak érdekességképpen emlitheté meg, hogy Bern olyannyira ragaszkodott Biel-hez, hogy amikor
1978-ban az addig Bernhez tartozé juraiak népszavazason sajat kanton létrehozasat iranyoztak el, Bern
akkor sem volt hajlandé Bielt az ) kanton fOvarosdnak atengedni, hanem az mindmadig Bern kanton
kozigazgatésa alatt all.

Schweiz, Ziirich, Theologischer Verlag, 1974, 149-154.
8 A berni Jura reformaciojahoz lasd: Uo., 2:150-154.
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Ezeken az emlitett északi teriileteken kezdte misszioi tevékenységét az az ember,
akinek munkassaga a késdbbiekben Kalviné mellett eltorpiilni latszik, de ebben az
idészakban kétségteleniil a francia-svajci reformacid vezetd és legmeghatarozobb alakja:
Guillaume Farel (1489-1565). A francia alattvaloként a Dauphiné-i Gapban sziiletett Farel,
berni megbizasbol jarta a francia nyelvii vidékeket, hogy azokat megnyerje a reformacio
tigyének. Fszaki koratja utin Neuchatelben tartozkodott hosszabb ideig, ahol 1529.
december 1-ére vette ra a varosi tanacsot arra, hogy a reformacié mellé alljon. Dél-svéjci
misszioi Utjai és genfi tartozkoddsa, majd szdmizetése utan ide is tért vissza ¢&s
munkalkodott egészen h(cllélleiizcg,.85

A német-svajci reformacio tehat egyre inkabb kezdett teret nyerni a francia-svajci
teriileteken is, amely misszidban, részben nyilvan az esetleges politikai haszon reményében
az a Bern vallalt oroszlanrészt, amely megkisérelte megndvelni befolyasat ezen a teriileten,
kiilonosképpen annak déli részén, az ekkor ingatag labakon all6 Savoyai Hercegséghez

tartozo Pays de Vaud-ban.

® Farel életéhez lasd: Elaine J. FLETCHER, Farel the Firebrand, Washington, Review and Herald
Association, 1972.; Machiel A. van den BERG, Friends of Calvin, Grand Rapids, William B. Eerdmans,
2009; Henri HEYER, Guillaume Farel : an Introduction to his Theology, Lewiston, E. Mellen Press, 1990.;
Alfred STUCKI, Guillaume Farel: Evangelist, Kdmpfer, Reformator, St. Gallen, Buchhandlung der
Evangelischen Gesellschaft, 1942.; COMITE FAREL, Guillaume Farel (1489-1565), Genf, Slatkine, 1978.
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s @ JO, Orok és mindenhato Isten kegyelme és segitsége
altal ugy rendelte, hogy ti a mi kormanyzdasunk ala
helyeztessetek és nekiink engedelmeskedjetek... "

Bern varos magisztratusa Lausanne-nak, 1538. julius 14.

. A VITA HATTERE
. 2. PAYS DE VAUD — EUROPA TALALKOZASI PONTJAIN

(POLITIKATORTENETI HATTER)

Fokuszunkat szlikitve ismerkedjiink meg maganak annak a teriiletnek részletesebb
jellemzdivel, amely a vita szinteréiil szolgalt. Kiilonds szerepet kap ebben a fejezetben
Pays de Vaud politikai torténetének bemutatasa, hogy megérthessiik: 1. miért is volt a
berniek szamara olyan fontos ez a teriilet; ii. milyen torténelmi okai voltak a vaud-iak
berniekkel szembeni alapvetd ellenszenvének, amely aztan megnehezitette a reformacio
bevezetését Vaud-ban; iii. milyen szerepet toltdttek be Bern befolydsdnak ndvelésében a
kiilonb6z6 varosokkal kotott szovetségei (combourgeoisie); iiii. illetve a legfontosabb,
harom évtizedes bizonytalansaga. Mindezen tényezOk vezettek a Vaud-i reformaci6é azon
visszasagaihoz és kudarcdhoz, amely aztan életre hivta Viret-nek és tarsainak a berni

egyhazfegyelmi felfogassal szembeni kritik4jat.

% HERMINJARD, i. m., 5:51 (No. 724), Bern varos tanacsa Lausanne varos tanacsanak [Bern],
1538. jalius 14., idézi BRUENING, i. m., 156.
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l.2. 1. PAYS DE VAUD ROVID FOLDRAJZA

Pays de Vaud (németiil Waadtland vagy Waadt) tobb szempontbol is a kdzépkori
Europa kiilonb6z6 hatarainak a talalkozasi pontjaban fekiidt. Mindmaig itt huzodik példaul
a francia-német nyelvi és kulturalis hatar. Masrészrél kulcsfontossagi kereskedelmi
Gtvonalak talalkozasi pontja ez a teriilet. Eszakrol, a Német-Romai Birodalom belsé
teriileteirdl; délrél, Italiabol; nyugatrol Franciaorszagbol és Hispaniabdl; keletr6l a Svajci
Konfederacié meghatarozé véarosaibol - Bernbdl, Ziirichbdl - de még messzebbrdl kiinduld
utak futottak itt 6ssze. Végiil pedig politikai tekintetben a legnagyobb eurdpai hatalmak - a
Német-Romai  Birodalom, Franciaorszag, Savoya, Burgundia ¢és a  Svijci
Eidgenossenschaft talalkozési pontjaban helyezkedett el.®’

Ennélfogva, méghogyha jelentdsebb varos nem is épiilt ki ezen a teriileten, mégis
magénak a teriiletnek a kereskedelemre gyakorolt jelentdsége, atlagon feliili
népességszama sokak szemében kivanatossa tették Pays de Vaud-t. Aki uralta ezt a
teriiletet, az uralta a kereskedelmi uUtvonalait, szedte be az utanuk fizetend6 vamokat,
ellendrzést gyakorolhatott a Német-Romai Birodalombol, Franciaorszagbol, Italiabol
kiindul6 minden mozgas felett. Ez pedig kiilondsen is fontossd valt a 16. szézad elsd
felében, amikor az eurdpai politika két legfébb szerepldje a német-romai csaszar és a
francia kirdly szinte allandé habortsagban 4allt egymassal az Itdlia feletti hatalom
megszerzéséért.®®

Ezentil a teriilet kedvezd éghajlata és termékeny foldje miatt sokkal inkabb
alkalmasabb volt a foldmiivelésre, azon belill is a jovedelmezd széldtermesztésre €s
bortermelésre, mint a svajci allamszovetség mas kantonjainak teriiletei, kedvezd
mezOgazdasagi adottsagai miatt pedig még a népességszama is magasabb volt a svajci
étlagnél.89 Nem csoda hat, hogy az expanzids politikat folytatdo Bern, mar a 15. szazadban

szemet vetett a teriiletre, mint terjeszkedésének leendd titvonalara.

8 Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R. Sauerlinder,
1958, 33.

8 Az italiai haboruk kivalé Ssszefoglalésat adja: R. J. KNECHT, Renaissance Warrior and Patron:
The Reign of Francis I, Cambridge, Cambridge University Press, 1994,

% Daniel WACHTER, Schweiz — eine moderne Geographie, Ziirich, Neue Ziircher Zeitung, 1995,
58.
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Pays de Vaud-t délen és keleten az Alpok hataroljak, észak-nyugaton a Jura, észak-
keleten a Neuchatel-t6, délen a Genfi-td, a helyiek nyelvén a Lac Léman. A f6ldrajzi
hatarok is megel6legezik, hogy a teriiletet négy régiora oszthatjuk: a Jura vidékére; a
kozponti fennsikra; a Genfi-t6 partvidékére (ceinture Lémanique); és az Alpok hegylabaira.
A Jura vidéke gazdag volt erdokben, de ennek megfelelden ritkan lakott vidék volt. A
kevés lakossag nagy része is nem a hegyekben, hanem a Lac de Joux partvidékén élt. A
Genfi-t6 partvidéke €s a to valamint a Jura kozti fennsik mar sokkal népesebb volt, de a
késé kozépkorban e kettd koziil is a fennsik kiilonbozd gabonafélék termesztésével
foglalkozo lakossaga volt a népesebb. Vaud szintén ritkabban lakott alpesi régidja a Genfi-
totol keletre teriilt el. Az itt elteriild alpesi legelok kivald lehetdséget biztositottak az
allattenyésztésre. >

A régiok koziil a korban a fennsik volt kiemelkedd jelent6ségii, kiillondsen ha
meggondoljuk, hogy az Eidgenossenschaft mas kantonjai mennyire szitkében voltak a jo
adottsagokkal rendelkezd term6foldnek. Ezen teriilet termékenységének kovetkeztében
Vaud lakossaga a 15. szazadban kb. 55.000-60.000 f6 koriil lehetett, amely kétszerese
példaul Fribourg, Bern vagy Ziirich kantonok lakossaganak. A vaud-i népesség kb. 30-40
faluban lakott, amelyek legtobbje kevesebb, mint 1000 embert szamlalt. A teriilet
legnagyobb, és dszintén szélva egyetlen igazi varosa Lausanne volt, ahol mintegy 5.000-en
lakhattak. Ez a népességszam eltorpiil a kor olyan varosainak nagysaga mellett, mint Périzs
¢s Milano, ahol koriilbeliil 100.000-en, vagy Lyon, Augsburg és Niirnberg, ahol talan
40.000-en lakhattak, de nem jelentéktelen népességszam, hogyha belegondolunk, hogy az
Eidgenossenschaft legnépesebb varosai is csak megkozelitdleg ekkorak voltak a késé
kozépkorban. Bern, Ziirich vagy Fribourg lakossdga ugyanis ezidétajt szintén csak alig
valamivel haladhatta meg az 5.000 f6t. Mindazonaltal méghogyha a kézépkori Svajc mas
terlileteihez képest nagyobb is volt Pays de Vaud népstirisége, Europa mas teriileteihez
viszonyitva még a népesség legnagyobb hanyadat magaba foglaldo fennsik is ritkan
lakottnak szadmitott. Népstriisége megkozelitdleg 17 f6/km? lehetett, mig ebben az idében

Italia népsiiriisége kb. 44 £6/km?, Franciaorszagé 34 f6/km? lehetett.®*

% Charles BIERMANN, Divisions regionales du Canton de Vaud, Geographica Helvetica 6(1951),
182-185.; AMMAN, i. m., 63.

% Albert HAUSER, Schweizerische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Zirich, Eugen Rentsch, 1961, 34-35.; BERGIER Jean-Francois, Problémes de [’histoire
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A teriilet egyetlen igazi varosa Lausanne volt. Bar a véros plispoki székhely volt
egészen a 18. szazadig nem tudta maga mdgott hagyni mezdvarosias jellegét. Lakosai is
javarészt foldmiiveléssel, az ehhez kapcsolodo kereskedelmi tevékenységgel foglalkoztak,
emlitésre meéltd kézmiives, iparos réteg nem alakult ki a varosban. Ennek megfeleléen a
varos céhei sem birtokoltak olyan jelentds politikai szerepet, mint az Eidgenossenschaft
varosaiban, a kereskedelem ellendrzése is a lausanne-i piispok kezében O0sszpontosult. A
teriilet céhei koziil a hajosok céhei érdemesek emlitésre. Ezek legnagyobbjai azonban nem
is Lausanne-ban, hanem a Genfi-t6 partjan fekvé Morges-ban és a Neuchatel-té partjan
fekvé Yverdonban székeltek, amely varosok Eurdpa legjelentdsebb vizi ttvonalainak
atrakodo kikotdi voltak. DéElrdl, a Rhone-on keresztiil a Genfi-tora befutd rakomanyokat
Morgesban rakodtdk ki, majd Vaud fennsikjan keresztiil szarazfoldi uton jutattdk el
Yverdonba. Ott a Neuchatel-tobol eredé Aare-én - Fribourg és Bern folyojan - keresztiil
jutottak el a szallitmanyok a Rajnéara, onnan pedig egészen a Német-Roémai Birodalom
belsd teriileteire. Mar a romaiak is megalmodtak egy Morges-t és Yverdon-t 6sszekotd
csatornat, amellyel 1ényegében Osszekothetd lett volna a Foldkozi- és az Eszaki-tenger. A
berni megszallas idején ujra felvetddott ez a terv, bar ez a kora ujkor mérndki, épitészeti
szintjén igazabol lehetetlen vallalkozas lett volna.*

A fontos észak-déli iranyu vizi Gtvonalnal is jelentdsebbek voltak a Juran és foleg
az Alpokon ativel6 utvonalak. Négy fontos ttvonal haladt at a Pays de Vaud-n. A kora
kozépkorban a Keleti és Nyugati Frank Birodalmat 6sszekotd, Vaud északi részén, a Jura
déli vonulatain athalad6é Jougne-Yverdon-Bazel utvonal volt a legfontosabb. A masik, a
keésé kozépkorra fontosabba vald kelet-nyugati it Genfen at, a Genfi-td6 északi partjan,
Lausanne-on végigfutva, a chillon-i var érintésével haladt az Alpok hires hagoi, a Szent
Bernat- és Simplon-hagok felé. Chillon vara egy rendkiviil gondosan megvalasztott ponton,
a Genfi-t6 egy sziklas szigetén épiilt fel, amelyt6l mintegy néhany szaz méterre mar az
Alpok meredek sziklafalai tornyosodnak: e ketté kozott vezet mindmaig az alpesi hagok
felé vezetd ut. Ha valaki el akarta keriilni a chillon-i ellenérzést, az csak hatalmas keriilével,
a Genfi-tavat délr6l megkeriilve, a Chablais nevii, nehezen jarhaté hegyvidéki teriileten

tehette meg az utat a hagok felé. A harmadik és negyedik Ut dél-nyugatrol érkezve Genfen

économique de a Suisse: Population, Vie rurale, Echanges et Trafics, Bern: Francke, 1968 (Monographies
d’historie, 2), 15.
%2 HLS - Historisches Lexikon der Schweiz, Hrsg. Marco JORIO, Basel, Schwabe, 2008, 7:694-703.
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keresztiil haladt észak-keletre a mai dél-Németorszag felé. Ezek koziil az egyik a Genfi-
totol északra a Neuchatel-td mentén Bazelnal érte el céljat, a Rajna-volgyét; masika pedig
Lausanne-on, Fribourgon és Bernen keresztiil haladt a keleti kantonok, Luzern és Ziirich
lehetséges érintésével Konstanzba és Bajororszagba. Habar ebben az iddszakban az
Alpokon val6 atkelés legkedveltebb utvonala egyértelmiien a keletebbre fekvoé Gotthard-
hagon keresztiil vezetett, amely utvonal elkeriilte Vaud-t, mégis azok a kereskeddk, akik a
Németorszag ¢és Nyugat-Itdlia (Torino), Dél-Franciaorszdg (Genf, Lyon, Grenoble,
Montpellier, Toulose, Marseille) vagy netalan Hispania kozti kereskedelemben voltak
érdekeltek mindenképpen igénybe vették a Vaud-n keresztiilhalado utvonalakat.*®

Ennek megfelelden az utvonalak utan beszedett vdmok jelentds bevételt jelentettek
a teriilet birtokosa szamara. A berni megszallas idején 11 fobb vamot szedtek a teriileten.
Martin Korner tanulmanyaban ugy szamitja, hogy 1553 ¢és 1555 kozott Bern
hozzévetdlegesen 5500 firenzei aranyforint bevételre tett szert a vimokbol, ami ma kb. 1,5
millio svéjci franknak megfeleld é')sszeg.94

Mindezek tiikkrében lathatjuk, hogy a Pays de Vaud foldrajzi elhelyezkedése okan, a
rajta keresztiilfut6 utvonalak miatt fontos teriiletnek szamitott; és nem is csak a beszedhetd
vamok busas jovedelme miatt, hanem azon stratégiai szempontbol is, hogy Vaud
ellendrzdje a teriileten athaladd csapatmozgéasokat is figyelemmel kisérhette, kiilonos
tekintettel az Italidbol és Hispaniabol érkezd birodalmi csapatokra, amelyek allando
fenyegetést jelentettek a politikailag szinte mindig borotvaélen tancold Eidgenossenschaft
szamara. Ezentll a berninél kétszer nagyobb népességszama is kivanatos lehetett a habortt
mesterség szinten iz és emberanyagban sokszor megfogyatkozd Aare menti varosallam
szamara; és bar Vaud nem rendelkezett értékes természeti kincsekkel, mégis a termdfold
szlikében 1évé Bern szdmara Vaud gabonatablai, szdéldskertjei, tavainak halallomanya
sokkal nagyobb sullyal estek a latba, mint az értékes asvanykincsek jelenléte. Végiil, de
nem utolsésorban pedig az expanzids politikat kovetd Bern a 16. szdzadra mar minden

oldalrol a sajat szovetségeseivel vette koriil magat, aminek eredményeképpen csak egy

¥ HAUSER, i. m.,16-18.

% Martin KORNER, Les péages vaudois dans les comptes du Trésorier romand a Berne au XVI
siecle = ,,La monnaie de sa piéce...” Hommages a Colin Martin, éd. Paul-Louis PELET, Jean-Francois
POUDRET, Lausanne, Bibliothéque historique vaduois, 1992, 240.
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lehetdsége nyilt a terjeszkedésre, hogyha kitdr nyugat felé, az egyre inkabb elgyengiild

savoyai kézben 1év6 Pays de Vaud-ba.®

|.2.2. PAYS DE VAUD POLITIKAI TORTENETE

1.2.2.1. KEZDETEK

Ahogyan azt Pays de Vaud foldrajzi és gazdasagi bemutatasabol mar lathattuk. ez a
teriilet a kozépkorban inkabb atmend utvonal volt és csak ritkan végallomas. Valami
hasonlot mondhatunk el Pays de Vaud politikai torténetével kapcsolatosan is, amely
visszatiikrozte a teriilet gazdasagi realitasait: Pays de Vaud sokszor volt meghdditva, de
maga sosem volt hoditd. A korilotte 1évo hatalmak egymast valtva terjesztették ki ra
uralmukat, mig maga sosem gyakorolt 6nall6 politikai hatalmat.

A Meroving id6kben a teriilet Burgundia része volt. A 8. szazadban a Karoling
Birodalom részévé valt, majd a Verduni Szerz6dés (843) Lothair birodalomrészébe tagolta
be. 888-t61 1032-ig a teriilet felett Burgundia uralkodott, amely idészak végén a Német-
Romai Birodalom részévé valt. Vaud sohasem keriilt a német-robmai csaszarok
érdekl6désének fokuszaba, egyediil csak II. Konrad neve kothet6 hozza, akit a Payerne-i
apatsagban koronaztak csaszarra 1033-ban. A csaszari udvar szigorti kontrollja hijan a
tertilet ellendrzése egyre inkabb a lausanne-i plispok és mas kisebb foldesurak kezébe
keriilt. Koziiliik emelkedtek ki a s:awoyaiak.96

A 13. szdzad elején Pierre grof (1203-1268)97 volt az elsd savoyai, aki az Gsszes
vaud-i nemest a neki vald hiiségre eskette fel, és bar az ¢ 6rokosei felosztottak maguk
kozott a teriiletet, Vaud a 14. szdzadban Gjra Savoya uralma ala keriilt, amikor a nemesek
1359 juliusaban VI. Amedée-nek tettek hiibéri eskiit. A teriilet de jure a Német-Romai
Birodalomhoz tartozott, de ahogyan a birodalom madas részein is, a csaszarok nem
gyakoroltak kozvetlen befolyast a mindennapos ligyekre, amelyek felett a savoyaiak
gyakoroltak hatalmat, akik e teriiletnek az Italiai haboruk miatti érintettsége miatt a 16.

szazadi nagypolitika megkeriilhetetlen alakjaiva 1éptek eld. A teriilet fontossaga ellenére is

% Bern 16. szazadi teriiletszerzéseit lasd: Fiiggelékek — térkép 2. ,.Bern 1497-1555" A térkép forrasa:
Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 59.

% Vaud frankok alatti torténetét lasd: Handbuch der Schweizer Geschichte, Hrsg. Hans Conrad
PEYER, Ziirich, Berichthaus, 1972, 118-135.

9 VIII. Amedée volt az elsd, aki megkapta a Savoya hercege cimet: Uo., 156.
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a 15. szazad masodik felétdl Savoya figyelme a prosperaldé Genf megszerzésére iranyult,
ezért a vaud-i nemesek és szabad varosok (14 varos, koztilkk Morges, Yverdon, Nyon,
Payerne. Lausenne nem volt szabad, hanem piispokének juriszdikcidja alé tartozott) ebben
az id0szakban meglehetds fiiggetlenséget élveztek, mind a csaszartol, mind pedig
kozvetlen hiibéruraiktél a savoyai hercegektdl is. % A rendek lényegében magukat
kormanyoztadk, a herceg érdekeit csupan egy altala kinevezett helytartd képviselte, aki
szintén a teriilet nemességének a tagja volt és Moudonban székelt. Az ¢ feladata volt a
herceg dekrétumainak a tiszteletben tartatdsa és az Ot illetd adok és vamok beszedése, az
igazsagszolgaltatas Végzése.99

A lausanne-i piispdk is tanacskozasi joggal hivatalos volt a rendek altalaban
kéthavonta tartott gytiléseire, de szavazati joggal nem rendelkezett. A lausanne-i piispokok
a 11. szazadtél a térség meghatarozo vilagi urai is voltak, kozvetleniil a csaszar
hiibéresének szadmitottak. Bar Savoya hatalménak ndvekedésével a plispok hatalma kissé
megfogyatkozott mégis nem csak jelentds foldteriiletek, de varosok fel¢ is kiterjeszthette
hatalméat, mint példaul a székhelyét ad6 Lausanne mellett Avenches, Lucens, Curtilles és
Villarzel f6lé. A piispok hatalmanak meggyengiilését a savoyai felemelkedés mellett az
1219-ben Lausanne-t pusztito tlizvész is eredményezte, amely 1374 lakhely
megsemmisiilésével mintegy 5500-7000 embert tett hontalanna csak Lausanne-ban. Ezek
utan Lausanne fokozatosan visszafejlodott €s elnéptelenedett, €s a 16. szdzadra mindossze
csak koriilbeliil 5000 ember lakta.'® A tiizvész tehat jelentésen visszavetette a fejlédésben
mind Lausanne-t, mind pedig piispokének hatalmat, mindazonaltal kedvezett Genf és
Fribourg felemelkedésének. Egy masik tényezd, ami tovabb gyengitette a plispoki hatalmat
az a lausanne-i polgarsag Onszervezddése volt. A polgarok mar 1280-ban lazadast

robbantottak ki a plispdk hatalma ellen és csak a csaszartdl kapott kivaltsagokkal sikertilt

% Pays de Vaud 15. szézadi hatalmi berendezkedéséhez lasd: Fiiggelékek — térkép 6. ,,Pays de Vaud
vers 1405/1410” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB,
Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 63.

% MESMER, i. m., 1:185-188; A vaud-i nemesség savoyaiakkal valé kapcsolatihoz bévebben lasd:
Bernard ANDENMATTEN, La noblesse vaudoise dans [’orbite savoyarde (1250-1350) = Le Pays de Vaud
vers 1300, éd. Agostino OARAVACINI BAGLIANI, Lausanne, Université de Lausanne, 1992, 27-38.

1004 szamok jelzik, hogy Lausanne a 13. szdzadban egy 7000-8000 fés varos lehetett mig Genf is
csak 1356-ra érte el a 2500 fényi lakossagot. Ha nincs a tlizvész a reformacio korara Lausanne akar a 10-
12000 fonyi lakosséagot is elérhette volna, amivel kétségkiviil Svéjc legnagyobb varosai kozé szamléltatott
volna, de még nemzetk6zi viszonylatban is nagyvarosnak szamitott volna. Lausanne lakossaganak egészen a
19. szazad elejéig nem érte el a varos lakossaganak 13. szazadi népességszamat. HAUSER, i. m., 47.
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lecsillapitani 6ket. Ett6] kezdve egészen az 1536-o0s berni hoditasig és a piispoki hatalom
végéig a plispdk €és a polgarok hatalmi harca arnyékolta be Lausanne mindennapjait,
utobbiak pedig hol a savoyaiakban, hol pedig a Svdjci Konfederacié varosaiban kerestek

partnert Snkorményzatisaguk kiteljesitéséhez. '

1.2.2.2.2. ABURGUND HABORU HATASAI — 1474-1477

Savoyai Jolanda a burgund habort (Burgunderkrieg, 1474-1477) soran Kopasz
Karoly (1467-1477) és a burgundiaiak oldalara allt, Vaud pedig igen megszenvedte a
haboru soran ide-oda masiroz6 burgundiai, savoyai, francia kiralyi, de kiillonosképpen is a
berni csapatokat, akik kifosztott tanyakat, letaposott foldeket és porig égetett hazakat
hagytak maguk utan. Bern tisztdban volt a Pays de Vaud-n &tvezetd utvonalak
ellendrzésének stratégiai jelentdségével, ezért els6 hadmozdulataként 1475 tavaszan
megszallta az Aigle koriili teriiletet, hogy megallitsa a burgundi zsoldba szeg6dé italiai
zsoldosok északra aramlasat. Ezen kiviil a berniek helyérségeket hoztak 1étre Vaud-
fennsikjanak kozpontjaban Orbe-ban és a Juran valo atkelés kulcsanak szamitod Jougne-ban
is. Ezutan a berniek fribourgi szovetségesiikkel egyiitt végigdultak Vaud-t, harc nélkiil
meghodoltatva Murtent, Avenchest és Payerne-t mieldtt ellendllasba {itkoztek volna
Estavayerben, ahol a védekez6 polgarok sulyosan megfizettek batorsagukért. A berniek
brutalis mészarlast vittek végbe a civil lakossag korében, szabad rablast engedélyeztek
katonaiknak a varosban és leégették a helyi chateau-t. Az elrettentd példa eredményesnek
bizonyult: 1475 oktoberének végére Vaud minden varosa megnyitotta kapuit a berniek
elott. A berniek sulyos hadisarcot rottak ki Lausanne-ra (2.000 firenzei aranyforint)
Lavaux-ra (5.000 aranyforint) és Genfre (26.000! aranyforint) és ha ez nem lett volna elég
a berniek a vaud-i nemességre terhelték ra a sajat foldjiik megszallasanak koltségeit,
valamint Bernnek és Fribourgnak tett hiiségeskii letételére kotelezték dket, ami 1ényegében

a teriilet uralomba vételét jelentette.102

101 {1 S 7:696-697.
102 MESMER, i. m., 1:306.; HLS 3:114-116.
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A berniek kegyetlenkedései utan nem kell csodalkoznunk azon, hogy a vaud-iak,
nemesek ¢és kozrendiiek egyarant felszabaditoként tekintettek Kopasz Karolyra, és sokan
csatlakoztak seregéhez, amely 1476 februarjaban érkezett meg és konnyen felszamolta a
hatrahagyott kislétszdmu berni helydrségeket. A berniek ekkor mar inkabb a védekezésre
rendezkedtek be és igen reménytelen helyzetbe keriiltek, mivel Kopasz Karoly
mindekozben békét kotott I11. Frigyes csaszarral és XI. Lajos francia kirallyal is, ugyhogy
Bern jelentéktelen szovetségeseivel (Strassburg, Bazel ekkor még mint birodalmi varosok,
Lotharingia ¢és Ausztria-Tyrol) komolyabb tamogatds nélkiill maradt. Karoly 1476
marciusaban lendiilt tamadasba és kiméletleniil lemészarolta a teljes grandson-i berni
helyOrséget, mintegy félezer embert. Az elkeseredett berniek ¢és szdvetségeseik
Osszegyljtotték maradék erdiket €s egy mindossze 20.000 fos sereggel elindultak a
haromszoros talerében 16v6 burgundiak ellen.'®

Az ezutan kovetkezd események nemcsak a burgundiai hdbort, de Bern és az egész
Eidgenossenschaft jovenddjét dontéen meghataroztak. 1476 marciusaban Grandsonnal és
majusaban Murtennél a svajciak részben taktikdjuknak, részben fegyelmiiknek és
szivossaguknak, de legféképpen a hadiszerencsének koszonhetden diadalmas gydzelmeket
arattak és a harmadaval megfogyasztottak Karoly seregét, aki visszamenekiilt a Juran tilra.
A berniek kihasznélva gy6zelmiiket ujra végigdultak és végigsarcoltdk a Pays de Vaud-t.*%*

Megaldazo vereségei miatt 1476 jaliusaban Kopasz Karoly kénytelen volt
béketargyaldsokat folytatni a svéjciakkal Fribourgban. A berniek nem csinaltak titkot abbol,
hogy a béke fejében az egész Vaud-t, Genfet és Chablais egy részét kérik, amely moho
kovetelés még sajat szovetségeseik korében is meglepetést és visszatetszést keltett. Végiil a
Bernnel szovetséges kantonok félve Bern hatalmdnak még nagyobbra duzzadasatol a
francia kirallyal kardltve egy olyan békeszerzddést foganatositottak, amely szerint Bern
Vaud fejében 50.000 aranyforint sarcot kap Savoyatol, mellette pedig megtarthatja a Szent
Bernat és a Simplon hagok kulcsat jelentd Aigle-t, valamint Ollont, Bext és Ormont-t.
Fribourgé lett Illens és Everdes. Murten, Grandson, Orbe, Eschallens és Montagny-sur-
Yverdon Bern és Fribourg kdzosen igazgatott teriilete, igynevezett gemeine Herrschaft-ja

lett — a kozos igazgatas majd a reformaciod bevezetésekor fog problémat okozni. A berniek

103 peter DURRENMATT, Schweizer Geschichte, Ziirich: Schweizer Druck- und Verlagshaus, 1963,
127.
14 DURRENMATT, i. m., 128.
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végiil egészen 1478-ig, addig amig Savoyai Jolanda 6ssze nem tudta gytijteni a hadisarcot,
megszallva tartottak és amennyire csak tudtak kizsakmanyoltak Vaud-t.'%

A burgund haborti mindenki szdmara nyilvanvalova tette Bern agressziv expanzios
torekvéseit és azt, hogy meg is van ra az ereje, hogy igényeinek érvényt szerezzen.
Masrészrol a Savoyai Hercegség gyengesége is nyilvanvalova lett, amelyet csak még
inkabb sulyosbitott a svajciaknak fizetend0 hatalmas hadisarc Osszeszedése. Ha Bern
féltekeny szovetségeseinek ekkor még sikeriilt is megakadalyozniuk Vaud teljes berni
annektalasat mégis a négy neki itélt teriilet altal Bern mar szilardan megvethette a labat
Vaud-ban, komoly vambevételhez juthatott és gyakorolhatta az alpesi hagok feletti
ellenrzést.'® Vaud néplelkében pedig mély és maradandé sebet hagytak a berniek haborus
atrocitasai, akikre innent6l kezdve megvetéssel és félelemmel vegyes tisztelettel tekintettek.

A rossz emlékek pedig két emberdltovel késdbb sem meriiltek feledésbe, amikor Bern tjra

mint hodito és ekkor mar mint egyhazjito 1épett fel Pays de Vaud-val szemben.

1.2.2.3. ASVAB HABORU -1499

A kovetkezd haboruas konfliktus ha kozvetleniil nem is befolyésolta Pays de Vaud
torténetét mégis megemlitendd, mivel dontdéen megvaltoztatta az Eidgenossenschaftnak a
Német-Romai Birodalomban betdltott statuszat. A svab habort (Schwabenkrieg, 1499)
elnevezésli konfliktust I. Miksa német-romai csaszar azon szandéka robbantotta ki, hogy az
Eidgenossenschaft kiilonféle kivaltsagokkal és szabadsagjogokkal koriilbastyazott tagjait
ujra a birodalom engedelmes alattvaldiva tegye, és ezzel elejét vegye annak, hogy a
svajciakhoz hasonléan masok 1s a csaszari trontdl vald fiiggetlenedés utan
kivankozzanak.'%’

Thomas A. Brady megfogalmazasiaban, a svab hdbort ,egyfajta preventiv
tarsadalmi haboru volt, hogy nehogy az uratlansag atterjedjen Tyrolba, Voralbergbe, a

Svabfoldre ¢és a Rajna-vidékre, €s mint ilyen az 1525-0s forradalom el6torténetéhez

% Yo, 130.

196 Bernnek a burgund habortaban szerzett teriileteit lasd: Fiiggelékek — térkép 2. ,,Bern in den
Burgunderkriegen 1474/78” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl
SCHIB, Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 59.

" MESMER, i. m., 1:314.
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tartozik.”*®® A haborG a csaszar vezette, dél-német véarosok alkotta Svab-liga és Tyrol,
valamint a mai Graubiinden kanton teriiletein alakitott Rhétiai-liga és svajci szovetségesei
kozott zajlott le és a csaszariak vereségével, majd az 1499. szeptember 22-én alairt bazeli
békével zarult. Habar az Eidgenossenschaft elméletileg megmaradt a Német-Romai
Birodalom részének a békeszerzddés a gyakorlatban a csaszartél valo fiiggetlenséget
biztositotta az Eidgenossenschaft szamara. A bazeli béke utan csak még kivanatosabba valt
,Ssvajciva valni,” amit felismerve 1501-ben Bazel és Schafthausen, 1513-ban pedig
Appenzell meg is tett és csatlakozott a Konfederaciohoz. Ok voltak az utolsé csatlakozok
Pays de Vaud 1536-os annektalasaig.*®

A svab habort csak kozvetve befolyasolta Pays de Vaud torténetét. Mivel Vaud a
Savoyai Hercegséghez tartozott elméletileg még az 1536-0s berni megszallas utan is része
volt a Német-Rémai Birodalomnak. Ez megmagyarazza példaul azt, hogy a késobbiekben
miért érezte V. Karoly magat feljogositva arra, hogy 1536-ban megtiltsa a lausanne-i

hitvita megtartasat. 110

Mivel Vaud nem tartozott azon teriiletek kozé, amelyekre
vonatkoztak az 1499-es bazeli béke engedményei ezért egészen addig, amig Savoya vitatta
Bern uralmi jogat Pays de Vaud felett, a berniek azzal a veszéllyel taldltdk szembe
magukat, hogy a csaszarnak jogalapot adnak, hogy belefolyjon az Eidgenossenschaft féltve

Orzott beliigyeibe, sot esetleg fegyveresen is nyomast gyakoroljon rajuk.

1.2.2.4. A COMBOURGEOISIE

Az Eidgenossenschaft katonai sikerei altal megszilarditott szabadsagjogai nagy
vonzoderdt gyakoroltak a konfederdcioval szomszédos varosok csaszartol és birodalomtol
fiiggetlenedni kivanod magisztratusaira és koziilik egyre tobben keresték a svéjciak
privilegizalt helyzetébe valo integralodas lehetdségét. A burgund habort utan Fribourg és

Solothurn, ekkor még Bern hiiséges szovetségesei; a svab haboru utan Bazel és

108 was a kind of preventive social war against the spread of masterlessness into Tyrol, Voralberg,
Swabia, and the Upper Rhine, and it belongs to the prehistory of the Revolution of 1525.” Thomas A.
BRADY, Jr., Turning Swiss: Cities and Empire, 1450-1550, Cambridge, Cambridge University Press, 1985
(Cambridge Studies in Early Modern History), 34.

% DURRENMATT, i. m., 141.

"9 BRUENING, i. m., 45-46.
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Schaffhausen, valamint Apenzell csatlakozott az Eidgenossenschafthoz, ugy mint teljes
jogh kantonok, amelyek altal a konfederacié kantonjainak szama 13-ra emelkedett.
Ezekben a varosokban lezajlott egy folyamat, amit Thomas A. Brady torténész azzal a
kifejezéssel ir koriil, hogy ,,turning swiss,” - svajciva valni.'**

Nem volt hat alaptalan I. Miksa csdszar félelme, hogy a svajciak példajat latva
masok is igyekeznek fiiggetleniteni magukat a birodalomtol és valoban a 15-16. szazad
fordul6jan realis esély volt arra, hogy a ,,svéjcivd valas” nemcsak a svéjcihoz hasonld
hegyvidéki teriileteken  Tyrolban, Voralbergben, hanem a Rajna-volgyében
(Miihlhausenben, Kolmarban, Strassburgban) ¢és Dél-Németorszag nagyvarosaiban
(Konstanzban, Tiibingenben, s6t akar Augsburgban) is bekdvetkezik. T. A. Brady miivében
féleg a ,,svajciva valas” német teriileteken valo terjedési lehetdségeire szoritkozik, de
nyugodt szivvel kiegészithetjiik elgondolasat azzal, hogy a turning swiss valos eshetdség
volt az Eidgenossenschafttol délre és keletre fekvé francia nyelvii varosokban is. Genf,
Neuchatel, és a minket leginkdbb érdekld Lausanne, szintén a konfederacid 14tokorébe
kertiltek amikor szovetséget, ugynevezett combourgeoisie-t, németiil Burgrechtet kotottek
a konfederacios Bernnel és Fribourggal. A combourgeoisie-Burgrecht magyar forditasa
nehézkes. Régiesen szolva egyfajta ,,véd- és dacszovetséget” jelentettek ezek, mivel szinte
mindig tartalmaztak tdmadés esetén a kolcsonds segitségnyujtas kotelességét, de igazabol
mindegyik combourgeoisie egyedi megallapodas mentén kotetett meg, és az alaird felek
aktualis alkupozici6i alapjadn kialakitva a jogok és kotelességek terén nagy eltéréseket
mutatnak. Mégis ezek a mar kantonokka valt varosallamokkal kotott combourgeoisie-k
jelentették a csatlakozni kivandk szamara az Eidgenossenschaftba valo bekeriilés
el6szobajat. 2

Pays de Vaud kiilonb6z0 teriiletei a 16. szdzadra haromféle modon kapcsolodtak az
Eidgenossenschafthoz. Négy olyan teriilet volt — Aigle, Ormont, Bex és Ollon — amelyeket
a burgund haborut zar6 1476-os béke Bernnek itélt. Ezek teljes mértékben berni

kozigazgatds alatt alltak, a Bernbdl delegalt helytartd (Vogt) az Aare parti varosatyak

1l BRADY, Turning swiss..., 43-72.
U2 11 S 3:104-105.
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utasitasait foganatositotta a berni alattvaléknak szamito alarendeltjei felett.™ A masodik,
igazgatasilag sokkal kényesebb tipust a burgund habortban Fribourggal kézdsen szerzett
teriiletek, a gemeines Herrschaft statuszban allé Orbe, Eschallens, Grandson és Murten
alkottak. Végiil pedig voltak olyan varosok, amelyeket kiilon-kiilon megvitatott és kotott
szovetségek kotottek valamelyik konfederacid varoshoz. Fribourg példaul mar 1270 6ta
védelmi szovetséget kotott Avenches-szel, Bernt pedig 1344-6ta kototte hasonld szerz6dés
Payerne-hez, de ami sokkal lényegesebb az Bernnek és Fribourgnak az 1525-ben
Lausanne-nal kotott combourgeoisie-je, amit egy évre ra kovetett a Genffel kotott
szt')vetség.114

A Lausanne-nal kotott combourgeoisie jol példazza a kiilonféle varosok kozott
kotott szovetségek egyediségét, sokszinlségét és sokszor egyenlOtlenségét. Lausanne
ugyanis nem egyenrangt félként keriilt bele az 1525-6s combourgeoisie-ba. Amennyiben
ugyanis Fribourgnak vagy Bernnek lett volna sziiksége Lausanne katonai tdmogatasara,
akkor Lausanne ezt nem utasithatta volna vissza. Forditott esetben azonban Bern vagy
Fribourg mérlegelhette a segitségnyujtast, sot akar meg is tagadhatta volna azt. A szerz6dés
alapjan pedig, mégha a nagyok a segitségnyujtas mellett dontenek is, a felmeriilo katonai
koltségeket akkor is Lausanne-nak kellett volna allnia. Az, hogy Lausanne hajland6 volt
egy ilyen, a sajat érdekeit nem teljes korlien szolgdld szdvetségbe belemenni, jelzi
szamunkra politikai mozgasterének erdsen korlatozott voltat. Nem utasithatta vissza, sot
mindenképpen kereste az Eidgenossenschaft-al valo kapcsolatot, méghogyha az
meglehetdsen eldonytelen kondiciokkal is jart szdmara, mert a piispoki hatalom aldl eddig
megszerzett szabadsagait és kivaltsagait csak a hozzdjuk vald kozeledés altal vélhette
megtartani.'*

De a harmas szovetségi rendszerben, Bern és Fribourg sem lehettek egyenld felek,
amint az az 1520-as évek végén elmérgesedett felekezeti vitak soran nyilvanvalova is valt.
Miutan 1528-ban Bern csatlakozott a reformaciohoz célul tlizte ki az ,,evangélium szabad
prédikalasat,” tehat a reformdtori szellemii igehirdetést minden a befolydsa alatt allo

teriileten. Az 1476-os békében teljesen neki itélt négy teriilettel (Aigle, Ormont, Bex ¢és

13 pays de Vaud berni helytartosagaihoz lasd: Fiiggelékek — térkép 5. ,,Balliages Bernois au Pays de
Vaud” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R.
Sauerldnder, 1958, 64.

" PFISTER, i. m., 2:163.

15 HLS 7:696.
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Ollon) kapcsolatosan nem meriilt fel probléma. Ezeken ugyantigy, mint a kanton
belteriiletein Bern rendeletileg, gond nélkiil bevezethette az evangéliumi prédikalast, az
mar mas kérdés, hogy a kezdeti stlyos lelkészhidny miatt ez csak toredékesen valdsulhatott
meg a prédikalast legtobbszor vandorprédikatorok végezték, kozottiik két olyan prédikator,
akik a késobbiekben meghatarozo alakjaiva valtak vizsgélt eseményeinknek: Guilamme
Farel és Pierre Viret.

Az evangéliumi prédikalas elfogadtatdsa a Bernnel szdvetséges varosokban mar
tobb problémat vetett fel, annal is inkabb mert a combourgeoisie-kat még akkor irtak ala
amikor Bern még katolikus volt, ami sokak szaméra maguknak a szerzddéseknek a
legitimitasat is kérdésessé tette, de a szerzddések az alairdsukkor amigy sem érintették a
vallas teriiletét. A kérdést Payerne esetében a berniek tigy oldottdk meg, hogy 1531-ben
csak azzal a kondicioval ujitottdk meg a combourgeoisie-t, hogy a szerzédéskotés
alapfeltételévé tették a evangéliumi prédikéalas biztositasat Payerne-ben.116 Genf esetében
bonyolultabb volt a helyzet mivel a masik szovetségestars, Fribourg ragaszkodott a
katolicizmushoz. Bern szerette volna Genfben is kotelezévé tenni az evangéliumi
prédikaciot, Fribourg persze ellenezte. A berniek ekkor a harmas szdvetségbdl vald
tavozasra kényszerittették Fribourgot, amelyet 1532-ben ekkor mar csak Bern és Genf
Bern szandékanak megvalosuldsa a legnehezebb helyzetbe Lausanne-ban kertiilt. Farel
né¢hany sikertelen prédikacios kisérlete utdn, 1529-ben a berniek inkabb olyan teriiletekre
iranyitottak figyelmiiket, ahol nagyobb esélyt lattak akaratuk érvényesitésére, mint példaul
a gemeines Herrschaft-okra.*’

Orbe, Eschallens, Grandson €s Murten 6t évig Bern, 6t évig Fribourg kozigazgatasa
alatt allt, azzal a lehetdséggel hogy az alattvalok mindig az éppen nem korméanyzo véros
felé élhettek fellebbezési joggal az éppen korméanyzo varos dontéseivel szemben. Amig
Bern delegalta a teriiletek helytartoit addig azok foganatositottdk a varosokban és a
hozzajuk tartozo6 falvakban az evangéliumi prédikalast, ha Fribourg delegalt megprobalta
ellehetetleniteni a helyzetilket. Ez a jelenség egyébként altalanos volt a gemeine

Herrschaften-ben az Eidgenossenschaft egész teriiletén és foként ez okozta azt a

Y8 PEISTER, i. m., 2:163.
U7 BRUENING, i. m., 110.
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fesziiltséget is, ami végiil a protestans €s katolikus kantonok kozotti fegyveres fellépéshez
vezetett. Az els6 kappeli béke (Paix de Steinhausen/Erste Kappeler Landfriede) a gemeines
Herrschaft-ok esetében mindenhol és mindegyik id6szakban, tehat a katolikus kormanyzas
idején is engedélyezte az evangéliumi prédikalast, st az egyes kozosségekben, a helyi
csaladfok tobbségi szavazataval el lehetett toroltetni a misézést is. 18

A masodik kappeli béke (Zweite Kappeler Landfriede) elméletileg betiltotta a
kozosen igazgatott teriileteken az evangéliumi prédikalast, de mivel Fribourg nem vett
részt a masodik kappeli Osszecsapasban és az azt zard békében, ezért Bern és Fribourg
kozos igazgatasu teriileteinek viszonyai még az elsdé kappeli béke alapjdn maradtak
rendezve! Ez azt jelentette, hogy Ziirich és a protestans oldal veresége és megalazod
békekotése utan is Bern Fribourggal szemben megmaradt a gy6ztesek oldalan és az elsd
kappeli béke értelmében folytathatta az evangéliumi igehirdetést Orbe-ban, Grandson-ban
¢s Murtenben. Bern tehat a kappeli vereség utan is szabadon hirdethette a reformatori
tanitisokat Vaud-ban.'*®

Masrészrol a Ziirich Kappel utani meggyengiilésével és erds reformatori vezetd
nélkil maradésaval egyértelmiien Bern lett a protestans kantonok primasa. Ez a foként
Ziirichre és Genfre koncentrald egyhaztorténet-irasban talan nem hangsulyoztatik ki eléggé,
pedig igaz ugyan, hogy a svajci reformacio kezdete elképzelhetetlen Ziirich, betetdzése
pedig Genf nélkiil, mégis a kettd kozotti atmenetet Bern jelentette. Bern az, amely az 1530-
40-es években a svajci reformacio ¢€lharcosa ¢és vezetdje, amely a ziirichi
reformintézkedéseket egy az egyben adoptidlva, mintegy teljességre viszi Zwingli
allamegyhdz-elméletét és a reformacid genfi attorésének tdmogatasdval ¢és Kalvin
masodszori genfi meghivasaval megalapozza Genf ¢és a nemzetkézi kélvinizmus
felemelkedését. A berniek tudatdban voltak a Kappel utan kialakult helyzetben betdltott
vezetd szerepiikkel, és talan itt azt is megjegyezhetjiik, hogy a 2. kappeli csatdban mutatott
késlekedésiikkel ennek maguk is eldidézdi voltak. Hegemonidjukat pedig amennyire csak
lehetett igyekeztek is kihasznalni. Az, hogy Bern kihagyhatta Fribourgot a Genffel kotott
1532-es combourgeoisie-bol, valamint Vaud 1536-o0s elfoglalasa nem lett volna lehetséges

Ziirich alaszallasa és Bern Eidgenossenschafton beliili vezet6 helyzetbe kertilése nélkiil.

M HLS 7:91-93.
19 Bern és Fribourg gemeine Herrschaften-jeinek reforméciéjahoz lasd: PFISTER, i. m., 2:160-168.
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Mindenesetre azt sem mondhatjuk, hogy Bernnek maradéktalanul sikeriilt volna a
kappeli vereséget a nyereségére kovacsolnia, mert a protestans oldalnak az a fajta
lendiiletvesztése, amely 1530 utan az Osszes protestans kantonban megfigyelheté Bern
gyorsasaggal terjedt a Pays de Vaud-ban. A berni reformacio bevezetése és az evangéliumi
prédikalas elrendelése utani négy év alatt mind a négy Bern altal annektalt teriilet, Aigle,
Ormont, Bex ¢és Ollon, rajtuk kiviil pedig Murten, Neuchatel és Fiez eltdrolte a misézést,
ami a katolikus egyhazzal vald nyilvanvald szakitast jelentette. Ezzel szemben 1531 utan,
egészen az 1536-os berni megszallasig minddssze csak egy varos, Yvonand dontott a
reformécio mellett (1533), dacara annak, hogy ebben az iddszakban a berniek, Farel és az ¢
misszidjat kiegészitendd, Franciaorszagbol egyre nagyobb szamban érkezd menekiilt
protestans lelkészek altal sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek a reformacié elomozditasara

120

mint kordbban. " Ziirich veresége, 1534-35-ben kiegésziilve a miinsteri sionkiralysag

sokkolo hireivel meglehetdsen kilatastalan helyzetbe hoztdk a svéjci reformaci6 tigyét.

l.2.2.5. A BERNI HODITOK

Ebben az ellenséges kornyezetben mindenképpen elismerésre méltd az, hogy az
opportunizmusra mindig hajlamos Bern nem tagadta meg a reformaciéval valo kapcsolatat,
hanem tovabbra is mindent megtett annak minél szélesebb korben vald terjesztéséért. Az
alabbiakban azokat a politikai folyamatokat fogjuk kozelebbrél megvizsgélni, amelyek
Vaud ¢s Lausanne 1536-os elfoglalaséhoz ¢és a teriilet reformécidhoz valo
csatlakoztatasahoz vezettek. Mindezt még szemléletesebbé teszi, ha ezen folyamatokat egy
hasonlé adottsagokkal biro, de végiil egészen mas utat befutd varossal, Genffel valo
Osszehasonlitasban végezziik el.

Genf és Lausanne torténete és sajatsagai nagyon sok hasonlosagot mutatnak
egymassal. A legfobb hasonlosag, hogy mindkettd plispoki igazgatas alatt allt, mindkettot
savoyai teriiletek vették koriil és mindketté polgarsaga igyekezett egyre inkabb

fiiggetleniteni magat foldesuranak hatalma al6l, amelyhez az ebben a kategdriaban

120 yo., 2:75.
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mesternek szamitd svajciakat hivtak segitségiill a Bernnel ¢és Fribourggal kotott
combourgeoisie-k képében. 't Lényeges kiilonbség, hogy kettejiik koziil a 16. szazad
elején egyértelmiien Genf volt a gazdagabb és a jovoére nézve is ebben a varosban rejlett a
nagyobb potencial gazdasagi téren. Nem véletlen hat, hogy mind a savoyaiak és a varos
puspoke, mind pedig a berniek nagyobb figyelmet forditottak Genfre mint Lausanne-ra. De
éppen emiatt a prosperalobb gazdasagi helyzet miatt Genf polgarsaga is sokkal gazdagabb
¢s ezaltal Iényegesen befolydsosabb, ontudatosabb, onszervezdddbb, mas varosokkal jo
kapcsolatot apold €s azok polgéarai korében nagysagrendekkel jobban elismertebb volt,
mint a lausanne-i polgarsag. Ugyanakkor a genfi polgarsagnak jo6 oka volt arra, hogy
¢beren Orkodjon megszerzett szabadsdgai felett, hiszen az 6 szabadsagukra sokkal nagyobb
fenyegetést jelentettek a savoyaiak, mint Lausanné-ra. 1265-ben ugyanis Genf piispoke
Savoyanak adta hiibérbe a genfi vidomne tisztséget, ami Savoya juriszdikciojat tette
lehetévé a varosban. Késdbb maga a piispok is terhesnek érezte a savoyai befolyast,
aminek ellenében a feltorekvo polgarsagot probalta felhasznalni, ezért 1308-ban elismerte
a genfi polgari kommunat (commune), 1387-ben pedig kivaltsaglevelet adomanyozott a
polgaroknak. 1439-ben azonban a bazeli reformzsinat a savoyai VIII. Amédéé herceget
valasztotta meg ellenpapaul V. Félix néven, és az elkdvetkezd 80 évben mindig a savoyai-

R egyre novekvo fesziiltséget eredményezett Genf polgarai

haz adta a genfi plispokot.
¢és a savoyai hazbol kikeriil6 piispok-fejedelmek kozott. 1519-ben a genfiek a Fribourggal
kotott, végiil rovid életiinek bizonyult combourgeoisie kotésétol vartak segitséget, de végiil
III. Karoly savoyai herceg a szovetség felbontdsdra kényszeritette a polgarokat, mig
unokadccse Jean de Savoie, Genf piispoke kivégeztette a genfi Eidguneot part vezetdjét,
Philibert Bertheliert.'?*

Kozben Lausanne is vivta a maga harcat sajat piispokének hatalma ellen, amely
kiizdelem elszant 1épése volt a Bernnel és Fribourggal kotott 1525-0s combourgeoisie. A
lausanne-iak batorsagat latva a genfi Eidguneot part is ujra elérkezettnek latta a lehetdséget,

hogy a savoyaiak direkt tiltdsa ellenére Ujra svijci szdvetséges utan nézzenek, aminek

eredménye az 1526-ban megkotott Genf-Bern-Fribourg combourgeoisie volt. Mindez erds

2l Genf, Lausanne, Fribourg és Bern combourgeoisie-inak torténetét b&vebben lasd:
BOHNENBLUST, i. m., 250-55.

122 {1 S 5:239-241.

122 BOHNENBLUST, i. m., 251.
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hatteret és impulzust adott a tovabbi fliggetlenedést célzo 1épések meghozatalara. 1528-ban
Genf megsziintette a herceg vidomne-i hivatalat, 1529-ben pedig a piispoki
kovetkeztében a herceg ¢és a piispok Genf felett gyakorolt hatalma Iényegesen meggyengiilt.
A herceg természetesen nem volt elégedett az igy kialakult helyzettel. 1530-ban
szabadcsapatai a hirhedt gentilhommes de la Cuiller, amely féként savoyai hii vaud-i
nemesekbdl allt tdimadassal fenyegette meg Genfet, mire Bern és Fribourg 12.000 embert
bocsatott Genf rendelkezésére. A konliktusnak az ugynevezett St.-Julien egyezmény vetett
véget, amelyben Bern és Fribourg magas kartérités fizetésére kotelezték a herceget, de a
segitségnyujtas fejében még nagyobb Osszeget, 15.000 ecu-t ,,szdmlaztak ki” Genfnek is. 124
Az egyezmény csak még inkabb kiliritette a herceg kincstarat és megadta a jogalapot
Bernnek, hogyha Savoya még egyszer fenyegetést intézne Genffel szemben, akkor Bern
katonai ellenlépéseket foganatosithasson ellene. Mindez meg is tortént 1535 6szén, amikor
III. Kéroly felrugva a St.-Julien egyezményt, Gjabb tdmadast tervezett Genf ellen. Mivel
Fribourg 1534-ben felbontotta a Genffel kotdtt combourgeoisie-t, mivel azok a katolikus
varos kovetelésére nem voltak hajlanddak véget vetni Farel és Viret prédikalasanak, hanem
inkabb Bern kegyeit keresve folytatni engedték munkdajukat, a genfiek egyediil Bernre
szamithattak. A ,barati segitségnyujtasban” mutatott szokasos berni késlekedés utan a
berniek 1536. januar 16-an hadat lizentek Savoyanak, januar 22-én pedig egy hatezer f6bdl
€s 15 agyubol allo sereget inditottak Genf felmentésére Hans-Franz Négeli vezetésével. A
sereg minden ellendllds nélkiil haladt 4t a Pays de Vaud-n, meghoddoltatva és hiiségeskiit
kérve az utjaba esé varosoktol, amelyeket azok kivétel nélkiil letettek. A vaud-i ellenallas
bénultsdga mogott megsejthetjiik a vaud-i néplélekben még élénken €16, a berni katonak
altal a burgund héboru soran elkovetett kegyetlenkedéseket. Egyrészt, hogy elkeriiljék a két
emberdltd eldtti atrocitdsok megismétlddését, masrészt pedig mert az elszegényedett
hercegiikt6él semmi segitségre nem szamithattak a vaud-iaknak nem volt mas valasztasuk,
mintsem behodolni a berni hoditok eldtt."

Az egyetlen dolog, amihez a vaud-iak, mint megadasuk feltételéhez ragaszkodtak

az volt, hogy szabadon gyakorolhassak katolikus valldsukat. A berniek ekkor tobb igéretet

128 4L S 5:223.
125 BOHNENBLUST, i. m., 252-254.
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is tettek, hogy nem fognak vallasi kérdésekbe avatkozni és mindenki szabadon
gyakorolhatja majd azt a vallast, amelyiket akarja.*?®

Ennek ellenére is az erdszakos reformaciotdl valo félelem ujra feléledt, amikor a
berniek a herceg foldjeinek meghddoltatasa utan a lausanne-i pilispok birtokait is elkezdték
az uralmuk ala vonni. A bernieknek mindehhez az adta a felhatalmazast, hogy a lausanne-i
plspok, Sébastien de Montfalcon, III. Karoly szovetségese volt. A piispoki birtok ékkove
természetesen maga Lausanne volt, ahova a berniek delegacidja azzal az igénnyel érkezett,
hogy hely6rséget 1étesithessen a pilispoki chateauban, valamint hogy a varos adja at nekik
az eddig a plispok 4altal gyakorolt jogokat. A lausanne-i tandcs remélve, hogy
egylittmiikodése jutalmaként megorizheti eddigi kivaltsagait engedett a berni kérésnek ¢és
ellentétben Genffel, amely soha nem engedélyezte Bernnek, hogy olyan jogokra tegyen
szert, mint amelyet kordbban a savoyai herceg vagy a genfi piispok birtokolt, Lausanne
atadta a varos feletti teljes hatalmat Bernnek. A megallapodast késébb az in. Lausanne-i
Adomany (Largition de Lausanne) foglalta 6ssze, amely nevével ellentétben korantsem
mutatott bokeziiséget a lausanne-i tanaccsal szemben. Igaz ugyan, hogy a varosi tanacs
juriszdikcioja megmaradt a varos és a kornyezd falvak felett, valamint ezen kiviil a
lausanne-i hitvita utan szekularizalt egyhazi tulajdonokbol 6k is részesedhettek, mégis a
varos legmagasabb szintl feljebbviteli forumava Bern 1épett eld, amely szintén megkapta a
regalia — a pénzkiadas, a haboru- és békekotés jogat - valamint a katedralis kaptalan Gsszes
ingd és ingatlan vagyonat. *’ A lausanne-i katedrlis marvany oltarkovét a berniek
szimbolikus zsakmanyként magukkal vitték és maig a berni miinster Urasztalaként szolgal.
Az 1536-0s berni megszallas és legfoképpen a Bern szamara egyoldalt eldnydket biztositd
Largition megkotésével Lausanne, egykor egy kiterjedt plispoki birtok fovarosa, birodalmi
varos €s Bern szOvetségese végiil egy feltorekvd varosallam sokadrangi adminisztrativ
kézpontjava degradalodott. A vords-arany savos, medvés zaszld tobb mint 250 évig,
egészen a francia forradalom hataséara, 1798-ban kitort Bern ellenes forradalomig lebegett a

véros felett.}?®

126 BEDOUELLE, i. m., 144.

27" A lausanne-i katedralis kaptalan kiterjedt birtokrendszeréhez lasd: Fiiggelékek —térkép 6.
Principales posessions du chapitre de Lausanne” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg.
Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 63.
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Maga a berni hoditas nagyon kényes diplomaciai helyzetben ment végbe. Savoya
hercege tobbszor folyamodott a katolikus kantonokhoz segitségiil, a protestans agresszorral
szemben kozos hitiik megvédésére hivatkozva, a katolikus kantonok azonban tétlenek
maradtak. Passzivitdsuk okaként jelolhetjik meg azt, hogy a katolikus kantonok is
tisztaban voltak azzal, hogy a 2. kappeli csataban aratott gydzelmiik sokkal inkabb
meglepetés erejii tdmadasuknak és Bernnek a csatdbol vald tdvolmaradasanak volt
kdszonhetd, mintsem kantonjaik olyan mértékli katonai folényének, amely birtokaban
megkockaztathatnak egy kovetkezd svajci vallashaboru kirobbantasat és a katolicizmust
elénybe juttatd 2. kappeli béke kedvezményeinek esetleges veszélybe sodrasat. Masrészrol,
¢és ezt a berniek is tudtak, a katolikus kantonoknak a vaud-i konfliktusbol valé kimaradasa
leginkabb annak volt tulajdonithatd, hogy nem akartdk veszélybe sodorni az

Eidgenosseschaft Franciaorszaggal kétott szovetségét. '

l.2.2.6. AFRANCIA KAPCSOLAT

Az Eidgenossenschaft 16. szazadi torténetének, és sok enélkiil érthetetlen
diplomaciai, politikai dontésének kulcsa a francia szovetség, amelyet talan nem is kap az
ezen 1ddszak torténetére gyakorolt stilyanak megfelel6 méltatast a szakirodalomban. A 16.
szazad legelején, még korvonalazédni sem latszott egy esetleges hosszabb tavu svijci-
francia egylittmiikodés. Az 1511-es franciaellenes Szent Liga még ellenfelekké tette
egymassal Eidgenossenschaft-ot és a francia kirdlysagot, amelyet csak még inkabb
elmérgesitett a ,svajciak Mohacsa,” az 1515-6s (szeptember 13-14) marignano-i
csatavesztés, amelyben a Hannibalt 1déz0 kurazsival az Alpokon 4atjuttatott hatalmas
francia agyuk megtorték a svéjci pikasok legydzhetetlenségének mitoszat. A csatdnak két
hosszu tava kovetkezménye volt: egyrészt megerdsitette a francidk Milano feletti igényét,
fel évszazadnyi nyilt konfliktust eredményezve a Német-Romai Birodalom ¢és
Franciaorszag kozott. **° Vizsgalt id8szakunk és a vaud-i reformacid teljesebb

megérthetdségének is fontos szempontja, hogy a hattérben kisebb nagyobb intenzitassal, de

12 DURRENMATT, i. m., 217.
0 PEYER, i. m., 348-357.
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Iényegében sziinet nélkiil folyik az italiai hdboru, mig maga Vaud és Bern éppen az
egymassal harcold nagyhatalmak taldlkozasi pontjan helyezkedik el, és a teriilet
hovatartozasanak kérdése egészen a haboruk végéig bizonytalan marad.

A marignano-i katasztrofa masik jelentds hozadéka a svajci zsoldoskatonasag, a
Reislaufen elleni hangulat altalanossa valasa volt, amely mozgalomma szélesiilve
nacionalista és reformécid parti felhangokat is hordozott magéaban. Zwingli, aki ebben az
iddszakban maga is papai toborzotiszt és tabori lelkész volt, kidbrandulva abbol, hogy a
kiilonféle svajci kantonok népe az egymassal harcold nagyhatalmak seregeiben 6li halomra
egymast, allegorikus miivekben (Az 6kor, 1510; A labirintus, 1516) emelte fel szavat a
zsoldoskatonasag egyre szélesebb korben elitélt gyakorlata ellen. Bl A csatavesztés arra
kényszeritette az Eidgenossenschaftot, hogy tjragondolja kapcsolatait a konfederacion
beliil és kiviil egyarant. A svajciak megprobaltak kitdrni abbdl az altalanos és lekicsinyld
megitélésiikbdl, hogy eddig mindig a legmagasabbat igérdnek adtik el magukat és egyre
inkdbb visszatértek ahhoz az alappolitikdhoz, amely 1291-ben életre hivta ,,6rok
szovetséget,” (ewiges Bund), mégpedig a Habsburg ellenességhez és a Birodalomtol valo
fiiggetlenedéshez. Ezen régi-uj iranyultsaguk megerdsitéséhez éppen a marignano-i
legy6zdikben, a francidkban taldltak természetes szovetségesre, akikkel 1521 majusaban az
akkor is kiilon utakon jard Ziirich kivételével, mind a 12 kanton 30 éves szdvetséget irt
ala."** A svéjciak 6.000-12.000 zsoldost bocsatottak a francidk rendelkezésére, akik ezért
cserébe védelmet igértek az Eidgenossenschaftot éré barmilyen tamadassal szemben. Bar a
kappeli haboruk, kiilonosképpen is a Habsburg Ferdindnddal kotott katolikus szovetség
kemény proba ala vetette az Eidgenossenschaft egységét, és azt is felismerhetjiik, hogy
milyen kényes {igy is lehetett a francidkkal valo szovetséggel a hattérben a katolikusok
Habsburgok felé kacsingatisa, mégis a belsd habort hamar rendezddott és az
Eidgenossenschaft kifelé, ha vallasilag nem is, de politikailag 0jra egységes képet
mutatott.*®

A francia szovetséggel a hattérben érthetjiik meg igazén, hogy hogyan batorodhatott
fel Bern arra, hogy Savoya 1535-6s agresszidjara feleletiil katonailag szallja meg V. Karoly

csdszar egyik legbizalmasabb vazallusanak a teriiletét, mivel ugyanebben az idészakban

131 GABLER, i. m., 38.
132 BOHNENBLUST, i. m., 229.
133 Az 1521-es francia szovetség részleteihez lasd: PEYER, i. m., 428-430.
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francia csapatok is alland6é nyomas alatt tartottak a herceget, hogy italiai csapatmozgésaik
szamara biztonsagos folyosot hozzanak Iétre Savoyan keresztiil. A francia kovet, Louis
Dangerant, személyesen taldlkozott a berni hadvezérrel, Hans-Franz Négelivel a Chablais-
ban (a genfi-totol délre fekvo teriilet, a mai Franciaorszag Haute-Savoie département-ja),
¢s késobb lausanne-i és berni targyalasokon allapodtak meg arrol, hogy a berniek
megtarthatjak Vaud-t és a Chablais altaluk megszallt részét, mig Savoya tobbi részére
nézve a berniek ismerték el jogosnak a francidk igényeit. Némely torténész azt a
lehetdséget is feltételezi, hogy ekkor I. Ferenc, akdr Genfet is konnyedén elfoglalhatta
volna, egészen mds utat szabva Genf, Kalvin és a kalvini reformacido tovabbi
torténetének.*® Talan Genf francia kontrollja miatt éppen Lausanne tdlthette volna be azt a
szerepet, amit késdbb Genf, és lehetett volna a kélvinizmus sziilévarosa? Nem valoszini.
Ahhoz, ami Kalvint naggya tette, kellett a szabadsagéaért folytonos pengeélen tancold, a
savoyai €s berni iga ellen folytonosan rugdal6zo, de ezen harcok kozott Kalvin és
reformécidja szamara mégis a legkedvezdbb feltételeket kinalo Genf.

Tobb mint valdszinli azonban, hogy mivel a francia potencial meglett volna Genf
elfoglalasara, és ez katonailag valoban rendkiviil ésszerti dontés is lett volna, mégis a
politikai akarat hianyzott hozza és Genfet éppen a Bernnel kotott combourgeoisie
menthette meg a francia megszallastol. I. Ferencnek sziiksége volt Bernre, sziiksége volt az
altala er6sen meghatarozott Eidgenossenschaftra. Nem tehette meg, hogy a ,,svajciasodas”
felé kacsintgatd Genfet ellopja az Eidgenossenschaft orra eldl.

A francia szOvetség meglrzése tehat tavol tartotta a katolikus kantonokat a
beavatkozastdl, sét Fribourg és Valais latva a berni hadigépezet beinduldsat maguk is
betortek a velilk szomszédos savoyai teriiletekre. Igy, méghogyha III. Kéroly herceg
szerette volna 1is ezt a latszatot kelteni és egy Bern ellenes keresztes haborat
kezdeményezni, a konfliktus egyaltalan nem 6ltotte fel egy vallashabora képét: a katolikus
savoyai herceg teriiletei a katolikus Franciaorszag, Fribourg és Valais, valamint a
protestans Bern kozott kertiltek felosztasra. A herceg természetesen a csaszarhoz is intézett
segélykérd iizeneteket, akit azonban annyira lekotottek az itdliai harcok, hogy nem

siethetett Savoya segitségére.'*

B34 William E. MONTER, Calvin’s Geneva, New York, Wiley, 1967, 54-55.
135 BOHNENBLUST, i. m., 255.
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Mindazonaltal, a konnyt hoditds €s a nagyhatalmi jatszmak rendkiviil kedvezd
egylittallasa ellenére is Bern gazdag zsakmanya a kortarsak szemében nem tlint annyira
biztosnak. Méghogyha a francidk el is ismerték Bern uj teriiletszerzését, III. Karoly
semmiképpen nem mondott le elddei 6si birtokarol és ezen meggy6zddésében a csdszart is
a maga partjan tudhatta. Mind a vaud-iak, de a berniek koziil is sokan csak ideiglenesnek
¢s konnyen visszafordithatonak tartottdk az 1536-os konnyed berni teriiletszerzést, ami
segit megmagyardzni, hogy miért is iitkdzott nehézségekbe és allandod ellenallasba a
reformécio bevezetése Pays de Vaud-ban. A Vaud hovatartozéasat végképp rendezd, 1564-
es lausanne-i szerzOdésig - tehat egészen Kalvin halalanak évéig - sok vaud-iban élt a
remény, sok berniben pedig az aggodalom, hogy Savoyanak sikeriilhet a csaszar figyelmét
Vaud-ra iranyitania, aki majd erdvel visszahelyezi azt savoyai vazallusanak birtokaba,
ezzel egyiitt pedig a katolikus egyhaz restauracidja is megtorténik majd a Pays de Vaud-
ban. Az 1558-59-es vaud-i események megértéséhez is elengedhetetlen szem el6tt tartani a

terililet hovatartozdsdnak majd 30 éves, allandd bizonytalansagat.

1.2.2.7. BERN A SZAKADEK SZELEN

A berniek aggodalmait csak tovabb novelte, hogy 1536 nyaran az Aare partjara is
eljutott a hire, hogy IIl. Pal papa 1537 majusara Mantuaba egyetemes zsinatot hivott
ssze.*® A reformécio kezdeti idészakaban maguk az evangéliumi mozgalom kdvetdi is
orommel fogadtdk volna ezt a hirt, hiszen az egyetemes zsinatban alkalmat lattak tanaik
sz¢lesebb korli terjesztésére, a reformaciot ellenzék meggydzésére €s a katolikus egyhaz
atfogo6 reformjara. De az 1530-as évekre a reformatorok mar talléptek kezdeti naivitasukon.
A maguk mogott tudott konfliktusok kiabranditottak éket, és felismerték, hogy a katolikus
fél nem targyalni és kiegyezni, hanem diktalni és akar erészakosan is visszaintegralni kivan.
Eppen ezért a zsinat 6sszehivasatol sem Svéjcban sem Németorszagban mar semmi jot nem
reméltek, s6t a zsinat magaba foglalta annak lehet6ségét, hogy a papanak sikeriilhet

egymassal kibékitenie I. Ferencet és V. Karolyt, akik katolikus egységfrontot alkotva

136 A bulla eredetijét lasd: III. PAL, ,, Ad Dominici gregis curam” (1536. jinius 4.) = in Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collecto 54, ed. Gian Domenico MANSI, Graz: Akademische Druck- und
Vorlaganstalt, 1960, 35:359-360.
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meghagyjak Italiat a papai allam prédajanak, maguk pedig egyesiilt erével fordulnak a
protestans svajci €és német teriiletek ellen.™’

A mantuai zsinat hire katalizalta a Vaud reformécioért tett 1épéseket is. Bern
amennyire lehetett igyekezett minél eldbb hitvitdt rendezni a teriileten, hogy a
reformaciohoz sziikséges intézkedéseket — a mise eltorlését és az evangéliumi prédikalast —
minél elébb bevezethesse és ne hagyja, hogy katolikus ellenzéke egy esetleges mantuai
katolikus egységfronttal a hatterében kedvezObb alkupozicidba keriiljon vele szemben.
1536 jaliusaban tehat Osszehivtak a vitdt Lausanne-ba, amelyet 1536 oktoberében
rendeztek meg és Pays de Vaud-t protestans teriiletté nyilvanitottak, legalabbis papiron. A
sietség késobb megbosszulta onmagat. Tul korai, egyoldaluan erdltetett, koncepcids dontés
sziiletett, amelynek tiszteletben tartdsat és elfogadasat nem lehetett elvarni a vaud-iaktol.
Meégis Bern nem tehetett mast, a siirgetett dontés és a felszines hitvita is Vaud politikai
hovatartozasa bizonytalansaganak szamlajara frando.™®

Az 1537-es mantuai zsinatbol végll nem lett semmi, mivel Eurdpa
,legkeresztényibb uralkodoja” 1. Ferenc és V. Karoly nem békiiltek ki és a Mildndért
folytatott harcok ellehetetlenitették mar a zsinat elSkésziileteit is.™>® Mindazonaltal a
katolikusoknak 0jabb reményt, a protestainsoknak pedig Ujabb riadalmat okozott, hogy
1538 juniusdban III. Pal hathatés kozbenjarasaval 1. Ferenc és V. Karoly 10 éves
fegyversziineti megallapodast irt ala Nizzaban. Bernt kiilondsen is megrazta a hir, hiszen a
béke azt jelentette, hogy a francia hadsereg hadmozdulatai nem kotik le tovabb Savoya
er6it, amelyek igy Vaud visszafoglalasara tehetnek kisérletet. A birodalmi-francia
katolikus egységfront rémképe is Gjra el6térbe keriilt, amikor a csaszér és a francia kiraly
1538. jalius 14-én Gjra személyesen taldlkozott Auges-Mortesben és egyetértésre jutottak
abban, hogy kozosen kell egyiitt dolgozniuk a kereszténység egységének helyreallitasan és
az eretnekeknek az egyhazba valo visszatéritésén. A fesziiltséget csak még tovabb fokozta,
hogy 1540 marciusdban V. Karoly megegyezett Ferenccel arrdl, hogy a francia kiraly
visszaadja az 1536-ban birtokaba keriilt Savoyai teriileteket a savoyai hercegnek. Bernben

kiiszobonallonak lattadk annak a lehetdségét, hogy ezek utan csak az kovetkezhet, hogy a

137 Az egyetemes zsinat ideajabol kiabrandult svajci hangulathoz liasd Kurt MAEDER, Die Via

Media in der Schweizerischen Reformation, Ziirich, Zwingli, 1970, 209-223.
138 BOHNENBLUST, i. m., 254.
39 Hubert JEDIN, A History of the Council of Trent, London, Nelson, 1957-61, 1:313-36.
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nagyhatalmak békéje érdekében Ferenc és Karoly kozosen arra kényszeritik Bernt, hogy 6
is szolgéltassa vissza Vaud-t régi tulajdonose'inak.140

A berniek csak akkor 1¢élegezhettek fel, amikor 1542-ben a Birodalom és a francidk
ujra hadba vonultak egymas ellen Milan6ért és a 10 éves nizzai fegyversziineti
megallapodas megbukott. A francidknak ujra sziikségiik volt svajciakra, igy a francia-
svajci szovetség meger0sodott, de a berniek fenyegetettség-érzése csak rovid ideig
csillapodhatott. Az 1546. aprilisi badeni konfederacidos diétan a berniek Gjra azon
aggodalmuknak adtak hangot, hogy az Alpokon tal ,spanyol nép” gyilekezik,
nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy visszafoglalja az Gjonnan meghoditott savoyai
terlileteket. De még a berni aggodalmakat is elhomalyositotta az a Ziirich kozvetitésével a
német protestans fejedelmektdl érkezd segélykérd levél, amely a kozos ellenség, a
Habsburg csaszar ellenében az alpesi hagok lezarasara kérte fel a protestans és katolikus
kantonokat egyarant, hogy a Németorszdgba igyekvd birodalmi erék &ramlasat
megakadalyozhassak. A vallasilag megosztott kantonok ebben a kérdésben nem juthattak
egyetértésre és a soron kovetkezd idoszak ujra felidézte egy ujabb svijci vallashaboru és
vele egylitt az Eidgenossenchaft széthullasanak a rémképét. Az indulatok az 1546.
augusztus 9-i konfederacios gytilésen csaptak a legmagasabbra, amelyeken a papa, a
csaszar és a Schmalkaldeni Liga képviseldi is megjelentek, hogy taldlkozzanak a
megosztott Eidgenossenchaft kiildottségeivel. A gyiilés indulatos vitaba csapott at, de az is
egyértelmiivé valt, hogy sem a katolikus, sem pedig a protestdns kantonok nem kivannak
egy Ujabb vallashaborut kirobbantani és meg kivanjak 6rizni az Eidgenossenchaft egységét
¢s az évszdzadok soran kiharcolt szabadsagait. Ennek megfeleléen a kdvetkezd,
szeptember 10-i diéta mar sokkal nyugodtabb hangulatban zajlott le. Minden kanton
megerdsitette elkotelezettségét az ,,0rok szovetség’-hez €s igéretet tett, hogy tavol tartja
magat a kiilorszagi konfliktusoktol. Mindez persze nem jelentette azt, hogy ne lettek volna
tovabbra is élénk diplomaciai kapcsolatok a protestans oldalon I. Ferenccel és a
Schmalkaldeni Ligaval, a masik oldalon pedig a papaval és a csaszarral. '
Ez a svéjci tavolmaradas is mindenképpen kozrejatszott a Schmalkaldeni Liga 1547.

aprilis 24-én Miihlbergnél elszenvedett totdlis megsemmisiilésében. A miihlbergi vereség

19 KNECHT, i. m., 1:385-386.
I Az Eidgenossenschaft egybenmaradasanak nehézségeit lasd: MAEDER, i. m., 167-183; Az italiai
haborukban val6 svajci szerepvallalas részletes torténetét 1asd: HLS 8:224-226.
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utan egész Europaban halalra itélve latszott lenni a reformécio iigye és a vereség hire a
svajci protestans kantonokban is legalabb akkora sokkot okozott, mint az 1531-es kappeli
katasztrofa. Miihlberg {lizenete egyértelmii volt: a csidszarnak mind az elkdtelezettsége,
mind pedig a potencidlja meg van arra, hogy a protestantizmusnak erdszakos eszkoézokkel
véget vessen. Ahogyan T. A. Brady megfogalmazza: ,, A kudarc szemfedele, amely V.
Karoly csaszarsaganak wutolso éveit elfedi, nehézze teszi elképzelniink, milyen
legyézhetetlennek is tiinhetett & 1547 kizepén. ”**

A csaszar németorszagi hadjaratainak masik sokkold eseménye Konstanz elfoglalasa

volt,1#3

Konstanz egyike volt azon délnémet varosoknak, amelyek az Eidgenossenchaft
szabadsagai felé kacsingattak és elindultak a ,svdjcivd vdlds” utjan. Konstanz sokkal
kozelebb is allt a svajci reformécidhoz, mint inkdbb a lutheranizmus felé hajlo északibb
szomszédai, és ha a katolikus kantonok ellenallasat ez nem valtotta volna ki, akkor akar
mar az 1530-as években Schaffhausenhez és Bazelhez hasonloan az Eidgenossenchaft
teljes jogl kantonjava valhatott volna. 1548 augusztusaban azonban V. Kéroly lerohanta a
renitenskedd Konstanzot, amelyet spanyol zsoldosok szalltak meg, a csaszar pedig
megfosztotta reichsfrei statuszatol és egyetlen tollvonassal Ausztriahoz csatolta. Konstanz
az Eidgenossenchaft-tol vart volna gyors segitséget, amely elvaras tekintetbe véve a
svajciak megosztottsagat minden realitast nélkiilozott. A konstanzi példa annak a rémképét
idézte elé az Eidgenossenchaft varosaiban, hogy a csaszart igazabol nincs semmi, ami
visszatartsa attol, hogy akar Bazelt, Schafthausent, Ziirichet, vagy akar Bernt is hasonlo
sorsra jutassa. A konstanzi hirek Genfben is jo okkal okoztak riadalmat, hiszen a varos
helyzete, szinte azonos volt Konstanzéval.***

Ha mindezen csapasok nem okoztak volna elég fesziiltséget 1547. marcius 30-an

elhunyt 1. Ferenc francia kirdly, akinek haldldval kapcsolatosan rdadasul olyan hirek

keringtek Bernben, hogy lelkiismeretétdl furdalva a haldlos agyon megigértette

142 The pall of defeat over Charles V’s last years as emperor, makes it difficult to imagine how

invincible he appeared in mid-1547.” Thomas A. BRADY, Jr., Protestant Politics: Jacob Sturm (1459-1553)
and the German Reformation, Boston, Humanities Press, 1995, 328.

Sacred City: The episcopus exclusus in Late Medieval and Early Modern Germany, Leiden, Brill, 1999
(Studies in Medieval and Reformation Thought, 72).; Hans-Christoph RUBLACK, Die Einfiihrung der
Reformation in Konstanz von den Anfingen bis zum Abschluss 1531, Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte, 40(1971), Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1971; GORDON, i. m.,
290-93.

44 BOHNENBLUST, i. m., 264-65.
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tronorokosével, hogy karpotolni fogja a savoyai herceget, amiért 11 éven keresztiil
jogtalanul bitoroltak foldjeit. A Miihlbergi vereség, Konstanz eleste mellett tehat rdadasul
még a svéjci-francia szovetség helyzete is bizonytalanna valt.**

Bern szerencséjére 1. Henriknek éppen annyira sziiksége volt a svdjciakra, mint
nekik a francidkra, igy a francia dauphin hii maradva apja Habsburg ellenes politikajahoz,
¢s akkor is ha a szdvetség csak 1551-ben jart volna le, annak miel0bbi megujitasara és
megerdsitésére torekedett. Az 1547. november 22-1 konfederacids diétan a francia kovet
szivélyesen meghivta a kantonok képviseldit Henrik 0jsziilott lanyanak kereszteldjére és
jelezte, hogy az 1 kirdly meg szeretné Gjitani a svajciakkal kotott szovetséget. A francia
kozeledés ellenére is a kantonok kozott bizonytalansdg tdmadt addigi szovetségi
politikajukkal kapcsolatosan. A protestans kantonok tudtdk, hogy Henrik csak politikai
érdekeiktdl vezérelve keresi velik a kapcsolatot, de uralmét feltehetden ugyanolyan
kemény protestansellenes irdnyvonal fogja jellemezni, mint apjaét, Ferencét. A katolikus
kantonok is tisztdban voltak vele, hogy méghogyha politikailag tovabb is akarnak haladni a
csaszartol valo fiiggetlenedés utjan, ahhoz, hogy az Eidgenossenschaftot rekatolizalhassak
nem Henrik, hanem a csaszar és a papa a természetes széivetségesiik.146

Két tovabbi ligy uralta a szOvetség megujitasara tett tovabbi targyalasokat. Az egyik,
hogy a svijciak vonakodtak elfogadni azt, hogy a szovetségbe belevegyék a francia kiraly
Miland, Asti és Genoa irdnti igényét; valamint a berniek rendkiviil szerettek volna, ha az 0y
szerz6désbe belekeriil Pays de Vaud-i teriiletszerzésiik franciak altali jovahagyasa. Ezen
utobbi igény megvalosulasat bonyolitotta, hogy mindekézben Savoyaban is tronutodlas
tortént: III. Kéroly helyére a fiatal és agilis Emmanuel-Philibert herceg 1épett. A fiatal
herceg egyik elsé tette volt, hogy 1548 augusztusaban felkérte a katolikus kantonokat a
vele valo szovetségkotésre €s a téle jogtalanul elbitorolt Pays de Vaud visszaszerzésében
nyujtott segitségnyujtasra.™’

Emmanuel-Philibert sorozatos probalkozasai a katolikus kantonoknal és a
csaszarnal, valamint a svdjciaknak a szOvetség iigyében mutatott bizonytalansaga és

botladozasai, arra inditottak II. Henriket, hogy koveteinek olyan ,,ligynokok™ (pratiquants)

beszervezésére adjon utasitast, akik felnyitjdk a tétlenkedd svajciak szemét a francia

5 PEYER, i. m., 577.
148 HLS 4:684.
U HLS 4:684.
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szovetség nélkiil rajuk leselkedd veszélyekre. Rendkiviil tanulsagos ide idézni II. Henrik
koveteinek irt levelét:

A csaszar fel akarja szolitani Genf népét, hogy térjen vissza ahhoz a régi
engedelmességhez, amellyel Savoya-hazanak szolgalt, biintetlenséget igérve nekik az elmult
idoszak eseményeiert. Legyél biztos abban, hogy elmond nekik, hogy a kantonok ugyanugy
a sorsukra fogjak hagyni oket, mint ahogyan azt sokkal fontosabb esetben, Konstanz
népével is tették. Es igy elhagyatva, szegényen és onmagukkal is meghasonulva, kénnyen
fogjak magukat Savoya urdanak kezébe adni a biintetlenség igéretéért. Miutan pedig a
csdszar visszavette Genfet és Savoya minden foldjét, amit Bern és Fribourg elfoglalt, erds
helyorségeket fog létrehozni Konstanzban és Genfben és mds szomszédos vdrosokban.

Mindezen dolgok megértetéséhez, olyan emberek sziikségesek, akik minden kétely és gyanu

folott allnak. Miutan pedig mindezt jol bemutattak nekik, akkor ra lehet térni a szovetség
megujitisanak kérdésére. De mindenekeldtt, add parancsba, hogy nem szabad senkinek
megtudnia, hogy mindez télem, vagy miniszteremtol szarmazik. 148

A kiraly altal felvazolt lehetdség nem talzas. 1548-49 forduldjan minden eshetdség
megvolt arra, hogy a csdszar miutan végzett a németorszagi protestantizmussal délebbre
forditja tekintetét és visszaadja Genfet és Pays de Vaud-t a hiiséges Savoyanak és
birodalmi helydrségekkel tlizdeli tele a svdjci hatarvidéket. Amiért az idézet kiilonds
figyelmet kaphat a szemiinkben, hogy az emlitett, ,,minden kétely és gyanu folott allo”

személyek soraba tartozonak vélhetjiik Farelt és Kalvint is, akik szintén a francia szovetség

ujraélesztésén faradoztak. Kélvinnak a francia érdekekért valo kdzbenjarasa kéz a kézben

crer

koronanak tett szolgalataval enyhithet a francia protestantizmusra helyezett nyomason is. 149

A svéjci-francia targyalasok 1549 tavaszan folytatodtak. Aprilis 4-én II. Henrik a
sajat koltségén hivta 6ssze a konfederacids diétat Solothurnba, kifejezetten azért, hogy a
szOvetség megujitasat nyélbe lithessék. A 13 kantonbol kilencen jelentek meg; Bern, Bazel
¢s Schwyz éppugy tavolmaradt, mint Zirich, amely azonban az 1521-es francia
szovetségben sem szerepelt és hozzaallasat most sem valtoztatta meg. A majusi, szintén a

kirdly koltségén megrendezett diétdn sem tortént eldrelépés, a megjelent kantonok

18 A levél eredetije, Bibliothéque nationale de France, Ms. Fr. 17890, fol. 331r°-v°, 332r°; idézi:
BRUENING, i. m., 54.; kiemelés t6lem
Y9 BRUENING, i. m. 54.
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visszautasitottak Milané €s Savoya ligyének a szovetségbe vald belefoglalasat. A kiraly
eredetileg mind a 13 kantonnal egyszerre szerette volna alairni a szovetséget, de a majusi
diéta utan felismerte ennek lehetetlenségét, ezért ezutan egyenként igyekezett megpuhitani
a kantonokat. Végiil ezen taktikdja sikert hozott; a katolikus kantonok jiniusban, Bern és
Zirich tiltakozéasa ellenére is a protestans Bazel és Schaffthausen augusztusban Iépett
szovetségre a franciakkal. Ennélfogva 1549 06szét6l Bern és Ziirich diploméciailag
elszigetel6dott nemcsak a francidktol, a katolikus kantonoktol, a csaszartol, a papatol, de
protestans kantontarsaitdl is. Mivel Bern elsésorban Pays de Vaud-i teriiletszerzésnek
francia elismerését varta volna a megujitott szovetségkotéstol, enélkiil nem ért neki semmit
a francia szovetség és inkabb vallalta azt, hogy szovetséges nélkiil marad, mintsem hogy
egy olyan szovetség kotelezettségeit és terheit vegye nyakaba, aminek hasznait nem tudta
maximalis mértékben kihasznélni.*

II. Henrik szdmara komoly kudarc volt a Bern nélkiil megkotott svajci szovetség,
hiszen az Eidgenossenschaft jelentette ,,csomagban” éppen Bern volt a legfontosabb a
franciak szdmara. Sokkal népesebb, gazdagabb volt mint kantontarsai; katonai potencialja
egymagaban felért a 12 masik kantonéval, osztozott a franciak savoyai ellenes érdekében
¢és a Milanoért folytatott harcok szamara létfontossagu alpesi titvonalakat tartott ellendrzése
alatt. Bern tavolmaraddsa a szOvetségtdl hozzdjarulhatott a Francia Kiralysag
protestansellenes hangulatanak a fokozodasahoz, de elmérgesitette a Genf €s Bern kozotti
kapcsolatokat is. W. Monter megjegyzi, hogy Genfet a francia parlament ebben az
idészakban ,.fedezte fel,” és a Genf ellenes propaganda gyorsan megerdsodott 1550 ¢és
1554 kozott. ™ Ezenkiviil II. Henrik Chateaubriand-i protestansellenes ediktumot is a
kudarcos szovetség utan, 1551-ben adta ki, de a legbeszédesebb a lausanne-i akadémia
azon Ot hallgatdjanak az esete, akiket Lyonban fogtak el és allitottak birosag elé eretnekség
vadjaval. A berniek tobb esetben is a francia kirdlyhoz folyamodtak iigyiikben, hogy a
kiradlynak berni alattvaloknak kell tekinteniiik a lausanne-i didkokat és szabadon bocsatania

Oket, de Henrik meghallgatasra sem méltatta a berniek kérését. Bizton feltételezhet;jiik,

O PFISTER, i. m., 2:251-52.
L william E. MONTER, Judging the French Refomation: Heresy Trials by Sixteenth-Century
Parlements, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1999, 123-29.
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hogy a kiraly nem mutatott volna ilyen kiméletlenséget, ha Bern nem utasitja el a vele
kotendo szt')vetség:,ret.152

De a francia-berni szovetség kudarca Genfet hozta a legkellemetlenebb helyzetbe.
A genfiek ugy érezték mintha Bern talcan nyujtotta volna oda dket Savoyanak. Mivel Bern
protektoratusanak szamitottak, Bern szovetségtdl valo tavolmaradasanak rossz fénye rajuk
is vetiilt, pedig tobb, mint valdszinii, hogy egy esetleges Genf elleni savoyai vagy francia
tamadassal szemben, nem biztos, hogy ugyanugy kivonultak volna a berni csapatok, amint
azt Vaud és Lausanne esetében szinte biztos megtették volna. Genf szdmara a Bernnel
kotott combourgeoisie legfontosabb inditéka a savoyaiak tavoltartasa volt, most pedig
minden joggal ugy érezték, hogy Bern nem megvédeni kivanja dket, hanem ¢€l16 pajzsként
felhasznalva az eldretolt hely6rség szerepére karhoztatja 6ket, akik eldszor eshetnek majd
aldozatul egy esetleges Vaud ellen intézett dél-nyugatrol érkez6 savoyai tamadasnak. Hogy
alavetettségén ¢és Ujonnani fenyegetett helyzetén Genf kicsit enyhithessen, megprobalta
rabirni a bernieket, hogy tamogassak Oket abban, hogy az Eidgenossenschaft teljes jogu
kantonava valhassanak. Bern persze erre sem volt hajlandé és sovany vigasz, hogy a
katolikus kantonok tigyis megtorpedoztak volna a szandékot, hogy a protestans kantonok
ujabb taggal gyarapodjanak. 153 Genf kidbranduldsa a berniekbdl, a két varos kozotti
viszony elmérgesedése mindenképpen kozrejatszott az 1550-es évek nemcsak politikai, de
teologiai vitaiban is.

Az 1540-es évek vége tehat semmi jot nem hozott Bern, Genf, Vaud, de
Osszességében nézve az egész protestantizmus ligyének. Bern éppen akkor maradt
szovetséges nélkiil, amikor V. Karoly hatalma a zenitjén latszott allni; II. Henriket sikertilt
magara haragitania, Savoya pedig Emmanuel-Philibert személyében 1) és erds herceget
kapott, mindezek kovetkeztében pedig Pays de Vaud helyzete, hovatartozdsanak kérdése
tovabbra is bizonytalan maradt.

Meégis a késobbi torténések tiikrében azt mondhatnank, hogy Bern ,,jo lora tett,” az
1550-es évek ugyanis nem vart fordulatot hoztak. Szdsz Moricnak a protestans partba vald
visszatérésével ujabb esélyt kapott a német protestantizmus iigye, ami pedig II. Henriknek

nem sikeriilt Bernnel, sikeriilt a dél-német Ilutheranus varosokkal. A francia-szasz

152 owen CHADWICK, A reformdcio, Bp., Osiris, 2003, 147.
158 HLS 5:252.
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csaszarellenes szovetség pedig eredményesen mikodott: 1552 tavaszan V. Kéroly, hogy

fogsagba esését elkertilje kénytelen volt atmenekiilni az Alpokon.154

I.2. 3. UT A KIEGYEZESHEZ — A LAUSANNE-1 SZERZODES

Pays de Vaud protestansai fellélegezhettek, hiszen a csdszar meggyengiilésével
minimalisra csokkent annak az esélye, hogy Vaud visszakeriil a savoyai herceg uralma ala.
csaszari kudarc, hogy 1552 és 1555 kozott addig még bizonytalankodd vaud-i varosok sora,
a kozOs igazgatas ald tartozd Provence (1552), Oulens (1553), Orbe (1554), Grandson
(1554), Montagny (1554) és St. Mauris (1555) végre dontést mertek hozni a mise
eltorlésérdl és a reformacidhoz vald csatlakozasukrol. Emlékezhetiink rd, hogy 1538 és
1552 kozott egyetlen egyhazkozség sem szavazott a reformacidhoz vald csatlakozasra.
Mindez azt mutatja, hogy a teriilet politikai hovatartozasanak bizonytalansaga
elbatortalanitotta a vaud-i protestansokat, hogy a reformacié melletti nyilt dontést
hozzanak, mivel 1552-ig realis esélyt lattak Savoya visszatérésére, akik bizonyara
megbiintették volna Oket a katolikus egyhédzzal szembeni hiitlenségiikért. De a fentebbi
igazgatasu teriiletek mintegy fele lett protestanssa. Mas terililetek, mint példaul Mex és
Goumoens csak joval késobb (1570-ben, illetve 1575-ben) csatlakoztak, néhany varos,
példaul a jelentSs Eschallens sohasem. ™

Amint azt a francia szdvetség megujitasaval kapcsolatosan lathattuk a kiilsd
fenyegetettség érzése és az Eidgenossenschaft megmentésének sziiksége, egy idore tujra
k6zos nevezdre hozta a vallasilag megosztott kantonokat, amely Osszefogds azonban a
csaszari fenyegetés elmultaval és a Birodalom svijciakra gyakorolt nyomdasanak
enyhiilésével ujra meggyengiilt. Az 50-es évek konfederacios gytilésein Gjra elokeriiltek a
vallasi iigyek, fleg a protestans polémikus irodalom altal okozott sérelmek és Farelnek

Bazel még katolikus vidéki teriiletein végzett téritdi tevékenysége. Mivel a 2. kappeli béke

54 Karl HEUSSI, Az egyhdztirténet kézikinyve, Bp., Osiris, 2000, §80h
1% PFISTER, i. m., 2:236-38.
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megtiltotta a katolikus kantonokban vald evangélizalast, illetve a polémikus konyvek
nyomtatasat ezek foleg dél-németorszagi, leginkabb strassburgi nyomdakban kinyomtatva,
mintegy ,,szamizdat” irodalomként keriiltek be az Eidgenossenschaft-ba. Mindez arra is
magyarazatot ad, hogy a reformacié élharcosanak szamitd6 Bernben miért nem alakulhatott
ki a reformacio6 irodalmat sokszorositd jelentds nyomdaipar €s, hogy francia nyelvteriileten
miért nem Lausanne-ban tortént meg ugyanez. Helyettiik a francia nyelvii reformatori
irodalom els6dleges nyomdaipari kozpontjava Genf 1épett €16, amelyre nem vonatkoztak a
2. kappeli béke korlatozésai, és az 1550-es évektdl kezdve egészen a szazad végéig
egyértelmiien dominalt ezen a teriileten.

A kiils6 nyomas enyhiilése a protestins tdbor Osszefogasat is fellazitotta.
Emlékezhetiink arra, hogy a genfi-berni kapcsolatok jelentésen romlottak Bernnek a
francia szovetségbdl vald kimaradasaval, amellyel Genfet, mintegy a konnyen felaldozhato
eldretolt helydrség szerepre karhoztattak. A politikai fesziiltséget teoldgiai fesziiltségek ¢€s
vitak is felkorbacsoltak, mint példaul Kalvin névekvé befolyasa Vaud-ban, a Bolsec-
Z¢ébédée-iigy, valamint a Bern érdekeit szolgald genfi libertinus part és a Kalvin vezette
francia menekiiltek kozotti nézetkiilonbségek. Az 1555-6s genfi ,,forradalom”
kovetkeztében egy féleg Kalvin hiveibdl 4ll6 genfi varosvezetés keriilt a hatalomba, amely
azonban azt eredményezte, hogy a berniek 1556-ban nem ujitottdk meg a Genffel kotott
combourgeoisie-t, éppen akkor hagyva szovetséges nélkiil a varost, amikor Emmanuel-
Phillibert hatalma ismét felszalloagba kertilt. A genfiek ismét kérelmezték felvételiiket az
Eidgenossenschaftba, de a katolikus kantonoknak nem allt érdekében, hogy a protestans
kantonok egy tijabb és erre az iddszakra egyre prosperalobb taggal gyarapodjanak, de Bern
sem szerette volna Genfet a konfederacios vitakban egyenrangi félként viszontlatni. ™’

A helyzet 1557 nyarara lett a legfesziiltebb, amikor az Emmanuel-Phillibert vezette
spanyol erdk a hollandiai Quentin erddjénél vereséget mértek a francidkra. A sikeren
felbatorodott herceg 1557 oktdberében kovetet kiildott a katolikus kantonokhoz,
segitségiiket kérve vaud-i teriileteinek békés rendezéséhez Bernnel, Fribourggal és Valais-

val. Emmanuel-Phillibert akcidja nyilvanvalova tette, hogy Savoya nem felejt és husz év

158 A svajci reformacid konyvnyomtatasanak sajatsagaihoz lasd: Eduard BUCHLER, Die Anfiinge
des Buchdrucks in der Schweiz, Bern, Schweizerisches Gutenbergmuseum, 1951.
BTHLS 4:252.
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utan sem mondott le Vaud-rdl, amely visszaszerzésére a II. Fiiloppel kotott szovetség altal
a katonai potencial is rendelkezésére all.**®

A savoyai igény Ujra panikba ejtette az egész Eidgenossenschaftot, hiszen a francia
szOovetség miatt mindannyian Savoya ¢és II. Fiilop ellenségeinek szamitottak, igy a
birodalmi megszallas réme Ujra napirendre keriilt. Persze Bern és Genf érezhette magat a
legfenyegetettebbnek, akik ellen konkrétan a savoyai igény iranyult, igy nem csoda, hogy a
két varos 1557 novemberében félretéve vitas ligyeit gyorsan megujitotta a combourgeoisie-
t. Habar ez részben megnyugtatta a kedélyeket, a katolikus kantonok mégis fontosnak
tartottak leszdgezni, hogy 6k Bern és Fribourg 1536-0s maganakcidja miatt nem fogjdk a
magukat és az egész Eidgenossenschaftot egy esetleges birodalmi-spanyol tamadasnak
kitenni.*>®

A rettegett, Genfen keresztiil az egész konfederaciora mért elsdprd erejii spanyol
tdmadas végiil elmaradt, amikor az 1559 februdrjaban alairt Cateau-Cambrésis béke véget
vetett a 16. szdzad elsé felét meghataroz6 Valois-Habsburg csatdrozasoknak. A
békeszerzddés Savoya francia korona altal elfoglalt foldjeit visszajutatta Emmanuel-
Phillibert tulajdonaba. A szerzddés bortis hangulatot valtott ki Genfben és Bernben.
Méghogyha Bern nem is Ujitotta meg a francia szovetséget, mégis eddig Savoyaval
szemben egybeflizte Oket a francidkkal a k6z0s érdek, az 1536-ban elfoglalt savoyai foldek
megtartasa. A Cateau-Cambrésis szerzddés utan a berniek sem egy formalis szovetségben,
sem pedig érdekegyezésben nem alltak mar a francidkkal, mikézben Savoya hercege a
franciakkal valo békekotés garanciajaként elnyerte II. Henrik huganak Marguerite-nek a
kezét, aki 300.000 écu-s hozomannyal toltotte fel a herceg iires kincstarat. Ha mindez nem
lett volna elég, Ziirich i1s felismerve a valtozasok szelét a katolikus 6skantonokkal
(Urkantonen vagy Innere Orte: Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern, Zug) fiizte szorosabbra
a kapcsolatait, s6t maga is szovetséget kotott Emmanuel-Phillibert-tel és 50.000 firenzei
aranyforint fejében a katolikus kantonok és Ziirich elismerték Savoya igényeinek a

jogossagat az 1536-ban Fribourg, Bern és Valais altal elfoglalt teriiletekre. A megegyezés

158 Emmanuel-Phillibert politikdjanak Svéjcra gyakorolt hatésat a legteljesebben lasd: Arnold BIEL,
Die Beziehungem zwischen Savoyen und der Eidgenossenschaft zur Zeit Emanuel Philiberts (1559-1580),
Basel-Stuttgart, Helbing und Lichtenhahn, 1966.

B9BIEL, i. m., 12.
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az 1564-es Lausanne-i Szerz8désben oltdtt végsd format.'®® Ebben Bern lemondott a
Genfi-totol délre fekvé Chablais-rol és a Genf koriil elteriilé Pays de Gex-rél, cserébe
viszont megtarthatta maganak a Pays de Vaud-t.**

Ha tehat a berniek szdmara mindenképpen veszteséget jelentett a lausanne-i
szerzOdés, de legalabb Pays de Vaud hovatartozdsanak harom évtizedes bizonytalansagat
végeredményesen rendezte, amennyiben a berniek végre nemzetkozi szerzddés altal

elismerve is a magukénak mondhattak a teriiletet.'®?

' Uo., 32-45.

' BOHNENBLUST, i. m., 268.

192 Bern és Savoya Lausanne-i Szerzédés utani kozos torténetéhez lasd: Das Reich und die
Eidgenossenschaft 1580-1650, Hrsg. Ulrich IM HOF, Freiburg, Universititsverlag, 1986.
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., ...teljes  meértékben iigyeljetek a mi  parancsainkra,
rendeleteinkre, reformdacionkra és rendtartasainkra, ha el
akarjatok keriilni haragunkat, megbotrankozdasunkat és szigoru
biintetéstinket.”

A berni magisztratus levele a lausanne-ninak*®

. A VITA HATTERE

I. 3. AHODITOK REFORMACIOJA (EGYHAZTORTENETI HATTER)

Pays de Vaud politikai torténetének bemutatasa utan figyelmiinket a teriilet
Vaud 16. szazadi katolicizmusdnak jellegzetességeit, amelyrél latni fogjuk, hogy
erkolcseiben korantsem allt olyan alacsony szinten, mint Eurdpa mas teriiletein. Ebbdl
kifolyolag sokan nem is tudtak a magukénak érezni az egyhdzreform sziikségét, amelyet az
els6 vaud-i1 igehirdetok, koztik Farel és Viret sokszor tulsdgosan erdszakos modon is
igyekeztek bevezetni. A reformatorok koriilményei gyokeresen megvaltoztak, amikor az
1536-0s berni hoditds kovetkeztében a ,tiltottbol a tdmogatott” statuszba keriiltek at;
mindez azonban nem jelentette azt, hogy ezzel egylitt a vaud-iak reformacidhoz valo
odafordulésa is felgyorsult volna.'®

Kiemelt hangsulyt kap a katolikus papokkal szemben tanusitott berni tolerancia,
amely azonban nem hozta meg a téle vart eredményt. A volt katolikus klérus nem
csatlakozott a reformdaciohoz, hanem berni jaradékaibol, titokban tovabb folytatta a

katolikus kultusz gyakorlasat.

183 HERMINJARD, i. m., 5:51 (No. 724), Bern varos tandcsa Lausanne varos tanacsanak [Bern],
1538. julius 14., idézi BRUENING, i. m., 156.

164 Richard FELLER, Geschichte Berns von der Reformation bis zum Bauernkrieg, Frankfurt am
Main, Herbert Lang, 1974, 380.
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Elénk keriil, hogy az 1540-es évekre bizonyossa valt az intézmények ¢és rendeletek
altal feliilr6l vezérelt reformacioé kudarca Vaud-ban, amely arra juttatta a helyi kalvinistakat,
hogy csak az egyhazfegyelem szigort és kovetkezetes gyakorladsa lehet a kulcs Vaud
reformalasahoz, amelyhez pedig vélekedésiik szerint elengedhetetlen volt, hogy az
urvacsoratol vald eltiltdas és a kikozosités joga ne nemtérddom polgari tisztségviselok,
hanem az arra alkalmas valasztott egyhazi és vilagi vegyes testiiletre, a konzisztoriumra

legyen bizva.

l.3.1. AKATOLIKUS VAUD

Gyakori jellemvonasa a reformacié torténetét bemutatd munkaknak, hogy igen
szemléletesen mutatjak be a késd kozépkori katolikus egyhaz korrumpalodottsdgat ¢€s
»egbekialtd” botranyait, szinte azt az érzést keltve, minthogyha mar ezek 6nmagukban is
elegek lettek volna ahhoz, hogy a kegyes és jobb érzésii emberek a reformacidért
kialtsanak és az egyhaz megijitasara tegyék ra az életiiket.'®® Nyilvanvaloan sok helyiitt
volt ez igy a keresztény Eurdpdban, és tagadhatatlan, hogy a kereszténység talan a
legmélyebb idészakat élte meg a II. Gyulak, Tetzel Janosok és Mainzi Albrechtek idején,
de mit kezdhetiink egy olyan vidékkel, amely mentes volt a hangos botranyoktol, a
pénzéhes egyhazi karrieristaktol, és amelynek ha nem is tokéletes, de nem is végzetesen
megromlott papsaga csendben végezte munkajat, az egyszerli emberek pedig meg voltak
elégedve szolgalatukkal - marpedig Pays de Vaud ilyen vidék volt.

Az, hogy Pays de Vaud-ban a reformacié olyan nehezen tudott meggydkeresedni
magyardzatot nyerhet abban is, hogy a helyi katolicizmus korantsem volt olyan romlott
szinten, és nem mutatott fel olyan rossz példadkat, mint példaul a késé kozépkori
Németorszagban, Franciaorszagban vagy Italidban. Ezért mindenképpen sziikséges, hogy

e

katolikus egyhazanak jellemzdire is.

1% Mar cimében is jol példazza ezt a szemléletet: Gerald STRAUSS, Manifestations of Discontent in
Germany on the Eve of the Reformation, Bloomington, Indiana University Press, 1971.
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1.3.1. 1. EGYHAZMEGYEK

Pays de Vaud teriilete folott harom egyhdzmegye is hatalmat gyakorolt: a genfi, a
sioni és a lausanne-i.'®® Magéan a varoson kiviil Genf piispdke al4 tartozott még a Genftél
nyugatra elteriilé Aubonne, Rolle és Nyon vidéke; Sion piispdkéhez pedig az Alpok kapuja,
Aigle. Vaud legnagyobb része persze a lausanne-i egyhdzmegye fennhatosaga alatt allt,
amelynek teljes teriilete messze tulnyalt a Pays de Vaud-n magaba foglalva a mai
Neuchatel és Fribourg kantonok teljes teriiletét, valamint a mai Bern kanton teriiletét
egészen az Aare bal partjaig. 167 Kozigazgatasilag az egyhdazmegye kilenc esperességre
(décanats) volt felosztva.'®®

A 15. és 16. szazad lausanne-i piispokeit mind a papa nevezte ki. Lausanne
kozépkori piispokei olyan atlagosak voltak, mint a nyajuk; altalaban jol képzettek, de nem
taldlunk kozottiik kimagaslo tehetségiit. A 15. és 16. szdzad lausanne-i pilispokok kozott
csak egy volt doctor theologiae, egy volt licentiatus, egy jogi baccalaureatus, ketten pedig
jogot hallgattak, de nem fejezték be tanulményaikat.*®® Szinte kizarolagosan nemesi
csaladokbol szarmaztak, de egyikiiket sem pusztan politikai indokok miatt nevezték ki.
Nem volt kozottik olyan, aki kiillonds szerepet vallalt volna a nagypolitikaban, mint
ahogyan azt Genf piispokei tették, akik a savoyai herceg rokonaiként kaptdk meg a piispdki
tisztséget, és mint ilyenek a herceg bizalmasai €s politikai torekvéseinek elémozditdi kozé
szamlaltattak. A reformaciot megel6zd két utolsod piispok, Aymon de Montfalcon (1491-
1517) és unokadccse Sébastien de Montfalcon, sem voltak a savoyai herceg rokonai,
azonban sikeriilt vele mindig jo, s6t barati kapcsolatot apolniuk. A piispokok beiktatasaval
kapcsolatosan nem meriilt fel sziménia vagy nepotizmus. Egyik piispok sem tartott 4gyast -
vagy legaldbbis nem terjedt el roluk ez a hir - csak nagyon kevesiiknek volt masik

egyhdzmegyéje is a lausanne-in kiviil, és idejliik nagy részét sajat egyhdzmegyéjiikben

166 S - Helvetia Sacra, hrsg. Albert BRUCKNER, Bern, Francke, 1972, 1/4.

187 Az egyhazmegyék teriiletének kiterjedéséhez lasd: Fiiggelékek — térkép 3., Kirchliche Einteilung
um 1300” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau,
H.R. Sauerldnder, 1958, 13.; A lausanne-i egyhdzmegye birtokait lasd: Fiiggelékek — térkép 4. ,,Le diocése de
Lausanne en 1228” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB,
Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 14.

188 A lausanne-i egyhdzmegye reformécio elétti allapotainak is jo dsszefoglaléja: Peter RUCK, Die
Entstehung der nachreformatorischen dekanalen Jurisdiktion in der Didzese Lausanne, Zeitschrift fiir
schweizerische Kirchengeschichte, 59(1965), 297-327.

Y Hs 1/4, 36.

74



toltotték. Joggal mondhatnank, hogy a ,kivétel erfsiti a szabalyt,” mert a lausanne-i
plspokok sordban valdban csak kirivo kivétel lehetett az a Giuliano della Rovere, aki 1472
¢s 1476 kozott toltotte be a piispoki tisztséget, de amely mellett 6vé volt Catania ¢€s
Avignon piispoksége is. Giuliano piispok lett a késébbi 1. Gyula papa, és csak a javadalma
miatt szerezte meg maganak a lausanne-i plispokséget is, amelynek teriiletére amugy egész
¢letében be sem tette a labat. Mas szavakkal megfogalmazva a lausanne-i egyhazmegye
plispokei ezen egy kirivo kivételtdl eltekintve mentesek voltak mindazoktél az egyhézi

botranyoktol, amelyektél hangos volt a késé kozépkori keresztény vilag.'™

l.3.1. 2. KOLOSTOROK

Hasonlot allapithatunk meg a Pays de Vaud-i kolostorokkal kapcsolatosan is. A
reformacid hajnalan 46 rendhaz tevékenykedett a Pays de Vaud-ban. Csak harom volt
kozottiik n6i rendhaz: a klarisszak Orbe-ban és Vevey-ben, mig a ciszterek a Lausanne-hoz
kozeli Bellevaux-ben mukodtettek apacazardat. A kozel 6tven rendhaz koziil hatalomban,
tekintélyben és gazdagsagban harom magaslott ki: a Cluny-rendhez tartoz6 Romainmotier
és Payerne apatsagok, valamint Lutry bencés apatsaga.™’*

Az 5. szazadban alapitott romainmotier-i rendhdz eurdpai Osszehasonlitasban is
megallta a helyét, mind gazdagsaga, mind pedig széleskorli ismertsége terén.'? Talén ez az
ismertség okozta az apatsag alaszallasat is. Romainmotier csillaga ugyanis éppen a 16.
szazad elejére hanyatlott le, amikoris II. Gyula papa felfigyelve az apatsag gazdagsagara a
savoyai hercegre ruhazta at az apatsag javadalmait. A bevételkiesés miatt a Romainmotier-
ben €16 szerzetesek szama, 30-r6l 10-12-re csokkent, éppen akkor gyengitve meg a vaud-i

katolicizmus ezen erds bastyéjat, amikor a leginkabb sziikségiik lett volna ra.*"

70 A svéjci katolicizmus reformacié el6tti helyzetéhez lasd még: BOHNENBLUST, i. m., 221-224.;
MAEDER, i. m., 16-86; Oskar VASELLA, Reform und Reformation in der Schweiz — Zur Wiirdigung der
Anfdnge der Glaubenskrise, Minster in Westfalen, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1958.

YLHS 11172, 391-460.

172 A romainmotier-i apatsag birtokaihoz lasd: Fiiggelékek — térkép 5. ,.Principales posessions de
I’abbaye de Romainmotier” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl
SCHIB, Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 64.

¥ HS 111/2, 511-65.
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Ha nem is volt olyan idds, mint a romainmotier-i, mégis a 10. szazadban alapitott
payerne-i cluny apatsag javadalmaiban feliilmulta el6djét. Szerzetesei hat vaud-i pardkian
lattak el lelkipasztori szolgéalatot (a romainmotier-iek haromban), mégis a 16. szazad
elejére szerzeteseinek a szama 12 és 20 kdzott mozgott. A payerne-i apatsadg a reformaciod
idején a vitak homlokterébe keriilt, hiszen a varos combourgoisie-t irt ala Bernnel és
Fribourggal, ami altal a berniek az evangéliumi prédikalds bevezetését kovetelték a
vérostol, amivel kivaltottak a szerzetesek heves tiltakozéasat.!™

A lutry-i bencés apatsag hasonloképpen hallatta szavat a reformaciordl folytatott
korai vitdkban, egyrészt Lausanne-hoz val6 kozelsége, masrészt pedig a plispokkel és a
katedralis kaptalannal apolt hagyomanyosan jo kapcsolatai miatt. A lutry-i bencések
meghataroz6 befolyast gyakoroltak a nép korében, mivel 13 szerzetesiik és 2 noviciusuk
mintegy 9 parokidn lattak el a papi szolgélatokat. Szintén szoros €s jo volt a kapcsolat az
apatsag ¢és Lutry varosa kozott is. A kolostor temploma egyben a véaros temploméaul is
szolgalt, az 1536-os berni hoditas idején pedig az apati tisztet Jean de Montfalcon, a
lausanne-i plispok rokona toltotte be, amely szintén magyarazza, hogy miért lehetett ez az
apatsag a reformacio bevezetésével szembeni ellenallas egyik legfontosabb bazisa.”

Vaud harom legfontosabb kolostoranak rdvid bemutatasabol is nyilvanvaldak
szdmunkra a terlilet szerzetességének jellegzetességei. Eldszor is nyilvanvald, hogy
ahogyan egész Eurdpaban, gy itt is a monasztikus mozgalom hanyatlasanak szembetiin
jeleivel talalkozhatunk. Az, hogy Vaud harom legnagyobb rendhazaban is kb. 12 kortil
mozgott a szerzetesek szama jelzi, hogy altaldban 3-5 szerzetes juthatott egy rendhazra,
ami azt jelenti, hogy megkozelitdleg 175-250 koriil lehetett Vaud-ban a szerzetesi
fogadalmat tettek szdma.

Masodszor szintén szembetlind, hogy a rendhazak milyen sok parokian lattak el a
lelkipasztori feladatokat. A misézésen ¢és gyontatdson &t a kazudlidk - eskiivok,
keresztelések, temetések - végzéséig sokféle parokialis szolgdlatot végeztek, ami azt jelenti,
hogy otthonosan forgolodtak a nép korében. JO és szoros kotelék alakult ki kozottiik és az

egyszerii nép kozott, amelyhez hasonlot esélyiik sem volt kialakitani a reformacio

1" PEISTER, i. m., 2:163.
15 Hs 111/1, 803-31.
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gyokértelen, legtobbszor Franciaorszagbol menekiilt, falurol-falura  jaro
vandorprédikatorainak.

Végiil pedig az is szintén lathatd, hogy a rendhazak hamar a reformacio ellenes harc
homlokterébe keriiltek, ami teljes joggal érthetd, hiszen a reforméci6 a szerzetesség teljes
eltorlését tlizte ki célul. A berniek ugyanis, amig a vilagi papsagnak - amennyiben azok
elfogadtak a reforméciot - meghagytak javadalmait, a kolostorokkal szemben nem mutattak
ilyenfajta toleranciat, hanem minden javadalmukat, tizediiket, privilégiumaikat, &s

legfoképpen épiileteiket és foldjeiket is kisajatitottak.

|.3.1. 3. AKATEDRALIS KAPTALAN

Az utols6, de mindenképpen emlitésre mélto jelentds katolikus intézménye Vaud-
nak a lausanne-i katedralis kaptalanja. A koézépkori katedralisokhoz tartozé kaptalanok - a
széleskortien elterjedt nézettel szemben - nem minden esetben voltak a pilispok érdekeinek
kiszolgaloi, hanem gyakran a maguk jogan birtak jelentds kivaltsagokat és javadalmakat,
amelyek segitségével a pilispokiiktdl valo fliggetlenségre tehettek szert, nem egy esetben

szembe is szallhattak vele.*’®

Hasonlo helyzettel talalkozhatunk Lausanne-ban is, ahol a
katedralis kaptalan savoyai kapcsolatai révén €s a polgarok 6nszervez6ddé kommunajaval
valo szovetségben igyekezett fliggetleniteni magat a pilispokt6l. Szandékukat 1397-ben
koronazta siker, amikor teljes mértékben kikeriiltek a piispoki igazgatds alol; amely
kivaltsagukat VIII. Amédée savoyai herceg 1453-ban tjonnan is megerésitette.’”
Lausanne-ban a képtalan tagjainak szamat harmincban maximaltak, amelyet ideélis
esetben tiz dldozopap, tiz diakonus és tiz aldiakonus alkotott. A kaptalan vezetdje a prépost
volt, tagjai foként liturgiai és adminisztrativ funkciot lattak el a plispok mellett, a katedralis
mindennapi életében. Ok tartottdk a katedralis miséit, tevékeny részt vallaltak a varos
egyéb kultuszi eseményeiben, kormeneteiben. Feliigyelték az egy koézépkori katedrélis

esetében megszokott, sziinet nélkiil zajlo feltjitdsi munkalatokat és drkodtek a katedralis

176 A lausanne-i katedralis képtalan kiterjedt birtokrendszeréhez lasd: Fiiggelékek —térkép 6.
Principales posessions du chapitre de Lausanne” A térkép forrasa: Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg.
Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R. Sauerldnder, 1958, 63.

Y7 A lausanne-i katedralis kaptalan torténetéhez és bemutatasahoz lasd: HS, 1/4, 358. kk.
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vagyona, kegytargyai, ornatusai, butorai felett. Kiemelendd, hogy a kaptalan maga is birt
tizedszedési joggal és Vaud tizennyolc egyhazkdzségében Ok nevezték ki a helyi papot.
Ezenkiviil a kaptalan jelentds vilagi vagyonnal is rendelkezett, beleértve harom kastélyt
(Dommartin, Essertines, Saint-Prex) valamint jelentés kiterjedésii foldbirtokokat. Nem
csoda hat, hogy amikor a berniek elfoglaltak Lausanne-t még a kaptalan tagjainak fogva
tartasara is készek voltak, csakhogy javadalmaik és birtokaik dokumentumainak atadésat

kizsarolhassék beldliik.*"®

l. 3. 2. AREFORMACIO ELSO HIREI

Pays de Vaud-t teljesen varatlanul érte a reformacido megérkezése. Az 1520-as
években a reformacio terjedése foként a német nyelvil teriiletekre szoritkozott. Francis
Higman szerint Luther egyetlen egy irdsa sem volt franciara leforditva 1525 el6tt. )" Ez
annal-inkabb megddbbentobb, hogyha tekintetbe vessziik, hogy Luther legtobb miive
német kultarteriileten ekkorra mar a huszadik (!) kiadasat is megélte.'®® Amit Luther
irasaibol le is forditottak francira az is altalaban Parizsban, vagy Antwerpenben jelent
meg, és egy sem a mai suisse romande tertiletén. A lutheri tanok korai francia betiltasa
miatt pedig igen kevés mil, és az is csak nagyon nehézkesen jutott el északrol Dél-
Franciaorszagba vagy esetiinkben Pays de Vaud-ba. A svajci reformatorok esetében is
hasonld helyzettel talalkozhatunk: csak 1530-ban késziilt el Zwingli valogatott miiveinek
az els6 francia kiadasa.

A vaud-i rendi gytiléseken egészen 1525-ig szoba sem keriilt Luther, Zwingli vagy
a német teriileteken akkorra mar viharos gyorsasaggal terjed6 reformacio. 1525-ben is a
nagy német paraszthaboru az, ami okot szolgaltatott a kérdés targyalasara. A rendek sem
annyira az egyhdazat érintd valtozasoktol tartottak, hanem attdl a vélt szocialis felfordulastol,

amit a reformacio kisérdjelenségeként latattak veliik a ,,régi hit” reprezentansai. Ahogyan

18 A lausanne-i katedralis kaptalan fogsagahoz lasd: Peter RUCK, Un récit de la captivité du
Chapitre de Lausanne en février 1537, Revue historique vaudoise, 78(1970): 43-67.

7 Francis M. HIGMAN, Piety and the People: Religious Printing in France, 1511-1551, Aldershot,
Scolar Press, 1996, 288-300.

180 josef BENZING, Lutherbibliographie: Verzeichnis der Gedruckten Martin Luthers bis zu dessen
Tod, Baden-Baden, Librarie Heitz, 1966, 16-19.
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a gytlés dekrétuma fogalmaz: ,, Ez az atkozott, hiitlen eretnek és a keresztény hit ellensége,
Martin Luther, amint az mindenfelé hirlik, hatalmas ldzongdasokat és erdszakossagokat
okozott a keresztény hit kozeli foldjein. ™*®*

Ovintézkedés gyanant, az 1520-as években a szinte egész Eurépa rendi gyiilésein
lezajlé hasonld forgatokonyv szerint a vaud-i rendek is kimondtak, hogy: , a mi
legkivalobb urunknak, Savoya hercegének, egyetlen, sem kozvetlen, vagy kozvetett
alattvaldja, rangra és helyzetre valo tekintet nélkiil, nem birtokolhat, vehet, vagy tarthat
barmilyen az elobb emlitett Martin Luther altal irt kényvet, illetve valamennyi konyvet
amelyet taldlunk el kell égetni. 182 A dekrétum harom napi bortonnel, nyilvanos botozassal
¢s az elitélt birdsagi koltségeinek a megtéritésével stjtotta azokat, akik kedvezdleg
vélekedtek Lutherrél. Végiil pedig Vaud-ban is elhangzott a ,,lutherani comburantur,”
amennyiben a nagyon makacsul ellendllok szdméra a maglyahalal biintetését rendelték el.

Az egy évvel az antilutheranus dekrétumot foganatosité rendi gytlilés utan tobb,
vallast érintd rendelkezést is foganatositottak amelyek érdekessége, hogy foként az
istenkaromlas és a vajakos asszonyok (charmeurs) elleni biintetd intézkedéseket hoztak,
viszont az eretnekség, vagy a lutheranusok (lutheriens) még emlités szintjén sem
talalhatdoak meg benniik. Mindez jelzi szdmunkra azt, hogy a vaud-i rendek nem lattak a
reformacioban komoly fenyegetést. 1525-ben is ink4bb a tarsadalmi felfordulastol valo
félelem, mint a katolikus egyhdz iranti aggodalom hozatta meg velilk a Luthert elitéld
dekrétumot, de a Nagy Német Paraszthabort leverése utdn mar nem érezték magukat
fenyegetve tdle.

Mindez azt is nyilvanvalova teszi szamunkra, hogy 1520-as évek derekaig Vaud-
ban tényleg csak ,,hirbdl ismerték™ a reforméciot. Személyes tapasztalataik nem voltak vele
kapcsolatosan, hiszen Vaud pardkidin, rendhdzaiban senkit sem ragadott magéval az
evangéliumi mozgalom, nem alakultak kis evangéliumi korok, sem a kolostorokon beliil,
sem a varosi polgarsagok koreiben, nem okoztak meglepetést a rendhézakhoz tartozé

£, 1 ’ . ;e 17 . 17 r1s ez 1
parokidkon ,lutheranus szerzetesek” egyhdzi meguajulést stlirgetd prédikacioi. 8 A

181 Correspondance Des Réformateurs Dans Les Pays De Langue Frangaise, éd. Aim Lou
HERMINJARD, Charleston, Nabu, 2010, 1:345 (N0.148), Vaud rendjei alattvaléiknak, Moudon 1525. majus
23., idézi BRUENING, i. m., 104.

182 o

183 p¢ldaul Wolfgang Musculus Dusanust is miutan még bencés szerzetesként magaéva tette Luther
tanait, de nem lépett ki a rednbdl, hanem tovabbra is prédikalt immaron reformatori felfogasban a lixheimi

79



messzir6l jott hirek azonban egyoldalian szubjektiv katolikus forrasbol érkeztek és
természetesen igyekeztek a legnegativabb szinben feltiintetni a reformaciot. A rendeket
pedig sikeriilt is a szadmukra legérzékenyebb pontjukon megfogni, felmutatva eldttiik a
Nagy Német Paraszthaboru, majd késobb a miinster-i Sionkiralysag rémiszt6 vizidjat, hogy
ime a reformécioval egyiitt jar a lazongas, engedetlenség és a forradalom.®

Az 1520-as évek kozepéig tehat Vaud-t szinte teljes egészében érintetleniil hagyta a
reformatori mozgalom. Reformatori miivek, ha ekkor mar meg is jelentek ugyan francia
nyelven, de csak elvétve kerlilhettek erre a vidékre, és ezek sem taldlhattak tal sok fogast
az embereken, hiszen lathattuk, hogy a keresztény vilag mas vidékeihez képest Vaud-t
elkeriilték a katolikus egyhazat mas vidékeken oly jellemzd és téle sokakat elidegenitd
botranyok, a nepotizmus, szimonia €s konkubinatus. Szamottevd és Ontudatos polgarsaga
sem alakult ki a vaud-i varosoknak, nemhogy olyan intellektualis rétege, amelyet magaval
ragadhatott volna kezdetben a humanizmus, majd pedig az egyhazi megujulas
szlikségességéért érzett lelkesedés, mint amivel més varosokban, foként Bdazelben,
Ziirichben, de akar Bernben is talalkozhatunk. Az atlagos vaud-i, akar vidéki, akar varosi
hivé meg volt elégedve a papjaval és a szerzeteseivel, és egy természetes idegenkedés is
lehetett benne az Uj, ,,német vallassal” szemben, mert hiszen a burgund haboruk

tapasztalata is azt mutatta, hogy keletrdl, az Aare-n talrél eddig sem szarmazott tul sok jo.

|. 3. 3. FAREL ES BERN MISSZIOJA

|.3.3.1. AZ ANNEKTALT TERULETEK REFORMACIOJA

A helyzet 1526-ban valtozott meg, amikoris Guillaume Farel megérkezett Aigle-be,
Bernnek a burgund hiboru utan annektalt négy teriiletének egyikére. A négy teriiletet,
Ollon-t Bex-t, Ormont-t, és Aigle-t, a legutobbiban székelve iranyitotta a berni tanacs altal

kinevezett helytarté (Vogt), aki bar maga nem volt reforméciéo parti, mégis a berni

rendhazhoz tartoz6 falusi pardkidkon a kdznép lutheranus monachus-nak, lutheranus szerzetesnek nevezte el.
Gerhard LANGENBRUCH, Schriftverstindnis und Schriftauslegung bei Wolfgang Musculus, Gottingen,
1969, 6.; Musculus szerzetesi tevékenységének legb&vebb kifejtését 1asd: Marc van WIINKOOP LUTHI,
,,...homo in Monasterio educatus” — Wolfgang Musculus und die romische Kirche = Musculiana, hg: Marc
van WIJNKOOP LUTHI, Thun, Zur Paraburi, 1999.

84 HEUSSL, i. m., §85 g h; CHADWICK, i. m., 182-186.
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tanacsban egyre inkabb eluralkod6 hangulatnak megfelelve engedélyezte Farelnek, hogy
iskolat nyisson ¢és prédikaljon varosaban, ameddig csak Isten ,tiszta igéjét hirdeti” és nem
mond semmi rosszat a katolikus sakramentumokra. De Farelt az egyszer(i nép sem fogadta
kedvezden Aigle-ban és ezért 1527-ben a négy teriilet tandcsi kiildottjei arra kérték Bernt,
hogy téavolitsa el 6t koziilik. Bern ekkor még hivatalosan katolikus volt, de a tanacsban
mar tobbségre jutottak a protestansok ezért nem engedtek a kérésnek, hanem utasitottdk a
helytartot hogy gondoskodjon arr6l, hogy Farel minden tovabbi akadélyoztatds nélkiil
végezhesse a munkéjat Aigle-ban.'®

Az 1528-as berni fordulat kimondatlanul is azon nyomds al4d helyezte a négy
teriiletet, hogy 6k is fogadjak el a reformaciot. Farel maga is meghivast kapott a berni
hitvitara és bar a vita németiil folyt és nem mindent értett beldle, mégis a vita lehetoséget
adott szamara, hogy barati kapcsolatba keriiljon Oecolampadius-szal, Bucerrel, Capito-val,
s6t Zwinglivel, akik latin nyelvii jegyzetekkel adtik tudtara az aktualis fejleményeket.
Farel kapta azt a megbizast is, hogy a Reformationsmandatot leforditsa francia nyelvre,
amely egyértelmiivé tette mindenki szamadra, hogy Bern 6t tekinti a francia nyelvi teriiletén
végzett reformatori misszid elsddleges alakjanak.

Az Aigle-ba visszatéré Farelt és a berni hitvita dektrétumait rideg és elutasitd
fogadtatas varta. Bernnek utasitania kellett a helytartot, hogy tegyen meg mindent a
reformator védelmére, minden szoban vagy tettben ellene intézett tamadassal szemben.
Bern nem erdltette ra er6szakosan a négy teriiletre a Reformationsmandat elfogadasat és
annak legszembetlindbb és 1ényegesebb intézkedését a misézés eltorlését, hanem az egyes
parokidk csaladfoinek tobbségi szavazata volt sziikséges hozza. 1528 marciusdban berni
kovetek figyeld tekintete mellett Aigle, Bex és Ollon pardkidin a csaladfok a mise
eltorlésére szavaztak. Figyelembe véve azt az ellendllast, amibe Farel még honapokkal
ezeldtt is litkozott, valamint a tovabbi fejleményeket, a dontés valdban csak formalisan volt
tekinthetd a népakarat megnyilvanulasanak.

A berni jelenlét és nyomas ellenére is Ormont, Noville és Chessel parokiai
elutasitottak a mise eltorlését. A berniek piinkosdig (1531. majus 31.) engedélyeztek nekik

a mise megtartasat, mikozben Farelt sorozatos, az életét is veszélyeztetd atrocitasok érték a

18 COMITE FAREL, i. m., 173-178.
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mar ,,reformalt” Ollon-ban és Aigle-ban, Bex-ben pedig a helyi vargrof nem engedte meg a
Farel altal beiktatott lelkészt prédikalni, hanem helyette egy katolikus papot nevezett ki.

A reformacio bevezetését a koznép ellenallasan til az is hatraltatta, hogy Bern helyi
tisztségviseldi, Felix de Diesbach és a savoyai sziiletési Jean de Rovéréa sem értettek
egyet feljebbvaloiknak a reformécido melletti dontésével és éppen ezért az Aare partjarol
érkezett rendeleteknek és siirgetéseknek csak hellyel-kozzel tettek eleget. Ezt a problémat
orvosland6 a berni magisztratus a buzgon reformacié parti Négeli csalad egy tagjat, Hans-
Rudolfot iktatta be az engedetlenkedd Rovéréa helyére a helytartoi tisztségbe. Négeli
kinevezése napjan, 1528. majus 27-én Bern megparancsolta Ormont-nak, hogy toroljék el a
misét, de a varos egyszeriien figyelmen kiviil hagyta a berniek parancsat. Hogy a lazadok
ellendllasat legylrje Bern megparancsolta az Ujonnan kinevezett helytartonak, hogy
,,menjenek Ormont-ba és tandcsoljik oket, fontoljak meg alaposan mi térténhet veliik
lazadozasukeért és engedetlenségiikért, és hogy egyezzenek ki veliink és veletek a hiiségeskii
letétele altal, hogy engednek nekiink minden tigyben mindenfajta ellenkezés nélkiil. 186

A berniek haragjat leginkabb a parancsukkal szembeni engedetlenség valtotta ki,
amely dacot természetesen semmilyen aldvetettjiikkel szemben nem tlrték el. Meglepd
azonban, hogy a mise eltorlésének iigyében viszont ez a parancs is meglehetdsen
toleransan fogalmaz és kompromisszumkész javaslattal all el6: ,, ha pillanatnyilag nem
akarjdk eltorolni a misét, legalabb az Isten szent Igéjének a prédikalasat tegyék lehetové,
ameddig Isten kegyelme altal meg nem vilagitja a sziviiket. ~187

Megjegyzendd, hogy ebbdl a néhany sorbdl elénk tarul a kora reformacionak azon
reménysége is, hogy az Isten igé€jének a tiszta hirdetése dnmagaban is képes embereket,
sorsokat és kozosségeket megforditani és a reformacid ligyében attorést hozni. A ,hit
hallasbol van” felismerését és ennek érdekében az evangéliumi igehirdetés elterjesztésének
fontossagat lathatjuk, hogy a berni tandcs is minden bizonnyal a szivén viselte, és nem
csupancsak kegyes szo6fordulatnak szanta. De mégis az evangéliumi igehirdetést mindentitt
bevezetd évtizedek, az 1540-50-es évek azt mutattdk, hogy az igehirdetés onmagéaban

mégsem volt elégséges ahhoz, hogy a vaud-i kéznépet katolikus berdgzddéseitdl és

megszokasaibol végképp kiszakitsa és benniik 1) kegyességet alakithasson ki, amiért a

1% HERMINJARD, i. m., 2:147 (No. 242), Bern magisztratusa Ormontnak, 1528. majus 27., idézi
BRUENING, i. m., 108.
187 Ua.
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kalvinistak szlikségét érezték az evangéliumi igehirdetés mellett a szentségek megfeleld
kiszolgaltatasahoz sziikséges konzisztorialis egyhazfegyelem foganatositasat is.

Amit tehat ebben az iddszakban a berniek mindenképpen elérni szerettek volna az,
hogy amennyire befolydsuk engedi el tudjak terjeszteni az evangéliumi prédikalas
gyakorlatat, amely majd reménységiik szerint mielobb meghozza a gyiimolcsét és a nép
tomegesen fog elfordulni ,,babonditdl ¢és balvanyimadasatol” dnként szavazva majd a mise
eltorlésére. Bern ezen reménysége ellenére is példaul Ormont sohasem fogadta el dnként a
reformalést. 1528 decemberében a tanacs tlirelme elfogyott és megismételték parancsukat a
mise eltorlésére. Bar a varos vezetése ekkor engedett a felszolitdsnak, mégis még fél évvel
ezutan is arrol panaszkodtak Farelnek Ormont-i kollégai, hogy a prédikaciokat egyesek a
harangok meghuzasaval igyekeznek megzavarni, illetve, hogy halalos fenyegetések kozott
kell szolgalatukat végeznilik. Bern gydzelme tehat még az altala teljes befolyas alatt alld
terlileten is felemdas volt. Mert igaz ugyan, hogy a kozakarat megnyilvanuldsdnak
latszataval végiil mind a négy annektélt teriileten rendeletileg eltérolték a misét, mégis a
koznép tdmogatasat ebben nem tudhattdk maguk mogott, sot a képmutatd szavazasokra
valé rakényszeritésiikkel, a reformacio ,,tlizzel-vassal” valo terjesztésével csak még inkabb

elidegenitették ket maguktol.

l.3. 3. 2. REFORMACIO A KOZOS TERULETEKEN

Az, hogy Bern még a sajat igazgatasa alatartozo teriileteken is csak ilyen nehezen és
végeredményben erdltetetten és felemas modon tudta bevezetni a reformaciot elOrevetitette,
hogy a katolikus Fribourggal kozosen igazgatott gemeines Herrchaft-ban még nagyobb
nehézséget fog jelenteni az evangéliumi prédikalds meghonositdsa. Tovabba az Osszes
francia nyelvii varos, amelynek combourgeoisie-ja volt Bernnel — mint példaul Genf és
Lausanne — Fribourggal is ugyanilyen viszonyban allt. Eppen ezért, amint a négy annektalt
tertileten bevezetésre kertilt a reformacio, Bern a k6zos igazgatasu teriiletekre rendelte at
Farelt. Farel korabban is mar, de ekkor kiilondsen is allandé mozgasban volt. Falurol-falura,

varosrol-varosra jart, igehirdetéssel, vagy helyi meghatdrozd személyek Aaltali
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kapcsolattartassal probalta a Pays de Vaud-ban elhinteni az egyhazi megajulas magvait.188
De ahol szolgélatat nem kisérte a berniek hathatés hatalmi tdmogatasa, ott semmilyen
sikert nem volt képes elérni. Mint ahogyan ezt jelzi az is, hogy 1536-ig, a berni hoditasig
Pays de Vaud 154 pardkiajabol csak 12-ben van hiriink evangéliumi ko&zosség
megsziletésérdl, amely vidékek mindegyike Bernnel valamilyen modon alavetetti
viszonyban 4llt.**° Ezek koziil is 1536-ig csak Fiez és Yvonand és a négy annektalt teriilet
dontott a mise eltdrlésérdl. Ismerve ezen utdbbiak dontésének nem éppen 6nkéntes jellegét,
azt lathatjuk, hogy a reformacié berni bevezetése és az evangéliumi prédikalas eldirasa
utani 8 évben a 154 vaud-i parokiabol mindossze kettd - Fiez és Yvonand — dontdtt a mise
eltorlésérdl, és 1évén kozds igazgatasi teriiletek itt sem zarhatdé ki a berniek hathatos
politikai befolyasa.

A berni hoditas eldestéjén tehat Pays de Vaud egyértelmiien katolikus volt. A Farel
¢és tarsai altal szerte Vaud-ban végzett esetlen evangélizacios kisérletek, az ontudatosan
katolikus Fribourg reménykeltd kozelsége és a kierdszakolt miseeltorlések hirei pedig csak
még inkdbb egybekovacsoltak és megerdsitették oket abban, hogy hiiségesek maradjanak

,,el6deik hitéhez.”

l. 3. 3. 3. EVANGELIUMI ,,TERRORIZMUS”

Farelnek és tarsainak elsddleges célpontja a katolikus mise kultikus kozéppontja az
oltar volt. A reformacio kozponti tanitasa volt a transsubstantiatio-tanon alapuld, Krisztus
aldozatat megismétld eucharisztia helyébe a két szin alatti, nem Krisztus aldozatanak
megismétld, hanem az arrdl pusztdn megemlékezésként szolgald Urvacsora bevezetése.
Egy pardkia reforméciohoz tartozasanak kiilsé jele a mise eltorlése és az oltar
megsemmisitése volt, ezért érthetjiik, hogy Farelék minden rendelkezésre 4llo eszkozzel -
szoval, pamfletekkel, de néha fizikalisan is, szerszamokkal és fegyverekkel - tdmadtak a

katolikus eucharisztia legkézenfekvobb jelképét az oltart.

18 COMITE FAREL, i. m., 191-297.

189 A négy annektalt teriilet pardkiai (4), a kozos igazgatasu teriiletekben Orbe és Grandson (2);
Yvonand, Provence és Fiez (3) — mindharom parkokia a k6zos igazgatasu Grandson ala tartozott; Avenches,
Payerne és Lausanne (3), mindharmat combourgeoisie kototte Bernhez, amelyben egyértelmiien 6k voltak a
gyengébbik felek.
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Az oltart és misét tdimadd vaud-i polémikus miivek kiaddsanak helyszinéiil Pierre
de Vingle Neuchateli nyomdéja szolgailt.190 Neuchatelre nem vonatkozott a 2. kappeli béke
(Zweite Kappeler Landfriede) reformatori miivek nyomtatasat tiltdo passzusa, mint példaul
Bernre és az altal szovetséges Lausanne-ra, igy az elkotelezett reformator de Vingle altal
jelentek meg nem pusztan csak Farelnek és fOleg Antoine Marcourt-nak a vaud-i
reformaciot segité miivei, de példaul Robert Olivétan Kalvin elészavaval ellatott francia
Biblidja, vagy példaul maga a Articles veritables sur les horribles, grandz et importables
abuz de la Messe papalle, amelyet az 1534-es parizsi ,,plakat-tigy” (affére des placards)
tett hiressé. ™

De az irdsos polémia helyett Vaud-t sokkal inkébb jellemezték az oltarok elleni
fizikai tdmadasok, egyfajta ,,evangéliumi terrorizmus,” mint Svajc mas teriileteit. Az
Eidgenossenschaft reformalt varosaiban altalaban a varosi tanacs hathatos kontrolljaval
zajlott le a templomoknak a szobroktdl és oltaroktol valé megfosztasa. A kegytargyakat a
legtobb esetben visszaszolgéltattak azoknak az eredeti tulajdonosoknak, akik azokat a
templomra donaltdk, illetve ha Ok nem voltak fellelhetdek, vagy nem jelentkeztek
kegytargyaikért, akkor a varosi tanacs katolikus teriileteken értékesitette a miitargyakat.
Esztelen képrombolassal csak kirivo esetekben taldlkozhatunk, példaul éppen a humanista
Bézelben, ahol 1529-ben a reformacid bevezetése alkalmaval a szentek szobrainak igazi
,,hamvazoszerdat” rendeztek. %

A vaud-i ikonoklasztizmus legkiemelked6bb alakjava az orbe-i sziiletésti Cristophe
Hollard valt.**® 1531 majusaban a berni és fribourgi kovetek jelenlétében semmisitett meg
egy Szliz Méria szobrot és egy fesziiletet. A fribourgiak a berniek jelenlétében néman
nézték végig az eseményt. Két honappal késobb Hollard tarsaival az orbe-i
foplébaniatemplom oltarat zizta szét a misére érkezdk szeme lattara, akik azonban nem
mertek kozbelépni, mivel azt gondoltdk Hollard berni megbizatassal cselekszik. A
rakovetkezd napon Hollard és tizenegynehany tarsa 26 oltart semmisitett meg Orbe-ban és
kornyékén, amellyel azonban mégsem tudtak a misézésnek véget vetni, mivel a

katolikusok az oltarok helyére egyszerti asztalokat allitottak be, amelyekkel aztdn

190 A Pierre de Vingle altal kiadott konyvek jegyzékét 1asd: HIGMAN, i. m., 481-82.

L CHADWICK, i. m., 146.

192 | ee PALMER WANDEL, Voracious Idols and Violent Hands: lconoclasm in Reformation
Zurich, Strassbourg, and Basel, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 149-189.

¥ PFISTER, i. m., 2:160.
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ugyanugy végezték a misealdozatot. Hasonld erdszakos oltarrombolasok torténtek
Grandson kornyékén is. 19

Felfigyelhettiink ra, hogy az atrocitasok fOleg a Bern és Fribourg altal kozdsen
igazgatott teriileteken — Orbe-ban és Grandson-ban - koncentralodtak. E teriileteken a
berniek nem rendelhették el rendeletileg a mise eltdrlését és az oltarok eltavolitasat, és
méghogyha direkt moédon a berniek nem is utasitottak senkit ikonoklaszt tevékenységre,
mégis a katolikus Fribourg feletti dominancidjuk, az oltarokkal szembeni -elitéld
hozzéaallasuk, felbatoritotta a Hollard-féle er6szakosabb jellemeket a cselekvésre. A német
terliletekre jellemzd nyugodt képeltavolitasokkal ellentétben Vaud-ban szinte hadiéllapot
alakult ki, amelyben foszerepet kaptak a fegyverek és a fizika erdszak és amelyet jol ad

vissza Carlos Eire tanulmanyanak cimado6 kifejezése: ,,war against the idols,” 9

amely
haborun itt nem ideologiai harcot, hanem nyugodt szivvel érthetiink sz6 szerinti haborut.
Az er@szakos atrocitdsok semmiképpen nem hasznéltak a reformacié tligyének és csak
megnehezitették, sok esetben pedig teljesen el is lehetetlenitették, hogy az evangéliumi

reformécio utat talaljon és elfogadasra leljen a vaud-aik korében.

|.3.4. AHODITOK REFORMACIOJA

A reformécid szélesebb korli elfogadottsdganak az 1536-os berni hoditds sem
kedvezett. A berniek a vaud-i varosok behodolasanak fejében szabad katolikus
vallasgyakorlatot igértek, ami azt jelentette, hogy mindaddig megtlrték a misézést a
megszallt teriileteken ameddig az evangéliumi igehirdetés nem szenvedett csorbat. 196 A
bernieket hasonloképpen, mint a négy mandatalt teriiletiik (Ollon, Bex, Ormont, Aigle)
esetében az a késébb hamisnak bizonyult reménység vezette, hogy az evangéliumi
igehirdetés biztositdsa egymagéiban elégséges lesz ahhoz, hogy a katolicizmusban

felnevelkedett és meggyokerezett vaud-iak felismerve a reformacio igazsagait szakitsanak

19 HERMINJARD, i. m., 2:390 (No. 364), Grandson varosa a berni tanacsnak, Grandson [1531
vége], idézi BRUENING, i. m., 121.

% carlos M. N. EIRE, War against the Idols: The Reformation Worship from Erasmus to Calvin,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

1% Az egyetlen kivétel Yverdon volt, amelynek lakosai nem hédoltak be a berniek eldtt, ezért a
szabad vallasgyakorlat igérete nem vonatkozott rajuk. A varos elfoglalasa utan a berniek rogton el is torolték
a misézést, az oltarokat eltavolittattak.
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régi vallasukkal és a csaladfok tobbségi szavazataval onként toroljék el a misézést a
parokidkon. Még tiz év sem telt el ugyanezen modszernek a négy mandatalt teriileten
tortént meghiusuldsa 6Ota, a berniek tigy latszik mégsem tanultak hibajukbdl.

A berniek megkiilonboztetett figyelemmel fordultak a teriilet fovarosa, Lausanne
iranyaba. Viret 1536 marciusanak kozepén érkezett meg a varosba. Pilispoke ekkor mar
elhagyta Lausanne-t mégis marcius 16-an képviseldi arra szolitottak fel a varosi tanacsot,
hogy szamiizzék a reformatort a varosbol. Mivel ebben az idoben a berni hadsereg éppen
Lausanne kozelében vonult fel Chillon elfoglaldsara a tandcs nem adott helyt a piispok
kérelmének, két hét milva pedig, amikor a berniek bevonultak a varosba egyértelmiivé valt,
hogy Montfalcon piispok soha tobbet nem térhet mar vissza: Viret lausanne-i pozicidja
biztositva volt.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Viret ezek utan nem {itkozott semmilyen
ellenallasba. A kapitulacié utdn harom nappal (1536. éaprilis 4.) a varosi tanacs
foganatositott egy rendeletet, amellyel minden polgarat kotelezte arra, hogy részt vegyenek
vagy a misén, vagy a protestans istentiszteleten, de ugyanakkor betiltotta a kocsmakban ¢és
az utcakon valo igehirdetést, amely tiltds egyértelmiien Viret-t vette célba. Viret és a
protestansok szamara a la Madeleine templomot jelolték ki istentiszteleti helyiil.
Megfosztva az utcai misszio lehetdségétdl Viret b egy hét milva tdmadasba ment at és
1536. aprilis 13-an hamis tanok hirdetésével vadolta meg dominikanus Dominique de
Monbouson-t és egy hitvita megrendezését kérte a varosi tanacstol. A varosi tanacs ekkor
még inkabb kitért a vita megrendezése eldl és jobbnak latta disputa nélkiil elkiildeni a
varosbol a megvadolt dominikanust. Tettiik hatterében sokkal inkabb j uraikkal szembeni
ovatossaguk, nem pedig az evangéliumi mozgalomhoz valo elkdtelezettségiik allhatott.™®’

Persze azt sem mondhatjuk, hogy Viret-nek és tarsainak misszidja teljesen
sikertelen lett volna Lausanne-ban és Vaud-ban. Bizonyara voltak olyan nikodémitak, akik
a megvaltozott politikai széljarastol felbatorodva a berni megszallas utdn mar nyiltan fel
merték vallalni evangéliumi hitiiket €és bizonyara olyanok is akadtak, akik az 1j
a protestantizmushoz. Mellettiik voltak bizonyara Oszinte 0 attérdk is, bar mivel az

evangéliumi prédikalds mar egészen az 1520-as évek kozepétdl ismert volt a teriileten az

BT PEISTER, i. m., 2:163-164.
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6szinte attérésekre oly nagy attoré hatassal nem birhatott a berni megszallas. Ha valakit
megérintett Isten igéjének tiszta hirdetése, akkor az a savoya-i uralom alatt is a reformacio
partjara allt, legfeljebb nem vallalta fel nyiltan protestantizmusat.

De a protestans megszallas ellenére is a reformacid terjedése meglehetdsen
nehézkesen haladt elére. A protestans prédikatoroknak és csaladtagjainak élete sok helyiitt
veszélyben forgott, benniik sok helyiitt — tegyiik hozza részben jogosan — az idegen
megszallok szallascsinaloit lattak. Példaul Thonon-ban a helyi lelkész, Denis Lambert és
felesége majdnem az életiiket vesztették, amikor az ,,0hitliek” egy hamuval ¢és
iivegszilankokkal teli zsdkba dugtdk Oket. Farel Thononba sietve a kovetkezdképen
Osszegezte elsd tapasztalatait:

., Eletveszélyben munkdlkodunk itt, alig van valami sikeriink. Ma néhdany
felfegyverzett ember akart megtamadni benniinket, nem tudom mit is remélhetiink "%

Elkeseredettsége ¢és kilatastalansdga hdrom nap multdn sem sziint meg, sét csak
még inkabb fokozodott: ,, Allandé viharban vagyunk itt, és hogy milyen sikerrel
munkalkodunk csak az Isten tudja. Teljesen idopazarlasnak tinik. Azt kivanom barcsak
Viret itt lenne, de az 6 jelenléte most sokkal inkdbb sziikséges Lausanne-ban. Nem tudom
mit is lehetne itt tenni, amikor ilyen kevés a lelkész. Talan Krisztus veliink lesz! 199

Mire a tobbiek segitségére igyekvd Cristoph Fabri is megérkezett a varosba teljes
volt a felfordulds. Mikozben Fabri prédikalt egy thonon-i polgar felkialtott hozza a
szoszékre: ,, Ordog! Atkozott 6rdog, gyere le onnan!” Amikor Fabri szolgaja kardlappal
birta csendre a rendbontdt az emberek kovekkel kezdték el dobalni a reformatorokat és
kovetdiket, akik kimenekiiltek a templombol és felfliggesztették a varosban a
prédikail:‘:’lst.200 A rend csak a berni fellépéssel vald fenyegetdzés kovetkeztében allhatott
helyre:

. Mi ez a tévelygés? Mit gondoltok mit fognak ehhez szolni uraink? Legyen a

tudtotokra, hogyha még nem tudjatok, hogy az elsé adando alkalommal fegyvereseket

1% HERMINJARD, i. m., 4:50 (No. 555) Farel Fabrinak, Thonon, 1536. majus 2., idézi BRUENING,
i. m., 126.

199 HERMINJARD, i. m., 4:51 (No. 556) Farel Fabrinak, Thonon, 1536. méjus 5., idézi BRUENING,
i. m., 126.

20 HERMINJARD, i. m., 4:52-53 (No. 557) Fabri Farelnek, Thonon, 1536. majus 7.; és
HERMINJARD, i. m., 4:54 (No. 558) Fabri Farelnek, Thonon, 1536. majus 12., idézi BRUENING, i. m.,
126-27.
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fognak kiildeni és ugy meg fognak biintetni titeket, hogy évek multan is emlegetni fogjatok a
megérdemelt szigort. Nem hagyjuk, hogy a biinés elkeriilje a biintetést. 201

Végiil a berniek nem is 1éptek fel olyan szigoruan, csak pénzbiintetéssel sujtottak a
varosi tanacsot a fejetlenségért és egy sajat templomot bocsattattak a tanéaccsal a helyi
protestansok rendelkezésére.?%? Hasonld forrongasok tortek ki Moudon-ban, Lutry-ban,
Avenches-ben és a Pays de Gex-ben is. Ez utobbi lelkésze Jacques Hugues rendkiviili
nehézségek kozott hirdette az igét. Farel meglatasaban: ,,Jacques ugy latja, hogy a gex-i
emberek és a klérus teljesen elutasitjia Krisztust. Teljes mértékben elutasitjak az Igét; sot
rosszabb, utdljak, amennyire csak lehet. Aligha lehet oket jobb belatdasra birni, hacsaknem
korbaccsal. %

A korbacsra nem is kellett olyan sokat varni. Ahogyan Bern tiirelme végiil elfogyott
az 1520-as évek végén a négy mandatalt teriilet esetében ugy most is végiil maga tett
pontot az altala oly nagylelklien meghirdetett vallasi tolerancia végére. A III. Pal altal
Mantuiba Osszehivott egyetemes zsinat még tovabb gyorsitotta a folyamatokat. Bern
szlikségét érezte, hogy Vaud vallasi hovatartozasat minél gyorsabban, egyszer ¢és
mindenkorra rendezze, lehetdleg még azeldtt, hogy a katolicizmus megerdsddhetne egy
esetleges egyetemes zsinaton. Ezért lépéseket tettek egy vaud-i hitvita Osszehivasara,

amelyen megvitatnak a teriilet reforméciohoz vald egységes és végleges csatlakozasat, €s

amely hitvita végkifejletér6l nem hagynanak kétséget.

l.3.5. A LAUSANNE-I DISPUTA — 1536

l.3.5.1. ADISPUTAK SZEREPE A REFORMACIO ELFOGADTATASABAN

A reforméci6 hitvitdirél kialakult az a kép, hogy ezek teljes mértékben

koncepciozus vitak voltak, amelyek végkifejletét a vita résztvevdinek teologiai

21| ouis VULLIEMIN, Le Chroniqueur. Recueil Historique et Journal de I’Helvétie Romande,
Lausanne, Marc Ducloux, 1836, 280., idézi BRUENING, i. m., 127.

202 A discessu tuo, traditum est nobis Hypoliti templum, idque ex consensu totius Consilii.”
HERMINJARD, i. m., 4:60 (No. 561), Fabri Farelnek, Thonon, 1536. majus 27., idézi BRUENING, i. m.,
127.

203 Jacobus Giaci plebem ac rasos habet pessime in Christum affectos. Verbum prorsus spernunt,
imo summe oderunt; vix nisi flagris emendabuntur.” HERMINJARD, i. m., 4:39 (No. 551), Farel Fabrinak,
Genf, 1536. aprilis 22., idézi BRUENING, i. m., 128.
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teljesitményétdl fiiggetleniil mar eldre eldontotte a vitdt megrendezd varosi tanacsokban
uralkodo reformécié melletti, avagy ellenes hangulat. Eszerint a kép szerint a reformacio
korabeli disputak nem voltak tobbek puszta szinjatékoknal, ,teoldgiai dramaknal,”
amelyek segitségével a magisztratusok a jogossag latszata alatt egy formalis-vallasi keretet
adhattak reforméacié melletti dontéseiknek.”*

A koncepcidzus jelleg nem vitathatd: amely fél kezdeményezte a vitat, altalaban
gy6zelmet is aratott rajta, ahogyan ezt az 1526-os badeni €s 1528-as berni hitvitak esete is
jol példazza szamunkra.’®® De ugyanakkor ezen koncepciozus jelleget arnyalhatja az,
hogyha belegondolunk, hogy amely véros, vagy kozOsség mar eljutott a hitvita
Osszehivasaig ott a varosi tandcsban mar egyértelmiien tobbségbe kellett hogy keriiljenek a
reformécio eréi. Valoban nem a hitvitdn dolt el, hogy egy varos protestans lesz-e avagy
nem, de ezt nem is varta el ezektdl a vitaktdl senki, hiszen a disputat megel6zdéen a varosi
tanacsban, a személyes beszélgetésekben, Osszetlizésekben, parazsvitdk sora vezetett el
altalaban odaig, amig egy varos eljutott ahhoz a ponthoz, hogy egyaltalan megszervezheti
az egyhazi megujulasrol szol6 disputdt. Hamisnak mondhatjuk tehat azt az elvarast, amely
a hitvitaktol a hit alapvetd kérdései megtargyaldsanak objektiv szinterét varna el.

A disputdk nem az elsd 1épcséfokként funkcionaltak egy varos reforméciohoz valo
csatlakozdséban, ahol a szembenalld felek eltérd nézeteiket egyenld sullyal adhatjék eld
egy fliggetlen és prekoncepcioktdol mentes grémiumnak, amely majd a hallottak alapjan
meghozza felelds €s partatlan dontését. A disputdk alapfelallasa, hogy nem az elsé, hanem
éppen az utolsd lépcsdfokat jelentették egy varos reformécidohoz vald csatlakozasanak.
Koncepcidzussaguk tehat ebben keresendd: valoban mire a sok meghivottal lezajlo,
sz¢éleskorlien meghirdetett vita Osszehivasra keriilt, addigra mar boritékolni lehetett a
végeredményt, de ez nem jelenti azt, hogy ahhoz, hogy ez a koncepcidozussag
kialakulhasson ne kellett volna mar korabbi kisebb nagyobb vitatkozasoknak, harcoknak
lezajlania a varosi tanacsokban, amelyek vajudasai valoban megsziilték a magisztratusok
reforméaciohoz vald csatlakozésat. Ezen harcok lezarulasa utdn az utdkor szamara

kiemelendd disputdk, amelyek datumaval megkezd6dott a véarosban a protestans

204 Steven OZMENT, The Reformation in the Cities: The Appeal of Protestantism to Sixteenth
Century Germany and Switzerland, New Haven: Yale University Press, 1975, 146.

%5 Jrena BACKUS, The Disputations of Baden, 1526 and Berne, 1528: Neutralizing the Early
Church, Princeton, Princeton Theological Seminary, 1993.
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1d6szamitas valoban nem funkcionaltak masként, mint a csatlakozas méltonak gondolt,
sokszor erbfitogtatd, zard aktusaként. Koncepcidzusak voltak hat, de csak azért mert mire
Osszehivasra keriiltek, a valédi dontés mar a magisztratus megannyi féorumén atsziirve
megsziiletett.

De ezen belsO, késhegyre mend, sok-sok sériilést-sértést okozd, de sajnos csak
hidnyosan vagy egyaltalan nem dokumentalt kiizdelmek mér semmiképpen nem voltak
koncepzidzusnak mondhatok. Mindkét végkimenetel, akér a reformacio elfogadasara akar
ellehetetlenitésére megvolt az esély a varosi tandcsokban. Sok helyiitt akar egy évtizedig is
képesek voltak az ohitli erdk hatraltatni a tobbségi evangéliumi magisztratust, hogy a
reformécio attorését kifejezd disputat megrendezhesse, valahol pedig ezt végérvényesen
meg is tudtak akadalyozni.?®® A varosok reforméaciohoz valé csatlakozasanak igazi dontése
tehat valoban nem ezeken a disputdkon dolt el. Mégis ezek nagyon szemléletes tiikrei az
Oket megeldzd belsd kiizdelmeknek és semmiképpen nem nevezhetdk szinjatékoknak vagy
pusztan formalitasoknak.

Hasonlordl beszélhetiink Pays de Vaud esetében is. Nyilvanvaldan senki szamara
nem volt kétséges, hogyha a berniek egy a teriilet felekezeti hovatartozasat eldontd vitat
fognak 0Osszehivni Lausanne-ba, akkor annak végeredménye egyértelmiien csak a
reformaciohoz vald csatlakozas lehet. Mégis a berniek szamara is tobb volt a vita, mintsem
egy szinjaték vagy puszta formalitds. Ahogyan arra Irena Backus is ramutatott a reformacio
korabeli disputak, foleg az esetleges vereségek, nehezen megszerzett gydzelmek, arra
késztettek az evangéliumi oldalt, hogy maguk is kikristalyositsak és egyre mélyebben és
széleskorlibben kidolgozzak tételeiket, megteremtve a reformatori teologia alapjait. 207
Masfeldl sokan egyfajta pedagdgiai eszkozt lattak benne, a bonyolultnak hato doktrinak
¢életre keltéseét, amellyel kozelebb vihetik a helyieket a reformécid lényegi kérdéseinek

megértéséhez és elfogadasihoz.

206 Augsburg jo példa a reforméacié melletti dontés halogatasara, lasd: Rolf KIESSLING, Augsburg
in der Reformationszeit = ,,...wider Laster und Siinde* Augsburg Weg in der Reformation, Hrsg. Josef
KIRMEIER, K6ln, DuMont, 1997; svajci varosok félbemaradt reformacidjahoz lasd: GORDON, i. m., 119-
145.

27T BACKUS, i. m.,, 78.
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l.3.5.2. AVITA LEFOLYASA

A vita foszereploinek a berniek egyértelmiien olyanokat akartak kijeldlni, akiket
erre mind a teoldgia felkésziiltsége, mind a helyiekkel valo kozelebbi kapcsolata és a
koriikben szerzett tapasztalataik, valamint a vaud-iakkal kozos francia anyanyelv erre
alkalmassa tett, ezek pedig nem voltak masok, mint Farel, Viret és tarsaik, koztiik az éppen
akkor Genfben -elhelyezkedd, fiatal Kalvin. Farel 1536-ra maga is tGl volt a
»tizkeresztségen.” Vitak sorat tudta mar maga mogott, amelyek legtobbje korantsem volt
annyira koncepciozus ¢és konnyiinek igérkezd, mint a kiiszobon 4ll6 lausanne-i. Eldszor
1534 adventjében, mar akkor is berni felkérésre, egy genfi dominikanussal, a Sorbonne
doktor Guy Furbity-vel vitazott Genfben Viret asszisztalasat is igénybe véve.?”® A vita
végil a dominikdnus Genfbdl vald szamlizetését eredményezte, ami mogott persze a
berniek nyomasat is megsejthetjiik, de mindenesetre a Sorbonne doktorral folytatott vita
kihivasa mindenképpen sokkal inkdbb finomithatta Farel és Viret vitakészségét, mint a
korabbi, a vaud-i alsdpasagbol szdrmaz6 ellenfeleikkel folytatott vidéki vagdalkozéasaik. A

mésodik meghatarozo vita Farel életében a Rive-disputa®®®

volt, amely nem pusztan csak
Genfnek a reformacidhoz valo csatlakozésat jelentette, hanem Farelnek a disputén sikertilt
az ellenfeléiil kiallitott, szintén Sorbonne doktor Pierre Carolit is annyira megingatnia,
hogy a vita utan ¢ is csatlakozott az evangéliumi mozgalomhoz - persze, hogy ebbdl a
késébbiek folyaman nem sok aldas szarmazott az megint mas lapra tartozik.**°

A berni tanacs 1536. julius 16-ara hivta Ossze a disputat Lausanne-ba, amely

alkalomra pedig egy tiz tételbdl alld vitaanyagot is elékészitettek.

A vita protokolljat ugy
tervezték, hogy valamelyik protestans vitavezeté — Farel vagy Viret — szoszerint felolvassa
az egyik tételt, majd roviden szdban is kifejti és megvédi. Ezutan barki hozzészolhatott a

tételhez. Ha nem volt tobb hozzaszolas, akkor a vezetoknek haromszor kellett

?% BEDOUELLE, i. m., 143.

29 PFISTER, i. m., 2:156.; BEDOUELLE, i. m., 144.

219 Caroli személyéhez és a Caroli-iigy torténetéhez lasd: Willem Van't SPIJKER, Calvin: A Brief
Guide to His Life and Thought, Westminster, John Knox Press, 2009, 46-47.; Alistair E. MCGRATH, Kdlvin,
Bp., Osiris, 1996., 89.; Jean CADIER: Kdlvin - egy ember Isten igdjaban, Bp., Reformatus Zsinat
Sajtdosztalya, 1980, 79-82.; PRUZSINSZKY Pal, Kalvin Janos, Papa, Reformatus Foiskolai Kényvnyomda,
1909, 237-241.

21 A vita eredeti dokumentumait lasd: Les actes de la Dispute de Lausanne, 1536, publiés
intégralement d’aprés le manuscrit de Berne, éd. Arthur PIAGET, Mémories de 1’Université de Neuchatel,
secretériat de I’Université, 1927.
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megkérdezniiik a hallgatosadgot, hogy valoban nincsen-e mar tobb kiegésziteni valojuk, a
,»senki tobbet harmadszor” utan pedig Gjra felolvastdk az immaron mar elfogadott tételt.??

A vita katolikus partja foleg a lausanne-i katedralis kaptalan tagjaibol allt 6ssze,
akik azonban rogton azutan, hogy Farel ismertette és megvédte az elsd tételt nem
bocsatkoztak vitdba, hanem az egész disputa 1étjogosultsagaval szembeni dvast nyujtottak
be, mondvan, hogy ezekre a vitas kérdésekre semmiképpen nem maguk kozott, hanem
majd a III. P4l altal meghirdetett egyetemes zsinaton kell pontot tenni. A protestans fél
persze nem fogadta el a katolikus 6vast, hanem tovabbra is jogosnak tartotta és folytatta a
disputat, de persze az ellen nem tiltakozott, hogy a katedralis képtalan innentdl kezdve nem
vett részt a tovabbi vitdban. Farelék igy lényegében vitapartner nélkiil maradtak és nem
kellett aggodniuk komolyabb katolikus ellenallasto].?*®

A katolikus oldalt innentdl kezdve egy lausanne-i orvos, Claude Blancherose és egy
katonatiszt, Ferrand de Loys®* probalta sszefogni, akik azonban nemcsak kanonjogilag,
de teologiailag is laikusnak bizonyultak. Blancherose-rdl még sajat katolikus tarsai is, mint
példaul a disputa katolikus beszamolojat ir6 Pierrefleur is ugy vélekedett, mint
olyanvalakirdl, aki ,,egy fantaszta, felugat a holdra, 0sszekeveri az orvostudomanyt a
teologiaval és csak nevetség targyava lesz.”?"

Bar mind korban, mind ismertségben és tekintélyben egyértelmiien Farel volt az
els6 a francia-nyelvii protestansok kozott a vita idején, mégis a lausanne-i disputa

legaktivabb alakjava Pierre Viret ndtte ki magat. Az ekkor még csak 25 éves Viret vallalta

el a vita 10 tételébdl 7-nek a megvédését, mig Farel és Cristophe Fabri kettot-kettét védett

2 pEISTER, i. m., 2:165.

213 Alistair McGrath Kalvin szerepét kiemelendd kissé eltulozva mutatja be a lausanne-i vita
nehézségét és aldbecsiili Viret és Farel vitan nyujtott teljesitményét, amely allitdsai azonban nem
megalapozottak: ,,Even though pitted against representatives of he local catholic clergy, Farel and Viret
found the debate hard going.” Alistair E. MCGRATH, A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of
Western Culture, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 96.

? CADIER, i. m., 74.

2> Trena Backus kiilon tanulményt szentel Claude Blancherose ,.polihisztori” alakjanak és az
orvostudomany és teologia altala képviselt keveréktanitdsdnak: Irena BACKUS, Médicine et théologie:
L’argumentation de Claude Blancherose d la Dispute de Lausanne = La Dispute de Lausanne (1536): La
théologie réformée aprés Zwingli et avant Calvin, Textes du Colloque international sur la Dispute de
Lausanne (29 septembre- ler octobre 1986), éd. Eric JUNOD, Lausanne, Presses Centrales Lausanne, 1988,
178-88.; Blanchesrose-rol lasd még: BEDOUELLE, i. m., 144.
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meg. Mellettiik a hozzaszolok kozott talaljuk Antoine Marcourt-ot, Pierre Caroli-t, akit

Farel a Rive-vitaban éllitott at az evangéliumi oldalra, valamint Kalvint.?*®

l.3.5. 3. KALVIN SZEREPE LAUSANNE-BAN

Kalvin szerepe Lausanne-ban vitatott. Alistair McGrath szerint Farel és Viret nehéz
helyzetbe keriilése utan Kalvin volt a vita megmentdje, akinek hozzaszolasa az urvacsora
kérdéséhez végiil megforditotta a vita menetét.?!’ Bruening vitatja ezt, kiemelve, hogy
Kalvin minddsszesen csak két alkalommal szolalt fel az egész kéthetes vita alatt, és igaz
ugyan, hogy els6 hozzaszo6lasa hosszira és meglehetdsen hatasosra sikeriilt, mégis Viret és
Farel azelétt is ,,jol kezelték a helyzetet mielétt még Kalvin kinyitotta volna a szajat.”®
Mindebben igazat adhatunk Brueningnek, de ugyanakkor azt is fontos megjegyezniink,
hogy Kalvin kés6bbi szerepét és jelentOségét szem eldtt tartva mindenképpen lausanne-i

vita kiemelt fontossagi eleme Kalvin ,,elkélpr.élztat(’),”219

elsd Pays de Vaud-i debiitalasa.
Masrészrél McGrath miivében Kalvin lausanne-i szerepének tulzott kidomboritasa (,,he
turned the tide of the debate”)®® mar csak abbol a szempontbol sem éllja meg a helyét,
hogy mind a vita kiils, politikai koriilményeibdl, mind pedig a katolikus oldal
alulreprezentaltsagadbol eredeztetden, egy percig sem keriilt veszélybe a vitan a protestans

oldal fo6lénye és soron kovetkezd gydzelme.

“° PFISTER, i. m., 2:231.

21 ,»On 5 October Calvin finally intervened. He turned the tide of the debate... His catholic
opponents at Lausanne (and, indeed, as time would prove, elsewhere) lacked the ability to refute him.”
MCGRATH, A Life of John Calvin, 96.

28 Viret and Farel had the situation well in hand long before Calvin opened his mouth.”
BRUENING, i. m., 141.

219 Cadier sziikszavii, de éppen ezért szabatos interpretilasiban: ,Egy adott pillanatban Kalvin
atvette a szot, és elkapraztatta hallgatdit az egyhazatyak miiveiben vald jartassagaval, az idézetek aradataval
elsésorban az Urvacsorara vonatkozédan.” CADIER, i. m., 74.; és McGrath kovetkez6 soraival is teljes joggal
egyet érthetiink: ,,Calvin emerged from the Lausanne Disputation with a new-found (and, it must be said, a
fully merited) reputation as an orator and religious controversalist. Perhaps more importantly, his succes at
Lausanne appears to have persuaded him that he posessed more abilities than he had hitherto suspected.”
MCGRATH, A Life of John Calvin,, 96.

?0 MCGRATH, A Life of John Calvin,, 96.
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l.3.6. AFELULROL VEZERELT REFORMACIO KUDARCA A PAYS DE VAUD-BAN

1536. oktober 19-én, alig két héttel a vitan aratott protestans gydzelem utan a berni
magisztratus ki is adta els6, a reformécio intézményes bevezetéséhez sziikséges ediktumat
Vaud szédmara. Az elsé rendelet a katolikus kultusz olyan szembetiind elemeinek az
eltiintetésérol rendelkezett, mint példaul a képek, oltarok, fesziiletek, kegytargyak. Bern azt
remélte, hogy a ,,régi vallas” lathat6 elemeinek az eltavolitasaval gyengitheti az egyszeri
nép katolicizmushoz vald ragaszkodasat. Csak mikozben mar javaban zajlott Vaud
templomaiban a képek és szobrok eltdvolitisa foganatositottak egy masik rendeletet,
amelyben az reformacio erkdlesiségét elémozditando intézkedések kaphattak helyet.?

Lausanne-ban a képek ,.eltavolitdsa,” mar a rendelet el6tt, lényegében a disputa
zaronapjan megkezdddhetett, ugyanis a katedralis kaptalan mar oktober 10-én azzal a
panasszal fordult a vdérosi tandcshoz, hogy egyesek szobrokat rongaltak meg a
katedralisban, amelyet 0k maguk nem képesek megvédeni ezért kulcsait atadjak a varosi
tanacsnak az ¢ feliigyeletiikre bizva a katedralist. Annak érdekében, hogy a tovabbi
onkényes képrombolasnak elejét vegyék a katedralisban a tanacs 1537 februarjaig ki sem
nyitatta azt.??>

Legnagyobbrészt a képek eltavolitasa rendezett és nyugodt keretek kozott berni
hivatalnokok ellenérzésével valosult meg 1536 oktdbere és 1537 januarja kozott. A fabol
¢s kobdl késziilt dbrazolasokat megsemmisitették. A nemesfémekbdl késziilt, kiemelkedd
miivészi értéket képviseld kegytargyakat, klenodiumokat, ornatusokat kdrnyezd katolikus
terliletekre adtak el jo pénzért, legtobbjiik pedig Bernbe keriilt, ahol ma is megtekinthetdk a
Historisches Museumban.?®® A katedrélis fekete granit oltarkovét is Bernbe szallitottak,

ahol mindmadig a berni Miinster monumentalis Urasztalaként funkciondl — ez utdbbi tettiik

2L PFISTER, i. m., 2:167.

22 Mémoires et documents publiés par la société d’historie del la Suisse romande, Lausanne,
Societé d'histoire de la Suisse romande, 2004, 36(1882), 300-301 (1536. oktober 10.), idézi BRUENING, i.
m., 44.

22 A Lausanne-bodl szarmazoé miivek némelyike idénként megjelenik a muzeum évkényvében:
Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums, Hrsg. Bernisches Historisches Museum, Bern, Stampfli,
1894-; illetve 2000-ben kiilon, a képrombolas témajaval foglalkozo tarlaton is lathatd volt, amelyrdl 1asd:
Bildersturm: Wahnsinn oder Gottes Wille?; Bernisches Historisches Museum, 02.11.2000 - 16.04.2001, Hrsg.
Johannes TRIPPS, Heidelberg, Vernissage-Verlag, 2000.
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is jelzi, hogy a berniek mennyire értettek a meghddoltatott ellenfeleik megaldzasahoz és a
l1élektani hadviselés finomsagaihoz.

De maga Lausanne varosa is profitalt a reformécid bevezetésébdl, hiszen igaz
ugyan, hogy a katedralis vagyondra a berniek tették rd a keziiket, de a Lausanne tobbi
varosi tanacsot illette meg. A képekbdl szarmazo 6sszeget azonban mind Bern, mind pedig
Lausanne visszaforgatta az uj reformalt egyhdzanak kiépitésére, a lelkészek fizetéseire €s a
berni teriileten megmaradt katolikus klérus javadalmainak fedezésére. Ugyanis Bern
meglehetds tolerancidt biztositott katolikusnak megmaradni szandékozd papjaival.
Mindaddig amig lemondtak a misézésrél, nem kritizaltak a reformdaciot és nem tettek
semmi olyat, amivel hatraltattak volna annak megszilarditasat, addig megmaradhattak
szolgalati helylikon, s6ét egykori javadalmaikat is megtarthattdk. Mindenképpen
meglepének tlinhet szdmunkra a berniek kegyelmes hozzaalldsa a katolikus papsdghoz,
annal is inkdbb hiszen tudhatjuk, hogy sajat klérusukkal korantsem bantak olyan
engedékenyen.”®*

Tolerancidgjuk mogott azonban azt a szandékot kell meglatnunk, hogy
engedékenységiikkel szerették volna megnyerni maguknak és a reformacionak a katolikus
papsagot, helyesen felismerve egyrészrdl azt, hogy az egyszerli nép hitének mélyebb
megujulasa is ezen tekintélyes lelki vezetok attéritésének a fliggvénye, masrészrol pedig
Bern allando lelkészhiannyal kiiszkodott ezért rendkiviil kivanatosnak tartotta volna ha
akar a gyakorlott katolikus klérusbol is mind tobben lesznek protestans lelkésszé.

A lausanne-i disputa idején ugyanis Vaud 154 pardkiajara csak koriilbelil 30
protestans lelkész jutott. Bernben a reformacid bevezetésekor alapitottak ugyan egy
teologiai foiskolat, és ugyanezen célbol alapitatott 1537-ben a lausanne-i akadémia is, de
ezen kettd 0 intézmény sem tudta ellatni lelkésszel a megndvekedett teriiletii kanton

betdltetlen parokiait.??

224 PFISTER, i. m., 2:168.

225 A berni teolégiai oktatas torténetéhez lasd: Ulrich IM HOF: Die Griindung der Hohen Schule zu
Bern 1528 = 450 Jahre Berner Hohe Schule 1528-1978, Bern, 1978; Beat IMMENHAUSER: Hohe Schule
oder Universitdt? Zur Pfarrerausbildung in Bern im 16. Jahrhundert = Berner Zeitschrift fiir Geschichte
2008/2, Bern, Historischer Verein des Kantons Bern; A lausanne-i akadémia rovid torténetét lasd: PFISTER,
i.m., 2:233-36.
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A lelkészhiany betoltésének harmadik forrasa, a sajat lelkészképzés és a katolikus
papok attéritése mellett a bevandorld, menekiilt lelkészek befogadasa és letelepitése volt.
Vaud-ba értelemszerien Franciaorszagbol elmenekiilt lelkészek érkeztek, akik Genfen
keresztiil, Kélvin kozvetitésével kerliltek a berni fennhatosag alatt allo teriiletekre. Az
allando lelkészhiany is hozzajarult ahhoz a ,,se veled, se nélkiiled” kapcsolathoz, amely
Bern és Kalvin kozott kialakult, hiszen igaz ugyan, hogy a bernieknek nem tetszett a
terliletiikon ¢él0 francia szarmazasu lelkészek Kalvintdl vald befolyasoltsdga, mégis ha
parokidikra protestans lelkészeket szerettek volna helyezni, nem keriilhették meg a
franciaorszagi utanpotlast biztositd Kalvint.

A javadalmak meghagyasa mellett a Berner Synodus meghagyasai alapjan a
protestans lelkészek szamdra havi rendszerességgel tartott Osszejovetelekre, a
kollokviumokra is elvartdk a katolikus papokat, remélve, hogy majd ezek altal
meggydzetnek a reformacid igazsagairdl és maguk is csatlakoznak az immdaron nemcsak
hirbdl, hanem kozelebbrdl is megismert protestans lelkészi karhoz.?”® A berniek reményeit
nem koronazta siker. A mintegy 250 Vaud-ban megmaradé katolikus klerikusbol, csak
négyet sikeriilt megnyerniiik a reformacionak. A tobbiek javadalmaik altal jelentésen
terhelték az 1) egyhaz koltségvetését, mikdzben semmit sem hasznaltak neki, s6t rosszabb
esetben titokban szitottdk a zugolddast a nép korében, sokan pedig a tiltas ellenére is
tovabbra is gyontattak, miséztek €s aldoztattak.

A vaud-i templomok diszeikt6l és oltaraiktol valé megfosztasa ugyanis nem
jelentette azt, hogy magat a misézést is be lehetett volna egy tollvonassal sziintetni. Hidba
zajlott le az oltarok eltavolitasa viszonylag zokkenémentesen — egyediil Saint-Saphorinban
mutattak a helyiek fegyveres ellenallast a képeket elszallito hivatalnokokkal szemben, €s
valoban csak kisebb engedetlenségek torténtek, példaul Lutryban a leszereld delegécio
megérkezte elétt a helyiek mar gondosan elrejtették a kegytargyaikat — a mise kiilsd
eszkozeinek eltavolitasaval a katolicizmushoz hiinek megmaradok titkos, csiirokben, erdei

tisztdsokon megtartott miséinek nem lehetett rendeletileg véget vetni.?’

?2% Kapitel 38 — “Das man die gschrifft friintlich mit einander verglychen solle” — Der Berner
Synodus von 1532 Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982, hrsg. Gottfried Wilhelm LOCHER,
Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982, 1:149-150.

I PFISTER, i. m., 2:232.
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l.3.7. AVAUD-I REFORMACIO KUDARCA NYILVANVALOVA VALIK

1538. marcius 31-én a berniek Peter Kunz és Erasmus Ritter berni lelkészek
vezetésével zsinatot hivattak 0ssze Lausanne-ba, amelyre Vaud 0sszes protestans lelkésze
mellett Farelt és Kalvint is meghivtak. A zsinat a vaud-i reformacié lasst el6rehaladasa
miatti panaszoktdl volt hangos. A lelkészek panaszkodtak arra, hogy a berni helytartok
nagyon engedékenyen bannak azokkal a katolikus papokkal, akikrél nyilvanvald, hogy
csak szinleg fogadtak el a reformaciot, kozben pedig Gigy hatréltatjak annak bevezetését,
ahogyan csak tudjdk. A papok koziil sokan még mindig katolikus papi 6ltézetben jarnak,
miséznek és a reformacid eszméibdl csak annyit tettek magukéva, hogy agyasaikat nyiltan,
feleségiikként vallaljak fel. Kozben az emberek tovabbra is szentek szobrait tartjak
maguknal és otthonaikban, hozzajuk imadkoznak, az asszonyok a tiltds ellenére is
rozsaflizért hordanak. Nagyon kevesen jarnak el a protestans istentiszteletekre, nem
vesznek részt az urvacsoran, gyermekeiket nem hozzak keresztelni, mert a katolikus papok
titokban megkeresztelik 6ket. Nem egy helyen a katolikus pap nyiltan tavol marad a
protestans istentiszteletrél, majd amikor annak vége van, akkor hiveivel bemegy a
templomba és megtartja a misét.??

Tekintetbe véve, hogy a panaszok olyan nagyobb faluk6zdsségekbdl érkeztek, ahol
egyaltalan volt protestans lelkész vagy berni hivatalnok elképzelhetjiik, hogy ahol 6k nem
voltak jelen lényegében ugyanugy folyhatott a katolikus vallasi élet, mintha Vaud-nak két
évvel ezel6tti reforméciohoz vald csatlakozasa kimondésra sem kertilt volna.

A helyzetet a Lausanne ¢és Bern kozotti kozigazgatasi nézeteltérések is
stlyosbitottak. A Lausanne behddolasakor elfogadott largitio csak feliiletesen szabalyozta
a varos vallasi kérdésekben gyakorolhatd jogkorét és emiatt Lausanne feljogositva €rezte
magat arra, hogy maga is foganatositson a reformaciot érinté rendeleteket, amelyek olykor
eltértek a Bernben kiadott rendeletekt6l. Lausanne 4altalaban enyhébben Iépett fel a
renitenskedd katolikus papokkal, mint ahogyan azt Bern elvarta volna. Példaul Lausanne a

misézésen vald részvételt és a miséztetd katolikus papot egyarant csak pénzbiintetéssel

228 Francois WENDEL, Calvin: Origins and Development of His Religious Thoughts, New York,
Harpers and Row, 1963, 55-56.
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sujtotta, mig a Bernbdl lekiildott rendelet a misézésen résztvevoket szintén csak
pénzbiintetésre, de a misét végzd papot azonnali szamuzetésre itélte.

Bern nem sok kétséget hagyott affeldl, hogy az 6 felfogasa szerint Lausanne és
Vaud vallasi kérdéseiben kinek is adatott az ,.isteni jog” és vele egylitt a dontd szo.
Ahogyan ez egy ebben az idészakban a lausanne-i tanacshoz intézett leveliik bevezetésébol
is szépen kitlnik:

, Mivel a jo, 6rok és mindenhato Isten kegyelme és segitsége altal ugy rendelte,
hogy ti a mi kormanyzasunk ala helyeztessetek és nekiink engedelmeskedjetek, ennélfogva
nekiink jar és minket illet, hogy nektek parancsokat, rendeleteket és rendtartasokat adjunk
és irjunk eld; olyanokat, amelyek oOsszhangban vannak a Szentirassal és a természet
torvényével, és amelyek nem pusztan csak kiilsodleges iigyekre, de a vallasra is
vonatkoznak, remélve és bizakodva abban, hogy ti is figyelembe veszitek ezeket.
Mindazondltal, tudomdsunkra jutott, hogy bizonyos egyének nem pusztin csak hogy nem
tartjdk meg és nem tisztelik ezeket, hanem teljesen meggyaldzzak és semmibe veszik dket, a
mi legnagyobb sajndlatunkra.”**° /.../

, Mindez arra kényszerit minket, hogy megintsiink, sot hogy megparancsoljuk
mindnyajatoknak e levél dltal, hogy jobbitsatok meg magatokat és teljes mértékben
tigyeljetek a mi parancsainkra, rendeleteinkre, reformacionkra és rendtartasainkra, ha el
akarjatok keriilni haragunkat, megbotrankozdsunkat és szigoru biintetésiinket. »230

A levél jol jellemzi Bern cezaropapista politikai teologidjat. Bern Lausanne felett az
isteni jog révén, ,,Dei gratia” kapott hatalmat: ,, a jo, 6rék és mindenhato Isten kegyelme és
segitsége dltal ugy rendelte, hogy ti a mi kormdnyzasunk ald helyeztessetek és nekiink

engedelmeskedjetek. »231

Ebbdl kifolydlag aki Bern hatalmat veszi semmibe, akar vallési,
akar politikai tekintetben, akkor maga az Isten ellen lazad, hiszen ,, minket illet, hogy nektek
parancsokat, rendeleteket és rendtartasokat adjunk és irjunk elo; olyanokat, amelyek
osszhangban vannak a Szentirdssal és a természetjoggal, és amelyek nem pusztan csak

kiilsodleges iigyekre, de a valldsra is vonatkoznak. »232

2 HERMINJARD, i. m., 5:51 (No. 724), Bern varos tanicsa Lausanne varos tanicsanak [Bern],
1538. jalius 14., idézi BRUENING, i. m., 156.

230 Ua

21 g

222 g
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Figyelmet érdemel a reformacid tobbes szam elsé személyli birtokos esetének
hasznalata - a mi ,reformacionk” — ami szépen jelzi, hogy a berni tandcs mintegy
azonositotta magat a reformécio iligyével, mint Isten ligyével és igy kdzvetve magéval
Istennel is. A fenyeget6zés is megszokott kelléke volt a berni tanécs levelezési stilusanak -
,ligyeljetek parancsainkra, /.../ ha el akarjatok keriilni haragunkat, megbotrankozasunkat

"33 _ bar a fenyegetdzés €lét kissé itt elveszi, hogy Bern szintén

és szigoru biintetéstinket.
ebben a levélben a tdmogatasarol is igyekszik biztositani Lausanne varosat, amelynek
hangoztatdsat a berniek az V. Karoly és I. Ferenc altal Nizzdban 10 ¢évre alairt
fegyversziineti megallapodas bizonytalansagot keltd hirei miatt tarthattak fontosnak:

,, Biztositunk és megnyugtatunk titeket, hogy mivel Isten benneteket a mi keziinkbe
helyezett az O segedelmével teljes mértékben és dllhatatosan minden erénkkel megvédiink
benneteket, minden erdszaktol, igazsagtalansagtol, zsarnoksagtol és elnyomastol, és
ahogyan ez keresztyén felsobbségetekhez illik védelmeziink minden aggodalom, gond és
tamadas ellen, és semmi modon nem hagyunk magatokra titeket, sem nem ejtiink ki
keziinkbél. "*>*

A fokozatos levélvaltasok; Bern részérdl erdfitogtatasok és fenyegetések, Lausanne
részEérél pedig az allandd fliggetlenedési probalkozasok soran a valldsi kérdések feletti
hataskorok a két varos kozos torténelme folyaman mindvégig tisztazatlanok maradtak.
Mindez azért fontos szamunkra, mert majd Viret 1558-as szamiizetésének is fontos
elemévé valik a Lausanne €és Bern kozti addigra sem kelldképpen tisztdzott hataskori
szemléletkiilonbség, amelyrdl tehat lathatjuk, hogy mar egészen a kezdetektdl fogva,
Lausanne behodolasatol kezdve a renitenskedd katolikus papsag megitélésének
tekintetében is jelen volt.?®

A katolicizmus makacs megmaradasahoz is hozzdjarult Vaud politikai
hovatartozasdnak allando bizonytalansdga. Vaud mintegy 550 klerikusdnak kortilbeliil a
fele menekiilhetett el kozvetleniil a protestans hatalomatvétel utan.?*® A megmarado6 200-

250 katolikus papot a politikai tényezd is birhatta maradasra. A vizsgalt id6szakunkban

ugyanis, egészen az 1564-es lausanne-i szerz6désig Vaud politikai hovatartozasa

% Va.

234 Ua.

2% GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 221.

236 Christine LYON, Le sort du clergé vaudois au lendemain de la Réforme = Mémoire de licence en
historie moderne, Lausanne, University of Lausanne, 1998, 53.
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mindvégig bizonytalan maradt. Sokan a marad6 katolikus papok koziil bizonyara csak
rovid életlinek itélhették a berni megszallast, amely iddszakot amennyire lehetett a
legkevesebb veszteséggel, javadalmaik és nyajuk megtartasaval igyekeztek atvészelni,
addig amig a savoyaiak vissza nem térnek és vissza nem helyezik a katolikus egyhézat
teljes jogaiba. Az olyan katolikus papokat, akik viszont szimpatizaltak az evangéliumi
mozgalommal szintén ez a bizonytalan politikai helyzet tarthatott vissza a reformacidhoz
vald nyilt csatlakozéstdl és a protestans lelkésszé 1ételtdl, hiszen 6k az esetleges savoyai
restauracié soran bizonyara nem keriilhették volna el a feleldsségrevondst. Vaud
bizonytalan politikai hovatartozésa tehat mindenképpen ranyomta bélyegét a katolikus
klérus dontéseire is, amit az is jelez, hogy V. Karoly 1552-es cstfos veresége utan, egy
nagyobb hullamba hagytak el Vaud-t a katolikus papok. Ok lehettek azok, akik csak a
savoyaiak kozeli visszatérésének reményében maradtak, de a csaszar veresége ezen
reményeiket szertefoszlatta és ezért inkabb a tdvozéas mellett dontottek.?*’

A fentebb idézett levél egy masik részlete ezen a helyen lehet tanulsdgos szamunkra.
A berni tanacs a kovetkezoképpen magyarazza a katolikus papsag behodolasban mutatott
vonakodasat:

., Ugy gondoljuk és hissziik, hogy néhdanyan ezt korabbi uraikt6l valo félelembdl,
megint masok pedig benniik valo reménységbol teszik. Kiilonosen azok, akik papok voltak
biiszkén emelik fel szarvaikat, fujjdik fel magukat és fenyegetoznek, annak okan, hogy a
Rémai csdszar és Ofelsége a francia kirdly 10 éves fegyversziinetet kitott Nizzdaban. »238

A levélben emlitett politikai esemény I. Ferenc és V. Karoly 10 évre kotott
fegyversziineti megallapodasa, amelyet III. P4l papa hathatds kozbenjarasaval irtak ala
Nizzéban 1538 juniusaban.?*®

A levélrészletbdl elénk tarul, hogy a kiilonb6zo eldjelli nagypolitika események
oldalt, bizonytalanitottdk el a protestansokat, vagy éppen forditva. Jelen esetben a

tlizsziinet és a mantuai egyetemes zsinat meghirdetésének a hire batoritott fel olyan

katolikus papokat, akik hogy szolgalati helyiikon ¢és javadalmaik birtokdban

»" BEDOUELLE, i. m., 153.

2% HERMINJARD, i. m., 5:51 (No. 724), Bern varos tanacsa Lausanne varos tanacsanak [Bern],
1538 julius 14., idézi BRUENING, i. m., 156.

29 R. J. Knecht, Renaissance Warrior and Patron: The Reign of Francis | (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 385-386.
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maradhassanak szinbdl elfogadtdk a reformaciot, hogy a kedvezonek vélt nagypolitikai
fordulatbol er6t meritve hangosabban merjék végezni a reformacioval szembeni
aknamunkajukat.

A levél érdekes kifejezése, hogy mindezt egyesek ,, korabbi uraiktol valo félelembol,
megint masok pedig benniik valo reménységbol teszik.” 240 A Vaud-ban megmarado
katolikus klérus mozgatérugdi mogott tehat mind megtalalhatjuk a katolikus hatalom
visszatérésbe vetett reménységet, de a félelmet is, nehogy a katolicizmushoz vald
hiitlenségiikért a savoyai visszatéréskor szamonkérésben legyen résziik. De akar
reménységbdl, akar félelembdl is cselekedtek, a végeredményen mindez nem valtoztatott: a
Vaud-ban megmarad6, papi javadalmaikat Bern és Lausanne kincstarabol tovabbra is
megkapo, szinbdl a reformaciot elfogado, de titokban tovabbra is a katolikus kultuszt
tevékenyen folytatd, mintegy 200 f6s egykori katolikus klérus alland6 hatraltatd tényezd

maradt a vaud-i reformacié mélyrehatobb kiteljesedésében.

20 HERMINJARD, i. m., 5:51 (No. 724), Bern véros tanacsa Lausanne varos tanicsanak [Bern],
1538 julius 14., idézi BRUENING, i. m., 156.
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»A mi kegyelmes Uraink a reformacio, és kiilonbozo
mandatumok és torvények altal keresztyén fegyelmet és
erkolcsot  teremtettek.  Nekiink,  lelkészeknek  és
prédikatoroknak, kell ezekre buzgon vigydaznunk.”

Berner Synodus®**

A BERNI ALLASPONT ALAPJA

(AZ 1532-ES BERNER SYNODUS)

1 | OCHER, Bernes Synodus, 1:131.
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I1. A BERNI ALLASPONT ALAPJA (AZ 1532-ES BERNER SYNODUS)

A kovetkezokben ismerkedjiink meg a vita egyik felének, Bernnek az
egyhazfegyelemrdl alkotott felfogasaval, illetve amint latni fogjuk ezen felfogas
kidolgozatlan és homalyos voltaval. Ismerve a berniek politikai-, jogi- tigyekben tanusitott
szigorisagat és kérlelhetetlen voltat, valami hasonld elditélet alakulhat ki benniink a
Berner Synodus-szal szemben is, amely el6itélet azonban szintén alaptalannak bizonyul.

Elozetes elvarasainkkal szemben ugyanis a Synodus semmiképpen sem bizonyul
szigorunak, hanem éppen hogy sok szabadsagot ad a lelkipasztoroknak, fontos kérdéseket,
koztik az egyhazfegyelem kérdését is a lelkipasztorok lelkiismereti dontésére bizva.
Lathatjuk majd, hogy meglepd modon nem a Synodus szigorisaga, hanem éppen
ellenkezdleg, szabalyozasainak engedékenysége és tobbféeleképpen is értelmezhetd volta
lehetett a konfliktusok szitdja, amely engedékenység 4ltal Viret és tarsai felhatalmazva
érezhették magukat arra, hogy az egyhdzfegyelem kérdésében a maguk kezébe vegyék az
irdnyitast, amellyel azonban mar kivivtdk az egyhaz feletti hatalméban megfogyatkozni
semmiképpen nem akar6 magisztratus haragjat.

Szintén elénk keriil a Synodus masik olyan fontos vondsa, amely szintén
felreértéseket és konfliktusokat okozhatott, mégpedig szabalyozasainak gyakorlatiatlansaga.
Eredeti szandéka szerint a Synodus a berni egyhaz hitét és életét egyarant szabalyozni
igyekszik, de ezen utdbbinak, az egyhazi ¢élet szabalyozasanak csak nagyon feliiletesen tesz
eleget. Bar a Berner Synodus még meglehetés gyakorlatiassagot mutat az igehirdetés és a
sdkramentumok kiszolgaltatasanak szabalyozasaban, de egyhéazfegyelmi kérdésekben
korantsem, sOt az egyhazszervezeti ¢és egyhazkormanyzasi intézkedések teljesen

hianyoznak is beldle, illetve ezeket teljes mértékben a felsébb hatalmassag jogkorébe utalja.
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I1. 1. HITVALLAS VAGY RENDTARTAS?

A berni reformatus egyhaz alapdokumentumaiban, mint amilyen az 1528-as Zehn
Schlussreden ¢és Reformationsmandat, de legfoképpen az 1532-es Berner Synodus,
hidbavald kisérlet lenne az egyhazi rend olyan részletekbe mend eldirasai utan kutatni,
mint amilyen Kalvin 1541-es egyhazi rendtartdsa.’** A berni egyhaz dokumentumai nem
konkrét eldirdsokat, hanem inkdbb csak egyhazkormanyzati alap- és iranyelveket
fogalmaznak meg, amelyek az egyhazi rendtartas részleteinek kidolgozasat a vilagi
felsobbség hataskorébe utaljak.

Ez az 1532-es Berner Synodus alapvonasa is, amelyre a berniek ugy tekintettek,
mint egyhazuk alkotmanyara, de amely mégsem egy igazi értelemben vett egyhazi
alaptorvény, hanem sokkal inkabb egy hitvallasi irat, amely az egyhazi torvénykezés
szdmara pusztan csak ajanlasokat és irdnyelveket fogalmazott meg. Kimondhatjuk, hogy
Bernben nagyon hidnyzott egy olyan igazi egyhazi rendtartas, amely az egyhaziak és
vilagiak konszenzusa alapjan késziilt, és amelyet az egyhaziak is magukénak ismertek
volna el. Ehelyett a Berner Synodus alapelvét - az egyhazi kormanyzatnak a vilagi ala
helyezését - szem el6tt tartva, a berni tanacs rendeletek sordval szabta meg egyhazanak
mindennapi életét, szervezeti, liturgiai formait, amely rendeletek szépen nyomon
kovethetdk a tanacs jegyzc’ikt')nyveiben.243

A Berner Synodus irdinak célja szemléletesen fogalmazodik meg az alcimben,
amely szerint a dokumentum egy rendtartds (Ordnung), amely a Bern fennhatdsaga alatt
allo lelkészek tanitasat és életét kivanja szabdlyozni: ,, Ordnung wie sich pfarrer und
prediger zu Statt und Land Bern in leer und leben halten sollen.”*** Az, hogy Simon

Sulzer latin forditasa az Ordnung helyébe a Constitutio szot hasznalja — ,, Constitutio, vitae

22 A Zehn Schlussreden és a Reformationsmandat megtaldlhato: Dokumente der Berner
Reformation Berner Synodus mit den Schlussreden der Berner Disputation und dem Reformationsmandat,
hrsg. Synodalrat der Evangelisch-reformierten Kirche des Kantons Bern, Bern, Paul Haupt, 1978.; a Berner
Synodus eredeti szovegét és Simon Sulzer-féle latin forditasat lasd: Der Berner Synodus von 1532: Edition
und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982, hrsg. Gottfried Wilhelm LOCHER, Neukirchen, Neukirchener
Verlag, 1982; Kalvin 1541-es Ordonannces Ecclésiastique-jét lasd: CO 10; angol forditasban: KALVIN
Janos, Ecclesiastical Ordinances = Theological treatises, ed. J. K. S. REID, Philadelphia, Westminster Press,
1954,

3 pktensammlung zur Geschichte der Berner-Reformation, kiad. R. STECK, G. TOBLER, Berne,
Wyss Erben, 1923, Nr 1706; Nr. 1715; Nr. 1717; Nr. 1829; Nr. 1875; Nr. 2190.; A berni Chorgericht
torténetéhez lasd: 311-es labjegyzet

24| OCHER, Der Berner Synodus, 1:17.
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. o . e . 1,245
doctrinae et formulam, quam verbi ministri, urbis ac ditionis Bernatium sequantur —

csak még jobban kiemeli, hogy megalkotdi és elfogaddi a Synodust a berni reformalt
egyhaz alkotmanyanak szantak és tekintették.

De a ,.tanitas és élet” szabalyozasa koziil a Synodus sokkal tobb hangsulyt fektet az
evangéliumi tanitds mibenlétének tisztazasara, mint az egyhaz életének a szabalyozasara,
ami altal a Synodus sokkal inkabb egy hitvallasi irat, mint egyhazalkotmany. Kevés benne
az egyhaz mindennapi, gyakorlati életére vonatkozo eldiras és szinte alig talalhatunk benne

olyat, ami az egyhaz szervezeti és kormanyzati berendezkedésére vonatkozik.

1. 2. A SYNODUS GYAKORLATIASSAGANAK HOMILETIKAI JELLEGE

Azonban egyhazszervezeti €s -kormanyzati eldirdsok hijan sem mondhatjuk azt,
hogy a Synodus minden gyakorlatiassagot nélkiilozne. Eppen ellenkezdleg, hiszen
dogmatikai tartalmait gyakorlati teologiai nézdpontbol, mégpedig a homiletika feldl
kiindulva fogalmazza meg. FO kérdése az, hogy milyen tanitast kell hirdetnie a keresztyén
lelkipasztornak? Erre adott valasza pedig a legtomorebben: , die gantze leer der eynig

248 Bovértelmii, hogy a Synodus

Christus sye” - , Az egész tanitas egyediil Krisztus
dogmatikaja krisztologiai felhangu, ami mellett csak a sakramentumoknak szentel nagyobb
figyelmet. Ezen alapvonasat persze a Synodus nem is rejti véka ald, hiszen mar

’

cimfeliratdban is olvashato: ,, mit wyterem bericht von Christo unnd den Sacramenten.” —
,,tovabbi ismertetéssel Krisztusrol és a sakramentumokrol.” 241

Amit a Synodus tesz az nem mas, minthogy a mar a masodik fejezetében (,,Das die
gantze leer der eynig Christus sye. Das. Ii. Capitel.”) elhangzott tételmondatat — , alle
heylsame leer niit anders ist dan das eynig ewig wort Gottes die vdterliche giite und
hertzlichkeit so er uns durch Christum hat mitgeteylt dz ist niitzet anders weder Christus

1

Jesus selbs.” - ,, minden 1idvés tanitas nem mas, mint az Isten 6rék szava az atyai josag és

szivesség, ahogyan az hozzank Krisztus altal kozoltetett és ez nem mads, mint Jézus Krisztus

% Uo., 1:171.
#8 Uo., 1:39., kés6bb bévebben: ,,alle heylsame leer niit anders ist dan das eynig ewig wort Gottes
die viterliche giite und hertzlichkeit/so er uns durch Christum hat mitgeteylt dz ist niitzet anders weder

Christus Jesus selbs.”
#7 Uo., 1:17.
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maga 248 _ bontja ki egyre részletesebben, szem elott tartva legfobb céljat, hogy mindezzel

a keresztyén igehirdetés tartalmat kivanja a berni lelkészek szdmara bemutatni €s eldirni.

Mindez szépen megmutatkozik szdmunkra, ha végigfutunk fejezetcimein. A berni

9 S o w e 250 , rr . r o
¢s a lelkészi kar koszontdje ™™ utan, az elsd fejezetben a lelkészek rovid

k,251

tanacs 2
ondefinialasa torténi majd a Synodus ra is tér a keresztyén igehirdetés tartalmanak
koriilirasara, amelyet ilyen fejezetcimek jellemeznek: A népnek Istent egyediil Krisztusban
kell bemutatni (Das Gott dem volck allein in Christo sol angezeygt werden. Das. iii.
Capitel.); Krisztus az igaz fundamentum (Das Christus syg das recht psulment. Das iiii.
Capitel.); Minden kozvetit6 nélkiil a kegyelmes Isten egyediil Krisztus altal ismerheté meg
(Das on alle mittel durch Christum allein der gnadrich Got erkent wirt. Das. v. Capitel.);
A keresztyén prédikacio teljesen Krisztusbdl és Krisztusrol szol (Ein Christlich predig ist
gar von und uss Christo. Das. vi. Capitel); A keresztyén tanitast és életet Krisztus halalaval
és feltamadasaval kell elkezdeni és felvezetni (Das Christlich leer unnd leben am todt und
ufferstentnuss Christi sy an zu sachen und zu volstrecken. Das. vii. Capitel.); A biiniinket
Krisztus altal kell megérteniink (Wie unser siind usz Christo soll verstanden werden. Das.
viii. Capitel.), stb.

Ahogyan a példaként felvonultatott fejezetcimekben is latszik, a kiilonb6zd
dogmatikai témak (kozbenjaras, megigazulas, biin, térvény, kegyelem) egy Krisztus-
fonalra felfiizve keriilnek kifejtésre a Synodusban, mikdzben 1épten-nyomon talalkozunk
olyan megjegyzésekkel, amelyek jelzik szamunkra, hogy mindezen témak targyalasanak

eredéje és végsd célja az igehirdetés.”? A lelkész a Synodus szamara elsésorban igehirdetd

248 alle heylsame leer niit anders ist dan das eynig ewig wort Gottes die viterliche giite und
hertzlichkeit so er uns durch Christum hat mitgeteylt dz ist niitzet anders weder Christus Jesus selbs.” Uo.,
1:39.

29 Wir der Schultheys klein und gross Rhadt genant die zwyhundert der burgere zu Bern
Entbietend allen und yeden unseren Pfareren un predicanten so in unseren Landen und gebieten wonhafft und
mit dienst dess Wort Gottes uns unnd den unseren vorstan unseren giinstigen griiss und alles giits zuvor unnd
thun {ich hie mit zu wiissen. Uo., 1:19.

%0 Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes
Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachen und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unn fiirderung.” Uo., 1:29.

»1 Diewyl wir die pfarrer und prediger fiir andere botte Christi diener des geists un verwalter der
geheymnuss Gottes sin sollend un also genempt werde der glychen dan ouch ein lobliche herrschaft der Statt
Bern unnd ander Oberkeyten so wil die usswendigen ordnungen belanget Gottes diener sind und heyssend...”
Uo., 1:37.

%2 Das man aber zu solchen gaben und gnaden komen mog sol und muss der anfang an dem tod
und ufferstentnuss Christi genomen und also is sym namen die buss und vergebung der siind verkiindet
werden/das ist aller Christlichen predigen innhalt.” Uo., 1:51.
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— ,,prediger fiir andere botte Christi, diener des geists un verwalter der geheymnuss

Gottes” — ,,a prédikator Krisztus kévete, a Lélek szolgdja és Isten titkainak safara 258 _

akinek legfbb feladata, hogy a ,, Krisztusrol vald prédikaldst hiiségesen végezze.”*>*
Egyéb lelkipasztori feladatok, mint példaul a katechetika, ©° beteglatogatas vagy
lelkigondozas 2% csak a megemlités szintjén szerepelnek a Synodusban, még inkabb
kihagsulyozva, hogy a lelkész els6dleges feladata a prédikalas. A Synodus pedig ezen
elsddleges feladatbol kiindulva és ezt mindvégig szem el6tt tartva fekteti le azt, hogy mi is
a , keresztyén prédikacio tartalma.”?>’

A Synodus krisztologiai ¢és szakramentologiai sulypontozasit dogmatikaja tehat
gyakorlati teologiai-homiletikai kérdésfelvetésre adott valaszként fogalmazodik meg,
keriilve mindenféle Oncéli dogmatizalast, legfoképpen az evangéliumi igehirdetés
tartalmat kivdnva meghatdrozni. Igy nem mondhatjuk a Synodusra, hogy teljesen
gyakorlatiatlan, a mindennapi élettdl elrugaszkodott alkotés, talan jobb ugy fogalmaznunk,
hogy mig az egyhazszervezet és egyhazkormanyzas szabalyozasaban hijan van konkrét és
mindenki szamdra egyértelmiien értelmezhetd eldirdsoknak, addig a legtobb
gyakorlatiassagot és konkrétumot a homiletika terén fejti ki.

A prédikalasnak ez a fajta elsGbbrendiisége a Synodus leggyakorlatiasabb és
legkonkrétabb eldirdsait eredményezi, mint példaul amikor megszabja, hogy mely napokon
hangzanak el prédikaciok,?® illetve amikor a lelkipasztor prédikaciora valo késziilésének

modjat és anyagat részletezi. 29 Ezen a téren a Synodus mindmaig nyugodt szivvel

megfogadhatdé modszert tar elénk, amely szerint a prédikaciora vald késziilés egész

3 o., 1:37.; 1Kor 4,1-2 parafrézisa

54 Allein lieben briider ist uns zu bedencken das wir unsern bevelch die predig von Christo triilich
ussrichten” Uo., 1:103.

% Uo., 1:135.

% Uo., 1:156.

257 ...das man aber zu solchen gaben und gnaden komen még sol und muss der anfang an dem tod
und ufferstentnuss Christi genomen und also is sym namen die buss und vergebung der siind verkiindet
werden/das ist aller Christlichen predigen innhalt.” Uo., 1:51.

8 Demnach unser G. herre in der Reformation gebotten das yeder pfarrer am suntag mantag
mitwoch und frytag predigen sole und wir uns ettwan entchuldigt hanben das wir mit zuhorer tiberkomen
mogen. Ist fiir gut angesechen das sich yeder so vil ymmer miiglichen bearbeiten solle das er gedachte
predigtag halten moge ob schon nit meer dann eins oder zwey menschen zuhorten wie sich der Herr nit
beschwert hat mit dem eynigen Samaritischen wyvlin by dem brunnen zureden...“ Uo., 1:155.

#9 A Synodus ide vonatkozé soraibol azt is kiolvashatjuk, hogy a hétkozi istentiszteletek
latogatottsaga, mar a reformacié koraban sem volt til magas, s6t: ,.er [a lelkész] gedachte predigtag halten
moge ob schon nit meer dann eins oder zwey menschen zuhorten wie sich der Herr nit beschwert hat mit dem
eynigen Samaritischen wyvlin by dem brunnen zureden...“ Ua.
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folyamatat, de kiilonosképpen is az igekeresést imadsagos szivvel kell Végezni,260 amely
utan a lelkipasztor ,,vivja meg a maga harcat” az igével,261 csak ezutan olvasson hozza
kommentarokat - ,, Demnach sind die Biicher und Commentarien so zu unsern zytten und
hievor geschriben zuhand zenemen un gegen unserm erlangten verstand zuvergleychen.” —
., Ezutan lehet a kortdrs konyveket és kommentarokat készhez venni és felismeréseinkkel
dsszevetni "*% A lelkész vilagi konyveket is olvashat késziilés¢hez, de ezt mértékkel kell
tennie — ,,und verhoffen das yeder bedencke werde das er der geheymnuss Christi
husshalter und syns geysts diener sye und meer gebruche die geystlich weder fleyslich
gschrifft” — ,, reméljiik, hogy mindenki tekintetbe veszi, hogy ¢ Krisztus titkainak sdfara és

263 pa o

a Lélek szolgdja és sokkal inkabb alkalmazza a lelki, mint a testi irdsokat
Synodus azon sajnalatdnak is hangot ad, hogy a vidéki lelkipasztorokat nem fenyegeti
tulsdgosan az a veszély, hogy az olvasasban talontul mértéktelenek lennének: ,, Wie wol
leyder die pfarrer im land nit all zu vil flyssig syn doch haben wir dise warnung nit on
ursach angesechen.” - , mivel sajnos tudjuk, hogy az orszag lelkészei nem tul
szorgalmasak, mégis nem ok nélkiil tessziik meg ezt a figyelmeztetést. ”*** A Synodus kiilon
fejezetet szentel annak, hogy a lelkipasztorokat elére megirt prédikaciok felmondasa
helyett alapos egyéni felkésziilésre buzditsa, hogy a prédikaciok minél inkabb
gylilekezetszerliek lehessenek.?®

Szintén kiilon fejezetet kapott a hitvallasban a papasag prédikacidbeli kritikajanak

"r

eldirasa, amely a Synodus homiletikai blokkjanak is taldn a leginkabb részletekbe mend

266

fejezete.”™ Eldirja, hogy a lelkészeknek gondosan meg kell tervezniiik, hogyan 1épnek fel a

papasag maradvanyai ellen, sét még egy prédikaciovazlatot is talalhatunk itt, amely az Ef

260 «wir am gebett anfachen vor und ee wir die Bibel zu handen nemen welches gebett warhafftig

unn geystlich syn solle. Dises gebett dess geysts hatt dise artdas der heylig geyst den better trybt anfangs uss
grosser lieb Gott zu dancken umb empfangene wolthatt.” Uo.., 1:143.

261 in welchem anzunemen der leser mitt soll angebunden syn/ unn stracts gedenckendas in im der
heylig geyst zu syner straff unnd besserung rede das ist der leser soll fry ussgescheyden alle creaturen
zwyschen im unnd Gott allein handlen mit blossem und ergebnem gemiit und nit achten was er dem volck
sagen sunder wie er selbs von Gott wyter liecht und erkant nuss bekommen mége.” Uo., 1:145.

2 Yo., 1:147.

%% Uo., 1:153.

264 Ua.

%% Wann man predigen will pflegtet man geschribne predigten oder Comentarien zulesen und
uffzezwacken das gnug syn mag ein stund zunetryben unnd wirt wenig acht genomen was uffouwe zu dieser
zyt gegenwiirtige kilchen odernit. ... daruff wir ein andern ermanen unnd gern darzu ein ander fiirdern sollen
und wollen das ein yeder selbs die gschrifft meditier unnd selbs ussreche im zur besserung wie gesagt unnd
druff anseche gestalt syner kilchen,” Uo., 1:150.

266 Vom Papstum anzuriffen in den predigen. Das. Xxiiii. Capitel.« Uo., 1:102.
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5,23 alapjan mutatja be, hogy a egyhaz egyediili feje Krisztus és minden utasitas €s
rendelkezés, amely a papatdl szarmazik igazabol az 6rdogtdl valo: ,, Dahar wirt offenbar
wie alles das vom Papst als statthalter Christi fiirtgenome mit allen synen satzungen un
verbotte vom tiiffel un wider Christu unsern heyland ist” — ,, Ezaltal nyilvanvalova lesz,
hogy minden ami a papatol, mint Krisztus helytartojatol szarmazik minden o szabalyaval

és torvenyevel egyiitt az ordogtol valo, és Krisztus, a mi tidviink ellen van. 267

1. 3. A SAKRAMENTUMOK KISZOLGALTATASANAK GYAKORLATI SZABALYOZASA

1. 3. 1. KERESZTSEG

A prédikalason tal a sdkramentumok targyalasanal taldlkozhatunk még
gyakorlatiasabb el6irasokkal, foleg az urvacsoraval kapcsolatosan, de eldtte nézziik meg a
keresztségre vonatkoz eldirasokat.

A keresztség kiszolgaltatasanak szentelt kiilon, majdnem harom oldalas fejezetben
a Synodus a keresztség kiszolgaltatasat a vasarnapi istentiszteletre, a gylilekezet jelenlétébe
utalja, mondvan, hogy a keresztség csak ugy lehet szentség, ha kiszolgaltatasan a

268 Gylilekezet nélkiil a kereszteld nem

gyiilekezet altal az egyhaz is képviselteti magat.
egyéb, mint egy sima babafiirdetés” (kinder baden). *° A Synodus ezzel a
sziikségkeresztség ,,papista” 2% tanitasa ellen emeli fel a hangjat, mondvan, hogy a
babaasszonyok 4éltal, a gyiilekezet jelenléte nélkiil elvégzett keresztelések érvénytelenek,
de amugy sincsen sziikségiik erre a csecsemdknek, mert hamis az a tanitds, amely szerint a

megkereszteletlen gyermekek automatikusan karhozatra jutnak. ?* A Synodus a

%7 Doch soll im desshalb yeder pfarrer ein ordnung mache. Dan wie wol der Papst in U. G. herrn

herchafft un gebiete zu Statt un land von ussen abgethan” ... ,darumb ist es eun verleugung Christi sage dz
der Papst ein statthalter Christi sy” ... ,,Dahar wirt offenbar wie alles das vom Papst als statthalter Christi
fiirtgenome mit allen synen satzungen un verbotte vom tiiffel un wider Christu unsern heyland ist” Uo., 1:105.

%8 Desshalb so bitten und ermanen wir das der touffer syn volck gewenne zum touff ire kind am
Sontag zu pringen so die gemeyn zugegen ist. Dan wie gesagt so ist es ein Sacrament der Kilchen oder der
gemeyn welche zwey wortlin wir fiir ein ding fiir das gloubig volclin neme. Darumb sol es nit on die kilchen
zu gegen gehandelt werden.” Uo., 1:82.

9 Dan so die kilch nit zu gegen ist so ist der touff nit ein Sacrament der kilchen sunder ein gemeyn
kinder baden.” Uo., 1:85.

210 wie sy im Papstthub gelert sind” Ua.

'L Wann aber ein abergloubige hebamme im huss dz kindlin nottoouft. wie sy im Papstthub gelert
sind es sydo by wer do wolle so ist es sein touff dan sy von der gemeyn Gottes dess keyn bevelck hat und es
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magankereszteld tiltasat tehat elsddlegesen a katolikus sziikségkeresztség tanitdsanak
cafolataval indokolja, de persze amogott, ahogyan a Synodus igyekszik a keresztel6t minél
inkabb kivonni a maganszférabol és az allamegyhdz kizarolagos kontrollja ala helyezni,
megérezhetjilk az anabaptizmus berni jelenlétének kihivasait is. Az anabaptista
ujrakeresztelési gyakorlat, vagy hogy egyesek nem hozzak el gyermekeiket megkeresztelni
szoba sem keriil a Synodusban. Ehelyett a hitvallas szdmara magatol értet6dd, hogy a
keresztség alatt végig gyermekkeresztség értendd ¢és hogy a sziiloknek kotelessége
gyermekiiket elhozni a templomba megkeresztelni.?"

A Synodus el6irja, hogy a keresztel6i szertartdsnak nem a templom kiilonboz6
pontjain, hanem végig a keresztelé medence (touffsteyn - baptisterium)?’® mellett kell
lezajlania. >™* A régi kereszteld medencéket egyébként berni teriileten meghagytdk a
templomokban, s6t altaldban a templomok apszisiaba helyezték el Oket. A kereszteld
medencéknek a szent tér centrumaba vald elhelyezése a szimbolumok nyelvén is kifejezte
az allamegyhdz felfogasat, mely szerint az egyhdzhoz tartozas terén az allamegyhaz
kereszteld altali befogadd aktusa tobb sullyal esik a latba, mint az individuum személyes
dontése. 2 Minden alattvald sziiletése utan nem sokkal automatikusan csatlakozik
allamanak egyhazéhoz, amelyben leéli életét, amelynek torvényeit, szertartasait és
tanitasait - ha hiiséges alattvalo - tiszteletben tartja, addig amig majd egyhaza szertartasai
alapjan el nem temetik. Mivel a Biblia nem tesz a keresztelomedencékrél emlitést, ezért
Genf és a vaud-1 gyiilekezetek templomaibdl kidobaltdk Oket, sot néha a bernieket a
keresztel6 medencéik miatt a ,,lapidarii — kereszteldmedencés” gunynévvel is illették.2™®

Figyelmet érdemel, hogy amikor a Synodus a csecsemd bemeritése helyett, a

keresztviznek a csecsemd fejére ontését irja eld, akkor nem kivan teologiai vagy torténeti

ist ein falcher gloub mit ingemischet das man fiirgibt wa das kindlin nit von uffen getoufft wurde so miiste es
ewiglich verloren syn.” Ua.

212 Desshalb so bitten und ermanen wir das der touffer syn volck gewenne zum touff ire kind am
Sontag zu pringen...*“ Uo., 1:82.

" Uo., 1:205.

274 Da mit wir ouch ein glichheit habe so gefallet es uns das wir den touff handel nit usserhalb oder
mitten im tempel sonder by dem touffsteyn gar ussrichten und das kindlin ingewicklet blybe unnd allein das
houptlin getoufft werde.” Uo., 1:85.

" Es bedarfe dess touffs fiirnemlich der Christenlichen gemeynden halb die noch nit mit dem
kindlin handlet dann uff zukiinfftige hoffnung.” Ua., 1:85.

2’8 |apidarii, a latin lapidarium-ké szobél. A gunynév alapjaul nem a kereszteld medence eredeti
latin szava - a baptisterium - szolgal, hanem a svajci touffsteyn (hochdeustch: Taufstein) latinositasa. Kurt
GUGGISBERG, Calvin und Bern = Festgabe von Leonhard von Muralt, Hrsg. Martin HAAS and René
HAUSWIRTH, Ziirich: Berichthaus, 1970.
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fejtegetésekbe bonyolddni, hanem egészségligyi okokra hivatkozva indokolja meg
szabalyozasat mondvan, hogy az ,,anyaméhtdl még mindig piros €s a levegéhdz nem
szokott testecskét” ne tegylik ki azoknak a betegségeknek, amelyeket a hideg vizbe valo
bemerités utan a hideg levegé okozhat.?”” Bér a keresztség kiszolgaltatasanak modjat illetd,
foleg anabaptista gyokerti ellentétes nézépontok — meghintés vagy bemerités — bizonyara
Bernben is jelen voltak, mégis a Synodus nem kivan ezzel a kérdéssel teologiai szinten
foglalkozni. Ehelyett a Synodus visszatérve a katolikusok elleni polémidhoz gyorsan
elintézi a katolikus keresztelési kiilséségeket azzal, hogy azok emberek csinalméanyai,?’ a
protestans talajon felvetddott alternativak esetében pedig a keresztyén ember
szabadsdganak kérdése felé tesz egy kis kitérét. ,Nyugtalan emberek™ keriilnek itt
emlitésre, akiknek ,,téves fantazidja” azt mondatja veliik, hogy keresztyén szabadsaguk
felhatalmazza Oket arra, hogy Ggy kereszteljenck, ahogyan akarnak. *”° Ez mar
nyilvanvaldan az anabaptistakra tett utalas, mivel az 6 érvelésiikre, a keresztyéni szabadsag
tilhangsulyozasara ismerhetiink ra a késébb felvazaltakban. A Synodus — Luther, Von der
Freiheit eines Christenmenschen-jéhez hasonléan — hangoztatja, hogy a szabadsag azonban
nem jelenti azt, hogy ne lennénk tekintettel masokra.?®® A keresztyén ember senkit sem
akar a tetteivel nyugtalanitani, vagy megbotrankoztatni.’®* A kévetkezé mondatot pedig
megéri sz6 szerint idézni:

., Was ist aber dz fiir ein Christenlich liebe das ich in usseren dingen nit mag einer
gantzen statt und land willfaren und mich in glychformig machen? Doch verhoffen wir es
werde nyemant so unthiir syn und sich einer besunderen wyss annemen.“ - , Milyen

keresztyén szeretet az, ha kiilsodleges dolgokban egy egész varoshoz és egy egész

27T _unnd allein das houptlin getoufft werde dann es vil krankheyten gebytet so ein zartes fleyschlin

das noch roth ist von miitterleyb und des luffts nit gewonet hat solle in das kalt wasser gestossen und vom
kalen lufft angeweygt werden.” LOCHER, Der Berner Synodus, 1:85.

218 denn es synd alles mensche gedencke” Ua.

"% und uns nit bechwaren lassen mit unrruwiger menschen nebent phantasyen die es ja gut meynen
aber die eynfaltigen in aberglouben fiirend der usswendigen handel halb. Also haben wir bedacht in unseren
dingen dess Touffs glycheyt zehalte und nit zusage wie etlich pflegen. Ich bin fry darumb wil ich touffen wie
es mir gefalt was gand mich ander liit an? Nein nit also lieben briider.” Uo., 1:86.

80 Ein Christ ist wol fry er sicht aber uff yederman.” Ua.

281 [Ein Christ] begert nyemant unruwig zemachen oder eynige anstoss zegeben. Wir syn fry aber
diener der gerechtigkeit und yedermans knecht umb Christi willen” Ua.
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orszaghoz nem tudok alkalmazkodni és hozzdajuk hasonloan cselekedni? Reméljiik senki se
lesz olyan hitvany, hogy kiilon ritust gyakoroljon. 282

A fentebbi idézet a Synodus egyik karakterisztikus mondata, amely jol kifejezi a
Synodus alkotéinak és elfogadodinak felfogasat. Eszerint a felfogas szerint a keresztyén
szabadsag hangsulyozasa sem jogosithat fel senkit arra, hogy szembemenjen a bevett és
elfogadott gyakorlatokkal. SO0t az igazi keresztyén ember szabadsagat szeretettel
gyakorolva igyekszik elkeriilni a botrankozast, ami a berniek szamara azt jelentette, hogy
belesimul a felsdbbség altal eldirtakba a kiils6ségek terén is. Az igazi keresztyén

»alkalmazkodik és hozzajuk hasonloan cselekszik,”283

mert egy egységes allam egységes
egyhazat és egységes szertartasokat kovetel meg.

Szintén jellegzetes ez a fentebbi mondat a Synodusra abban a tekintetben is, hogy a
Synodusban altalaban nem talaljuk a bevett és elfogadott gyakorlatok koriiltekintd, az
ellenvéleményeket sorba vevd, és azokat rendre megcafold megokolédsait. A fejezeten
végig érezhetd, hogy érzékeny témat taglal és sziikségét érzi, hogy felemelje a szavat a
bemerités ellen, de a berni gyakorlat kotelezd tétele mellett a mar emlitett egészségiigyi

érven kiviil semmilyen més megokolast nem talalunk, csak azt a szokdsjogbol és

tekintélyelvbdl fakado érvet nem hogy ,, uigy dontottiink, hogy a keresztelési gyakorlatunkat

illetoen az azonossagot megorizziik. 284 A Synodus megszovegezdi, maguk mogott tudva a
berni magistratus hatalmat és tdamogatasat, eléggé a ,,nyeregben érezhették” magukat ahhoz,
hogy ne kelljen torodniiik eldirasaik teologiai megindoklasaval. Az eldiras legitimizaciojat
ebben az esetben is nem az igébdl felismert isteni rendeléssel, hanem a lelkészi kar és a

vilagi felsdbbség konszenzusaval tdmasztjak ala.

Ez el6z6hoz hasonléan karakterisztikus mondattal taldlkozunk még a
sdkramentumok targyalasahoz irt kozos bevezetdben a 19. fejezetben (Von h. Sacramenten

unnd vom Touff, in der gmeyn. Das. xix. Cap.)*®®

, amely szintén a felebarati szeretettel
indokolja meg a masként gondolkodoknak a tobbség konszenzusahoz vald

alkalmazkodasat.

22 g
283 Ua
284 Also haben wir bedacht in unseren dinge dess Touffs glycheyt zehalte.” Ua., kiemelés télem
285

Uo., 1:74.

114



A sakramentumok tekintetében a kovetkezo megfontolasok vezetnek minket.

Buzgon fogjuk egymast arra emlékeztetni és inteni, hogy mi, amennyire ez rajtunk dll,

286

mindenkivel meg kell maradjunk a szeretetben (lieb/charitas),”” és nem szabad semmilyen

veszekedésbe bocsdtkozzunk kiilonosképpen is a szent sakramentumok dolgaban, addig

amig Jézus Krisztusnak a mi Urunknak titka (geheymnuss/mysterium) nyilvanvalova nem

lesz elottiink. Ez minden dologra vonatkozik, amelyet mi nem olyan tisztan és egyértelmiien

fogunk fel, ahogyan kellene. /.../ Ha valaki mégis az & elére megfogalmazott véleményét

elleniink fenntartja, ugy nekiink finoman és tisztan tavol kell magunkat tartanunk tole és a

beszédet bizonyos dolgokra terelniink, amelyeket Szentlelke dltal Krisztus nyilvanvalova

tett elottiink. /.../ Minden eronkkel faradozzunk azon, hogy elkeriiljiik a vitatkozasokat, és

azt hogy artikulusokat csindljunk, amelyekkel mindenki a mdsikat megkotni, a sajat
velemeényét elfogadtatni vagy azt masokra rakényszeriteni akarja. Maskiilonben ismét sok
szenvedeés és irtozds fog kovetkezni és kitarjuk kapuinkat a tévedések elott. 281

A fentebbi idézetbdl elénk tarul az, hogy a berniek, mind a lelkészek, mind pedig a
vilagi tanacstagok 1532-re mennyire belefiradtak mar abba a sok-sok vitaval, , sok
szenvedessel és irtozassal” toltott 15 évbe, amely az evangéliumi mozgalom elsé berni
jelentkezése 6ta megkeseritette varosallamuk egyhdzanak életét. Nem kérnek tobbé beldle,

megcsomorlottek benne. Amire vagynak az a nyugodt és kiegyensulyozott egyhdzi élet,

amelyben ,, mindenkivel megmaradnak a szeretetben,” de amelyet gy kivannak elérni,

%% Uo., 1:201.

87 Von Sacramenten haben wir solich bedencken, das wir gar flyssig einander erinneret und
ermanet haben wollen, uff das wir alle in der lieb belyben gegen yederman, so vil an uns ist. Und das wir uns
nit inlassen in eynigen zanck, vorab der heylgen Sacramenten halb, so lang die geheymnuss, der herr Jesus
Christus uns gelassen wirt, ob schon er nit so heyter, und dieser art uns gelassen wurde, wie er syn sol.e,
damit wir in durch zanck nit gar verlieren.

Dann die Sacrament sollen uns zur volkomenheyt, und nit zu ussbringen fleischlicher synnlichkeyt
dienen. Will aber yemant syn gefaste meynung wider uns ye erhalten, so sollen wir suber abtretten, und
diered lencken uff die gewyssen handel, so durch den heyligen geyst Christus selbs in uns volbringt, nahc
dem got einem yeden yeder zyt gnad verlichen. /.../ allein das wir geflyssen syen zanck zuuerkommen alles
vermogens, und kein artickel zemachen, da mit einer den andern zu kniipffen, und in synen sentenz zefiiren
unnd zedringen pflegt. Sunst wirt alles leyd und griiwel wider angericht, und zu allem irthumb sicher zugang
eroffnet.” Uo., 1:74., kiemelések tolem

“De sacramentis autem sic statuimus, ut nihil nec prius, nec antiquius charitae, quantum id per nos
stat, habendum censeamus, neque cum quoque in certamen descendendum sacramentorum praesertim gratia,
quantisper mysterium hristi nobis relinquitur intactum, etiamsi tam clarum lucidumque, quam oportebat, non
relinquatur: ne per contentionem, ut sit, totum amittamus /.../ tantum ut odiosas illas conflictationes, quibus
alter alterum irretire, inque suam pertahere sententiam nititur, caveamus: alioquin plurimum et malorum et
abominationum, subnascetur, et erroribus fenestra latissima aperietur.” Uo., 1:201-202.
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hogy bojkott ald helyeznek minden a bevett berni szokassal, gondolkodassal ellentétes
véleményt.

Teszik ezt pedig Gigy - amint ezt a kovetkezokben is latni fogjuk - hogy a Synodus
szabalyozasai tobb teriileten is nem egyértelmiieck. A rendelkezések legtobbszor
axiomatikusak, hatteriikben sokszor nem is teologiai megokolas, hanem a szokasjog all, és
minden okunk megvan feltételezni azt, hogy a reformatori mozgalomban, ahol minden
egyes kiilsd és belsd egyhazi eldiras zsindrmértékének a Szentirast tették meg, sokakat
joggal nem elégitett ki egyhazi rendeleteknek olyan pongyola megindoklasa, mint példaul,

» 288 vagy, hogy ,az is a mi szokasunk, hogy.” 289 Ok

hogy , azt tartjuk, helyesnek
feljogositva érezhették magukat arra, hogy a reformaci6 iras-principiumat szem el6tt tartva
ha nem is szembemenjenek, de kiegészitsék ¢és igeszeriibbé tegyék ezeket a hianyosan
indokolt és bizonyos részletekben nem igeszerti eldirasokat. De ennek a szandéknak a
Synodus és a berni magisztratus nem hagyott helyet. Mivel ugy gondolta, hogy az egyhazi
kérdéseket a Synodussal egyszer és mindenkorra rendezte és nem kivanta Gjra megélni a
.80k szenvedés és irtozas” 15 évét, egyszerlien rendre és csendre intett mindenkit, aki a
bevett véleménnyel csak egy kicsit is szembe ment volna, még akkor is, ha a ,,bajkeverot”
a jobbitas szandéka vezérelte. A Viret-ékkel szemben megfogalmazott értetlenség és
ellenallas is részben ebbdl a berni alapallasbol szdrmazhatott.

Masrészrol azért sem volt nehéz szembekeriilni a Synodus el6irasaival, mert sok
esetben nem is volt teljesen egyértelmii mit is irt el6 a Synodus, hanem a szabalyozas
tobbféle interpretaldsa is lehetséges volt. Lehet, hogy valaki nem is akart megfogalmazni és
a maga meglatasaban nem is fogalmazott meg olyan véleményt, amivel szembe ment volna
a Synodusszal, mert a joghézagos elbiras bizonyos interpretacidja megengedte szamara a

sajat valtozatat is.”° Az ilyen ember dnhibajan kiviil keriilhetett bajba, hiszen egy mas

288 Urvacsorakor az ostya hasznalatat indokolja meg ilyen pongyolan a Synodus: ,,Des gepruchs halb
is fiir gut angesechen das wir offlaten bruchend” Uo., 1:90.

%89 Az urvacsoraosztasok idépontjanak meghatarozasakor talalkozhatunk ezzel az indokkal: ,,Ouch is
unser bruch dry mal im jar das nachtmal zu halten, zu Ostern, unnd Pfingsten” A szakasz masik érdekessége
egyébként, hogy a kardcsony e helyrdl ki is maradt, csak a hitvallas végén talalhatdé erratum poétolja a
hianyossagot. Ua.

20 Az egyhazfegyelem kérdésében is a Synodus latszélag helyet ad annak, hogy a “buzgd és
lelkiismeretes” lelkészek a maguk kezébe vegyék az egyhazfegyelem iigyét: *° , Wa dise ye wolten mit
worten und wercken synfyend dess Euangeliums unnd dennocht dess Herren Tisch teylhafftig syn wirt ein
yeder yferiger und herrlicher diener Gottes zu eeren synes Herren alle billiche mittel wol wiissen zu
bedencken damit er synb unflysses nit moge gestrafft werden.” Uo., 1:93.
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interpretacio alapjan allva véleménye mar a Synodus-szal szembeni ellenvéleménynek
szamitott, hiszen az persze nem volt kérdés, hogy a vitas tigyekben végiil kinek is az
interpretacidja lesz a mérvado, hiszen a zwinglidnus allamegyhazi felfogas kiindulva
egyértelmiien az egyhazi féhatalom birtokosaé, a magisztratusé volt az utolsé sz6.%*

Ugyanakkor szintén mashogyan érthetéek a Synodus fentebbi sorai, ha azokat nem
a berni lelkészek, hanem az egyhazi ligyekben szintén a Synodus betiii alapjan eljaro
magisztratus feldl nézziik. A lelkészek feldl nézve a fentebbi idézet egy bojkott, hogy ha
valamivel nem is értenek egyet, akkor azt ne hirdessék széleskdriien, kiilondsképpen is
nehogy ezekbdl ,, elore megfogalmazott allaspontokat, artikulusokat” gyértsanak, és azokat
vitara bocsassak, hanem tartsak meg magukban a véleményiiket, és inkabb arra ,, tereljék a
szot,” és arr6l beszéljenek ami vildgos és ,,bizonyos.” A berni tanacs helyében értelmezve
azonban a fentebbi passzus egy olyan felhatalmazast is rejt magaban, hogy eljarjanak
azokkal szemben, akik nem ,maradnak meg a szeretetben,” hanem ellenvéleményiiket
nyiltan hangoztatjdk és vitaba bocsatkoznak. Az, ami a lelkészek szempontjabol maguknak
a vitaktol vald ,.finom ¢és tiszta” tavoltartdsa, a berni magisztratus szempontjabol a vita
okozdjanak a tobbiektdl valo tavol tartatasa, amelyre meg is volt minden eszkozik a
megintéstdl kezdve, a hivatalvesztésen at egészen a berni teriiletekrdl vald szamiizés jogaig,
ahogyan azt Viret-ek esetében latni is fogjuk.

A fentebbi idézet tehat jol jellemzi a berniek véleménykiilonbségekhez valo
hozzaallasat, amennyiben csendre intenek mindenkit, akinek a bevett allasponttal ellenkez6
véleménye van. Mindez eldrevetitette azt, hogy ha barmilyen ellentmondésos téma kertil
eld Bernben, akar az egyhazfegyelem, akar a real praesentia vagy a predestindcio
kérdésében, akkor az egyhazi vezetés - és Bernben ezalatt a vilagi magisztratust kell
értenilink - elsddleges reakcigja a vitat kivaltok csendre intése lesz, amennyiben pedig 6k

erre nem hajlandok, akkor azok elhallgattatasa.

A keresztelésrdl szolo fejezet végén a Synodus eléirja, hogy a vizzel meghintés
mellett mindenképpen a kereszteld1 szertartds része kell legyen egy igehely felolvasésa és

magyarazata, egy ,illedelmes” ima ¢és intés, hogy a korbeallok megemlékezzenek sajat

#1 Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes

Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachten und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unnd férderung® Uo., 1:29.
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keresztségiikrdl és sajat maguk is egyre inkabb meghaljanak a hiisnak és feltamadjanak a
1éleknek.® Ezutan keriilhet sor a szentség kiszolgaltatasara, amelyet nem énekelve és
nevetgélve kell elvégezni mint a papasdgban, hanem komolyan és nyomatékkal, hiszen —
,,s0 ist es nit ein Ceremony sunder ein ernstlich und hoch Sacrament und geheymnuss
Gottes.” - , hiszen ez nem pusztan csak egy ceremonia, hanem egy komoly és fenséges

szentség, Isten titka. »293

I1. 3. 2. URVACSORA

Hasonl6 apodiktikus jelleg érhetd tetten az urvacsora kiszolgaltatdsanak eldirasanal
is. A Synodus egy rovid mondattal ,,szentesiti” az ostya hasznalatat, mondvan hogy ,,a
kiilsodleges szokasok tekintetében azt tartjuk helyesnek, hogy ostyat hasznaljunk. 294 Az
ostyahasznalat minden egyéb megokolasa hianyzik, a Synodus alkotoi elégnek tartottak
gyakorlatukat az ezt tartjuk helyesnek” kifejezéssel megindokolni. Megokolads helyett
inkdbb az a probléma keriil bdvebben fejtegetésre, hogyha valakinek nem all
rendelkezésére kis méretii ostya, akkor hogyan kell a nagyobb méretiit megfelelé darabokra
tornie. Szintén prédikalni kell azt, hogy az ostyat és a kelyhet minden urvacsoraban
részesiilonek a kezébe kell vennie €s ugy €lnie a szent jegyekkel, de ebben engedményt is
tesz a Synodus, hogyha valaki esetleg ett6l még megriadna mert nem szokott hozza, akkor
neki a lelkész teheti bele az ostyat a szdjaba és itathatja meg a kehellyel, mignem
batortalansaga el nem tavozik és meg nem szokja az 0j gyakorlatot.

A megszokott berni gyakorlatnak megfeleléen a Synodus évi harom urvacsoras
istentiszteletet ir elé: Hasvétra, Pinkosdre és Karacsonyra. °® Az évi haromszori
urvacsorazasi lehetdséget a Synodus engedményként fogja fel, azzal szemben, hogy

kordbban a papa ,.haldlbiintetés terhe mellett” parancsolta meg, hogy mindenki koteles

292 .. und ein ort der gschrifft vom touff lutend verlesen unnd ussgelegt werde mit erliiterung des

waren touffs Christi der da beschicht im. h. geyst dardurch er erniwert und von oben herab gebyret kinder
Gottes in das ewig leben. Hienach werde sytsam gebettet mit angehenckter ermanung. Das die umbstander
iren touff fiir ougen stelle und selbige ye volkumner in ine selbs mache. Durch absterbe am fleysc und
ufferstantnuss nach de geist.” Uo., 1:89.

% Ua., 1:89.

2% Des gepruchs halb is fiir gut angesechen das wir offlaten bruchend” Uo., 1:90.

% Ua., 1:90.
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husvétkor az eucharisztiaban részt venni. Most mindenki maga dontheti el, melyik iinnepen
¢l a szent jegyekkel. Mindebbdl persze az is kitlinik, hogy a Synodus nem szamol az évi
haromnal gyakoribb urvacsorazas igényével, hanem a kozépkori népi vallasossag realitasait
jol ismerve inkabb azt feltételezi, hogy a ,.kegyes és egyszerii” hivok évente ugyis csak
egyszer akarnak majd az urvacsoraval élni. Annak lehetdsége viszont, hogy esetleg valaki
évente egyszer sem akarna az Ur asztaldhoz jarulni fel sem vetédik. Mint mas esetekben is
a Synodus ebben a tekintetben is egyfajta naiv optimizmussal tekint a mindennapi hivekre.

Erdekesség csupan, hogy a Synodus fészovegébdl az Girvacsorai alkalmak sorabol
eredetileg ki van hagyva a Karadcsony megemlitése ¢és csak a mii végén taldlhat6é erratum
teszi hozza: ,fol.e.iiii. pag.ii.lin.xxv. soll stan Ostern Pfingsten und Wienachten.”?*

Az tUrvacsorai liturgiat a kovetkezOképpen szabja meg a Synodus. Az urvacsora
szereztetési igéinek felolvasasa utan, ,,dtgondolt és dhitatos” imadsag kovetkezik, ezutan
keriil sor a szent jegyek kiosztasara.”®” A Synodus nem fogalmazza meg egyértelmiien,
hogy Palnak az elsd korinthusi levelébdl, vagy valamelyik evangéliumbdl torténjen a
szereztetés felolvasasa (,,wie es der Apostel und die Euangelisten beschriben haben™).?*
Az is beleérhetd, hogy a korinthusi levélhez hozza kellett olvasni a szereztetés torténetét
valamelyik evangéliumbol, de az is — és ez az inkabb valoszinii - hogy a szereztetési igét a
lelkész valasztasara bizva vagy az egyikbdl, vagy a madsikbdl kellett felolvasni. Az
urvacsoravételt tetszés szerinti halaado ima fejezi be.?*

Bar nem tartozik szorosan téménkhoz, de ezen kérdésnek a reformacio irdnyzatai
kozott betoltott megosztd szerepe miatt, nem tehetjiik meg, hogy sz6é nélkiil elmenjiink a
Synodus turvacsora-tana mellett. Mar az, hogy a Synodus megalkotasaban a strassburgi
Capito toltott be kulcsszerepet eldfeltételezi, hogy a Synodus urvacsora tana egy tipikusan

buceri, a zwinglianus és lutheranus irdny kozotti kdzvetitdé megfogalmazasu tanitas lesz,

2% ,,Ouch it unser bruch dry mal im jar das nachtmal zu halten zo Ostern unnd Pfingsten.” Uo.,

1:166; Simon Sulzer latin forditasanak elsé kiaddsdban helyesen szerepel mar a f6szovegben is, 1d. Uo.,
1:208.

#7 Das Nachtmal soll mit ernst gehandlet werden sytenmal es den gantzen handel Gottes
inschliisset. Darumb soll dise geheymnuss erklert werden mit vorlesung einer gschrift darzu dienstlichen
vorab der worten dess Herren Nachtmals wie es der Apostel und die Euangelisten beschriben haben. Daruff
ein wolbedacht andechtig gebett volgen solle. Hienach die ussteylung dess brots und kelchs.« Uo., 1:93.

298

Ua.
2 Daruff ein dancksagung wie dann sich ein yeder geschicht befindet.” Uo., 1:93.
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amely mindkét fél igényeit megprobalja kielégiteni.’® Valoban ezzel talalkozunk, bar
inkabb a lutheranus real praesentia felé tesz engedményeket a szoveg, ahogyan az mar
legelején is nyilvanvalova valik: ,, 4 kenyér megtorése nem csak egy kiilsodleges szertartas,
hanem a szentség titka van jelen (sed mysterii etiam inest sacramentum), amely dltal az
ertiink meghalo Jézus Krisztus teste és vere ajanltatik fel. »30L Bzt a real praesentia-t
elfogad6 allaspontot htizza ala a kovetkezd6 mondat is, amely egyben a katolikus
transubstantiatiét elveti és ,régi tévedésnek” nevezi: ,,Ennélfogva az Ur teste és vére
bizonyosan benne van az urvacsordaban. De a lényegi test (substantiale corpus/leibliche
Leib) nem a kenyérben, sem a testi vér (corporalis sanguis/leibliche Blut) a borban,
ahogyan azt a régi tévedés elo"acl]'a.”302 A sdkramentum, mint ,,a /élek belsé eledele”
elforditja a hivé ember figyelmét az ideig valérol az orokkévalora.®® Ami végezetiil
kiemelten fontossa valik a Synodus szamara az, hogy a sakramentum helyes felfogasaban
nem valhat megosztd tényezdvé, mert az éppen ellenkezdleg ,,a kozdsség és egység
sakramentuma (latinban a megbékélés és kozosség sakramentuma)”®®* A hiv6k szem elbtt
tarthatjak Krisztus testét, amelynek mindny3jan a tagjai vagyunk, amely a mi husunkbdl és
csontjainkbol all, az irasnak megfeleléen: , a kenyér amelyet megtoriink, nem a Krisztus
testével valo kozosségiink-e? Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy
kenyérbdl részesediink. 395 A Synodus urvacsorai tanitdsanak megbékélésre és egységre

felhivod végkicsengése mindenképpen szem elOtt tartotta azokat az Osszelitkozéseket

300 Wolfgang Fabricius Capito életéhez lasd: James KITTELSON, Wolfgang Capito: from Humanist
to Reformer, Leiden, Brill, 1975.

%1 Tn des Herren brot brechen ist ouch ein Sacrament, und kein lare Ceremonien, und tregt fiir den
gloubigen den lyb Christi Jesu, d fiir uns gestorben ist.“ LOCHER, Der Berner Synodus, 1:89.

“In fractione nanque panis non ritus modo externus, sed mysterii etiam inest sacramentum, quo lesu
Christi pro nobis mortui corpus et sanguis offertur...” Uo., 1:207.

302 ,Darumb d lyb Christi Jesu, und syn werdes blut im nachtmal sind, aber es steckt nit im brot d
lyplich lyb, noch im wyn dz lyplich blut, wie d alt irsal fiirgabe.“ Uo.., 1:89.

,»Quare sanguis et corpus domini in caena quidem sunt, sed nec substantiale corpus in pane, nec
corporalis sanguis in vino...” Uo.., 1:207.

03 ,,---also sicht der gloub {iber sich vom zytlichen in dz ewig, und hat also zwen handel in im dz
usswendig brotbrechen, und der seelen innwendige spysung.“ Uo.., 1:89.

“.. atque hoc corpus hicque sanguis, ita nos interiore cibo potuque in spiritu pascit et rigat,
quemadmodum per 0s corpus pane vinoque saciatur. Ac in hunc modum fides sursum ad internarum rerum
contemplationem convertitur...” Uo.., 1:207.

%4 Volget dz es ein sacrament der gemeinschafft und vereynigung sy.“ Uo., 1:89.

“ex quo sequitut reconciliationis communionisque hoc esse sacramentum...” Uo., 1:207.

%5 Sytenmal es den glouben den lyb Christi fiirtregt, weliches glider wir alle sind, als die da sind
von synen fleisch und gebein nach disem spruch. Dz brot dz wir brechen, is dz nit die gemeinshcafft des libs
Christi; wir vil sind ein brotund ein lyb, diewyl wir alle eins brots teilhafftig sind.* Uo., 1:89-90.
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amelyeket az urvacsora és azon beliil is Krisztus real praesentid-janak kérdése hivott életre
a kiilonboz6 protestans iranyzatok kozott. Bar a Synodust Capito fogalmazta, egyértelmtien
,oucerianus” hangvételli eucharisztia-tana a lutheranusoknak latszik inkabb engedni,
amennyiben szakit az urvacsora pusztin kiilsédleges ceremonia jellegével, mégis
polémiatdl mentes, mérsékelt hangvétele és megfogalmazéasai egy a zwinglianus és
lutheranus part mérsekeltjeinek tetszd, de ugyanezen partok radikalisait semmiképpen nem

kielégitd keverék tanitast eredményeztek.

Végezetill a Synodusnak az urvacsora kiszolgaltatasaval kapcsolatos gyakorlati
rendelkezései alapjan is ravildgithatunk a hitvallas azon éltalanos jellemvondsaira, hogy

rendelkezéseit altalaban teologiai megokolas nélkiil apodiktikusan a szokasjogra
»»306 »307).

hivatkozva kozli (,,azt tartjuk, helyesnek, hogy”*™, ,az is a mi szokdsunk, hogy
bizonyos mellékesnek és bagatellnek gondolhat6é kérdéseknek til nagy teret szentel (Mi
van ha til nagy darab az ostya? Mi van ha valaki nem meri kezébe venni az ostyat?);
gyakorlati intézkedéseiben homalyos €s nem egyértelmiien értelmezheté (Honnan is kell

olvasni a szereztetési igét?>%

); egyfeldl szem el6tt tartja a mindennapi é€let realitasai (a
hivek nem akarnak majd gyakran élni az urvacsordval), de masfelél egyfajta naiv
johiszemiség jellemzi az egyszer(i hivek lelki igényeivel kapcsolatosan (nem lesz olyan,
aki egyaltalan nem is akar urvacsorazni). Ugyanakkor a szabalyozas hianyossagait és
tobbértelmiiségét egyfajta engedékeny nagylelkliséggel is magyarazhatjuk, amely
meglehetdsen szabad teret enged a lelkészeknek abban, hogy bizonyos keretek kozott
maguk hatarozzdk meg az Grvacsora kiszolgéltatdsanak liturgidjat (csak a benne kotelezéen
foglalandd elemek ¢és sorrendjiik keriil meghatdrozasra — szereztetési ige, imadsag,

urvacsoravétel, zar6imadsag) — mind a textusvalasztasban, mind az imadsagban

szabadsagot kap a lelkész.

%6 Des gepruchs halb is fiir gut angesechen das wir offlaten bruchend” Uo. 1:90.

%7 Ya., 1:90.
38 Yo., 1:93.
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1. 4. A SYNODUS EGYHAZFEGYELMI UGYEKBEN MUTATOTT GYAKORLATIATLANSAGA

Az Urvacsorai liturgia felvazoldsa utan meglehetdsen roviden, mintegy fél oldalban
keriil sor a benniinket leginkdbb érdekld kérdés targyaldsara, az Grvacsoratol valo eltiltas
kérdésére:

,, Mivel nalunk még a dolognak nincs olyan mélysége és még a kezdeteknél tart,
sziiksegesnek tartjuk és akarjuk is, hogy gondot forditsunk a belsé nevelésre, amely az Isten

elott van, ugymint a kiilsédlegesre is. Ezért megelégsziink a Chorgericht-tel, amennyiben

hivatalat szorgalmasan elldtja, és nem kézosit ki senkit konnyedén. Mindenki akarja, hogy

a biindknek, amelyek bosszusagot keltenek, véget vessenek és a gyiilekezetet a rossz
peéldatol megorizzék és az elkévetonek a biintetés dltal alkalmat adjanak, hogy gonosz
magatartasatol elalljon. Ezen feliil muszaj mindenkit szorgalmasan testvéri intésben

részesitentink. Természetiikbol adodik, hogy a rosszakarok magukat az & gyava és

szégyenteljes életiikkel toliink megkiilonboztetik, mint akik sohasem tartoztak igazan

hozzdank. Ha ezek, akik mind szavakkal, mind tettekkel az evangélium ellenségei, mégis az

Ur asztaldhoz kivanndnak jarulni minden egyes buzgd és lelkiismeretes Isten szolgdja az

Isten dicsoségére maga kell méltanyos eszkozoket kigondolnia, amivel eliizze ezt a gonoszt,
1309

hacsak nem maga nem biinés valamilyen lustasagban.
A Synodus egyhazfegyelemrdl és kikozositésrdl irt passzusa tehat nagyon rovid.

Tulajdonképpen nem is mas, mint az Urvacsora gyakorlati kérdéseirdl irt fejezet rovid

%09 Nach dem nun die handel fast tiff by uns unnd noch im anfang syn sollen unnd wollen wir meer

uff die innwendig erbuwung sechen welche fiir Gott bestat weder uff die usswendigen. Darumb wir uns dess
Chorgerichts begnugen lassen so verz flyss anchert wirt unnd wellend nit bald yemant wyter zu bannen
fiirnemen dann sy mogen die ergerlichen siinder abstellen die gmeyn vor bdsen exempeln verhiiten und dem
thiter ursach geben durch die straff dz er von sym bosen wandel abstande. Daneben wir briiderliche straff gar
flyssig iiben sollen gegen yederman. So ist ouch die natur also das die boswilligen sich selbs durch ir feyg
und schandtlich leben von uns thun dann sy nye recht ny uns gsyn syn. Wa dise ye wolten mit worten und
wercken synfyend dess Euangeliums unnd dennocht dess Herren Tisch teylhafftig syn wirt ein yeder yferiger
und herrlicher diener Gottes zu eeren synes Herren alle billiche mittel wol wiissen zu bedencken damit er
synb unflysses nit moge gestrafft werden.” Ua., kiemelések télem

Latinul: ,,Quoniam autem circa harum adhuc rerum prmordia laboramus, neque dum plerique
negocii prifunditatem intelligunt, ad internam potissimum aedificationem respiciemus. Quare ad externa quod
attinet flagitia, foro matrimoniali, ut vocant, contenti neminem facile excommunicandum esse statuimus:
quando ii iudices prava exempla avertere et coercere, malosque ad emendationem aliqua ratione pertrahere
possunt. Interea tamen fraterna illa correptio nullo pacto nobis est omittenda. Praeterea suapte natura homines
celerati seipsos a nobis separant, ut qui ex animo nunquam nobis adhaeserint. Sin autem eo provehantur
insaniae aliqui, ut verbis ac factis in eo quod impie in Evangelium moliri coeperunt, tuendo insolenter se
perseverautos ostendant, a communionem tamen tempare [sic] nolint, facile ea in re pius minister, remedia
quibus huic male occurat, excogitabit: ne indiligentiae unquam culpari queat.” Uo., 1:2009.
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zaradéka. Mégis sok fontos kovetkeztetést vonhatunk le beldle, mar magabol a
rovidségébdl és a tisztazatlansagabol is, s6t a mi esetlinkre nézve legalabb olyan fontos
mindaz, amit meg sem emlit, mint amit igen.

Mindenekel6tt 1athatjuk beldle, hogy a megszovegezOk maguk is tudataban voltak
annak, hogy még a reformécid bevezetése utdn négy évvel is, az egyhazi reform kezdeti
nehézségeivel kiizdenek és sokan a mindennapi emberek koziil még most sem értették meg
igazan mélyen mirdl is szol a reformacid. Rengeteg feladat all tehat eldttiik, amelyek
kozott prioritast élvez a hivok ,,belso felépitéseének,” lelki fejlodésének, beliilrél kiinduld
¢letvaltozasanak az eldmozditdsa. Az emberek megnyerése érdekében a szigort a
minimumra kivanjdk csokkenteni, és ezért az egyhazfegyelem gyakorldsdt nem is a
buzgobb lelkészek kezébe, hanem a vilagiakbol allé Chorgericht hataskorébe utaljak.

A Chorgerichtet a késébbieck folyaman, Bernben mind Ziirichben egyarant

konzisztoriumként is ernle:ge:tték,310

mégis ezeken a teriileteken ez kizarélagosan szekularis
intézményként funkcionalt, tdvolrdl sem az egyhaziak és vildgiak konszenzusos dontésein
alapul¢ testiiletként, ahogyan azt Kalvin 1541-es rendtartasaban felvazolta. A Chorgericht
latin szava — forum matrionale, avagy héazassagi birosag — rejti igazan magaban mire is
terjedt ki ezen intézmény jogkore. Elsésorban csalddjogi, hazassagi, valasi tigyekkel,
szexualis kihagasokkal foglalkozott, mint a hajdani katolikus egyhazi birésagok protestans

adaptacioja, mas jellegii biinok csak ritkan keriiltek figyelmének homlokterébe. 3™

310 Deinde habentur Consistoria, ut vocant, quae sint instar Ecclesiastici senatus. In his iudicatur de

causis religionis, coniugii, et quae ad bonos mores pertinent.”” MUSCULUS, Loci Communes, 810.

3L A berni Chorgericht egy az egyben a ziirichi Ehegericht berni adaptacidja volt. A berni
reformacié meghatarozé alakja Niklaus Manuel személyesen ment Ziirichbe, hogy a Zwingli altal alapitott
Ehegericht miikodésébe betekintést nyerhessen és aztan azt a sajat varosaban a leghiibben honosithassa meg
(LAVATER, Zwingli und Bern, 89.). A ziirichi Ehegerichtet 1525-ben hivta torvényileg életre a ziirichi
magisztratus, amely miutan a korabban piispoki juriszdikci6 ala tartozo ligyek targyalasat maga vette at, azok
koziil késdbb mégis talsagosan megterheldnek tartotta a hazassagi ligyekben valé dontéshozatalt. Mindez
azonban nem azt jelentette, hogy ezek az ligyek kikeriiltek volna a magisztratus hataskore alol. Az Ehegericht
lényegében a varosi tandcs egy bizottsaga volt a tandcs altal delegalt tagokkal. Lelkészek is lehettek az
Ehegericht tagjai, s6t annak elnokletét el6szor Zwingli, halala utan pedig Bullinger latta el. Mégis az
Ehegericht hivatalosan vilagi hivatalnak szamitott, bar a zwinglianus szemlélet egyhazit a vilagitol nem
kiilonboztette meg olyan élesen, mint Kalvin, ezért semmi kivetnivaldt nem taldltak abban, hogy a korabban
mindenképpen az egyhdz kompetenciajaba tartozo hazassagi ligyeket vilagiak altal delegalt, foként vilagi
személyek targyaljak. Az Ehegericht feladata féleg a valasi kérelmek elbiralasa volt, de ehhez kapcsoldédva
az Ehegericht sokszor kénytelen volt szexualis kihagasokkal és egyéb erkolesi vétkekkel, példaul
szerencsejaték, italozas, csalddon beliili er0szak, nemi erdszak, verekedés is foglalkozni. Ezen erkolcsi
kihagésok nagy része természetesen a vilagi torvények szerint is biintetenddk voltak ezért elkovetdikre
barmely vilagi birdsag, amugy is biintetést foganatosithatott. Ziirichben és Bernben tehat nem érezték
olyannyira az egyhazi birdsag jogkore bovitésének sziikségét, mint amennyire azt Kalvin Genfben szerette
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A fentebbi idézet legfontosabb mondata az, amelyik a kikozosités oOvatos
hasznalatara szolitja fel a Chorgerichtet, amely eszerint ,,nem kozésit ki senkit konnyedén
(unnd wellend nit bald yemant wyter zu bannen fiirnemen / neminem facile
excommunicandum esse statuimus)”*** A Synodus tehat szamol a kikozdsitéssel, mint az
egyhazfegyelem végsd eszkozével, de ugyanakkor még ugyanabban a mondatban
figyelmeztet a kikozosités haszndlata ellen, inkabb a ,testvéri intést,” mintsem a
kikozositést jelolve meg a fegyelem fenntartasanak eszkozéiil.

Sokkal fontosabb, hogy semmilyen bévebb szabalyozast nem olvasunk arrél, hogy
hogyan menjen végbe akar az intésnek, akar maganak a kikozositésnek a végrehajtasa.
Kinek a feladata felhivni a Chorgericht figyelmét a kihagasokra? Hogyan vizsgaljak ki, és
legfoképpen milyen fokozatai vannak az egyhaztagok megintésének? Végiil pedig a
fokozatos intések sikertelensége utdn mi vezethet ahhoz, hogy valakit nem toleralhatnak
tovabb és kikozositenek? A kikozosités kovetkezményei is tisztdzatlanok maradnak a
Synodusban. Csak az tirvacsoratdl valo eltiltassal jar-e ez, vagy ex lex allapotba is helyezi a
kikozositettet? Vagy akar berni teriiletr6l valo szamiizetését is eredményezi?

A Synodus tehat rendkiviil tisztazatlan és homalyos szabalyozast hoz a
kikozositéssel kapcsolatosan. Kidolgozatlansagat rdadasul egyfajta naiv optimizmussal
alcazza, amely szerint ugyis a gonosztevok természetébdl adodik az, hogy magukat
helytelen magaviseletiikkel megkiilonboztetik a tobbiektdl, mintegy magukat kozositik ki,
¢s ugysem kivannak a gyiilekezethez tartozni és az Urvacsordban részt venni. Arra a
kérdésre pedig, hogy mégis mi torténik akkor, hogyha valaki az ,,evangélium ellensége”-i
koziil mégis az Ur asztaldhoz kivanna jarulni a Synodus csak annyit felel, hogy ebben az
esetben a ,,buzgd és lelkiismeretes” lelkipasztoroknak maguknak kell ilyenkor valamit
,.kigondolniuk” amivel megoldjak ezt a problémat. A Synodus ezen, az egyhazfegyelemr6l

irt zar6 mondataval csak még inkdbb elhomadlyositja az addigiakat, teljesen tisztazatlanul

volna, egyrészt mivel vilagit és egyhazit a zwinglianus felfogas egymastol nem elkiilonithetének tartotta,
masrészt mivel nem tdrekedtek olyan foku szigorra, mint Kalvin, hanem megelégedtek azzal, hogy a vilagi
hatésagok csak a kiemelkedd erkolesi kihagéasokat elkovetdk ellen jartak el meglehetds szigorral.

Az Ehegericht torténetéhez és a genfi konzisztériummal valé Gsszehasonlitashoz lasd: Walther
KOHLER, Ziiricher Ehegericht und Genfer Konsistorium, Leipzig, 1942; Robert M. Kingdon meglataséban
egyébként a genfi konzisztorium is elsédlegesen hazassagi-valasi ligyeket targyalt: John WITTE Jr. — Robert
M. KINGDON, Sex, Marriage, and Family in John’s Calvin Geneva - Courtship, Engagement, and Marriage,
Cambridge, University Press, 2005.

*2 Uo., 1:93. és Uo., 1:209.
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hagyva, hogy akkor végiilis kinek is a feladata az egyhazfegyelem ¢s a kikozosités
gyakorlasa: a Chorgerichté, vagy a lelkészeké?

A szabdlyozas, ¢és legfoképpen a zaromondat kovetkezetlenségei kapaszkodot
nyujthattak olyan ,,buzgé és kegyes” lelkészeknek, akik nem elégedtek meg a Chorgericht
fegyelmezd erejével és felhatalmazasra leltek ebben a megfogalmazasban arra, hogy a

maguk kezébe vegyék az egyhazfegyelem tigyét, mint ahogyan ezt Pierre Viret is tette.

A Synodus tobb fejezetében is talalhatunk példat arra, hogy alkotdi nem tartottak
fontosnak a részletekbe mend szabalyozast. Nem derithetd immar ki, hogy mindez
nemtorédomségre vagy sietségb0dl eredd hanyagsagra vezethet6-e vissza, de ugyanakkor
semmi okunk nincs arra, hogy ne fogadjuk el azt, amivel maguk indokoljak meg, miért is
nem torekedtek teljesebb szabalyozasra.

Indokuk az, hogy ott ahol az emberi ,,szivek hustablaira van beirva Isten térvénye”

minden tovabbi kiilsédleges szabalyozas felesleges.®

Teljes joggal feltételezhetjiik, hogy
a berni zsinat résztvevdit a reformacio kezdeti idészakanak az az optimizmusa uralta el,
amely szerint az ujra felfedezett Ige szabad hirdetése életvaltozasok sorat fogja elinditani,
amely 1) kozegben valoban feleslegessé valhat a kiilsédleges szabalyozas: ,, Ahol Krisztus

V314 fogalmazzak

keresztje a szivbe keriil, ott minden egyéb dologban tandcsot ad majd.
meg ugyanezt egy masik helyen. Nekik, mint , Krisztus koveteinek és Isten titkai
sdfdarainak, " legfébb feladatuk, hogy az igehirdetés szolgélata altal, az evangéliumot a

316 amely aztan a ,, Mester, a Szentlélek”*" altal

leghtibben allitsdk oda az emberek elé,
elvégzi benniik, hogy , meghaljanak a testnek és feltamadjanak a Lélek dltal. 7318 Az

ujjasziiletett, Leélek altal vezetett emberek kozott nemigen sziikséges barmiféle kiilsédleges,

813 Also wirt nit von noten wytlouffig regel fiirzeschriben die warheyt selbs statt in den hertzen

unnd die liebe Gottes teylet die selbe uss. Hie wiirde nyemants fleysch verschoner und nyemant mitt
bitterkeyt on ursach gehonet das gegenwiirtig volck erbuwen die ussen syn Gott behfolhen unnd nit angesicht
so vil zancks als leyder yezt und etwan beschechen mag davon hie vor wyter geredt ist Gott welle es by uns
allen bessern Amen.“ Uo, 1:150.

814 Doch ist unser fiirnemen nit wyter von denen dingen zu handlen. Wa Christti criitz in das hertz
kumpt da wirt dem tibrigen allen bald rath.* Uo, 1:165.

¥ Uo, 1:37.

316 Allein lieben briider ist uns zu bedencken das wir unsern bevelch die predig von Christo triilich
ussrichten” Uo, 1:103.

317 ,.Sunst was uss den biichren die vernunfft fasset, und ander liit leret, ist unnd blybt ein menshcen
handel so lang biss der meyster der heylig geyst selbs ins werck kumpt, der schafft, erniiwert, und
widergebyrt zu dem hymelschen, ewigen leben.* Uo, 1:134.

*% Uo, 1:165.
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emberi szabalyozas, kiilondsen nem fegyelmi l'igyekben.319 Mivel jocselekedeteiket nem a
térvény kényszere iranti félelembdl teszik, hanem az ,, a sziviikbdl beliilrél drad kifelé. %

A részletekbe mend szabalyozas helyett tehat a Synodus 1ényeges kérdéseket, igy
akar a fegyelmi kérdéseket is, a hivé ember lelkiismereti dontésének teriiletére utalja.
Szépen megfigyelhetd ez abban a fejezetben, amelyben azt taglalja a Synodus, hogy a
biinosokhoz keményen vagy enyhén kell-e odafordulni?®?! Itt a Synodus Samuel és Illés
példajat allitja szembe egymassal. Sdmuel nem szégyenitette meg Sault a nép eldtt (1Sam
15,30), 1Illés azonban mindenki el6tt nyilvanosan szidta Jézabelt és Ahabot
balvanyimadasukért (1Kir 21,20-23). ,, Mindkettdjiik [Samuel és Illés] tettét Isten
parancsolta meg, mégis az egyikiik enyhe, a mdsikuk csipds és szigoru — mindketto az
elvetett biins ellen irdnyul.”*** A kérdésre tehat — mikor kell a biinosokkel enyhén és
szigoruan banni — a Synodus szerint nem lehet egy minden helyzetre ill6, pusztan a ,,jézan
észbol” eredd valaszt adni. Azt, hogy éppen abban a helyzetben hogyan cselekedjiink a
Szentlélek donti el, és a kdvetendd megoldas mindenképpen megadatik annak, aki azt
szivbol keresi.??

Ismerve a berni tanacs egyhdzi tigyekben tanusitott szigorusagat minden az egyhazi
szféraba beavatkozni kivano kezdeményezéssel szemben azt gondolhatnank, hogy a Berner
Synodust is hasonldéan szigoru hangvétel jellemzi. De mégsem ezzel talalkozunk benne,
hanem drakoi szigor helyett a lelkiismereti szabadsag, a hivd ember szabad dontésének
hangsulyozasaval. Sokszor keriil benne egymdéssal szembedllitasra a térvény ¢és az
evangélium, a pdapa altal az emberek lelkiismeretét megkotdzé szolgasdg és a
reformacioban kapott felszabadult allapot. De ennek a szabadsagnak is vannak hatarai,

ahogyan ezzel mar a keresztelés kapesan talalkoztunk is.*** A keresztyén ember szabad, de

szabadsaga azt jelenti, hogy a keresztyén még maganak a szabadsidganak sem valik a

9 Uo, 1:118.

320 ,,Uss dem hertzen ins werck fliisset und nit von ussen hinyn wiircket wie der Mosaisch handel
gsyn ist“ Locher, Uo, 1:130.

321 »Wann scherpffe oder linde mit dem siinder zu gebruchen ist by Gott zu leeren. Das. xxix.
Capitel.“ Locher, Uo, 1:118.

%22 Ein yeder thett syn beuelch uss Gott. und ist doch einer lind der ander fast harb und strenge und
das beyde gegen verworffnen siindren.* Ua.

%3 Welches yeglichem zu yeglichem zyt gezimme mag wir wol in regel verfasser und nach der
vernunfft gerechnet werden. Es gehort ein geystlich urtheyl dar zu. Das wol volgen wiirt so wir von hertzen
begeren den willen Gottes zu thun Hoannis. Vii. Solche begyrde erhort Gott unnd gibt was yeglicher zyt von

noten ob schon alle gefard volgen sollten.” Ua.
¥ Uo., 1:86.
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rabjava, hanem képes korlatozni magat benne. Korlatozza magét benne, mert ezt kivanja
meg a felebarati szeretet, ezt kivanja meg az, hogy nem egyediil €li életét a vilagban,
hanem egy kozoOsségnek a tagja. A kozosséghez tartozds — amely kozosség ebben az
esetben Bern varosallamat jelenti — pedig megkivanja téle, hogy alkalmazkodjék a
kozosség altal elfogadott szabalyokhoz és normakhoz, mert ,, milyen keresztyén szeretet az,
ha kiilsédleges dolgokban egy egész varoshoz és egy egész orszaghoz nem tudok
alkalmazkodni és hozzdjuk hasonléan cselekedni?”**® A keresztyén tehat lelkiismeretében
szabad, mégis kiilsédleges dolgokban magat alaveti az Isten altal rendelt vilagi hatalomnak.
Ez a ,két birodalomrol sz0l6 tanitas,” amely jelen van a Berner Synodusban is, és amely
altal igazolast nyer az egyhaz kiilsédleges igazgatdsdban a berni allam meghatarozo

szerepe, ¢s amelyet alabb sziikséges kicsit részletesebben is megismerniink.

11.5. A BERNER SYNODUS POLITIKAI TEOLOGIAJA

Mar a Berner Synodus leges-legels6 mondataban megfogalmazodik a dokumentum
egyhazpolitikdjanak zwinglianus jellege, amely ellenvéleményt nem is feltételezve az
egyhaz feletti hatalmat a vilagi felsébbség kezébe helyezi:

,,Neves ferfiak (viri celeberrimi) megegyeznek abban, hogy kiilsodleges iigyek
(externarum rerum) intézésében, a polgari hatalom (civilis potestatis, a német eredetiben:
zytlichen Oberkeyt)*® segitsége és tekintélye (adminiculum et autoritatem) nélkiil az Isten
igéjének szolgadi sem nem kezdeményezhetnek, sem meg nem erdsithetnek... (vel institui, vel
confirmari) »32
Az, hogy a Synodusnak mar a legelsé6 mondataban a vilagi fels6bbség egyhaz feletti

szupremaciaja szerepel, dnmagédban még persze nem jelentené a vilagi hatalom koros

talértékelését. Egyszerien arrdol van szo, hogy a Synodusnak soron kovetkezd

325 Ua.

326 Yo., 1:29.

27 L . . . .
3 ,»Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes

Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachten und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unnd férderung* Uo., 1:29.

latinul: ,,ita comparatum est viri celeberrimi, ut in his quae ad externarum rerum administrationem
attinent, citra civilis potestatis adminiculum et autoritatem, nihil a verbi dei ministris vel institui, vel
confirmari queat...” Uo., 1:181.
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rendelkezéseit bevezetenddé meg kell indokolnia miért is hallathatja most hangjat a vilagi
felsébbség egyhazi ligyekben, mi adja neki a felhatalmazast, hogy zsinatot hivjon Gssze,
azon egy hitvallast allittasson Ossze és fogadtasson el. A Synodus rendelkezéseinek
betartasat a berni tandcs szavatolja majd, ezért a dokumentumnak mindenekel6tt le kell
fektetnie, hogy mi is adja a tanacsnak a jogalapot arra, hogy egyhazi tigyekben hatarozzon.
Mas szavakkal, a Synodus legels6 mondata a cura religionis jogat igyekszik biztositani a
berni magisztratus szamara. Az ¢ keziikbe tetetett le a ,,vallas” ligye és az ahhoz sziikséges
,Hkiilsddleges ligyekben” vald dontések meghozatala. Persze mindezt a Synodus minden
kétely nélkiil, minden kérdésfeltevés vagy tovabbi megokolés nélkiil, mintegy axiomatikus
tételként kozli, még jobban kibontva mindezt a kovetkez6é mondatban:

., Csakugyan ugy illik, hogy a magisztratus, amely Krisztus nevében orvend és vele
dicsekszik buzgon torekedjen arra, hogy ne csak a foldi iigyekben valo hatalmat, hanem az
Ur szolgdlatdt és az evangéliumi tanitast és életet, amennyiben azok kiilsédleges iigyekre
vonatkoznak (quatenus ea in externis est sita), elomozditsa. Mindezért a legszigorubb
torvényszék elott, amellyel Isten a vilagot Jézus Krisztus altal itéli, tartozik
felelbséggel. "%

A két fentebbi idézet fontos szava a ,.kiilsodleges tigyek - rerum externarum.” A
magisztratus csak ezek felett gyakorolhat hatalmat, de nincsen hatalma az ember
lelkiismerete felett. Nem hozhat olyan intézkedést, amellyel a lelkiismeretet kényszeritené
vagy megsertené: ,Mivel Jézus Krisztus a mi Urunk akinek adatott Istentél minden

hatalom és a Lélek igérete, O egyediil a lelkiismeret Ura.” 329

Ezutan persze
elmaradhatatlan egy kis polémia az ,,Antikrisztus kévetdi és az ordég tanitvanyai”-val

szemben, akik megprobaltdk az emberek lelkiismeretét uralni, névszerint a papa, a

828 »Nun gezimpt der Oberkeyt die ein Christenlich regiment und Gottselige herrschaft syn wol,

allen flyss anzukeren, uff das ir gwalt Gottes dienerin sye, unnd das sy dess Euanelions leer und leben (so
verz es usserlich ist und blybt) by iren underthanen erhalte. Derenhalb sy vor dem strengen gericht, darum
Gott die welt durch Christum urteilen unnd verdammen will, antwurt zugeben erfordert wirt.« Uo., 1:31.

Latinul: ,,Addecet sane eum magistratum qui Christi nomine gaudet et gloriatur, studio vigiantissimo
incumbere, ut potestas ea non terrenarum modo rerum, sed domini etiam ministra efficiatur, evangelicamque
doctrinam et vitam, quatenus ea in externis est sita, promoveat ac tueatur...” Uo., 1:181.

329 «go vil aber sess gangs halb der gnaden, den ein zytliche Oberkeyt, so wyt er in usserlichen
handlen stat, sol flirdern, wie der selbig innwendig angericht unnd gefilirdert wirt, ist nit in der menchen
vermdge, stat auch keener zytlichen Oberkeyt oder creaturen zu, dann die geystlichen und hymelschen ding
sind zeuil hoch, und uber allen zytlichen gwalt. Darumb sich kein oberkeyt in die gwiissen sool ynlassen,
noch von ussen gebieten oder verbieten, dardurch die guten gwiissen beschwert, und dem heyligen geysts
geben hat, ist allein ein herz der gwiissen.” Uo., 1:30.
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plspokok és a ,.csuhdsok.”* Az ilyen ,,istenkaromléstol” tavol kell tartaniuk magukat a
vilagi uraknak, de az Istennek tetszé kormanyzastol nem szabad 6dzkodniuk, ameddig az a
kiilséségekre vonatkozik €s amely altal a kegyelem szabad utat kap.

A kiilsOnek ¢és a belsonek, a lelkinek és a vilaginak ez a kettévalasztasa, valamint az
ezek feletti hatalomgyakorlasnak a kérdésfelvetése mar eldrevetiti azt, ami csak késobb, a
Synodus 32. fejezetében (Dz gehorsam gegen der oberkeyt solle geprediget werden, und
von zytlichem unnd geystlichem regiment. Das xxxii. Capitel)**" fogalmazodik meg in
expressis verbis, mégpedig hogy a Synodus politikai teoldgiaja a ,,két birodalomrol sz6l6
tanitas” egy formaja. Eszerint az isteni rend kétféle kormanyzast (regiment, latinban:
principatus) hozott 1étre az emberek kozott:

., A magasabbrendii és nagyobb a lelki és mennyei. Ebben Krisztus van, akié minden
dicsGség, aki Lelke dltal egyediili Ur. Kiilsédlegesen neki szolgdlnak a Lélek szolgdi és az
igaz keresztyén prédikatorok. A kisebb és alacsonyabbrendiibb a vilagi. Ebbe tartoznak a

mi kegyelmes uraink>*?

és mas felsobbségek szerte a vilagon, amelyeket Isten rendelt.
Mindketto ala tartozik a keresztyén ember. Lelkiismerete végett a lelkihez, amivel
semmilyen mds teremtmény nem tehet semmit, hanem egyediil Isten itélheti. Elete és javai
végett azonban a kard ala és kiilsodleges igazgatas ala tartozik. Egy keresztyén egészen
mennyei, de nem teljesen, egészen addig, amig foldi lakhelyében, a mulando testben van.
Ezért a foldi rend alol nem vonhatja ki magat, habar ebbol naponta kino és egyre inkabb

mennyeié lesz. ~333

%9 Ua., 1:30. és Uo., 1:114.

%1 Jo., 1:124.

2 Az eredetiben csak a G.H. rovidités talalhato, amely a berni magisztratus megszolitasanak a
Gniddige Herren-nek a roviditése. A latin szoveg ehelyen még konkrétabban fogalmaz: ,,magistratus
Bernensis.” Uo., 1:126. és 1:224.

%33 Welches ein zertrennung der ordnung Gottes was, die zwey regiment under den menschen fiiret.
Das hocher unnd grosser, ist geystlich und hymelsch, darin Christus, den allein die eer zustat, durch syn geyst
allein herz ist, und von ussen dienen zu solchem die diener gess geysts, und recht Christliche prediger.

Das kleiner und geringer regiment ist zytlich, darinn unser G.H. und ander oberkeyten allenthalb,
von gott fiir, fiirgesetzt syn. Under beyde gehort der Christ. Syns gewiissens halb, under das geystlich, damit
kein ander creatur zeschaffen hat, Gott richtet es allein. Aber syns lybs und guts halb, gehort er under das
schwert, und iisserlich vervaltung. Ein Christ ist ja hymelich, aber nit gar, solang er die irdisch inwonung,
den zerstorlichen lyb harum hertregt. Desshalb er irdischer ordnung sich nitt entziechen soll. Wie wol er uss
solicher taglich wachsen, unnd ye hymelscher werden soll.” Uo., 1:125-126.

Latinul: ““... quae duos in terris constituit principatus, quorum sublimior et augustior est spiritualis et
coelestis ... Minor autem, cui magistratus Bernensis, ac alii quoquo versus terrarum praesunt. Utrique autem
homo obligatur Christianus, ad conscientiam enim quod attinet, spirituali, quam dominus solus, citra ullius
omnino creaturae interventum iudicat. Quod vero ad corpus bonaque attinet temporalia, gladio externo,
humanaeque administrationi subicitur.”, Uo., 1:224.
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A keresztyén ember lelkiismeretét tehat senki mas nem uralhatja, kényszeritheti
vagy kotheti meg. Egyediil csak Isten itéheti meg, hogy mi van az ember szivében ¢és a
lelkiismeretével az embernek egyediil Istennel kell elszamolnia. De ez a lelkiismereti
szabadsag nem jelenti azt, hogy a keresztyén ember a vilagi torvények felettivé valna €s azt
mondhatnd, hogy az 0 ,,igazi polgarjoga a mennyekben van, nincs a foldon maradando
varosa, ezért buzgon varva az eljévendot nincs koze a vilagi felsobbséghez. 33 Hanem
amig a keresztyén ,.foldi lakhelyében, a mulando testben” van, addig az Istentdl evégre
rendelt vilagi felsdbbség igazgatasa alatt €l.

A vilagi felsdbbségnek pedig minden ,.kiilsédleges iigyben” dontd szava van, igy a
vallast és az egyhdzat érinté kérdésekben is, még akkor is, hogyha a ,./lelki kormdnyzas”

k”335

kiilséségeiben a ,,Lélek szolgai és az igaz keresztyén prédikatoro szolgélnak, mégis

hatalmuk erésen korlatozott, hiszen ahogyan azt mar lathattuk a Synodus leges-legelején:
»a polgari hatalom segitsége és tekintélye nélkiil az Isten igéjének szolgai sem nem

336 Helyettiik a magisztratus feladata az,

kezdeményezhetnek, sem meg nem erdsithetnek.
hogy ,,buzgén torekedjen arra, hogy ne csak a foldi iigyekben valé hatalmat, hanem az Ur
szolgalatat és az evangéliumi tanitast és életet, amennyiben azok kiilsédleges iigyekre
vonatkoznak, elémozditsa.”>’

A vilagi fels6bbség isteni rendeltetését alahtizandé a Synodus a David és Saul
torténet olyan interpretacidjat kozli, amellyel a felsObbségnek valdé engedelmesség

eldirasdban még politikai teologidjanak legfobb tanitomesterét, Zwinglit is meghaladja:

Isten megbiintetett néhanyakat, akik méltatlan kiralyoknak voltak engedetlenek, addig

4 Das die frummen liit vermeinten, diewyl ir burgerschafft hymelsch wire, und sy kein blybend

statt uff erdtrich hetten, sunder der ziinfftigen emfig erwartetend, so ginege sy niit an, wz die zytlich oberkeit
firneme.“ Uo., 1:125.

335 Ua.

336 ,»Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes

Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachten und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unnd férderung® Uo., 1:29.

latinul: ,,ita comparatum est viri celeberrimi, ut in his quae ad externarum rerum administrationem
attinent, citra civilis potestatis adminiculum et autoritatem, nihil a verbi dei ministris vel institui, vel
confirmari _?[ueat...” Uo., 1:181.

3 ,»Nun gezimpt der Oberkeyt die ein Christenlich regiment und Gottselige herrschaft syn wol,
allen flyss anzukeren, uff das ir gwalt Gottes dienerin sye, unnd das sy dess Euanelions leer und leben (so
verz es usserlich ist und blybt) by iren underthanen erhalte. Derenhalb sy vor dem strengen gericht, darum
Gott die welt durch Christum urteilen unnd verdammen will, antwurt zugeben erfordert wirt. Uo., 1:31.

Latinul: ,,Addecet sane eum magistratum qui Christi nomine gaudet et gloriatur, studio vigiantissimo
incumbere, ut potestas ea non terrenarum modo rerum, sed domini etiam ministra efficiatur, evangelicamque
doctrinam et vitam, quatenus ea in externis est sita, promoveat ac tueatur...” Uo., 1:181.
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amig ezeket maga nem vetette el és fosztotta meg tronjuktol. David és Saul példaja mélto
az elgondolasra: Isten tette le Sault uralmarol, de ameddig kiraly volt, addig mindenkinek

tisztelnie és tiirnie kellett 6t.7°%®

Zwinglinél ez a bibliai torténet nem a felsébbségnek valo
feltétlen engedelmesség példaja, hanem ellenkezé eldjellel szerepel és Zwingli éppen a ius
resistendit igazolja altala: ,,Azt, hogy az ember a felsGséget megdontheti megmutatja
nekiink Saul példaja, akit Isten elvetett, holott korabban ot valasztotta. Bizony, ha az ember
az ontelt uralkodot nem taszitia le, az egész nép biintettetik érte.”**® Amig Zwingli még

lehet6séget ad a nem megfelelé uralkodd hatalmanak megdontésére, addig a Synodus fel

sem veti ennek lehetdségét.

1. 6. A BERNER SYNODUS POLITIKAI TEOLOGIAJANAK ALATAMASZTASA

Mar emlitésre keriilt, hogy a Synodus politikai teologiajat egyfajta axiomatikus
tételként kozli. Semmit nem torddik annak teoldgiai aldtdmasztasaval, az esetlegesen
masképp gondolkodok meggyo6zésével, vagy a tobb ¢€s igeibb megindoklast igényldkkel.
Igei utalasok csak elvétve taldlhatok benne ezen a téren. A Romai levél 13. fejezete,
nyilvanvaldan ezen tanitas locus classicusa is csak egyszer keriil emlitésre, akkor is csupan
csak azt kiemelendd, hogy a felsébb hatalmassagnak ,,nemcsak a harag miatt, hanem a

lelkiismeret miatt”3*°

is kell engedelmeskedni.

A Synodus szovegét vizsgalva annak politikai teologidja, és ebbdl kifolydlag a
felsobbség hatalmanak — beleértve egyhaz feletti hatalmanak — legitimizacioja sokkal
inkabb tiinik egy f6ldi testiilet konszenzusos dontésének, mintsem az isteni akarat

levezetésének, ahogyan azt a Synodus alabbi megjegyzései is alatamasztjak: ,, Csakugyan

338 ,,Darzu sollen gebrucht werden exempel, vorab uss Biblischen Historien, uss welchen offenbar,
wie Gott gestrafft hat, ouch wider unbylliche kiinig, die ungehorsamen, biss das die selbige Gott selbe
verworffen unnd abgesetzt hatt. Das exempel Davids gegen dem Saul, den Gott hette abgesetzt, unnd er,
diewyler kiinig was, dennoch vereeret, und syn verschonet, ist wol zu bedencken.* Uo., 1:126.

%9 «“Dass man die Obrigkeit aber absetzen kann, zeigt uns das deutliche Beispiel Sauls, den Gott
verstie3, obwohl er ihn zuerst erwéhlt hatte. Ja, wenn man die tibermiitigen K&nige nicht absetzt, wird das
ganze Volk dafiir gestraft.” Ulrich ZWINGLI, Auslegen und Griinde der Schlussreden = Huldreich Zwinglis
Scmtliche Werke, Hrsg. Emil EGLI, Berlin-Leipzig-Ziirich, 1905-1991, idézi: Friedhelm KRUGER,
Huldrych Zwingli und der Berner Synodus = Die Ziircher Reformation.: Ausstraluhngen und Riickwirkungen,
Hrsg. Alfred SCHINDLER, Hans STICKELBERGER, Bern, Peter Lang, 2001, 82.

0 | OCHER, Der Berner Synodus, 1:125.
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59341

ugy illik, hogy a magisztratus... vagy mas helyen: ,, Neves férfiak megegyeznek abban,

hogy...”*%

., Ugy illik; " ,neves férfiak megyegyeznek/egyet értenek abban.” — igei megokolas
helyett a Synodus készpénznek veszi a zwinglianus allamegyhazi modell altalanos
elfogadottsagat. A teoldgiai legitimizacidonak ez az igénytelensége szintén okot adhatott a
genfiekkel és Kalvinnal valo 0sszekiilonbozésre, akik sajat rendtartasukat nem egy foldi, -
raadasul nem is egyhazi, hanem egy vilagi testiilettel valdo konszenzusnak - hanem
egyenesen Istentdl szarmaz6 rendeletnek fogtdk fel. Ahogyan ez Kalvin 1541-es
Ordonnances Ecclésiastiquejének mar a cimfeliratdban és kezdd soraiban is

megmutatkozik: ,,4 lelki kormdnyzds, amelyet az Ur az O Igéje dltal megmutatott és

alapitott jo renddé kell hogy valjon.” Valamint: , Négy tisztség van, amelyeket az Ur

rendelt az & egyhdzdanak kormdnyzdsdra.”**

Szem el6tt tartva Kalvinnak és kdvetdinek az olyan tanitdsok iranti elkotelezetségét,

34 nevezett

59345

mint amilyen a predestindcio, amelyet Kalvin ,,Krisztus mennyei doktrindjanak’
¢s amelyet — ahogyan irja - “felkésziiltiink, hogy azt a sajat veériinkkel pecsételjiik meg,
nem lepddhetiink meg azon, hogy az egyhazfegyelem iigyébe is hasonlé vehemenciaval
vetették bele magukat. Kalvin, de legfdképpen kovetdi, a genfi egyhdzi rendtartast agy
fogtak fel, mint Isten kijelentett akaratat, amely felfogds martirrd tette azokat, akik a

rendtartds érvényesiiléséért kiizdottek €s a Satdn szolgaiva tette azokat, akik barmilyen

34l ,»Nun gezimpt der Oberkeyt die ein Christenlich regiment und Gottselige herrschaft syn wol,

allen flyss anzukeren, uff das ir gwalt Gottes dienerin sye, unnd das sy dess Euanelions leer und leben (so
verz es usserlich ist und blybt) by iren underthanen erhalte. Derenhalb sy vor dem strengen gericht, darum
Gott die welt durch Christum urteilen unnd verdammen will, antwurt zugeben erfordert wirt. Uo., 1:31.

Latinul: ,,Addecet sane eum magistratum qui Christi nomine gaudet et gloriatur, studio vigiantissimo
incumbere, ut potestas ea non terrenarum modo rerum, sed domini etiam ministra efficiatur, evangelicamque
doctrinam et vitam, quatenus ea in externis est sita, promoveat ac tueatur...” Uo., 1:181.

»Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes

Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachten und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unnd férderung® Uo., 1:29.

latinul: ,,ita comparatum est viri celeberrimi, ut in his quae ad externarum rerum administrationem
attinent, citra civilis potestatis adminiculum et autoritatem, nihil a verbi dei ministris vel institui, vel
confirmari queat...” Uo., 1:181.

#3 K ALVIN, Ecclesiastical Ordinances, 58., kiemelés télem

34 €0 15:605 (No. 2200) Kalvin levele a berni lelkészekhez, 1555. majus

3% C0 15:251-252 (No. 2020), Genf lelkészei a berni vérosi tanacsnak, Genf 1554. oktober 4.
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okbol szembementek vele.?*® Kalvinnak az Isten igyével valo azonosuldsa gyakran keriil
elénk leveleibdl, mint példaul, amikor az egyhaz kiko6zositéshez valdo jogat “Isten
igazsaganak” nevezi, vagy amikor a kovetoi ellen intézett tdmadast Krisztussal szembeni
tamadasként fogja fel: “ebben a mostani idoben Krisztus sok szolgdjat és az o tanitasat
magat rohantak le.” 347

Amig tehat a genfiek ugy tekinthettek rendtartasukra, mint amelyet Isten
kinyilatkoztatott akaratabol vezettek le, addig a berniek korantsem tulajdonitottak a
Synodus gyakorlati rendelkezéseinek olyan erét, mintha azok Isten akaratanak a derivacioi
lennének. Szamukra nem volt egyenesagl kapcsolat Ige és rendtartds kozott, hanem volt

348
)

egy kozvetité, a magisztratus, amely a bevett szokasok (,,Ugy illik” és a lelki

kormanyzat, a lelkészi karral vald konszenzusa (,,Neves férfiak megegyeznek abban,

hogy...”)** alapjan nyujtott legitimizaciot a rendtartasnak. Igy a rendtartas legitimizacidja

kérdésében a genfiek szemében végeredményben is Isten tekintélye allt szemben egy vilagi
grémium tekintélyével, és arra vezette Kalvint, de féleg vaud-i kovetéit, hogy az
egyhazfegyelmi vita nehézségeiben az apostolok megprobaltatasaibol meritsenek er6t,

mondvan ,, Istennek kell inkabb engedni, mintsem az embereknek. ~330

346 A Satan vezeti hanyatt-homlok a te ellenségeidet, hogy nyiltan megtagadjik megadni azt, amit

minden kockazat nélkiil megengedhetnének.” CO 17:93 (No. 2831), Kalvin Viret-nek, Genf, 1558. marcius
16.

%7 €O 12:731 (No. 1040) Kalvin levele Viret-nek, Genf, 1548. junius 15.

348 ,»Nun gezimpt der Oberkeyt die ein Christenlich regiment und Gottselige herrschaft syn wol,
allen flyss anzukeren, uff das ir gwalt Gottes dienerin sye, unnd das sy dess Euanelions leer und leben (so
verz es usserlich ist und blybt) by iren underthanen erhalte. Derenhalb sy vor dem strengen gericht, darum
Gott die welt durch Christum urteilen unnd verdammen will, antwurt zugeben erfordert wirt.“ LOCHER, Der
Berner Synodus, 1:31

Latinul: ,,Addecet sane eum magistratum qui Christi nomine gaudet et gloriatur, studio vigiantissimo
incumbere, ut potestas ea non terrenarum modo rerum, sed domini etiam ministra efficiatur, evangelicamque
doctrinam et vitam, quatenus ea in externis est sita, promoveat ac tueatur...” Uo., 1:181.

,»Es ist nit wol moglichen by gemeinen Pfarrern und dienern dess worts dess ewigen Gottes
Gnedigen lieben herrn etwas fruchtbars mit usserlichen ordnungen anzefachten und zuerhalten on einer
zytlichen Oberkeyt zuthun unnd férderung® Uo., 1:29.

latinul: ,,ita comparatum est viri celeberrimi, ut in his quae ad externarum rerum administrationem
attinent, citra civilis potestatis adminiculum et autoritatem, nihil a verbi dei ministris vel institui, vel
confirmari queat...” Uo., 1:181.

%50 ApCsel 5,29.
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1. 7. A NEP ENGEDELMESSEGRE INTESENEK ELOIRASA

A Synodus zwinglianus politikai teologidjanak alapja tehat a ,,két birodalomrol
sz016 tanitas,” amelyb6l a Synodusban leginkabb az alattvalok vezetdiknek valo feltétlen
engedelmessége domborodik ki. Az ezen engedelmességre vald prédikaciokbeli buzditast
is eldirja a Synodus a prédikatoroknak abbol kiindulva, hogy az emberi ,, természetbdl
adodik, hogy az alattvalok a feletteseikkel, a szegények pedig a gazdagokkal szemben
engedetlenek és ellenszenvesek. /.../ Ezért buzgo figyelmet kell forditani arra, hogy a vilagi
felsobbség tiszteletére, abban a mindségében amire 6t Isten rendelte, a tudatlan népet meg
kell tanitani.”***

Rendkiviil cinikusnak hat, hogy kozvetleniil azutan, hogy a Synodus Kifejtette a
felsobbségnek vald engedelmesség sziikségességét egy kiilon alfejezet kovetkezik a tized
¢s az adok befizetésének keresztyéni kotelességérdl. Az alfejezet rdadésul igy kezdddik:
,,Us disem volget...” — magyarul: ,,ebbdl kivetkezik, hogy az ember az elrendelt tizedet
befizetni tartozik. Mivel ez a kiilsédleges rend és a szeretet nem mond ellene.” -\
reformacié bevezetése utan a tized sokak varakozasa ellenére sem sziint meg, hanem a
kolostorok vagyonahoz és javadalmaihoz hasonloan a varosi tanacs rendelkezett vele, az
anabaptistak tdboraba forditva a szocidlisan nehéz helyzetben all6 vidékek (Aargau,
Emmental) lakossagat. >

A felsObbségiik iranti engedelmesség prédikalasdban azonban Ovatossagra ¢és
mértékletességre is int a Synodus, nehogy valaki ugy adja el6 a ,.kegyelmes urak” végzéseit,
mintha az egyenesen Isten szava lenne.*** A szdveg elejtett utaldsa szerint volt is ilyenre
példa Bernben.** De ez nem helyes, mert ezzel ugyanis egy 0j papasagot teremtenének:
,Wir sollen nut understan unsere G. herren an dess Papst statt setzen, der die gwiissen

gemeystert hatt.” — ,, Nekiink nem lehet a mi kegyelmes urainkat a papa helyére tenniink,

%1 | OCHER, Der Berner Synodus, 1:125.

%2 Us disem volget, das ordenlichen zechenden man zugeben schuldig ist. Dann es ist ein
usserliche ordnung, unnd der liebe nit entgegen.* Uo., 1:126.

%3 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 229.

%4 Darwider sollen ouch nit etlich, wie geredt wirt, U.G. gwalt allein predigen, das und das haben
sy die herren erkent und gebotten. Darumb sollen es die underthanen glouben und halten, da mi der klein
verstendig, mer U.G. herren in gottlichen sachen, weder Gott selbs ansicht, welches ein houptstuck dess
Pabstumbs ist.“ Uo., 1:114.

%5 ...wie geredt wirt...« Uo., 1:114.
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aki a lelkiismeretet uralta.”® Ehelyett inkédbb a prédikaciokban tigyesen ra kell mutatni
arra, hogy a ,,kegyelmes urak™ torvényeinek azért kell engedni, mert azok egybehangzanak
az ,,evangéliummal, a hitvallasokkal és Krisztus ismeretével 37

Az, hogy a lelkészeknek nemcsak a ,,tudatlan népet,” hanem akar a felsdbbséget is
van joga meginteni, ha az feladatat nem Istennek tetszéen végzi csak a lelkészi kar jogos,
de némiképpen utopisztikus vagyalma maradhatott.>*® A Synodus berni magisztratus altali

39 ad erre, de a valos helyzetet

koszontéje ugyan egy odavetett kifejezéssel felhatalmazast
jobban tiikrozi egy masik szakasz.>®

Ebben a Synodus lelkészei az Apostrophe retorikai eszk6zét hasznalva mintegy
»elfordulnak™ eredeti hallgatdosaguktol és ,kiszolnak™ a szdvegbdl, szavaikat célzottan a
,kegyelmes urak”-nak cimezve arra kérik 6ket, hogy ne legyen neheziikre, hogyha akéar
elleniik, akar valamelyik helytartdjuk vagy hivatalnokuk ellen valami ,,indulatos” hangzik
el egy prédikator szajabol. Inkabb azt vegyék sziviikre, hogy kinek a parancsdbdl és
nevében beszél a prédikator. ,,O ugyanis Jézus Krisztus szavat adja eld, mint Urdnak
kovete és kiildotte. Isten a vilag bolcsességét sokféle modon torheti meg, idonként akar egy
egyszerti és tanulatlan ember dltal, mint egy jelentéktelen falusi prédikator altal. Abban
mutatkozik meg az Onék [a kegyelmes urak] hitbeli engedelmessége, ha az ilyet teljes

k. 361

tiirelemmel elviselik, mert ez Istentol a javulasunkra torténi Bar a fels6bbség

36 | Jq.

%7 Es hat ein lobliche herrschafft zu Bern unsere G. herren das Euangelium angenommen, und die
Mass und anders aberkent, so sich befunden hat zu syn, wider diese und diese gschrifft, wider die artikel dess
gloubens, und wider den verstand Christi, welches ir yetz selbs verstan, und nit mit abred syn moge, von
wegen dieser heyteren gschrifft, und diesem ewigen verstandt Christi, welches, dem beyde alts und niiws
testaments geschrifften zu stymmen.* Ua.

%8 Es solle ouch die pfarrer das schwert gétlichs worts glych schnyden lassen, uns nyemants
verchonen, es syen wyb oder man, herr oder knecht, friind oder fyend, oberherr oder untderthan, so sollen sy
fry herusser sagen, was sy nach gétlichem wort zur besserung dienstlich finden.* Uo., 1:113.

%9 Ennélfogva abban akarunk titeket, lelkészeket és prédikatorokat, megérizni és védeni, hogy ti
egyediil Jézus Krisztust prédikalva, a tévelygdket elvessétek, a biindket és indulatokat, akar az alattvaloknal,
akar az Uraknal — mi magunknal — félelem nélkiil érinteni és elleniik harcolni tudjatok, a hit és szeretet
rendje szerint és a jelenlévé hallgatok az Istenben vald jobbulasért.” (kiemelés télem)

».-.da by ouch tich die pfarrer und prediger schiitzen und schyrmen, uff das ir Jesum Christum allein
predigen, die irrfal verwerffen, laster und ergernuss beyder der Oberherren und underthanen, ouch unser selbs,
ane schiichen, antasten und widerfachte moge, nach ordnung dess gloubens, der liebe, und der besserung an
Gott gegenwiirtiger zuhorer.” Uo., 1:24.

*Uo., 1:121.

%! Wo nun wider iich G.H. und iiwer selbs personen, oder ouch wider die Vogt, und beuelcher im
Land ettwas hitzigs und hochmiitigs geredt wurde, eil iich fast erlich und riimlich sin, {ich dess gar niit zu
beschwiren, sunder zu gemut fren, uss wess befelch und namen der pfarreroder predicant redet. Namlich dz
wort Jesu Christi tregt er fiir, als ein bott und gesanter syns herzen, von dem vergut zuneme ist. Gott will
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megintésének igazolasat 0szdvetségi profétak és kiralyok torténeteinek soraval tudnéak
alatamasztani a Synodus ir6i, mégis inkabb kézmondasokhoz folyamodnak, sajnos talan
azért mert a ,.kegyelmes urak” inkdbb ebbdl értettek. ,,4 nyilt feddeés jobb, mint a titkolt
baratsag” és ,,a barati kéz altal ejtett seb maradado hasznot hoz, mig az ellenség csokja
romlasba visz” mondasok segitségével, probaltdk finoman ravezetni a vilagi vezetdiket
arra, hogy lehet ugyan, hogy egy prédikator banté és sértd dolgot mond feldliik, de a
szandéka mégsem a 1azitds, hanem a jobbitas és az Isten ligyének eldmozditasa. Ezért igen
tiszteletteljesen arra kérik a hatalmasokat, hogy az ilyen esetekben legyenek elnézdek és ne
hirtelenharagtak.

Ezt a szakaszt mar-mar manierista finomkodas és tulzott udvariassag jellemzi, de
éppen az a fajta ,,hasznot hozo barati seb” hianyzik bel6le, amir6l maga beszél. A finom
célozgatasok €s menteget6z0 magyarazkodasok sorabdl egy olyan szituaci6é bontakozik ki a
sorok mdgiil, amikor egy vilagi vezetd valamilyen joggal karhoztathatd, netalan istentelen
intézkedést hozva, kivivja az egyhaziak jogos kritikdjat, de elfogadva a lelkipasztori intést
blinbanatot tartva felhagy hibajaval. Az alattvalok engedelmességre intése mellett a
felsobbség ilyenforma megintését is joggal sorolhatnank a lelkipasztorok felelosségei, sot
feladatai kozé, de Bernben szo sem lehetett arrdl, hogy a lelkészek Synodusban nyiltan
papirra vethették volna, annak a lehetdségét, hogy a vilagi felsébbség is tévedhet, hozhat
joggal karhoztathatd, st netalan istenellenes dontéseket, amelyeket aztan azok egyhazi
kritikaja utdn megbanhat és megvaltoztathat. A lelkészek csak annyit tehettek, hogy
finoman ¢és burkoltan utalgattak egy ilyen lehetdségre, mindvégig megdrizve a
tiszteletteljes és udvarias hangot és legalabb az ilyen esetekben, ha nem is a kritikak
elfogadaséra, hanem a kritizalo lelkipasztorral szembeni tiirelemre kérve uraikat.

A lelkészek vilagi uraikkal szembeni Ovatossdga nem volt alaptalan. Bar késébbi
példakat tudunk csak erre hozni, de minden joggal elképzelhetd, hogy mar a berni
reformacio kezdeti idészakatol kezdve a berni magisztratus egyhaz felett gyakorolt hatalma
megkeseritette a prédikatorai életét. Példaul Johannes Haller és Jodocus Kilchmeyer -
korabban ziirichi lelkipasztorok - megszokva a ziirichi ,,lazabb" légkort, csak nagyon

nehezen tudtdk elviselni berni szolgalati idejiiket. Kilchmeyer, mint berni dékén és a

unser welt wyssheyt uff mengerley wyss brechen, zu zyte durch ein eynfaltigen und ungelerten menschen, ein
solichen ungeachten dorff pfarrer, da leyste ir gehorsam dess gloubes, so irs mit aller dedult lyden, als von
gott tich zur besserung zugefiigt. Ua.
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Miinster vezetd lelkésze megelégedett a legalacsonyabb ziirichi hivatallal is, csakhogy
Bernt elhagyhassa; Ambrosius Blarer pedig kétszer is elutasitotta a berniek meghivasat,
mert félt a berni tandcs altal ,,rakényszeritett szolgasagtol.” 3%

A torténelem iréniaja, hogy Kélvin szemében éppen az a Jodocus Kilchmeyer volt a
berniek zsarnoki egyhazpolitikajanak mintaszer(i reprezentansa, aki maga is nehezen tlirte
a berniek egyhaz feletti uraskodasat. Kalvin tobb levelében is kirohan ellene,

363 4 1o 364 . o e P
k™" ¢és kiiklopsznak™" nevezve Ot, felidézve agressziv és félelemkeltd stilusat,

szornyetegne
kdzben taldn nem is sejtve, hogy Jodocus is ugyanazon iga alatt gérnyedezett mint 0.

De nem Kkell feltétleniil arra gondolnunk, hogy csak a félelem volt az, ami a
lelkészeket a berni magisztratusnak valé engedelmességre sarkallta, legaldbbis a
reformacié kezdeti id6szakaban és a Synodus megsziiletésekor még biztosan nem. Az egész
Synodust halatelt hangvétel jarja at. Lépten nyomon talalkozunk olyan megjegyzésekkel,

amelyekben a zsinati atydk kimutatjak halajukat a berni tanics irdnt amiért bevezették

varosallamukban a reformaciét, mint példaul ,,Bern kegyelmes urai, a mi dicséretre mélto

uraink elfogadtak az evangéliumot és a misét mas dolgokkal egyetemben eltorolték.”*®
vagy ,.,a mi kegyelmes Uraink a reformacio és kiilonb6z6 mandatumok és torvenyek altal
keresztyén fegyelmet és erkédlcsot teremtettek. Nekiink, lelkészeknek és prédikatoroknak,

kell ezekre buzgon vigydznunk.”366

Amint lathattuk, a Berner Synodus nem felel meg igazabol azon vele szemben
allitott kdvetelménynek, hogy egyhazi rendtartasként funkcionaljon, még akkor is ha nem
egy esetben igy fordultak hozza. Els6dleges feladata nem az egyhazi rend, hanem a tanitas,
az igehirdetés tartalmanak a szabalyozasa. Eppen ezért egyhazigazgatasi-, egyhazfegyelmi
kérdésekben pontatlan, kidolgozatlan és gyakorlatiatlan. Egyhdzszervezeti el6irdst nem is
talalunk benne. Kiemelt hangstlyt kap azonban benne a vildgi magisztratus egyhaz feletti

hatalmanak az elismerése ¢és a neki valo engedelmességre valo felszolitas.

%2 GUGGISBERG, Calvin und Bern, 267.

%3 C0 12:731 (No. 1040) Kalvin levele Viret-nek, Genf, 1548. janius 15.

%4 €0 12:726 (No. 1039) Kélvin levele Bullingernek, Genf, 1548. junius 26.

%> Es hat ein lobliche herrschafft zu Bern unsere G. herren das Euangelium angenommen, und die
Mass und anders aberkent...“ LOCHER, Der Berner Synodus, 1:114, kiemelés télem

%% Uo., 1:131.
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Engedékenysége mogott meglathatjuk a korai reformécié azon idealizmusat, amely
szerint az Isten igaz igé€jének hirdetésére ujjasziiletett emberek kozott, minden részletekbe
mend szabalyozas sziikségtelenné valik. Az életvaltozasok azonban elmaradtak, a Synodus
pedig konkrét és gyakorlatias fegyelmi eldirasok nélkiil hagyta a lelkipasztorokat, amellyel
kivivta, hogy a hivatasukat komolyan vévok - esetiinkben a vaud-i kalvinistak - a sajat
keziikbe vegy¢k ezt a nem kell6 koriiltekintéssel szabalyozott, st neglizsalt teriiletet.

A magisztratus egyhaz feletti hatalménak, de a tobbi szabalyozdsnak is a
legitimizacidja szintén nézeteltéréseket eredményezhetett, hiszen azok szentirasi
megalapozasa szinte teljes mértékben hianyzik. Ehelyett a Synodus szabalyozasainak az
egyhaziak és a vildgiak konszenzusa altal kivan alapot nyqjtani, amely még formailag sem

elégithette ki a rendtartasukat Isten kijelentett akarataként felfogé kalvinistak igényeit.
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»A Kalvinnal és a genfiekkel szembeni
gviilélet, veliink szemben is ellenségeskedést
teremt.”

Viret levele Farelnek, 1558. majus 31.%%’

UTON A SZAKADAS FELE

%7 _Odium in Calvinum et Genevenses nobis quoque magnam conxiliat invidiam.” CO 17:190 (No.

2881), Viret Farelnek, Lausanne, 1558. majus 31.
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111. UTON A SZAKADAS FELE

I11. 1. KALVIN KAPCSOLATANAK MEGROMLASA A BERNI MAGISZTRATUSSAL

Nehéz lenne megtalalni a kezdOpontjat annak az eseménysorozatnak, ami az 1558-
59-es év kriziséhez, és Pierre Viret-nek és tarsainak Vaud-bol vald szamuizetéséhez vezetett.
Kalvinnak és kovetdinek szolgalatdra mindvégig ranyomta bélyegét a berni magisztratussal
valé ,,se veled, se nélkiilled” viszony, amely abbodl taplalkozott, hogy egyfelél Bern

crer

Franciaorszagbdl elmenekiilt és Kalvin altal felkarolt vaud-i lelkészi kar, masfeldl a vaud-i

2

»Kalvinistdk” is tudtdk, hogy mégha nagyon sok kérdésben nincsenek is a berniekkel
azonos allasponton, de azért mégiscsak ugyanazon az oldalon allnak - Genfnek, Vaud-nak,
de az egész evangéliumi reformdcido TUlgyének sziiksége van az erds varosallam
tamogatasara.

Az alabbiakban lathatjuk majd, milyen 1épések vezettek ahhoz, hogy a Kalvin és
Bern kozotti kezdeti igéretes viszony olyan mértékben megromoljon, hogy 1555-re Kalvint
lényegében mar eretnekként kezeljék Bernben és irdsainak az elégetését is elrendeljék.
Kalvin ndvekvd negativ megitélése aldl pedig természetesen a vele barati kapcsolatban allo
Viret sem vonhatta ki magat, aki mar az elsd, 1537-es Caroli ligyben is Kalvinnal egytitt
,keriilt a vadlottak padjara,” de a késdbbiekben is Zébédée és Bolsec aknamunkdjanak is
ugyanugy célpontjava valt, mint genfi baratja. A bemutatott konfliktusok (Caroli-, Bucer-,
Zébédée-, Bolsec-, a vaud-i konfliktusok eltorlésének tigye) soran a berni magisztratus
mellett, Kalvin és Viret a kezdetben veliik barati kapcsolatot apold, de a késObbiekben mar
dominalni kivano berni lelkészi karral is szembekertilt, és szintén tetten érheto a berniekkel
valod viszony elmérgesedésében a francia-német nemzeti és kulturalis kiilonbség is.

Végiil akar az 1558-59-¢s krizis foprobajanak is tekinthetjiik azt, ahogyan 1549-ben

a berni magisztratus egy ,tollvonassal” eltdrolte a vaud-i lelkészgytiléseket, amely
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intézkedés egy évtizeddel eldrevetitette, hogy Viret-nek a berni magisztratussal valo
Osszecsapasabol csak Bern keriilhet ki gyéztesen. Johannes Haller berni vezetd lelkész ez
iigy kapcsan mar 1549-ben igy nyilatkozott: ,, Tudom, hogy nincs tovabbra hely kdzottiink

. L, 5,368
Viret szamara.”

111.1. 1. A CAROLI-UGY

Ahogyan arrol fentebb részletesebben is szoltunk Kalvin az 1536. jaliusi lausanne-i
hitvitdn robbant be a francia-svéjci evangéliumi mozgalom kozéletébe. Szintén ejtettiink
szO6t mar arr6l is, hogy a vitan nyujtott teljesitményét kissé tul is értékelték a késébbi
méltatok. A vita utdn pedig mind a lelkészek, mind pedig a kiilonb6z6 varosi tanacsok
tagjai, beleértve a bernieket is tovabbra is még Farelt tekintették a Suisse romande
evangéliumi mozgalmanak vezet6jéiil, aki mellett a lausanne-i vita igazi fészerepldjévé
Viret valt.

Az O élete innentdl kezdve szorosan Osszefonodott a lausenne-i egyhdz tovabbi
torténetével, még akkor is ha szintén homalyos indokok miatt a lausanne-i vezetd
lelkészséget ekkor végiil nem 6, aki pedig ezt korabbi vandorprédikatori tevékenységével
€s a vitan nyujtott teljesitményével teljes joggal megérdemelte volna, hanem a reformatori
mozgalomhoz akkor még csak két éve csatlakozé Pierre Caroli kapta meg. Nincsen olyan
rendelkezésre allo forrasunk, ami a berniek Caroli kinevezésére vald motivacioit feltarnak,
csak arra gondolhatunk, hogy Caroli Sorbonne-on szerzett teologiai doktoratusa, valamint
Viret-nél konnyebben iranyithatd volta miatt keriilhetett bele a lausanne-i egyhaz vezetd

Jo4

lelkészi székébe, bar amint az nem sokkal késobb kideriilt Caroli személyét illetden a
berniek végiil ,,rossz lora tettek.”3%

Viret persze maga is Lausanne-ban maradt, ugyis mint lelkész, és ugyis mint az
ujonnan alapitott lausanne-i akadémia Ujszovetségi professzora. Bern a lelkészhiany

betoltésére hivta €letre a lausanne-i lelkészképzo intézetet, amely a genfi akadémia 1559-es

368 ,.Hinc nulla prorsus nobis speranda fuit pax... Post longam ver contentionem, datis mutuo dextris,

reconciliati sumus. Factus est hoc inter nos privatim: alioqui, si caeteri scirent, scio nullum Vireto futurum
amplius apud nos locum.*“ CO 13:478, 480 (No. 1320), Haller Bullingernek, Bern, 1549. november 30.

%9 Caroli személyéhez és a Caroli-ligy torténetéhez lasd: SPIJKER, i. m., 46-47.; MCGRATH,
Kalvin Janos, 89.; CADIER, i. m., 79-82.; PRUZSINSZKY, i. m., 237-241.
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megalapitasaig az egyetlen francia nyelven oktatd protestdns teologiai intézmény volt
nemcsak Svéjcban, de az egész vilagon! Mindazonaltal egészen 1545-ig, amikoris
Mathurin Cordier vette at az intézmény iranyitasat és jelentds reformokat foganatositott, az
akadémidnak jobbéra csak két professzora (O- és Ujszovetség) és alig egy tucatra rugd
hallgatosaga volt. Az alapitastol kezdve 1537-es szamiizetéséig az akadémia O0szovetségi
professzora Caroli lett.3

Magara Kalvinra tehat 1536-ban még nem figyelhettek fel Bernben szélesebb
korben, de alig egy évvel kés6bb mégiscsak Bern figyelmének kozéppontjaba keriilt,
sajnos nem éppen a legpozitivabb modon. Pierre Caroli ugyanis 1537-ben elkezdte ajanlani
hiveinek a halottakért valo ké’)nyér,cg,é:st.g’71 Lelkész és professzortarsa, Viret tiltakozott ezen
gyakorlata ellen mire azonban Caroli ellentamadasba ment at ¢s arianizmussal, a
Szentharomsdg megtagadasaval vadolta meg nemcsak Viret-t, hanem a tadmogatasara
felsorakozo Farelt és Kalvint is. Caroli szerint a harom reformator ugy tekint Krisztusra,
mint aki Istennel nem egylényegli személy, hanem egyszerli ember, akit Isten csak
eszkozként hasznalt fel a megvaltashoz, tehat tagadjak a niceanumot és arianusok.

Bar elsé hallasra mind nekiink, mind pedig a kortarsaknak is nevetségesnek tiind
vadak voltak ezek, mégis szélesebb korben elterjedve az egész svajci (beleértve a berni és
ziirichi) reformatori mozgalmat nagyon érzékenyen érinthették volna. Luther mindig is, de
az 1529-es marburgi kollokvium o6ta kiilondsen is bizalmatlanul tekintett az egész svajci
reformaciora. Ez a vad elmélyithette gyanakvasat és ellenszenvét és megbonthatta volna a
svajci allamszovetségnek a dél-német varosokkal és fejedelmekkel apolt hagyomanyosan
jo viszonyat. Politikai kovetkezményei is lehettek volna a vadnak, Bern pedig bizonyara
nagyon a szivére vette volna, ha hatalmi érdekei egy felesleges vallasi vita és néhany
(szamara szintén feleslegesnek tlind) lelkész miatt csorbulnanak. Kalvin, Farel és Viret
tehat nagyon nehéz helyzetbe kertiltek, koziiliik is leginkabb Viret, aki 1534-ben kiadott
rovid hitvallasaban, tényleg nem emlitette meg a Szenthéromségot!372
Bar az iligy kényességére valo tekintettel azt akar gyorsabban is tisztdzni lehetett

volna, példaul egy Lausanne-ba kiildott berni teoldogus kiildottség altal is, a berni

biirokréacia fogaskerekei lassan mozdultak meg és csak 1537 februdrjara hivtak 6ssze egy

30 SPIYKER, i. m., 46.
81 CADIER, i. m., 79.
%2 GUGGISBERG, Calvin und Bern, 277.
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talalkozot Bernbe, amelyen els6sorban Caroli halottakért mondott imadkozasat itélték el.
De fontosnak tartottak az arianus vad kivizsgalasat is, ezért egy tjabb gylilés 6sszehivasat
vették tervbe, amelyre azonban nem keriilt sor korabban, mint 1537. majus 14-én.>"

A megbeszélésen Kalvin az 1537-es Katéjaban mutatott ra az daltala hasznalt
trinitarius formulékra.’”* Ez sokaknak elegendd bizonyiték volt, nem igy Carolinak, aki
(nyilvan ismerve azok véleményét) arra szoélitotta fel ellenfeleit, hogy mondjak el mi a
véleményiik az Apostoli, a Niceai és az Athanasziosz-féle hitvallasrol. Kalvin vélasza
sokakat megddbbentett, mert szinte igazolva lattdk benne az ellene felhozott vadakat: ,, Mi
az egy Istenben valo hitiinkrdl tettiink tanubizonysagot eskiivel és nem Athanaszioszrol,
akinek a hitvallasat egyetlen térvényes egyhaz sem fogadta el. 375 A nicednumrol pedig azt
gondolta, hogy az sokkal inkabb egy vers amit dudolgatni lehet, mint igazi hitvallas; tele
litdniai ismétlésekkel és zsarnokoskodds lenne a keresztyén hitet ehhez a formuldhoz
kotni. >’

Kalvin kijelentéseinek hatterében az 4llt, hogy 6 hitét egyediill a Szentirasra
alapozta. Ha egy - igaz barmilyen régi és tekintélyes - egyhazi hitvallashoz koti magat, az
azt jelentené, hogy teologidjanak alapjaul mast valaszt, mint Isten igéjét.>’” Ezt pedig nem
akarta megtenni, anndl is inkabb mert ekkorra mar a humanista forraskritika igazolva latta

az Athanasium, nem athanaszioszi szarmazasat.>’® Hitte, hogy Isten egy lényeg és harom

személy, de ugy gondolta, hogy az Istenség titkat jobb ¢és érthetdbb az Ige ¢és

%" PRUZSINSZKY, i. m., 1:240.

374 C0 9:703 - Confessio de trinitate

S WENDEL, i. m., 54.; Anthony N. S. LANE, John Calvin: Student of the Church Fathers, Grand
Rapids, Michigan, Baker, 1999, 78.

%76 Stephen M. REYNOLDS, Calvin’s View of the Athanasian and Nicene Creeds, \Nestminster
Theological Journal, 23(1961), 33-37.; GUGGISBERG, Calvin und Bern, 277.

3 Karl Barth szabatosabban fogalmazza meg mindezt: ,, Calvin was inclined to regard the Greek
dogma as idle speculation in contrast to the practical knowledge that he himself thought he could gain from
scripture, and it was only to the extent that the doctrine of the Trinity could be understood as practical
knowledge that it seemed to him to be scriptural and acceptable.* Karl BARTH, The Theology of John Calvin,
ford. Geoffrey W. BROMILEY, Grand Rapids, Eerdmans, 1995, 326.

Dogmatics: The Rise and Development of Reformed Orthodoxy, ca. 1520 to ca. 1725, Grand Rapids, Baker
Academic, 2003 (The Triunity of God, 4).; Christopher B. HOLDSWORTH, Calvin’s Doctrine Of The
Trinity: A Summary and Evaluation, Reformation and Revival, 7:2(1998): 119-123.; Phillip Walker BUTIN,
Revelation, Redemption, and Response Calvin's Trinitarian Understanding of the Divine-Human
Relationship, New York, Oxford University Press, 1995.; Benjamin Breckinridge WARFIELD, Calvin’s
Doctrine of the Trinity, Grand Rapids, Baker Book House, 2003 (The Works of Benjamin B. Warfield:
Calvin and Calvinism).; David Curtis STEINMETZ, Calvin in Context, New York, Oxford University Press,
1995

8 LANE, i. m., 78.
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¢lettapasztalatok, mint filozofiai spekulaciok altal megismerni. Mindazonaltal e merész és
a félreértésektdl nehezen védhetd kijelentések ellenére Kalvin nem akarta az els6
Skumenikus zsinatok krisztologiai és trinitarius tradiciojat elvetni.®”

A megbeszélés eredményeképpen Bern elmozditotta Carolit Lausanne vezetd
lelkészi tisztségébdl. O fellebbezett a dontés ellen ezért még egy gylilést tartottak majus
végén, amikor Carolit véglegesen elmozditottak, Kalvin, Farel és Viret pedig a berni
tanacstol kaptak igazoldst, Ggynevezett Rechigliubigkeitszeugnis-t ortodoxiajukra.®® A
torténelem irdénidja, hogy az a reformator, aki az allamnak az egyhazi iligyekbe vald
befolyésa ellen késébb olyan energikusan kiizdott, karrierje kezdetén éppen maga szorult ra
az allam védelmére, hogy igazhitiiségét igazolni tudja. Caroli maga késobb visszatért a
katolicizmushoz, lehetdséget adva a papanak, hogy 6t feloldozé levelében éles kritikat
fogalmazzon meg Bernnel szemben.*

A Caroli-tigynek tobb hozadéka is volt Kalvin tovabbi sorsara nézve. Az egyetlen
pozitiv hozadéka, hogy Kalvin ezen iligy kapcsan kotott életre szold baratsagot Bern
irnokaval és kés6bbi jegyz6jével Nikolaus Zurkindennel.*®? Zurkinden egy volt Bern
humanista polihisztor egyéniségei kozil. A vallasi és politikai kérdések mellett
természettudomanyos problémak és fizikai kisérletek is foglalkoztattak, de a matematika
teriiletén sem volt jaratlan. Levelezésben allt a kor meghatarozé személyiségeivel: Bucerral,
Zwinglivel, Bullingerrel, Bézaval, Michel Coppal, s6t Ami Perrinnel Kalvin hirhedt
libertinus ellenfelével és Castellioval is, aki késébb az Enekek Eneke ihletettsége és a
Servet-iigy kérdésében keriil szembe a genfi reformatorral. *® Eletében sikeriilt komoly és

mély, a Szentirasbol taplalkozo kegyességét Osszeegyeztetnie a magas szellemi kultira

379 Csak érdekességképpen idézheté ide Karl Barth megjegyzése, amely szerint ha az aridnizmussal
valé megvadolds komolytalan is volt, de ha Caroli megfelelden felkésziilt teologus lett volna
szabellianizmussal sokkal hathatosabban vadolhatta volna meg Kalvint: ,, It should be noted in this regard that
had Caroli been more acute he would have had to accuse Calvin and his party of Sabellianism rather than
Arianism....The reformers undoubtedly tended to stress the unity rather than the distinction in God, as we see
plainly in Calvin. You are probably aware that on the last pages of his Christian Faith Schleiermacher
counsels a serious weighing of the Sabellian solution in contrast to the Athanasian. Calvin did not go that far,
but a more perspicacious adversary who advocated the Greek dogma could certainly have found it necessary
to attack him on this side....If he was an antitrinitarian—and if there are any who feel confident enough to
take this view in spite of his assurances, let them do so!—then it was certainly not as an Arian.“ BARTH, i.
m., 327-28.

%80 Ekkor nyeri el Kalvin Nicolaus Zurkinden baratsagat is.

%! GUGGISBERG, Calvin und Bern, 278.

%2 Zurkinden életéhez lasd: Eduard BAHLER, Nikolaus Zurkinden von Bern, 1506-1588, Ein
Vertreter der Toleranz im Jahrhundert der Reformation, Ziirich, 1912.

%3 MCGRATH, Kdlvin Janos, 133.; PRUZSINSZKY, i. m., 2:35.
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miivelésével. % Baratsaguk Kalvin halalaig tartott, mindkettejiik dicséségére valva és szép
adalékot nyujtva Kalvin igazi jellemének megismeréséhez, aki minden nyakassaga ¢és
szivossaga ellenére nem volt bigott fanatikus, hanem a baratsag érdekében ha kellett tudott

engedni is.*® {

gy volt ez akkor is, amikor Zurkinden elhatarolddott Kalvin predestinacio-
tanatol, s6t Kalvin ugy értesiil, hogy beszédeiben a berni irnok becsmérli 6t.%%¢ Mindketten
készen voltak tehat a testvéri szonak engedni, ha a baratsag ezt kivanta meg. Zurkinden
személyében egy komoly érdekképviseldt birtokoltak Bernben a genfiek, akinek a szerepét
a tovabbiakban sem szabad lebecsiilniink.

A Caroli-tigy masik tanulsaga Kalvin szamara a berni hivatali gépezet lassusaganak
a felismerése volt. A berni biirokracianak majdnem mintegy négy honapjaba telt, hogy egy
nyiltan a katolicizmusba visszahajloé egyhazi vezetdt elitéljen, és hogy Kalvint és tarsait a
nevetségesnek mondhato6 arianus vad aldl felmentse. Kalvin tehat viszonylag koran, a sajat
borén tapasztalta meg, hogy a feliilrél vezérelt, allam 4altal iranyitott egyhazfegyelem,
ebben az esetben tanfegyelem milyen nehézkesen miikddik és hogy mennyire alkalmatlan
az egyhazfegyelem effektiv gyakorlasanak a betoltésére. Ezen felismerés szintén arra
sarkalhatta 6t és Viret-t, hogy az egyhazfegyelemi ligyeket alacsonyabb szinten, a
gyiilekezethez €s a problémahoz kozel, a konzisztoriumban kell gyakorolni

Harmadszor pedig, méghogyha tisztaztak is Kalvint és tarsait az aridnizmus és a
Szentharomsagtagadas vadja al6l, Kalvinon valamilyen szinten egész életén keresztiil
rajtaragadt az eretnek cimke Bernben és Vaud-ban. Egyesek szerint Servet is azért vette a
batorsagot, hogy Genfbe menjen, mert a Kalvinrol keringd pletykék alapjan azt gondolta,
hogy Kalvin sem all tavol a Szentharomsagtagadas nyilt felvallalasatol és lehetségesnek
gondolta Ot a sajat oldalara allitani.®® Végiil pedig semmiképpen nem jelentett jot Kélvin

berni megitélésének, hogy a berniek egy ilyen kellemetlen és negativ ligy kapcsan voltak

kénytelenek 6t eldszor kozelebbrél megismerni, mint amilyen a Caroli-ligy volt.

% GUGGISBERG, Calvin und Bern, 271.

% Bar Eduard Béhler véleménye szerint ez inkabb Zurkinden javara irhato — BAHLER, Nikolaus
Zurkinden von..., 33.

386 C0O 16:42 (No. 2395), Kalvin levele Zurkindenhez, Genf, 1556. februér 21.

%7 CADIER, i. m., 81-82.
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I11. 1. 2. KALVIN 1538-AS SZAMUZETESESENEK IGAZI OKA

A kovetkez6 tligy, amely Kélvin és Bern viszonyanak gyors és véglegesnek tiind
megromlasat eredményezte az 1538-as konfliktus volt, amely végiil Kalvinnak Genfbdl
val6 szamiizetéséhez is vezetett.

Kalvin szdmulzetésének torténete széles korben kutatott €s ismert, éppugy mint Bern
hozzijaruldsa az események elfajulasaho. **® A konfliktus cimszavakban a
kovetkezOképpen zajlott le. Kalvin mar genfi tartdzkodasanak a legelején, 1536-ban egy
memorandumot intézett a vérosi tandcshoz, amelyben az egyhazfegyelem komolyabban
vételét siirgette. Szintén ekkor jelentette meg az 1536-0s Institution alapuld katechizmusat,
illetve egy hitvallast, amelynek letételét Genf Gsszes lakosa szamara kotelezové kivanta
tenni.**® Novemberben a genfi Altaldnos Tanéacs (Conseil Général) elutasitotta Kalvin
hitvallasanak minden egyes genfi polgartol valo kikovetelését, a 200-ak Tanacsa (Conseil
des Deux Cents) pedig megtagadta Kalvintdl és Fareltdl a jogot, hogy kik6zdsithessenek
renitenskedd egyhaztagokat.**® Miutan az 1538 februarjaban lezajlo genfi vélasztasokon
négy olyan szindikus keriilt a genfi Kis Tanacs (Petit Conseil) élére, akiknek a terhére volt
Kalvinnak és tarsainak az egyhdz és az erkolesi élet megljulasaban mutatott elszantsaga,
kiisz6bon allt a reformatorok és a vilagi vezetés kozotti komolyabb dsszecsapés. A szikrat
az adta, hogy Kalvin fellépett azon Bernbdl importalt kultuszi elemek ellen, amelyeket nem
talalt a Biblidban megalapozottnak, példaul hogy az turvacsorat kovasztalan kenyérrel

iinnepeljék, hogy megtartsdk a templomokban a keresztel6 medencéket, illetve, hogy a

%88 Béza a kovetkezOképpen adja elénk a szamiizetés torténetét: ,,Ehhez jarult még egy masik baj.
Ugyanis a genfi egyhaz kiilonbozott a bernit6l némely szertartasra nézve. Igy a genfiek kozonséges kenyeret
hasznaltak a szent vacsoraban, kihanytak a templomokbdl a kereszteld kdveket, azokat feleslegesnek tartvan
a keresztség kiszolgaltatasanal, azutan a vasarnapokon kiviil minden mas iinnepet eltéroltek. Midén e
targyban hozott lausanne-i zsinat a berniek erdszakoskodasa folytan azt hatarozta, hogy Genfben is
kovasztalan kenyeret hasznaljanak s allitsak vissza a tobbi dolgokat is: a genfi lelkészek testiilete azt kivanta,
hogy igazsag szerint 6ket is meg kell hallgatni. Evégett aztan tartottak egy masik zsinatot is Ziirichben. llyen
zavaros id6kben keriiltek mint syndikusok a varos ¢€lére a partoskodas és viszalykodas vezérei, akik
népgylilést tartanak és ott kiviszik, hogy nem hallgatva meg Kalvinnak és vele egy nézetben 1évo
tiszttarsainak eljarasukat igazold beszédét, a nagyobb rész legy6zi a jobbat, s a gyllés elrendeli, hogy
Istennek ez a hadrom hi szolgdja két nap alatt tdvozzék el a varosbol, minthogy vonakodnak urvacsorat
osztani. /.../ Igy megmaradt a kovésztalan kenyér hasznalata, és még a Kalvin visszatérése utan is ez az elv
uralkodott, hogy e felett egyaltaldban nem kell vitatkozni, bar maga Kalvin éppen nem csindlt titkot abbdl,
hogy az urvacsora vételének szerinte melyik a helyesebb modja.© Theodor BEZA, Kdlvin Jdnos élete, Bp.,
Kalvin Kiado, 2004, 22-23.

%89 A hitvallas francia eredetijét lasd: CO 9:693-700; latinul: CO 10:355-363.

%0 Genf hatalmi berendezkedéséhez 1asd: MCGRATH, Kdlvin Janos,, 120.
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vasarnapon kiviil mas tinnepnapokat is megiiljenck. Bern persze ragaszkodott az altala
gyakorolt formak tiszteletben tartasdhoz, amelyek altal mintegy a primatusat is kifejezte
Genf varosa és reformalt egyhdza felett. Bern nyomasara a genfi tandcs felszdlitotta
Kalvint a berni ritusok tiszteletben tartasara. Kalvin és Farel a diktatum ellen ugy
tiltakozott, hogy a soron kovetkez6 husvét vasarnapon bar a prédikacioikat megtartottak,
de nem osztottak urvacsorat. A rakovetkez0 napon, 1538. aprilis 22-én a Kétszazak
Tandcsa hitet tett a berni ritusok megtartdsa mellett és elbocsatotta Kalvint és Farelt a
szolgalatbol, amely dontésiiket masnap az Altalanos Tanacs és a Kis Tanacs is megerdsitett

¢s a varos harom napon beliili elhagyésara kotelezték a reformatorokat.**

A szamlzetés okainak kutatdsdban talan félrevisz benniinket, ha til nagy szerepet
tulajdonitunk a szdmiizetésben Bernnek és az altala szorgalmazott ritusok erdltetésének, és
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy mintha maga Kalvin is kereste volna sajat martiromsagat.
Nyilvanvaldéan a kultuszi kiilonbség volt az, ami a szamiizetést kirobbantod szikrat
biztositotta, de mintha ez a mai Kalvin kutatisban tulsadgosan eluralnd a Kalvin
szamlizetését illetd magyarazatokat.®* Felfigyelhetiink r4, hogy a kultuszi konfliktust mér

393 1y 4 - s
777 Béza megjegyze€sébdl is

Béza is ugy vezeti be, hogy: ,,Ehhez jarult még egy mdsik baj.
érzékelhetjiik, hogy a kultusz-vita ha ugyan kirobbantdja is volt a szamiizetésnek, pusztan
csak egy ,,mdsik baj” maradt, mig a szamiizetéshez vezetd igazi, mélyebb okként, Kalvint a
martirhangulatba ringaté motivumként valami egészen mast kell megnevezniink, mégpedig
az egyhazfegyelem genfi megszigoritasi kisérletének kudarcat. Béza szavaival:

., Emlitettiik mar, hogy bebocsatottik ugyan a varosba az evangéliumot és
tinnepélyesen elhagytak a papistasagot, de a legtobben azzal egyidejiileg nem tavolitottak
el azt a sok aljassdagot, amely annyi éven dt virdgzott ebben a kanonokok és tisztatalan
eletii klérus hatalma ald vetett varosban. /.../ Ezek ellen eléebb gyongéd figyelmeztetéssel,

késobb keményebb dorgaldssal kiizdott Kalvin, de mind hasztalan, mert a baj annyira

fokozodott, hogy a varos polgarsaga a partszenvedély hatasa alatt kiilonbozo részekre

¥ MCGRATH, Kdlvin Janos, 113.; PRUZSINSZKY, i. m., 1:257-266.

%92 McGrath is a Bernnel valé kultuszkonfliktusban lattatja Kalvin szamiizetésének elsédleges okat:
MCGRATH, Kdalvin Janos, 112-13. Hasonloképpen Bohnenblust is: BOHNENBLUST, i. m., 258.

3B BEZA, i. m., 22.
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szakadt, és sokan egydltalan nem tettek eskiit az uj allami torvények megtartasara. ~394

A kovasztalan kenyér, a kereszteld medencék, a berni linnepnapok csak a felszin
volt. Mélyen az a felhdborodas vette ra Kalvint és tarsait az ,,1538-as forradalomra,”395
hogy sem a genfi népben, sem a genfi és berni magisztratusokban nem lattdk meg azt az
elkotelezettséget €s elszantsagot, ami benniik megvolt arra, hogy a reforméciot athatobba,
mélyebbé, erkolcsi megujulast sziilove tegyék. Emellett szol Francois Wendel meglatésa is,
aki az események arnyaltabb megértéséhez sziikségesnek tartja figyelembe venni
Kalvinnak az 1538-as Lausanne-i zsinaton valé részvételét.**® Ahogyan errél a zsinatrél
fentebb mar emlitésre keriilt, a zsinat f6 témaja a vaud-i reformacio lasst elérehaladasa és
mar-mar kilatastalansaga volt. A vaud-i vidékrél érkezo lelkészek panaszaitdl volt hangos a
zsinat, amelyek szerint igaz ugyan, hogy papiron immar reformalt Vaud egyhaza ¢s népe,
mégis feliilrdl, rendeleti uton vezérelt reformok a mindennapokban, az egyszerii emberek
gondolkodésaban, szokasaiban és erkdlcseiben semmilyen megujulast nem hoztak.

Ha figyelembe vessziik Kélvin jelenlétét ezen a lehangolo hireket hozd zsinaton,
talan jobban feltarhatjuk, hogy mi is motivalta 6t abban, hogy alig két héttel a zsinat utan,
1538. husvét vasarnapjan visszautasitsa az urvacsoraosztast Genfben. A probléma, amivel
6 Genfben nap mint nap szembesiilt altalanos problémanak tiint fel elétte - a magiszterialis,
feliilrél vezérelt reformacid altalanos kudarcanak. A reménység, hogy pusztin az Isten
Igéjének a szabad hirdetése at fogja formalni €s Krisztus képiivé fogja tenni az embereket
hamisnak bizonyult. Genfben az evangéliumi prédikalas négy, Vaud-ban két éve vajmi
kevés valtozast hozott latni az egyszerli emberek mindennapi életébe. Kalvin
elkotelez8dott azirant, hogy a valtozashoz valami tobb kell, az egyhdzfegyelem szigorubb,
kovetkezetesebb, széleskori és feleldsségteljes gyakorlasa. Ehhez azonban sem Vaud-ban,
sem Genfben vagy Bernben nem taldlt partnerre. Végiil szamiizetésérdl szolaljon meg
Kalvin maga:

A husveéti urvacsora kiosztasanak megtagadasa kapcsan mi mar nyilvanosan
tiltakoztunk a nép eldtt, hogy ez nem a kenyér miatt volt, hozzatéve, hogy ez az indifferens

keérdeés az egyhdz szabadsagahoz tartozik, sokkal inkabb az a nagy gond vezetett benniinket

394
Uo., 21.
%% John C. OLIN, A Reformation Debate — John Calvin and Jacopo Sadoleto, Grand Rapids, Baker,
1976, 18.
%% WENDEL, i. m., 55-56.
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erre, hogy mi kézonségessé tettiik volna ama szent misztériumot, hogyha az embereket nem
keszitettiik volna fel jobban ra. Mar idéztiik a rendetlenségeket és torvénytelenségeket,
amelyek uralkodnak a varosban, mind a megvetendo istenkaromlasokban és Istennek és
evangéliumanak megcsufolasaban és a vitikban, szektakban, meghasonlasokban; amelyek
ellen kiszabott nyilvanos biintetés nélkiil, az Isten igéje és az Urvacsora ezerszeresen is a
guny targya lett volna. 397

A gyakran hangoztatott kultuszi nézeteltérés, a berni nyomas és erdszakossag
Kalvin szamiizetésében tehat nem teljes mértékben allja meg a helyét. Kalvin maga
adiaphoronnak tartotta ezeket a kérdéseket, amelyekbdl tudott engedni.

Az igazi probléma, ami 6t és az ezen a ponton mar 6t vezetoként elfogadd Farelt és
Coraud-t az engedetlenségre ravette, az az egyhazfegyelem gyakorlasanak hianya és ehhez
kapcsolodoan az urvacsora helytelen kiszolgéltatasanak a probléméja volt. A probléma,
amellyel tehat Kalvin nemcsak Genfben, hanem 1538-ban Vaud-ban is szembesiilni
kényszeriilt, és amely nyilvanvalova tette szamdra a magiszterialis reformaciok felemas
voltat és kudarcat, mint ahogy azonban az is nyilvanvalova valt, hogy a magisztratus
keményen fel fog lépni minden, a kudarcukat pellengérre helyezé kezdeményezéssel

szemben.

111.1. 3. KALVIN KAPCSOLATA MARTIN BUCERREL

Egy masik tényezd, amely gyanussd és megbizhatatlanna tette Kalvint a berniek
szemében, Kalvinnak a strassburgi reformatorhoz, Martin Bucerhez fiiz6d6 bizalmas
viszonya volt. A két reformator kozti barati viszony, ahogy Martin Bucer egyre inkabb

elvesztette nem pusztan csak Bern, de az egész Eidgenossenschaft protestanssaganak
398

%" HERMINJARD, i. m.,4:425 (No. 705), Farel és Kalvin Bern varos magisztratusanak, Bern, 1538.
aprilis 27.

%% Martin Bucer életéhez lasd: Martin GRESCHAT, Martin Bucer - Ein Reformator und seine Zeit
1491-1551, Miinchen, 1990.; Gerald HOBBS, Martin Bucer und die Bibel - Martin Bucer réformateur
strasbourgeois, Strasbourg et I’Europe, Strassburg, 1991.; DELLSPERGER Rudolf, Bucer und Musculus =
Martin Bucer and Sixteenth Century Europe. Actes du Colloque de Strasbourg (28-31 aout 1991), Hrsg.
Christian KRIEGER, Marc LIENHARD, Leiden-New York—Kéln, 1993.; EELLS Hastings, Martin Bucer,
New Haven: Yale University Press, 1931.; A Strassburgra jellemz6 teoldgiai irany jellemzéséhez lasd: Marc
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Zwingli 1531-es halala utan Martin Bucer jra lehet6séget latott arra, hogy az 1529-
es marburgi fiaské utdn 0jabb Iépéseket tegyen a svajci €s a wittenbergi reformacio

. 1747 1 399
Osszebékitésére.

A Bucer és Capito altal meghatarozott Strassburg eucharisztia
teoldgidja mintegy féluton helyezkedett el Zwinglinek az urvacsorat anamnézisként lattatd
szimbolikus és Luther realpraesentiat vallo felfogasa kozott.*® Az 1530-as Augsburgi
Birodalmi Gyitilésen is Strassburg (harom tarsaval — Konstanz-cal, Memmingennel, és
Lindauval - egyetemben) kiilon hitvallassal, a Confessio Tetrapolitandval képviseltette
magat, jelezve a Melanchton altal megszovegezett Confessio Augustanatdl vald finom
kiilonallasat.** A strassburgi felfogéas szerint Jézus Krisztus valosagos teste és vére jelen
van a szentségben, de csak a hivé ember szamara — ,,omnibus, qui inter illius discipulos ex
animo nomen dederunt.”*

A két meghataroz6 reformatori irdny kozotti allasfoglalasa, a svajciak kozotti
elfogadottsdga és népszeriisége, é¢s Melanchtonhoz fiz6d6 jo viszonya révén Martin Bucer
lett a természetes kozvetitdé Luther és a svijciak kozott, amely kozeledést V. Karoly
rendithetetlen katolikus univerzalizmusanak fenyegetése és a svajciaknak a Schmalkaldeni
Liga®® fel¢ valo kacsingatdsa csak még jobban katalizalt.*™* Strassburg még kozelebb
keriilt a lutheranus tadborhoz, amikor 1531 februarjaban csatlakozott a Schmalkaldeni
Ligahoz. A politikai kozeledést, tanbeli kozeledés is kovette: egy év mulva Strassburg
Bucer ajanlasara elfogadta a Confessio Augustandt, hogy a Liga teologiailag egységes
képet mutathasson.**

Capito révén, aki az 1532-es Berner Synodus meghataroz6 alakja volt, Bucer

nagyon jo kapcsolatokat apolt Bernnel is. Az 1530-as évek elsé felében egy olyan

LIENHARD, Kirche und Theologie in Strassburg zwischen 1527 und 1531 = Wolfgang Musculus (1497-
1563) und die oberdeutsche Reformation, hg. Rudolf DELLSPERGER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.

%9 Az 1529-es marburgi kollokviumhoz lisd: Martin BRECHT, Martin Luther: Shaping and
Defining the Reformation 1521-1532, Minneapolis: Fortress Press, 1990, 325-334.

0 A Confessio Tetrapolitana ide vonatkozo artikulusa igy szol: ,De hoc venerando corporis et
sanguinis Christi Sacramento omnia quae de illo Evangelistae, Paulus et sancti Patres scripta reliquerunt, fide
optima nostri docent et inculcant indeque singulari studio hanc Christi in suos bonitatem semper depraedicant,
qua is hon minus hodie quam in novissima illa Coena omnibus, qui inter illius discipulos ex animo nomen
dederunt. Cum hanc coenam ut ipse instituit repetunt, verum suum animarum et vitae eternae dare per
Sacramenta dignatur, ut iam ipse in illis et illi in ipso vivant et permaneant.“ BDS - Martin BUCER,
Deutsche Schriften, hrsg. R. TUPPERICH, Giitersloh, 1960 , 3:123.

“1 BRADY, Protestant Politics..., 75-78.

2 mindenkinek, akik 1élekbél/teljes mértékben tanitvanyai kozé szamlaltatnak BDS 3:123.

%% A Schmalkaldeni Ligahoz lasd: HEUSSL, i. m., §78 tu

“%* BRADY, Protestant Politics, 77.

“% Uo., 81-82.
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forgatokonyv bekovetkezése is redlisnak tiint, hogy a csaszarellenes szovetségekben
mindig érdekelt Bern, szovetségre 1ép a Schmalkaldeni Ligaval, amelyhez alkalmazkodva
maga is lutheranus iranyvonalat vesz. Ennek a szcendrionak a lejatszodadsa mindenképpen
érdekes alaphelyzetet teremtett volna a késébbiekben Vaud, Genf, Kalvin és a kalvinizmus
szamara.

De Bern lutheranusokkal kotott szovetsége okafogyotta valt az Aare-parti varos
hagyomanyos ,,bajtarsainak,” Ziirichnek és Bazelnek a tdvolmaradasaval, akiknek esziik
agéban sem volt eltdvolodni Zwingli orokségétdl. Az Oswald Myconius vezette bazeli
egyhaz a maga belsé harcat vivta, nem massal mint Luther régi nemezisével, Andreas
Bodenstein Karlstadt-tal. **® Az erésen antilutherdnus Karlstadttal folytatott vitaban
Myconius egyre inkabb kozeledett a wittenbergi reformatorhoz, mégis a bazeli teologiai
vita egy olyan kiforrott hitvallas megsziiletését eredményezte, amelyre a zwinglidnus
svajciak is nyugodt szivvel ramondhattak az dmenjiiket, de amely megfogalmazasaival a
lutheranusokat sem botrankoztatta meg: ez volt az 1534-es Elsé6 Bazeli Hitvallas. Bern
végll nem a Schmalkaldeni Ligaval, hanem a mar ,bevalt” szdvetségestarsaival vald
viszonyat probalta szorosabbra flizni és ezért a kozeledés jeleként 1536. januar 30-a és
februar 4-e kozott sor keriilt az Eidgenossenschaft reformalt egyhazainak elsé conventus
generalisara Bazelben, ahol Bazel, Ziirich, Bern, Schaffhausen, Szent Gallen, Biel,
Konstanz és Miihlhausen polgarmesterei és teologusai elfogadtik az elsé ko6zds svajci

hitvallast.*%’

A dokumentum, amelyet az 1. Helvét Hitvallas - Confessio Helvetica Prior -
néven adtak ki, Iényegében az 1534-es bazeli hitvallas valtozata volt.*® A megszovegezok
a helyi Myconius és Simon Grynaeus mellett, Bullinger és a berni Kaspar Megander voltak,
amely nevek egyértelmii zwinglianus talsulyrol arulkodnak. A zsinaton Capito és Bucer is

jelen voltak és nagy hatést gyakoroltak a szoveg végleges formajara.

%% Oswald Myconiushoz lasd: Karl Rudolf HAGENBACH, Johann Oekolampad und Oswald
Mpyconius, die Reformatoren Basels, Leben und ausgewdhlte Schriften der Viter und Begriinder der
reformierten Kirche, Elberfeld, R. L. Friderichs, 1859.; Hans GUGGISBERG, Basel in the Sixteenth Century:
Aspects of the City Republic before, during, and after the Reformation, St. Louis, Center for Reformation
Research, 1982; WANDEL, i. m., 194-89.

“" GORDON, i. m., 149.

“% Az 1534-es elsd bézeli hitvalldshoz lasd: Richard STAUFFER, Das Basler Bekenntnis von 1534
= Ecclesia semper reformanda: Vortrige zum Basler Reformationsjubildum 1529-1979, Hrsg. Hans R.
GUGGISBERG, Peter ROTACH, Basel: Friedrich Reinhardt, 1980 (Theologische Zeitschrift, Sonderband,
9)., 28-49.; Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, hrsg. E. F. Karl MULLER, Leipzig, A. Deichert,
1903, 95-100.
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A sakramentumokkal foglalkozé XXI. artikulus végiil elutasitja a szentségek
pusztan szimbolikus felfogasat és ez az a hely, amely a leginkabb Bucer keze nyomat
hordozza:

., Két jel van amelyeket szentségeknek neveziink, a Keresztség és az Urvacsora. Ezek
rejtett dolgok (rerum arcanum) szimbolumai, nem puszta jelek, hanem ugyanakkor
hordozzak, mind a jelet, mind a lényeget (signis simul et rebus). A Keresztségben a viz a jel,
de a lényeg az ujjdsziiletés és befogadtatds Isten népébe. Az Urvacsordban a kenyér és a
bor a jel, de a lényeg az Ur testével valé kozosség, a mi véghezvitt megvdltdsunk és a
biinbocsdnat.™*®

Bucer megelégedéssel nyugtazta a svajci protestansok konfesszionalis egymadsra
talalasat, amelyben 6 is oroszlanrészt vallalt és ettél kezdve azon munkélkodott, hogy az
Elsé Helvét Hitvallas alairoit egységbe kovacsolja a wittenbergiekkel. Orommel adott hirt
Luthernek a svajciak urvacsoratanaban bekovetkezett valtozasrol, amely szerint immaron a
svajciak is elutasitjdk a szentségeknek pusztan szimbolikus felfogasat. De az Elsé Helvét
Hitvallast nem teljes egészében, hanem csak parafrazealt valtozatban bocsatotta Luther
rendelkezésére és azt, hogy a XXIII. artikulus a realpraesentia markans zwinglianus
clutasitasat tartalmazza mar nem is adta Luther tudtara.*'°

Bucer felemas informacioival végiil ravette Luthert, hogy Ujra targyaldasztalhoz
iiljon a svajciakkal. A megbeszélésre 1536. majus 14-én keriilt volna sor Eisenachban, de
végiil a svajciak nem jottek el, Luther pedig megbetegedett ezért a gyllést egy héttel
késobb kezdték meg Wittenbergben, ahol ha a svéjciak nem is, de a strassburgiak és az 6
urvacsorai felfogasukhoz huzé felnémet varosok (Augsburg, Ulm, Frankfurt, Esslingen,

Memmingen, Fiirfeld és Reutlingen) konkordiat kotottek Lutherrel (Wittenberger

409 »Signa, quae [in ecclesia Christi] et sacramenta vocantur, duo sunt, baptismus, et eucharistia.

Haec rerum arcanarum symbola non nudis signis, sed signis simul et rebus constant. In baptismo enim aqua
signum est, at res ipsa regeneratio adoptioque in populum Dei. In eucharistia panis et vinum signa sunt, res
autem communicatio corporis spiritus percipiuntur. Nam in rebus ipsis totus fructus sacramentorum est.” The
Creeds of Christendom with a History and Critical Notes, 6th ed., eds. Philip SCHAFF, David S. SCHAFF,
Grand Rapids, Baker Books, 1988, 3:223.

M0 Nem az Ur teste és vére egyesiil a kenyérrel és a borral, vagy helyileg nem foglaltatik benne,
vagy nem hordoztatik semmilyen testi jelenlétben. De a kenyér és a bor az Ur rendelésébdl szimbolumok,
amelyek altal az O testével és vérével valo kozosség valdsagosan gyakoroltatik az Ur éltal az egyhaz
szolgalatan keresztiil, nem a gyomor veszendd eledelében, hanem az 6rdk életre taplaltatasban.* ,,Non quod
pani et vino corpus et sanguis Domini vel naturaliter uniantur: vel hic localiter includantur, vel ulla huc
carnali praesentia statuantur. Sed quod panis et vinum ex institutione Domini symbola sint, quibus ab ipso
Domini per ecclesia ministerium vera corporis et sanguinis eius communicatio, non in periturum ventris
cibum, sed in aeternae vitae alimoniam exhibeatur. SCHAFF, Creeds of Christendom..., 3:225.
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Konkordie).

A Wittenbergi Konkordia eclfogadasa érdekében Bucer sokat feladott sajat
allaspontjabol és igyekezett Luther realpraesentia igényének engedni. ' A végiil
Melanchton altal megszovegezett dokumentum kimondja, hogy ,,a kenyérrel és a borral
Krisztus teste valosdgosan jelenlévd, valdsagosan oszttatik ki és fogadtatik el.” — ,, cum
pane et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus christi et sanguinem »a12
Valamint a sdkramentum hatasa egyediill Krisztus rendelésén alapszik, fliggetlen a
kiszolgaltatotol és az urvacsorazotol: ,, Deinde hanc et institutionem sacramenti sentiunt
valere in Ecclesia nec pendere ex dignitate ministri aut sumentis. 413 A finom és sokszor
kétértelmli megfogalmazasok ki tudtdk elégiteni, mind a lelki jelenlétet hangsilyozé
felnémeteket, mind pedig a valosagos jelenléthez ragaszkodd wittenbergieket is, még akkor
is ha az egyensuly egyértelmiien Wittenberg iranyéba lendiilt ki.***

1536. majus 29-én a Konkordia wittenbergi alairoi kozott maga Wolfgang
Musculus is jelen volt, aki Augsburg megbizasabdl ellenjegyezte a dokumentumot.
Erdeklédésiinkre adhat szamot, hogy Musculus wittenbergi utjarol naplot is vezetett, amely
Itinerarium Conventus Isnachii cimen lett ismertté.*"> A beszamol¢ a liturgika szamara bir
fontos jelentdséggel, ugyanis Musculus leirja benne az eisenachi és a wittenbergi
istentiszteletek menetét. Leirdsa alapjan nyilvanvalova valik, hogy a dél-németorszagi
liturgiai koncepcid sokban kiilonbozott az északitol. Jegyzeteiben tobbszor talalkozhatunk
a ,,more papistico” (papista modon) és a ,,sacerdotater indutus” (paposan feloltézve)
kifejezésekkel, feltlinik neki a latin nyelv gyakori hasznalata. Azonban az is lehet, hogy

Musculus liturgikai megfigyeléseit nem éppen a legjobb alkalommal végezte. Adolf Boes

példaul mas forradsok vizsgalata alapjan arra gyanakszik, hogy csak a gytilésre osszegyllt

“1 Martin BRECHT, Martin Luther: The Preservation of the Church, 1532-1546, Minneapolis:
Fortress Press, 1993, 50-51; James M. KITTELSON., Ken SCHURB, The Curious Histories of the
Wittenberg Concord, Concordia Theological Quaterly, 50(1986), 119-137.

2 BDS 6.1:120, 122-24.

413 Ua.

4| ThKk — Wittenberger Konkordie szocikk

M5 A mii cimének magyarazata az, hogy a megbeszélést eredetileg Eisenachba hivtak 6ssze majus
14-re, de végiil Luther megbetegedése miatt csak egy héttel késdbb 21-én Wittenbergben kezdddhetett el
Musculus utinaplojanak teljes cime: Wolfgang MUSCULUS, Itinerarium Conventus Isnachii = Analecta
Lutherana. Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Luthers, hrsg. Theodor KOLDE, Gotha, 1883.

154



sok magas kvalitasi teoldgus iranti tiszteletadds miatt uralta annyira az istentiszteletek
nyelvét a latin.**®

Bucer aldzatos magatartasa Luther irdnydba Musculusnak is szemet szart, és bar
maga is aldir6ja volt a Konkordianak, Bucer mindenaron megfelelni akardasat mar soknak
tartotta: ,,meég konyorogni és a térdre esni, mint a papanak. Vegiil egy uj pdpasag fog
kialakulni. "+

Val6ban innentl kezdve Bucer egy bizonytalan, kettds jatszmaba kezdett: a
svajciakat azzal hitegette, hogy Luther késznek mutatkozik elfogadni az Elsé Helvét
Hitvallast; mig Luthert a svéjciak azirdnyu hajlanddségaval kecsegtette, hogy azok alairnak
a Wittenbergi Konkordidt. Amivel Bucer nem szamolt az az, hogy a svajciak a Wittenbergi
Konkordia alairasa utan mar nem egy semleges kozvetit6t és baratot lattak benne, hanem
egyértelmiien Luther emberét. A svajciakkal vald viszony persze nem hidegiilt el emiatt
teljesen, de a koztiik és Bucer kozotti kezdeti bizalom elveszett.

Csak olaj volt a tiizre Bucer 1536. szeptemberében kiadott Retractio-ja, amellyel
Luther szdmara igyekezett bizonygatni, hogy az urvacsoraval kapcsolatos mindenféle
zwinglidnus hatist maga mogott hagyott.*'® Ezutan mar az elkovetkezé két évben Bucer
hiaba ,kilincselt,” folyamatosan Bern, Bazel és Ziirich varosi tandcsaindl és lelkészi
karainal a Wittenbergi Konkordidval, nem sikeriilt ravenni senkit az alairasara. Mivel
nyilatkozataiban és leveleiben olyannyira 6sszemosta a Wittenbergi Konkordidt és az Elsé
Helvét Hitvallast, a svajciak nem i1s értették mar miért van sziikség a wittenbergi
elfogadéasara, ha az szinte ugyanaz, mint a sajatjuk? 1536 novemberében aztan Bullinger
,»Vvissza is dobta a labdat” Luther térfelére, mondvan, hogyha Bucer szerint ilyen kozeli a
két allaspont akkor fogadja el Wittenberg az Elsé Helvét Hitvallast.**® Luther persze

hallani sem akart err6l.

Ami benniinket kozelebbrdl is érint az, hogy Bucer a Konkordia elfogadtatasaban a

M8 Andreas MARTI, Gottesdienst und Kirchenlied bei Wolfgang Musculus = Wolfgang Musculus
(1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf DELLSPERGER, Berlin, Akademie Verlag,
1997, 202.

M7 ...wider Laster und Siinde* Augsburgs Weg in der Reformation, Hrsg. Josef KIRMEIER, Koln:
DuMont, 1997, 193.

8 A Retractio latin szévege Bucer Evangelienkommentar-javal egyiitt jelent meg 1536. szeptember
6-an. Megtalalhaté BDS 6.1:303-88.

9 Bullingernek a Konkordia elfogadasaval kapcsolatos szerepéhez lasd: Martin FRIEDRICH,
Heinrich Bullinger und die Wittenberger Konkordie: Ein Okumeniker im Streit um das Abendmahl,
Zwingliana, 24(1997): 59-79.
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legmesszebbre Bernnel jutott. A berni lelkészi karban jelentds megosztottsag uralkodott a
lutheranus ¢és zwinglianus erdvonalak mentén. Sebastian Meyer ¢és Peter Kunz
Wittenbergben tanult teologusok voltak, Lutherhez kotddtek, mig lelkésztarsaik Erasmus
Ritter és foleg a ziirichi Kaspar Megander Zwingli 6rokségéhez ragaszkodtak, olyannyira,
hogy Megander az egész Eidgenossenschaftban a Konkordia megkotésének
legvehemensebb cllenz6jévé valt. Ennek ellenére - vagy talan éppen ezért - Bucer minden
erejét latba vetette, hogy Bernt megnyerje a Konkordia tigyének. Ravette Capitot,
Myconiust és Grynaeust, hogy menjenek vele Bernbe, ahol kihallgatast kért a varosi
tanacstol, amelyen meggy6zhetik 6ket a Konkordia alairasanak sziikségességérol. A Kis-
¢s Nagytandcs eldtti meghallgatasra 1537. szeptember 17-én keriilt sor, ahol a Berner
Synodus Capito-janak tekintélye valamint Bucer ékesszolasa megnyerte a bernieket, és a
tanacs bizalmat szavazott Bucernek. Bucer még arra is ravette a berni tandcsot, hogy a
teriiletén hasznalatban 1évé Megander altal irt katechizmust az urvacsora kérdésében hadd
hozhassa a lutheri felfogdssal harmonikusabb allaspontra. Amikor a tandcs Bucer ezen
kérésének is engedett, Megander megalazva és dithéngve elhagyta a véarost.*?°

A berni zwinglianusok Ziirichben leltek tamogatasra, amelynek kedvéért Bern
végiil megallt a Wittenberg felé vezetd uton. 1538-ra mar Bucer kettds jatéka is
nyilvanvalova valt, Bullinger rdmutatott, hogy a strassburgi reformator finom
megfogalmazasaival, hogyan hitegette dket és Luthert egyarant. Végiil Ziirich 1538. aprilis
28-ra egy zsinatot hivott Ossze a kérdés rendezésére, amelynek meghirdetdjében
hangsulyosan szerepelt: ,,conventum Helveticis tantum urbibus indictum” — , csak svdjci
varosok részére.” Bucer elszantsagat vagy naivsagat jelzi, hogy hivatlanul is elment a
zsinatra, ahol nem lattak szivesen, s6t a Wittenbergi Konkordia érdemben el6 sem keriilt a

. . ’ J / 421
zsinaton, hanem ,,az egyre inkabb Bucer perévé alakult at.”

A vita utdn a protestans
kantonok levélben fejezték ki joindulatukat és baratsigukat Luther felé, de jelezték
szamara, hogy nem fogjak alairni a Wittenbergi Konkordiat.

Az 1538 aprilisi ziirichi zsinat ha pontot is tett a Konkordidval kapcsolatos vitak
végére, de nem nyugtatta le a kedélyeket. Az egyes lelkészi karok lutheranus és

zwinglianus bedllitottsagu lelkészei mind a mésikban lattdk a protestantizmus egységének

2 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 206.
#2! Hastings EELLS, Martin Bucer, New Haven: Yale University Press, 1931, 222.
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kerékkotoit, amely fesziiltségek majd Bernben is el6tornek még az 1540-es évek végén.

De a két parthoz immar egy harmadik is jarult: a bucerianusok. Kaspar Megander
Bernt maga mogott hagyva az egyhazat megront6d lutheranus és buceridnus pestistdl irt
szenvedélyes hangu levelet az Eidgenossenschaft zwinglianusainak.*? Bucer tehat, aki
maga csak a kozvetitd szerepében szeretett volna tetszelegni konformitasaval ¢és
mindenkinek megfelelni akar6 formuldzéasaival egy 11j irdnyt hozott be a svajci reformécio
két uralkodo iranyzata mellé. Egy olyan iranyt, amely Bucer kettds jatéka és a bele vetett
bizalom eljatszasa utan azonban szitokszova valt az Eidgenossenschaft lelkészei, mind a
lutheranusok, mind a zwinglidnusok szamara.

Amikor 1548-ban Viret kisérletet tett a genfi tipusi konzisztorium vaud-i
bevezetésére a szandékat elitéld berni kiildottség azt parancsolta neki, hogy hagyjon fel
minden tovabbi ,bucerianizmussal.”*?® Bucer neve tehat tiz év utdn is szitokszo volt az
altala olyan kellemetleniil megvezetett berniek ajkan, és hasznaltdk ezt a fogalmat még
akkor is, amikor a Kalvin és Viret altal szorgalmazott konzisztériumoknak nem sok koze
volt a strassburgi reformatorhoz.

Mégis a fogalomnak Viret és Kalvin ellenében valé hasznalata jol mutatja, hogy a
bernick, de az egész Eidgenossenschaft protestansainak fejében Kalvin és Bucer
azonositasa kézenfekvd volt. A svajciak azt lattdk meg Kalvinban, amit Bucerben is.
Magas szintli teologiai tudasuk, széleskorli miveltségiik az atlag svajci teologus folé
emelte Oket. Kalvinban ugyanazt az ¢ékessz6ld, a fogalmakat a kedve szerint alakito,
éleseszii, szubtilis megkiilonboztetéseket tenni képes teologust lattak, mint Bucerben, akit
ezen tulajdonsagai miatt eldszor kedveltek, majd irigyeltek, végiil megutaltak.

Nem is beszélve arrdl, hogy Kalvint nemcsak az intellektudlis hasonldsag flizte
Bucerhez, hanem baratsag is. Kalvin Bucer ,,iskolajaba jart,” genfi szamiizetése utan
Strassburgban talalt menedéket. A berniek szamara egyértelmi volt, hogy Kalvin ,,Bucer
embere,” és hogyha Bucerben sem lehetett megbizni, mert kettds jatszmat jatszva a
bolondjat jaratta veliik, akkor bizonyosan Kalvin torekvéser mogott is mindig valamilyen
hatsé szandéknak kell rejlenie. A svajci protestans kantonoknak és kiilondsen Bernnek

Kalvin irdanyéaba kifejezett visszafogott hozzaallasa mogott egyértelmiien meg kell latnunk

22 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 206.
28 CO 12:726 (No. 1039), Kalvin levele Bullingernek, Genf, 1548. junius 26.
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Kalvinnak Bucerrel valé azonositasat és a vele mindvégig apolt barati kapcsolatat.

A Bucer-Kalvin-Bern kapcsolatrendszer még egy eleme ide kivankozik. Ugyanis
Kalvin és Farel szamiizetésiik utan kozvetleniil részt vettek a Konkordiat targyald 1538.
aprilis-majusi ziirichi zsinaton, remélve, hogy tigyliket az Eidgenossenschaft szélesebb

nyilvanossaga elé térhatjék!424

Miutan ez nem valt lehetségessé, Bucertdl €s a szintén jelen
1év6 Capitotodl kértek segitséget, aminek az eredménye Kalvin strassburgi allasa lett.

Bar erre vonatkoz6 forrasunk nincsen, de ismerve a ziirichi zsinat ,.Bucer ellenes
per”*?® hangulatat, konnyen elképzelhetjitk milyen sotét pillantasokat vethettek a svajciak a
szolgalati helyérdl éppen szamiizott Kélvinra, aki a zsinatra hivatlanul eljovd, Svajcban

szinte mar-mar kozellenségnek szamitd Bucertdl kért segitséget.

111.1. 4. A ZEBEDEE-UGY

De Kalvin 1538-as szamiizetése nem jelentett végleges szakitast, sem Genffel, sem
Bernnel, sem pedig a Pays de Vaud-val. Szamiizetése utan b6 egy évre, 1539. julius 29-én
Peter Kuntz berni vezetd lelkész javaslatdra a berni tanacs Kalvint kérte fel a Sadolet
biboros altal irt, Genfet a katolicizmusba visszacsabitani akaré levelére valo feleletirasra.*?®
Kalvin nem kérette magat sokaig a feladatra, hat nap alatt frappans valaszt fogalmazott
meg a biboros érveire. A kapcsolatfelvétel végiil sok mas tényezdvel egyiitt Kalvinnak
Genfbe val6 visszatérését eredményezte, mindez persze nem jelentette azt, hogy onnantol
kezdve harmonikus lett volna a kapcsolat Bern és a reformator kozott.

Idérendben a kovetkez6 iigy, amely Kalvin és Bern kozti viszonyt negativan
befolyasolta André Zébédée nevéhez flizodik. 1547-ben Viret, aki jobban szeretett volna a
lelkipasztori munkara fokuszalni onként lemondott a lausanne-i akadémia professzori
tisztébdl, a maga helyébe pedig Kalvinnal egyetértésben Farelt szerette volna a berniekkel
kineveztetni. Szintén Kalvinnal egyetértésben Farel kinevezésének meghitsuldsa esetén

régi baratjat André Zébédée-t jelolte meg a berniek szamara lehetséges alternativaként. A

2% Farel és Kalvin zsinaton tett latogatisanak legrészletesebb osszefoglalojat lasd: Cornelius

AUGUSTUIN, Farel und Calvin in Bern 1537-1538 = Calvin im Kontext der Schweizer Reformation, hg.
Peter OPITZ, Ziirich, Theologischer Verlag, 2003; PRUZSINSZKY, i. m., 1:263.

5 EELLS, i. m., 222.

426 A Sadolet biborossal tortént levélvaltas részletes torténetéhez lasd: OLIN, i. m., 19.
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berniek nem tamogattak Farel kinevezését, talan tul erésnek talaltdk volna a Viret-Farel
parost Lausanne-ban, de a szinte ismeretlen Zébédée ellen nem emeltek kifogaist.427

Zébédée professzori helyének elfoglalasa utdn jelent meg Viret elsé igazéan
,kalvinista” miive a De la vertu et usage du ministére de la Parole de Dieu et des
sacrements. *?® Eleddig Viret féleg a katolikusok és a nikodémitak ellen irt polémikus
miuveket, legfoképpen pedig a vaud-i ,,underground” katolikus gyakorlatok ellen emelte fel
tollat, de most a berni magisztratust és a zwinglidnus lelkészeket vette célba. Kritizélta a
vilagi hatalomnak az egyhazi iigyekbe valo beleszo6lasat és a zwinglidnus urvacsorafelfogas
ellenében egy abszolut kalvini urvacsoratant vazolt fel tanulmanyaban. Szorgalmazta, hogy
a ,,méltatlanul részeseddk™ kiszlirése érdekében sziikséges a kikozosités jogat a lelkészek
rendelkezésére bocsatani. Viret ,,profétai hangot” {itétt meg tanulmanyaban, amennyiben
azzal érvel, hogy a protestantizmus hatalmas vereségét Miihlbergnél Isten aziranti haragja
okozza, hogy az egyhazfegyelemre fittyet hany6 felsébb hatalmassagok engedik, hogy a
méltatlanok megfertézzek Krisztus testét; ha el akarjak keriilni a teljes megsemmisiilést
engedniiik kell Isten akaratanak.

Viret Zwingli tirvacsoratana ellenében tett megnyilatkozésai €s a magisztratus altal
gyakorolt laza egyhazfegyelem iranti kritikaja André Zébédée jovoltabol mar joval a De la
vertu et usage du ministére kiadasa elStt a berniek tudomaséra jutott.*”® Bernben pedig
tovabbra is szigordan Iéptek fel minden a varos ,,0szwinglianus” alapallasat
megkérddjelezd vélekedés ellen még akkor is, ha a Wittenbergi Konkordia vitaja ota eltelt
tiz évben a varos teologiai porondja teljesen lecserélédott. Sebastian Meyer, Peter Kuntz,
Erasmus Ritter és Kaspar Megander helyett most a hatdrvonal a magat kiilondsen is
»Kalvin szivébe belop()”430 Jodocus Kilchmeyer és Eberhard von Riimlang radikalis

zwinglidnizmusa, valamint Simon Sulzer, Beat Gering, és Konrad Schmidt mérsekelt

#27 Calvinism in Europe, 1540-1620, ed. Andrew PETTEGREE, Cambridge, University Press, 1996,
77.

428 pierre VIRET, De la vertu et usage du ministére de la Parole de Dieu et des sacrements
dépendants d'icelle, Genf, 1548.

29 76bédée kordbban szoros levelezésben allt Viret-vel és Kalvinnal, amely utobbi egy Zwinglit
kritizalo még 1539-ben irt levele Zébédée jovoltabol keriilt a berniek elé: PETTEGREE, i. m., 66; A levél
megtalalhaté: Rudolf SCHWARZ, Johannes Calvins Lebenswerk in seinem Briefen. Eine Auswahl von
Briefen Calvins in deutscher Ubersetzung, Tiibingen, 1909, 1:71.

0 Kilchmeyert Kalvin egyszer vadallatnak, maszor kiiklopsznak nevezte. Lasd: CO 12:731 (No.
1040) Kalvin levele Viret-nek, Genf, 1548. junius 15.; CO 12:726 (No. 1039) Kalvin levele Bullingernek,
1548. jinius 26.
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lutheranizmusa kozott hazodott.”®* A magukat onérzetiikben mindvégig sértve €rzé berni
zwinglianusok haragosan fogadtak, hogy az altaluk oly nagyra becsiilt doctissimus Zwingli
tételeit immaron mar nemcsak német részrdl (Luther és Bucer) érik a megszokott
tamadéasok, de most mar arra is fel kell késziilniiik, hogy francia alattvaloik (Viret és
Kalvin) is tamadas ala veszik azt, akinek amugy az egész Eidgenossenschaft a reformaciot
koszonheti. Mindek6zben pedig nemcsak az Eidgenossenchaftban és Bernben, de az egész
protestans vilagban is rendkiviil nyomott és ideges hangulat uralkodott a Schmalkaldeni
Liga elbukasa és az Augburgi Interim bevezetése miatt, amely fesziilt 1égkor szintén nem
kedvezett annak, hogy a vita nyugodt és parlamentéris keretek kozott zajolhasson le. A
berni zwinglianusok hasznos kollaboransra leltek Zébédée-ben, aki ha nem is a
zwinglianizmus iranti htségb6l, de jol felfogott érdekébdl mindvégig részletesen
informalta berni urait Kalvin és Viret minden mozdulatar6l. Viret-t tobbszor is a berni
tanacs elé idézték és csak Bern Gjonnan kinevezett vezetd lelkésze, az akkor minddssze 25
éves ziirichi Johannes Haller mérsékeltsége és joindulata mentette meg 6t és Kdlvint a
szamiizetésts1.**?

Végiil a berniek zsinatot hivtak dssze, amelyen szembesiteni kivantdk egymaéssal
Viret-t és Zébédée-t. Az 1549. marcius 20-an kezd6d6 berni zsinat végiilis az 1538-as
lausanne-i utan a 16. szazad utolsé zsinata lett, amelyet vaud-i igy megoldasa érdekében
hivtak Ossze. Zébédée lejaratd kampanya ellenére is a zsinaton Viret-nek ¢s Kalvinnak
sikeriilt megnyernie maganak a bernieket, ami részben Bullinger és Haller mellettiik valo
kiallasanak, de legfoképpen Kalvin éppen akkor megjelentetett az Augsburgi Interim ellen
intézett kialtvanyanak volt koszonhets. *** Az Interim adultero-germanum Kalvin
urvacsora-tananak tovabb csiszolodasat mutatja €s egy olyan sokkal szimbolikusabb
értelmezést adott eucharisztia felfogasanak, amely még a radikalis zwinglianus Eberhard
von Riimlang elismerését is elnyerte.*** Ha az 1536-0s lausanne-in még nem is, de az
1549-es berni zsinaton mar egyértelmiien uralkodott Kalvin mind elokvencidban, mind

pedig teoldgiai felkésziiltségében, ¢éleslatdsaban ¢€s  frappans formuldzésaiban

1 A berni egyhdz személyi véltozasaihoz lasd: GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 204-
212.

2 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 217.

3 KALVIN Janos, Interim adultero-germanum, Geneva, Jacques Bourgeois, 1549, CO 7:545-674;
az urvacsoratanhoz lasd: CO 7:620-26.

#%4 Eberhardus plurimum commendat tuam responsionem ad Interim Caesarianum praesertim in
negotio eucharistiae.” CO 13:178 (No. 1136), Viret Kalvinnak, Lausanne, 1549. februar 6.
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megmutatkozo felsébbrendiisége - mondjuk Ki zsenije — amelynek segitségével még a
Bucerrel val6é kapcsolatabol eredd rossz hirét is sikeriilt egy idére a berniekkel elfeledtetnie
¢s egyértelmiien megnyerte az tligyet Viret, Lausanne, Genf ¢és onmaga szdmara — ¢és
természetesen Z¢bédée karara. Az iigy ilyetén alakuldsa utan ugyanis az is nyilvanvalova
valt, hogy Zébédée nem maradhat meg a lausanne-i akadémia professzori székében,
amelytdl meg is valt és Yverdon vezetd lelkészéveé lett. Kalvin ismerve az yverdoniak
szabadossagat ¢és az egyhazukban uralkodo ziillott erkodlesi allapotokat szarkasztikusan igy
értékelte Zébédée tavozasat: ,, Mélto lesz hozzdjuk. Nem lesz karuk beldle az ilyen
embereknek, akik ilyen pasztort érdemelnek. #4353

Bér a Zébédée-vel vald 6sszekiilonbozés 1549-ben végiilis Kalvinék javara dolt el,
mégis Z¢bédée 5 évvel késobb, akkor mint a Genthez kozel fekvé Nyon lelkipasztora Gjra

hallatott magarol, Kalvin és Viret lejaratasara ekkor mar egy ujabb szovetségesre is talalva

Jérome Bolsec személyében.

111.1.5. A VAUD-I1 KOLLOKVIUMOK ELTORLESE

Bar az 1549-es berni zsinat nem vart elismerést és megerdsitést hozott Kalvinnak és

utat nyitott az Eidgenossenchaft reformaciojanak olyan pozitiv fejleményei felé, mint

amilyen a Consensus Tigurinus, **® vagy a Franciorszaggal kotétt szovetség 1551-es

5 De Zebedaeo nihil habeo consilii nisi ut ecclesiae Iverdunensi reddatur siquidem impetrari hoc
poterit. Ipse tali populo dignissimus, nec iniuria populo fiet qui talem pastorem meretur.” CO 13:300 (No.
1205), Calvin Viretnek, Genf, 1549. janius 15.

% A németorszagi protestansok veresége és az Augsburgi Interim arra késztette a svéjciakat, hogy
szorosabbra fiizzék az egymassal vald kapcsolataikat, amelynek eredménye a Heinrich Bullinger
kezdeményezte Consensus Tigurinus lett, amely osszebékéltette egymassal a ziirichi és genfi urvacsoratant. A
Consensus Tturvacsoratananak érdekessége, hogy alapjat az 1549-es berni zsinatotn Kalvin 4altal
megfogalmazott eucharisztia felfogas alkotta, amelynek a felhasznalasatol a Berner Synodus mellett mas
hitvallast elfogadni vonakodo bernieket kivantdk megnyerni, gondolva, hogyha mar egy sajat zsinatjukon ra
mondtak az ament, akkor egy masik dokumentumban sem lesz gondjuk vele. De Bullinger és Kalvin
reményei ellenére is a bernieknek volt gondja a Consensus-szal és végiil nem 1549-ben, hanem csak ra harom
évre fogadtak el, de legalabb akkor megteremtve Genf, Ziirich és Bern, tehat 1ényegében az egész svijci
reformacio urvacsoratani egységét. BOHNENBLUST, i. m., 248.

Paul E. ROREM, The Consensus Tigurinus (1549): Did Calvin Compromise? = Calvinus Sacrae
Scripturae Professor / Calvin as Confessor of Holy Scripture: Die Referate des International Congress on
Calvin Research vom 20. bis 23. August 1990 in Grand Rapids, ed. Wilhelm H. NEUSER, Grand Rapids:
William B. Eerdmans, 1994, 72-90. A Consensus Tigurinus szovegét és rovid torténetét lasd: The Creeds of
Christendom with a History and Critical Note, ed. Philip SCHAFF, New York, Harper, 1877.
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meghosszabbitasa, mégis 1549 még egy negativ fejleményérdl is be kell szdmolnunk,
mégpedig a vaud-i kollokviumok korlatozasar6l. A berni tanacs, hogy a Zébédée-ligyhoz
hasonl6 wjabb konfliktusoknak elejét vegye tgy dontott, hogy lényegesen korlatozza a
vaud-i lelkészek hetente tartott Osszejoveteleinek, a kollokviumoknak a szamat. A
kollokviumokban lattdk ugyanis az elleniik valdé szdvetkezés melegagyait, ezért 1549.
szeptember 2-an kiadott rendeletiikben azokat diplomatikusan nem eltorolték, hanem
szamukat a heti egyrdl évi négyre korlatozva Iényegében megfosztottdk azokat
értelmiiktél. *” A vaud-i lelkészeknek az egyhdz koziigyeibe vald beleszolds és
egyhazfegyelem gyakorldsa utdn most mar a bibliai és dogmatikai kérdések szabad
megtargyaldsanak féruma sem maradt meg.438

A kollokviumok ellehetetlenitésének kozvetlen kivaltd oka kérdéses, de itt
emlékezhetiink meg egy, elemeiben az 1558-as krizishez rendiviil hasonlo, de keveset
kutatott konfliktusrdl Bern és Viret kozott. Ennek a Viret végleges szamiizetése el6tt tiz
évvel, 1548-ban lejatszott konfliktusnak a koriilményei — és ennek megfelelden forrasai is -
annyira homalyosak, hogy maguk a résztvevok sem voltak teljesen tisztdban mi is tortént
valojaban. Ahogyan Kalvin irt az eseményekrdl Viret-nek: ,,En eddig még nem voltam
képes megérteni ligyednek menetét.” 9 Ami torténhetett az az, hogy a Viret vezette
lausanne-i lelkészi kar egy 10 artikulusbol allo genfi jellegii egyhazi rendtartast igyekezet
bevezettetni Pays de Vaud gylilekezeteiben. Szandékéra feleletiil a berni magisztratus
maga el¢ idézte, amely azt a mende-mondat inditotta tjara Genfben, hogy Viret-t mar meg
is fosztottak lausanne-i lelkipasztori tisztségétol. Kalvin engedélyt kért a genfi tanacstol,

hogy Bernbe utazhasson és személyesen jarhasson kézbe Viret ligyében. A genfi tanacs

10O 13:375 (No. 1254), Bern varos tanacsa Lausanne lelkészeinek, Bern, 1549. szeptember 2.

%8 Egyébként maga a Berner Synodus is tartalmaz egy olyan fejezetet (Das man die gschrifft
friintlich mit einander verglychen solle. Das xxxviii. Capitel.; LOCHER, Berner Synodus, 1:146.), amely arra
buzditja a lelkipasztorokat és az egyszerii hivoket, hogy tartsanak rendszeres beszélgetéseket ,,diputierten mit
yederman von unsern Evangelio, wider den Pabst.” (LOCHER, Berner Synodus, 1:149.) A lelkipasztorok heti
kollokviumait a genfi Ordonnances Ecclesiastique is eldirja, hogy lehetéséget adjon a tanfegyelem
fenntartdsara és az aktudlis problémak megtargyalasra. (KALVIN, Ecclesiastical Ordinances, 60.) A berniek
helyesen ismerték fel hogy ezek a gytilések nem meriiltek ki pusztan a lelki kérdések megtargyalasaban,
hanem az elleniik valé szembenallds melegagyaiva lettek, ezért dontdttek ugy, hogy besziintetik Oket. A
kollokviumokrol egyébként az a pletyka is elterjedt Bernben, hogy ezeken a francia lelkészek sokkal inkabb a
boros kupaikba meriilnek bele, mint a Szentirasba. CO 13:474 (No. 1317).

¥ €0 12:685 (No. 1011) Kalvin levele Viret-nek, Genf, 1548. majus 6.
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engedett Kalvin kérésének, még utikoltségét is alltak, de mire Kalvin megérkezett Bernbe
Viret mar harom nappal azel6tt haza is utazott.*

Mint késébb kideriilt a berni tanacs ekkor csak megintette Viret-t. De a lausanne-
iak engedetlensége nem maradt tovabbi kovetkezmények nélkiil. Az 1548 majusi lausanne-
1 zsinatra a berniek lekiildték Jodochus Kilchmeyer-t, aki olyan berni lelkészekkel egyiitt
jelent meg akiket Kéalvin nem néven csak olyan jelzOkkel emlit, hogy ,vadallatok,”** és
,oriasok fiai.”**? A Kilchmeyer vezette berni delegacio kijelentette az dsszegyiijtott Vaud-i
lelkipasztoroknak, hogy ,,ndlunk vannak a berni disputacio aktdi, ezek alapjan itéletet

alkotunk felettetek és minden tigyetek felett”443

¢s megparancsoltak nekik hogy hagyjanak
fel minden ,kalvinizmussal” és ,buceranizmussal.” A késObbiekben tovabbi
ellenintézkedések torténtek, az azonban nem tisztazott, hogy vajon éppen Viret 1548-as
inditvanya miatt tiltottak-e be a berniek a vaud-i kollokviumokat 1549-ben?

A kollokviumok betiltdsa kapcsan Kalvin kételkedését fejezte ki Wolfgang
Musculusnak, hogy 6 és Johannes Haller éllitolag nem csak jovahagytak, de batoritottdk a

444

tanacs ezen intézkedését.” Viret késobb megerdsitette a hirt, hogy a két berni teologus,

akiket mérsékeltségiik és elfogulatlansaguk miatt Kalvin a baratainak is nevezett, **°
tényleg aktiv eldmozditdi voltak a kollokviumokat korlatozo rendeletnek.*® Kalvint és
Viret-t hideg zuhanyként érte a Musculus és Haller jelképezte berni lelkészi karnak veliik
val6 szembefordulasa.

Miutan Viret személyesen ment Bernbe, hogy a kollokviumok ,,gytimolcsei”
mellett érveljen a berniek kicsit enyhitettek ugyan korlatozasukon, és az évi négynél
tobbszor engedélyezték a kollokviumok megtartasat, de leszogezték, hogy azokon senki
sem kotelezhetd a részvételre, nem lehet ellentmondésos témakat megtargyalni, nem lehet
az elhangzo Bibliamagyarazattal vitdba széllni és semmiképpen sem lehet a

447

kollokviumokon 1j tanitdsokat, gyakorlatokat alkotni. Viret hazatérve a

kovetkezOképpen fogalmazta meg keserli tapasztalatait:

440 Ua.
#1 €0 12:731 (No. 1040) Kalvin levele Viret-nek, Genf, 1548. janius 15.
:‘:2 CO 12:726 (No. 1039) Kalvin levele Bullingernek, Genf, 1548. jinius 26.
Ua.
% CO 13:433 (No. 1294), Kalvin Musculusnak, Genf, 1549. oktober 22.
5 0 13:490 (No. 1325), Kalvin Musculusnak, Genf, 1549. november 25.
8 CO 13:443 (No. 1300), Viret Kalvinnak, Lausanne, 1549. november 4.
7 CO 13:444 (No. 1301), Bern varos tanacsa Viret-nek, Bern, 1549. november 9.
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. Mi lesz bizonyos az egyhazban és milyen harmoniaban és allhatatossagban

reménykedhetiink, ha mindenhez a berni lelkészek rabolintasa kell. Ha ok mar nem

testvérek, hanem urak, és torvényeket adnak és foganatositanak az idegen egyhdzakra

nézve, zsinati dontéseket tordlnek el, és érvénytelenitenek olyan dolgokat, amelyeket masok
hoztak meg a testvérekkel és a szomszédos egyhazakkal valo egyeztetés nélkiil, kivéve
azokat az egyhazakat amelyekkel egyetértésben vannak. Ha tévedek vezess vissza a helyes
utra. Csak azt mondom amit latok és ldtom, hogy mit hoz majd a jové™**

A konfliktus ujdonsaga az volt, hogy eleddig Kélvin és Viret ugy gondoltak, hogy
harcukat a berni allam-egyhdz szekuldris vonaldval, az egyhazi iligyeket lekezeld,
masodlagosnak ¢s mellékesnek tarté nemtér6dom vérosi tanaccsal kiizdenek, de most arra
kellett radobbenniiik, hogy még a mérsékeltebb Musculusban és Hallerben sem talalhatnak
szovetségesre. Bern Osszezart eléttiik. Az pedig, hogy a vaud-i egyhaz lelkészei szamara
berni lelkészek foganatositsanak rendeleteket fenekestiil felforditotta a reformacid
non iam fratres sed domini — jelzi, hogy a berni lelkészek magukéva tették a varosi
tanacsban mar uralkod6é hangulatot, amely szerint 6k a vaud-iak felett allnak. Ha a varosi
tanacs diktalhat Vaud szamdra, 6k is diktalhatnak a maguk teriiletén. Vaud politikai
alavetettsége és kiszolgaltatottsaga Bernnek azt az érzetet keltette benniik, hogy 6k is, a
berni lelkészek is alavetettjeiként kezelhetik a vaud-iakat, lausanne-iakat, egy 0j a
katolikushoz hasonlé papi hierarchiat alakitva ki ezzel.

Mindehhez jarult még egy tényezd. Viret egy levelében ezt a megjegyzést teszi:

, Hallernek és Musculusnak a mi nemzetiink ellen valo kirohandsai és tervei mindig

meglepnek engem.”** Vliret szavai — nostra natio — egy 1j szinezetet is ad Bern, Genf és
Lausanne konfliktusanak. Az orbe-i sziiletésli Viret, mivel Orbe mar a burgund haboru 6ta
Bernhez tartozott, a sziiletésétdl fogva berni alattvalod volt. Viretnek jogilag berni volt a

,hemzete.” Mégis a levelében a Genfbe menekiilt francia Kalvinnal tartja egy nemzethez

8 Quid unquam certum erit in ecclesia, et quae nobis speranda est concordia et constantia, si ad

ministrorum Bernatium nutum regantur omnia? Si de alienis ecclesiis ipsi statuant et fratribus omnibus, non
iam fratres sed domini, leges imponant, synodorum placita abrogent, et quae ab aliis sancita sunt rescindant,
inconsultis fratribus omnibus et vicinis ecclesiis, nisi quas libuerit? Si hoc erro, quaeso te me ut in viam
reducas. Loquor quod sentio. Provideo quid futurum sit.“CO 13:452 (No. 1307), Viret Kalvinnak, Lausanne,
1549. november 18., kiemelés télem

449 »Non possum satis mirari Musculi et Halleri consilia et invectivas in nostram nationem™ CO
13:494 (No. 1327), Viret Kalvinnak, Lausanne, 1549. december 11., kiemelés télem
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tartozonak magat, — ,;mi nemzetiink” irja — amely kifejezéssel mintegy magat is, €s
feltehetjiik Lausanne-t, Vaud-t és lakosait a francia nemzethez tartozonak vallja, ha nem is
politikailag, de kulturdlisan mindenképp. Mindez annyiban szinezi a Pays de Vaud-i
konfliktust, hogy fel kell figyelniink r4, hogy a teologiai szakadék mellett htizodott egy
kulturalis arok is — mint a mai ,,Roschtigraben” — a nem pusztan csak a német és francia
nyelviiségben, de a mentalitasban €s kulturaban valo kiilonb6zdség is. A berni lelkészek
folényessége Viret nemzeti érzésének sérelmét okozza: a lotharingiai Musculus, a ziirichi
Haller, a berniek alapvetden lenézik a ,,mi nemzetiinket.”

Ha tehat az 1549-es berni zsinat egy kis iddre enyhtilést is hozott, a kollokviumok
eltorlésének ligye, az utdna lezajlo vitdk és tiltakozasok ujra a ,,megszokott kerékvagasba”
l1okték vissza a berniek Kalvinnal és Viret-vel vald viszonyat. Szintén ezen iddszak
terméke még Haller egy rossz dmenli megjegyzése, aminek tiikrében valéban meglepd,
hogy a lausanne-i reformator, egyaltalan hogyan maradhatott meg tisztségében még ezutan
tiz évig. Haller ugyanis Bullingernek vazolva fel az eseményeket megjegyzi, hogy bar
maga személy szerint megbékélt vele, de: ,, Tudom, hogy nincs tovabbra hely kozéttiink

. . 450
Viret szamara.”

111.1. 6. A SERVET-UGY

Nem tehetjiilk meg, hogy érintetleniil elmenjiink a Servet-ligy targyaldsa mellett,
pedig igazabol erre nem is kell kisérletet tenniink, hiszen ez az iigy nem illik bele az
altalunk vizsgalt ligyek sordba, mivel nem valt megosztd tényezéve Kalvin és Bern
kapcsolataban. Servet Szenthdromsag-tagadasa olyan széleskortien elitélt nézet volt,
hogyha valaki ebben olyan megingathatatlanul meggydkerezett mint ahogyan azt ¢ tette,
akkor hasonl6 elbiralasra szamithatott volna a 16. szazadi Eurdpa, barmely - akar katolikus,
akar protestans -teriiletén. 1553. szeptember 21-én a genfi tanacs Ziirich, Bazel,

Schaffhausen ¢és természetesen Bern véleményét is kikérte az iigyben Servet miveivel

% Hinc nulla prorsus nobis speranda fuit pax... Post longam ver contentionem, datis mutuo dextris,

reconciliati sumus. Factus est hoc inter nos privatim: alioqui, si caeteri scirent, scio nullum Vireto futurum
amplius apud nos locum.* CO 13:478, 480 (No. 1320), Haller Bullingernek, Bern, 1549. november 30.
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egylitt megkiildve nekik az addigi kihallgatasi jegyzOkonyveket is.*! Az egyes varosi

lelkészi karok mind elmarasztalé itéletet hoztak.*®?

A berni valasz tobb fejezetre osztva,
részletesen felsorolja azokat a pontokat, amelyekben Servet tanai a keresztyénséget sértik,
kiemeli, hogy ezek ,,nem szertartisainkat és egyhazi szokdasainkat — melyektél nem fiigg
lelkiink tidve, — hanem igaz vallasunk fobb pontjait tamadtak meg, forgattak fol és
helyezték kétes, szanalmas megvildgitdasba. ”*> Johannes Haller pedig igy szamolhatott be
Bullingernek a Servet kihallgatasi jegyzOkonyve altal a berni tanacsban keltett indulatokrol:
., Akkora harag fogta el a magisztratust, hogy, nem kétlem, ott rogton elégettették volna, ha
keziik iigyében van Servet.”** A humanista Nikolaus Zurkinden is nem a halalbiintetés
ellen, hanem csak annak enyhébb formaja — a lefejezés — mellett emelte fel a szavat.*>

A Servet-iigy tehat, bar mindig tetemes részét adja a Kalvin biografidknak, mégis a
mi szempontunkbdl indifferens volt Kalvinnak és Bernnek a kapcsolatdban, sem nem

rontott, sem nem javitott rajta.

111.1. 7. A BOLSEC-UGY

Kalvin és Viret Bernnel valo kapcsolatanak a kegyelemdofést Kéalvin és Viret régi
nemezisének André Zébédeée-nek egy 0j ellenféllel Jérome Bolsec-kel kotott szovetsége
adta végill meg. Jérome Bolsec (1521-1584) parizsi karmelita szerzetes volt, aki
evangéliumi nézetei miatt 1545 koriil elhagyta Franciaorszagot és Ferraraba menekiilt.
Ferraraban orvossa képezte 4t magat, és mint ilyen kapott allast a Genthez kozel fekvd, de
még berni fennhatdsag alatt 4llo Veigy-ben. *® Az egykori szerzetes orvosként sem

vesztette el érdeklddeését a teologia irant ezért rendszeresen részt vett a genfi lelkészek

1 Egy Servet Mihaly nevii fogoly van kezeink kozott, akinek kinyomatott kényve sok dolgot

tartalmaz vallasunk ellen. Ezt megmutattuk lelkészeinknek, és bar a legkisebb bizalmatlansaggal se
viseltetiink lelkészeink irant, mégis, ha megengeditek, a varostokbeli lelkészekkel is kozoljik azt
feleleteikkel egyiitt és azt is, amit 6 felelt. Ezért irtunk nekik; kérlink benneteket szeretettel, méltoztassatok
nekik atadni, hogy nézzék at valamennyit, és irjak meg nekiink helyes véleményliiket a végbdl, hogy a dolgot
a maga rendje szerint elvégezhessiik.“ CR 8:803, idézi KOVATS J. Istvan, A Servet-por aktdi, Papa,
Féiskolai Konyvnyomda, 1909, 95.

2 PRUZSINSZKY, i.m., 3:278-281.

30 8:811, idézi KOVATS, i. m., 104.

4 C0O 14:647.

**> GUGGISBERG, Calvin und Bern, 278.

%% catholic Encyclopedia - Jérome-Hermés Bolsec szocikk
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péntek esti ,,bibliadrain,” a congrégations-on.
Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy a congrégations-ok megszokott résztvevoi
voltak a kiilonféle érdeklddo értelmiségiek, ahogyan az Erik A. De Boer tanulméanyabdl is

elénk tarul.*’

De Boer tanulményaban azt feltételezi, hogy a congrégations eléképe a
Zwingli alapitotta ziirichi Prophetzei volt, amelyet Farel honosithatott meg Genfben.
Azonban ismerve azt, hogy a congrégations-t is el6ir6 1541-es Ordonnances
Ecclesiastique megszovegezésében Viret is részt vallalt sokkal inkabb arra gondolhatunk,
hogy a congrégations vaud-i export volt és oOtlete a vaud-i lelkészek kollokviumain
alapul. *® Mivel pedig a vaud-i kollokviumok mogott a Berner Synodus azon
szorgalmazdsat sejthetjiik meg, hogy a lelkészek a laikusokkal egyetemben tartsanak
egymassal gytiléseket, amelyeken megbeszélhetik ,,az evangélium ujonnan felfedezett
igazsagait egymdst tanitva a papa ellenében,” a torténelem azon irénidjara figyelhetiink fel,
hogy ennek a tipikusan kalvinistanak tartott genfi intézménynek, a congrégations-nak
vélelmezhetden berni eredete van.*>

Bolsec 1551 folyaman tdbb congrégations alkalmaval is kifejezte egyet nem értését
Kalvin predestinacid-tanaval szemben, 1551. oktober 16-an pedig kiilondsen is hevesen
kirohant vele szemben mondvan, hogy Kalvin kettds predestinacidja Istent zsarnokka és a
blin okava teszi meg. Indulatos kirohanasara feleletiil a congrégations-on szintén
érdekldddként résztvevld egyik varosi tisztségviseld szolgdlatba helyezte magat és a
bibliadra végén letartoztatta a meglepddott Bolsecet. Ezutdn a bortonben probaltak Ot
meggydzni a predestinacid-tan igazarol, és miutan egy honapig nem jartak sikerrel levélben
kértek tanacsot Bern, Ziirich és Bazel lelkészeitdl, amely levélben azért kimondatlanul ott
van, hogy Bolsec kivégzéséhez szerették volna lelkésztarsaik tdmogatdsat birni. A
ziirichiek szamara azt emelték ki, hogy Bolsec nagyon lekicsinyléen vélekedik Zwinglirdl,

a bernieket pedig arra intették, hogy a Bolsec-féle tévelygés az 6 teriiletiikre tévedhet at a

legkonnyebben: ,,Meg akarjuk tisztitani egyhdzunkat ettol a mételytél olyan modon,

T A congrégations-ok megszokott résztvevoi voltak a kiilonféle érdeklédé értelmiségiek, ahogyan
az Erik A. De Boer tanulmanyabdl is elénk tarul: Erik A. DE BOER, The Presence and Participation of
Laypeople in the Congrégations of the Company of Pastors in Geneva, The Sixteenth Century Journal,
35(2004): 651-70.

8 K ALVIN, Ecclesiastical Ordinances, 60.

9 Kapitel 38 — “Das man die gschrifft friintlich mit einander verglychen solle” — LOCHER, Berner
Synodus, 1:149-150.
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hogyha mar mi eliiztiik, ne jelenthessen tobbé veszélyt szomszédaink szamara sem.”* 0 A
cimzettek inkabb Bolsec testvéri megintését, mintsem szigoru biintetését javasoltak ezért
Genf 1551. december 23-an szamiizte Bolsecet a varosbol és a hozza tartozo
terilletekrdl.*®*

Bolsec a Pays de Vaud-ban talalt menedéket, ahol legk6zelebb 1552 novemberében
hallatott magardl, amikoris ravette baratjat, Francois Saint-Paul Vevey-i lelkészt arra, hogy
a lausanne-i classe altal a predestinaciorol kiadott harom axiomat megtagadja. Bolsec
végiil 1554-ben talalt ra4 arra a személyre, akivel mind a lejaratashoz vald tehetségében
mind a Kélvin irdnti ellenszenvében egyarant osztozott — André Zébédée-re.

1554. szeptember 18-an keltezett, Bullingernek irt levelében Kalvin arra
panaszkodik, hogy berni teriileten €16 ellene ,,0szeeskiivé” személyek olyan eretnekként
probaljak 6t a berni magisztratus el6tt beallitani, mint aki rosszabb még egy papistanal
is.%%? Az ,,dsszeeskiivok” megnevezeés mogott Bolsecet és Zébédée-t sejthetjiik meg.

Erre utal a genfi lelkészek egy honappal késdbb, 1554. oktdber 4-én irt levele a
berni tanacshoz, amelyben a kdvetkezo esetek ligyében kérik a berniek intézkedését:

A Morges-i classe egyik iilésén, sok ember jelenlétében valaki azt vetette a mi
testvériink és mesteriink Kalvin Janos szemére, hogy szerte a vidéken az a hiresztelés jarja
rola, hogy elitélték mint eretneket, amely szot tobbszor el is ismételt. Azota Zébédée, Nyon
lelkésze arrol a tanitasrol, amelyet mi készek vagyunk a vériinkkel megpecsételni, a
prédikacio kozepén azt mondta, hogy az olyan eretnekség, amely rosszabb minden
papizmusndl és, hogy azok akik ezt prédikaljak mind 6rdogok, és hogy akkor mar jobb lett
volna megtartani a misét. Mindekozben, az akit Jerome-nak hivnak, akirdl tudjatok, hogy
szamiizetett Genfbol tévedései miatt, nem csinal problémat abbdl, hogy Kalvin testvériinket
eretneknek és Antikrisztusnak nevezze.” *®

A genfi lelkészek felkérték a berni tanédcsot, hogy ,,foganatositson hathatos
ellenszert e gonosz ellen.”*®* A genfi tiltakozas zart ajtokra talalt Bernben. Végiil a Bolsec-

Z¢bédée paros aknamunkdja annyira hatdsosnak bizonyult, hogy 1555 januarjdban a berni

%9 CO 8:207, Genf lelkészei Bern, Bézel és Ziirich lelkészei szamara, Genf, 1551. november 14.
1 CO 8:247-48, Sentence és Ratification des piéces et exécution du jugement (1551. december 23.)
%2 Non agri Bernensis concionatores me haereticum papistis omnibus deteriorem pro suggestu
proclamant.” CO 15:233 (No. 2011), Kalvin Bullingernek, Genf, 1554. szeptember 18.
jzj CO 15:251-252 (No. 2020), Genf lelkészei a berni varosi tanacsnak, Genf 1554. oktober 4.
Ua.
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tanacs meghozta elsé Kalvin és kalvinizmus ellenes ediktumait az uralma ala esé teriiletein,
igy a Vaud-ban is. Ezek szerint betiltotta a predestinaciordl szold prédikaciokat valamint,
hogy az urvacsorat ,,kalvinista ceremonia szerint” (les ceremonies Calvinistes) tartsak*®,
ami azt jelentette, hogy barkitSl is megtagadjak az urvacsoriban valé részvételt. *®
Ezenkiviil a lausanne-i helytartojuknak megparancsoltak, hogy vizsgalja ki annak a
hiresztelésnek az igazat, amely szerint a lausanne-i akadémian az Institutiobdl tanitjak a
didkokat, valamint, hogy kiildjon nekik egy masolatot a konyvbol, hogy részletesebben
megvizsgalhassak. Ez utols6 megjegyzés kiilondsen is érdekes, mert e szerint feltételezhetd
az a meglepd dolog, hogy a Kdlvinnal és kovetdivel valdo immaron évtizedes vitatkozasok
utan is Europa egyik vezetd protestans allamaban, Bernben még csak nem is olvastak
Kalvin f6 mavét!

Bernnek Kalvinnal valé kapcsolata 1555 aprilisaban érte el mélypontjat. Az ekkor
kiadott rendeletben a berniek megparancsoltdk, hogy Kélvin minden berni teriileten talalt
miivét, amely ellentmond a ,,mi disputanknak és reformacionknak” el kell kobozni ¢és el
kell égetni.*®’

A Bern ¢és Genf kozotti ekkorra mar, nyugodtan kimondhatjuk athidalhatatlan
teologiai szakadékot az a politikai konfliktus is csak tovabb mélyitette, amit A. E. McGrath
az ,,1555-6s forradalom” névvel illet.*®® Az 1540-es évek elején a genfi Petit Conseil, a
varos anyagi cs6djének elkeriilésére magas illeték ellenében elkezdte megadni a bourgeois
jogot a protestansiildozések elél Genfbe menekiilok szamara. A bourgeois jog lényegében
megvasarolhato polgarjog volt, birtokloi tagjai lehettek a Petit Conseil-en kiviil az 6sszes
varosi tanacsnak, testiiletnek és hivatalnak.*® Egészen az 1550-es évekig nem sokan éltek
a masodlagos genfi allampolgarra 1étel draga lehetdségével, de az 1550-es évek elején,
kiilonosen is 1555 aprilisatdl kezdve az ekkor Franciaorszagbdl mar tomegesen érkezd

menekiiltek koziil a gazdagabbak megvasaroltak a bourgeois jogot. A menekiiltozon miatt

%5 CO 15.406 (No. 2097), Bern véros tanacsa helytartoihoz, Bern, 1555. januar 26.

%6 0 15.405 (No. 2096), Bern varosi tanacsa Vaud lelkészeihez, Bern, 1555. januér 26.

7 CO 15:545 (No. 2175), Bern itélete a Zébédée és tarsanak tigyében, Bern, 1555. 4prilis 3.

“8 MCGRATH, Kalvin Janos, 134.

9 A Petit Conseil tagjai csak a sziiletett genfiek, a citoyen-ek lehettek. A legalacsonyabb polgéri
statusz Genfben a habitant volt. Ok voltak a varosban ,,megtiirt idegenek, akik nem viselhettek fegyvert,
nem szavazhattak, nem tolthettek be kozhivatalt, lelkések azonban lehettek. Kalvin egészen az 1555-0s
forradalomig habitant statuszban élt Genfben, csak 1555-ben kapta meg a bourgeois jogot, citoyen persze
sohasem lehetett, ,,arra sziiletni kellett. MCGRATH, Kdlvin Janos, 112.
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Genf lakossaga 1550-es 13.100-as lélekszamrol 1560-ra 21.400-ra, majd kétszeresére
duzzadt fel. A francia menekiilteket pedig egyértelmiien Kalvin hirneve és az éaltala
foganatositott reformacié vonzotta a varosba, igy nyilvanvald volt, hogy mogotte fognak
felsorakozni. Ez igy is tortént és mar az 1555 aprilisi és majusi Altalanos Tanacsi (Genf
valasztotestiilete) gytiléseken mar az 1j, kalvinista betelepiilok voltak tobbségben, 1556-ra
pedig Ok toltotték be a fObb tanacsi és hivatali posztokat felmorzsolva Kalvin 6si ellenzékét
az Ami Perrin vezette perrinistakat, vagy ahogyan Kalvinék nevezték Oket, a
libertinistakat.*"

Mondanunk sem kell, hogy Bern ,.kegyelmes urai” jobban megtaldltdk a hangot a
Genf hagyomanyos arisztokratikus csaladjaibdl szarmazo, Kalvinnal szemben Bernben
sokszor alkut kdtni tudd perrinistakkal, mint az 0j rezsimmel, amely politikai eltdvolodast
rendkiviil kiélezett, hogy kiiszobon allt a két varos 1536-ban ktott combourgeoisie-janak a
megujitasa. Az ,,0j rend” targyalasai a bernieckkel zsakutcaba jutottak, 1556-ban a
szovetség lejart, megljitdsa nem sikeriilt, a varos befolydsos és hatalmas protektora nélkiil
egyediil maradt, kitéve akar a savoyai katonai tdmadas veszélyének is.

Kalvin, Genf és Bern kapcsolatdban ha mindig is voltak nehéz idészakok, de az
egyértelmii mélypontot 1555 jelentette. Bolsec és Zébédée aknamunkija kovetkeztében
Kalvint 1ényegében ekkorra eretnekként kezelték Bernben, Genf teologiailag és politikailag
elszigetelddott. Kalvin figyelme ekkor Franciaorszag felé fordult és éppen 1555 az az
id6pont is, amikor a kalvinista misszionariusok elsé nagyobb hulldma indult vissza
Franciaorszagba, uj fejezetet nyitva a kalvinizmus torténetében, elinditva azt a
vilagjelenséggé valas rogos utjan.*’

Mindek6zben Kalvin legkdzelebbi bizalmasai és nézeteinek legmarkansabb hirdetdi
— Viret és Béza - éppen Bern teriiletén éltek, szolgéalatdban alltak, hatalma ala tartoztak.
Egy kovetkezd, az 6 személyiiket érinté konfliktus kitdrése csak id6 kérdése volt. Egyeldre
Bern a Vaud-t még mindig sujté akut lelkészhiany miatt kénytelen volt megtiirni 6ket, ha
francia nyelvii egyhazat és a lausanne-i akadémiat miikddtetni kivanta. De valdban csak

1d6 kérdése volt, hogy mikor érkezik el a kettejiik kozotti fesziiltség ahhoz a ponthoz,

470 william G. NAPHY, Calvin and the Consolidation of the Genevan Reformation, Louisville-
London, Westminster-John Knox Press, 2003., 135-36.

" Robert M. KINGDON, Geneva and the Coming of the Wars of Religion in France 1555-1563,
Genf, Droz, 1956, 59-64; 145.
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amikor Bern uigy dont, hogy a vaud-i parokidk kitiiriilése aran is megszabadul Kalvin utolso

emlékeitdl, a folyton csak ,,kellemetlenkedd” Viret-tdl és vaud-i kdvetditol.
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,Nem alkudozhatsz veliik tovabb, el kell menni a
legvégsobbekig, hogy tisztan bebizonyithasd a bernieknek,
hogy nem helyes, ha tovabb halogatjak az egyhdzfegyelem
bevezetését. A csata kemény lesz, de sziikséges...”

Kalvin levele Viret-nek, 1558. marcius 16%72

I1. 2.

A VAUD-I VITA TETOFOKA

42 Nunc tibi cum ipsis nihil restat negotii, sed extremus actus peragendus est, ut Bernates ingénue

contesteris tibi fas non esse longius cunctari. Durum certamen, sed necessarium. Quid enim posthac
sperandum, si nunc confligere dubites?”” CO 17:93 (No. 2831), Kalvin Viret-nek, Genf, 1558. marcius 16.
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111. UTON A SZAKADAS FELE

I11. 2. A VAUD-I VITA TETOFOKA

I11.2.1. Az 1557-ES EV SIKERE

Amint azt a fentebbiekben lathattuk az 1550-es évek kozepére a berni magisztratus
Kalvinnal val6 viszonya olyan sulyosan megromlott, hogy csak id6 kérdése volt mikor
adodik egy ujabb konfliktus Kalvin lausanne-i bizalmasai, Béza, de legfdképpen Viret
révén. Mar a vaud-i kollokviumok 1549-es megsziintetése kapcsan Bern vezetd lelkésze
Johannes Haller ugy nyilatkozott, hogy ,,tudom, hogy nincs tovabbra hely kozottiink Viret

99473

szamara,”""~ az 1550-es évek kozepére pedig Vaud kalvinista lelkészei valoban tarthatatlan

helyzetbe keriiltek.

crer

crcr

mint a sziileik. A kalvinistdk az egyhazfegyelem nem megfeleld és tal engedékeny
gyakorlasaban lattak a kudarc okat. Masfeldl a Genf és kiillondsképpen is Kalvin ellenében
megnyilvanuld, ndvekvd berni ellenszenv ebben az idészakban egyaltalan nem kedvezett
annak, hogy a berni fennhatosag alatt all6 Vaud-ban az egyhazfegyelem kalvini forméjanak
bevezetését probaljak keresztiilvinni. Marpedig Viret és tarsai éppen ezt kisérelték meg.
Probalkozéasaikkal pedig sorozatosan alulmaradva, ellehetetlenitették a kalvinizmus
helyzetét Vaud-ban. Az Isten ,,azonban a rosszbol is hozott ki jot,” hiszen a Vaud-bodl
szamlzott lelkészek a franciaorszagi evangéliumi mozgalom élharcosaiva lettek,

hozzajarulva a kéalvinizmus vilagméretli mozgalomma alakulasdhoz.

ar ,.Hinc nulla prorsus nobis speranda fuit pax... Post longam ver contentionem, datis mutuo dextris,

reconciliati sumus. Factus est hoc inter nos privatim: alioqui , si caeteri scirent, scio nullum Vireto futurum
amplius apud nos locum.* CO 13:478, 480 (No. 1320), Haller Bullingernek, Bern, 1549. november 30.
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Amint arr6l mar fentebb szoltunk, 1555-ben a berni magisztratus a fennhatoésaga
alatt allo terlileteken megtiltotta a kalvini predestinacié tanitdsat. A tiltds kapcsan a
lausanne-i lelkészi kar nem rejtette véka ala véleményét, hanem allast foglalt Kalvin
mellett mondvan, hogy elolvasva Kalvinnak a predestindciordl irt miivét és egyéb
kommentarjait a lelkiismeretiik arra készteti oket, hogy kimondjak: a predestinacio-tan
Osszeegyeztethetd a Szentirassal. *™ Viret rendkiviil bizakodé volt abban a tekintetben,
hogy a berni lelkészek engedve a Szentirasnak szintén el fogjdk fogadni a kalvini
predestinacio-tan igazat és az egyetlen gondot csak a magisztratus vaskalapossaga jelenti:
»a berni lelkészek nemcsak, hogy egyetértenek veliink, de ebben az esetben ok sokkal
jobban fel vannak hdborodva mint azt ki lehetne mondani.”*"® Nem tudhatjuk Viret mire
alapozta ezen bizodalmat, hiszen a berni lelkészek mar 1549-ben a vaud-i kollokviumok
megsziintetésekor is nemhogycsak cserben hagytak oket, de egyenesen elleniik is fordultak.
Viret-nek ¢és lausanne-i tarsainak téves bizakodasa berni kollégaik tamogatasaban
csalodasok sorat fogja eredményezni, amikor azok - ki meggy6z6désbdl, ki javait féltve -
semmit sem tesznek majd vaud-i lelkésztarsaik védelmében.

A soron kovetkezd eseménynek semmilyen konkrét elézményét nem tudnank
megemliteni, de amilyen eldkészitetleniil ide idézziik ezt az eseményt olyannyira varatlanul
érinthette a lausanne-iakat is. 1557. augusztus 7-én ugyanis Viret teljesen varatlanul
megjelent a lausanne-i varosi tanacs eldtt, hogy bejelentse lemondasat. Indokaiként Viret
sajat elégtelenségét nevezte meg és arra kérte a tanacsot, hogy nevezzenek ki mast a
helyébe, mivel belefaradt abba, hogy az emberek nem hallgatnak a prédikalasra és nem
engednek az evangéliumi reformacionak. A tandcs fizetésemeléssel és egy beosztott lelkész
Viret mellé kirendelésével birta 6t maradasra. Viret nem mutatott til sok halat irantuk,

7o

mivel kilenc nappal késObb a varosi tandcs arra panaszkodott, hogy a reforméator

478 A tandcs ezért ugy dontott, hogy Viret

prédikacidiban nyilvanosan szidalmazta Oket.
ellen felhozott panaszokbol egy jegyzéket allit Gssze és azt a berni magisztratus elé terjeszti.
Viret elutasitotta, hogy hibat kovetett volna el, de a lausanne-i varosatyak ragaszkodtak

ahhoz, hogy a berniek is értesiiljenek az tigyr6l. Sokszoros halogatas utdn a berniek végiil

% C0O 15:558-89 (No. 2195), Lausanne lelkészei Bern varos magisztratusanak, 1555. méajus 2.

475 ,,Ministros Bernenses omnes non modo nobiscum consentientes, sede etiam in hac causa supra
quam dici posit egregie affectos invenimus.” CO 15:625 (No. 2210), Viret és Béza Farelnek, Murten, 1555.
majus 26.

¢ BRUENING, i. m., 239.
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csak annyit tettek, hogy kolcsonds megbékélésre szolitottak fel a vitatkozo feleket. Kozben
a vita mar annyira elhuzodott, hogy vészesen kozeledett a karacsonyi tirvacsoraosztas ideje,
amit bizonytalanna tett Viret tisztazatlan vezetd lelkészi statusza. Vajon fog-e Viret
urvacsorat osztani, amikor a nyaron mar le is akart mondani tisztségérdl a lausanne-iak
Kalvinnak irt levelében a kdvetkez6képpen magyarazta a lausanne-i helyzetet: , Megbizok
a mi Viret-nkben, hogy rendithetetlen marad, kiilénosen is, ha te is tdmogatod 6t ebben. Ot
persze nem maga ez a vita motivalja, hanem annak a kérdése, hogy hogyan is lehetne
urvacsordt osztani egy ilyen helyzetben, amikor semmiféle rend nincsen, csak a rend teljes
gyiilolete.”™""

1557. december 7-én Viret, a berniek ¢és a lausanne-i tanacs megegyezett abban,
hogyha a végleges dontést Viret feldl késobb hozzak is meg, Viret fog Grvacsorat osztani
karadcsonykor. Innentdl kezdve Viret-nek engedményekre is sikeriilt a lausanne-i tanacsot
ravennie. Azt kérte tOlik, hogy az iinnepekkor varosba érkezd idegenekrol
megvizsgalhassak melyik felekezethez tartoznak és hogy a varos polgarai szdmara
erkolcsosebb viselkedést tegyenek kotelezOvé. A lausanne-i tanacs, lehet, hogy attol vald
félteben, hogy a berniek képtelennek fogjak tartani Oket a sajat varosuk ligyeinek a
rendezésére; lehet hogy attol tartva, hogy Viret még a végén meggondolja magat ¢és
meégiscsak megtagadja az urvacsoraosztast; de az sem kizart, hogy maguk is szerettek
volna varosukban erkdlcsosebb allapotokat létrehivni - s6t akar mindharom elébb felsorolt
indok egyilittesen is befolyasolhatta dontésiiket — mivel végiil a lausanne-i tanacs engedett

Viret kéréseinek.

77 Viretum nostrum spero firmum fore, praesertim si eum confirmaris. Non agitur autem de hac

controversia dumtaxet, sed quo pacto possint in hoc rerum statu sacramenta administrari, ubi non modo
nullus est ordo, sed etiam summum ordinis odium.” Correspondance de Theodor de Béze, éd. Hippolyte
AUBERT, Alain DUFOUR, Hervé GENTON, Genf, Droz, 2002, 2:142 (No. 122), Béza Kalvinnak,
Lausanne, 1557. November 30.
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I11.2.2. Az 1558-59-ES KRiZIS

A felvazolt konfliktus az elkdvetkezd év hasonld eseményeinek tiikrében valhat
szamunkra jelentdssé. Viret a lausanne-i tandcs személyével kapcsolatos panaszaiban
lelkészi tekintélyének a semmibevételét latta, amely mélységesen felhdboritotta. Ahogyan
még a vita elején errél Kalvinnak irt: ,, En valdjaban nem adtam okot a lemondatdsra,
hacsak maga az iigy, amit tiznek nem fogja ezt megkivanni. Ha vetekszek veliik, akkor ok
inkabb nem akarnak engem lelkésznek megtartani, vagy lelkipasztori tekintélyemnek abban
a szabadsagaban és szentségében nyirbdlnak meg, amelyet éppen Ok lennének kotelesek
megvédeni. 478

Lelkészi tekintélyének ez a semmibevétele csak még inkabb arra 6sztokélte Viret-t,
hogy megszerezze egyhdzanak az egyhazfegyelem gyakorlasdhoz valo jogot. Ugyanakkor
az esetbOl azt a tanulsagot is levonta, hogy a lausanne-i tanacs ravehetd bizonyos
engedményekre, talan ugyis, hogy arrdl a berniek nem is szereznek tudomast. Ez utobbit
felismerve innent6l kezdve a lausanne-i lelkészek megprobaltak javaslataiknak Bernt
megkeriilve, csak a lausanne-i tanacs jovahagyasaval érvényt szerezni. Az 1557-es vita
tetéfokan Viret kollégai Jacques Valier és Arnaud Banc a hit megvalldsaval, a
kikozositéssel és az eskii megtagadasaval kapcsolatos kérvényt adtak be a lausanne-i
tanacsnak amelyet azok fontolora is vettek. 1558 marciusaban azonban, amikor Viret-ék
ujabb engedményekre szerették volna ravenni 6ket, mar atlattak a lelkészek taktikajan és

nem akarva magukra haragitani a bernieket, visszakoztak.*"®

111.2.2.1. A TAVASZI ULTIMATUM

Szintén 1558 marciusaban a berniek eltavolitottak tisztségiikbél a Thonon-i classe

(a Genfi-totol délre fekvo teriilet) négy lelkészét, mivel azok a magisztratusi tiltas ellenére

47 . . . . .
8 Ego vero non statui causae renunciare quin ea agatur ut res ipsa postulat. Aut certo me amplius

non habebunt ministrum, aut coercebitur ista licentia et sancietur autoritas mei ministeii ab iis qui illud tueri
debent.” CO 16:599-600 (No. 2697), Viret Kalvinnak, Lausanne, 1557. szeptember 3.
‘¥ BRUENING, i. m., 241.
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is a predestinaciot hirdették a s20sz¢kr8l.** Ez az esemény meghatarozéva valt Viret és
tarsainak elkotelezettségében, hogy a kalvini reformokat, ha kell akkor a sajat lelkészi
tisztségiiket is kockara téve, de keresztiilviszik. Reményeiket erdsitette az 1555-0s genfi

politikai fordulat is, ***

aminek kovetkeztében Viret sokkal biztosabb hatorszagként
szamithatott az immaron Kalvin partjan allo genfi vilagi vezetés tamogatasara is, mint
korabban. Viret végsokig valo elkotelezettségét jOl példazza Kalvinnak irt levele: ,, Annyira

1,482

fogjuk siirgetni az egyhdzfegyelmet, amennyire csak tudjuk. Viret elhatarozta, hogy

vagy keresztiilviszi az egyhazfegyelem genfi tipusanak bevezetését, vagy elhagyja
Lausanne-t.*®

Miutan Viret-nek nem sikeriilt tigye mellé¢ éllitania a lausanne-i tanacsot, Kéalvin
felajanlotta neki, hogy j6jjon és telepedjen le Genfben, de semmiképpen nem akarta a
maga akaratat rdkényszeriteni, hanem a Viret lelkiismeretére utalta a dontést: ,, kévesd
készségesen ahova a sziikség hiv, vagy inkabb von téged, mivel amikor mi elhagyjuk a
szolgdlatunkat semmi sem jobb, mint a jo lelkiismeretnek a bizonysdga.” 8% Viret
menekiilési utvonala tehat nyitva allt, de hogyha a maradas mellett dont, akkor Kalvin nem
altatta, hogy onnantél mar nincs helye tovabbi hezitdlasnak, hanem élete eddigi
legkeményebb csatajara kell felkésziilnie. ,, Nem alkudozhatsz veliik tovabb, el kell menni a
legvégsobbekig, hogy tisztan bebizonyithasd a bernieknek, hogy nem helyes, ha tovabb
halogatjak az egyhazfegyelem bevezetését. A csata kemény lesz, de sziikséges. Milyen mas
reményed lesz a jovoben, ha most hezitalsz harcolni?"*® Kalvinnak abban a tekintetben
sem voltak kétségei, hogy ki is all az egyhazfegyelem bevezetésének utjaban, amely
vélemény ha a berni ,,kegyelmes urak™ fiilébe jutott volna Ujra igen kellemetlen helyzetbe
hozhatta volna a genfi reformatort: ,, 4 Sdtan vezeti hanyatt-homlok a te ellenségeidet, hogy
1,486

nyiltan megtagadjak megadni azt, amit minden kockazat nélkiil megengedhetnének.

Végiil Kélvin is hangot ad azon késébb hamisnak bizonyult reménynek, amit kdzdsen

*® GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 220.

I NAPHY, i. m., 167-99.; MCGRATH, Kalvin, 134-36.

82 Urgemus disciplinam quoad possumus.” CO 17:40 (No. 2804), Viret Kalvinnak, Lausanne,
1558. februar 16.

483 Ua.

€0 17:93 (No. 2831), Kalvin Viret-nek, Genf, 1558. marcius 16.

8 Nunc tibi cum psis nihil restat negotii, sed extremus actus peragendus est, ut Bernates ingénue
contesteris tibi fas non esse longius cunctari. Durum certamen, sed necessarium. Quid enim posthac
sperandum, si nunc confligere dubites?” Ua.

486 Ua.
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osztottak Viret-vel, és amely szerint a berni lelkészek, s6t talan a tanacstagok egy része is
Viret mellé fog allni az tigyben: ,, Véleményem szerint a méltobb résziik el fog téged
fogadni vezetdjének. "’

Viret nem hatrdlt meg ¢és nem utazott Genfbe, hanem valdban elment a
legvégsobbig. Egy évvel ezelott lemondasaval és a kardcsonyi Urvacsoraosztas
bizonytalanna tételével sikeriil engedményeket kicsikarnia a lausanne-i tanacstol. Ezt
alapul véve, most hasonloval probalkozott Bernnel szemben is. Lelkésztarsaival egy
ultimatumot kiildtek a berni ,kegyelmes urak”-nak, amely szerint a kozelgd husvét
alkalmaval csak akkor osztanak urvacsorat Lausanne-ban, ha az egyhazfegyelem
gyakorlasa atkeriil egy lelkészek és laikusok altal kozdsen mitkddtetett testiilet hataskorébe
— ami 1ényegében egy genfi jellegii konzisztorium bevezetését jelentette.*®®

Viret varakozva a berniek valaszédra nem sok reményt taplalt az ultimatum feldl:
Kemény vdlaszt varunk és elékésziileteket tesziink arra, hogy tavozzunk.”*®® A berniek
reakcioja azonban meglepd fordulatot eredményezett. Az ultimdtumra nem valaszoltak,
helyette Viret-t és tarsait rogton felrendelték Bernbe, de 6 az ottani fogadtatasrol végiil igy
szamolhatott be: ,,... minden varakozast feliilmulva baratsagosan és udvariasan fogadtak
minket /.../ elmagyaraztuk a tandcs eldtt, hogy az eljovendében nem szolgaltatnank ki a
szentségeket, hacsak a Krisztus altal rendelt egyhazfegyelem meg nem alapittatik az
egyhazban, amely altal kiilonbséget tudunk tenni a disznok, a kutyak és a juhok kozote.*P

Meglepd modon a berniek hajlandok voltak tehat engedni Viret ultimatumanak és
egyességet kotni vele, igaz talan csak azért mivel a gyiilekezetének adott privilégiumokkal
akartdk Viret-t megenyhiteni, nehogy tobb Vaud-i lelkész is hasonlé tettre batorodjon fel.
fgy a berniek igéretet tettek arra, hogy husvét utan komolyabban is foglalkoznak majd az

iggyel és engedélyezték Viret-nek, hogy ha nem is egész Vaud-ban, de egyenldre sajat

Lausanne-jaban a ,legtanulatlanabbakat, a vallds legprofanabb megvetoit és az

487 Ua.

*® GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 221.

%8 Expectamus durum responsum, ac nos ad abitionem paramus.” CO 17:113 (No. 2840), Viret
Kalvinnak, Lausanne, 1558. marcius 23.

% Praeter omnium expectationem sumus ab omnibus amice et humaniter excepti ... Palam in
senatu exposuimus ... nos nunquam sescepturos posthac sacramentorum administrationem nisi ea in ecclesia
constituatur disciplina qua statui discrimen posit inter porcos, canes, et oves ex Christi praescripto.” CO
17:126 (No. 2845), Viret Kalvinnak, Lausanne, 1558. aprilis 4.
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491 S e , " .. ,
7% a husvéti irvacsoraosztas el6tt a konzisztorium elé

evangéliumi tanitds nyilt ellenségeit
idézzek és a sziikséges intéseket elvégezzék. %92 A berniek husvéti engedménye altal
Lausanne Pays De Vaud legprivilegizaltabb gyiilekezetévé lett, bar ne feledjiik, hogy a
kulcskérdés, a kikozosités joga ekkor még mindig megmaradt a vilagi hatalom kezében.**®
Mégis a berni banasmod ¢€s igéret ekkor valoban Viret ,,minden varakozasat feliilmulhatta,”
aki elégedetten térhetett vissza tarsaival Lausanne-ba, ahol az 1558 husvéti urvacsoraosztas
zokkendmentesen bonyolodott le.

1558 majusaban a berniek valoban visszatértek az tigyre. Elrendelték, hogy minden
egyhazkozségben be kell vezetni a konzisztériumokat, olyan ,,observer’-ekkel egyiitt, akik
feladata a hivek erkolcsi életének a feliilvigyazasa. A kik6zosités jogdnak odaitélésében
azonban mar nem voltak a berniek ennyire nagylelkiick. Ebben a kérdésben csak annyit
engedtek, hogy felkérték a lausanne-i lelkészeket, hogy irdsban magyarazzak el, hogy
hogyan ¢s miért lenne sziikséges a kikozosités joganak egyhdzi kézbe juttatdsa. Viret-¢k
utols6 kérelmét pedig, hogy a tudatlan és csokonyds hiveket a genfi gyakorlatnak
megfeleléen az otthonaikba ellatogatva lehessen megvizsgalni és oktatni, a berniek
elutasitottak. Ezt a gyakorlatot a bernieck nem tartottdk sem sziikségesnek, sem
célravezetonek. Ehelyett inkabb azt tanacsoltik a lausanne-iaknak, hogy a gyermekek
hitoktatasara fektessenek tobb energiat, mert ez az a mdd, ami altal az evangéliumi
reformaci6é majd mélyebb gyokeret ereszthet.**

Ez utdbbi szemléletbeli kiilonbség jol mutatja a két félnek a reformacidhoz valo
egymastol eltérd hozzaallasat. A berniek gy tekintettek a reforméciora, mint egy hosszi
kifutast folyamatra. Tisztdban voltak azzal, hogy a fennhatosaguk alatt 4ll6 tomegek jo
része nem megfelelden informalt a reformacidé mibenlétét illetéen, de azt remélték, hogy a
katechizmus 4ltal az ujonnan felnovekvd generaciok majd fokozatosan levetkdzik a régi hit

maradvanyait. Az & nézdpontjukbol a reformacid sikeressége vagy kudarca csak az

1 rudiores aut magis profanes religionis contemptores et hostes doctrinae evangelicae.” Ua.

92 Responsum est: Senatui nostris satisfactum esse responsionibus: constitutum ut statim post
paschatis ferias serio curentur quae proposuimus: moniti sumus, ut interea pergeremus in nostro ministerio,
coenam hoc paschate celebraremus, ea tamen lege, ut quod rogaveremus perficeretur, nempe ut quos
constaret esse rudiores aut magis profanes religionis contemptores et hostes doctrinae evangelicae apertiores,
ad examen in consistorium vocarentur ante proximam coenam, atque hac de re scriptas esse ad praefectum
literas, quas afferemus.* Ua.

“% Robert Dean LINDER, The Political Ideas of Pierre Viret, Genf, Droz, 1964, 37.

““ BRUENING, i. m., 244,
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elkovetkezd generacio felnodtté érése utan valik megitélhetové. Ezzel szemben a kalvinista
lelkészek szamara a Krisztus test nem egy hosszu munkafolyamat eredményeképpen alakul
ki. Igaz, hogy 6k sem szamitottak gyors valtozasokra, de a reformacio bevezetése ota eltelt,
szinte semmi valtozast nem hozo husz év, és minden egyes alkalom, amikor az
urvacsoraval ,méltatlanul” ¢l6k beszennyezték a Krisztus testét, a szemiikben

egyértelmiien a vaud-i reformacio kudarcanak jelei voltak.

111. 2. 2. 2. AZEXKOMMUNIKACIOS DOKUMENTUM

Bern kérésének megfeleléen a lausanne-i lelkészi kar és az akadémia professzorai
egy irdsos dokumentumban foglaltdk Ossze a kik6zosités gyakorlasanak szerintiik helyes
modjat. % A dokumentumban azon igényiiknek is hangot adtak, hogy a kikozosités
gyakorlatanak rendezésére, de emellett més, az ,egyhdzat mérgezé dolgok”
megtargyaldsara egy zsinatot kellene Osszehivni. Az ,,egyhdzat mérgezo dolgok™ alatt azt
értették, hogy az eredendd biin, a szabad akarat, Krisztus pokolra szallasdnak kérdéseiben,
és természetesen a predestindcio—tanban, a kalvinistdk korantsem értettek egyet egyes

1.9 Ezek tisztazasanak és a tanbeli egységesiilésnek akartak

Bernben uralkodé nézetekke
megadni az esélyt egy a berniekkel kdzos zsinaton, finoman jelezve azt is a bernieknek,
hogy az 6 szemiikben az egyhdzi, és foleg a tanbeli kérdések zsinatokon ddlnek el, nem

pedig magisztratusi rendeletek altal.

495 A dokumentum 1558 marciusaban készitett vazlatat kozli: Abraham RUCHAT, Histoire de la
Reformation de la Suisse, = Edition avec appendices et une notice sur le vie et les ouvrages de Ruchat, éd.
L.VUILLEMIN, Nyon, M. Giral-Prelaz, 1835-1838, 7:302-307.; A szdéban forgd Bernnek kiildott
dokumentum eredetijét lasd: Michael W. BRUENING, Bern, Genf, or Rome? The Struggle for Religious
Conformity and Confessional Unity in Early Reformation Switzerland, University of Arizona, 2002, appendix

“% A vaud-i kalvinistik kordbban mér tobb alkalommal szerettek volna olyan zsinatot tartani,
amelyen a berni diktatumok kihirdetésén tul teoldgiai parbeszédre €s szerintiik kulcsfontossdgu tanitdsokban
valo egységre jutasra is sor keriilhet. Lasd a lausanne-iak eziigyben 1558 aprilisaban irt kérelmét: ,,Disciplina
constituenda ratio ea maxime probatur que iam inde ab aetate Apostolorum sember fuit in Ecclesia usurpata
cuique adeo nostri principes iureiurando obligarunt nempe ut communis ac libera Synodus convocetur. Nam
praeterquam quod iniquum est formam politia Ecclesiasticae non consultis ipsis Ecclesiis obtrudi, pessimi
profecto et nimirum periculosi exempli esse iudicamus omnem Ecclesiam auctoritatem ad paucos homines,
quicinque tandem illi sint, transferre.” HERMINJARD, i. m., 234r; Lausanne lelkészei Bern lelkészeinek,
Lausanne, 1558. aprilis 21.
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A dokumentum legfébb célja persze annak bemutatasa, hogy a kikozdsitéshez a
vilagi hatésag helyett az egyhdznak van joga. A vilagi és az egyhdzi kormanyzas
kiilonbozdségére hivjak fel a figyelmet azzal érvelve, hogy:

A polgari magisztratusnak (Magistrat Civil) Szt. Pal azt mondja a Roma 13-ban,
hogy azert adatott neki a kard, hogy rettegésben tartsa azokat, akik rosszat tesznek, akiket
meg is biintet, mint Isten szolgdja, és azok javara cselekszik, akik jot cselekszenek. Az
egyhazi kormanyzasnak (gouvernement Ecclesiastique) az adatott a Maté 16-ban és 18-
ban, hogy késsén és oldjon a foldon, ami kétve és oldva lesz a mennyben is.”™*®

Az oldas ¢és kotés felhatalmazasa mellett Maté evangéliumnak 18. fejezete azt is
megparancsolja az egyhdznak, hogy a meg nem térd biindst két intés utan ki kell kozdsiteni:

,Mi hissziik, hogy erre a javitasra (correction) rendkiviili sziiksége van az
egyhaznak, mert ezt Jézus Krisztus rendelte el a Maté 18-ban és az 6 ideje ota ezt
rendszeresen gyakoroltdk is. Nem is csak az apostolok abban az idoben, amikor még a
felsobbség pogany volt, hanem sokkal inkabb a korai egyhdz, amely a keresztyén uralkodok
alatt is gyakorolta ezt mindenfajta ellenvélemeény nélkiil. 498

Ez utébbi kiemelés, amely szerint az egyhdz ,sokkal inkabb” gyakorolta a
kik6zosités jogat keresztyén uralkodok kordban, mint a pogany csaszarok alatt egyértelmi
vélasz lehet Wolfgang Musculus berni teologus érvelésére. Musculus érvelésének ceterum
censeoja az, hogy igaz ugyan, hogy a korai egyhaz gyakorolta a kikozosités jogat, de
mindezt csak azért tette, mert pogany kozigazgatas alatt €It és kénytelen volt magat

igazgatni. Keresztyén uralkodok alatt erre mar nincsen sziikség.“'99

97 ACV — Archives cantonales vaudoises, Bd 1/1,117., idézi BRUENING, i. m., 246.

%8 ACV Bd 1/1,134., idézi Ua.

4% ... verum quoniam D. Hallerum per eos scriptisti, iterum urges ut de disciplina ecclesiastica,
quam nonnulli fratres hodie instanter urgent, quid sentiam aperiam, visum est tribus quatuor verbis ea de re
ad te scribere. Necessariam esse ecclesiis castigationis et emendationis disciplinam, puto nemo cordatus
infinitas ibit. De modo illius non convenit mihi cum illis, qui hanc necessario putant esse ad formam pristinae
restituendam ecclesiae, in qua magistratus alienus erat a professione nominis Christi. Ibi necessarium erat ut
iudicia castigatoria in coetibuis fidelium exercerentur, de quibus in Apologetico Tertulliani Cap. 39 videre
licet. Iam vero ... arbitror emendationem vitiorum et castigationes delinquentium, verbo videlicet doctrinae
non acquiescentium, partim per consistoria, ut vocant, in quibus et senatores et ministri sedeant, ad hoc
muneris a magistratu delecti, partim a magistratu ipso in gravioribus flagitiis et incorrigibilibus sceleribus...”
CO 14:539 (No. 1743), Musculus Bullingernek, Bern, 1553. majus 29. Musculusnak a kikdzositéshez valod
hozzaallasa az 1558-59-es krizis alatt tovabb radikalizalodott: ,,In summa: excommunicationis usus sic et
comparatus, ut non videam quodmodo possit rite, tolerabiliter et utiliter revocari.” Reinhard BODENMANN,
Wolfgang Musculus (1497-1563), Genf, Droz, 2000, 342.
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Ezzel szemben a lausanne-iak ragaszkodtak a kik6zosités egyhazi jogahoz.
Ervelésiikben Gjra az egyhaznak, mint Krisztus testének a beszennyez6désétél valéd félelem
jelenik megq: ,,Ha az tény, hogy meg van tiltva, hogy a szent dolgokat kutydknak és
disznoknak adjuk, akkor az egyhazfegyelem gyakorlasa nélkiil hogyan lehet felismerni oket
és Isten gyermekeitol elkiiloniteni oket? ~500

A kulcsok hatalmaval vald ¢€lés, a Maté evangéliumanak 16. részében szerepld
oldas és kotés hatalma, a kdzépkor katolikus teoldgusaindl elsddlegesen a papai primatus
igazolasanak lett locus classicusa. Nyilvanvaldéan Viret-nek és tarsainak nagyon évatosan
kellett banniuk ezzel a témaval és igehellyel, nehogy a berniek valamilyen parhuzamot
vonjanak koztiik és az ,,0hitliek” kozott és a ,,régi tévelygések”-hez vald visszatéréssel
gyanusithassak meg Sket. Ehelyett a lausanne-iak Kalvint kovetve®® a kikozosités jogat az
egyhazon beliil a presbitereknek tulajdonitottak: a kik6zdsités ,,nem tartozik a polgari
magisztratusra, sem az Ige szolgdira, se a nép egészére, hanem a presbiterek
osszejovetelére (I’assemblée des anciens) amelyet az egyhaz térvényesen ordinal "% Az
exkommunikécio joga ennélfogva az egyhazon beliil a konzisztorium feladata.

A lausanne-iak 1558. junius 22-én kiildték fel Bernbe dokumentumukat. A
rakovetkez6 napon — ekkorra még nem érkezhetett meg a lausanne-i dokumentum Bernbe,
ugyhogy attdl teljesen fliggetleniill — a berniek megismételték a predestinacio-tan
hirdetésének a bojkottjat. Viret ¢és lelkésztarsai a tiltdsra elhamarkodott és harsany
hangvételli valaszt bocsatottak ki, ami semmiképpen nem kedvezhetett a kordbban
felkiildott exkommunikaciés dokumentum elbirdlasanak. A tiltds elleni tiltakozo levél
karakterisztikus része az alabbi:

L Azert kiildettiink, hogy az Isten Igéjét hirdessiik, ne emberek parancsolatait...
Ennélfogva legkegyelmesebb uraink, mivel lelkészi szolgalatunk feldl Istennek tartozunk
feleloséggel, a mi résziinkrol jo elore kinyilvanitjiuk, nehogy benniinket ldzongassal
gvanusitsanak meg, hogy nem remélhetitek, hogy elfogadjuk és kozhirré tegyiik a

predestinacio-tant érinto rendeleteteket ... Mi mindnydjan hajlandok vagyunk elhordozni,

%% ACV Bd 1/1,134., idézi BRUENING, i. m., 246.
0L K ALVIN Janos, A keresztyén vallds rendszere, Bp., Kalvin Kiado, 1995, IV xii., 2.
02 ACV Bd 1/1,138,. idézi BRUENING, i. m., 246.

183



amit Isten rank kiild, de nem értiink egyet semmivel, ami barmilyen modon is elveszi, vagy
megcsorbitja keresztyén szabadsdagunkat. ~503

Ha ez nem is lett volna elég, a lausanne-iak mellékeltek a levélhez egy panaszlistat
is, amelyben a berniek szemére vetették, hogy a lelkészek kinevezésekor semmibe veszik a
véleményliket, €s hogy még azt a néhany itéletet, amit a konzisztoriumok meghoztak sem
tartottak a berniek tiszteletben. Az elhamarkodott valaszlevél néhol valdéban sért hangot {it
meg, példaul:

., Lausanne lelkészei és professzorai nem tudjak, hogyan mutassanak tiszteletet a mi
uraink rendeleteivel szemben, latvan, hogy azokat maguk is nap mint nap figvelmen kiviil
hagyjak. Miért is gondolndank, hogy a mi kegyelmes uraink igazsdagosan fognak itélni
tigyeinkben, amikor a mi tanusdagtételiink kevesebbet ér, mint az 6 legalacsonyabb rangu
tisztségviselojiike. »504

A berniek valaszképpen Lausanne Osszes lelkészét és professzorat maguk elé
rendelték. Miel6tt utnak indultak volna egy sokkal aldzatosabb hangvételii levéllel
probaltdk menteni ami még menthetd. Ebben fbéleg arra hivatkoznak, hogy az
elmérgesedett viszonyért a nyelvi kiilonbség is okolhatd. A berniekhez Kdélvin és a
lausanne-iak elképzelései latinul vagy franciaul jutottak el, amire valaszképpen 6k németiil
adtak ki rendeleteiket, amelyeket minden vaud-i varos vagy falu teologiailag analfabéta
helytartdja forditott, fordittatott le franciara, hogy a koznépnek kihirdethessék.>®

A lausanne-iak exkommunikacios dokumentumat is Ggy értelmezték a berniek,
mint amellyel 6k egy teljesen Uj egyhdzi hierarchiat, a régi konzisztériumok
megszlintetését, az egyhazi és polgari hatalom egymastol vald elvalasztasat, 1ényegében
egy egészen Uj reformaciot akarnak életre hivni. A lausanne-iak tiltakoztak a felforgatas
vadja ellen, és azzal érveltek, hogy nem képviselnek olyat, ami Bern érdekeivel ellentétes
lenne, hanem éppen arra keresik a valaszt, hogy hogyan lehetne helyredllitani a rendet a
térségben. A lausanne-iak egy kiados megrovas utan, amikor szamiizetés terhe mellett

igértettek meg veliik, hogy engedelmes alattvaloi lesznek Bernnek, végiil ebben az esetben

is engedményeket kaphattak. A berniek ugyanis annyival modositottak a predestinacio-tant

%8 ACV Bd 1/1, 155,156,157. idézi BRUENING, i. m., 248.
% ACV Bd 1/1, 162, 163. idézi BRUENING, i. m., 249.
%5 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 221.

184



betilté rendeletiiket, hogy a lelkész érintheti ezt a tanitast, ha prédikacio igéjének
magyarazata ezt megkivanja. De a kik6zosités tigyében nem tortént eléirelépés.‘r’o6

Béza, aki korabban az engedésre és maradésra biztatta tarsait 1558 0szén lemondott
a lausanne-i akadémian betoltott professzori tisztségérél, hogy az Gjonnan alapitott genfi
akadémidn tanithasson. A magédra maradt Viret-n egyre inkdbb egyfajta martir
szemléletmod lett urrd. Kalvin jra megprébalta 6t tavozasra birni félvén, hogy
makacssaga felgerjeszti a berniek haragjat, amely aztan nemcsak Viret-nek hanem
masoknak is kart okozhatnak: ,,Nem itéled meg helyesen, hogy egyediil téged tamadnak

minden szogletbol, mivel a vihar ereje rank szintugy le fog csapni.”®

111.2.2.3. LECSAP A VIHAR

Végiil a magira maradt és elkeseredett, de elszadntsdgdt megdérzd Viret ujra
kijelentette, hogy a lausanne-i egyhaz nem fogja megteriteni karacsonykor az Ur asztalét,
hacsak a berniek nem veszik Gjra napirendre az egyhazfegyelemre vonatkozé Vaud-i
igényeket.‘r’08 A berniek mar nagyon untdk a véget nem érd lausanne-i koveteldzéseket és
igy valaszoltak: ,,Arra kériink titeket, hogy hiiségesen folytassatok azt a hivatast, amelyre
Isten kegyelme altal elhivott titeket és tobbet ne zaklassatok és zavarjatok minket ezzel a
dologgal.”*® Végiil december 19-én engedélyezték Viret-nek, hogy a ,tudatlanokat” a
konzisztorium elé idézzék, avégre, hogy megfeleld intést és el6készitést kapjanak. Mindez
persze megint nem adott jogosultsigot az Urvacsoratol valo eltiltasra, mégis Viret

r

megelégedett ennyivel is, és igéretet tett, hogy lesz karacsonykor Lausanne-ban
Grvacsoraosztas.>*?

De akadt egy probléma. A berni engedély csak egy sziik hetet adott a konzisztorium
munkalkoddsara, amit Viret-€k kevésnek talaltak a gyiilekezet méltoképpen valo
felkészitésére. December 23-an Viret azzal a kéréssel fordult a lausanne-i varosi tanacshoz,

hogy halasszak el a kardcsonyi urvacsorat nyolc nappal, Ujév napjara, ameddig a

% Ya.

07.CO 17:307 (No. 2943), Kalvin Viretnek, Genf, 1558. augusztus 27.

%% Rudolf PFISTER, Pierre Viret 1511-1571, Zwingliana, 11(1961), 330.

% STAB - Staatsarchive de Kanton Berns, AIIl 161, fol 171; idézi BRUENING,; i. m., 251.
10 PFISTER, i. m., 330.
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konzisztorium elvégezheti a sziikséges elokésziileteket. A lausanne-i tanacs elfogadta Viret
kérelmét. Viret nem akarta megszegni a berniekkel kotott egyességet, hiszen meg kivanta
tartani az urvacsorat a karacsonyi tinnepkor végén (ezt akar még Berner Synodus alapjan is
tehette, hiszen az csak az urvacsords iinnepkdroket irja eld, azt nem, hogy azok melyik
napjan kell tartani az l'lrvacsor'élt)511 csak egy technikai probléma miatt kérte elhalasztasat
egy héttel. Nem is akart ontérvényiien cselekedni, hiszen a halasztishoz a lausanne-i
hatésag engedélyét is birta, de sajnos a berniek szemében rossz hatosaghoz fordult.>*?

Bernben oriasi felhaborodast keltett, hogy Viret a december 19-i egyezményiik
ellenére mégsem osztott Urvacsordt kardcsonykor. Mérhetetlen szemtelenségnek,
méltosadguk arculcsapasaként fogtak fel, hogy Viret ket megkeriilve, megallapodasukat
megszegve végiil elhalasztatta egy héttel az irvacsoraosztast. Abban raadasul, hogy Viret a
helyi tandcs engedélyét kérte ki és nem az Ovékét, Lausanne feletti uralmuk
megkérddjelezését is lattak és diihiikben az 0jévi Grvacsoraosztast is megtiltottak. Ezen tal
pedig az Aare-parton eldontotték, hogy végleg pontot tesznek a Vaud-i probléma végére.
December 30-an a berniek ugy dontottek, hogy megfosztjak a hivatalatol Viret-t, Jacques
Valier-t és Arnaud Banc-ot, ezért felszolitottak a lausanne-i classe-t, hogy valasszon
helyettiik mas lelkészeket, amennyiben nem, akkor bebortonzik az egész classe-t. A classe
megtagadta, hogy decan-ja helyett Gjat valasszon, aminek eredményeképpen valoban
bebortonoztek Oket! A berniek meg kivantak dket torni, de a lausanne-i lelkészek csak még
elszantabbak lettek, és ekkorra mar sokan elhataroztdk, hogy inkabb a szamiizetést
valasztjak, mint a Bernnek vald behddolast. A lelkésztarsak szolidaritdsi mozgalma miatt,
valamint mert Viret is hajlanddsdgot mutatott a helyzet mieldbbi rendezésére, 1559
mérciusaban Viret-t ujra felrendelték Bernbe targyalni.”*®

Heinrich Bullinger is hallatta szavat az ligyben ¢és levéllel probalta meg jobb
belatasra birni Viret-t: ,, Mivel megértettem, hogy elhagytad egyhdzadat, a mi Jézus Urunk
altal kérlek téged, én legtiszteletreméltobb uram és testvérem, hogy ne utasitsd vissza, hogy
visszatérhessél o6hozza. Krisztus egyhdzanak kormdanyzataban mindenek felett arra kell
torekedni, hogy a béke és nyugalom fennmaradjon és, hogy a botranykoveket elkeriiljiik;

nem latom, hogy miért ne tudnal visszatérni elhagyott egyhazadhoz. Jobb, ha van egyhdz

*11| OCHER, Der Berner Synodus, 1:90.
52 GUGGISBERG, Bernische Kirchengeschichte, 221.
3 C0O 17:461 (No. 3022.).
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és valamennyi fegyelem a semminél. /.../ Isten kegyelme dltal, majdhogynem valamennyi
helvéciai egyhdaz egy a Krisztusban. Ennélfogva rajtad all, hogy elkeriiljiik ellenségeink
oromét.... """

Bullinger kérlelése hiabavald volt, Viret visszautasitotta, hogy Bernbe menjen.
Ezzel az ligy véget ért, Bern 6rokre szamiizte Viret-t sziil6foldjérdl a Pays de Vaud-bol.>?
Viret Kalvin Genfjében talalt menedéket, ahol mindig is nagyon népszeri volt, innen
azonban orvosai tanacsara - akik éghajlatvaltozast ajanlottak neki — Dél-Franciaorszagba
utazott. Egyesek szerint nem is megromlott egészsége, hanem a Kalvin utodlasaért Bézaval
folytatott versengésének kudarca birta tavozasra. Nimes-ben, Montpellier-ben, Lyonban és
véglil Pau-ban Viret a francia reformaci6 ébresztd hatast igehirdetdjévé lett egészen 1571.

aprilis 4-én bekovetkezett halalaig.>*®

Miutan Béza és Viret elment a lausanne-i classe Osszes lelkészét Bernbe idézték,
ahol valaszthattak, vagy lojalisak lesznek Bern reformacids elképzeléseihez vagy bucsut
mondanak lelkipasztori tisztségiiknek. Mig a Vaud-ban sziiletett lelkészek behddoltak,
azoknak a francia lelkipasztoroknak a tobbsége, akik azért menekiiltek el hazajukbol, hogy
a protestans Bern menedékét élvezzék az 0jboli szamiizetést valasztottdk. A parokidk
mintegy negyede valt betdltetlenné hatalmas felfordulast okozva Pays de Vaud reformalt
egyh'(izéban.‘r’17 Jean la Comte kivételével a lausanne-i akadémia Osszes tanara az (ijonnan
alapitott genfi akadémidra koltozott at. > VezetSitél megfosztva és  kollégaik
szamiizetésétdl megfélemlitve a szolgalati helylikon megmaradt lelkészek soha tobbé nem
probaltak meg elvitatni a berni magisztratus egyhazi iigyek felett gyakorolt jogait.

A szamlizetések sora lehetetlen helyzetbe hozta a Vaud-i reformalt gyiilekezeteket.
Haller igy irta le az allapotot: ,, Minden teljesen meg van zavarodva ... az iskola majdnem

teljesen el van hagyatva ... és a meghasonlds néhany helyen olyan nagy, hogy a

*14.C0O 17:470 (No. 3025).

L INDER, i. m., 38.

*® Uo., 39-51.

*17 James Thomas FORD, Wolfgang Musculus on the Office of the Christian Magistrate, Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 91(2000), Giittersloh, Giittersloher Verlag, 2000, 164.

S8 PFISTER, i. m., 331.
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segédlelkészek (diaconi) nem akarnak egyiitt szolgadlni a lelkészekkel, sem a lelkészek a

segédlelkészeikkel ugyanazon az egyhazon beliil ... ~519

I11. 2. 3. KALVIN SZEREPE

De mi is volt Kalvin szerepe az 1558-59-es év krizisében. Lathattuk mar, hogy a
vita kibontakozasanak kezdetén, 1558 marciusaban dontés elé allitotta Viret-t, és
figyelmeztette, hogyha a harc mellett dont, akkor kemény kiizdelemre kell felkésziilnie. De
Genf kapui mindig nyitva fognak allni elétte.>?°

E levél utan Kalvin alig irt a Vaud-i krizis tigyében valamit akar Viret-nek, akar
barki masnak. Nem irt tigyében Bernbe, nem kérte a ziirichiek segitségét, noha Bullingerrel

o . . i . 521
mindvégig szoros levelezésben allt ebben az iddszakban is.

De hallgatdsanak oka,
semmiképpen nem az volt, hogy nem értett egyet Viret ligyével. Egyszerlien a helyes
felismerése volt annak, hogy kozbeavatkozdsaval csak arthat Viret ligyének. 1558-ra
Kalvin berni befolyasa és tekintélye jelentdésen csokkent. Kiillonbozo ,,botranyos” iigyek,
foleg a Bolsec-ligy, rossz szinben tiintették fel Kalvint a berniek eldtt, akik ekkorra mar
minden rosszat elképzeltek rdla. Korabbi berni bardtai és szimpatizdnsai, Musculus,
Nicolas Zurkinden ¢és Johannes Haller, sem vallaltak fel mar olyan gyakran teimogatélsélt.‘r’22
Ahogyan ezt Viret maga is jol tudta: ,,4 Kalvinnal és a genfiekkel szembeni gyiillet,
veliink szemben is ellenségeskedést teremt.”**

Persze ez nem magyardzza, hogy ha nem is Bernben, de masoknal, fOleg

Bullingernél miért nem jart kozben Kalvin Viret tigyéért. Ha Ziirich és Bern torténetéhez

mindvégig hozzd is tartozott egyfajta orok rivalizalds, mégis a berniek zwinglianus

°19 €O 17:486 (No. 3034), Haller Bullingernek, Bern 1559. marcius 30.

5200 17:93 (No. 2831), Kalvin Viretnek, 1558. marcius 16.

%21 Kalvin nem szégyellt politikai segitséget sem kérni Bullingertdl, ahogyan azt az éppen ebben az
id@szakban zajlo ,,Ternier”-ligyben is tette, ahol a vitat egy hatarfalu hovatartozasa okozta, amelyre Genf és
Bern egyarant igényt tartott. A vita a megszokott személyeskedé és elmérgesedett viszonyok kozott folyt. CO
18:8 (No. 3157) Kélvin levele Bullingernek, Genf, 1560. januar 25.

%22 Kalvin ebben az idészakban éppen arra panaszkodik, hoy Zurkinden egyenesen ellenséges
allaspontot foglalt el vele szemben. CO 17:235 (No. 2908) Kalvin Zurkindennek, Genf, 1558. julius 4.

%23 Odium in Calvinum et Genevenses nobis quoque magnam conxiliat invidiam.” CO 17:190 (No.
2881), Viret Farelnek, Lausanne, 1558. majus 31.
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gyoOkereikbdl és Bullinger kivalo diplomaciai munkéassagabdl eredéen mindig is adtak a
ziirichi egyhéaz véleményére.

A Kalvin tétlensége mogotti ok inkabb az lehetett, hogy a genfi reformator még az
1558 husvétjanak kedvezdének ting eldjelei ellenére sem gondolta, hogy Viret gy6zelmet
arathat Bernben. Ahogyan err6l egy 1558. augusztus 29-én keltezett levelében ir: ,, Nem sok
kétségem van affeldl, hogy a lausanne-i egyhdzat hamarosan megsemmisitik. /.../ Es Viret
még mindig nem dll készen a tavozdsra.

Mindebbdl ugy tiinik, hogy Kalvin ekkorra mar lemondott arr6l, hogy Lausanne-
ban és Vaud-ban genfi jellegli egyhdzfegyelmet vezethessenek be €s inkdbb arra torekedett,
hogy minél kevesebb veszteséggel vonja ki magat és kovetdit a konfliktusbol. Példaul 1558
augusztusaban Kalvin finoman tjra tdvozasra probalja birni Viret-t, mint tudjuk nem jart
sikerrel.”® Nem érintettiik, de 1558 szeptemberében Viret megnésiilt. Kalvin nem ment el
az eskiivore, amiért levélben kért elnézést, de elmaradasanak bévebb okai nem tarulnak fel
eléttiink. > Lehetséges, hogy ebben az idében a Viret-vel 4polt személyes jo viszonya is
megromlott, de lehet, hogy lausanne-i jelenlétével nem kivanta csak még inkabb ndvelni a
fesziiltséget, de persze Kalvin mentegetézésének is minden okkal helyt adhatunk, amely
szerint elhalaszthatatlan kotelességei marasztottak Genfben.*?’

1558 6szére tehat a Vaud-i egyhaz leirhatd veszteségnek tlinhetett Kalvin szamara.
Kalvin nem égett olyan hevesen Vaud-ért, mint Viret, aki kiilondsen is szivén viselte
sziil6foldje egyhazanak sorsat, ekkor figyelme mar egyre inkdbb sajat sziil6hazdjanak,
Franciaorszdgnak a reformacioja felé fordult. Osszességében nézve még azt is
mondhatnank, hogy hosszi tdvon a lausanne-i vereség inkdbb Bern szdmara hozott
veszteséget, amennyiben kaoszba taszitotta az amigy is valsagban 1év6 vaud-i reforméciot,
mig Genf még nyert is a dolgon. Csak Lausanne-bdl négy professzor és 14 lelkész kovette
Viret-t Genfbe, nem is beszélve a lausanne-i akadémia didkjairdl, akik pontos szama nem

bizonyos, de nagyon nagy szam lehetett, mivel Haller igy szamolt be sokasagukrol: ,, t6bb,

24 . . . . . . . .
%24 Parum etiam abfuit quin ecclesia Lausannensis nuper eversa fuerit /.../ Et Viretus quidem

nondum se ad discessum parat.” CO 17:313 (No. 2946), Kalvin Camerariusnak, 1558. augusztus 29.
2 O 17:307 (No. 2943), Kalvin Viretnek, Genf, 1558. augusztus 27.
%26, CO 17:335 (No. 2958), Kalvin Farelnek, 1558. szeptember
527
Ua.
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mint ezer ember vandorolt Lausanne-bol Genfbe. 7528 A7 akadémia kiképezte majd a
franciaorszagi misszioba kiildte a Vaud-i menekiilteket. Kingdon szerint 1559 volt az az év,
amikor a legnagyobb szamban csatlakoztak a misszionariusok a franciaorszagi misszidéhoz.
A 88 ,genfi” misszionariusb6l legalabb 24 (tehat tobb mint negyediik), berni

felségteriiletrdl érkezett 1558-59 eseményei miatt.>?

A berni magisztratus gyézelmének legfobb eszkdze a lelkészek kinevezésének és
tisztségiiktél valdo megfosztasuknak kizardlagos joga volt, amellyel konnyen el lehetett
tavolitani a kellemetlenkeddket, jutalmazni a lojalisakat és megfélemliteni az
elégedetlenkeddket. Az hogy a berniek milyen gyakran is nyultak ehhez az eszk6zhoz jelzi,
hogy 15 év leforgéasa alatt mintegy 40 lelkészt szamiiztek Pays de Vaud-bol, biztositva
ugyan a terllet feletti befolyasukat, de ellehetetlenitve a gyiilekezetek mélyrehatobb

.. 530

A ,,zwinglianisches Staatkirchentum” ¢és a ,.calvinistische Theokratie” kozotti
harc®" nem egy ideoldgiai harc volt, mar amennyiben nem teologusok kozétt zajlott és
szinterét nem vallasi disputdk adtdk. Bern nem sok gondot forditott egyhazpolitikajanak
ideoldgiai megokolasara és igazoldsara; ehelyett szigori tanacsi rendeletekkel biintetett
minden fellépést, amely megkisérelte elvitatni az egyhaz felett gyakorolt kivaltsagait.

Azt, hogy Wolfgang Musculus Dusanus 1560-as Loci Communes-ének De
Magistratibus ciml fejezete mennyiben lehetett ideologiai-teologiai valasz a vaud-iak

igénye altal felvetett kérdésre, az aldbbiakban vizsgaljuk.

28 Johannes HALLER, Ephemerides D. loannis Halleri quibus ab anno 1548. ad 1565. continentur,
quidquid fere in utroque statu Bernae accidit, cum nonnulis aliis, Museum Helveticum 5(1747), 125. idézi
BRUENING, i. m., 254.

*29 KINGDON, i. m., 142-145.

% FORD, i. m., 164.

53! Helmut Kressner kedvelt kifejezései, lasd: KRESSNER, i. m.
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»Mi azon a véleményen vagyunk, amely azt tanitja,
hogy a vallas gondozdsa nem csak részben, hanem
fokent és teljesen a magisztratushoz tartozik.”

Wolfgang Musculus: De Magistratibus®*?

V.

BERN TEOLOGIAI VALASZA?

(WOLFGANG MuscuULUS 1560-As Locl COMMUNES-ENEK DE

MAGISTRATIBUS FEJEZETE)

532 Nos vero cum illis sentimus, qui curam religionis publicae ad Magistratum non simpliciter et
utcunque, sed cum primis pertinere docent.” MUSCULUS, Loci Communes, 802.
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IV. BERN TEOLOGIAI VALASZA? (WOLFGANG MuscuULUS 1560-As

Loci COMMUNES-ENEK DE MAGISTRATIBUS FEJEZETE)

V. 1. A DE MAGISTRATIBUS FORRASAI

A Pays de Vaud-i krizis csucspontja és Viret szamiizetése utan egy évvel, 1560-ban
jelent meg Bernben Wolfgang Musculus Loci Communes cimen kiadott dogmatikaja. Ezen
mil utols6, De Magistratibus cimet visel fejezete a zwinglianius allamegyhazi felfogas
egyik legbdvebb és legosszetettebb foglalata. Kiilonleges hangsulyt kap a miiben az egyhaz
vilagi magisztratusnak valé alavetettsége, amely altal az egyhaz torvénykezési, igazgatasi
¢s szervezeti kérdéseiben egytdl egyig a vilagi felsébbség joga kimondani a végsd szot.
Johannes Heckel tanulmanyaban egyenesen magat Musculust teszi meg a protestans

ortodoxia vilagara oly jellemzé territorialis egyhazszervezet atyjanak.”®

Hiszen val6 igaz,
hogy Thomas Erastus a pfalzi territorialis egyhdz megalapit6ja; John Whitgift canterbury
érsek, a Tudorok anglikan egyhdz feletti hatalmanak megalapozdja éppugy meritett ebbdl a
munkabol, mint a hollandiai remonstransok.>**

A Pays de Vaud-i vita lezarasa és a De Magistratibus rakovetkezé megjelenése
felveti a kérdést: a De Magistratibus lett volna a berniek valasza a Vaud-ban
megtapasztalhato kalvinista kihivasra? Helmut Kressner szerint igen. Az 6 megallapitasa
szerint Musculus ezen miivét egyenesen a berni magisztratus megbizasabol irta, hogy egy

elokésziilet alatt allo genfi vitairatot cafoljon meg vele.>®

%% Johannes HECKEL, Cura Religionis. lus in Sacra. lus circa Sacra = Kirchenrechtliche
Abbhandlungen 117/118(1938), 286.

> Helmut KRESSNER, Schweizer Urspriinge des anglikanischen Staatskirchentums, Giittersloh, C.
Bertelsmann, 1953 (Schriften der Reformationsgeschichte, 170).

% Vor allem galt es, daneben die strenge, unnachgiebige Politik des Magistrats zu rechfertigen;
eine Arbeit, die um so dringlicher war, als das Geriicht umging, die nach Genf Ubergesiedelten bereiteten
eine apologetische Schrift vor. Auf Berner Seite war der Aufgabe, eine theoretische, d. h. theologische
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Modern kutatok azonban ramutatnak arra, hogy Musculus De Magistratibusa nem
talalhatja meg teljes eredetét az 1560-as évek forduldjanak Svajcaban. Johanna Will-
Amstrong Musculus Maté- és Korinthusi kommentarjadban mutat rd arra, hogy a De
Magistratibus érvrendszerének 1ényeges elemei mar készen voltak a reformator augsburgi
tartdzkodéasa alatt mar az 1530-as években is.’*® James Thomas Ford pedig ugyanerre
mutat ra Musculus két, Augsburgban kiadott politikai ropirata alapjain.537

A legujabb kutatasok szerint tehat méghogyha Musculus miivének siirgetést és
lendiiletet is adtak az 1558-ban Vaud-ban lezajlott események, mégis a benne
megfogalmazott gondolatok nem a vaud-i kalvinistakkal kapcsolatos vitak révén
kristadlyosodtak ki, hanem még az 1530-as évek Augsburgjaban, ahol Musculus a helyi
magisztratus cura religionis-hoz valé joganak igyekezett érvényt szerezni az egyhazi
reformok ellenzdivel szemben.

Miel6tt az eredeti, musculusi szoveg felé forditanank figyelmiinket, vizsgaljuk meg

a De Magistratibus megitélésének torténetét, kiilonos tekintettel azon munkakra, amelyek

az augsburgi eredet melletti érveket soroljak fel.

1V.1.1. MUSCULUS A TERRITORIALIZMUS ATYJA? — KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Johannes Heckel 1938-ban megjelent Cura Religionis. lus in Sacra. lus circa Sacra
cimll munkéjaban olyan képet fest Wolfgang Musculusrdl, mint aki a svéjci dllamszdvetség
reformalt varosallamainak alkotmanyos berendezkedését teoldgiai rendszerré formalta at,
amivel lényegében megteremtette a territorialis allamegyhaz ideologiai alapjait. %8 Kis

e

tulzassal Heckel 1ényegében a territorializmus megteremtdjét lattatja Musculusban, aki

Rechtfertigung der magistralen Kirchenpolitik zu liefern, niemand besser gewachsen als Wolfgang Musculus,
der Professor fiir Theologie.” KRESSNER, i. m., 59.

%% Johanna WILL-ARMSTRONG, Musculus' Auseinandersetzung mit der Beegriindung der
Kirchenzucht = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.

>%7 James Thomas FORD, Wolfgang Musculus on the Office of the Christian Magistrate, Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 91(2000), Giittersloh, Giittersloher Verlag, 2000.

°% “Die Realititen der republikanisch-reformierten Kommunalverfassung verwandeln sich in
Lehrstiicke des theologischen Systems, und dieses wird zum getreuen Abbild des Gemeinwesens, in dem es
entsteht und wirkt.” HECKEL, i. m., 286.
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,,a felsébbségre ruhdzza ra a cura instituendae et moderandae religionis-t minden
dologban; az egyhazi torvényadast, a lelkészek meghivasat és elbocsatasat, az
iStentiszteleti rend meghatdrozasat, a lelki tisztségek szentirdsszerii ellatdsdanak
ellendrzeéset, az erkolcsokben valo fegyelem gyakorlasat, mind a tisztséget betoltokkel,
mind pedig az egyhdztagokkal szemben, végiil pedig az egyhdzi javak iigyét. Mindemellett
az egyhdznak semmilyen autonomia nem jutott. Vajon végeredményben ez nem mds-e, mint
a territoridlis dllamegyhdz?>*

Heckel olvasatdban Musculus meghatarozo szerepet vallalt abban a folyamatban,
amely altal a keresztyén felsObbség az egyhaz ad6sabol és szolgajabol annak zsarnokava €s
urava lett,** és ahogyan semmi mashoz sem, ugy az egyhdzfegyelem gyakorldsdhoz és a
kik6zositéshez sem maradt az egyhaznak autoném hatalma. Vitathatatlan, hogy Musculus
De Magistratusa, féleg Thomas Erastus és John Whitgift altal ne gyakorolt volna hatast a
territoridlis allamegyhdzak megerdsddésére és valoban ne taldlhatndnk meg benne a
territorializmus csirajat, mégis ahogyan azt az alabbiakban bemutatjuk Heckel nem
vizsgalta eléggé mélyrehatéan Musculus érveinek eredetét akkor, amikor azokat pusztan a
svajci “reformatus koztarsasagok realitasaibol” eredeztette.

Heckel nyomdokan haladva Helmut Kressner a Schweizer Urspriinge des

anglikanischen Staatskirchentums (1953) >*

cimli miivében Musculus allamegyhazi
teologiajanak részletesebb eredetét vazolja fel. Szerinte Musculusnak a svajci
egyhazpolitika status quojanak teologiai megideologizalasara Bern magisztratusanak a Pay
de Vaud-i kalvinistakkal folytatott vitai szolgaltattak indokot. Kressner a ,,zwinglianus

59542

allamegyhdzisdg és a kalvinista teokracia”" ideoldgiai harcaként mutatja be a Pays de

Vaud-ban tortént konfliktust, amely soran a bernieknek egyhaz felett gyakorolt hatalmuk

539 “Er {ibertréigt ihr [der Obrigkeit] die cura instituendae et moderandae religionis in allen Stiicken,
die in hoheitlicher Weise geordnet werden miissen, und dazu rechnet er die Kirchengesetzgebung, die
Berufung und Abberufung der Prediger, den Erlass der Gottesdienstordnung, die Aufsicht iiber die
schriftgemésse Ausiibung des geistlichen Amtes, die Sittenzucht gegeniiber den Amtstrigern sowie den
Kirchenmitgliedern, endlich die Sorge fiir das Kirchengut /.../ Neben ihr darf es keine Autonomie der Kirche
geben /.../ Ist das nicht territorialistisches Staatskirchentum in der Vollendung?” HECKEL, i. m., 287.

>0 «Njcht mehr als Schuldner und Diener tritt die christliche Obrigkeit der Kirche gegeniiber,
sondern als Gewalthaber und Herr.” Uo., 285.

> KRESSNER, i. m.

%42 «“K ampf des zwinglianischen Staatskirchentums mit der calvinischen Theokratie“ KRESSNER, i.
m., 53.
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megerdsitésére sziikségiik volt egy teoldgiai igazolasra is. Ezt a feladatot latta el Wolfgang
Musculus De Magistratibusa:

., Mindenekelott a magisztratus szigoru, hajlithatatlan politikajanak igazolasara egy
mii valt sziikségessé, amelynek elkészitése annal inkabb siirgdssé valt, mivel az a pletyka
jarta, hogy a Genfbe dttelepiiltek maguk is egy apologetikai iratot készitenek elo. Berni
oldalon tehat adott volt a feladat, egy teoretikus, a magiszteridalis egyhdzpolitika teologiai
igazoldsat nyujto miivet késziteni, amelyre senki mds nem lehetett alkalmasabb, mint
Wolfgang Musculus, a teolégia professzora.”*

Kressner szerint a berni elvardsok arra vették rd Musculust, hogy az , dallam
mindenhatésagdanak idedjdt a reformdtori fiil szamdra egészen szérnyili médon>** fejezze
Ki: ,,Az 6ndllo egyhaz helyébe egy olyan hatalom plenitudo potestatisa keriilt, amelyet a
reformatorok eredetileg csak segitségképpen hivtak be az egyhaz életébe. 7545 A vaud-i
kalvinistdk azon igényeivel szemben, hogy egyhézi, vagy legalabbis k6zos egyhézi-vilagi
szervek vegyék at az egyhdzfegyelem gyakorlasat, Musculus e teriileten is a keresztyén
allam kizarolagos jogat hangoztatja: ,, Ezzel az egyhdz 6nallosaga vegérvényesen megsziint
létezni. Mig a felsobbség egykoron, mint ecclesiae vice tevékenykedett, ugy most az egyhdzi
hatosagok lettek magitratus vice. #5468

Richard Biaumlin (Naturrecht und obrigkeitliches Kirchenregiment bei Wolfgang
Musculus, 1959) Heckel és Kressner hatasat mutatva, utobbi azon kijelentésére erdsit ra,
hogy Musculus allamegyhazi felfogasat a ,,reformdtori fiil szamdra egészen szornyii
modon,” nem az irdsprincipiumot szem eldtt tartva, bibliai-teologiai érvekkel, hanem
kizarolagosan természetjogi érveléssel tdmasztja ala. Baumlin ezen megallapitasat a Loci

Communes De Legibus cimii fejezetének kizardlagos figyelembevételére alapozhatta és

valoszintileg figyelmen kiviil hagyta, hogy Musculus a De Legibus fejezethez egy

3 «yor allem galt es, daneben die strenge, unnachgiebige Politik des Magistrats zu rechtfertigen;
eine Arbeit, die um so dringlicher war, als das Geriicht umging, die nach Genf Ubergesiedelten bereiteten
eine apologetische Schrift vor. Auf Berner Seite war der Aufgabe, eine theoretische, d. h. theologische
Rechtfertigung der magistralen Kirchenpolitik zu liefern, niemand besser gewachsen als Wolfgang Musculus,
der Professor fiir Theologie.” Uo., 59.

>4 «Idee der Staatomnipotenz in einer fiir reformatorische Ohren ganz ungeheuerlichen Weise.” Uo..,
66.

>3 «An die Stelle einer selbstindigen Kirche riickt die plenitudo potestatis derjenigen Macht, die die
Reformatoren bloss zur Hilfeleistung im kirchlichen Raum herbeigerufen hatten.” Uo., 67.

5% «“Damit hat aber die Eigenstindigkeit der Kirche endgiiltig aufgehdrt zu existieren. Handelte die
Obrigkeit eins ecclesiae vice, so handeln die kirchlichen Behorde jetzt magistratus vice.” Uo., 71.
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mellékletet is csatolt, amely a Tizparancsolat ¢és a torvénnyel és szovetséggel kapcsolatos
igék magyarazatat tartalmazza és amellyel Musculus érveléséhez nem csak kizardlagosan
természetjogi, hanem szentirasi platformot is biztositani kivant.>*’

Musculus érveinek eredetétdl fliggetleniil letagadhatatlan, hogy a territorializmust
Pfalzban megalapozd és maganak az allamegyhazi ideoldgidnak a “nevet is kolcsonzd”
Thomas Erastus tobbszor utal Musculusra nemcsak téziseiben, de Bullingerrel folytatott
levelezésében is.>*® Ruth Wiesel-Roth (Thomas Erastus. Ein Beitrag zur Geschichte der
reformierten Kirche und zur Lehre von der Staatssouverenitit, 1954) ** azonban
Ovatossagra int a tekintetben, hogy Musculusnak, mint a ,.territoridlis adllamegyhdz igazi
megalapitojanak™ Erastusra gyakorolt hatdsat nem szabad eltiloznunk. Kiemeli, hogy az
altalanos vélekedéssel szemben Erastus azt a természetjogi érvét, hogy minden allamnak
csak egy legfelsobb hatalma lehet, mint ahogyan egy embernek egy feje, Erastus nem
Musculus Locijabol, hanem VIII. Bonifac papa Unam Sanctam bullajabol kdlesonozte.
Tévedés lenne hat Musculusnak Erastusra gyakorolt hatasat kizérolagossd tenni. Nem
Musculus ,talalta ki” az allamnak mindenben alavetett egyhaz modelljét, pusztan csak ezen
modell igazolasanak egyik legalaposabb kidolgozoja volt.>*

Wiesel-Ruth 1954-ben elhangzott ovatossagra intése, feljogosit minket arra, hogy
kimondjuk: Musculusnak és allamegyhazi tanitasanak megitélésében joval arnyaltabb
képre van sziikség, minthogy azt gondolnank, hogy pusztan a 16. szazad kozepi svajci
allamszovetség egyhazpolitikai ,,realitasaibol,” vagy csak a vaud-i kalvinistakkal folytatott
vitakbol, vagy csupan csak természetjogi érvekbdl kizardlagosan levezethetd lenne
Musculus Staatskirchentheorieja.

Az egyoldalu interpretaciok hianyossagaira Rudolf Dellsperger 1991-ben hivta fel
yjonnan a figyelmet, foleg azt tisztazando, hogy allamegyhazi felfogdsaban mennyiben

tagadta meg Musculus egykori mesterét Bucert (Bucer und Musculus, 1991).>! Dellsperger

7 Richard BAUMLIN, Naturrecht und obrigkeitliches Kirchenregiment bei Wolfgang Musculus =
Fiir Kirche und Recht: Festschrift fiir Johannes Heckel, Koln-Graz, 1959, 120-143.

8 WILL-ARMSTRONG, i. m., 333.

9 Ruth WIESEL-ROTH, Thomas Erastus - Ein Beitrag zur Geschichte der reformierten Kirche und
zur Lehre von der Staatssouverenitdt, Baden: Lahr, 1954,

0 WIESEL-ROTH, i. m., 109.

>! Rudolf DELLSPERGER, Bucer und Musculus = Martin Bucer and Sixteenth Century Europe.
Actes du Colloque de Strasbourg (28-31 aout 1991), Hrsg. Christian KRIEGER, Marc LIENHARD, Leiden-
New York—Koln, 1993, 417-427.

197



ramutat arra, hogy a fentebb bemutatott interpretaciok kivétel nélkiil csak Musculus berni
id6szakaban kiadott miiveinek a vizsgalatdn alapulnak. Musculus teologiai karakterének
valadi felismeréséhez és a Staatskirchentheorie eredetének teljesebb feltarasahoz Musculus
¢letének és munkassaganak korabbi szakaszait kell gorcsd ala venniink, foként az életének
majd két évtizedig tarté augsburgi idoszakat.

De a sok szempontbdl meghatarozo augsburgi iddszak elétti, Strassburgban toltott 3
¢v is bizonydra maradandé nyomot hagyott Musculusban, kiilonosképpen is a vele nem
pusztan csak eloljaroi, késébb munkatdrsi, hanem barati kapcsolatot is apold Martin
Bucerrel valod szoros kapcsolata altal. Dellsperger védelmébe veszi Musculust Kressner
azon Adllitdsdval szemben, amely szerint Musculus ,,unreformatorisch” allamegyhéz
felfogasaval megtagadta egykori strassburgi mesterét. >2 Kressner szerint: ,,Mikizben
Bucer a felsébbségben pusztan csak az egyhdz kengyelfutojat latta, addig Musculus magat

** Bucer ¢és Musculus az utobbi Augsburgba

a magisztrdtust iiltette fel a nyeregbe.”®
keriilése utan vallvetve dolgoztak azon, hogy az augsburgi tanacs szdmara biztosithassak a
helyi egyhaz feletti uralmi jogot, vele pedig a ius reformandit, ami altal elkezdédhetnek az
egyhazi reformok a varosban. Ezen {igy érdekében szoros levelezési kapcsolatban alltak és
kozosen jelentettek meg 1535-ben egy tanulmanyt Vom Ampt der Oberkait in sachen der
Religion vnd Gotsdiensts cimmel, amelyben raadasul Bucer Musculust ,,meinen besonders
lieben bruder und mitarbeiter am h. Evangelio”-nak nevezi.>®* Kressner szerint Musculus
megtagadta a buceri orokséget, amikor az egyhaz feletti plenitudo potestatist a vilagi
felsobbség kezébe helyezte. Tette ezt raadasul akkor, amikor egy, a tanultakhoz
hiiségesnek megmaradd masik Bucer tanitvany — Kalvin — kisérletet tett a romlatlan buceri
idea, az autonom egyhaz — ,,une Eglise bien ordonnée” megvalositasara.

Dellsperger azzal védi meg Musculust, hogy annak Staatskirchentheorieja,
semmiképpen nem kicsavardsa Bucer tanitdsainak. Nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy vajon Kalvin, vagy Musculus-e Bucer legitim 6rokdse, mert a strassburgi reforméator
nyUjtotta funddmentumra mind a kalvini, mind a musculusi egyhazstruktira felépithetd. A
teljesebb igazsag feltarasa és vele egylitt Musculus felmentése is Musculus teoldgiai

fejlodésének olyan ,,missing link”-jei altal valhat csak lehetségessé, amelyekre augsburgi

%2 KRESSNER, i. m., 46.
%3 Yo, 52.
5% DELLSPERGER, Bucer und Musculus, 419.

198



id6szakanak irdsaiban vagy bibliakommentarjaiban talalhatunk ra. Ezek vizsgalata altal
talan felmenthetjiik Musculust azon vad aldl, hogy Staatskirchentheorieja nem mas, mint
az Ot menekiiltként befogad6 berni varosallam egyhazpolitikdjanak teologiai vindikalésa,
amely raadasul ,reformatoriatlan,” mivel szentirasi helyett féként természetjogi érvek
talapzatan all.

Dellsperger Musculus 1544-ben Augsburgban kiadott Maté kommentarjanak az
augsburgi varosi tandcshoz intézett el0szavaval szolgéltat példat arra, hogy Kressner
feltételezésével szemben Musculus Staatskirchentheorieja a vaud-i vita elétt tobb mint egy
évtizeddel lényegében készen allt és érvelésében Musculus a Szentirsra alapozott.” Az
eldszoban a Mt 11,27 és Mt 20,25-28, de legféképpen a 2. zsoltar fejedelmekhez intézett
,csokoljatok a Fiut” felszolitasa alapjan, rendkiviil hasonl6an ahhoz, ahogyan Bucer maga
az 1535-0s dialogusaiban teszi, fejti ki Musculus, hogy koranak “mozesei” — azok, akik
egyszerre birnak vilagi és spiritudlis hatalmat - a varosi tanacsok, mig az “dronoknak™ — az
egyhazaiknak — a szerepe nem vezetni Isten népét, hanem a “mozeseket” segiteni.556

Dellsperger tanulmanyaban nem gondolja, hogy ezen egyetlen példaval teljesen
megcafolta volna Kressner feltételezéseit, mégis kijelolt egy utat, amin a késObbiekben
példaul Johanna Will-Amstrong (Musculus' Auseinandersetzung mit der Begriindung der
Kirchenzucht, 1997) és James Thomas Ford (Wolfgang Musculus on the Office of the
Christian Magistrate, 2000), is tovabb haladtak. Will-Amstrong szintén Musculus
szentiraskommentarjainak  vizsgéalataval igyekszik bizonyitani, hogy Musculus
Staatskirchentheoriejét nem a kalvinistakkal vald Gsszeiitkzés soran, hanem a Szentiras

557

magyarazoi tevékenysége soran kristalyositotta ki;™" J. T. Ford pedig Musculus két korai

augsburgi vitairataban (Wiederlegung ettlicher gegenwiirf, >° és a Confutation und

% Wolfgang MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM / COMMENTARII, TRI-/BVS TOMIS
DIGESTI, QVIBVS NON SOLUM/ singulaa quaeq; exponuntur, sed & quid singulis Marci & / Lucae
differentibus locis, notandum sit, / diligeenter expenditur. / Per Voulfgangum Musculum Dusanum / Christo
seruimus, Christo credentibus uni / Nostra haec scripta damus, caetera turba vale, Bazel, Johannes
Herwagen, 1544.

6 Aber fiir die dussere, ordnungsgemésse Verwaltung der Kirche, das heisst fiir die gesunde Lehre,
die kirchliche Disziplin, die schriftgemdsse Verwaltung der Sakramente (!) - dafiir trdgt nun doch in erster
Linie er die Verantwortung, hat der Augsburger Magistrat zu sorgen.” DELLSPERGER, Bucer und Musculus,
426.

" WILL-ARMSTRONG, i. m.

8 Widerlegung ettlicher gegenwiirf, die so méchten beschehen, ein Christliche oberkeit an der
reformation, in glaubens sachs zuhindern (Stadtarchiv Augsburg, Literaliensammlung von 1534, No.27)
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Ablainung, 1534)>*° mutat r4, hogy a De Magistratibusban szerepeltetett érvek mar akkor
Musculus teologiai eszkoztaranak részei voltak még mieldtt Kalvin elsd tartézkodasat

megkezdte volna Genfben.>®°

1V.1.2. ADE MAGISTRATIBUS A SZENTIRASKOMMENTAROK FENYEBEN

Will-Amstrong az 1997-es Musculus emlékév alkalmabol a reformator Maté és
Korinthusi levél kommentéarjdban kutatta Musculus allamegyhézi felfogasanak szentirdsi
gyokereit, kiilonos figyelmet forditva az egyhazfegyelem gyakorldsanak kérdésére.
Azonban még miel6tt a Szentiras kommentaroknak szentelné figyelmiinket, Musculusnak
egy 1533-ban, az anabaptistdk ellen irt vitairatdra irdnyitja a figyelmet, amely szintén
tanulsagul szolgalhat a vizsgalt kérdésben. Az Ein frydsams unnd Christlichs Gesprech®®*,
egy anapabtistaval folytatott fiktiv, ,baratsagos ¢&s keresztyéni” beszélgetés a
felsobbségnek tett eskii bibliai legitimizacidjarol. Szintén szoéba keriil az iratban az
egyhaztagok egysége is, amely azok hitén alapul és amelynek fennmaradasahoz a tagok
egymasi irdnti kolcsonds megértése: egyik részrél megbocsatas, masik részrél pedig
bocsanatkérés sziikségeltetik. Musculus mar ezen korai — 1533-ban kiadott - irasaban is
kritikaval illeti azokat, akik azért, hogy torvényeskedésiiknek eleget tegyenek
veszélyeztetik a egyhdz egységét.”® A mérsékelt, magiszterialis reformacio partjan allo,
alapvetden is tlirelmes és tolerans jellemii Musculusnak ugy latszik mar kezdetektdl fogva
idegen volt a radikalis reformécido éllandd tiirelmetlensége, siirgetése és legalista
gondolkozasmoddja. Musculus szerint az egység és Osszetartozas érdekében tiirelmet kell
tantsitani azokkal szemben, akik még nem jutottak el a hivo életnek arra a fokara, mint az
elvarhatd volna. Az egyhdz egységét nem kizardssal ¢és elkiilonitéssel, hanem

megbocsatassal €s tliirelemmel kell elémozditani.

> Confutation und Ablainung (Stadtarchiv Augsburg, Literaliensammlung von 1534)

0 FORD, i. m.

%1 Wolfgang MUSCULUS, Ein frydsams unnd Christlichs Gesprech / ains Euangelischen / auff
ainer / und ains Widerteuffers / auff der anderen seyten / o sy des Aydschwurs halben mitainander thund,
Augsburg, 1533.

2 WILL-ARMSTRONG, i. m., 335.
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1V.1.2. 1. EGYHAZFEGYELEM A MATE-KOMMENTARBAN
1IV.1.2.1.1. MT 18,15-20

Musculus felfogasanak ezen tolerans jellege Olt testet Maté kommentérjanak az
egyhazfegyelmet taglalo részeiben is.°®> Amikor Musculus az egyhazfegyelmi tanitas locus
classicusat, a Mt 18,15-20-at magyarazza, a Kkortars magyarazatoktol eltéréen az
igeszakaszban nem egy egyhazfegyelmi intézmény vagy szervezet végrehajtasi utasitasait
latja meg, hanem annak pasztoralis jellegére hivja fel a figyelmet.”® Az igehely esetleges
egyhazjogi implikéacioi ndla egészen hattérbe szorulnak, mivel Musculus figyelmét az
ragadja meg, hogy Jézus a perikopa végén az O nevében valéd egységre és imadsagra szolit
fel. Ebbdl a keresztyéni egységbdl kiindulva, hatulrdl eldrefelé, a céltdl az ahhoz vezetd ut
kezdetéig magyarazza Musculus ezt az igeszakaszt. Szerinte nem a Krisztus test
tisztasaganak akar a tisztatalan tagok eltavolitasa altali fenntartasa all ezen igeszakasz
kézéppontjaban, hanem Jézus szavai sokkal inkabb azt célozzék, hogy hogyan lehet a
megosztott és 0sszekiillonboz6 egyhaztagok megbékitése altal ujra helyreallitani az
egységet.565

Musculus szamara tehat ez az igeszakasz els6sorban a pasztordlis intésnek,
tanacslasnak és medidcionak az igeszakasza, nem pedig a gyiilekezeti konfliktusok
intézményesitett megoldasdé. Musculus hatdrozottan elutasitja péapai oldas ¢és kotés
hatalmanak erre az igére valo alapozasat éppugy, mint az ebbdl az igébdl kiinduld
konciliarista nézeteket. Szamara az egyhaztorténet példai is mutatjadk, hogy az
intézményesitett egyhdzfegyelem a legtobbszor hatraltatja, vagy legalabbis megneheziti,
annak elérését, amit Jézus ezen szavaival feladatul rank hagy: mégpedig, hogy a renitens
testvéreket ne megbiintessiik, vagy rajta elégtételt vegylink, hanem 6t megnyerjiik,

visszanyerjlik a Krisztus test szdmara.

*% MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM

%4 Mt 18,15-20: ,,15. Ha pedig a te atyadfia vétkezik ellened, menj el és dorgald meg 6t négy szem
kozott: ha hallgat rad, megnyerted a te atyadfiat; 16. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egyet
vagy kett6t, hogy két vagy harom tant vallomaséaval erdsittessék minden szo. 17. Ha azokra nem hallgat,
mondd meg a gylilekezetnek; ha a gyiilekezetre sem hallgat, legyen eldtted olyan, mint a pogany és a
vamszedd. 18. Bizony mondom néktek: A mit megkdttok a f61don, a mennyben is kdtve 1észen; és a mit
megoldotok a f6ldon, a mennyben is oldva 1észen. 19. Ismét, mondom néktek, hogy ha ketten koziiletek egy
akaraton lesznek a foldon minden dolog fel6l, a mit csak kérnek, megadja nékik az én mennyei
Atyam.20. Mert a hol ketten vagy harman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”

* WILL-ARMSTRONG, i. m., 336.
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Jézus arra figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy ne vessék meg a , kicsinyeket.” Musculus a
,kicsinyeket,” a gyengékkel, a biinosokkel azonositja, azokkal, akiket igaztalan ¢és
ontorvényl sziviik eltavolitott a kegyesektdl. Ezen azonositast timogatja meg a szintén a
18. részben talalhatd elveszett juh példazata is.°°Ez a példazat Musculus szdmara azt a
kozponti bibliai iizenetet hordozta, hogy az eltévelyedettekhez nem szabad kozonnyel és
megvetéssel fordulni, hanem utanuk kell menni, fel kell dket kutatni és Gjra a nydj tagjaiva
tenni Oket.

Musculus szdmara a Mt 18-ban a keresztyén hit két fontos eleme fogalmazodik meg,
amelyek kolcsondsen kiegészitik egymast. Ezek egyfel6l a vigasztalas, hogy minden
keresztyénnek megbocsatas lehet a része, mert Krisztus maga parancsolta, hogy a
,kicsinyeket” nem szabad megvetni; masfel6l pedig a figyelmeztetés, hogy megbékélésre
kell térekedniink, amely altal az egyhaz egysége fennmaradhat és az tGrvacsorai k6zosség
lehetévé valhat.>®

Az eltévelyedokkel kapcsolatos banasmod kapcsan Musculus Isten kegyelmének
nagysagat helyezi az els6 helyre. Ebbdl kifolyolag pedig dvatossagra int az oldas- és kotés
hatalmanak gyakorlasadban, amelyet a legnagyobb tiirelemmel és koriiltekintéssel lehet csak
alkalmazni.>®

Musculus formuldzasa, kiilonosen is a gyiilekezetbdl vald kizarasra vonatkozoan
nagyon Ovatos €s visszafogott, az egyhazfegyelem jogi-, intézményes formaira nézve pedig
semmilyen tanulsdg nem vonhato le beldle. Ennek oka az lehetett, hogy Musculus a

perikdpéaban leirt szituaciot semmiképpen nem egy intézményesitett eljarasként fogta fel.

%6 Mt 18,11-14: ,"Mert az embernek Fia azért jott, hogy megtartsa, a mi elveszett vala. “Mit
gondoltok? Ha valamely embernek szaz juha van, és egy azok koziil eltévelyedik: vajon a kilencvenkilencet
nem hagyja-¢ ott, és a hegyekre menvén, nem keresi-¢ azt, a melyik eltévelyedett? *Es ha torténetesen
megtalalja azt, bizony mondom néktek, inkabb 6rvend azon, mint a kilencvenkilencen, a mely el nem
tévelyedett. ““Ekképen a ti mennyei Atyatok sem akarja, hogy egy is elvesszen e kicsinyek koziil.”

%7 _Sunt itaque nobis hoc loco dou observanda. Unum quod maximae est consolationis. Videlicet
ita animatum esse erga suos Deum patrem nostrum, ut neminem sustineat perire, ne unum quidem, etiam
minimum /.../ Ut ovicula Christi sis, non est opus, ut sis doctus, potens, dives, magane aestimationis. Nec
impedit hic si fueris abiectus /.../ duntaxat non sis pertinax in errore, nec gratiae dei relucteris /.../ Alterum
habet doctrinam et admonitionem, ut et ipsi videamus, ne quenquam ex minimis Christi contemnamus, etiam
errantem et nostro iudicio pereuntem.” MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM, 449.

%8 Rursus, quando ligatur, hoc est, tanquam ethnicus et publicanus abijcitur a Christianorum
consortio, talis peccator, qui admonitus aliquoties, resipire noluit, ita pertinax facuts, ut et Ecclesiae
correptionem contemnat, tum vera erit, et in coelis alligatio.” MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM, 449.
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Példaul a Mt 18,17 ,,mond meg a gyiilekezetnek” szavait sem valamiféle jogi értelemben
vett fellebbezésnek, hanem pusztan csak a tanuk korének bovitéseként fogja fel.

Musculus Mt 18,15-20-r6l irott magyarazataban nem kap helyet az egyhazfegyelem
jogi-, intézményes gyakorlasanak a megalapozasa. Ehelyett pasztoralis szempontok
keriilnek eldtérbe, nem a biinds kizardsa, hanem inkdbb visszanyerése ¢s a reménység,

hogy lehetséges az eltévelyedOket meggydzni és megtériteni.

IV.1.2.1.2.MT1 7.

Hasonlo végkicsengésli interpretacioval taldlkozhatunk a Maté evangéliuma 7.

részének magyarazatakor is.”®°

Musculus az elsé vers (,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek™)
magyarazatakor kihasznalja a lehetdséget, hogy egy kis exkurzust tartson arrdl, hogy mit is
jelent torvényszeriien és igazsagosan itélni, és hogy az itélkezés milyen fajtajat veti is itt el
Jézus. Musculus szerint ugyanis Jézus itélkezés elleni tiltasa a képmutatas ellen sz6l, amely
az Ontorvénylségben gyokeredzik és masok lekicsinylésében és megvetésében nyilvanul
meg. A képmutatés ellentéte a szeretet, amely nem itél el, nem becsiil le és nem vet meg
senkit, hanem a megbékélést keresi. A képmutatastol, masok ontdrvényii elitélésétdl akar
benniinket Jézus tanacsa tavol tartani, mig a szeretetre batorit benniinket, arra a szeretetre,
amely nem megitél, hanem a testvéri intésben nyilvanul meg.>"

Az ontorvényll és képmutato itélkezés tiltasa mellett Musculus az itélkezés két
olyan fajtajara mutat ra, amelyekre szerinte Jézus tiltasa nem vonatkozik. Az els6 annak

megitélése, hogy mi az igaz és mi a hamis, amely minden kegyes embernek feladata,

kiilondsen is a tanitasok tekintetében. A masodik legitim itélkezés a felsObbség birdi

%9 Mt 7,1-6: 'Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek. “Mert a milyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek, és
a milyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek. *Miért nézed pedig a szalkat, a mely a te atyadfia
szemében van, a gerendat pedig, a mely a te szemedben van, nem veszed észre? ‘Avagy mi modon
mondhatod a te atyadfianak: Hadd vessem ki a szalkat a te szemedbdl; holott imé, a te szemedben gerenda
van? *Képmutatd, vesd ki elébb a gerendat a te szemedbél, és akkor gondolj arra, hogy kivessed a szalkat a te
atyadfianak szeméb6l! °Ne adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se gydngyeiteket ne hanyjatok a disznok elé,
hogy meg ne tapossak azokat labaikkal, és néktek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.

>0 Quid magis proprie ad charitatem facit, quam conservare fratrem errantem, ne pereat, maxime
quum nusquam non idque creberrime et ab omnibus, erretur et peccetur? Proinde summopere orandum, ut
una nobis spiritu Dei infundatur charitas, quae nos hic in vitam restituat.” MUSCULUS, IN EVANG.
MATTHAEVM, 168.
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hatalmanak gyakorlata. Ez sem esik Jézus itélkezést tiltd igéjének hatalya ala, hanem
Musculus a kdvetkezoképpen érvel ennek igeszertiségéért. Megszokott retorikai eszkdzével
¢lve egy fiktiv vitapartnere szajaba adja a kérdést:

,Ergo non habebunt Christiani inter se magistratus? Quid enim est iudicare, quam
facta, bona ne sint vel mala, aestimare et censere, sententiamque quid inunaquaque re
squendum sit, ferre? Si hoc demas a magistratu, quid efficies, quam ut omnino tollatur, aut
temeraria tyrannis remaneat?>"*

Musculus érve meglehetdsen redl-pragmatista: a felsobbség birdi hatalmat azért
nem itéli el Jézus szava, mert akkor a gonosztevoknek minden megengedett volna. ,, Ha ez
elvétetne a magisztratustol, akkor ez azt eredményezné, hogy mindenestiil
megsemmisiilnénk, vagy az dllandé zsarnoksig fennmaradna.”>'* Emellett Musculus
kedves érvelési teriiletérdl, az 6szovetségi torvénybol €s a zsoltarokbdl hoz még példakat a
felsobbség itélkezési joganak megindoklasara. Mindezekben 6 messzemenden igazolva
latja, hogy a felsdbbség éppen az itélkezésre, birdskodasra €és a jogszolgaltatasra hivatott.
Mindez kiemelt prioritdsu feladata a felsGbbségnek, amely 4altal a gonosztevoket
megbiinteti, az artatlanokat pedig felszabaditja és megvédi: “iudicium quod pertinet ad
magistratum, quo iudicantur et castigantur nocentes, liberantur et defenduntur
innocentes. ™"

Ugyanitt ejt sz6t Musculus a pater familias hatalmarol, akinek szintén szabad
itélkeznie az 6véi felett, valamint az egyhaz bir6i hatalmardl. Ez utébbi kapcsan Musculus
az 1Kor 5-6t is ide idézi, amelybdl azt a tanulsdgot vonja le, hogy ha az egyhaz a
gonosztevd feletti itéletet nem tudja a felsdbbségnek atadni mivel az tehetetlen, akkor
maganak kell itéletet hoznia: ,, Maga az egyhdz, ugyan hogyan lenne mentes az itélkezéstol,
hat nem all-e jogaban a biinésdoket kikozositeni? Mi mas a kikozosités, mintsem itélkezéssel
az erkélestelenek kikozositésére itéletet hozni.”>™
Az egyhaz itélkezési joganak gyakorlata csak akkor valik lehetségessé, amikor a

felsObbség valamiért képtelen vagy nem akar maga itéletet hozni. De az egyhazfegyelem

" MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM, 164.

2 Si hoc demas a magistratu, quid efficies, quam ut omnino tollatur, aut temeraria tyrannis
remaneat?” Ua.

573 Ua.

> Imo ipsa Ecclesia quomodo carebit hoc iudicio, si ius habet immorigeros excommunicandi?
Quid enim aliud est excommunicatio, quam cim iudicio in immorigerum excommunicandum lata sententia?”’
Uo., 339.
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barmiféle intézményesitett rendje, beleértve az exkommunikacidét is, amelynek gyakorlatat
pedig Musculus a magyarazataban ki is emeli, minden tovabbi részletes magyarazat nélkiil

marad a Maté kommentarban.

IV.1.2.1.3. MT 3.

Egy hasonlo, az egyhazfegyelmet és azon belill is a kikozosités jogat érintd
magyarazatot taldlhatunk Mété evangéliuma 3. részének, Kereszteld Janos fellépésének
magyarazatdban. Ehelyen Musculus az anabaptistdkkal szemben fogalmaz meg polémiat,
akik szerinte az eszkatologiai id6t, amit Janos meghirdetett, a blinbanat ¢€s tisztulds idejét
maguk akarjak végigvinni. Ezt nem teszik helyesen, mivel itéletet hirdetni egyediil Isten
hatalmaban all és nem is a megtisztulds munkajat viszik végbe, hanem hamis
ontorvénylségiikkel és képmutatasukkal szakadasokat idéznek el és az egyhdztol valo
elpartolasra buzditanak, ahelyett hogy a testvéreket arra probalnak megnyerni, hogy az
egyhaz egységét fenntartsak és elémozditsak.

Musculus fenntartja az egyhdz szdmara az egyhazfegyelem gyakorlasanak jogat, de
az egyhdzfegyelmet nagyon komolyan kell venni, kiilondsen is a kik6zositést, amely
kérdésében a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni, kozben pedig mindvégig nem a
rohadt rész kivagasat, hanem az elesettnek a Krisztus testbe valo reintegraciojat kell szem
el6tt tartani:

., Védjiik meg a hitetleneket és dédelgessiik azokat, akik Krisztus egyhdzat
beszennyezik? Vajon nem apostol parancsolja meg a pardaznak elkiilonitését és
kikozositesét? Semmiképpen ne védjiik meg az elesettet anélkiil, hogy nem vizsgalnank meg
a kikozosités hasznadlatanak igazsagat. De inkabb ugy van, hogy az egyhdz képes a
kikozositenddt /.../ épiteni, hogy ne legyen szakadds Krisztus testében...” >
Musculus Ovatossdga ¢€s visszafogottsaga a kikozositéssel kapcsolatban nem

pusztan csak egy az anabaptistak elleni kiizdelemben magaéva tett tolerans attitiid, hanem

°> Tuemur ne impios, et fovemus eos qui Ecclesiam Christi polluunt? An non Apostolus iubet

scortatorem separari, et excommunicari? Nequaquam tuemur reprobos, nec improbamus rectum
excommunicationis usum. Is autem est, ubi Ecclesia potest excommunicando reprobos /.../ aedificari ut non
fiat schisma corporis Christi...” Uo., 36.
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az excommunicatio és az interdictum legtobbszor oncélu papai hasznalatanak keserti
emlékeiben is gyokeredzik. Musculus torténelemértelmezésében a kikozosités; a renitens
tagokkal, a masként gondolkoddval vald kirekeszté bandsmdd, sohasem oldotta meg a
problémaékat, hanem csak szakadast, meghasonlast és tovabbi haborusagot eredményezett.
Errdl tanuskodik Musculus szamara az egyhaztorténet, mind a papas egyhaz multja, de a
vellik egyiitt ¢l6 anabaptizmus jelene is. Ezen példak helyett Musculus egyhazidealja egy
olyan ko6z0sség, amelyben az egységet ¢és a fegyelmet nem tiltd, és korrekciora,
visszavondsra, jobb belatasra lehetéséget nem ado, végletes fegyelmi eszkozokkel, hanem
a szeretetbdl fakado testvéri intéssel, figyelmeztetéssel, pasztoracioval teremtik meg.

Musculus kommentarjaibdl az deriilhet ki szdmunkra, hogy ekkor - az 1540-es évek
derekan - még a reformator maga szamara sem tisztazta le az egyhazfegyelem
gyakorlasanak masok szamara is eldirhatd, kovetendé gyakorlatat. Inkabb csak
iranyvonalakat szabott meg. Egyfeldl, mégha annak fleg karos hatésaira figyelmeztet, de
mégsem itélheti meg egyértelmiien karos eszkozként a kikozdositést, €és nem mondhatja azt,
hogy annak nincs helye a jové evangélium szerint reformalt egyhdzaiban. Nem mondhatja
ki ezt egyrészt azért mert biztosan nem akart szabadosnak vagy konnyelmiinek latszani,
masrészt pedig mert az ige, kiilondsen is a Mt 18 konkrét utasitasat nem hagyhatta, de nem
is akarta figyelmen kiviil hagyni. Masrészr6l, és inkabb ez kapott tobb hangsulyt nala, az
urvacsoratol valo eltiltas és a kikozosités gyakorlata helyett a megoldast a mediacidban, a
lelkigondozasban, a testvéri beszélgetésben, a renitesnek nem az eliizésében, hanem a
visszanyerésében jelolte meg. Figyelmeztet, hogy a gyiilekezetben megbékélésre van
sziikség, az eltiltas és biintetés pedig semmiképpen nem segiti mindezt.

Ugyanakkor, ha az exkommunikacioval nem is szakithat véglegesen, annak
intézményes, szervezeti ¢és a vilagi felsObbség kezébe helyezett gyakorlatdnak
megfogalmazisa még nem mondatik ki konkréten sem kommentérjaiban, sét ekkor talan
még magaban a reformatorban sem, még akkor sem hogyha a Maté kommentar augsburgi
magisztratushoz irt eldszavaban a fegyelem és erkdlcsok fenntartasat és gondozasat, mint a

felsObbség kiemelt feladatat jeloli meg.
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1V.1.2.2. AZ1537-ES AUGSBURGI EGYHAZI RENDTARTAS HATASA

Ezen a helyen tehetjiik fel roviden a kérdést, hogy Musculus elébb felvazolt
bizonytalansaga, vajon nem hozhaté-e Osszefliggésbe azon egyhazfegyelmi gyakorlat
bizonytalansagaival, amelyek keretei kozott & ebben az idészakban az életét €lte, név
szerint az 1537-¢s augsburgi egyhazi rendtartas egyhazfegyelmi rendelkezéseivel?

Az 1537-es augsburgi egyhazi rendtartas elsé fejezetében egy hosszabb bekezdést
szentel az egyhazfegyelem kérdésének.”’® A rendtartdés a Mt 18-ban talalhaté intési
processzus fokozatossagat alkalmazva a kdvetkezd eljarast irja eld: eldszor is az egyhazi
tisztségviseldket kotelezi arra, hogy jarjanak utana azoknak, akik az egyhazi alkalmaktol
tavol tartjak magukat. Ha valaki a lelkészi beszélgetés ellenére is tavol marad, akkor
kovetkezik a ,kis eltiltas — kleine Bann” — ami az Urvacsoratol valé eltiltast jelentette,
amely azonban nem szankcioként, hanem az elmaradd megjobbitasara kell alkalmazni. Ha
ez sem ¢ri el céljat, akkor keriil sor a varosi tanacs bevonasara.

A helyi egyhazi rendtartas alapjan tehat egyhazfegyelmi ligyekben Augsburgban
eddig érhetett el az egyhdz keze: egy lelkipasztori beszélgetés a tavolmaradoval, és az
urvacsoratol valo eltiltas, a ,kleine Bann.” Ezen elsé két fokon til az egyhazfegyelem
gyakorlasanak legmagasabb fokat (a nagy eltiltast - grosse Bann — a kikozositést) az
augsburgi rendtartas a szekularis felsobbség jogkorébe utalja, azzal az egyszerl
megokolassal, hogy ,,ehhez tobb tekintély sziikséges” - ,,mer ansehen habe.” Egyet
érthetiink Gottfried Seebass megallapitasaval: ,, Diese Bestimmung wurde zwar damit
begriindet, dass auf diese Weise der Ausschluss ,,mer ansehen habe,” faktisch aber
brachte er doch eine Verquickung von kirchlicher und obrigkeitlicher Sittenzucht, die
durchaus problematisch war. 5T

Az egyhazi rendtartds tehat nem szabdlyozta teljes korlien az egyhazfegyelem
Osszes fokat, a legsulyosabb szinten pedig az ki is keriilt az egyhaziak kezébdl. Mindez
persze olyan szempontbdl érthetd is, hogy a vilagi magisztratusnak is megvolt a maga

erkolcsi életet szabalyozo rendtartasa. Ezen vilagi rendtartds utal arra, hogy a tanacs az

°’® Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Band 12: Bayern. 2. Teil:
Schwaben, hrsg. Emil SEHLING, Tiibingen, 1963., 1,8a, 54kk.

7 Gottfried SEEBASS, Die Augsburger Kirchenordnung von 1537 in ihrem historischen und
theologischen Zusammenhang = Die Augsburger Kirchenordnung von 1537 und ihr Umfeld,
Wissenschaftliches Kolloquium, Hrsg. Reinhard SCHW ARZ, Giittersloh, Giittersloher Verlag, 1988, 33-58.
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erkolcsi élet valsdga miatt jonak latta bevezetni véarosdban a reformdaciot és szigoru
fellépést helyez kilatasba mindazokkal szemben, akik a reformaciot célzo rendeleteket nem
tartjak be. Hangsulyozzak alattvaloik szamara, hogy Krisztus testének tagjaiként viseljék
magukat. Igy a tanacs, Walther Kohler megéllapitasa szerint: ,, versuchte der Forderung
der Theologen, den Kirchenbann zur Zucht verhdngen zu diirfen, die Stosskraft zu nehmen,
indem er selbst diese Aufgabe an sich zog. ~578

Az augsburgi kornyezet tehat, amelyben Musculus Maté kommentarja megsziiletett
korantsem mutatott egy letisztult és egyértelmil szabalyozast az egyhazfegyelem terén. Az
egyhaz fegyelmi jogkore valoban csak a testvéri beszélgetésre, intésre €s maximum az
urvacsoratdl vald iddszakos eltiltasra korlatozodott, ami ezen feliil allt az pedig a
magisztratus jogkorébe tartozott. Mindez természetesen szintén hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy Musculus a kommentarjaiban olyan nagy hangsulyt fektessen a pésztoracidra, a
testvéri beszélgetésre, mint a fegyelmezés eszkozére, hiszen az augsburgi modell egyediil
ezt az eszkdzt hagyta meg az egyhaziak kezében. A reformator augsburgi szolgélata alatt
maga is ezt végezte, kollégai, akiket kommentarjanak megfogalmazasakor célkozonségként
szem elOtt tarthatott ebben a rendszerben végezték lelkipasztori tevékenységiiket.
Felesleges is lett volna olyan gyakorlatot, vagy igényt tdmasztani eléjiik, amire a rajuk
kotelezd érvénnyel bird rendtartdsuk ugysem adott volna lehetdséget.

Mindez egy lehetséges magyaréazat lehet arra is, hogy Musculus Maté kommentarja
mas kommentaroktdl eltéréen miért nem vezetett le egy jogi-, szervezeti szabalyt a Mt 18
fokozatossagabol. Talan azért mert az 1537-es augsburgi egyhazi rendtartds ismeretében ez
felesleges is lett volna. Abban mar amugy is helyett kapott a Mt 18-ra alapozott fokozatos
egyhazfegyelmi processzus, rdadasul torvényerére emelve. Ami tehdt megmaradt
Musculusnak, az a figyelmeztetés azoknak, akik a lelkipasztori beszélgetéseket végzik,
hogy ne az ellizésen, hanem a megbékélésen €s a renitensek visszanyerésén faradozzanak,
valamint egy reményteljes dvatossagra intés — ezek szerint a vilagi felsébbség iranyaba —
hogy a kikozositéshez csak a legnagyobb koriiltekintéssel ¢és lehetdleg ritkan

forduljanak.>"

>8 Walther KOHLER, Ziiricher Ehegericht und Genfer Konsistorium, Leipzig, 1942, 297.
59 Tuemur ne impios, et fovemus eos qui Ecclesiam Christi polluunt? An non Apostolus iubet
scortatorem separari, et excommunicari? Nequaquam tuemur reprobos, nec improbamus rectum
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Musculus Maté-kommentarjanak kettOsségére tehat, arra hogy ¢érinti is az
egyhazfegyelem kérdését, de ugyanakkor teljes €s kimeritd szabalyozast nem fogalmaz
meg, magyardzatot adhat az augsburgi egyhdzi status quo, amely az egyhaz szerepét a
fegyelem fenntartasaban a szobeli intésre €s a ,,kleine Bann” kivetésére korlatozta. Ezen tal
mind az augsburgi egyhazi, mind pedig a vildgi tanacs erkdlcsi rendtartdsanak
kovetkezetlenségei és nem alaposan kidolgozott volta is ranyomhatta a bélyegét Musculus
felfogésara.

Mindenesetre megerdsodhetiink abban, hogy Kressner tézisével ellentétben
Musculus egyhdzfegyelmi felfogdsa nem kizarolagosan a berni idészaknak, azon belill is a
vaud-i kalvinistakkal folytatott vitak terméke, hanem ezen kérdés mar korabban is
foglalkoztatta a reformatort. De azzal a megallapitassal is dvatosan kell bannunk, hogy
akkor Augsburgot ¢és az augsburgi allapotokat jeloljik meg a musculusi
Staatskirchentheorie els6dleges bolcséjének. Lathattuk, hogy vélelmezhetd az augsburgi
fegyelmezési gyakorlatok hatdsa Musculusra, mégis nyugodt szivvel képviselhetd még az
az allaspont, hogy Musculus nem pusztan csak a reformalt varosallamok egyhézaik folott
gyakorolt tekintélyét szentesitette felfogadsaban, hanem nézdépontjanak kialakulasaban
éppolyan - ha nem nagyobb sullyal estek a latba - az egzegetikai, és prédikatori

tevékenysége sordn elé keriilt szentirasi inditékok is.

1V.1.2. 3. EGYHAZFEGYELEM A KORINTHUS-KOMMENTARBAN

Musculusnak az egyhazfegyelemrdl és azon beliill is a kikozositésrdl alkotott
véleményét szépen szinezi a korinthusi levelekrdl irt kommentélrja.580 A kérdés az 1Kor 5

magyarazata kapcsan kertil eld, amely a Mt 18 mellett a reformatori teologia szamara az

581

egyhazfegyelem bibliai megokolasanak masik kulcsfontossagu igehelye volt.”™" Musculus

excommunicationis usum. Is autem est, ubi Ecclesia potest excommunicando reprobos /.../ aedificari ut non
fiat schisma corporis Christi...” MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM, 36.36.

%80 Wolfgang MUSCULUS, In ambas Apostoli Pauli ad Corinthos Epistolas Commentarii, Bazel,
Johannes Herwagen, 1561.

%81 1Kor 5,1-13: “*Altalaban hallatszik kdztetek pardznasag, még olyan paraznasag is, a milyen a
poganyok kozott sem emlittetik, hogy valaki atyjanak feleségét elvegye. “Es ti fel vagytok fuvalkodva, és
nem keseredtetek meg inkabb, hogy kivettetnék koziiletek, a ki ezt a dolgot cselekedte. *Mert én tavol 1évén
ugyan testben, de jelen lévén lélekben, mar elvégeztem, mintha jelen volnék, hogy azt, a ki ekként ezt

209



azonban ebben az esetben sem von le az igehelybdl egyhazjogi-, egyhazszervezeti
kovetkeztetéseket.

Az igeszakaszbol inkdbb a gyiilekezet kozonyos viselkedésének veszélyeire
figyelmeztet, amely altal 6k a kozottiik tortént gyalazatos tettet félvallrol vehetik. Ahelyett,
hogy bilinbe esett testvériilk megigazitdsan faradoznanak, magukkal €s a sajat tisztasagukkal
torédnek, ami a sotét példat eldtérbe helyezve sokkal fényesebbnek tiinhet, mint amilyen
valdjaban.”®

A masik vétke okan, amiben 6k magukat nem gondoljak hibasnak, magukat
fényezik ¢és dicsoitik. Persze valojaban 6k sem olyan tisztdk mint gondoljak, ezért
viselkedésiik és gondolkodasuk képmutatova valik, amely az egész gylilekezetre kihat és
mint a régi kovasz az egész tésztat megposhasztja. A gyiilekezet képes inteni és feladata az
elveszettek megkeresése, de lehet olyan eset is, mint ott Korinthusban, amikor a
gylilekezetnek meg kell gatolnia a visszatérést, erre is megvan a felhatalmazasa.
Megbanasra és megtérésre nyilvanvaléan nem kényszerithet senkit, ami itt torténik az Isten
hatalmaban all.

Amiért Musculus 1Kor 5-hoz irott magyarazata jobban érdekelhet minket az, hogy
magyarazata zarasaként arrdl folytat exkurzust Musculus, hogy mit is jelenthet a
kik6zosités. Musculus roviden ugy definialja a kikozositést, mint ami nem kevesebb, mint
minden tovabbi kozoOsségi érintkezésbdl valod, teljes kizards: ,,Ez tehdt olyanfajta

elkiilonités, amely minden életgyakorlatot és kozosséget megtagad a szégyenteljessel. ~583

cselekedte, *Ti és az én lelkem a mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében egybegyiilvén, a mi Urunk Jézus
Krisztus hatalméaval *Atadjuk az ilyent a Satannak a testnek veszedelmére, hogy a 1élek megtartassék az Ur
Jézusnak ama napjan. *®Nem j6 a ti dicsekedéstek. Avagy nem tudjatok-é, hogy egy kicsiny kovéasz az egész
tésztat megposhasztja. 'Tisztitsatok el azért a régi kovaszt, hogy legyetek 0j tésztava, a minthogy kovasz
nélkiil valok vagytok; mert hiszen a mi husvéti baranyunk, a Krisztus, megéldoztatott érettiink. *Azért ne régi
kovaszszal linnepeljiink, sem rosszasagnak és gonoszsagnak kovaszaval, hanem tisztasagnak és igazsagnak
kovésztalansagaban. Azt irtam néktek ama levelemben, hogy paraznakkal ne tarsalkodjatok. °De nem
altalaban e vilag paraznaival, vagy csaloival, vagy ragadozoival, vagy balvanyimadoival; mert hiszen igy ki
kellene e vilagbol mennetek.""Most azért azt irom néktek, hogy ne tarsalkodjatok azzal, ha valaki atyafi 1étére
parazna, vagy csalo, vagy balvanyimado, vagy szidalmazo, vagy részeges, vagy ragadozo. Az ilyennel még
egyiitt se egyetek. *Mert mi kéz6m ahhoz, hogy a kiviilvalokrol is itéletet tegyek? avagy ti nem a beliillévék
folott tesztek-¢ itéletet? A kiviilvalokat pedig majd az Isten itéli meg. Vessétek ki azért a gonoszt magatok
koziil.”

%82 Ut nemini curae esset, quid ab alijs gereretur: sed quisque satis putaret, si ipse eo, quo alij
crimine non tenerent, imo ex aliorum delictis occasionem sibi gloriandi ac superbiendi desumeret...”
MUSCULUS, In ambas Apostoli...

%83 Est ergo talis separatio, qua prorsus omnis vitae consuetudo et communio negatur flagitioso.”
MUSCULUS, In ambas Apostoli..., 146.
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Tisztaban van Musculus azzal, hogy sokan a kikozositést csak az egyhaz
kozosségébdl vald kizarason értik, amely a hétkéznapi, polgéri terlileten nem érezteti
hatasat. Mégis szerinte, amit Pal az 1Kor 5-ben megkovetel, a sokkal atfogobb hatokori
kikozosités: a ,, grosse Bann:” ,,Meggondolvan, hogy milyen az ha valakit kikozositenek, és
azt a kozosségtél nem az emberi élet terén, hanem valldsi téren kiszakitidk. En igazat
mondok hogy inkabb elonyben részesitem itt az apostol parancsat ugy definialni, hogy /.../,
nyilvanvaloan nem elég vallasilag elszepardlni a keresztyénektol, ha a megmarado
tarsadalom életétél ki nem tagadjuk, akkor bizonyosan eredménytelen a vallasi
elkiilonités. "™

A kovetkezokben Musculus azt targyalja, hogy hol htzdédnak azok a hatarok
amelyeken beliil a gytilekezet a kikdzositéshez vald hatalmat gyakorolhatja. Az elsé korlat
nyilvanvaldan az, hogyha valaki a bliinbanat és jobbulds szandékat mutatja, akkor azt nem
szabad kikozdositeni, még akkor sem, ha égbekialto blindket kovetett el a multban.*®

A kovetkezd korlatozast Musculus azon célt szem el6tt tartva hozza meg, amelyet
szerinte az egyhazfegyelemnek el kell érnie a vétkes blinbanatat és javulasat egyfeldl,
masfeldl az egyhdz kozosségének megorzését és épiilését. Ha ezen célok, vagy legalabbis
egyikiik, megvalosithato, akkor lehet az egyhazfegyelmi gyakorlat foganatositasardl és a
kizéarasrol szot ejteni. De Musculus mindvégig hangoztatja, hogy erre csak nagyon ritkan
kertilhet sor:

Az egyhaz helyzete ritkan olyan, hogy a kikozosités helyet kaphatna. Ahol nagyobb
részt ez kudarcot vall, ott nincsen résziik az Isten orszagaban, ott épiilni nem lehetséges,
ahol a kisebb rész a nagyobbat kikozositeni tudna, ott a kikozosités elért végsd hatdrahoz.
Ezért masfelol a dolog szakaddshoz vezet, és jo gyiimolcsnek kiirtasahoz, nem pedig a

fejlodéshez. Biinben usznak, akik kozonséges szokdsokban és tobzodasokban egyesiilnek,

%84 Scio quibusdam excomunicationem esse, quae non humanae vitae sed religionis duntaxat
societatem amputet. Ego vero illam malo iuxta hanc Apostoli sententiam definire, maxime propter causam
supra assignatam, quod videlicet plerisque parum est religione separari a Christianis, modo reliqua vitae
societas non denegetur, in quibus certe inefficax est religionis separatio.” Uo., 145.

*% admonemur, /.../ super qualibus delictis ferenda sit excommunicationis sententia. Non quaevis
hac virga sunt castiganda in ecclesia, sed quae propter enormitatem suam regno Dei excludunt /.../ reliqua
sunt vel mansuetudine quadam corrigenda, vel patienter toleranda /.../” ,Feltevodik /.../ milyen vétség
elkovetése eredményezheti a kikdzosités biintetését. Nem mindenki aki nem hoz zoldell6 hajtast kiirtand6 az
egyhazban, hanem akit az 6 kézenfekvd romlottsiga az Isten kiralysagabol kizar /.../ megmaradnak az
engedelmesek, akik megjavultak, vagy tiirelmesen elviseltetnek...” Uo., 146.
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kevesek tisztulnak meg /.../ Itt nyilvanvaloan az elkiilonités tandcsa hiabavalo, mert a
rosszat nem javz'tja...”586

A gyiilekezetbdl valé kizaras a legtobb esetben nem a javulasra vezetd 1ut, és
magénak a gyiilekezetnek sem tidvos, amelyet megoszt, mig a gyengéket a teljes romlasba
viszi. Ha azonban csak néhanyan viselkednek helytelentil, de a tobbség szabad ezektdl a

vétkektol, akkor, a kikozosités igazolhattc').587

Azok korlatozasok és kotottségek, amelyeket Musculus az egyhazfegyelem kapcsan
itt megfogalmaz a Maté kommentar jellegzetességeit juttathatjak esziinkbe: elsdsorban itt is
hangsulyozasra keriil, hogy az eltévelyedett testvér megnyerésén faradozni kell. Szintén
figyelmeztet Musculus a szakadasok veszélyeire is és az elpartolds kisértésére, amely az
erdszakos tiltasokhoz kapcsolodhat. Végezetiil Musculus az egyhazfegyelem gyakorlatat a
gylilekezeti folyamatok nagyobb 0Osszefliggéseibe kapcsolja, amely Musculus szamara
mindig a Krisztus test épitésének principiumén alapul.

A megnevezett iranyvonalakon kiviil, amelyeket mindenekel6tt gyakorlati-egyhazi
meggondolasok kdvetnek, egy nehezen magyarazhat6 igerész van, amit Musculus nem tud
megvilagitani. Még akkor sem ha az ide vonatkozd patrisztikai irodalmat Musculus
messzemenden ismerte, mindvégig homalyos maradt szamara, hogy mit is jelenthet valakit
a Satannak atadni, valakit gy elhatarolni, hogy 6t Isten kegyelme az ige altal tobbé nem
lesz képes megszolitani.

Musculus szdmara, az hogy az trvacsoratol valo eltiltas és a kikdzosités tidvos
dolog lehet és a vétkes megtérését és javulasat szolgalhatja mindvégig eldonthetetlen
kérdés maradt. Az 6 felfogasaban a kikozosités gyakorlata sokkal tobbet art, mint hasznal,

mind a kikézositett, mind pedig a gyiilekezet tekintetében.

%86 Ecclesiae status raro talis est, ut isti excommunicationi sit locus. Ubi major pars ita delinquit, ut

partem in regno Dei non habeat, fieri non potest, ut minor pars majorem excommunicare queat, nedum hoc
excommunicationis fines assequi. Nam alioqui res abiret in schismata, et boni frumenti extirpationem, non in
zizaniorum emendationem. Crimina nanque quae in vulgari sunt consuetudine et a multitudine committuntur,
parva putantur /.../ Hic quippe consilia separationis et inania sunt, quia malos non corrigunt, et alioqui et
nobis e mundo esset egrediendum...” Uo., 147.

%7 Hic enim nullum est periculum schismatis ubi qui castigatur non habet multitudinis turbam in
crimine sociam, vel talis non est, qui possit authoritate sua schisma instituere.” ,,Itt példaul nincsen meg a
szakadas tényallasa, ahol a tisztogatok nem osztoznak a tarsaik biinében, itt tehat nincsen, aki képes lenne
maga szakadast csinalni.” Uo., 147.
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Eppen ezért azt, hogy ezt a végzetes egyhazfegyelmi eszkozt nem a gyiilekezetnek
kell gyakorolnia, hanem az istenféld vilagi felsébbség, amely amugy is biroi, itélethozoi
hatalommal bir, ezt atveszi tdle Musculus konnyitésnek, a gyiilekezetnek ettdl a veszélyes
¢s terhes feladatatol valo felszabaditasaként értékelte: ,, Immdr valoban, ahol az egyhdazban
van fejedelemség és magisztratus, aki feldl lehet mondani: szolgdljatok az Urnak
félelemmel; akinek hatalma Istentdl elfogadott, a vétkezok testét a pusztuldasba vinni képes,
hogy a lelket megdrizze az Ur napjdra: méltdn végzi el csoddlatos médon a vétkesek
megtisztitasat. Aki [a magisztratus] az apostolok idejében a Satinnak szolgaltak,

. . 14 r . o0 r ’)588
mindenkinek a veszedelmére, magdra vette az apostoli bélcsességet.

1V. 1. 3. JAMES THOMAS FORD KUTATASAI

Mig Johanna Will-Amstrong Musculus Maté- és Korinthus-kommentarjaban mutat
ra arra, hogy Musculus politikai teoldgidjanak elemei mar a vaud-i kélvinistakkal vald
1558-59-es konfliktus el6tt 20 évvel Musculus augsburgi tartozkodasa alatt kiformalodtak,
addig James Thomas Ford *® két Augsburgban irédott musculusi politikai ropirat a
Wiederlegung ettlicher gegenwiirf™° és a Confutation und Ablainung®®" kapcsén teszi meg
ugyanezt.

Musculus augsburgi munkassagahoz a kovetkezd események vezettek.>* 1531-ben

Musculust négy tarsaval egyiitt prédikatornak nevezték ki Augsburgban. Kinevezésiik elott

588 lam vero ubi in ecclesia sunt principes et magistratus, quibus dici potest: Servite domino in

timore, qui potestate a deo accepta, carnem delinquentem in interitum ducere possunt, ut spiritus servetur in
die Domini: merito cessavit miraculosa ista delinquentium castigatio, quae tempore apostolorum ministerio
facta est satanae, omnium periculosissimo, nisi adsit prudentia apostolica.” Uo, 136.

*9 FORD, i. m., 149.

0 Widerlegung ettlicher gegenwiirf, dio do mdchten beschehen, ein Christliche oberkeit an der
reformation, in glaubens sachs zuhndern (Stadtarchiv Augsburg, Literaliensammlung von 1534, No.27).

%9 Confutation und Ablainung (Stadtarchiv Augsburg, Literaliensammlung von 1534).

%92 Augsburg reformaciojahoz lasd: Rolf KIESSLING, Augsburg in der Reformationszeit =
,» ...wider Laster und Stinde* Augsburg Weg in der Reformation, hg. Josef KIRMEIER, K&ln, DuMont, 1997.;
Musculus augsburgi tevékenykedéséhez 1asd: Rolf KIESSLING, Wolfgang Musculus und die Reformation in
Schwibischen Einzugsgebiet der Stadt Augsburg = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche
Reformation, hg. Rudolf DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin,
Akademie Verlag, 1997.; Marc van WIINKOOP LUTHI, Ein Ja und ein Nein. Musculus und seine
Berufungen nach Bern (1549) und Augsburg (1552), ,,...die wysheit Gottes uf den gassen“ Wolfgang
Musculus (1497-1563) und die Reformation — Separatedruck der Berner Zeitschrift fiir Geschichte und
Heimatkunde, 3(1997).
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a varosban foleg lutheranus lelkészek tevékenykedtek, akiknek azonban nem sikeriilt
attorésre vinni a reformécid ligyét, sot a tanacs Ohitli tagjai szamiizték ket a varosbol. A
varosi tanacs reformdciot szorgalmazo tagjai az Ujonnan kinevezett radikalisabb,
zwinglianus gondolkozasu lelkészektdl vartdk varosukban a reformécio eldmozditésat.
Musculus ¢és tarsai a szoszékeikrol kritikus prédikacioikkal allandd nyomas alatt tartottak
az oOhitlieket €s batoritottak az evangéliummal szimpatizal6 tandcstagokat a mise eltorlésére
és egy reformalt egyhézi rendtartas bevezetésére.

Hatasukra a véarosi tanacs egy jogéaszokbol allo bizottsagot hozott létre, hogy
gyljtsék Ossze a katolicizmustol vald elszakadds ellen és mellett szolo érveket. A
bizottsdgnak a reformécidt nem tdmogatd jelentése nem elégitette ki a tanacs tobbségét,
akik ekkorra mar hajlottak volna az egyhazi reformok bevezetésére és csak igazolast vartak
a jogasz bizottsagtol. Ezért egy 0j bizottsagot hivtak életre, amelynek Musculust is a
tagjava valasztottak. Az 1533 tavasza és 1534 nyara kozott megirt Widerlegung ettlicher
gegenwiirf cimill tanulmanyaban Musculus megcéfolta a jogdsz bizottsag 4ltal a reformacio
ellenében felhozott érveket. Megvédi a mise eltorlésének sziikségességét és tdmogatja a
varosi tanacs egyhazi ligyekbe vald beavatkozasanak jogat.

A Confutation und Ablainung egy névtelen traktatusra vald valaszként sziiletett,
amely valamikor 1531 és 1534 4prilisa kozott jelent meg Augsburgban. Az anonym
traktatus, amely a ,, Das kainem nachfolger Christi oder Diener seines Evangelium gezime,
in glaubenssachen die weltlich Oberkeit zu erwdcken, noch weniger gezimt sich weltlicher
Gewalt dareinn zu greuffen” cimet viselte, valosziniileg egy lutheranus teologus tollabol
szarmazott, aki ellenezte a szekularis hatalomnak az egyhazi iigyekbe valo
beavatkozasat.”®* A Confutation und Ablainung szintén névteleniil jelent meg 1534. prilis
5-én. Martin Bucer, Martin Keller, egy zwinglidnus reformator vagy Musculus lehettek a
feltételezett ir6i. Mivel a Confutation szerzdje az augsburgi varosi tanacsra valod
utalasaiban olyan képet mutat magarol, mint aki maga is jartas a varos kozéletében és
mindennapi iigyeiben, nyilvanvaloan egy Augsburgban lako és tevékenykedd személy
lehetett, ami kizarja Bucer szerzéségét. Ezenkiviil az ismeretlen szerzé rendkiviil jaratos

volt a kanonjogban ¢és foleg az egyhazatyak irasaiban, ami kevésbé jellemz6 Martin Keller

%3 EORD, i. m., 150.
%% Uo., 155.
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érdeklodési korére, de sokkal inkabb jellemzé Musculuséra, ugyhogy J.T. Forddal egytitt
bizton kimondhatjuk: ,, 4z augsburgiak koziil egyediil Musculus birta a Szentirdsnak, az
egyhazatydaknak, a romai jognak és a kanonjognak azt az datfogo ismeretet, amellyel a

“ %% Masik lehetséges bizonyiték a Confutation

Confutation szerzoje rendelkezett.
musculusi szerzéségére, hogy a miiben idézett Agoston egyhazatyatol szarmazd “De
correctione Donatistarum liber” cimi levelet az egyhdzatya mas leveleivel és munkaival

egyiitt Musculus forditotta németre és adta ki 1535-ben.>®

1V. 1. 3. 1. Az ELSO KOZOS PONT: AZ UJSZOVETSEGI PELDAK FIGYELMEN KivUL

HAGYASA

Azon kozos érvek egyike, amelyeket szintén megtaldlunk az 1560-as De
Magistratibus-ban és Musculus 1530-as években irt munkaiban az, ahogyan Musculus a
genfieknek az egyhazat és az allamot egymastol, elkiiloniteni akard torekvésére valaszolt.
A genfiek a szamukra adekvat egyhaz és allam kapcsolatot az apostoli idok példajabol
vezették le.”" Az Ujszovetség valoban nem mutat példat arra, hogy az allam barmilyen
szinten is beavatkozott volna az d&segyhaz beliigyeibe. S6t éppen ellenkezdleg, az
Ujszovetség népe gyakran keriilt szembe a szekularis hatalommal, akivel szembeni
hozzaallasa leginkabb az ,Istennek kell inkdbb engedniink minstem az embereknek”°%®
igében fogalmazdodik meg a legszemléletesebben. Az Gjszdvetségi idok nem szolgaltatnak
olyan példat, aminek alapjan feltételezhetnénk a vilagi felsébbség barminemi beleszolasat

az egyhazi tigyekbe, mint példaul a lelkészek kinevezésébe. , Azt mondod, hogy ezt

mashogyan végezték a korai egyhdzban, amikor a piispokoket és az egyhdz vezetdit a

5% “Among the Augsburger only Musculus had the vast knowledge of Scripture, the church fathers,
Roman law, and canon law with which the author of the Confutation worked.” Uo., 156.

% Marc van WIINKOOP LUTHI, Druckwerkeverzeichnis des Wolfgang Musculus = Wolfgang
Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf DELLSPERGER, Rudolf
FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.

> Rudolf DELLSPERGER, Staat, Kirche und Politik im Kanton Bern von der Reformation bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts = Kirche — Gewissen des Staates?, Hrsg. Rudolf DELLSPERGER, Johannes
Georg FUCHS, Peter GILG, Felix HAFNER and Walter STAEHELIN, Bern: Stampfli und CIE, 1991, 136.

5% ApCsel 5,29.
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lelkészek és az egyszerii emberek vdlasztottak” - idézi a De Magistratibus a genfiek
a’1lle’1spontj'é1t.5gg

Musculus valasza minderre az, hogy a kortars egyhdz-allam viszonyt nem lehet az
ujszovetségi 1dokhoz hasonlitani, mivel az apostolok és az elsé keresztyének nem
keresztyén uralkodok alatt €ltek: ,, Az egyhaz dallapota olyan volt abban az idében, hogy a
lelkészeket nem tudhattak mashogy megvalasztani mivel az elso keresztyéneknek nem
voltak keresztyén magisztratusai.” ®® Musculus egzegetikai alapelvét is kifejti ideills
utaldsdban, amely szerint a Szenitrds magyarazata csak akkor lehet helytallo, ha iizenetét
nem szakitjuk ki eredeti kontextusabdl, hanem a szdveg eredeti ,,Sitz in Leben-jét tartjuk
szem elOtt: ,,Ha vissza kivansz tekinteni, hogy megemlékezzél az akkori idok cselekedeteirdl,
ugyanugy vissza kell tekintened az akkori idok dllapotaira is. 700

Hasonl6 érveléssel talalkozhatunk a Confutation-ban is. A Das kainem nachfolger
Christi ismeretlen szerzdje azzal érvel, hogy Musculusnak és reformator tarsainak nincsen
Szentirasi megalapozasuk a szekularis hatalomnak egyhazi ligyekbe val6 beavatkozasaban,
mivel Jézus arra tanitotta tanitvanyait, hogy verjék le a port a labukrol ne pedig a vilagi
felsobbséghez jaruljanak amikor az evangéliumot elutasitokkal taldlkoznak. Ezzel szemben
Musculus véleménye az, hogy az apostolok bizonyara batoritottdk volna koruk vilagi
vezetdit arra, hogy bocsatkozzanak bele az evangélium ligyébe, ha ezek a vezetdk
keresztyének lettek volna: ,,Ha azonban a rendelt felsobbség az evangéliumot elfogadta
volna és keresztyénné lett volna, ugy az apostolok éppen ugy az o hivatalukat is tandcsoltdk
volna.”®%

Musculus ezenkiviil Gallionak, Akhdja prokonzulanak a példajat is el6hozza.

Amikor a zsidok Pal apostolt Gallio elé vitték, hogy itélje el, a prokonzul elutasitotta

kéréstiket és felszolitotta Oket, hogy mivel ez egy vallasi kérdés rendezzék el a vitdjukat

egymas kozott. Ha azonban keresztyén lett volna, akkor Musculus szerint nem utasitotta

% Dices: At secus factum est in primis Ecclesiis, in quibus a ministris ac plebe eligebantur
Ecclesiarum antistites.” MUSCULUS, Loci Communes, 809.

%00 Respondeo: Talis tum Ecclesiarum erat status, ut aliter non essent eligendi ministri, propterea
quod Christiano Magistru destituebantur.” Ua.

%01 ' Si revocas temporum illorum mores, primum conditiones ac statum quoque illorum revoca.” Ua.

%02 “Wa aber dotzumal die Gemnain ordenlich Oberkait, das Evangelion hette angenumen, und
Christen worden, so wurden die Apostel Sy eben als wol ires Ampts vermanet haben.” Confutation und
Ablainung (Stadtarchiv Augsburg, Literaliensammlung von 1534), a2; idézi FORD, i. m., 157.
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volna el keresetiiket, hanem minden hivatali eszkozét felhasznalta volna arra, hogy az
evangélium terjedését elomozditsa.

Bér az eldbb idézett musculusi ,,mi lett volna ha”- jellegi érvek nem tiinnek tul
meggy6zonek, mégis Musculus elégnek tartotta Oket arra, hogy elvitassa az
Ujszovetségnek az allam és egyhdz viszonyara vonatkozd példaadd jellegét. Musculus
szerint az 0segyhaz koriilményei nem mérvaddak kora egyhazpolitikaja szdmara, mivel a
koriilmények gyokeresen megvaltoztak az allamhatalom krisztianizdlodasa utan. Az
Osegyhdz nem engedhetett teret beliigyeiben a szekuldris hatalomnak, de hogyan is
engedett volna, hiszen az pogany volt. De ha keresztyének lettek volna, akkor az 6segyhaz
vezetdi bizonyara igénybe vették volna a tdmogatasukat és beleszolast engedtek volna
egyhazi tigyeikbe, érvel Musculus, és valdoban igaza van annyiban, hogy amint erre az

egyhaznak lehetdsége nyilt ez meg is tortént, ehhez azonban kellett a constantinusi fordulat.

1V. 1. 3. 2. AMASODIK KOZOS PONT: A CONSTANTINUS-1 ERA PARADIGMAJA

A constaninusi éra kivald példatarat biztositott Musculus szdmadra arra, hogy egy
nemrégen keresztyénné lett szekularis felsObbség egyhézi ligyekbe vald beleszolasat ugy
mutathassa be, mint korai és éppen ezért exemplativ keresztyén gyakorlatot.

Amikor Das kainem nachfolger Christi szerzéje azt allitja, hogy a keresztyének
egészen az 5. szazadig nem fordultak a vilagi fels6bbséghez a heterodox tanitast vallok
megbiintetéséért, Musculus azon meggydzddésének ad hangot, hogy a korai egyhaz papjai
¢s plispokei gyakran batoritottak a keresztyén felsdbbséget, hogy fegyelmezzék meg az
eretnekeket és tartsak fent a kozrendet: ,, Darumb haben auch die alten Diener des worts
und Bischof, die Christenlich Oberkaiten in solchen sachen ires Ampts zugeprauchen, mit

» 803 Musculus

hochster,  Christenlicher — bechaidenheit, vermanet und geleret.
Constantinusra is utalhat, aki rogton megtérése utan kormanyzati segitséget nyujtott a
keresztyéneknek és alattvaloinak kérésére kolostorokat épitettett €s wjitott fel.

Annak érdekében, hogy bebizonyitsa Constantinusnak ¢és tisztségviseldinek

nemcsak a kiilsédleges, de az egészen belsd egyhazi ligyekbe vald beleszolasat is, valamint,

803 Confutation, idézi FORD, i. m.,, 158.
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hogy megcafolja a Das kainem nachfolger Christi azon allitasat, amely szerint Augustinus
nem hivta segitségiil a csaszart a donatistak ellenében, Musculus Hippo piispokének tobb
levelét hozza fel ellenérviil. Ezen levelek egyikét az e correctione Donatistarum liber-t
Augustinus egy magas rangu katonatisztnek Bonifaciusnak irta. Augustinus levele szerint a
Birodalomnak a donatistdkat ¢és mas eretnekeket a legnagyobb erdvel kellene
megfenyitenie. Ezért batoritja Bonifacius-t arra, hogy hasznaljon katonai eszkozoket az
eretnekségek ellen és ezek segitségével allitsa helyre az egyhaz egységét.®™ Felismerve
ezen levél fontossagat a vildgi hatalomnak az egyhaz legbensObb beliigyeibe vald
beleszolasara nézve, Musculus leforditotta németre és Augustinus mas miveivel, valamint
Bucer kommentarjaval egyiitt Vom Ampt der oberkeit in sachen der Religion und
Gottesdienst (1535) cimen jelentette meg.®®

Ambar ez az utalds nem talalhatd meg Musculus korai munkaiban, a De
Magistratibus-ban Justinianus csaszart hozza fel példaként, aki feljogositva érezte magat
arra, hogy bels6 egyhazi ligyekbe avatkozzon bele azaltal, hogy torvényeiben szabdlyozta a

zsidok és poganyok keresztelését és hitoktatasat.>*

1V. 1. 3. 3. AHARMADIK KOZOS PONT: AZ OSZOVETSEGI PARADIGMA

Miutan Musculus az allam és egyhdz egymashoz vald viszonydban az Gjszovetségi
modellt nem preskriptivnek pusztan csak deskriptivnek tartotta, kénytelen volt az
Oszovetség  zsido  kirdlyaihoz fordulni, hogy véleményének szentirdsi alapokat
biztosithasson.

A De Magistratibusban Musculus olyan zsid6 vezetok és kiralyok sorat vonultatja
fel, mint példaul Mozes, Jozsué, Sdmuel, David, Salamon, Asza, Josafat, Ezékias, Josias és
Joas, akik hatalmat gyakoroltak a vallds iigyeiben, mint példaul vallési tisztségvisel6k
kinevezésében, eretnekek megbiintetésében, kultuszi javak vagyonkezelésében, sét a

vallasos megujulasban is.

** Uo., 159.
%05 WIJNKOOP-LUTHI, Druckwerkeverzeichnis des Wolfgang..., 363.
®% MUSCULUS, Loci Communes, 810.

218



Musculusnak az Oszovetségre vald hivatkozasai szintén megtaldlhatoak korai
augsburgi irasaiban is. A Widerlegung ettlicher gegenwiirf-ben, amikor arrol beszél, hogy a
lelkészeknek €és a magisztratusnak mas a szerepe, de ugyanaz a célja, mégpedig a
keresztyén kegyesség elomozditasa, a lévitak és az Oszovetségi kiralyok feladatainak
kiilonbozoé természetét hozza fel példaul. %7 Musculus vigyazott arra, hogy vildgosan
megkiilonboztesse egymastol a papi €s magisztratusi feladatokat, de a f6 mondanivalgja itt
IS ugyanaz, mint a De Magistratibusban, mégpedig, hogy az igaz hit és istentisztelet
meg@rzése a papoké, de még inkéabb a kiralyoké.*®® A Confutationban, hasonléképpen a De
Magistratibushoz, Musculus kiilonb6z6 hivé kiralyok példait idézi, akik profétaik

stirgetésére ellizték foldjiikrdl az istentelen tanitdsokat és praktikakat.®®

1V.1.3.4. ANEGYEDIK KOZOS PONT: A TERMESZETJOGI ERVEK

Habar Musculus elkételezett hive volt az iras principiumnak és Loci-janak maés
része is sokkal inkabb biblika teologia, mint dogmatika, az allam egyhaz feletti
természetjogi érv. Musculus a Kkeresztyén magisztratust a romai pater familiashoz
hasonlitja, akinek természet adta joga a sajat hazaban a rend ¢€s fegyelem fenntartésa.

Ez a természetjogi érv a De Magistratibusban még meg is el6zi a gyengécske
szentirasi érveket: , Vajon nincs-e az apanak hatalma az 6 gyermekei felett, ami a
természet torvényén alapszik és amit a Szentirds is szintén megerdsit? Es ki tagadhatna,
hogy az legféképpen hozza tartozik, hogy gyermekeit minden igyekezettel és gondossdaggal
az Isten igaz vallasaban nevelje fel, amelytol fiigg az ¢ egész iidvosségiik és
boldogsdaguk.”®® Ahogyan a csaladfé kormanyozza otthona iigyeit, Gigy van joga a

magisztratusnak is iranyitania teriiletének valldsos életét. Ugyanezen természetjogi érv

%7 FORD, i. m., 154.

%8 paul Josiah SCHWAB. The Attitude of Wolfgang Musculus towards Religious Tolerance,
Scottdale: Mennonite Press, 1933 (Yale Studies in Religion, 6), 22.

%9 FORD, i. m., 157.

610 Tam si Magistratum consideres, quid hic aliud esse censendus est, quam fit primus omnium
subditorum pater, cuius potestas longe maior est quam fit patris in filios: ideoque magis illi quam patri
convenit, ut religionis curam cum primis sustineat, illamque inter subditos suos et instituat et moderetur?”
MUSCULUS, Loci Communes, 803.
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talalhatd meg Musculus korai muveiben, a Widerlegung ettlicher gegenwiirf-ben ¢€s a
Confutation und Ablainung-ban.

Eredetileg ez egy tipikusan buceri érvelés, aki 1535-ben kiadott Dialogusaiban a
kovetkezOképpen fogalmazta meg mindezt: ,,Was seind aber nun die obren gegen iren
underthonen? Vitter. Und die obren vditter, die mehr gwalt iiber ire underthonen haben,
dann sunst kain besonderer vater iiber seine kinder.“®? A strassburgi reformétor
els6dleges célja az augsburgi varosi tanacs reformaciohoz vald joganak (ius reformandi)

‘s . 612
alatamasztasa.

Amint lathatjuk a modern kutatdsok megcafoltdk Helmut Kressner azon
feltételezését, amely szerint Musculus De Magistratibusa a vaud-i kalvinistakkal folytatott
vita produktuma lett volna. J. Will-Amstrong Musculus szentiraskommentarjainak, J. T.
Ford pedig Musculus két korai augsburgi vitairatanak (Wiederlegung ettlicher gegenwiirf,
¢s a Confutation und Ablainung, 1534) vizsgalataval mutatott ra, hogy Musculus
Staatskirchentheoriejét nem a kalvinistakkal vald Osszeiitk6zés soran, hanem mar joval
korabban tobb évtizedes Szentirds-magyarazoi tevékenysége soran kristalyositotta ki és igy
a De Magistratibusban szerepeltetett érvek mar a vaud-i kalvinistakkal valo elso talalkozas

elétt mar majdnem husz évvel részei voltak Musculus politika teoldgiai érvelésének.

S Martin BUCER, Dialogi oder Gesprech von der Gemeinsame und den Kircheniibungen der
Schriften, und was yeder Oberkait von ampts wegen auss Gottlichem befelch an denselbigen zu versehen un
zu besseren gebiir, BDS, M, 2, 2.

012 Darauss volget dann, so vil der gewalt bey den obren grosser ist, das auch der fleiss und ernst
zum hail der underthonen bey inen so vil grosser sein solle. Derohalb sy mit allen iren gebieten und verbieten,
straffen unnd belohnen dahin zum fiirdersten sehen, und sich von ganzen herzen und allen kreften dahin
begeben sollen, das die iren zu warem Gotes dienst angefiiret und darinn erhalten auch vor allem dem
bewaret werden, das sy daran ymmer verhinderen mochte. Das leeret die natur, das ist das gottlich
liecht so Gott allen menschen einleuchtet, und ye und ye eingleuchtet hatt.” Ua.
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»A magisztratus maga is szent és nem profdan, és a
hatalma is szent, a torvényei is szentek, a kardja is szent,
amellyel megbosszulja az elvetettet és a gonoszt...”

Wolfgang Musculus: De Magistratibus®*®

IV. IV. BERN TEOLOGIAI VALASZA? (WOLFGANG MuscULUS 1560-As

Loci COMMUNES-ENEK DE MAGISTRATIBUS FEJEZETE)

1V. 2. A DE MAGISTRATIBUS KOZELEBBROL

Végiil keriiljon elénk Musculus Loci Communesénck De Magistratibus fejezete
maga. Bar amint azt a fentiekben lathattuk, nem lehet ezt a miivet pusztan csak a vaud-i
kalvinistakkal valo vitabol eredeztetni, hiszen gyokerei sokkal tavolabbra, Musculus
augsburgi tartdzkodasanak idejére nyulnak vissza, mégis mindenképpen ide kivankozik
ezen mi részletes vizsgalata, amely a Bern ellentmondast nem tiiré egyhazpolitikajat
meghataroz6 Staatskirchentheorie legteljesebb foglalata. Amint latni fogjuk ugyanis a De
Magistratibus f6 tizenete ez: az egyhaz feje a magisztratus, amely birja a cura religionis
jogat, igy az egyhaz minden ligye felett hatalmat gyakorolhat, neki pedig minden alattvalo,
akar egyhaziak, akar vilagiak engedelmességgel tartoznak. Az eredeti szoveg vizsgalata,
szintén ramutat arra, hogy a mi elsddleges célpontja a katolikus egyhdz és tisztségviseloi,
akik ellen konkrét kritikakat, kirohanasokat talalhatunk, de szintén érdekl6désiinkre
tarthatnak szdmot majd azon megjegyzések is, amelyekbe azonban beleérthetd Kalvin és a

vaud-i kalvinistak finom kiritkaja is.

813 MUSCULUS, Loci Communes, 808.
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Wolfgang Musculus Loci Communesének zar6, De Magistratibus cimet viseld
fejezetében sem hazudtolja meg magat, hanem hii marad dogmatik4janak azon
alapvetéséhez, amelyet az eldszoban igy fogalmazott meg: ,,nem valami szépet, hanem
valami hasznosat akartam irni.”®** Ahogyan azt dogmatikai miivének teljes cime is jelzi -
Loci communes in usus sacrae Theologiae candidatorum parati - Musculus Loci-jat a berni
teologiai oktatas tankonyvének szanta. Mint gyakorld professzor elégtelennek érezte a
rendelkezésre allo tankonyveket, ezért feljogositva érezte magat arra, hogy maga is irjon
egyet. A tankonyv jellegnek megfelelden Musculus egyszeri és érthetd latinsaggal
fogalmaz, tartozkodik a spekulativ teoldgiai megallapitasoktol. A kiilonbozé locusok
kapcsan sorra veszi a veliik kapcsolatos altaldnos kérdéseket, de ha azokat a Szentirds
alapjan nem tudja hitelt érdemléen megvalaszolni nem szégyelli azt sem, ha
megvalaszolatlanul hagyja ¢6ket. Dogmatikdja igazabol biblika teologia, amelybdl
visszakoszon  komoly irasmagyarazati munkassaga, mig a Loci kozkedvelt
gyakorlatiassagara Musculus tobb évtizedes igehirdetdi-lelkipdsztori gyakorlata nyomta ré
bélyegét, amely nemcsak a teoldogus hallgatok, de a protestans vilag gyakorlo lelkészei
kozott is rendkiviil népszeriivé tették miivét.

Musculus szitkszavu és célratoro stilusanak megfeleléen a De Magistratibus fejezet
kezdetén is rogton eldrebocsatja, hogy nem akar a vilagi felsébbséggel kapcsolatban sem
hosszas fejtegetésekbe bonyolddni, hanem csak annyit szeretne a magisztratusrol
elmondani, ami szlikséges €s ami ,,a hivok lelkiismeretének oktatasara szolgal.” Musculus
ezen minimalista alapvetése kovetkeztében megkiilonboztetett hangstlyt kapnak azok a
kérdések, amelyek végiil is helyet kaptak ebben a fejezetben, mert ami ezen mindent
meghataroz6 tomorség dacara sem maradhatott ki, annak valdoban Musculus vilagi
felsobbségrdl alkotott nézeteinek a kvintesszencidjat kell alkotnia.

Mar az alfejezetek cimeinek elsd atolvasasa altal is nyilvanvalova valik, hogy a De
Magistratibus ezen kiemelendé mondanivaldja a magisztratus €s az egyhdz viszonyanak, a
magisztratus egyhazi ligyekben vald szerepének és a neki valdo engedelmességnek a

kérdéskorei lesznek. Ugyanis a magisztratus mibenlétét definidlo, a tomorség ellenére is

14 . . . . J .
814 Verum mediocritate nostra contenti /.../ magis spectantes, ut Locos hosce utiliter expediamus,

quam ut venustati dictionis inserviamus.” MUSCULUS, Loci Communes, Praefatio; Musculus Locijanak
altalanos bemutatasdhoz lasd: Herman J. SELDERHUIS, Die Loci Communes des Wolfgang Musculus:
Reformierte Dogmatik anno 1560 = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, hg.
Rudolf DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.
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elmaradhatatlan rovid alfejezetek (pl. Micsoda a magisztratus?; Mi a magisztratus
tiSZte?)615 utan rogton a ,,Vajon a magisztratusnak van-e hatalma a vallas tigyében?” (An
Magistratus curandae religionis potestatem habeat) cimet viseld alfejezet kovetkezik,
amelyet kdzvetleniil a ,,Mennyire terjed ki a magisztratus hatalma a vallasban?” (Quousque
potestas Magistratus in religione valeat) cimi kdvet. Azon kérdések rovid tisztdzasa utan,
hogy vajon a keresztyének kozott sziikkség van-e egyaltalan felsobbségre (An Christianis
opus sit Magistratu), hogy lehet-e a keresztyén ember magisztratus tagja (An christianus
posiit gerere Magistratum) ¢€s, hogy mivel tartoznak az alattvalok a magisztratus szamara
(Quid Magistratui debeatur a subditis) egy aranytalanul hosszll, a fejezet leghosszabb
alfejezete foglalkozik a kovetkezd kérdéssel: az egyhdzi személyek vajon alattvaloi-e a
magisztratusnak? (An ecclesiastici quoque habendi sint pro subditis). Ezt egésziti ki a
kovetkez6 hangsulyos alfejezet, a De Magistratibus zardakkordja: ,,Meddig mehet el az
ember a magisztratusnak valé engedelmeskedésben?” (Quousque sit obediendum
Magistratui).

Szintén beszédes Musculus hangstlyainak tekintetében, hogy mig a magisztratus
kérdésével altalanossagban foglalkozo fejezetek a De Magistratibus 11 oldalat teszik ki,
addig a magisztratusnak az egyhaz ligyeibe vald beleszolasi jogaval és a neki etéren is
kijar6 engedelmesség hangstlyozasaval kétszer annyi, mintegy 22 oldal foglalkozik!616
Lathatjuk tehat, hogy Musculus szdmdara az, amit a felsObbség kapcsan ,.a hivok
lelkiismeretének oktatdsara” mindenképpen elmondani sziikséges volt legfoképpen azt
jelentette, hogy a felsdbbségnek joga van beleszélni az egyhaz tligyeibe, és hogy neki az

egyhazi személyek is alattvaloi és neki engedelmességgel tartoznak.

%15 Egymas utani pontos sorrendben: Micsoda a magisztratus? — Quid sit Magistratus (1,5 oldal
terjedelemben); Midta van magisztratus?— Unde sit Magistratus (2,5 oldal terjedelemben); Milyen emberek
viselhetnek tisztséget és lehetnek magisztratusok? — Quales esse debeant qui Magistratu funguntur (1 oldal
terjedelemben); Mi a magisztratus tiszte?— Quod sit officium Magistratus (4,5 oldal terjedelemben)

%18 Vajon a magisztratusnak van-e hatalma a vallas iigyében? - An Magistratus curandae religionis
potestatem habeat (4 oldal terjedelemben); Mennyire terjed ki a magisztratus hatalma a vallasban? -
Quousque potestas Magistratus in religione valeat (6 oldal terjedelemben) Sziikség van-e a keresztyének
kozott felsébbségre? - An Christianis opus sit Magistratu (1 oldal terjedelemben); Lehet-e a keresztyén ember
magisztratus tagja? - An christianus posiit gerere Magistratum (1,5 oldal); Mivel tartoznak az alattvalok a
magisztratus szamara? - Quid Magistratui debeatur a subditis (1 oldal terjedelemben); Az egyhazi személyek
vajon alattvaldi-e a magisztratusnak? - An ecclesiastici quoque habendi sint pro subditis (6,5 oldal
terjedelemben) ,,Meddig mehet el az ember a magisztratusnak valé engedelmeskedésben?” - Quousque sit
obediendum Magistratui (5,5 oldal terjedelemben).
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Mindebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a De
Magistratibus egyértelmiien a felsébbségtol a kik6zosités jogat elvitatd, renitenskedd vaud-
i kalvinistak ellen ir6dott, hiszen ahogyan ezt a megel6z6, a De Magistratibus forrasairol
sz6010 fejezetben és az alfejezetek részletesebb vizsgalataban is latni fogjuk Musculus in
expressis verbis a papai egyhaz ellen emeli fel szavat, a kalvinistakra valo utalas pedig
csak néhol érthetd bele a szovegbe. Mégis ha tartalmaban nem is, de a De Magistratibus
megszerkesztettségébe belesejthetjilk a szandékot, hogy az ir6 és ,,megrendel6i” a
magisztratussal kapcsolatban elsdsorban annak egyhazf6hatalmi jogat és a neki vald
engedelmesség isteni parancsat kivantdk az olvasok szivére helyezni. Azt sem feledhetjiik
el, hogy a Loci elsérenden tankonyvnek késziilt. Bernben, a berni teologus-hallgatok
szdmara a magisztratussal kapcsolatosan tehat két dolog szamitott ,kurz und gut”
kiemelenddnek: eldszor is, hogy a magisztratus gyamkodik az egyhaz felett; masodszor,

hogy neki engedelmességgel kell tartozni.

V. 2. 1. QUID SIT MAGISTRATUS - MICSODA A MAGISZTRATUS?

Musculus a magisztratusok kiilonb6z6é fajtdinak - az ,allamformdknak™ - a
felsorolasaval és rovid jellemzésével kezdi miivét, amely sablonos kezdés nem tul eredeti
€s nagyon ,tankonyvizii,” de végiilis ez volt Musculus eredeti szandéka, hogy a teologiai
oktatas szamara tankonyvet készitsen. A felsorolt allamformak mogott a loci stilusu
munkdkban ezen a téren Orok kiindulopontnak szadmitd arisztotelészi politika hat
alapallamforméja (kirdlysag, arisztokricia, politeia, tiirannia, oligarchia, demokracia)
sejtheté meg, de mivel Arisztotelész nem volt ,,szalonképes” a reformatori korokben ezért
Musculus itt inkabb Poliibiosz megfogalmazésaira timaszkodik, amely persze szintén nem
mas mint az arisztotelészi politika adaptacidja. Poliibiosz, akit egy helyen Musculus név
szerint is megemlit, azért is allhatott kozel hozza mivel a gordg torténetir6 munkainak
korfui kéziratait éppen Musculus szerezte meg az augsburgi konyvtar szamara, sot ezeket

le is forditott gorogrol latinra (Polybii Megalopolitani Historiarum Livri Priores, 1549).%Y

617 1543-ban nem tudjuk milyen modon, az augsburgiak tudomasara jutott, hogy a torokdk eldl
Korfurél elmenekiilé Antonios Eparchos (1491-1571), aki mar 1540-ben 1. Ferenc francia kirdly szamara
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Poliibiosz nyoman tehat Musculus a kovetkezd, hat allamformat sorolja fel:
monarchia, arisztokracia, demokracia, tiirannisz, oligarchia, okhlokracia. Eltavolodas az
arisztotelészi felfogastol, hogy mig Arisztotelész szamara a demokrécia nem lehetett tidvos
allamforma mivel szerinte az a demagogok altal sziikségképpen atcsap a csdcselék
uralmaba, addig Musculus meghagyja a demokraciat a ,,j0 oldalon” ¢és az okhlokracia
(okhlosz — tomeg gorog szobol) kifejezéssel kiilonbozteti meg annak negativ, elfajzott
formajat. Eszerint tehat harom ,,legitim” allamforma létezik: a monarchia, az arisztokracia
¢s a demokracia, a masik harom ,,illegitim” pedig ezek negativ ,,mutacidja:” a monarchiaé
a tlirannia, az arisztokracia¢ az oligarchia, a demokraciaé pedig az okhlokracia.®®

Az é4llamformaknak egy didaktikai célu miibdl kihagyhatatlan, de legaldbb rovid és

lényegretord bemutatdsa utdn Musculus a humanizmus koréra oly jellemzé lingvisztikai

g0rog kéziratokat adott el, gylijteményének egy ijabb részét - majdnem 100 kéziratot - kivan aruba bocsatani.
Eparchos egy régi konstantinapolyi csalad sarjaként régi kéziratok masolasaval tartotta fenn magat és népes
csaladjat, de egy ideig az I. Ferenc alapitotta milanéi gordg iskola tanaraként is tevékenykedett. Amikor a
torokok 1537-ben elfoglaltak Korfut, mindenét elvesztve csaladjaval és kézirataival egyiitt Velencébe
menekiilt. Itt csak gylijteményének eladasaval tudta fenntartani magat, aminek kovetkeztében az akkori idék
legjelentdsebb velencei kézirat-kereskeddjévé avanzsalt. Mintegy 300 aruba bocsatott kéziratgyijtésének
darabjaival ma parizsi, miincheni, firenzei gyiijtemények, vagy a Vatikan és az Escorial biiszkélkedhet.
Levelezopartnerei kozott éppugy megtalalhatjuk IV. Pius papat, mint II. Dioniisziosz konstantinapolyi
patriarkat vagy Philipp Melanchtont. Eparchos ,,Qrhnoj eivjithn VElladoj katastrofhn” cimii panaszénekében
(1544) az eurodpai uralkodokat a papa vezetése alatti egységre és a torokok elleni szent haboruara szolitotta fel.
1552-ben végiil visszatért Korfura, ahol életének utolso 19 évét toltotte.

Az egyik augsburgi varosatyanak, Wolrad von Waldecknek a naplobejegyzése szerint Wolfgang
Musculusnak sikeriilt donté hatast gyakorolni a tanacsra, hogy szerezzék meg Eparchos kéziratait az 1j,
1537-ben alapitott varosi konyvtar szamara. Az eladasra szant kéziratok majdnem fele a gordg egyhazatyak
miveit tartalmazta, nem csoda hat, hogy Musculus annyira kardoskodott a beszerzésiik mellett. A vasarlas
lebonyolitasaval Philipp Walthert, a ,, Fondaco dei tedeschi”, a Velencével szoros kapcsolatokat apold német
zleti tarsasag elismert tagjat biztdk meg. A targyalasok sikerérdl az 1543. februar 6-an mindkét fél altal
alairt eldszerz6dés tantskodik (a szerz6dés mindkét példanya épen megmaradt az augsburgi Stadtarchivban):
ebben Eparchos kotelezte magat arra, hogy amig a varos nem dont véglegesen a vételrdl, addig senkinek sem
adja el a kéziratokat. Ezért 25 Scudit kapott aranyban. Egyébként a kéziratokat Musculuson kiviil maga III.
Pél péapa is meg szerette volna szerezni. Ha a varos dont Eparchos 600 Scudit kap, de elétte az iratokat
Wolfgang Musculusnak még at kell vizsgalnia. A tanacs végiil egy év mulva (1544. februar 23.) dontott csak
a megvételrdl, a kéziratok atadasara marciusban mar sor is keriilhetett. A 99 gorog kézirat megvasarlasa az
augsburgi konyvtar legkoltségesebb (szallitassal, a kdzvetitok koltségeivel egyiitt: 1138 gulden, 51 krajcar, 4
fillér), de tudomanyos szempontbdl a legjelentdsebb szerzeménye lett, amelynek beszerzésénél Musculus
fontos szerepvallalasat a naplobejegyzésen kivill nevének a szerz6désben valé megemlitése is bizonyitja.
Helmut ZAH, Wolfgang Musculus und der Ankauf griechischer Handschriften fiir die Augsburger
Stadtbibliothek 1543/44 = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997;
Musculus Poliibiosz forditasanak kiadasait lasd: Marc van WIINKOOP LUTHI, Druckwerkeverzeichnis des
Wolfgang Musculus = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997.

618 Sic sunt tria Magistratuum paria, in quorum singulis qui prior est legitimus, qui posterior
illegitimus recte censetur. Legitimus est, Regius, aristocraticus et democraticus. Illegitimi sunt, tyranicus,
oligarchicus, et ochlocraticus.” MUSCULUS, Loci Communes, 792.

225



érdeklédésnek megfeleléen a magistratus szo etimoldgiajat sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Eszerint a magisztratus sz6 a latin magister — mester szobol ered, amely mogott a magis —
nagyobb szot sejtik meg egyesek. A magis alapjan a magister az, aki tobb, aki meghalad
masokat méltosagban és tekintélyben. Masok a megij gorog szot tartjak a magister szo
gyokének, amelynek jelentése a legnagyobb. Musculus megjegyzi, mind a latin, mind
pedig a gorog eredetet valloknak igazat adhatunk, hiszen mindkett6 altal arra jutunk, hogy
a magister az, aki a nagyobb, aki meghalad masokat mind bolcsességben, mind pedig
tekintélyben.®*

Musculus fontosnak tartja, hogy a magister-magistratus szo utan a minister szé
etimologiajat is szoba hozza. Ez a sz6 a minus latin szobol ered, aminek jelentése kisebb. A
magisztratus habar kivalosagban, bolcsességben, hatalomban és tekintélyben meghalad
masokat, mégis raszorul arra, hogy ,kisebb embereket” (inferioris ordinis homines),
,minisztereket” hasznaljon hatalmanak gyakorldsara. De a miniszter nem egyenlé a
magisztratussal, amely hatalmédnak €s parancsainak engedelmeskedni koteles.

Az etimoldgia utan Musculus iigyesen a Szentiras felé tereli olvasoinak
gondolatmenetét. Minden politikai teoldgia locus classicus-ahoz, Pal apostol Romaiakhoz
irt levelének 13. fejezetének taglaldsdhoz atvezetésként, a pontos igehely megemlitése
nélkiil Jézus mondatat idézi szabadon, a kovetkez6képpen: ,,Qui maior est in vobis, sit
omnium minister.”®?° Jézus mindenkinek a szolgajava lett, amivel megmutatta, hogy & a
legnagyobb, 6 mindennek a mestere. Majd Musculus egy kovetkezd igehellyel vezeti
tovabb az olvasot, szintén szabad idézetben: ,,Est quide ipse omnium Magister, quod
testatur dicens: Vos vocatis me Magistrum, et recte dicitis, sum etenim. Unus est magister
vester Christus.”®*

Krisztus tehat az egyediili mester és hozza képest a magisztratus is csak miniszter,

amely kozbevetett szentirasi igehelyekkel Musculus mar el is juttatta olvasoit a Roma 13-

619 Deducunt autem vocem hanc Magister, ab adverbio, magis, quod Magistri magis caeteris possint,

tanquam dignitate ac potestate praecellentes. Quis si a graeca voce megis, quae fonat maximum et
amplissimum, Latini deduxerint Magistrum. /.../ Quicquid tamen fit, sive ab adverbio magis, sive a graeca
voce megis deducatur Magister, omnino Magistratus potestatem et officium Magistrorum fonat:
admonemurque, illis qui caeteris praesunt competere, ut sint sapiantiae ac potestatis praerogativa
praesantiores illis quibus sunt praefecti.” Uo., 793.

%20 Ua.; Musculus itt lényegében két igeverset olvaszt egybe a Mt 20,26-ot és 27-et, amely
eredetiben igy hangzik: ,,®aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, “’és aki kozottetek elso
akar lenni, az legyen a rabszolgatok.”

%21 Ua.; In. 13,13: ,Ti igy hivtok engem: Mester, és Uram, és j61 mondjatok, mert az vagyok.”
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hoz: ,,Paulus vocat Magistratum ministrum, Rom. 13. verum non simpliciter ministrum, sed
ministrum Dei.”%%

A De Magistratusnak ezek utan visszatéré eleme lesz nemcsak a Rm 13-ra valo
utalas, de a miiben szinte a magisztratus epiteton ornansava valo kifejezés: minister Dei.
Isten és a magisztratus kozott csak egyfajta viszony 1étezhet, lehet ugyan egy magisztratus

mégoly hatalmas is a f6ldon, lehet neki sok ,,minisztere” és alattvaloja, mégis Istenhez

képest mindig alacsonyabb rend{i marad.

1V. 2. 2. UNDE SIT MAGISTRATUS — MIOTA VAN MAGISZTRATUS?

Musculus  kovetkezd alfejezetét Isten teremtdi ¢és fenntartd6i munkajanak
hitvallasszerii dicséretével kezdi. Mint mondja, abban, hogy a vilagot Isten ,,kormanyozza”
(Mundum a Deo gubernari), kegyes ember nem kételkedhet és lehet ugyan, hogy a Satan
neveztetik a vilag fejedelmének (princeps mundi), de nem a jog, hanem hamissag és
armany révén €s csak azért mert az Isten ezt eltiiri.

Amikor a Satan azt allitja, hogy 6v¢é a f6ld minden orszaga és hatalma ez hazugsag,
hiszen 6 a ,,hazugsag atyja.” Musculus a Satan, mint princeps mundi altal azt az ,,ambiciot”
lattatja, amelynek egyetlen célja a hatalom megszerzése és minden aron vald novelése,
amely minden magisztratus orok kisértése, és amely elkeriilhetetleniil zsarnoksaghoz €s
igazsagtalansaghoz vezet: ,,Természetiink megromldsa dltal sokkal inkabb hajlamosak
vagyunk arra hogy parancsoljunk, minthogy engedelmeskedjiink. Szuverenitisra és
istenségre toriink, amely vagy a kigyo mérgével talalt utat hozzank, akivel elsé sziileink
beszéltek a paradicsomban és tole hallottak: olyanok lesztek, mint az Isten.”®%

Lehet ugyan, hogy az egyeduralomra torés és hatalomvagy ,satani Oszton”
(instinctu Satanae), mégis Musculus fontosnak tartja kiemelni, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy igaza lenne azon ,tanulatlanoknak” - minden valdszinliség szerint az

anabaptistaknak - akik ezért a felsébbséget nem isteni rendelésbdl vagy a természet

%22 MUSCULUS, Loci Communes, 793.
623 Sane sic comparati sumus ex naturae nostrae corruptione, ut proclives simus ad imperandum
magis quam ad obediendum. Aspiramus ad divinitatem, qui affectus ex veneno nobis est antiqui serpentis

inditus, quod prima parens nostra mox in paradiso hausit, cum audiret et crederet illud: Eritis sicut Dii.”
Musculus, Uo., 794.
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torvényébdl adandonak tartjak, hanem benne a Satan muvét latjak. ,, Ezen elkepzeléssel
szemben” — irja Musculus — ,, Isten igéjének hatalmaval kell felfegyverezniink elménket,
amely nyiltan kijelentette az apostol dltal, ahogyan mondja: Minden lélek
engedelmeskedjék a felsébb hatalmassdignak. Nincsen hatalom, csak Istentdl. Es amelyek
igazan hatalmak, Isten rendelése dltal azok. 624 Nem meglepd, hogy Gjra a Rm 13-bol vett
1dézet keriil elénk, annak is elso verse.

A Rm 13,1 két fontos elemet tartalmaz Musculus szdmadra, egyrészt ,,minden
léleknek” a magisztratusnak vald engedelmeskedésre vald felszolitasat, masrészt a
magisztratus hatalmanak Istentdl vald szarmaztatdsat, amelyek miatt a Rm 13,1 kiilonb6z6
formaban, 1épten-nyomon eldkeriil még a fejezet soran.

Itt most a ,,minden hatalom Istentdl szdrmazik” — kijelentést emeli ki Musculus,
amely azonban nem jelenti azt, hogy a hatalommal vald visszaélés is Otéle szarmazna.
Musculus egy szemléletes hasonlattal teszi mindezt kézenfekvévé: a hazassag is isteni
intézmény ¢€s Istentdl szarmazik, mégis a hdzassagtorésért nem okolhatjuk Istent, az nem
tole, hanem a Satantdl jon. Musculus Hoseds konyve alapjan arra is felhivja a figyelmet,
hogy azért azt sem gondolhatjuk, hogy a zsarnokoknak az alattvaloik folotti hatalma az
Isten akarata nélkiil vald lenne. Isten a nép bilinei miatt engedhet egy zsarnokot hatalomra
kertilni.

Mindezt magyarazanddé Musculus kiilonbséget tesz az Isten altali hatalom (tyrannis
a Deo) és az Isten altal rendelt hatalom (tyrannis ordinata a Deo) kozott: ,,4 zsarnoksag is
Istentol jon, de a zsarnoksdagot nem Isten rendeli, abban az értelemben, hogy csak a
torvényes hatalom neveztetik ki dltala.” ®* Annak érdekében, hogy meg tudjuk
kiilonboztetni, a tyrannis a Deo-t a tyrannis ordinata a Deo-t6l, Musculus sorba veszi azt,

hogy hogyan ,ordinalja” Isten a hatalmat, mégpedig az ordinaci6 harom fajtajat

24 . . . . . .
6 ,Contra hanc cogitationem muniendae sunt mentres nostrae authoritate verbi Dei, quod tam

diserte ab Apostolo Rom. 13 proponitur, ubi dicit: Omnis anima potestatibus supereminentibus subdita sit,
non enim est potestas nisi a Deo. Quae vero sunt potestates, a Deo ordinatae sunt.” Ua.; Rm 13,1: ,,Pasa yuch;
ejxousivai uperecouvsai upotassevsqw. ouj ga;r ejvstin ejxousiva eij mh; upo; geou, ai de; oujsai upo; geou
tetagmevnai eijsivn” magyarul: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom
mastol, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett.”

625 Est igitur et tyrannus a Deo: sed ipsa tyrannis non est ordinata a Deo, sicuti ordinata ab illo est
legitima potestas.” MUSCULUS, Loci Communes, 794.
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kiilonbozteti meg (triplex esse divinarii ordinationum genus): az els6 a természet, a
masodik az ige, a harmadik a Lélek titkos tanédcsa altal torténik. 8%

A természet rendje az, hogy a tobbség 616t a bolcsebb és erdsebb (sapientiores ac
robustiores) uralkodik: ,, Ezt lathatjuk a vadallatok kozott, ahol az erdsebb vezeti a
gvengébbet, mint a teheneknél és kecskéknel, vagy a méheknél és darvaknal és a vilag
kezdetén, amikor az idok kemények és kegyetlenek voltak és nem voltak még hatalmak és
uralmak az emberek kozott, amelyek altal kormanyoztak, képezték volna oket, az emberek

821 B természeti rend jelenik meg

rendje hasonlo volt az allati csordak és nydjak rendjéhez.
az apanak a gyermekeivel és feleségével vald kapcsolataban is, amely szerint ,,a jobb
uralkodik és feliilvigyazza a gyengébbet, és senki sem kételkedhet abban, hogy ez a
hatalom Isten kiilonleges gondviselésébdl fakad.”®® Ha ez a rend a feje tetejére all és a
»gyenge és bolond” (stulti et imbecilles) keriil a jobbak élére az nem mas, mint az Istennek
az emberi biin ellen valo itélete.

A masodik fajta hatalom-ordinacid Isten igéjén alapszik, amely altal Isten
torvényeket adott a vilagnak, amelyek kozds alaptézise, hogy a biint biintetésnek kell
kdvetnie.

A harmadik fajta elrendelésnek Musculus azt tartja, amikor az Isten Lelkével arra
valaszt ki és kiild el embereket, hogy népét valamilyen sziikségbdl vagy veszedelembdl
megszabaditsa. Hosszabban idézi Othniel elhivasat a Birdak konyvébol, de megemliti
Samgar, Debora, Gedeon, Samson, Samuel, Jozsu¢, David, s6t Saul nevét is. Ha azonban
valaki az isteni rendelés e fent emlitett harom fajtdjan kiviil, valahogyan mashogy kertil
hatalomra, az mindenképpen visszaél hatalmaval, és gonosz célokra fogja azt felhasznalni.
»De mégis a hatalommal ezen visszaélés sem vesz el semmit az apostol szavabol: nincsen

hatalom csak Istentél.”®® - fejezi be Musculus ezen téma targyalasat.

626 Sciendum igitur, triplex esse divinarum ordinationum genus. Primum earum quae naturali
constitutione, secundum earum quae verbo, tertium earum quae occulto spiritus instinctu disposuntur.” Uo.,
795.

627 Ex naturali constitutione ii qui caeteris sunt sapientiores ac robustiores regendae multitudini
praeficiuntur, imperiumque in illam obtinent: id quod et animantibus estcernere, quorum quae sunt robustiora
infirmioribus preire videmus, sicuti patet in armentis bonum et caprarum, in apibus et gruibus.” Ua.

628 Quemadmodum igitur in animantibus, et patria quoque potestate, ac maritali, natura sic
comparatum esse videmus, ut quae praestantiora sunt, presint imbecillioribus, nec dubitat quisquam esse hoc
genus potestatis ex singulari ordinatione divinae providentiae.” Ua.

** Uo., 796.
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IV. 2. 3. QUALES ESSE DEBEANT QUI MAGISTRATU FUNGUNTUR — MILYEN EMBERNEK

KELL LENNIE ANNAK, AKI MAGISZTRATUSI TISZTSEGET TOLT BE?

A kovetkezd alfejezetben Musculus azt vizsgalja, hogy milyen ember viselhet
tisztséget ¢€s lehet magisztratus. Az alfejezet elején hangot ad azon kesernyés
realizmusanak, hogy nem hiszi, hogy azok koziil, akik magas méltdésagot viselnek barki is
olvasni fogja az 6 ,,egyszerl” mivét, ugyhogy nem latja sok értelmét annak, hogy arr6l
szoljon, hogy nekik milyen tulajdonsadgokkal kellene birniuk.

b

Akikhez miive szo6lhat az , Krisztus egyhdza,” amely alatt a késdbb elhangzottak
értelmében az egyhazi személyeket érti, akik szaméara Musculus ebben az alfejezetben azt
igyekszik bemutatni, hogy milyen embereknek kellene kozottik a vezetdi tiszteket
betolteni. De itt Musculus gondba keriil. Mert hiszen amikor arr6l kezd irni az
egyhaziaknak, hogy milyen vezetdket is valasszanak maguknak, mintha pillanatra
figyelmen kiviil hagyna, hogy a berni adllamegyhdzi rendszerben nem volt kdze az egyszerii
lelkipasztornak vezetdéi megvalogatasahoz, hiszen azok kinevezése nem a lelkészi kar,
hanem a vilagi fels6bbség akaratatol fiiggott. Musculus gyorsan korrigalja magat, nehogy
valaki azt gondolhassa, hogy ezt a jogot el akarja tulajdonitani a vildgi magisztratustol
ezért gyorsan azzal vagja ki magat, hogy Ciprianus mondta azt, hogy az ,,egyhdznak™ joga
eltavolitani a hasztalan lelkészeket, helyiikre pedig mésokat kinevezni, hacsak nincsen
keresztyén vilagi felsObbsége. Amennyiben keresztyén vilagi magisztratus uralma ala
tartozik, akkor persze a vezetdk és tisztségviselOk kinevezésének joga nem az egyhazeé,
hanem a vilagi felsébbségé. Lehet tehat olyan helyzet, amikor az egyhaziak
megvalogathatjdk vezetdiket, ezért hasznos, ha szdba keriilnek az alkalmassagukat jelentd
szempontok, de e mostani helyzet nem az, hiszen most 6k keresztyén felsbbség uralma ala
tartoznak. Mindezt aldhuzanddé Musculus a vezetésre alkalmas személy tulajdonsagainak
taglalasa helyett - bar errdl szélna eredetileg az alfejezet - a kelleténél talan tobb teret is
szentel annak, hogy kiemelje, hogy a magisztratus keresztyénné lételével 6t illeti meg az

egyhaz feletti hatalom: ,,De most amikor a kiralyok és hercegek aldavetették magukat a
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Krisztus igajanak, nem pusztan csak térvényes, de sziikséges is az ige szolgainak, hogy
meghajtsdk fejiiket elétiik...”%*°

A téma persze késobb kiilon alfejezetet is fog kapni és valoban ez az - ex officio
necessiarum - ,,féhajtas” lesz a De Magistratibus leghangstlyosabb mondanivaldja, amit
az is jelez, hogy ebben az eredetileg egészen mas témaval foglalkozé alfejezetben is végiil
ez kertiil a legbdvebben kifejtésre.

Ha az egyhaziak nem is valaszthatjdk meg a maguk vezet6it Musculus réviden ir
arr6l, hogy vannak azonban olyan kozosségek (respublicas), akik igen. Azt, hogy
Musculus a vélasztas forméjat tartja a hatalomra keriilés idedlis uUtjanak jelzi az a
megjegyzes, hogy nyilvanvaldan Isten igazsdgos dontése az, ha valamely k6zosségnek nem
ad szabadsagot arra, hogy vezetdit megvalassza. Ha viszont egy keresztyén kozosség
valaszthat vezet6t, akkor fontos szem eldtt tartaniuk, hogy ne olyat valasszanak, aki csak
méltésagban haladja meg Oket, hanem olyat, aki erkdlcsdsségben és a hitben is. Ha
valamely kozOsség nem valasztds, hanem oOroklés utjdn kap uralkodot, ott arra kell
figyelmet forditani, hogy a tronorokost valogatott és kegyes emberek (viris selectissimis ac
pientissimis) neveljék, ,,el6szor hitben és vallasban, Krisztus szeretetében, mdsodsorban
pedig bolcsességben, igazsagban, és mas hosies és nemes erényekben.”631 Musculus ezen
magas idedl lefestése ellenére azonban megdrzi jozansagat és megjegyzi, hogy ha ilyen
kegyes magisztratusa van egy népnek, az Isten kiilonleges ajandéka, de hogy voltak és
lehetnek ilyenek arra ott van Mozes, Jozsué, Samuel, David, Josafat és Ezékias — a De

Magistratusban az elkovetkez6kben még tobbszor is piedesztalra emelt — példe’lja.632

1V.2.4.QUOD SIT OFFICIUM MAGISTRATUS — MI A MAGISZTRATUS TISZTE?

A késobbiek tiikrében a magisztratussal kapcsolatos mdasodlagos és altalanos

kérdéseket megfogalmazoé alfejezetek utdn Musculus elérkezik fontosabb mondandéjahoz,

%30 Postquam vero Reges, Principes, et reliqui Magistratus Christi sese iugo submiserunt, non modo

licet, sed et ex officio necessarium est verbi ministris, ut inculcent illis, qua fide, quaque cura ac diligentia,
Christo Domino ac Regi Regum servire debeant...” Ua., 796.

631 Apud quos non eliguntur, sed nascuntur principes, primam hanc convenit esse curam, ut qui
futurus est princeps in populo Dei, a viris selectissimis ac pientissimis in fide religione, ac pietate Christi,
deine sapeisezntia guoque et iusticia, ac caeteris heroicis virtutibus a puero instituatur. ” Uo., 797.

Ua.
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a magisztratus tisztének, mint a magisztratus feladatainak tisztazasahoz. Mindennek
bevezetését Musculus egy nagyon kemény isteni elrendeltségbe vetett vilagkép
korvonalazasaval kezdi, amely szerint: ,,Nincsen olyan, amit Isten hiabavaloan végzett
volna. Minden ugy rendeltetett altala, még azok a dolgok is amelyeknek nem latjuk az okat,
hogy valamilyen bizonyos szolgalatot és célt toltsenek be. Minden egyes magisztratus
Istentdl rendeltetett, ahogyan az apostol taniisitia. Igy az Isten szdndéka nem az, hogy a
magisztratus tétlen legyen vagy ne szolgadljon semmi célt, hanem hogy tisztét 6hozza
[Istenhez] szabja.”®**

Hogy mi is a magisztratus tiszte? Musculus itt Gijra a Roma 13-bol mar kordbban
megeldlegzett fejtegetéséhez nyul vissza: ,,Officium hoc in genere, est ministrare Deo. Sic
Apostolus Rom. 13, ministrum Dei vocat Magistratum.”%* Altalanossagban szolva, a
magisztratus tiszte, hogy a magisztratus Isten ,,minisztere,” szolgéja.

Musculus itt sziikségesnek tartja ujra megerdsiteni, hogy mivel a magisztratus Isten
szolgéja, ezért az a hatalom is, amit gyakorol nem emberi hatalom, hanem Isten hatalma.®*
De ugyanakkor Musculus, jra elarulva a szamara elsddleges fontossagl témat, e kérdés
kapcsan is kitér arra, hogy a vilagi felsébbség, mint Isten szolgdja mas feladatokkal és
felhatalmazassal bir, mint Isten mdas szolgai; értsd az egyhdz:

., Az egyikiik [az egyhdz] a kegyelem szolgdja és Isten titkainak safdara. A masik [a
magisztratus/ az igazsag szolgadja, a kormanyzasé, haragé bosszuallasé és védelemé, mivel
az [Pal] apostol a gonoszt a magisztratustol valo félelemmel sujtja, mondvan: ha gonoszt
cselekszel, félj, mert nem hiaba viseli a kardot, mivel ¢ Isten szolgdja. 636

Az egyhazi és vilagi hatalom kozott ez a leglényegesebb kiilonbség: a vilagi viseli a
kardot. ,,Ez a fajta szolgalat nem tartozik a lelkészekhez és az egyhaz doktoraihoz. Nem az

ovek, hogy torvények és itéletek altal kormanyozzdik az embereket, sem hogy a

633 Nihil est in operibus Dei ociosum. Omnia sic sunt ab illo ordinata, ut ne ea quidem quae prorfus

videntur ociose facta, sine certis sint officiis condita. Magistratus omnis a Deo ordinatus est, teste Apostolo.
Non est igitur consilium Dei, ut ullus sit Magistratus ociosus, sed ut unicuique suum sit deporatum officium.”
Ua.

634 Ua.

%35 Dum ergo Apostolus Magistratum in eo nobis comendat, quod dicit eum esse ministrum Dei:
quid aliud facit, quam quod quosuis admonet, quam sit officium ipsius non humanae constitutionis, sed
divinum: et quod potestas qua fungitur, non sit hominum, sed Dei?” Uo., 798.

6% Alter est minister gratiae ac dispensator mysteriorum Dei: alter vero minister est iusticie,
gubernationis, ire, ultionis, ac defensionis. Apostolus Rom. 13, quoniam malis timorem Magistratus incutere
volebat, postquam dixit: Quod sis eceris quod malum est, time: nin enim frustra gladium gestat: nam Dei
minister est: subiescit, Ultor ad iram ei qui quod malum est fecerit.” Ua.
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megatalkodottakat megbiintessék a karddal, hanem hogy felvilagositsik a tudatlant a
kegyelem igéje altal, megjavitsak a biinést, vigasztaljak a haborgo lelkiismeretet, és hogy
prédikaljak az orok életet Krisztus nevében és legyenek Isten titkainak safirai.”®’

Ahogyan azt a fentebbi idézetben lathattuk Musculus hirtelen beemeli a
diskurzusba a Rm 13 egy kovetkezo fontos elemét a kard szimbolumat, amely szimbdlum
jelentéstartalmainak kifejtését természetesen ezek utdn nem keriilheti el. Bar a Roma 13-
ban szerepld kardnak semmi koze nincs a Lukacs 22,38-ban szerepld két kardhoz,
amelyhez a kozépkori teologia messzemend képzettarsitasokat illesztett, Musculus azonban
nem hazudtolhatja meg, hogy ¢ is kordnak gyermeke, és dnkénteleniil 6sszefliggésbe hozza
a pali kardot a lukdcsi két karddal és a Rm 13 kapcsan is teljesen alaptalanul és minden
bevezetés nélkiil két kardrol kezd el beszélni. A két kard nala mondjuk nem a kozépkori
teologiaban megszokott vilagi és egyhdzi hatalom szimboluma lesz, hanem Musculus a
bosszi két kardjanak (gladius ultionis duplex) nevezi Oket és a vilagi fels6bbség két
feladatat szemlélteti altaluk.

Az els6 kard az igazsag kardja (gladius iudicii), ami altal az alattvalok biintetést
kapnak, ,,amiért az egyikiik bantotta a masikat, vagy mert gonoszan Isten ellen tettek.”®® A
masik kard, a habort kardja (gladius belli), amely az ellenség leverésére szolgal. Musculus
tehat a pali kardbdl, a Rm 13-nak a Lk 22-vel vald 6nkéntelen Osszefiiggésbe hozasa altal
két kardot ,,kovacsol,” amelyeket azonban nem az egyhazi €s vilagi hatalom egymastol
vald megkiilonbozetésének, hanem a haldlos itélet kimondasara és a hadviselésre valod
jognak a szimbdélumaiként hasznal.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Musculus a vilagi magisztratus tisztének
vizsgalatakor is sziikségesnek tartja kiemelni, nem pusztan csak a vilagi és egyhazi
kormanyzés kiilonbozdségét, hanem kiilondsképpen is azt, hogy az egyhdz nem viseli a
kardot; az egyhaznak nem tiszte a fegyelem gyakorlasa, olyan szempontbol, hogy itélhet
ugyan, de nem hajthatja végre itéletét, nem biintethet: ,,Bizonydra taldlsz olyan bolcs

embereket, akik képesek jo torvényeket késziteni és dltaluk itélni, de hacsaknem nem tagjai

637 Hae species ministerii pastoribus et doctoribus Ecclesiarum non competunt. lllorum nanque non

est legibus et iudiciis gubernare populos, et gladio ultionem fumere de reprobis: sed verbo gratiae docere
ignorantes, corripere peccantes, consolari conscientias afflictas, et vitam aeternam praedicare sub nomine
Christi, atque ita dispensare misteria Dei..” Ua.

638 Ua
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a magisztratusnak, nem biintethetik meg a gonosztevoket, mivel nem nekik tulajdonittatik a
kard hatalma.”®*

Bér talan minden torténeti alapot nélkiilozé feltételezés, de az eldbb idézett
musculusi megjegyzés mogott, akar Kalvin alakja felsejlhet. Egy bolcs ember, aki ,,akar jo
torvényeket is készithet,” mint ahogyan Kalvin is kimagaslé €s elismert munkat végzett
Genf polgari térvényeinek a megfogalmazasaban, aki akar itélhet is, de biintetést - mivel
egyhazi személy - akkor sem hajthat, vagy hajtathat végre. Ha mindez meg is marad
feltételezésnek, mégis az mindenképpen kiemelendd, hogy Musculus ezen helyen is, ahol
elég lett volna pusztan csak a vilagi felsdbbség tiszté¢hez tartozo feladatokra szoritkoznia
nem allhatja meg, hogy ne ejtsen szét az egyhazi kormanyzasrdl és annak a vildgival
szemben tanusitott fogyatékos voltarol.

A magisztratus tiszte ennélfogva, hogy Istent szolgadlja az alattvaloinak torvények
és itéletek altali kormanyzdsdaban; hogy fenntartsa és megorizze az emberek életét; hogy
megbiintesse a megdtalkodottakat a bosszu kardjaval: igy a béke és igazsag fenntarttatik,
hogy az emberek ne csak éljenek, hanem tisztességesen és jol élhessenek.”®

Osszegzi Musculus egy mondatban a magisztratus tisztének egy részét, amely
mondat utols6é eleme - tisztességesen és jol (commode ac bene) - tovabb is vezeti 6t
kovetkez6 mondandojara. P4l ugyanis nem pusztan csak a ,,kard viselésében” latta meg a
magisztratus tisztét, hanem abban is, hogy a magisztratus ,,Istennek szolgdja, a jora” —
., Dei enim minister est, tibi in bonum.”®*

Musculus itt egy masik politikai teolégiai locus classicusra az 1Tim 2,1-3-ra utal **
amelyben az apostol a vilagi fels6bbségért valo imadsagra szolit fel, hogy ,,nyugodt és

csendes életet éljiink teljes istenfélelemben és tisztességben.” Musculus ebbdl azt a

kovetkeztetést vonja le, hogy a magisztratus ,,usus’-a, haszna, hogy kormanyzasa alatt

639 Reperias sapientes, qui leges condere et iudicare queant: verum nisi sint Magistratus, ultionem

de malis sumere nequeunt, propterea quod non est ipsis gladii concessa potestas.” Uo., 798.

840 Officium igitur Magistratus est, ministrare Deo subditos ad custodiam et conservationem
humanae vitae legibus et iudiciis gubernando, simulque gladio ultionis reprobos coercendo, quo pax publica
et aequitas iusticiae retineri, hoc est, quo homines non modo vivere, sed et commode ac bene vivere queant.”
Ua.

*1 Uo., 799.

%2 1Tim. 2,1-3: ,Arra kérlek mindenckelétt, hogy tartsatok konydrgéseket, imadsagokat,
esedezéseket és halaadasokat minden emberért, %a kiralyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt és
csendes életet éljiink teljes istenfélelemben és tisztességben. *Ez j6 és kedves a mi iidvozité Isteniink szine
elétt.”
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nyugodalmas (commode), tisztességes (honeste) és istenféls (pie) életet élhessiink.®*E

harom fogalmat a tovabbiakban aztan meglehetésen hosszasan ki is bontja.

1IV.2.4.1. COMMODE

Ot pontban beszél arrol, hogy hogyan és miben kell biztositania a nyugodalmas
(commode) életet a magisztratusnak alattvaldi szamara, amely nyugalomhoz hozzatartozik
példaul a mindennapi kenyérhez val6d hozzajutés biztositasa, hogy legyen mibe ruhazkodni,
hogy a jarvanyok idején a megfeleld intézkedések meghozassanak, hogy a kozbiztonsag
(securitas) megérzddjék. Osszefoglaléoan a vilagi kormanyzas Isten szolgija nemcsak a

kard viselésére, hanem a ,,k6zj0” biztositasara is.

1V.2.4.2. HONESTE

A masodik dolog, amit Musculus gorcsé ala vesz a tisztesség (honeste): a
magisztratus tiszte, hogy az alattvald tisztességes életét biztositsa. Hogy mit is jelent
szamara a tisztesség, ahhoz Musculus a Roma 13-nak a politikai teologidkban nem
olyannyira el6térbe helyezett szakaszat allitja mértékadonak, de amely ige mint tudjuk
Augustinust sem hagyta egykor érintetleniil: ,,Mint nappal illik, tisztességben jarjunk: nem
dorbézoldasban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és kicsapongdasban, nem
viszalykoddsban és irigységben.” (Rm 13,13) Ez jelenti Musculus szamara a tisztességes
¢letet, és nem teheti meg, hogy ne tegyen egy ujabb egyhazi kitérdt €s ne allitsa pellengérre
azon egyhazi személyeket (Ecclesiasticos), akik a ,colibatus latszatat megtartva,
mindenféle tisztatalansagra vetemedtek.”®*

Mint azt az utobbi kijelentése is jelzi, Musculus tisztességrol irt alfejezetének

elsddleges célpontjai a katolikus papok €s szerzetesek lesznek. A magisztratus tisztei koz¢

tartozonak mondja azt a feladatot, hogy meg kell sziintetnie a kierdszakolt cdlibatust,

843 Usus itaque Magistratus est, ut sub illius moderamine vivamus in hoc seculo commode, honeste,

ac pie.” MUSCULUS, Loci Communes, 799.
*4 Uo., 800.
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amely annyi bajt és tisztatalansagot hozott az egyhaznak, hiszen az apostol is megmondta,
hogy aki nem tudja magat megtartoztatni, hazasodjon meg.645
Kovetkezé tamadasi pontja, hogy a tisztességes élethez hozzatartozik az, hogy az

% marpedig a szerzetesek (monachi) nem szégyellik

ember ne ,,mds asztalarol éljen,
magukat koldusoknak (mendicantes) sem nevezni, ezért megfontolandé milyen messzire
tavolodtak el 6k az igazi tisztességtOl és az apostoli tanitastol.*” A laikusok tisztességes
¢letére vonatkozdlag Musculus azt ajanlja, hogy mindenki viselje magat nemének
megfelelden, a férfiak viselkedjenek férfiasan a nék néiesen és ne éljen senki uzsorabol.®*®
Az uzsora kapcsan elejtett megjegyzése egy rendkiviil tolerdns szellemii Musculust allit
elénk, ugyanis megjegyzi, hogy a zsidok azon ,tisztességtelen” viselkedése, hogy nem
kétkezi munkabol, hanem uzsoraszedésbdl élnek meg, nem az 6 ,,szamlajukra irhato,”
mivel egyes magisztratusok kényszerittették bele Oket ebbe a helyzetbe, ezért kénytelenek

ezeket az lizelmeiket folytatni.649

1V.2.4.3.PIE

Végiil a magisztratus tiszte biztositani, hogy alattvaldi ne csak nyugalomban és
tisztességben, hanem istenfélelemben - ahogyan Musculus a gorogiil is idézi en pashé
euiisebeia - €ljenek. Elsd olvasatra ebben az alfejezetben Musculus egy rendkiviil tolerans,
a vallas- és lelkiismeret szabadsagat hangsulyoz6 értekezést ad kozre, amelynek f6
mondanivaldja, hogy a magisztratusnak nem szabad senkit sem zaklatnia a vallasa miatt,
hanem meg kell hagynia alattvaldinak azt a szabadsagat, hogy kovethessék és
valaszthassak azt a kultuszt (cultus) amelyet szeretnének. Musculus Tertullianus Ad

Scapulam cim@ miivét hozza fel megerésitésiil, amelyben az észak-afrikai ird kijelenti,

645 Ua.
646 Ua.
647 Cogitent hic monachi, quos recte vocant non operantes, sed mendicantes, quam procul absint ab
hac honestate vitae, quam a Christianis requirit Apostolus.” Uo., 801.
648
Uo., 800.
*9 Uo, 801.
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hogy alapvet6 ,,emberi jog” (humani iuris), hogy minden ember gy dicsérhesse Istent,
ahogyan jonak latja és hogy senkinek a valldsa nem sériilhet egy mésik altal.®°

Mindezen kijelentésekbdl persze téves lenne azt a kdvetkeztetést levonni, mintha
Musculus korat messze megelézve a modern vallasi pluralizmus el6hirndke lett volna.
Toleranciara valo felhivasa mogott inkabb a Német-Romai Birodalom egyhazpolitikajanak
kritikajat sejthetjiik meg. Erre utal egy kdzbevetett megjegyzése is, amely szerint a torokok
alatt é16 keresztyéneket és zsidokat a muzulméanok nem kényszeritik vallasuk feladasara.®®*
Musculus mar korabban is, az Augsburgi Interim alatti idészakban a Vom uffgang des Wort
Gottes in Ungern cimli dokumentumgyiijteményével probalta meg hasonloképpen felhivni
a figyelmet arra a visszas helyzetre, hogy mig a torokok altal megszallt Magyarorszagon a

muzulman hatésag nem 1ildozi, st bizonyos esetekben kedvez is az evangélium iigyének,

addig a keresztény Birodalomban elnyomast szenvednek a reformacio kévetsi.®>* Nem

80 Tertullianus in libro ad Scapulam, paulo post principium, tale quid scribit, quod huc facere

poterit, cum dicit: Humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere, nec alii obest
prodest alterius religio.” Ua.

81 Sic degunt Christiani sub Turcis, et ludaei sub Christianis ac Turcis, Neutri coguntur, ut a patria
religione discedant.” Ua.

852 Wolfgang Musculus 1550-ben ,, Vom uffgang def3 wort Gottes by den Christen in Ungern, so den
Tiircken underworffen sindt, niiwe zyttungen” (magyarul: Isten igéjének kisarjadisa a magyarorszagi
keresztyének kozott, akik a térokéknek vannak aldvetve — ujabb hirek) cimmel négy levelet és két torok
rendeletet adott ki. A kiadvany jelentdsége talan nagyobb a magyar, mint az egyetemes egyhaztorténet
szempontjabol, mivel ez tartalmazza az egyetlen hiteles beszamolot az igynevezett vaskaszentmartoni hitvita
lefolyasar6l. Vaskaszentmarton nevli helység ma mar nem is létezik. Vagy a Horvatorszagban fekvo
Vaskaval, vagy a Baranya megyei Dravaszentmartonnal lehet azonositani. Az utoébbi mellett sz6l Musculus
megjegyzése, amely szerint a kozség a Drava partjan fekiidt. Egy biztos, hogy a telepiilés a Torok Hodoltsag
teriiletére esett.

1550. aprilis 20-an torok tisztviselok elnoklete alatt itt gylltek Ossze a kornyék katolikus és
protestans lelkészei, hogy kozelebbrél meg nem hatarozott kérdésekrdl, koztiik nagy valdszinliséggel a papi
nétlenségrol is vitdzzanak. A faluban ugyanis bizonytalansag uralkodott az 6- és Ujhit egyideji jelenléte miatt,
az egyik lelkész a reformacid tanitdsait hirdette, mig masok a papas egyhazat propagaltak. A kérdés
rendezésére a kor megszokott médszeréhez folyamodtak, mégpedig hogy iigylikben a viladgi felsébbséget
kérik fel dontébiroul. Azonban a vilagi felsébbség a vaskaszentmértoniak esetében a torokoket jelentette. Igy
hozzajuk mentek el a gondjukkal, 6k pedig el is vallaltak a biraskodast.

A t6rokok végiil a reformatori part javara dontottek, mivel (legalabbis az egyik levél megjegyzése
szerint) megbotrankoztatonak tartottadk a papi ndtlenséget €s a husevés bojti tilalmat, valamint ugy érezték,
hogy ha mindkét fél a Bibliat Isten szavanak tartja, akkor annak adnak igazat, amely ahhoz jobban
ragaszkodik.

Megérthetjiik Musculus lelkesedését a dokumentumok kiadésa irant, ha belegondolunk abba, hogy a
kiadas idejében a német protestantizmus iigye a Német-Romai Birodalomban elveszettnek tint. 1547-ben
megsemmisitd vereséget szenvedett a Schmalkaldeni Szovetség, V. Karoly hatalma meger6sodott és az
augsburgi birodalmi gytilésen elfogadtatott Interimmel szentesitette a birodalmaban a katolicizmus gy6zelmét
(1548 majus). A fokozodo politikai helyzet Musculus életébe is valtozasokat hoz, az Interim elleni
tiltakozasként elhagyja Augsburgot, rovid bizonytalan idészak utan népes csaladjaval Bernben telepszik le
(1549). Nem tudja mit hoz a j6v6, mindeniitt csak a hanyatlast latja és azt, hogy amig a ,,keresztyén” csaszar
elnyomja az evangélium iligyét addig az a poganyoktol tamogatast nyer. Ezért tartja fontosnak, hogy minél
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véletlen az sem, hogy Musculus Tertullianust idézi, hiszen az apologéta munkéssaganak is
a fo célja volt, hogy a pogany allamhatalommal elfogadtassa a keresztyénség
1étjogosultsagat.®> Ez a kozos pont Musculus és Tertullianus kozott: vallasuknak a mas
vallasu, uralkodd tobbséggel szemben akarnak legalitdst szerezni. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy Aaltalanyos érvényli vallasszabadsagra ¢és vallasi pluralizmusra
torekednének, hiszen a kor felfogasanak megfeleléen Tertullianus és Musculus is biztosak
voltak abban, hogy az igazsag az 6 oldalukon all. Fel sem meriilhetett Musculusban, hogy
amikor a valldsszabadsagot hangoztatja, akkor azt, mint alapvetd emberi jogot képviselje,
vagy hogy a keresztyénség mellett mas vallds létjogosultsdgat is elismerje. Musculus
szdmara egy igaz vallds és egy keresztyénség létezett, amely ugyan a papizmus altal
megromlott, de amelyet 6 reformator tarsaival egyiitt annak eredeti formédjara probal
visszaformalni. A vallas- és lelkiismereti szabadsag hangoztatasa tehat igy keriil bele ebbe
az alfejezetbe, nem altalanos jogként minden vallas szamara, hanem hogy a Német-Romai

Birodalom tiirje el és ne zaklassa a hatarai kdzott €16 evangéliumi keresztyéneket.

1V. 2. 5. AN MAGISTRATUS CURANDAE RELIGIONIS POTESTATEM HABEAT — BiRJA-E A

MAGISZTRATUS A VALLAS RENDBETETELENEK JOGAT?

Miutan Musculus bemutatta, hogy szemlélete szerint milyen feladatok ellatasat is
foglalja magaba a magisztratus tiszte, az utolso tiszt, az istenfélelem biztositdsanak tiszte
altal mar kicsit meg is eldlegezve a témat kezd bele miivének egyik leghosszabb és egyik
legjelentosebb alfejezetébe, amelyben azt a kérdést jarja koril, hogy van-e a

magisztratusnak hatalma, hogy rendet tegyen a vallas ligyében? Az alfejezet latin cimét

tobben tudjanak a ,,jelenleg megszomorodott németek™ (diser zytt betriibten Tiitschen) koziil ,,Isten igéjének
kisarjadasrol a magyarorszagi keresztyének kozott” (Vom uffgang defs wort Gottes by den Christen in Ungern)
¢és ebbdl nyerhessenek vigasztalast és reménységet a jovore nézve.

A Vom uffgang defs wort Gottes magyar forditisa megtalalhato: ZSINDELY Endre, Wolfgang
Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumai = Studia et Acta Ecclesiastica, szerk. BARTHA Tibor,
Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, 1973.

%53 Tertullianushoz lasd: Henry CHADWICK, A korai egyhdz, Bp., Osiris, 1999.; Everett
FERGUSON, A4 kereszténység bolcsdje, Bp., Osiris, 1999.; GAJZAGO Laszlo: A nemzetkozi jog eredete,
annak vomai és keresztény oOsszefiiggései, Budapest, 1942.; Adolf von HARNACK: Dogmatirténet,
Szentendre: Tillinger Péter, 1998.; HEUSSI, i. m.; MARTON Janos: Tertullidn keresztyénsége, Sarospatak,
1910.; Tertullianus miivei, kiad. VANYO Lasz10, Bp., Szt. Istvan Tarsulat, 1986 (Okeresztény irok, 12).
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ismerve, mashogyan feltéve a kérdést az alfejezet témaja, hogy vajon birja-e a magisztratus
a cura religionis jogat avagy nem? A cimadod kérdés magaba foglalja mar Musculus
helyzetlatasat, amely természetesen reformdtor tarsainak ¢és maganak az egész
mozgalmuknak is az indit6 felismerése €s kivaltoé oka, hogy a vallasban rendet kell tenni,
az egyhaznak ,,kurara” van sziiksége. Musculus szavaival a ,,visszaélések tengere ontotte el
Krisztus egyhazat,” amelynek egyik f0 okaként azt latja, hogy az ,,egyhdzi emberek”
elvették a cura religionist a vilagi felsébbségtdl.>* Ezzel szemben Musculus: ,,Mi azon a
véleményen vagyunk, amely azt tanitja, hogy a vallas gondozasa nem csak részben, hanem
fokent és teljesen a magisztratushoz tartozik.”®

Ezen kijelentését ezutdn Musculus a kovetkezd érvekkel igyekszik aldtdmasztani.
El6szor egy elég kiilonleges, de ugyanakkor a pogéanysagbdl vett volta miatt kissé
illegitimnek tiind érvet hoz eld, mégpedig, hogy a poganyok bolcsei is arra jutottak, hogy
»respublica”’-ikban kiemelkedd fontossagot kell kapnia a wvallas ligye rendezésének:
»Valoban a poganyok nem ismerték az Isten utjat és idegenek voltak egyhdza szamara, de
mégis ugy gondoltak, hogy semmilyen politika és koztarsasag nem lehet jol intézett és
rendezett az istenfélelem és vallds tiszteletben tartasa nélkiil.”*® Az, hogy a magisztratus,
nemcsak a bel és kiilpolitikai (ius gentium) térvényhozasra kapott hatalmat, hanem neki
minden léleknek engednie kell, mert megkapta Istentdl az élet és haldl feletti hatalmat™’

olyan egyértelmii, hogy még a poganyok is fel tudtak ismerni, hogyan is kételkedhetnek

ebben az Isten népe koziil egyesek?

®* MUSCULUS, Loci Communes, 802.

6% Nos vero cum illis sentimus, qui curam religionis publicae ad Magistratum non simpliciter et
utcunque, sed cum primis pertinere docent.” Ua.

6% Agnoerunt hoc ethnicorum quoque sapientes, qui primum locum in Reipublicae institutione
religione dederunt. Fuerunt quidem illi homines ethnici,viam Dei ignorantes et ab Ecclesia illius alieni: in eo
tamen haudquaquam errarunt, quod sine pietatis ac religionis observantia nullam cuiuscunque Reipub,
politiam foeliciter institui regique posse senserunt.” Ua.

%7 Quis autem ignorat Magistratui competere, non modo legum positaru, sed et eorum quae ad ius
gentium pertinent moderationem, cui subiecta est omnis anima, et potestas vitse ac necis divinitus tradita?”
Ua.
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1V.2.5.1. A TERMESZETJOGI ERV

A kovetkezokben Musculus elérebocsatja, hogy mind a természetjog, mind pedig a
Szentiras altal fogja bizonyitani tételét. Az elsd érve, a csaladfonek a csaladja felett
gyakorolt hatalma, amit a Szentiras is elismer: ,,Avagy nincsen-e az apdnak a gyermekei
felett hatalma, amely a természetjogon alapszik, de amelyet a Szentirds is megero"sz’t?”658 A
csaladban az apanak, mint csaladfének a feleldssége, hogy gyermekei vallasos nevelését
biztositsa. .4z angyal parancsolta ezt Abrahimnak, hogy gondot kell forditania

gyermekeire, hogy azok betartsik az Ur Litjdt.”659

Musculus a nem annyira konkrét és talald
Abrahamos igeszakasz utan az 5Moz 6-nak a zsido csaladfoknek adott, az Isten népének
hitben vald nevelésére vonatkozd sokkal egyértelmiibb utasitasait hozza ide, szabadon
idézve is beldliik, amelyek altal konnyen felismerhetd, ,,hogy milyen gondot viseltek és
hatalmat birtak az apak a vallasban.”®®

A csaladfonek a gyermekei valldsossaga felett gyakorolt hatalmanak bemutatasa
utan Musculus a kicsirdél a nagyra vald kovetkeztetéssel ruhazza at ezt a hatalmat és jogot
az egyszer(i csaladaparol a magisztratusra: ,,Vajon nem joga-e annak, aki ilyen hatalmas
tekintélyben és hatalomban, ami a joga az egyszerii csaldadfének (paterfamilias)? Nem

teheti azt meg a nagyobb, amit a kisebb megtehet?”®

Ha az apdk ekkora hatalmat birnak a
vallas dolgaban, akkor vajon mekkora hatalmat birhat ,,minden alattvalo elsodleges atyja”
(primus omnium subditorum pater), akinek hatalma joval meghaladja az apa hatalmat a

gyermek felett. ,,Ezért sokkal helyénvalobb szamara, mint az apdanak, hogy kiilonos gondot

658 An non potestas illa quam habet paterin liberos suos nature lege constat, quam etiam S.scriptura

confirmat?” Ua.

%9 Ua.; Musculus minden valosziniiség szerint 1Moz 18,19-re, a hirom angyalnak a Mamré
tolgyesében tett latogatasara utalhat itt: ,,Mert 6t valasztottam ki arra, hogy megparancsolja fiainak és haza
népének is, hogy 6rizzék meg az UR utjat, cselekedjenek az igazsagnak és jognak megfeleléen, hogy az UR
is beteljesitse, amit megigért Abrahamnak.”

%0 ...ut videmus quid paterna cura et potestas in religione prestare debeat.” MUSCULUS, Loci
Communes, 803.; Musculus szabadon idézi a kovetkezd igeszakaszt: SMoéz. 6,2-8: ,Féld Istenedet, az URat,
és tartsd meg minden rendelkezését és parancsolatat, amelyeket én parancsolok neked, te magad, a fiad és
unokad, életed minden napjan, hogy hosszu ideig élhess. *Hallgasd meg, Izréel, tartsd meg és teljesitsd ezeket,
hogy j6 dolgod legyen, és igen megsokasod; a tejjel és mézzel folyo f61don, ahogyan megigérte neked atyaid
Istene, az UR. *Halld meg, Izrael: Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR! ®Szeresd azért az URat, a te
Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbél és teljes erédbdl! *Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked. Tsmételgesd azokat fiaid elétt, és beszélj azokrél, akar a hazadban vagy, akar Gton
jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! ®Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a homlokodon.”

®1 MUSCULUS, Loci Communes, 803.
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forditson a vallasra és hogy azt rendezze alattvaloi kozot.” % Az apai gondviselés
(paterna cura et providentia), tekintély és hatalom (authoritas et potestas), amelyek
megtestesiilnek az apa személyében ¢és amelyeket az egész csalad elismer és tiszteletben
tart, csak még inkabb jelen vannak a magisztratusban. A fentebbi természetjogi érv nem
Musculus eredetije, hanem szinte sz6 szerint szerepel Bucer német nyelven irt ,,Dialogi”-
jaban: ,,Was seind aber nun die obren gegen iren underthonen? Vitter. Und die obren
vdtter, die mehr gwalt iiber ire underthonen haben, dann sunst kain besonderer vater tiber

seine kinder.«®3

1V.2.5.2. AZ OSZOVETSEGI PELDA

Musculus elsd fontosabb érve tehat igazabdl egy természetjogi érv volt, amelyben
csak mintegy a forma kedvéért szerepelt az 1Mo6z 18-ra és az SMoz 6-ra valo utalds. De
azutan Musculus érvelésében attér a Szentirds teriiletére és Oszovetségi uralkodok sorat
hozza fel annak bemutatasara, hogy vilagi uralkodoként, hogyan gyakoroltdk a cura
religionis-t.

Elsé a sorban Mozes, a ,,zsidok elsé dltalanos magisztratusa” (Moses primus
catholicus Israelis Magistratus). Mozes nem volt pap, hiszen erre a tisztségre Aron volt
kinevezve, hanem a fels6bb hatalmat (potestas superioris) toltotte be, a kiralyéhoz hasonlo
hatalmat, amellyel rendet szabott Isten népe a vallasos életének, kinevezte Aront és a

k. 664

lévitdkat, és megszabta nekik mit kell tenniii ~Ennélfogva biztosan felismerhetjiik,

662 lam si Magistratum consideres, quid hic aliud esse censendus est, quam fit primus omnium

subditorum pater, cuius potestas longe maior est quam fit patris in filios: ideoque magis illi quam patri
convenit, ut religionis curam cum primis sustineat, illamque inter subditos suos et instituat et moderetur?” Ua.

%3 Martin BUCER, Dialogi oder Gesprech von der Gemeinsame und den Kircheniibungen der
Schriften, und was yeder Oberkait von ampts wegen auss Gottlichem befelch an denselbigen zu versehen un
zu besseren gebiire, BDS, M, 2, 2; idézi KRESSNER, i. m. 51. Bucer igy folytatja: ,,Darauss volget dann, so
vil der gewalt bey den obren grosser ist, das auch der fleiss und ernst zum hail der underthonen bey inen so
vil grosser sein solle. Derohalb sy mit allen iren gebieten und verbieten, straffen unnd belohnen dahin zum
fiirdersten sehen, und sich von ganzen herzen und allen kreften dahin begeben sollen, das die iren zu warem
Gotes dienst angefiiret und darinn erhalten auch vor allem dem bewaret werden, das sy daran ymmer
verhinderen mochte. Das leeret die natur, das ist das gottlich liecht so Gott allen menschen
einleuchtet, und ye und ye eingleuchtet hatt.”

064 A Mozes tisztségeirdl kialakitott felfogasok biblika teologiai dsszefoglalasat lasd: Gerhard von
RAD, 4z Oszdvetség teolégiaja 1., Bp., Osiris, 2000, 230 kk.
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hogy a vallas szabalyozdasa (disponendae religionis) sokkal inkabb a felsobb
hatalmassaghoz tartozik, mint a papi rendhez.”®®

Az, hogy Isten a Tizparancsolatot is nem Aronnak, hanem Mézesnek, mint vilagi
vezetének adta csak még inkabb megerésiti ezt. ,Kijelentette [Isten/, hogy a valldsi
tigyekben valo kezdeményezés és vezetés (cura instituendae ac moderandae religionis) a
magisztratushoz, a végrehajtas (administratio) pedig a paphoz tartozik, aki szolga

%% Meglepd, hogy

(minister) nem pedig alapito vagy vezetd (non institutor ac moderator).
Musculus nem ¢l annak lehetdségével, hogy parhuzamba allitsa Aron aranyborju készitését
a papasag ,,balvanyimadasaval,” amely altal Mozest is tigy allithatta volna be, mint a cura
religionist kézbe vevd reformer magisztratus prototipusat. Ugy latszik ez a lehetséges
parhuzam nem jutott Musculus eszébe.

Mobzes halala utan a cura religionis nem Eleazar papra, hanem Jozsuéra szallt,
akivel Musculus folytatja 6szovetségi példdinak sorat. Jozsué €letébdl az Istennel kotott
szOvetség megujitasat, a koriilmetélkedés megismétlését, a szovetség szavainak konyvbe
irasat emeli ki, valamint, hogy: ,,Mindezen dolgokban Eledazar fopap nem keriil emlitésre,
akinek a papsaga ennek ellenére nem volt haszontalan vagy hiabavalo. Mégis ennélfogva
az jelenik meg, hogy a vallas iranyitasanak és rendezésének legmagasabb joga Jozsuénak,
mint magisztratusnak a hatalma ala tartozott, mig a szolgdlat (ministeria) a papi tisztségé
volt, amely Jozsué parancsainak tartozott engea’elmességge|.”667

Szamszerlileg Musculus legtobbet Jozsuérol ir, akinek alakja, mint a vallasi
iigyekben teljhatalmat gyakorld vilagi vezetdé a leginkabb beleillet Musculus kliséjébe.
Mozes mellett sokkal tekintélyesebbnek tiinik Aron, mint Jozsué mellett Eleazar; Samuel
mar inkdbb vallasi vezetd, mint viladgi, akivel nem tal célravezetd példaldozni, hiszen

alakjaban éppenhogy egyfajta ,,papocezarizmus” testesiil inkabb meg; a kés6bbi kiralyok,

legféképpen David pedig nem mindig az Istenhez vald hiiség makulatlan példai. Velik

665 ...in quo manifeste videmus disponendae religionis curam magis ad superiorem Magistratum

quam ad sacerdotum ordinem pertinere.” MUSCULUS, Loci Communes, 803.

%66 Manifestatur enim in eo, sic placere Deo ut cura instituendae ac moderandae religionis pertineat
ad Magistratum, administrandae vero ad sacerdotem, ut minister illius sit qui sacerdotio fungitur, non
institutor ac moderator.” Ua.

%7 In hisce omnibus nulla fitmentio summi sacerdotis Eleazari, cuius tamen interea sacerdotium
non erat ociosum, unde satis patet, supremam religionis disponendae et moderandae curam fuisse in potestate
lehosuae tanquam Magistratus? Ministeria vero sacerdotalia in officio sacerdotum, quorum erat iussis
lehosuae obtemperare.” Ua.
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szemben Jozsué a megfelelé alak Musculus szdmara. Istennel szembeni kihdgasai
nincsenek, megkérdojelezhetetlen tekintéllyel és természetességgel rendelkezik a zsido nép
minden tligyében és igy a vallas tigyében is. Eleazar pap, csak vele osszefiliggésben keriil
emlitésre, foleg az elfoglalt Kdnadnnak a zsido torzsek kozotti felosztasa kapcsan, de
sohasem mint aktiv cselekvd, csak mint akinek emlitésre kell keriilnie, hogy sulyt adjon az
eseményeknek.668 Mas Osszefiiggésben, nem is hallunk feldle.

Jozsué utan Samuel a kovetkezd példa. Vele meggylilik Musculus baja, hiszen
Samuel papi funkcidkat is gyakorolt és aldozatot mutatott be, személyében keveredik a
profétai, papi és birdi jelleg és tevékenységeiben a mérleg nyelve taldn valdban sokkal
inkdbb a pap, mint vilagi vezetd felé lendiil. ,,Mindazondaltal ugy viselte a vallas gondjat,
mint magisztratus és nem mint pap, 1évén abban az idében Izrael vezetd embere. Ugy itélte
Izraelt, mint biro és adott rendet a mind szent, mind vilagi dolgokban (sacra quam
prophana), és mint pap daldozatot mutatott be, imadkozott a népért és tanitotta Sket.”®®® —
zarja roviden Musculus.

Mindenesetre becsiilendd, hogy Musculus nem esett bele Sdimuel kapcsan abba a
hibaba, mint Kalvin az Institutioban.®”® Kalvin a felsébbség kritizalasarol irva Ggy érvel,
hogy mivel nem valaszthat6 el Isten elrendeltjének ,,6csérldsa,” annak ,,gancsolasatol” aki
6t elrendelte, ezért azok akik szembe mennek a felsébbséggel, magéaval Istennel mennek
szembe: ,,nem a felsobbségeket gancsoljak, hanem Istent vetik meg, hogy ne uralkodjék
felettiik.”®™ Mindezt illusztralandé hozza Kalvin példaként Samuelt és az 6 inté szavait,
amelyet a proféta a kirdlyt kivano Izraelhez intézett (1Sam 8,7). Samuel szavai szerint
Izrael magat Istent vetette meg, amikor Samuel tanacsat megvetette — és eddig meg is allna
a példa a helyét - de hogyha kicsit belegondolunk, akkor itt éppen arr6l van sz6, hogy
Izrael Sdmuelnek azt a tanacsat vetette meg, hogy ne keressenek kiralyt maguknak. Kalvin
tehat kicsit ,,mellé 16” Samueles érvével, mert igaz ugyan, hogy jo példa ez arra, hogy aki a
magisztratussal megy szembe Istennel megy szembe, de mégis a konkrét szituacido éppen

arrol szol, hogy Istennek azzal az akaratdval mennek szembe, hogy 6 nem akar kirdlyt adni

%98 1 4sd: Jozs 14,15 17,4; 19,51; 21,1.

%9 In persona Samuelis cohesere quidem et Magistratus et sacerdotium, verum moderandae
religionis curam sustinuit ille quoque non ut sacerdos, sed ut Magistratus, quo tum non erat in Israele superior.
Ut Magistratus, iudicabat Israelem, ac disponebat publica omnia tam sacra quam prophana: ut sacerdos,
sacricabat, pro populo orabat, illumque docebat.” MUSCULUS, Loci Communes, 803.

23(1) KALVIN, 4 keresztyén vallds rendszere, IV., 20., 7., 753.

Ua..
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nekik. Kalvin tehat itt egy kicsit megingatja eddig jol felépitett érvelési rendszerét, olyan
példat allitva eldtérbe, amikor a kirdlyi hatalom éppen az Isten akarataval ellentétes
szinben tlinik fel.

Musculus nem szentel Sdmuelnek ekkora teret, Saulr6l pedig egyaltalan nem is ir
ami érthetd, hiszen nem egy olyan pozitiv személyiség 0 a Szentirasban, akivel érdemes
lenne példalozni, még akkor is ha Saulnak Samuellel valé viszalya, az adldozatbemutatés
miatti 6sszekiilonbozdsége, a papi funkciok ,,elorzasa” mindenképpen érdekes €s kifejtésre
érdemes téma lehetne. Igaz, benne éppen annak az ellenkezdje korvonalazédna amit itt
Musculus bizonyitani probal. Hiszen Saul, mint kirdly a kezébe akarta venni a papi
tisztséghez tartoz6 funkciokat, amelyekért elérte a ,,f0pap” Samuel haragja és Isten itélete.
Saul lehetéséget adna Musculus szamara, hogy az egyhazi és magisztratusi tisztségek
feladatai (institutio és moderatio egyfeldl; administratio vagy ministeria masfeldl) kozott
haz6do6 finom hatarrél beszéljen, de nem €l ezzel a lehetdséggel, hanem tovabbsiklik David
személyére.

»David kiraly, akire minden keresztyén magisztratusnak fel kell néznie istenfélelme
miatt, elkotelezetten és elhivatottan hasznalta tekintélyét, hogy a vallas tigyét iranyitsa és

%72 David életébdl a Szent Lada Jeruzsalembe hozatalat, de legféképpen a

eloremozditsa.
kultuszi tisztségviseldk, a 1évitak kiilonb6z6 rendjeinek (sacerdotes, cantores, ianitores) a
kinevezését emeli ki Musculus.

A felsbb hatalmassagrol valé reformatori tanitasok egy ujabb locus classicusat,®”
a 2. zsoltar megemlitését is ezen a helyen érzi Musculus a leghelyénvalobbnak, annak
Davidhoz valo kotédése miatt. ,,Mivel 6 [David] tudta, hogy a kiralyokhoz tartozo
elsodleges tiszt, hogy az Isten valldsat (religio Dei) jol rendezzék ezért ugy tandcsolja oket,
hogy forditsanak gondot szolgdlatukra és mondja: Es most ti kirdlyok értsétek meg,
tudjatok meg ki itéli a foldet: szolgdljatok az Urnak félelemben, stb.”®"* Ehhez kapcsolja
Musculus Augustinus egy ideilld kijelentését, amely szerint egy kirdly kétféleképpen

szolgalhat Istennek. Szolgalhat neki, mint ember, és szolgalhat neki, mint kirdly. Mint

72 . . . . . e .
%72 David rex, ad quem pietatis nomine respicere debent omnes Christiani Magistratus, sedulo usus

est et religiose potestate hac disponende ac custodiende religionis.” MUSCULUS, Loci Communes, 803.

®73 14sd példaul: KALVIN, 4 keresztyén vallas rendszere, IV., 20., 4., 751.; IV., 20., 29., 776.

674 Quoniam sciebat primam hanc curam pertinere ad Reges et Magistratus, ut religio Dei rite
disponatur, hortatus eos est ad id officii Psal.2 dicens: Et nunc Reges intelligite, erudimini qui iudicatis
terram, servite Domino in timore, etc.” MUSCULUS, Loci Communes, 804.
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ember Ugy szolgal, ha hitben ¢l, de mint kiraly Ggy szolgal, hogy igaz torvényeket alkot,
hogy igazsagos banasmodot parancsol €s tiltja ennek ellenkezc’ijét.675

Salamon, mint a templom ¢épitdje keriil bele a példak listajaba, meglehetdsen
roviden, ami szintén érthetd az ¢ életének utolsod idoszakat €s Istennel valo kapcsolatanak
megromlasat ismerve. Musculus megemliti, hogy 6 is szentelte fel (consecrando et
inaugurando) a templomot, de ahogyan Saul esetében sem, itt sem tér ki Musculus annak
targyalasara, hogy mennyire gyakorolhat a magisztratus nem az institutio ¢s moderatio,
hanem egyértelmiien a papi administratio keretei koz¢é tartozo funkciokat.

A példak kozott értelemszertien csak judai  kirdlyok szerepelnek. Asza
balvanyromboldsanak rovid megemlitése utdn Josafatrol ir bévebben Musculus. Nala
érdeklodésre adhat szdmot, hogy Musculus hasonloképpen irja le, hogy hogyan tortént a
hegyi balvanyszentélyek leromboldsa utan a nép Istenhez val6 visszatéritése, mint ahogyan
a reformacio idejében, kiilondsképpen is a magiszteridlis reformécio teriiletein, mint
példaul a Pays de Vaud-ban tortént a reformécio bevezetése. ,.Josdfat vezetoket (princeps),
Obadjat, Zekarjdt, Netanélt és Mikdjehit kiildte Jida vérosaiba, hogy prédikdljanak, és
kiildott veliik lévitakat /.../ és veliik egyiitt Elisama és Jehoram papokat és ok tanitottak
Juda népét, magukkal vivén az Ur torvényének kényvét.”676

Musculus Josafattal kapcsolatosan fontosnak tartja megjegyezni, hogy bar a kiraly
magasabb méltosigra emelte a papot abban a birdi testiiletben, ,,amelynek az Ur iigyeit
kellett itélniiik” ez mégsem jelentette azt, hogy jogot adott volna nekik arra, hogy papokat
vagy lévitdkat nevezzenek ki, hanem ezek kinevezésének jogat megtartotta magainak.677

Josafat utan Musculus két igazi ,kedvencének” Ezékiasnak és Josiasnak a
bemutatasa kovetkezik. Ezékias a ,,legkegyesebb kiraly” (pientissimus rex), akinek kapcsan
Musculus nem atallja nyiltan a reformécid szot hasznalni, els6ként ebben az alfejezetben.
»~Ezékias a legkegyesebb kiraly, kovetve atyjanak Davidnak nyomdokait fontos és

s rer

reformandae religioni impendit), ahogyan azt lathatjuk a Kronikdk k(')'nyvében.”678 Ezékias

675 Ua.

676 Ua.

%7 Ua.; 2Krén 19,8-10.

678 Ezechias quoque pientissimus rex, vestigia Davidis patris sui sequutus, primam ac singularem
curam reformandae religione impendit, sicuti videre est 2 Paral. 29. 30. 31.” MUSCULUS, Loci Communes,
804.
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cselekedeteit hosszasan listazza Musculus, amelyek kozott kiilonleges jelentéséget kap a
jeruzsalemi templom balvanyoktol valé megtisztitasa és ujraszentelése, valamint a 1évitak
¢s papok erkolcseinek feliilvigyazasa és megjobbitasa.

Figyelmet érdemld részlet, hogy Musculus megemliti, hogy Ezékias elhalasztatta a
paska l'innepét,679 mivel a megtisztult papok szama még nem volt elegendd ahhoz, hogy az
iinnepi szolgalatokat elvégezzék. Az, hogy az linnep elhalasztasanak emlitésével Musculus
talan finoman arra céloz, hogy hogyan halasztottdk el Pierre Viret-ék az 1558 karacsonyi
urvacsorat ujévre, csak feltételezés maradhat. Mindenesetre Musculus fontosnak tartja
kihangsulyozni, hogy akdr az egyhdazi tinnepek id6pontja felett is a vilag fels6bbségnek van
dontési joga, amely — mint tudjuk — egykor szintén konfliktusforras volt Genf és Bern
kozott.

Josiasnal mintha mar maga Musculus is beleunt volna a kiilonb6z6 példak
felsorolasaba, ezért az olvasoit arra utasitja, hogy olvassak el azt maguk a Kronikak

konyvének erre vonatkozo fejezeteiben.

IV. 2. 5. 3. Impius abusus

Musculus Josias példajanak tovabbi targyalasa helyett inkabb arra tereli a szot,
hogy vajon az északi orszagrész kirdlyainak balvanyimadasara valo hivatkozassal el lehet-e
vitatni a vilagi felsébbség vallas feletti hatalomgyakorldsanak jogat? Hogy miért nem,
annak bemutatdsara ismét természetjogi érvet hoz. Vannak olyan apék is, akik visszaélnek
hatalmukkal, mégsem probaljuk meg az Osszes apatol elvenni a gyerekeik folotti
hatalomgyakorlasnak a jogat. Az északi orszagrész kiralyainak istentelen valldsos
intézkedései és balvanyimadasai csak azt jelentik, hogy visszaéltek az Istentdl rajuk
ruhdzott hatalommal, és ezért el is érte Oket Isten jogos biintetése, de mindez nem teszi
semmissé, hogy az Isten a vallas tigyei felett vald hatalmat a magisztratusnak adta.

., [Az északi kirdlyok/ valoban jol ismerték fel, hogy a vallas iigye elsédlegesen
hozzajuk tartozik, mindazonaltal karhoztathatok azert, hogy az Isten igéjének eldirasai

helyett pogany kultuszokat tiztek és balvanyimadast foganatositottak, hogy azt kévesse a

879 2)Krén 30.
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nép, az igaz vallas és az egy Isten (vera unius Dei religione) szolgalata helyett. Az
izraelitaknak maga Isten adta a vallast Mozes altal, hogy azt dllhatatosan tiszteljék, és a
magisztratusok, amelyek koztiik voltak, kellett, hogy annak gondjat viseljék, ahogyan azt
tudtul adta nekik.”®®® Musculus Joéssal zarja a kiralyok példainak sorat, aki kapcsan egy
bekezdésben csak annyit emlit meg, hogy felkenetésekor odaadtak neki a Deuteronomium
konyvét.

Ebben az alfejezetben egy kérdést tart még fontosnak Musculus tisztazni, mégpedig,
hogy kit illet a vallas feletti hatalom akkor, ha a magisztratus istentelen vagy az igaz vallas
(vera religione) ellensége, példaul amikor a zsidok Assziria vagy Babilon ala voltak vetve?
Musculus ragaszkodik tételéhez: a vallas ligyeinek rendezése ebben az esetben is a
magisztratust illette meg, méghogyha az a pogéany asszir vagy babildniai uralkodot
jelentette is. ,,Az ¢ kotelességiik volt, hogy megértsék és szolgaljak az Urat, aki altal
uralkodtak és hogy az igaz vallas rendjére gondot forditsanak. Amennyiben az ellenkezdjét
tették az az 6 jo hatalmuknak istentelen meggyaldzdsa (impius abusus) volt, amitol fogva
az Isten népe nem tartozott nekik engedelmeskea’ni.”681

Musculus tehat finoman bevezeti az ellendllasi jogot is a diskurzusba, amelynek
majd a késébbiekben kiilon alfejezetet is fog szentelni. Egyelére csak ennyit jegyez meg,
amennyiben a magisztratus istenteleniil visszaél — impius abusus — a raruhazott vallas
feletti hatalommal az ember nem koteles neki engedelmeskedni, aminek egyszerli
példajaként a Dan 3 harom baratjdnak a torténetét hozza, akik nem voltak hajlanddak
leborulni a Nabukodonozor készitette aranyszobor eldtt.

Musculus egyfajta fokozati sorrendet is felallit, amely megmutatja, hogyha a vilagi
magisztratus végképp alkalmatlanna valik a cura religionis gyakorlasara, akkor ez kinek is
lesz a feladata és joga. Ha a kirdlyok istentelenek ¢€s az istenfélelem ellenségeivé lesznek,
akkor a papok és vének (sacerdotes ac seniores populi) feladata, hogy a vallas tigyeit a

keziikbe vegyék, mint példaul Ezsdras, Nehémids vagy Zorobabel esetében. Amikor Ok is

%80 Recte quidem senserunt in eo, quod religionis ad se curam cumprimis pertine reiudacerunt:

verum in eo culpantur, quod a praescripto verbi Dei ad cultus tehnicos deflectentes, pro vera unius Dei
religione alienorum deorum idolomaniam constituerunt, populoque sequendam obtruserunt. Religionem
habebat Israel a Deo ipso per Mosem traditam, ut illa servaretur immota: curandum erat Magistratibus qui
erant in eo populo, ut hoc significaretur.” MUSCULUS, Loci Communes, 805.

%81 Horum erat ut intelligere ac servire Domino, per quem regnabant, ita et veram illius curare ac
disponere religionem. Quod vero diversum faciebant, potestatis in se bonae impius erat abusus, cui populus
Dei haudquagquam obedire tenebatur.” Ua.
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megromlottak, akkor Krisztus maga vette kezébe az iranyitast €s a vallas ligyét (potestas
curandae ac disponendae religionis) az apostolokra és az ige egyéb szolgaira (apostolos et
caeteros verbi ministros) bizta, de csak addig amig a kiralyok és fejedelmek ,,meg nem
értették az Isten igazsagdt és nem kezdtek el hinni az Urban és szolgdlni neki.”®®

Amennyiben sem a kirdlyok ¢és fejedelmek, sem a papok és vének nem alkalmasak
a vallasossag eldmozditasara, akkor a csaladféknek (paterfamilias) kell keziikbe venniiik
azt, gy ahogyan a patriarkaknak, Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak az idejében volt.
Musculus ezt a format tartja kdvetendének példaul a ,,torokok™ alatt €16 keresztyének
esetében is.

Musculus ez utols6 kérdés megvalaszoldsakor, az ellenéllasi jog megadasakor ¢és a
potestas curandae ac disponendae religionis egyre alacsonyabb szintre szallitasakor kissé
szembemegy azzal, amit az északi orszagrész kiralyai kapcsan mondott, hiszen téliikk nem
vitatta el a vallas feletti hatalom jogat és nem is beszélt az ellenallas lehetségérdl sem. Az
északi kiralyok kapcsan még arrdl beszélt, hogy a visszaélés — impius abusus — nem vitatja
el az ¢ vallas feletti hatalmukat, késébb pedig Nabukodonozor kapcsan mar arr6l, hogy
igen. Nem ir arrol, hogy hol is a hatar, mikortol szamit egy magisztratus ,,istentelennek és
az istenfélelem ellenségének,” mikor 1ép életbe az ellenallési jog és keriil at a vallas feletti
hatalom egy szinttel lentebbre, a papok és vének, majd a csaladfok szintjére.

Talan azért van ez igy, mert Musculus nem egy minden helyzetre alkalmazhato,
id6tlen kritériumrendszerben, hanem egyszeri esetekben gondolkozik. Ez tiinik legalabbis
elénk, amikoris a vallds feletti hatalom kiilonb6z6 szintekre vald keriilését egyfajta
kronoldgiaként adja elénk. A babiloni fogsagtol kezdve istentelen kiralyok voltak a zsidok
felett ezért a vallas feletti hatalmat a papok €s vének gyakoroltdk. Utdna, ahogyan Ok
megromlottak eljott Krisztus, aki az apostolokra és egyéb gyiilekezeti vezetOkre bizta ezt a
hatalmat, de amint a ,kirdlyok és fejedelmek” keresztyénné lettek ez a hatalom ujra az
ovék lett. Musculus pedig ebben az éraban élonek tudja magat, mint aki a keresztyén
magisztratus alattvaloja. Meghagyja tehat a lehetdséget, hogy akar csaladfdi szintre is
lekeriilhet a cura religionis, mint ahogyan az a patriarkak idejében is volt, vagy a
muzulmanok altal megszallt teriileteken, de most nem ez az iddszak van itt, hanem amikor

a magisztratusok ,,megértették az Isten igazsdgat és elkezdtek hinni az Urban és szolgdlnak

682 Ua.
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5,683

neki, ezért megkérddjelezhetetlen, hogy ,,a vallas gondozdasa nem csak részben, hanem

fokent és teljesen a magisztratushoz tartozik.”®*

V. 2. 6. QUOUSQUE POTESTAS MAGISTRATUS IN RELIGIONE VALEAT — MEDDIG TERJED

KI A MAGISZTRATUS HATALMA A VALLASBAN?

Miutan Musculus kielégitéen bizonyitottnak latja, hogy a magisztratus hatalmat
gyakorolhat a vallas tigyei (cura religionis) felett, azt vizsgalja meg - meglehetésen béven
- hogy meddig is terjed ki a magisztratusnak ez a hatalma. Alfejezetének elsé részében azt
a kérdést jarja koriil, hogy van-e hatalma a magisztratusnak arra, hogy egyhazi torvényeket
irjon ¢és foganatositson. Musculus nem titkolja, hogy ennek leharsanyabb ellenzéi az
»egyhazi emberek” (Ecclesiasticos), akiket azonban jobb is papistaknak (Pontificios)
nevezni. Ok gyakran hozzak fel Ahab és Jeroboam esetét, akiket Isten szerintiik azért
biintetett meg, mert 0j ,,rendet és ritusokat” hoztak be az ,Isten egyhdzdaba.” Musculus
fontosnak tartja ezen a helyen egy hosszabb szentirasi szakasz beillesztését szintén
szabadon idézve az 1Kir 12-bdl, amely Jerobodm balvanyimadasat adja elénk, és amely a
leghosszabb szentirasi idézet a De Magistratibusban. Musculus végkovetkeztetése ugyanaz,
mint amit mar az északi orszagrész kirdlyainak a vallas feletti hatalma kapcsan az el6z6
alfejezetben is elObocsatott: az, hogy az istentelen kirdlyok visszaéltek a vallas feletti
hatalmukkal még nem vitatja el tdliik ezt a hatalmat.

Wlgy beszél az Iras Jerobodamrol, ami dltal felfoghatjuk, hogy & nem azért érdemelte
ki a haragot, hogy egyhazi torvényeket és uj ritusokat rendelt el, hanem amiért gonosz
szandékkal elpartolt az Isten igaz szolgalatatol és elvetemiilt, megvetendo és balvanyimado
vallast vezetett be és ezt kovetelte meg az Izraelitdaktol is. %%

A kovetkezd érve Musculusnak az, hogyha a magisztratus birja a felsébb hatalmat

(superior cura et potestas) a vallasban, akkor kézenfekvd, hogy joga van egyhazi

%83 MUSCULUS, Loci Communes, 805.

%84 Nos vero cum illis sentimus, qui curam religionis publicac ad Magistratum non simpliciter et
utcunque, sed cum primis pertinere docent.” Uo., 802.

%85 Haec de Hieroboam meminit Scriptura, in quibus videre est, factu illum esse ire Dei obnoxium,
non obi id quod leges Ecclesiasticas et novos ritus constiuerit, sed propterea quod a vero cultu Dei malicioso
studio discendes, reprobam, impiam et idololatricam religionem excogitavit, et Israeli obstrusit.” Uo., 806.
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torvényeket alkotni — és itt jon be az, ami Musculust elsddlegesen érdekli — és joga van
,reformalni” azt, ami megromlott a vallasban. A magisztratus tiszte, hogy torvényeket
adjon és azokat betarthassa, legyenek azok, akar vilagi torvények, akar Isten parancsolatai.
Hogyan is lehetne elképzelni azt, hogy egy alacsonyabb tekintély irjon eld torvényeket az
egyhaz szamara, amelyeket aztan a magasabb tekintélynek, a magisztratusnak kellene
betartatni ¢s megvédeni? Lehet ugyan, hogy alacsonyabb tekintélyli emberek is tartatnak be
torvényeket, de 6k is csak azért tehetik ezt, mert a legmagasabb tekintély - a magisztratus -
erre kinevezte Oket, de neki mindvégig engedelmességgel tartoznak. ,,Ahol a nagysag
(maioritas) ott van a tekintély a parancsnoklasra, mig a tobbieknek sziikséges
engedelmeskedniiik. Jol van mondva, a nagysdg Isten dltal a magisztratusnak adatott és
nem az egyhazi embereknek (Ecclesiasticos). /.../ Soha nem adatott hatalom az egyhdznak,
hogy torvényeket alkosson, csak azoknak, akik erre vannak kinevezve és alazatosak, hogy
halljanak és engedelmeskedjenek.®®

Mindez ellen Musculus szerint az ,.egyhdzi emberek” a Mt 18,17-et szoktadk
felhozni, ahol Jézus igy szol: ,,Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint
a poganyt vagy a vamszedot;” és amely ige az egyhaz hatalmara, szavanak sulyara utal.
Ezzel szemben Musculus gy érvel, hogy abban az idében, amikor ez elhangzott az Isten
egyhdza meg volt fosztva az istenes €és hivd magisztratustol, és ezért a testvérek kozotti
vitdkban a vének hoztak itéletet. De az Isten josdga keresztyén fejedelmeket és
magisztratusokat adott az egyhaznak, akikben megvan a nagysag (maioritas), a
torvényadasnak és kormanyzasnak a tekintélye nemcsak a profan és vilagi, de a vallasos
igyekben is. ,,Valoban ez egy mérgezé hiba, ha az ember nem tartja tobbre a keresztyén
magisztratust, mint a profan uralkodot, mintha a hatalmat egyediil csak a profan iigyek
felett lehetne elismerni.”®®’

A konciliarista elvre, amely szerint az egyhdz alkothat ugy torvényeket, hogyha
azokat az egyhaz egésze hozza meg, mert ha az egyhdz testiiletei kiilon-kiilon nem is, de az

egyhdaz mint egész birja a hatalmat arra, hogy magéanak térvényt szabjon, Musculus

686 ,,Ubi maioritas est, inquiunt, ibi est mandati authoritas, caeteros manet obediendi necessitas.

Recte: Sed maioritas tradita est a Deo Magistratui, non Ecclesiasticis.” Uo., 807.

%87 Verum longe alia est earum conditio quae principes ac Magistratus Christianos sunt beneficio
Domini fortite, penes quos est maioritas, potestas, legislatio et gubernatio, non in prophanis modo, sed et
sacris. Omnium revera nocentissimus error est, quo plerique de Magistratu Christiano haud aliter sentiunt,
quam de dominatu prophano, cuius prophanis tantum sit agnoscenda.” Ua.
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lekicsinyléen reagal. Szerinte Isten tobbre tartja a fejet, amely birja a kormanyzas
képességét, mint az Gsszes tobbi testrészt egylittvéve. Mozes is egyediil tobb hatalommal
birt, mint az ,Izrael egyhdza” egyiittvéve. Nincsen hatalom csak Istentdl és ,,Isten pedig
nem ugy alapitotta egyhazat, hogy annak magat kellene iranyitania, hanem amelynek, mint
egy nydjnak bizonyos pasztorok és csordasok daltal kell vezettetnie.”®® Arra az 1Kor 6 altali
felvetésre,®® amely szerint az apostol hatalmat adott az egyhaznak, hogy a hivok iigyeiben
maguk itélkezzenek Musculus ismét jol ismert érvét hozza eld: az apostoli idoket nem lehet
a jelenhez hasonlitani, mert akkor még nem volt keresztyén magisztratus. Ha lett volna,
itélkezett volna az egyhaz belsé fegyelmi ligyeiben is.

A rakovetkezd részt mindenképpen megéri szo szerint ide idézni: ,,Ennélfogva
ellentétes véleményen vagyunk azokkal szemben, akik azt mondjak, hogy a keresztyén
magisztratusnak nincsen hatalma arra, hogy egyhazi torvényeket alkosson. Mi komolyan
kidallunk amellett, hogy minden hatalom, amelynél fogva barmilyen hathatos torvény (leges
authentice) késziil, megkotve az alattvalok lelkiismeretét, akar polgari (civile) akar egyhazi,
nem az egyhazé, a hivo alattvalok sokasagaé, sem pedig Isten igéjének szolgaié (minister

verbi Dei), hanem specidlisan a magisztratusé, amelyé a teljes és tiszta kormdnyzds

(merum imperium) alattvaléi folott: és ennélfogva Sket az Irds istencknek nevezi, amelyet a

magisztratus tisztsége visel, és amely tiszteletteljes nevet sohasem olvassuk, hogy a papok

kaptak volna meg.”690

%8 Nec Deus sic instituit Ecclesiam suam, ut seipsa propria regat auhtoritate: sed ut regatur, et

instar gregis a pastoribus gubernetur.” Ua.

6% 1Kor 6,1-7: Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres {igye van, a hitetlenek, s
nem a szentek el6tt torvénykezni? ?Vagy nem tudjatok, hogy a szentek a vilag felett fognak itélkezni? Es ha ti
itélkeztek a vildg felett, arra talan méltatlanok vagytok, hogy jelentéktelen iigyekben itélkezzetek? *Vagy
nem tudjatok, hogy angyalok fol6tt is itélkeziink majd? Akkor mennyivel inkabb itélkezhetiink a mindennapi
élet dolgaiban! “Ha tehat hétkoznapi iigyekben pereskedtek, akkor azokat iiltetitek a biroi székbe, akik
semmit sem szamitanak a gyiilekezet el6tt? Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire nincs kozottetek
egyetlen bolcs sem, aki igazsagot tudna tenni testvérei kozott? °Sét testvér a testvérrel pereskedik, méghozza
hitetlenek elétt. 'Egyaltalan mar az is nagy gyarlosag bennetek, hogy pereskedtek egyméssal. Miért nem
szenveditek el inkdbb a sérelmet? Miért nem tlritek el inkdbb a kart?

%% Diversum igitur sentimus ab illis, qui Christiano Magistratui potestatem esse negant, qua leges
Ecclesiasticas constituat. Considenter afferimus, omnem eam potestatem, qua leges authentice conscientas
subditorum constrigentes constituuntur, sive civiles illae sive Ecclesiasticae vocentur, nec ad Ecclesiam, id
est fidelium et subiectorum multitudinem, nec ad illius in verbo Dei ministros, sed proprie ad solum pertinere
Magistratum cui datum est merum imperium in subditos. Unde et in scripturis ~yhiloa>, id est Dii vocantur,
qui Magistratu funguntur, quam honoris apellationem sacerdotibus datam non legimus.” MUSCULUS, Loci
Communes, 808.; kiemelések télem
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Bar Musculus a legtobb esetben jelzi, hogy melyik bibliai igét is idézi, ebben az
esetben nem nevezi meg az igehelyet, de minden valdsziniiség szerint a magisztratusnak az
»istenekkel” (~yhiloa>) valdé azonositisa a 82. zsoltar 1. és 6. versének korabeli
egzegézisére megy vissza. Ezeken a helyeken azt olvashatjuk: ,Isten ott dll az isteni
kozosségben, itéletet tart az istenek folott,” illetve ®, Azt mondtam ugyan, istenek vagytok, a
Felséges fiai mindnydjan.” Musculus nem marad egyediil egzegézisével. A 82. zsoltar
,,~yhiloa”-jainak az uralkodokkal valé azonositasa altalanosan elterjedt nézet volt a kés6
kozépkorban, maga Kalvin is igy hasznalja fel ezt az igeszakaszt az Institutioban:
»isteneknek neveztetnek azok, akik a felséséget képviselik.”®* Kalvin szerint is az ige azt
akarja kifejezni, hogy felsObbséget birni Istentdl kapott megbizatas és akik kormanyoznak
Iényegében ,Istennek a személyét képviselik és annak tisztét teljesz'tik.”692 A modern
egzegetika henoteista maradvanyt lat a Zsolt 82,1;6-ban.

Az idézet masik figyelemreméltd kifejezése a merum imperium, amely egy romai
jogi formula és amely a csaszarnak a iurisdictiohoz és a pallosjoghoz (potestas vagy ius
gladii) valo elvitathatatlan jogat jelenti, amely csaszari jogot tehat Musculus a mindenkori

magisztratus hataskorébe utalja.®®

Musculus kovetkezd érve a magisztratus egyhdzban betdltott torvényalkotoi jogara
egy ujabb természetjogi €rv, amely szerint egy ember f6lott nem uralkodhat két egyenld
hatalom, mert az olyan lenne mintha két feje lenne az embernek, hanem a két hatalom
k6zott mindenképpen ald vagy folérendeltségi viszonynak kell lennie, %94 az erre kovetkezé
szakaszt pedig szintén érdemes szé szerint ide idézni, mivel ez mintegy az egész De
Magistratibus esszenciajat magaba foglalja:

A keresztyén nép szent minden tekintetben, és meg van szentelve Krisztus neve és
dicsosége altal, nem csak a templomokban és egyhazi ceremonidakban, de egész életiikben,

minden helyen, minden idében és minden dologban az apostol tandcsanak megfeleloen:

zz; KALVIN, A keresztyén vallds rendszere, IV., 20., 4., 750.
Ua.

%93 A merum jelentése 1ényegében tomény, amely arra utal, hogy beletartozik a iurisdictio és a ius
gladii is, mig a merum mixtum csak a iurisdictiot foglalja magaba. A merum imperiumrol bévebben lasd:
David JOHNSTON, The General Influence of Roman Institutions of State and Public Law = The Civilian
Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essays, eds. D. L. CAREY MILLER, R.
ZIMMERMANN, Berlin, Duncker & Humbolt, 1997, 87-101.

89 MUSCULUS, Loci Communes, 808.
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akar eszik, akar iszik, barmit is cselekszik, az Isten dicsoségére cselekszi. Ismét: barmit tesz
akar szoban, akar tettben, a mi Urunk Jeézus Krisztus nevében teszi és halat ad az

Istenatyanak altala. Ennélfogva az egyhdazi és profan térvények kozotti megkiilonboztetés

nem_kaphat helyet keresztyének kozétt. Amennyire nincs profan dolog benniik, hanem a

szandékuk az, hogy Isteniik szent népe legyenek. Es a magisztrdtus maga is szent és nem

profan, és a hatalma is szent, a torvényei is szentek, a kardja is szent, amellyel
megbosszulja az elvetettet és a gonoszt, a legmagasabb Ur és torvényado, biré és
bosszudllé szolgdlataban. ™™

Ahogyan a keresztyén ember nem lehet részben szent, részben pedig profan, hanem
az apostol tanacsa alapjan teljesen szentnek kell lennie, Ugy a keresztyén magisztratus is
teljesen szent, teljesen az Istené.®® Ezért az a hatalom és tekintély, amelyet birtokol, az a
torvény, amelyet alkot, az a ,.kard” ami altal igazsagot szolgaltat szintén szent és az Istené.
Musculus legfébb érve tehat ez: mivel a magisztratus keresztyén, a Krisztusé és szent,
nincsen benne semmi profan ezért nem is lehet kiilonbséget tenni az altala adott torvények
kozott, hogy melyik a profan-vilagi és melyik a szent-egyhdzi, mivel mindegyik torvénye
szent. Es mivel mindegyik torvénye szent, még amelyekkel vilagi iigyeket szabalyoz azok
is, akkor hogy ne lehetne hatalma egyhazi torvények meghozatalara?

Természetesen Musculusnak is szamolnia kell annak realitdsaval, hogy nem minden
keresztyén torekszik életszentségének novekedésére, hanem sokan vildgiasan ¢€lik az

¢letiiket. Mégis ez szerinte nemhogy elvitatja a magisztratus szentségét, hanem éppen,

hogy megmutatja annak sziikségét, hogy a magisztratus szent torvényeket alkosson,

6% Christianus populus per omnia sanctus est, et non in templis tantum et ritibus Ecclesiasticis, se
din omni vita, omni loco, omni tempore, omnibus in rebus, factis et studiis omini et gloriae Christi
consecratus: ut iuxta Apostoli admonitionem 1Cor.10, sive edat sive bibat, vel quid operetur, omnia in
gloriam Dei faciat. Et Coloss.3, omnia quaecunque facit vel in verbo vel in opere, faciat in nomine Domini
nostri lesu Christi, et gratias agat Deo patri per ipsum. Quare distinctio illa legum Ecclesiasticarum et
prophanarum, locum in illo habere non debet: quia nihil in eo est quod sit prophanum, cum sit populus
Domino Deo suo sanctus. Et ipse Magistratus sanctus est, non prophanus, sanctaque illius potestas, sanctae
leges, et sanctus gladius, reproborum et impiorum ultor, quo Domino supremo legislatori, iudici et ultori
servitur. Ipsa nostra corpora membra sunt Christi, et membra nostra templum Spiritus sancti: iubemurque
glorificare Deum non spiritu tantum, sed et corpore nostro, 1Cor.6. Absit igitur hoc ab Ecclesia Christi, ut sit
partim sancta, partim prophana: sancta in facie, prophana retro, inftar eidoli, quod speciosum apparet in facie,
retro vero est sordibus et aranearum telis abominandum.” Ua.

6% A mi testink Krisztusnak tagja, és a mi tagjaink szintén a Szentléleknek templomai, és
megparancsoltak nekiink, hogy dicsditsiik meg Istent nemcsak 1élekben, de a mi testiinkben is. Ennélfogva
Isten megtiltotta, hogy Krisztus egyhdza részben szent legyen, részben pedig profan: szent képben és arcban,
de valdjaban profan, mint egy balvany, amely szépnek tiinik arculatra, de valdjaban mocskos és tele van
gyalazattal.” Ua.
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amelyek altal 6ket megtisztithatja, vagy ha kell az egyhazbdl kitisztithatja. Az, hogy a
szent torvényeket profan modon €16 keresztyének ellen hozzak, nem szentségteleniti meg a
torvényt, vagy a magisztratust. Végezetiil Musculus az els6 keresztyén csdszarok példéajara
utal, akik a Szentharomsagrol, a keresztségrol, a képtiszteletrdl és iinnepekrdl szintén
mertek torvénykezni és vilagi magisztratusként egyhazi térvényeket alkotni, amelyeket

maguk az ,,egyhazi emberek” is elismernek.

1V.2.6.1. AMAGISZTRATUS EGYHAZ FELETTI JOGKOREI

A magisztratusnak az egyhazban betoltott torvénykezési jogkorének vindikalasa
utan Musculus még nyolc dolog feletti hatalmukra mutat ra.

Az elsd, hogy a magisztratus jogkdre a lelkészek kinevezése: ,,akdr o vdlasztja ki
oket maga, akdr megerdsiti oket, ha masok altal lettek kivdlasztva.”® Az ellenvetésre,
hogy az ,.elsé egyhdazban” (prima Ecclesia) a piispokoket az egyszerii nép valasztotta
Musculus mar jol ismert érvét hangoztatja: ,,Az egyhdz dllapota mas volt abban az idében,
a lelkészeket nem tudtak mashogyan valasztani, mert nem volt keresztyén magisztratusuk.
Ha vissza akarsz tekinteni, hogy emlékezetbe idézd annak a kornak a szokdsait, akkor
tekintetbe kell venned annak a kornak a viszonyait is.”®%

A magisztratusnak személyi kérdésekben mindig azt kell szem el6tt tartania, hogy
dontése az ,,Ur nydjanak” javat szolgalja. 099 Nemcsakhogy kegyes lelkészeket kell
kinevezni, hanem akik jol felkésziiltek és készek a tanitdsra, a szimoniat pedig rosszabbnak
kell tartani a ,,kutyakndl és a kigyonal.” El kell tavolitania a lelkészi korbdl a haszontalan
semmittevOket, vagy akik megtamadjak az egyhazat gonosz életviteliikkel (vita improbata)

vagy bolond tanitasukkal (doctrina insana). A ,,mas véleményen 1évoket” (dissidentes) és a

697 »Principio constituat Ecclesiarum ministros ubi illi defiderantur, sive eligat eos ipse, sive ab aliis

iussu ipsius electos confirmer. Necque enim convenit, ut praeter authoritatem potestatis publicae publica,
quisquam munera in Ecclesia obeat.” Uo., 809.

%% Dices: At secus factum est in primis Ecclesiis, in quibus a ministris ac plebe eligebantur
Ecclesiarum antistites. Respondeo: Talis tum Ecclesiarum erat status, ut aliter non essent eligendi ministri,
propterea quod Christiano Magistru destituebantur. Si revocas temporum illorum mores, primum conditiones
ac statum quoque illorum revoca.” Ua.

699 Praeterea disponet ministrorum ordines, pro necessitatibus Ecclesiarum, ut quisque iuxta quod a
Domino accepit.” Ua.
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,veszekedoket” (contensiosos) el kell hallgattatnia, hogy megdrizhesse a békét és
egyetértést a lelkészek kozott — mely utdbbi tanacsot, mint tudjuk a berni magisztratus
messzemenden megtartani igyekezett.”®

Maisodszor a magisztratusnak oda kell ligyelnie arra, hogy ,,életiink és megvaltasunk
igéje” (verbum vitae ac salutis) érvényre jusson az egyhazban. Ha erre a feladatukra

odafigyeltek volna a mult magisztratusai, akkor a romlott tanitasok altal nem ontdtte volna

el az egyhazat a ,,megtévesztések és hibak tengere.” Szikséges, hogy erre odafigyeljen a

e rer

religionis gloriantur).”

Harmadszor a sdkramentumok helyes kiszolgaltatdsara kell a magisztratusnak
gondot forditania. Musculus itt Justinianus egy, a sakramentumokra vonatkoz6 rendeletét

"

hozza példanak, amely eldirta a megkeresztelkedni akard pogényok és zsidok két éves
felkészitését.

Negyedszer a magisztratus joga, sOt kotelessége, hogy feliigyelje az egyhazi
szertartasokat. Meg kell azokat tisztitania a felesleges és babonas elemektdl: ,,vissza kell
hoznia arrol az utrol, amelyen menve kozelebb jutott a poganysaghoz, mint a
keresztyénséghez, /.../ szembekeriilt Isten igéjével.”m?’

Otodszor szigort torvények (legum severitate) altal kell biztositania a rendet, hogy
a lelkészek hiiségesen végezhessék szolgalatukat, az emberek pedig ,.készakarva és
elhivatottan” jarjanak el a gyiilekezetbe, ,hallgatni az igét, részt venni az imddsagban,
felajanlani  hdladldozatukat, iinnepelni a szentségeket,” ¢és hogy gyermekeiket
szorgalmasan kiildjék a hittanorakra (instructio cathechismi).”®*

A hatodik dolog, ami a magisztratus joga ¢és feleldssége, hogy iskolakat alapitson és

tartson fent. Hetedszer biintetnie kell alattval6inak minden rendetlenségét, kiilondsképpen

700 Peccantes ministros corripiet et emendabit. Ecclesiam improbitate vite offendentes, aut insana
doctrina seducenes, ab officio deponet, dissidentes componet, contentiosos compescet: magonque studo
curabit, ut pax et concordia ministrorum ad Ecclesiarum aedificationem retineatur.” Ua.; Musculus ezen
megfogalmazasa egybecseng a Berner Synodus szandékaval is, amely szintén igyekezett elhallgattatni a
~masképpen gondolkodokat:” LOCHER, Der Berner Synodus, 1:85.

® MUSCULUS, Loci Communes, 810.

702 Ua.

703 »Rationem habebit etiam Ecclesiasticorum rituum: inutiles, nedum noxios, tollet: corruptos
emendabit, superfluos resecabit, impuros purgabit, prolapsos restituet: ethnicismo quam Christianismo
propiores7,0 Praesertim cum verbo Dei pugnantes, procul eliminabit.” Ua.

Ua.
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a lelkészekét, eloljarokét (praefectores), és vénekét (seniores). De nemcsak a
hazassagtorést, paraznasagot, iszakossagot, lopast, csalast és hasonlo ,,profan” biinoket kell
biintetnie, amelyeket a profan magisztratusok is blintetnek, hanem ,,fegyelme botjanak”
(virga disciplinae) le kell stjtania minden az egyhazi €letet érintd gonoszsagra (impietatis)
is, mint példaul a blaszfémiara, eretnekségre, szentséggyaldzasra (sacrilegia) is.
Nyolcadszor pedig szintén a magisztratus joga, hogy az egyhaz materidlis javairdl is
gondot viseljen.

A sok feladat tisztdzdsa utdn Musculus arra a kérdésre valaszol, hogy hogyan is
képes a magisztratus ennyi feladatot egyszerre ellatni. Musculus szerint ugy, ha
megfogadja Jetro tanacsat, amit Mozesnek adott és ,,bolcs és istenfélé” embereket nevez ki,

hogy a kiilonboz6 felelosségek ra nehezedd terheit enyhitsék.

IV. 2. 6. 2. Consistorium a De Magistratibusban

Musculus a jetroi példabol is kiindulva itt elsddlegesen az egyhézi birdkrol és
birosagokrol beszél, amelyeket consistoriumnak nevez. Bar nyilvanvalo, hogy
Musculusnak sem itt, sem mashol nem célja, hogy a berni konzisztériumoknak, vagy
ahogyan 6k inkabb nevezték Chorgerichteknek részletekbe mend miikodési szabalyzatot
adjon, mégis ezen kérdésnek témankat kozelebbrdl is érintd jellegére tekintve érdemes
részletesebben is megvizsgalni mit is mond Musculus ezen a helyen a konzisztoriumrol.
Sz6 szerint: ,,Néhdany magisztratus birdkat nevez ki, hogy kisebb sulyu tigyekben (levioribus
causis) itéljenek testvér és testver kozt. Aztan vannak a konzisztoriumok, ahogyan hivjdk
oket, amelyek az egyhaziak tanacsahoz (Ecclesiastici senatus) hasonlok, amelyben
meghallgatdsra és tandcslasra keriilnek a vallast, a hdazassagot és az erkolcsoket érinto
ligvek.” "® Amit tehat Musculus a konzisztoriumrol ir, hogy az ,kisebb jelentdségii
ligyekben” (levioribus causis) hozhat itéletet és az is a német-svajci gyakorlatra utal
megfogalmazasaban, hogy a konzisztorium elsédlegesen Ehegericht, tehat a hazassagi-

valasi tigyek tartoznak a hatalya ala.

% In hunc usum seorsim a nonnulluis Magistratibus constituta sunt iudicia, in quibus de levoribus

causis inter fratrem et fratrem iudicetur. Deinde habentur Consistoria, ut vocant, quae sint instar Ecclesiastici
senatus. In his iudicatur de causis religionis, coniugii, et quae ad bonos mores pertinent.” Ua.
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M¢égha sok teret nem is szentel a konzisztoérium targyalasdnak Musculus a De
Magistratibusban, arra mindenképpen felfigyelhetiink, hogy azért a konzisztorium kapcsan

fontosnak tartja, hogy megjegyezze a kovetkezoket: ,,4z iigyek ilvenfajta megosztisa altal

is a magisztrdatus megorzi a legfobb és legfelsobb iranyitdas jogat minden felett, mikozben a

szolgalatok és végrehajtasok alsobb rangu miniszterei, biroi és feliilvigyazoi altal mennek
végbe. De a hatalom és tekintély mindezekben is megorzodik a magisztratus szamara. /.../
Nem a magisztratus prédikal, nem szolgaltatja ki a sakramentumokat, hanem a lelkészei
(minister) teszik mindezt. Nem a magisztrdatus tanit az iskolaban, hanem a tanar (magister).

Nem a magisztratus itél a konzisztoriumban, hanem aki ki van nevezve erre a tisztre.

Mindazondltal, a legfelsobb tekintély és hatalom (superior authoritas et potestas) mindezen
1,706

dolgokban nem a minisztereké, hanem a magisztratuse.

Me¢ég figyelmeztetést is intéz ezzel kapcsolatosan a lelkészekhez: ,,Még ezdltal is
elég maradt az egyhdz szolgdira. Adna Isten, hogy azt hiiségesen, bolcsen és hasznosan
végezzek. Ha pedig ugy teszik, akkor kétszeres tiszteletre méltoak lesznek és inkabb segitve,
mintsem hatraltatva lesznek munkdjukban a felsobb hatalom altal. Az igehirdetés tanitdsa
(doctrina sermonis) adatott nekik - mondja Chrysostom — nem fejedelemség (principatus)
és a hatalom tekintélye. Ok tanitok, tandcsadok és batoriték, nem pedig kormdanyzok és
parancsolok. 107

Méghogyha Musculus tehat nem is szentel sok teret a De Magistratibushan a
konzisztorium kérdéskorének az, hogy egyaltalan tobbet szentel, mint példaul a reformécio
koraban szintén elsddleges fontossagot bird iskolaligynek, amelyet két rovid bekezdésben

178 jelzi, hogy a konzisztorium valamiért kiemelt jelentéségli volt neki és olvasoi

intéz e
szamara, amely prioritas hatterében talan a nemrégen lezarult Pays de Vaud-i konfliktust

sejthetjiik meg.

7% Per huiusmodi partionem sit, ut Magistratus horum omnium superiorem curam sustinere queat,

dum ministeria perficiuntur a subordinatis ministris, iudicibus, praefectis et scholarchis, potestas vero et
authoritas ipsi servatur Magistratui. /.../ Necque docet Magistratus, necque administrat sacramneta: sed
faciunt haec ministri. In schola non docet Magistratus, sed docet ludi magister. In consistorio non iudicat
Magistratus, sed qui ad id officii sunt ab illo constituti. Et tamen superior horum omnium authoritas et
potestas non est ministrorum, sed Magistratus.” Uo., 810-11., kiemelések t6lem

707 Haec distinctione satis multum relinquitur Ecclesiarum ministris. Utinam officia sua fideliter,
prudenter et utiliter obeant. Hoc si fecerint, duplici honore digni sunt: et in opere suo a superiore potestate
non impediendi, sed magis iuvandi. Commendata est doctrina sermonis, non principatus et authoritas
potestatis, inquit Chrysost. Ordinem tenent docentium, consulentium et adhortantium, non legibus ac statutis
imperantium.” Uo, 811.

% Uo., 810-811.
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Talan az sem véletlen, hogy Musculus a konzisztérium kapcsan sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a felel6sségek megosztasa ellenére is a magisztratus megmarad a legf6bb
hatalomnak, rdadasul még egy figyelmeztetd jellegli megjegyzést is intéz a lelkészekhez,
amely szerint, igy is elég feladat jut nekik, végezzék el azokat feleldsségteljesen, és akkor
szamithatnak megbecsiiltségre és a felsObbség segitségére. Abbdl tehat, hogy Musculus
sziikségesnek érzi itt Ujra a magisztratus legfobb hatalmat kiemelni és figyelmeztetést
intézni a lelkészekhez, hogy csinaljak a sajat dolgukat és ne probaljak a magisztratus jogait
gyakorolni, érezhetjiik, hogy a masfél éve vasmarokkal lerendezett Pays de Vaud-i
konfliktus verte hullamok a Loci Communes megirasakor még mindig nem {iltek el teljesen
Bernben.

Musculus végiil nem szégyell ezen alfejezetének egy szinte mar-mar himnikus
zarast adni, amelynek alapfeliitése, a sokat ismételgetett pali mondat - ,,nincsen hatalom
csakis Istentol” - végkicsengése pedig a magisztratus hatalmanak mintegy apotedzisa’®:
wAmennyiben a magisztrdatus Isten szolgdja (minister Dei) és az & hatalma Isten hatalma,
hogyan is ne Isten rendelte volna egyenesen és torvényesen ereje altal az ¢ hatalmat?
Krisztus tanitasa (doctrina) Istenbol van (ex Deo), az o sdkramentumai Istenéi, a
szolgadlatok (ministeria), amelyeket szétoszt ennélfogva az Istenbdl vannak: a magisztrdtus

hatalma Isten hatalmdbdl van, amely dltal ezeket a dolgokat térvémyesen igazgatja a
55710

Krisztus egyhdzaban.

" Bern , kegyelmes urai” més szempontbdl sem tartoztattadk meg magukat hatalmuk istenitésétél.
Kifejez6, hogy mivel a berni Miinster késé gotikus, csticsives boltozati plafonja csak a reformacié utan
késziilhetett csak el, az eredetileg oda tervezett Szentharomsag, Jézus, Maria és az apostolok abrazolasai
helyébe a varos és 14 legbefolyasosabb csaladjanak cimere keriilt, a Szentharomsag helyébe természetesen
Bern medvés cimerével. Maga a ,kegyelmes urak” (Gnddige Herren) kifejezés is igen illett a berni
varosatyak onmagukrol alkotott képéhez. A céhek altal kormanyzott Ziirichhel szemben, Fribourghoz,
Luzernhez és Velencéhez hasonléoan Bern arisztokratikus koztarsasag volt, amelyet a varos 14 patricius
csaladja ,atyailag” iranyitott. A nagyra nétt varosallam lakéi - kiilonosen is a foldbirtokaikon €16 parasztsag -
,.kegyelmes uraknak” hivta ezeket a nagytekintélyli varosatyakat, ami érthetd is, hiszen ez a kozigazgatasi
tipus - szemben a céhvarosokkal - igaz, hogy hattérbe szoritotta a varos polgarsadgat, de kedvezObb
életfeltételeket biztositott a vidék szamara, mint példaul Ziirich, amelynek polgari vezetése jobban elnyomta
a falusi parasztsagot. FAJTH Tibor, Svdjc, Bp., 1980, 58.

0 Cum Magistratus sit minister Dei, et potestas illius potestas Dei, quomodo ex Deo non, quod
vigore potestatis illius recte ac legiti constituitur? Ex Deo est doctrina Christi, ex Deo sunt illius sacramenta,
ex Deo sunt ministeria, per que illa dispensantur: ex Deo est potestas Magistratus, qua haec in Ecclesiis
Christi legitime disponuntur.” MUSCULUS, Loci Communes, 811., kiemelés tlem
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IV. 2. 7. AN CHRISTIANIS OPUS SIT MAGISTRATU - SZUKSEGUK VAN-E A

KERESZTYENEKNEK MAGISZTRATUSRA?

A kovetkez6 alfejezetben Musculus hat olyan érvet sorol fel, amelyek szerint nem
sziikséges a keresztények koOzott magisztratusnak lennie. Az érvek sorrendben a
kovetkezok: i. Mivel a keresztyéneket a Szentlélek vezeti, ezért onszantukbol kovetik az
igazsagot és nincsen sziikségiik a torvényadd magisztratusra. ii. Mivel Isten védelmében
¢élnek, akinek a tudta nélkiil egy veréb sem eshetik le a foldre, nincs sziikségiik a
magisztratus nyujtotta védelemre. iii. Mivel igazakként élnek a vilagban, nincs elleniik
itélet, nem veszélyezteti Oket az Isten haragja, amelynek a magisztratus az eszkozéiil
kellene, hogy szolgaljon. iiii. Jézus azt mondja a Hegyi beszédben, hogy ,,ne szalljatok
szembe a gonosszal”’*! a magisztratus pedig éppen ezt teszi. iiiii
kényelemben, hanem megprobaltatasokban kell ¢€lniliik €s ugy bemenniiikk a mennyek
hogy a magisztratus az istenfélelemhez sziikséges rendeleteket és kiilséségeket szamukra
biztositsa.”*

Musculus nem bocsatkozik bele abba, hogy az érveket egyenként cafolja meg,
hanem mar eddig is tobbszor hangoztatott kedvenc igehelyeihez nytl vissza. El8szor ahhoz,
hogy a magisztratus Isten szolgdja a jora. Ha a magisztratus mar akkor Isten szolgaja volt
Isten népének a javara, amikor ezt a mondatot az apostol papirra vetette és az akkori
pogany magisztratusra értette, akkor hogyne szolgalhatnd a keresztyén magisztratus még
jobban az Isten népének a javat? Masrészrdl arra figyelmeztet Musculus, hogy az, hogy a
Szentlélek betdlti az embert, még nem jelenti azt, hogy tokéletesse is teszi. Még a nagyon
J0 keresztyének sem teljes mértékben jok, ezért sziikkség van a magisztratusra, amely az
Isten botjanak és bosszujanak szolgaja. Jézus pedig azt, hogy ,.ne szdlljatok szembe a
gonosszal” éppen azért mondhatja, mert 1étezik magisztratus, amely a keresztyén ember

helyett ellene all a gonosznak €és megbiinteti azt. Az is igaz, hogy az igazi imadok l1¢lekben

1Mt 5,39.
"2 MUSCULUS, Loci Communes, 812-13.
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¢és igazsagban imadjak az Atyat, de ez nem mond ellent annak, hogy a magisztratusnak ne

lenne az a feladata, hogy ezen igaz istentisztelet kiilsdségeire gondot viselj en.’*

IV. 2. 8. AN CHRISTIANUS POSSIT GERERE MAGISTRATUM — ARROL, HOGY LEHET-E A

KERESZTYEN EMBER MAGISZTRATUS?

A kovetkezo alfejezet kérdése: Lehet-e a keresztyén ember magisztratus? Musculus
ebben a fejezetben is a ,,ne szalljatok szembe a gonosszal” jézusi mondast veszi alapul.
Lehet-e valaki magisztratus és ellenallhat-e a gonosznak, ha keresztyén emberként azt a
direkt parancsot adja neki Jézus, hogy ne alljon ellen neki? Musculus szerint az ilyen
embernek el kell kiilonitenie egymastél az ¢életének két szférjat. Mint ember
kegyelmesnek és megbocsatonak kell lennie a maga iligyeiben, de mint magisztratus az
alattvalok tigyeiben itélnie kell és Isten itéletét kell végrehajtania. A mar megszokott
természetjog tertiletérol vett kezdeti érvelés utan (amely szerint az apa is lehet, hogy
megbocsatd a szomszédokkal szemben, akikkel egyenrangti, de mégis ugyanazt a sérelmet
nem szabad elviselnie a fiaival szemben, akik f6lé rendeltetett) Musculus az Apostolok
Cselekedetei allami tisztséget viseld konvertitait hozza fel példanak. Sergius Paulustol,
Cornelius szdzadostol, vagy az etidop fokincstarnoktdl nem kérte Pal, Péter és Fiilop, hogy
ha mar keresztyének lettek mondjanak le tisztségiikrol; Kereszteld Janos is csak annyit kér
a katonaktol, hogy elégedjenek meg a zsoldjukkal, nem pedig azt, hogy mondjanak le
hivatasukrol. Persze az Oszovetségi példak sem maradhatnak el (Mozes és Josafat
szempontjai a birdk kivalasztasara), amelyek rdadasul éppen arra mutatnak, hogy a
keresztyén emberbdl rdadasul jobb magisztratus lehet, mint masbol. ,, 4 magisztratusi
tisztre a legjobb fajta ember sziikségeltetik, és kit talalhatnank jobbat, mint egy

L 714
keresztyent.”

" Uo., 813.

4 Si vero ipsium Magistratus officium praesantissimum hominem requirit, praestnator aut
Christiano esse non potest: quis non videt quam sit absurdum, prohibere eum ab officio Magistratus, qui prae
caeteris ad functionem illius est appositus?” Uo., 815.
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IV. 2. 9. QUID MAGISTRATUI DEBEATUR A SUBDITIS — MIVEL TARTOZIK AZ EMBER A

MAGISZTRATUSNAK?

A kovetkezd alfejezet elején Musculus egy rovid visszatekintést lat sziikségesnek
azokra a kérdésekre, amelyeket eddig mar gorcsé ald vont. Amint mondja, ,,anyagat”
(materia) két részre tudja bontani. Az elsé részen mar tal van, amely rész a magisztratusrol
sz6lt. Arrol, hogy mi is a magisztratus, mikortol fogva valo, mi is a feladata, hatalma ala
tartozik-e a vallas, és hogy meddig terjed ki a vallasban ez a hatalma; sziiksége van-e a
keresztyéneknek magisztratusra és lehet-e a keresztyén magisztratus? Most, hogy a
magisztratus kérdéseit kitargyalta, miivének masodik részében az alattvalokra fog ratérni:
mivel tartoznak a magisztratusnak az alattvaloi; kell-e az egyhdzi személyeknek
engedelmeskedniiik a magisztratusnak; meddig mehet el valaki a magisztratusnak valo
engedelmeskedésben?

A mivel tartoznak a magisztratusnak az alattval6i? — kérdés kapcsan Musculus
rogton a Romai levélhez nyul, amely alapjan az alattvaloi kotelességeket két részre bontja:
Az elsé a sziv érzéseihez (cordis affectus) tartozik, a masik az élet kiils6 vezetéséhez
(externam vitae conservationem). Azok, amelyek a szivhez tartoznak a tisztelet és félelem
(honor ac timor). A masodik, amelyik a kiilsochoz az ado (tributum), az aldvetettség
(subiectio) és az engedelmesség (obedientia).”™

Az els6 tehat amivel az emberek tartoznak a magisztratusnak a tisztelet, amely azért
illeti meg, mert Isten szolgdaja és Isten rendelte el erre a tisztre. A neki kijaré tisztelet miatt
nevezi a Szentiras is bizonyos helyeken isteneknek az uralkodokat. Méasodszor félelemmel
tartoznak az alattvalok neki. A félelem els6 formaja a biintetéstél valo félelem (timor
poena). Erre vonatkozik az apostol szava: ,,ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert
nem ok nélkiil viseli a kardot.”™® A félelem mésik formaja, a magisztratusnak kijaro

tiszteletbdl ered, ,,amely az a bizonyos hodolat (reverentia), amelyet elészor a sziviinkben

71 . . . . .
S ,Unum pertinet ad cordis affectus, alterum ad externam vitae conservationem. Cordis sunt, honor

ac timor. Exteriora concernunt tributum et subiectio, vel obedientia.” Ua.
®Rm 13,4

261



érziink, amikor a magisztratusra gondolunk és rola beszéliink, majd amelyet késobb
kifejeziink szavainkkal és cselekedeteinkkel "

A kiilsédleges tartozasok™ elsé vallfaja, hogy a magisztratusnak az alattvalok az
adok, vamok és illetékek (tributa, vectigalia, census et exactiones) befizetésével tartoznak,
amely szilikséges ahhoz, hogy kormanyzasat ¢s hatalmat gyakorolhassa. Tovabba
engedelmességgel tartoznak neki. Itt Musculus tovabb idézi a Romai levelet: ,,ezért tehat
engedelmeskedni kell nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt is.” "*® Az
alattvalok engedelmeskednek a magisztratusnak egyrészt mert félnek a biintetésétdl, de
masrészt mert benne az Isten elrendeltjét 14tjak, amely arra inditja a kegyes embert, hogy
ne a biintetés miatti félelembdl, hanem az Isten irdnti tiszteletbl - amely ravetiil a
magisztratusra - tartsa meg annak torvényeit és parancsait. De az engedelmeskedés
megkdvetelése a magisztratus részérdl, akar igy, akar ugy mindenképpen fennall és
betarttatik: ,,4 testi ember (homo carnalis), hogy elkeriilje a bosszut engedelmeskedik a
magisztratusnak, de a kegyes ember mindezt a sajat lelkiismeretéért teszi. Ezenkiviil a
bolcs ember (homo sapiens) mashogyan jut erre, megfontolvan, hogy engedelmessége
éppen annyira hasznos a magisztratusnak, mint az alattvaloknak, mig az engedetlenség
mindkettonek sok kart okoz. /.../ minthogyha a tengerészek, akik a tengereket jarjak, nem
engedelmeskednének mesteriiknek és a kormanyosnak, ami dltal magukat téritenék el az

uttol és elveszitenék sajat Sletiiker™®

17 Alter nascitur ex eodem respectu, unde honorem Magistratus nasci diximus. Is nihil est aliud

quam reverentia, quam primum in corde nostro sentimus, quoties de Magistratu cogitamus aut loquimur,
deinde et verbis et factis exprimimus.” MUSCULUS, Loci Communes, 815.

"®Rm 13,5

™9 Sic habet carnalis homo causam cur obediat Magistratui, habet pius ille vindictam, iste
conscientiam. Habet praeterea et sapiens, unde ad obediendum moveatur, dum obedientiam hanc non tam
Magistratibus, quam subditis et obedientibus prodesse, inobedientiam vero plurimum nocere cogitat. Etenim
qui immorigerus est Magistratui, perinde insipienter agi, sibique ipsi incommaodat, ac si qui in mari navigant,
immorigeri sint nauclero, sibique ipsi in causa sint ut in discrimen vitae incidant.” MUSCULUS, Loci
Communes, 816.
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IV. 2. 10. QuI, E TAN ECCLESIASTICI QUOQUE HABENDI SINT PRO SUBDITIS — KIK, ES

KOZULUK IS AZ EGYHAZIAK ALATTVALOKNAK SZAMITANAK-E?

Musculus bevezetésképpen megjegyzi, hogy minden kozosségben (respublica)
vannak olyanok, akik akar magas rangli szarmazasuk okan, akar gazdagsaguk miatt Ggy
érzik, hogy nem tartoznak engedelmességgel a magisztratusnak, kiilonésen ha azt
alacsonyabb szarmazasi emberek vagy szegényebbek alkotjak. Ez ellen a viselkedés ellen
Musculus hangoztatja, hogy mindenki, aki nem viseli a magisztratus tisztségét alattvalonak
szamit ¢s utal arra az igére, amelynek kifejtése ezen alfejezetének a vazat alkotja, amely a
Romai levél 13. részének alapfeliitése: ,,minden lélek (anima) engedelmeskedjék a felsébb
hatalmaknak.”"*

A zsido felfogasnak (Hebraico more) megfeleléen Musculus ugy érti a lelket
(anima), hogy ember; minden lélek, egyenld minden ember, férfi és né. Minden ¢él16
emberre vonatkozik ez a parancs: ,,Ameddig a lélek vagy az élet el nem hagyja testiinket,
addig meg vagyunk kétve az Isten parancsolata altal és alavetettséggel és
engedelmességgel tartozunk a magisztratus szamara. Csak a halottak mentesiilnek ez alol a
szolgdlat aldl, akikkel a magisztratus mar nem tud mit kezdeni, ahogyan Krisztus tanusitja,
amikor mondja: Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, azutdan t6bbé nem drthatnak.”™*

Musculus ezen alapfeliités utan tér ra alfejezetének igazi targyara, mégpedig, hogy
a klerikusok (Musculus ordinem Ecclesiasticorum néven vagy spiritualesként emliti ket
ebben az alfejezetben) ugy gondoljak, hogy fel vannak mentve a magisztratusoknak valo
engedelmeskedés alol és egyediil Roma piispoke az & ,.fejiik.” Ok ugy gondoljak, hogy a
otesti, laikus és egyszeri” (carnalem, laicos et plebeios) emberek, akiket vilagiaknak
(seculares) neveznek a magisztratus alattvaloi, ellenben 6k a ,lelkiek” (spirituales) nem.
Ezen véleményiiket a klerikusok Origenészre alapozzak, ugyanis az egyhazatya
kiilonbséget tesz a testi ember (homo animalis et carnalis) és a lelki ember (homo

spiritualis) kozott, amely megkiilonboztetés altal az apostol felszolitasa Origenész szerint

"Rm 13,1

721 Donec igitur inest carni nostrae anima, constringimur ordinatione hac divina ad subiectionem et
obedientiam Magistratui prestandam. Eximantur hinc mortui tantum, cum quibus quid agat amplius
Magistratus, non habet, teste Christo, qui Lucae 12 sic dicit: Ne terreamini ab illis qui occidunt corpus, et
post hoc non habent amplius quod faciant.” MUSCULUS, Loci Communes, 817.; Lk 12,4
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csak az el6bbiekre, a homo animalis et carnalis-okra vonatkozik.’? Musculus szerint
Origenésznek és a ra hivatkozoknak ezen magyarazata (expositio) ellentmond az apostol
szandékaval és a Szentirds tobb helyével is. A Szentirasban a lélek kifejezés egyszeriien
nemcsak a ,testi” emberekre, hanem minden emberre vonatkozik. Ilyen mdédon nincsen
benne kiilonbségtétel ,,homo animalis et carnalis”-ok és ,,homo spiritualis”-ok kozott.
Musculus érvelésének nagy részét ezutan kiilonbozo igehelyek idézése teszi ki (1Moz
46,27 , Jakob egész hazanépe, amely Egyiptomba ment, hetven lélek volt.” Ez 18,4: ,,Mert
minden lélek az enyém.” ApCsel 2,41: ,,Akik pedig hittek a beszédének, megkeresztelkedtek,
és azon a napon mintegy haromezer lélek csatlakozott hozzdjuk.” ApCsel 27,37:
»kétszazhetvenhat lélek volt a hajon.” 1Pt 3,20: ,kevés, szam szerint nyolc lélek menekiilt
meg a vizen at.”’), amelyek magyarazatanak visszatérd kérdése: ebben az esetben a 1élek
valdban csak a testi emberekre vonatkozna? Maga Pal apostol, Noé, Jakob is beleértddik a
,lélek” (anima) megnevezéssel definialt emberek soraba, hogy gondolhatnank roluk, féleg
az apostolrol, hogy 6k ,.testi” és nem ,,lelki” emberek voltak?

Mindezzel Musculus megcafoltnak is véli Origenész irasmagyarazatat és helyette
inkdbb Chrysostomo0sét tamogatja, aki a Rm 13,1 ,,minden lelkébe” beleérti az egyhazi
személyeket, a szerzeteseket, legyenek azok akar maguk az apostolok, az evangélistak, a
profétak; ok is engedelmességgel tartoznak a felsébb hatalmassélgnak.723

De mégha igaza is lenne Origenésznek és tényleg lehetne az anima sz6 alapjan
kiilonbséget tenni testi €s lelki ember kozott, még akkor is valoban lelki emberek-e
(spirituales) a papak, kardinalisok, papok, szerzetesek, baratok és apacak? — teszi fel a
kérdést Musculus. Szintén Origenész szerint mivel Péternek és Janosnak nem volt sem
aranya sem eziistje - ahogyan az a santa Ekes-kapui meggyogyitasakor kideriilt (ApCsel 3)
- nem tudtak adni semmit a csaszarnak ezért nem is tartoztak neki, sem adoval, sem
engedelmességgel. Aki tud adni valamit a csdszarnak, annak kell megadnia a csaszarnak,
ami a csaszaré, akinek nincs tulajdona annak nincs mivel tartoznia a csaszarnak és arra
nem vonatkozik az sem, hogy ,,minden lélek engedelmeskedjék a felsobb hatalmassagnak.”
— idézi Origenészt Musculus, majd gy folytatja: ,,Kényoreck nektek mondjatok meg nekem

testvéreim, hogy vajon Roma papdjanak, a piispokéknek, prelatusoknak és apatoknak vajon

722 Ua.
723 Ua.
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nincs-e pénze és birtoka? Valoban semmit sem birnak ezen a vilagon? Amikor
majdhogynem a vilag minden kincsére ratették a keziiket és szinte belefulladnak a vilagi
jolétbe... /.../ Milyen spiritualitasuk van nekik, amely nem volt meg az apostoloknak,
evangélistaknak és profétaknak? /.../ Azt kellene megallapitanunk, hogy Roma piispokei, a
kardinalisok, a piispokék, a papok, szerzetesek és baratok nagyobb méltosagot és
kivaltsagot birnak, mint az apostolok és profétak, akik engedelmeskedtek a
magisztratusnak?”"** Musculus végsé érve tehat, hogy mégha a lelki embereknek nem is
kellene engedelmeskedniiik a magisztratusnak, akkor sem vonatkozna ez a klerikusokra,
akiket vilagi viselkedésiik és tulajdonaik miatt nehezen lehetne ,,spiritudlisoknak™ nevezni.

De a klerikusok nemcsak, hogy kivonjdk magukat a magisztratusnak vald
engedelmesség aldl, panaszolja fel Musculus, hanem egyenesen a vilagi felsobbség felett
valoknak gondoljak magukat. Musculus ezen a helyen nem teheti meg, hogy ne
fogalmazzon meg harsédny kritikat a papasdg ,,antikrisztusi,” viladghatalmi torekvéseivel
szemben ¢€s, az ellen a tanitas ellen, hogy a papék azt allitjak, hogy még a menny f6lott is
van hatalmuk. A téma, amibe ezen a helyen még részletesebben belemegy a két kardrol
valé tanitds, aminek azonban nem adja részletes cafolatat, mert magat az egész felvetést a
papasag szelleme (spiritus Romani Pontificati) altal inspiraltnak tartja.

Az alfejezet legtetemesebb részét Musculus torténeti visszatekintése teszi ki,
amelyben a papaknak fOleg az els6 keresztyén csaszaroknak vald alavetettségére mutat ra.
Elészor Rufinus egyhaztorténetének egy részletét idézi, amely szerint Constantinus
felhatalmazast adott a plispokoknek, hogy itéljék meg cselekedeteit. Ezt a felhatalmazast
Rufinus a papéra alkalmazza, akinek ennél fogva joga van itéletet alkotni, mondani a
csaszar felett. Musculus szerint méghogyha authentikus is lenne Rufinusnak a torténete,

rom

akkor is csak pilispokokrél beszél, nem pedig Roma piispokérdl, ezért sem a pépa

primatusat, sem pedig a csaszar feletti hatalmat nem bizonyithatja kielégitéen.725

724 An Pontifex Rom. Et episcopi, et prelati, et abbates, non habent pecuniam? Non habent

possessiones? Nihil habent in hoc seculo? Cum prope omnibus huius seculi thesaureis manum iniecerint,
sicque terrenis sint rebus immersi, ut si iudicandi veniant ex vero, nemo inter Christianos iustius possit ad
obedientiam Magistratui praesandam adigi, quam hi ipsi qui omnium minime ad se pertinere sententiam
apostolu puntant. /.../ Quae nam est illorum spiritualitas, quae non fuerit Apostolorum, Evangelistarum, et
prophetarum? /.../ An amplior aliqua est Romanorum Pontificium, carnalium, episcoporum, sacerdotum et
monachorum dignitas ac praerogativa statuenda, quam fuerit Apostolorum et prophetarum, qui Magistratibus
obedierunt, et simul ab iniuncto officio haud discesserunt?”” Uo., 817-818.
% Uo., 818.
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S6t Constantinus ¢életébél sokkal tobb olyan részlet maradt meg, amikor &
gyakorolja a plispokok, s6t Roma pilispoke folotti hatalmat, ahogyan ezt utddai is tették
példaul Theodosius, akitdl Nagy Le6 papa aldzatosan kérte, hogy zsinatat Rémaba hivja
ssze (Musculus egy Pulcheria Augusta csaszarnéhoz irt levélbdl idézi az esetet)’?, de a
csaszar nem engedett ennek a kérésnek, hanem a zsinatot végiil Kalcedonba hivta ssze.
Egy Martianus Augustushoz irt levélbol pedig az is kidertil, hogy a zsinat sem nem arra a
helyre, sem pedig arra az id6pontra lett §sszehivva, mint amit Nagy Leo6 szeretett volna.
Musculus tovabba a kalceddni zsinat jegyzokonyvének bevezetdjét is megemliti, amelyben
az szerepel, hogy Valentinianus ¢és Martianus csaszarok hivtdk 0Ossze, és hasonlot
olvashatunk a madsodik konstantindpolyi zsinat kapcsan is, amelyen kiviil még Led,
Agathon papéak és Hyeronimus olyan leveleit emliti meg, amelyekbdl kitlinik, hogy az elsé
okumenikus zsinatokat a csaszarok hivtdk Ossze, amelyek alapjan hitelt érdemlden
alatamasztottnak latja, hogy: ,,Nyilvanvalonak tinik, hogy a keresztyén csdszarok hatalmat
(iurisdictionem et potestatem) gyakoroltak a piispokok folott, épp ellenkezdleg, ahogyan
azt manapsag latjuk, ami a pdapai hamissag kovetkeztében késobb alakult csak ki. Addig
amig a Birodalom teljesen és biztosan allt, a gonoszsdagnak ez a titka és az Antikrisztus
uralma nem emelkedhetett fel, ugy ahogyan azota tette.”"*

A kovetkezOkben lustinianus torvénykonyvét idézi Musculus, amelyben igaz ugyan,
hogy a klerikusok mar megkapjak azt a felmentést, hogy polgari ligyekben elébb a
plspokiik és csak utdna a polgari birosag elott kell megjelenniiik, de biintetd ligyekben nem,
hanem azokban rogton és kizardlagosan a polgari birosag itélt. De Tustinianus biztosan nem
adott volna privilégiumokat a klérusnak ha latta volna, hogy azt, hogyan is fogja
felhasznalni: ,,4 csdaszar sosem gondolta volna, hogy a klérusnak adott privilégiumok buja
szabadossaghoz és mindenfajta visszaélésekhez, gonoszsaghoz és istentelenségekhez

fognak szolgalni, amelyeket az egyhdzi emberek arra fognak hasznalni, hogy kivonjdk

726 Nagy Le6 papa Pulcheria Augusta csaszarnéhoz irt levelezését lasd: Select library of Nicene and
post-Nicene Fathers of the Christian Church. Second series / translated into English with prolegomena and
explanatory notes, under the editorial supervision of Philip Schaff and Henry Wace in connection with a
number of patristic scholars of Europe and America, eds. Philip SCHAFF, Henry WACE, Grand Rapids,
Eerdmans, 1983-1986.

27 Sic manifeste patet, usitatam suisse Christianis Imperatoribus iurisdictionem et potestatem in
Episcopos: ut diversum, quod iam fieri videmus prorsus sit es sequentum Pontificium perfidia et improbiate
introductum, donec Imperium falvum huit, et integrum, misterium hoc iniquitatis et Antichristiani regni
emergere non potuit, sicuti postea emersit.” MUSCULUS, Loci Communes, 820-821.
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magukat a magisztratus itélete alol. /.../ Az egyhazi rend, amilyen az most a papasagban
olyan elfordult, megromlott, teljesen az ellenkezoje, mint korabban, amikor nekik a
priviléegiumaikat adtak, ugyhogy nincs is ok, amiért azokat tovabbra is élvezniiik
kellene.”"*®

Musculus szerint elveszti a kivaltsagat az, aki visszaél vele, aki nem ugy ¢l vele
amire kapta. Mindazonaltal mar maguk a klérusnak adott privilégiumok is azt jelzik, hogy
a magisztratus a klérus folott all, hiszen csak a nagyobb adhat kivaltsagot a kisebbnek.
Végiil Musculus a kovetkezéképpen summazza az elmondottakat: ,,Ennélfogva az apostol
monddasa, ez egyhaztorténet, az egyhazatyik, Roma néhany piispéke, és a birodalmi
torvények altal arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy minden léleknek
engedelmeskednie kell a felettes hatalomnak, amely megkapta az Ur kardjat. A minden
lélek azt jelenti minden fajta ember, akarmilyen rendii és rangu, akar laikus (securalis),
akar klerikus (spiritualis), mégpedig a lelkiismeret okdan, mivel ez az Isten rendelése; és
barkik is legyenek, ha visszautasitjak ezt tenni, magukra vonjdk Isten diihét és bosszujdt,

. ’ r r 72
mivel ellendlinak rendelésének.”*

IV. 2. 11. QUOUSQUE SIT OBEDIENDUM MAGISTRATUI — MEDDIG KELL A

MAGISZTRATUSNAK ENGEDELMESKEDNI?

Mivel a magisztratusi tisztséget emberek toltik be, és az emberek hajlamosak
tévedni, hibakat elkovetni, s6t visszaélni azzal a ,,jo, igaz, hasznos és szent” hatalommal
amelyet Isten rajuk bizott ezért nem haszontalan dolog feltenni a kérdést: meddig koteles
engedelmeskedni az ember a felsébb hatalomnak? — indokolja meg Musculus kovetkezd

alfejezetének kérdésfelvetését. Ugy nem tehetjiilk azonban fel ezt a kérdést, folytatja

28 De eo nunquam cogitavit Imperator, quod concessa clero privilegia et immunitates, manifeste

deprehenes ordinem hunc Ecclesiasticum, qualis est in Papatu, sic esse depravatum, corruptum, prophanatum,
et longe alium ab eo qui tum erat, cum privilegia clericalia darentur, ut nulla possit amplius ratione capax
illorum censeri.” Uo., 821.

729 ,»Concludimus igitur, secundum Apostoli sententiam, et secundum Scripturas, historias
Ecclesiasticas, et vetustiores patres, etiam Romanos Episcopos et leges, Imp. potestati supremae, quae
galadium accepit a Domino, subiectam esse debere omnem animam, hoc est, ones homines, cuiuscunque illi
sint status, sive spiritualis sive secularis, idque secundum constientiam, propter ordinationem Dei, sicut
legibus illius, edictis et statutis obtemperent: et si qui hoc facere detrequaerint, obnoxios se reddere ira et
ultioni Dei, tanquam ordinationi illius resistentes.” Uo., 822.
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Musculus, hogy meddig vagyunk kotelesek engedelmeskedni Istennek, mert az nem lehet
kérdés, Istennek mindig engedni kell. ,,Bizonyosan az ember engedelmeskedik Istennek, és
amikor engedelmeskedik a magisztratusnak, akkor Isten rendelésének engedelmeskedik. De
mivel ez a fajta engedelmesség emberi szolgaknak valo engedelmeskedésben nyilvanul meg,
akik nem biztos, hogy mindig Isten akarataval egybehangzoan cselekednek, ezért sziikséges
tudnunk, hogy meddig kell a magisztratus parancsainak engedniink.”"™

Musculus elészor az 1Pt 2,13-at731

hozza be a diskurzusba, de csak azért, hogy
tisztdzza, ez az ige nem ad segitséget a feltett kérdés megvalaszolasaban. Az igébdl az
tlinhet ki, hogy a fels6bb hatalmassag minden parancsanak (omnibus constitutionibus
Magistratus) engedelmeskedniink kell, tehat egy parancs aldl sincsen legitim kibuvo.
Musculus szerint azonban az ige constitutio szava itt nem térvény vagy rendelet értelemben
értendd, hanem ,,fajta” értelemben. *? Péter nem azt irja, hogy a magisztratus minden
rendeletének engedelmeskedni kell, hanem minden fajtdjanak. Erre a varinsra utal, hogy
utdna a magisztratus fajtait sorolja Péter: ,,akdr a kirdlynak, mint a legfobb hatalomnatk,
akar a helytartoknak.” Péter tehat nem mond semmi tUjat, engedelmeskedniink kell a
magisztratusok minden fajtajanak.”®

Péter helyett inkabb P4l az, akit6l Musculus tobb segitséget remél, nem meglepd,
hogy tjra a Rm 13 kertil el6, abbdl is a 4. vers szabad idézésben: ,,Dei minister est tibi in

bonum 5734 _

LIsten szolgdja & [a magisztratus], a te javadra.” A kulcssz6 Musculus
szamara ez: ,,javadra.” Ha tehat a magisztratus nem az alattvaloinak javara tolti be hivatalat,
akkor nem tolti be hiven azt a tisztet, amelyre 6t Isten jutatta, nem Isten szolgdja tobbeé,

tehat az engedelmesség sem illeti meg.

730 Et Deo quidem obedit, qui Magistratui obediens, ordinationi divinae obedit: verum quoniam hoc

genus obedientiae per meditationem fit humani ministrii, per quod praecipi possunt, quae cum Deo praestari
non possunt: omnino necessarium est ut quaeramus, quousque sit mandatis Magistratuum obediendum.” Ua.

81 py, 2,13 , Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért, akar a kiralynak, mint a legfébb
hatalomnak '“akar a helytartoknak, mint akiket 6 kiild a gonosztevék megbiintetésére és a jot cselekvék
megdicsérésére.”

32 Musculus a gorog ktivsij szot forditja itt constitutio-nak.

"3 MUSCULUS, Loci Communes, 822.

734 o,
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IV.2.11. 1. WOHLFARTSSTAAT — SICHERHEITSSTAAT - HEILIGKEITSSTAAT

De mi is az alattvalok java, minek a biztositasa altal tolti be ezen feladatat a
magisztratus, hogy Isten szolgdja a ,jora”? Minek az elhalasztasa indokolhatja az
alattvalok engedetlenségét? Toth Kalman' e tekintetben haromféle felfogast kiilonboztet
meg. Az elso a ,,jot,” a jolét és prosperitas értelmében veszi, és tigy gondolkodik, hogy az
igazi isteni feladatat komolyan vevd allam csak joléti allam — Wohlfartsstaat - lehet. A
masodik szerint a kozjo fogalmat nem helyes a jolét értelmében felfogni, mivel az allam
alapvetd rendeltetése a rendteremtés, igy a kozjo is inkdbb ennek teriiletén értelmezendd:
igy az allam Sicherheitsstaat — a k6zjot elsésorban a kozbiztonsag ndvelésével, a biin és az
anarchikus torekvések elnyomdasaval mozditja eld. De szem elott tartva a reformatori
teologia igazi karakterét, amely abbodl kiindulva, hogy az allam tisztei kézott rendkiviil
hangstlyos a ,,pietas”-nak, a kegyességnek, a cura religionis-nak, az egyhaznak, az igaz
tanitdsnak — egyszoval az Isten ligyének az eldmozditdsa, azt mondhatjuk, hogy a
reformatorok szdmara a kozjo elsdsorban ,,iidvjo,” az éllam szémukra els6sorban
Heiligkeitsstaat — ,,idvallam.” Egybefiizte a reformacid teologusait, hogy a jora torekvd
allamot els6sorban ugy definialtak, ,,mint a gloria Dei megvalositasara és az emberiség
idvosségeének elomozditasara hivatott intézményt.”736

Az allamnak Heiligkeitsstaat-ként valo felfogasa jelenik meg Musculusnal is,
aki kettds megkiilonboztetést szorgalmaz, mégpedig megkiilonbozteti az ideigvalod javakat
(bona temporaria), az orokkévald javaktol (bona aeterna), Toth felosztasa alapjan ugy is
mondhatnank, hogy a Wohlfarts- és Sicherheitsstaat-ot, a Heiligkeitsstaat-tol. Ha az
alattvalok ideigvaldo javai (bona temporaria) szenvednek sérelmet a magisztratus
nemtorédomsége, vagy megatalkodottsaga altal, akkor azt a keresztyénnek még el kell
viselnie, hiszen a magisztratusnak az Isten haragjat és itéletét is be kell toltenie, amellyel
néha szenvedést is okoz alattvaldinak, ami azoknak akik a biintetést elszenvedik biztosan
nem tlinik ugy, mintha a javukra, vagy a kozjo tigyének szolgalna, mégis Isten akarata. Az
tehat nem mentesiti az alattvalokat a koteles engedelmesség aldl, hogy a magisztratus

erdszakosan banik veliik, mert a latszattal szemben a magisztratus haragja és kardja is az

3 TOTH Kalman, 4 dialektika a kalvinizmus politikai etikdjdban, Budapest, 1940.
" TOTH, i. m., 100.
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alattvalok javara szolgalhat. Mas szavakkal, ha az allam, mint Wohlfarts- és
Sicherheitsstaat cs6dot mond, vagy ezen teriileteken kart is okoz alattvaldi szamara még
nem vesziti el Istentdl kapott mandatumat és védelmét, hiszen azoknak ,,megmarad az 6rok
élet reménysége.”

De ha az alattvalok 6rokkévalo java (bona temporaria) szenved csorbat, ha az
allam nem Heiligkeitsstaat, mert a magisztratus a ,,Krisztus igaz valldsdat babonasdggd és
balvanyimadassa” teszi, akkor a keresztyén nincsen kotve a magisztratus parancsainak
betartasdra. Mindehhez Musculus Sidrak, Misak és Abednégd példajat hozza fel a Dan 3-
bol, akik nem borultak le a Nabukodonozor készitette balvanyszobor el6tt. ,,Latvin ezeket
a zsidokat, akik az Oszovetségben 1évén is meg tudtdk ezt tenni, miért ne tudna a keresztyén
ember ugyanazon kegyelem dltal hasonléképpen cselekedni, megfontolva az Ujszévetség
tokéletesseget. »137

Musculus szerkesztésének tudatossaga, hogy a Dan 3 példaja és az elébb idézett
kérdés utan emliti meg az 1548-as Augsburgi Interimet, amely mint tudjuk az 6 életét is
dénté modon befolyésolta.”® Az Interim kapcsan a protestans fejedelmek és véarosok koziil
sokan hoztdk fel védekezés gyanant, hogy nem tehetnek mast, minthogy aldvetik magukat
az Interimnek, mivel a ,.fejedelmek és rendek a csdszar dfelségének alattvaloi, akihez Jket

» % Musculus hosszasan birdlja Oket

engedelmesség kotelezi és nem dllhatnak ellen.
meghatralasukért és nem f€l kijelenteni: ,,Egyik keresztyén magisztratus (praefectus
Christianus) sem koteles engedelmeskedni a feljebbvalojanak és szolgalni o6t olyan
dolgokban, amelyek egyértelmiien ellentétesek a keresztyén vallassal. Ha mégis ugy tesznek

59740

nincsen mentségiik az Isten elott.”"™ —,,Ok Krisztus szolgdi, aki a legmagasabb csdszar és

kiraly, és oOérte nekik, mint minden keresztyén embernek el kellene viselniiik minden

37 Quod Ebraei isti, veteris testamenti alumni, per gratiam Dei potuerunt, quomodo per eandem

non poterit Christianus secundum Noui Testamenti fidelis?” MUSCULUS, Loci Communes, 824.
38 Musculusnak az Interim miatti Augsburgboél val6 elmenekiilésének jo dsszefoglalasat adja:
Eduard BAHLER, Bern und die Augsburger Interimsfliichtlinge, Bern, 1921 (Neues Berner Taschenbuch, 26)
™ Principes ac status Imperii subditi sunt Cesaree Maiestatis...” MUSCULUS, Loci Communes,
824.
0 Nec valet exemplum prefecti, quod adducebant. Etenim nemo praefectus Christianus hactenus
principi suo obedire tenetur, ut illi contra Christianae religionis observantiam obtemperare ac servire debeat:
et, si id fecerit, excursari coram Deo possit.” Ua.
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veszelyt és fenyegetést és nem kellene, hogy nagyobb szeretettel és indulattal legyenek a
sajat kiralysdguk irant, mint az Uristen irdnt."*

Persze Musculus nem akarja a protestans rendek Interim eldtti meghodolasat tal
nagy bunként sem bemutatni, mert tudja, hogy nem rossz szandékbdl, hanem hitiik
gyengesé¢ge miatt tették, de akkor is elvarja toliik, hogy ezt ismerjék el és valljak meg
tévedéstiket, mert csak akkor kaphatjak meg Isten bocsanatat: ,,Ldssak be, ahol nincsen
biinbanat, vagy a bocsanat keresése, vagy toredelem, ott nincsen bocsanat sem, amely
nélkiil az ember nem tarttatik meg.”*

Musculus kiemeli, hogy igaz ugyan, hogy a keresztyén magisztratusoknak
adatott a cura religionis, de ez nem jelenti azt, hogy olyan rendet foganatosithatnanak
egyhazuk szamara, amelyet nem Isten igéje ir el0. ,,Isten Mozesnek sem adta azt a hatalmat,
hogy olyan rendet adjon a valldsnak, amilyet akar, hanem O irt eld mindent, pontosan
kijelentve (omnia illi expresso verbo praescripsit), amelyet neki kézvetitenie kellett a
népnek. /.../ A vallast, amelyet elomozditott Isten adta neki és semmi modon nem emberek
itéletén (humano arbitrio) és kedvén alapult. /.../ De a mi Megvaltonk sem hagyta
apostolai itéletére, hogy a vilagnak azt a tanitast és vallast hirdessék, amit akarnak, hanem
eloszor maga beavatta Oket az élet igéjébe, azutan szintén elrendelte a vallas
sakramentumait és megerdositette ezeket jelekkel és csodakkal, végiil megparancsolta nekik,
hogy tanitsdk és prédikaljdk azt, amit téle kaptak, ahogyan az apostol maga tanisitia: En
az Urtél vettem, amint néktek eltokbe is adtam.”"™
Musculus a kovetkezOkben egy olyan érvet hoz, amely pogéany jellege miatt

elsére nem tlinhet tul helyénvalonak, de éppen ebben az extrémitasdban van az érv jellege,

mégpedig, hogy még a poganyok is, hogyha a vallas szabalyozéasardl volt sz6 mindig az

741 Christi supremi Imperatoris ac Regis servi sunt, et huius nomine convenit eos perinde atque
reliquios Christianos quaevis subire pericula, ac principatus suos non amare magis quam Christum
Dominum...” Uo., 825.

742 Ubi autem nulla est peccatorum poenitentia, nec remissionis illorum petitio, nec emendatio, ibi
nulla speranda est remissio, sine qua nemini mortalium vera falus contingere poterit.” Ua.

73 Quapropter nec Mosi Deus id potestatis dedit, ut pro suoipsius arbitratu religionem institueret,
sed omnia illi expresso verbo praescriptit, quae populo proponi voluit. Neque clanculum illi hac de re
praecepta dedit: sed ad se in montem secundo dies 40. sumptum intruxit, et coram omni populo magnis
portensis miditam illi esse a Deo religionem quam proponebar, et nihil minus quam humano arbitrio
praesumptam. Neque Apostolis suis Servator librum fecit, ut quam vellent doctrinam et religionem orbi
proponerent: sed doctrinam vitae ipse prior docuit, deinde et religionis Sacramenta instituit, signisque et
portensis confirmavit, ac tum demum illis in mandato dedit, ut docerent ac praedicarent, quae a se tradita
acceperant. Quamadmodum et Apostolis de seipso testatur dicens: Ego enim accepi a Domino, quod et tradidi
vobis.” Uo., 826.
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isteni akaratra hivatkoztak nem az emberire. Musculus példaja, hogy Numa Pompilius,
amikor alapot vetett a romaiak valldsanak azt mondta, hogy Ageria istennd jelent meg neki
¢s 6 parancsolta meg neki, hogy milyen legyen a vallasuk. ,,Mivel jol tudta, hogy barmilyen
vallasgyakorlatot is ir elo szamukra hidaba teszi, ha nincsen mogotte az istenek félelme
(timore Deorum).”’** Ahogy Musculus mindezek tiikrében kés6bb megjegyzi: .,Ugyhogy
nekiink nagyon oktalanoknak kell lenniink, ha ugy gondoljuk, hogy minden dolog, amit a
magisztratus meghoz a vallas tigyében hiteles és melto egyediil az 6 tiszte méltosaga

99745

okan.”"™ Ha a magisztratus rendelete mogott nincs ott az isteni rendelés nem ér semmit:

nem vélekedhetiink ugy ,,mintha a keresztyén valldas a magisztratus hatalman, nem pedig
az Isten rendithetetlen bizonyossagadn és hatalman nyugodna.”746

Musculus kifogyva az érvekbdl csak egyet tehet, a téma zarasaként egy imat
fogalmaz meg: ,Kérem a mi Urunk Jézus Krisztust, az egyetlen kozbenjaronkat,
megvaltonkat és minden ember tanitdjat, hogy orizze meg egyhdzdt a papa hatalmatol és
adja meg a felismerést a keresztyén magisztratusoknak, hogy felfogjak hatalmuknak tisztét
és szolgdlatat;, és adjon olyan buzgalmat és isteni igazsagot, mely magara veszi és
hordozza a mi vallasunk gondozasat (cura religionis) hiien és kegyesen Isten igéje
t6rvényének és rendelésének megfelelden.”™

Ez az ima, mint magaslati pont nemcsak ennek az alfejezetnek, de talan az egész
De Magistratibusnak is méltd befejezése és alapvetd Ohaja lehetne, talan ez is lett volna
Musculus eredeti szdndéka, mégis egyfajta ,,oktatdr kotelességtudat” miatt még fél
foliansban harom témara tér ki, amelyekrdl szot kell ejtenie, méghogyha nem is fejti ki
ezeket részletesen, illetve olyan témakat is felsorol, amelyekrdl tudja, hogy ide tartoznanak,

de amelyeket a ,,mivel ezeket mar masok teljesen kitargyaltak” mentségét kihasznalva

érintetleniil hagy.

744

»Sentiebat enim, sine timore Deorum inanem fore quamlibet institueret religionem.” Ua.
745

,,Quare admodum desiperemus, si quaequnque Magistratus in religione constituit, solo officii
illius praetextu authentica servandaque esse feriri remus.” Uo., 827.

8 quasi Christiana religio a potestate Magistratuum, et non magis ab infallibili divinorum
glouiorum certitudine et authoritate pendeat.” Ua.

747 Dominum nostrum lesum Christum unicum omnium mediatorem, redemptorem ac doctorem oro,
ut Ecclesias suas a magisterio Pontificio eripiat: Christianisque Magistratibus tantum tribuar intelligentiae, ut
potestatis suae intelligane officium: tantumque pietatis, ut curam religionis nostrae fideliter ac religiose iuxta
verbi Dei praescriptum gerant, atque ipsi cum timore ac tremore ad utilitatem subditorum serviant.” Ua.
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Az elso rovid téma, hogy vajon megkoti-e a magisztratus torvénye az alattvalok
lelkiismeretét? Erre roviden tud felelni, hiszen az apostol sz6 szerint mondja, hogy
nemcsak a félelem okan, hanem a lelkiismeret okan is engedelmeskedni kell, tehat igen,
megkdti. Megkoti, mivel Isten parancsolata megkoti az emberek lelkiismeretét. A
magisztratus Isten szolgédja, amennyiben Isten parancsolatait kozvetiti, meg kell hogy
kossék a parancsok az emberek lelkiismeretét, de amennyiben nem: ,,ugy keresztyén ember
nem koteles engedelmeskedni azoknak.”"*®

A masodik rovid téma, hogy ,,egvesek azon a véleményen vannak,” hogy ha a
magisztratus zsarnoksagba esik, akkor térvényes meg6lni a zsarnokot — Musculus tehat
nem keriilheti meg, hogy a zsarnokélési jogrol ne ejtsen szot. Musculus igyekszik
tavoltartani magat a véleményalkotéstol, szerinte err6l nem lehet ugy targyalni, hogy az
okulasra (aedificatio) és jora vezessen, és ennyivel le is zarja a témat.

Az utolsé roviden érintett kérdés pedig, hogy a magisztratus a biintetd ligyekben
a sajat torvényei alapjan jarhat el vagy a Szentirdsban taldlhato szigoru biintetéseket kell
alkalmaznia. Musculus itt minden megokolas nélkiil az eldbbire szavaz: a magisztratusnak
joga van arra, hogy sajat torvényeket alkosson, azok alapjan jarjon el és maga dontse el kit
sulyt halalbiintetéssel és kit nem.

Végiil pedig Musculus megemliti, hogy ide illett volna, de mégsem ejtett szot a
haboru kérdésérdl, arrdl hogy elmehet-e a keresztyén ember habortiba és hogy melyik
habort térvényes, melyik pedig nem?

Musculus végiil mai szemmel nézve szinte ,,komikus” hirtelenséggel zarja be
nemcsak a haboru témajat, de a De Magistratibus fejezetet és vele egyiitt egész Loci
Communes-ét: ,,Nem beszéliink errél a témarol most, egyrészt mivel ezeket mar teljesen
megtargyaltak masok is, masrészt mivel ugy dontottiink, hogy befejezziik Loci Communes-
tinket, amely — kérem Istent — barcsak a kegyes elmék okuldsara szolgalna, nem pedig

.y ror ” ’ I ’ . ’ A 749
hiabavalo és szorszalhasogato okoskodasra, vitatkozasra. VEGE.”

748
Ua.
3 Nos in presenti nihil horum attingimus, propterea quod ab aliis materia haec iam olim tracata est.
Et tanenlocis hisce nostris sinem aliqguem imponere placet: quibus hoc optarim a Domino, ut ad
aedificationem piarum mentum, magis quam ad inanem et scrupulam disceptationem faciant. FINIS.” Ua.
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Musculus De Magistratibusanak vizsgalata jol példazta szamunkra a vaud-i
kalvinistakkal folytatott vita teoldgiatlan jellegét, értve ezalatt, hogy hagyomanyos
értelemben vett teologiai vita - traktatusok és ropiratok egymasnak vald kiildozgetése,
disputa megrendezése és azon vald nyilt vita folytatasa - nem alakult ki a szemben allo
felek kozott.

Mint lathattuk, a De Magistratibus, a berni fél egyetlen, a vaud-i kihivasra
teoldgiai reakcioként felfoghatd terméke sem elsOsorban a kalvinistak ellen szol, hanem a
katolicizmus ellen, amely egyrészt a nemtorodomség érzését kelti benniink, masrészt azt az
érzést, hogy a berniek valaszra, diskurzusra méltonak sem talaltak a vaud-iak
egyhazfegyelem tigyében inditvanyozott kezdeményezéseit. Az 6 valaszuk mintegy csak
annyi volt - és ezt 6k katolikusok, lutheranusok, kalvinistak ellen egyarant teljes erdvel
hangoztattak, - hogy a magisztratus Isten szolgdja, hatalma van az egyhaz felett és barmit is
dont, barmilyen torvényt is foganatosit az egyhdz ligyében, annak a keresztyén ember

koteles engedelmeskedni.
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KONKLUZIO

Pierre Viret €s a vele szimpatizald lelkészek szamiizetése utan senki sem maradt
Vaud-ban, aki meg merte volna kérddjelezni a berni magisztratus egyhaz feletti hatalmat.
A vaud-i reformatus egyhaz ezutan csendesen élte a maga életét. A lassu konszolidacid két
mérfoldkove 1564 és 1566. 1564-ben keriilt alairasra a lausanne-i szerz6dés, amely
végérvényesen Bernnek itélte Vaud-t, és amely altal a savoyai visszahoditas és a katolikus
restauracio6 fenyegetése elmult. A békekotés kovetkeztében a vaud-i katolikusok ellenallasa
is alabbhagyott. Papjaik koziil sokan a katolikus Franciaorszagba menekiiltek. A lausanne-i
¢s berni akadémidk lassan feliil tudtak kerekedni a reformécido kezdetének akut
lelkészhidnyéan, az iires lelkészi helyek betdltésre keriiltek és az egyszerli nép korében
pedig lassan és nehézkesen elkezdett meghonosodni és 1étjogosultsigot nyerni a
protestantizmus.

1566-ban megsziiletett a Masodik Helvét Hitvallas, amely altal végiil Bern és Genf,
ha nem is mindenben, de a lényegesebb teologiai kérdésekben kiegyezett egymadssal. A
késhegyre mend teologiai vitdk zwinglianusok, lutheranusok, kalvinistdk €s bucerianusok
kozott eltiintek a svajci egyhazi kozélet porondjardl. Persze a vaud-i egyhaz tovabbra is
Bern ,,tavvezérelt” egyhdza maradt, egészen a Bernnel valo végleges szakitasig.

Két, a berniek altal levert forradalom (1723, 1798) utan 1803-ban ugyanis Vaud
végiil az Eidgenossenschaft teljes jogi kantonava valhatott. A berni 6rokséget azonban
nem lehetett megtagadni, az 0j Vaud hivatalos allamegyhaza a reformatus egyhaz lett,
hasonloan feliilrél vezérelve, vitaktol és szakadasoktol sem mentesen, egészen 2003-ig,
amikoris az 10j vaud-i alkotmany elfogadasaval a reformatus egyhaz elvesztette

allamegyhazi statuszat és azéta mint egyszerii civil szervezet miikddik tovabb. ™

0 HLS 7:694-703.
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Amint lathattuk megannyi tényezd jarult hozza Pays de Vaud-ban a Bern és a vaud-
1 kalvinistak kozotti indulatok elmérgesedéséhez, amelyek aztan a vaud-i kdlvinizmus
1558-59-es lefejezéséhez vezettek.

A legfontosabb tényezd, amely Viret-€k fellépését és elkeseredett kiizdelmét
kivaltotta, a reformacié vaud-i bevezetésének kudarca volt. A berni, feliilrél-rendeletileg
vezérelt reformacid kudarca erésitette meg a vaud-i Kalvinistikat abban, hogy az
igehirdetés és tanitas mellett az egyhdzfegyelem szigoru és kovetkezetes gyakorlasa a kulcs
Vaud reformdldséhoz, ehhez pedig nézdpontjuk szerint elengedhetetlen volt, hogy az
urvacsoratol valo eltiltds ¢és a kikozosités joga ne nemtérddom polgéri tisztségviseldk,
hanem arra alkalmas vélasztott egyhazi és viladgi vegyes testiiletre, a konzisztériumra
legyen bizva. Ezért tettek kisérletet a genfi mint4ju konzisztériumok vaud-i bevezetésére,
amely altal azonban olyan jogokat kivantak magukénak, amelyet a berni magisztratus
magatol elidegenithetetlennek tartott.

A vaud-i reformacié kezdeti kudarcdhoz nagy mértékben jarult hozza Vaud
politikai hovatartozasanak majd harom évtizedes bizonytalansaga. 1536-t6l 1564-ig
permanens veszElyt jelentett a katolikus Savoya visszatérése. A vaud-i katolikusok a
tulélésre rendezkedtek be és minden reményiik megvolt arra, hogy a berni protestans
uralom olyan gyorsan mulik el, mint ahogyan elérkezett rajuk. A falukdzosségek, de akar
az egyszerll emberek is, mégha szimpatizaltak volna is a reformacioval, akkor sem hoztak
volna dontést mellette, hiszen az esetleges katolikus restauradcidokor biztosan nem
kertilhették volna el a savoyaiak biintetését. A katolikus papsag is, amelyet Bern a
megnyerésiik érdekében meghagyott helyén és javadalmaiban, 1564-ig reménnyel
tekinthetett a katolikus visszatérésre, ezért kitartott nydja mellett és a berniek reményei
ellenére az irdnyaba tanusitott toleranciat arra hasznalta fel, hogy a katolikus kultusz
tovabbi gyakorlasat-gyakoroltatasat ellassa hivei korében. Ahhoz, hogy a reformacio
szilard gyokeret verhessen sziikség volt Vaud politikai hovatartozdsdnak rendezésére,
ahogyan ezt az 1564 utani események bizonyitjak is, amikoris tdmegesen mentek el Vaud-
bol a katolikus papok, az addig végig vonakodd falukozosségek pedig meghoztak
dontésiiket a reformacié mellett.

A vaud-i reformacio kezdeti kudarcanak masik oka, a helyi katolicizmus atlagosnal

magasabb erkolcsi szinvonala volt. Sem az egyhazi vezetés, sem a szerzetesek, de az
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alsopapsag sem mutatta olyan sulyos mértékben a katolikus egyhdz azon betegségének
tiineteit, amelyektdl hangos volt a reformokért kialtd keresztény Eurdpa. A reformécid
irodalma csak toredékesen jutott el Vaud-ba, Vaud és Lausanne amugy is hijan volt
humanista értelmiségnek, akik ezeket a miiveket forgattdk volna, igy a reformaciot csak
hirbdl és akkor is csak a katolikus néz6pontbol ismerhették meg az emberek, ezaltal pedig
Farel, Viret és vandorprédikator tarsaik teljesen felszantatlan talajba hinthették csak el a
reformécio magjait. Munkajukat ezen kiviil szintén hatraltatta a berniekkel szembeni
altalanos ellenszenv, amely még a burgund haboru kegyetlenkedéseinek emlékeibdl €s az
alapveté német-francia kulturalis kiilonbségbdl is taplalkozott.

A magiszteridlis reformaci6 kudarcahoz szintén hozzajarult a berni magisztratusnak
¢s reformatorainak azon kezdeti reménysége, hogy az Isten igéjének szabad hirdetése
elégséges lesz ahhoz, hogy az evangéliumi reformacié gyokeret verjen. Ennek érdekében
mindent megtettek, hogy el6szor Vaud annektalt, majd k6zos igazgatasu teriiletein, végiil
igehirdetést. Reménységiik azonban hamisnak bizonyult, az igehirdetés egymaga nem
hozta meg a kivant attorést, amely arra késztette a vaud-i kalvinistakat, hogy a genfi példat
alapul véve az Isten igéjének tiszta hirdetése mellé az egyhazfegyelem szigorubb
gyakorlasat is célul tlizzék ki, amely altal az evangéliumi életformara nevelhetik az
egyszeri embereket. A vaud-i reformaci6 kudarcdnak okat a sakramentumok nem
megfeleld kiszolgaltatasaban lattak, hiszen az engedékeny berni egyhdzfegyelmi gyakorlat
miatt a ,méltatlan” tagok is az Ur asztalihoz jarulhattak. NézSpontjuk szerint mind a
Krisztus teste integritasanak, mind pedig a reformacié vaud-i elterjedésének kulcsa, hogy
az egyhazfegyelem nem az arra szintén méltatlan berni vilagi tisztségviselok, hanem a

genfi tipusu, vilagi és egyhazi valasztott tagokbol allo konzisztorium kezébe legyen letéve.

A magiszterialis reformécio kudarcanak felismerése mellett Viret-€k fellépésére a
berni egyhaz alkotmanyanak, a Berner Synodusnak homalyos ¢és tobbértelmi
megfogalmazasai is okot szolgaltathattak. A Synodus vizsgalata ramutatott arra, hogy bar
eredeti szandéka szerint tanitdsdban és életében egyarant szabalyozni kivanja Bern
reformalt egyhdzat, mégis sokkal inkabb hitvallas, mintsem egyhdzi rendtartds ez a

dokumentum. Habar az igehirdetés és a sdkramentumok kiszolgaltatasa terén viszonylag
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egyértelmill és gyakorlatias utasitasokat fogalmaz meg, addig az egyhazfegyelem teriiletét
csak alig és akkor is csak feliiletesen érinti, egyhazszervezeti- és igazgatasi szabalyokat
pedig egyaltalan nem tartalmaz. A Synodus alapeleme a berni magisztratus egyhaz feletti
hatalmanak vindikaldsa, amellyel egytttal minden rendezetlen egyhazi kérdés
tovabbgondoléasat, valamint tobbértelmli szabalyozasainak mérvadd értelmezését a
magisztratus kezébe adta.

A Synodust azonban korantsem olyan szigort hangvétel jellemzi, mintsem azt a
berni magisztratus egyhazi tigyekben valo, ellentmondast nem tlird fellépéseinek tiikrében
gondolnank. Eppen ellenkezbleg, a Synodus sok mas gyakorlati kérdéshez hasonléan az
egyhazfegyelem gyakorlati megvaldsitasat is a ,,lelkiismeretes és buzgd” lelkipasztorok
jogkorébe utalja, amely altal Viret és tarsai felhatalmazva érezhették magukat arra, hogy
valoban 1épéseket tegyenek ezen a téren. Ezen felhatalmazas félreértése és az, hogy a
tobbértelmili szabalyozéasok interpretaldsdban Uigyis csak a berni magisztratusé lehetett a

veégso szo, eldrevetitette Viret-¢k kiizdelmének hidbavalo voltat.

A vaud-i kalvinistak elleni kemény fellépés megértéséhez mindenképpen
figyelembe kell venni szellemi vezet6jiiknek, mesteriiknek, Kalvinnak fokozatos
szembekeriilését a berni magisztratussal. Az 1536-ban és 1538-ban még berni helyesléssel
Genfbe meghivott Kalvin az 1550-es évek derekara lényegében eretneknek szamitott
Bernben, rossz megitélésének arnyéka alol pedig a vele nem pusztan csak tanitvanyi, de
barati kapcsolatot apold Viret sem vonhatta ki magat. Konfliktusok sora (Bucer-, Caroli-, a
Bolsec-, a Servet-, a Zebedée-iigy) vezetett odaig, hogy Kalvin és vaud-i kovet6i nemcsak
a berni magisztratussal, de a kozds iga alatt szenvedd berni lelkészi karral is
Osszekiilonboztek, szinte teljes mértékben berni partfogok nélkiil maradtak.

Ahogyan azt Viret és Kalvin egymassal folytatott levelezése is bizonyitja, 1555-re a
vaud-i kudarc és a berni meg nem értettség kovetkeztében Kalvin figyelme egyre inkabb
Franciaorszag és az ottani evangéliumi misszio felé fordult, igy Viret-nek magara hagyatva
kellett folytatnia kiizdelmét a konzisztorialis egyhazfegyelem bevezetéséért Lausanne-ban.
A  martir hangulatba keriild6 Viret el6szor meglepd sikereket konyvelhetett el,
engedményeket szerezve a berni magisztratusndl, ezekbdl er6t meritve pedig

lelkésztarsaival megfogalmazta az 1558. junius 22-1 inditvanyt, amely lényegében a genfi
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konzisztorium bevezetését jelentette volna Vaud-ban. Hogy az inditvanynak nagyobb stlyt
adjon, ultimatumot intézett a bernieknek, amely szerint nem oszt urvacsorat 1558
karadcsonyan, ha Bern nem hajland¢ targyalni az inditvanyrdl. Végiil Viret ,,vesztét” nem is
az ultimdtum merészsége, hanem egy Lausanne és Bern kozti hataskori vita okozta. A
berniek készek voltak a kompromisszumra, megallapodtak, hogy napirendre veszik Viret-
¢k inditvanyat, csak legyen trvacsora karacsonykor Lausanne-ban. De mivel Viret-ék csak
karacsony eldtt roviddel érkeztek haza Bernbdl és nem tudtdk a megfelelé urvacsorai
elokésziileteket megtenni ezért Ggy gondoltdk nem artanak a berniekkel kotott
megallapodasuknak, ha nem kardcsonykor, hanem tijévkor osztanak urvacsorat, amelyhez a
lausanne-i magisztratus engedélyét meg is kaptak. Bern nemcsak ugy értelmezte Viret-¢k
dontését, mint a veliik kotott megallapodasuk arculcsapasat, de mivel Lausanne-tol kértek
engedélyt ezért a berniek mindebben Lausanne és Vaud feletti hatalmuknak a semmibe
vevését is lattak. Viret-nek mennie kellett.

Mondhatnank, hogy csak egy buta félreértés vezetett tehat Viret szdmiizetéséhez, de
ugyanakkor j6 ha figyelembe vessziik, hogy nem Viret szdmiizése a meglepd fordulat,
hanem az, hogy 6 Kalvin kdvetdjeként hogyan volt képes ennyi ideig még a lausanne-i
vezetd lelkészi tisztet birni. Az 1558-59-es csticspont eldtt mar tiz évvel Johannes Haller
berni vezetd lelkész jol megfogalmazta a Bernben mar akkor eluralkodé 4ltaldnos

véleményt: ,,fudom, hogy nincs tovabbra hely kozottiink Viret szamdra.” ™t

A meglepd,
hogy Viret ennyi ideig kitartott nemcsak Lausanne-ban, hanem amellett a reménysége
mellett, hogy raveheti Bernt a genfi tipusu konzisztoriumok bevezetésére és ezzel pedig
adja ki a kezébdl az urvacsoratol valo eltiltashoz és a kikozositéshez valo jogat. Ehhez a
kitartdsdhoz az is mindenképpen hozzéjarulhatott, hogy a vita fobb szerepldi koziil egyediil
6 volt Vaud sziilotte.

Viret még akkor is kitartott, amikor Kalvin mar valdban ,leirhaté veszteségnek”
tartotta Vaud-t és Lausanne-t, és egyre inkabb Franciaorszagra koncentralt, melynek

evangéliumi misszidja aztan hatalmas lendiiletet vett a Vaud-bol szamiizétt Kalvinista

lelkészek Franciaorszagba kiildése utan. A genfi kalvinizmus, amely a kozvetlen

751 . . . . . .
° ,.Hinc nulla prorsus nobis speranda fuit pax... Post longam ver contentionem, datis mutuo dextris,

reconciliati sumus. Factus est hoc inter nos privatim: alioqui , si caeteri scirent, scio nullum Vireto futurum
amplius apud nos locum.“ CO 13:478, 480 (No. 1320), Haller Bullingernek, Bern, 1549. november 30.
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szomszédsagaban nem tudott ugyan gyézelmet aratni, felismerve a lehetdséget €s az iranyt,

ahol azonban tudott, elindult ,,vilaghoditd” utjara.

De a vita hozadéka nemcsak ez. Lathattuk, hogy méghogyha nem is allja meg a
helyét az az allitas, hogy Wolfgang Musculus Locijanak De Magistratibus fejezete a vaud-i
konfliktus vitaiban kristdlyosodott ki mégis az i1dozités, hogy a mii a vita lezarasa utan
szinte kozvetleniil jelent meg 6rokérvényiien Gsszekapcsolja e kettt: a Pays de Vaud-i
vitat és a berni Staatskirchentheorie musculusi apotedzisat. Musculus nem rejti véka ala
miivének hangsulyait. A De Magistratibus tetemes részét a keresztyén magisztratus
hatalménak Istentdl valo eredeztetése és ezen hatalomnak az egyhaz felett is gyakorlott
megkérddjelezhetetlen voltanak bemutatisa teszi ki, amellyel szemben a keresztyénnek
csak egyetlenegy viszonyulasa lehet, az engedelmeskedés. Musculus munkéja
egybecsengett Bern ,.kegyelmes urainak” igényeivel, még akkor is, ha belathatjuk, hogy a
Staatskirchentheorie, nem a vaud-i kalvinistakkal folytatott harc sziil6ttje, hanem
érvrendszere Musculus augsburgi id6szakabol szarmazik, amikoris a reformator a
birodalmi varos tanacsa szamara szerette volna a cura religionis-hoz valé jogot
megteremteni. Mindez azonban nem vitatja Musculustol a palmat, akinek miive valoban a
zwinglianus allamegyhazi gondolat legtomdorebb és legeélratorobb Kifejtése, amely altal
teljes mértékben érthetd is, hogy miért is fordultak hozza elészeretettel mindazok, akik az
allam egyhaz feletti fOségét kivantak igazolni (Erastus, remonstransok, Tudor-kori
anglikan abszolutistak).

Tovabbgondolasra lehet még méltd, annak bdévebb vizsgalata, hogy vajon
mennyiben befolyasolta Kalvinnak a franciaorszagi misszio felé fordulasat a vaud-i kudarc?
Valdban az itt elszenvedett kudarc nyitott utat a kalvinizmus vilagjelenséggé valasa felé?
Illetve, szintén részleteiben tarandd fel, hogy befolyésolhatta-e, és ha igen mennyiben a

crer

JOvO kutatasai talan megadjak a feleletet.
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IRODALOMJEGYZEK

A labjegyzetekben talalhato roviditések:

ACYV - Archives cantonales vaudoises

BDS - Martin BUCER, Deutsche Schriften, hrsg. R. TUPPERICH, Giitersloh, 1960

CO - KALVIN Janos, Opera quae supersunt omnia = Calvini Opera 1-59, Corpus
reformatorum 29-88, ed. Guilielmus BAUM, Eduardus CUNITZ, Eduardus REUSS,
Brunswick-Berlin, 1863-1900

HLS - Historisches Lexikon der Schweiz, Hrsg. Marco JORIO, Basel, Schwabe, 2008

HS - Helvetia Sacra, hrsg. Albert BRUCKNER, Bern, Francke, 1972

LThKK - Lexikon der Reformationszeit = Lexikon fiir Theologie und Kirche kompakt, Hrsg.
Klaus GANZER, Bruno STEIMER, Freiburg i. B., Herder, 2002

LThK - Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrsg. Walter KASPER, Freiburg im Bresgau,
Markgrafen Verlag, 1993-2001

FORRASKOZLEMENYEK

A szdvegben talalhaté magyar bibliai idézetek alapjaul a Magyar Bibliatarsulat 1975. évi 0
forditasanak javitott kiaddsa szolgalt (Budapest, Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado,
2000)

« 1. PAL, ,, Ad Dominici gregis curam” (1536. jinius 4.) = in Sacrorum conciliorum nova
et amplissima collecto 54, ed. Gian Domenico MANSI, Graz: Akademische Druck- und

Vorlaganstalt, 1960, 35:359-360

 Aktensammlung zur Geschichte der Berner-Reformation, Hrsg. R. STECK, G. TOBLER,
Berne, Wyss Erben, 1923

 Aktensammlung zur Geschichte den Ziirchen Reformation in den Jahren 1519-1533, hrsg.
Emil Egli, Ziirich, 1879
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« Briefe und Akten zum Leben Oekolampads, hrsg. Ernst STAEHLIN, New York, Johnson

Reprints, 1971 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 10)

» Martin BUCER, Deutsche Schriften, hrsg. R. TUPPERICH, Giitersloh, 1960 - BDS

» Correspondance de Theodor de Beze, éd. Hippolyte AUBERT, Alain DUFOUR, Hervé
GENTON, Genf, Droz, 2002

* Correspondance Des Réformateurs Dans Les Pays De Langue Frangaise, ¢d. Aim Lou

HERMINJARD, Charleston, Nabu, 2010

- Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, hrsg. E. F. Karl MULLER, Leipzig, A.
Deichert, 1903

» Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Band 12: Bayern. 2. Teil:
Schwaben, hrsg. Emil SEHLING, Tiibingen, 1963

* Der Berner Synodus von 1532: Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982, hrsg.
Gottfried Wilhelm LOCHER, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982

» Dokumente der Berner Reformation Berner Synodus mit den Schlussreden der Berner
Disputation und dem Reformationsmandat, hrsg. Synodalrat der Evangelisch-reformierten

Kirche des Kantons Bern, Bern, Paul Haupt, 1978

« KALVIN Jénos, Ecclesiastical Ordinances = Theological treatises, ed. J. K. S. REID,
Philadelphia, Westminster Press, 1954

« KALVIN Jénos, Interim adultero-germanum, Geneva, Jacques Bourgeois, 1549 = CO
7:545-674
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« KALVIN Janos, Opera quae supersunt omnia = Calvini Opera 1-59, Corpus
reformatorum 29-88, ed. Guilielmus BAUM, Eduardus CUNITZ, Eduardus REUSS,
Brunswick-Berlin, 1863-1900 - CO

« KALVIN Janos, 4 keresztyén vallas rendszere, Bp., Kalvin Kiado, 1995

« KOVATS J. Istvan, A Servet-por aktdi, Papa, Foiskolai Kényvnyomda, 1909

* Les actes de la Dispute de Lausanne, 1536, publiés intégralement d’aprés le manuscrit de
Berne, ¢d. Arthur PIAGET, Mémories de I’Université de Neuchatel, secretériat de
I’Université, 1927

« Letters of John Calvin, ed. Jules BONNET, New York, Burt Franklin, 1858.

* Niklaus MANUEL, Fastnachtspiele, Bern, Verlag von C. A. Jenni, 1836

» Wolfgang MUSCULUS, Ein frydsams unnd Christlichs Gesprech / ains Euangelischen /
auff ainer / und ains Widerteuffers / auff der anderen seyten / o sy des Aydschwurs halben

mitainander thund, Augsburg, 1533

» Wolfgang MUSCULUS, In ambas Apostoli Pauli ad Corinthos Epistolas Commentarii,

Bézel, Johannes Herwagen, 1561

» Wolfgang MUSCULUS, IN EVANG. MATTHAEVM / COMMENTARII, TRI-/BVS
TOMIS DIGESTI, QVIBVS NON SOLUM/ singulaa quaeq; exponuntur, sed & quid
singulis Marci & / Lucae differentibus locis, notandum sit, / diligeenter expenditur. / Per
Voulfgangum Musculum Dusanum / Christo seruimus, Christo credentibus uni / Nostra

haec scripta damus, caetera turba vale, Bazel, Johannes Herwagen, 1544

» Wolfgang MUSCULUS, Itinerarium Conventus Isnachii = Analecta Lutherana. Briefe
und Aktenstiicke zur Geschichte Luthers, hrsg. Theodor KOLDE, Gotha, 1883
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» Wolfgang MUSCULUS, Loci communes in usus sacrae theologiae candidatorum parati,

Bazel, Johannes Herwagen, 1560

» Rudolf SCHWARZ, Johannes Calvins Lebenswerk in seinem Briefen. Eine Auswahl von

Briefen Calvins in deutscher Ubersetzung, Tiibingen, 1909

» Select library of Nicene and post-Nicene Fathers of the Christian Church. Second series /
translated into English with prolegomena and explanatory notes, under the editorial
supervision of Philip Schaff and Henry Wace in connection with a number of patristic
scholars of Europe and America, eds. Philip SCHAFF, Henry WACE, Grand Rapids,
Eerdmans, 1983-1986

« Tertullianus miivei, kiad. VANYO Lasz10, Bp., Szt. Istvan Tarsulat, 1986 (Okeresztény
irok, 12)

* The Creeds of Christendom with a History and Critical Note, ed. Philip SCHAFF, New
York, Harper, 1877

* The Creeds of Christendom with a History and Critical Notes, 6th ed., eds. Philip
SCHAFF, David S. SCHAFF, Grand Rapids, Baker Books, 1988

* Pierre VIRET, De la vertu et usage du ministére de la Parole de Dieu et des sacrements

dépendants d'icelle, Genf, 1548

* Ulrich ZWINGLI, Auslegen und Griinde der Schlussreden = Huldreich Zwinglis
Sdamtliche Werke, Hrsg. Emil EGLI, Berlin-Leipzig-Ziirich, 1905-1991

* Ulrich ZWINGLI: Divine and Human Righteousness = Huldrych Zwingli’s Writings, eds.
H.W. PIPKIN and E.J. FURCHA, Allison Park, 1984
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LEXIKONOK, KEZIKONYVEK

* A Katolikus Egyhaz Svajcban, szerk. Guy BEDOUELLE, Bp., Magyar Katolikus Piispoki
Kar Egyhaztorténeti Bizottsag, 2004

« Josef BENZING, Lutherbibliographie: Verzeichnis der Gedruckten Martin Luthers bis zu
dessen Tod, Baden-Baden, Librarie Heitz, 1966

» Old Catholic Encyclopedia — internetes kiadas: http://www.catholic.org/encyclopedia/

« Chronik der Schweiz, hrsg. Christian SCHUTT, Bernhard POLLMANN, Dortmund-
Ziirich, Chronik Verlag - Ex Libris, 1987

« Geschichte der Schweiz — und der Schweizer, Hrsg. Beatrix MESMER, Basel-Frankfurt
am Main: Helbing und Lichtenhahn, 1983

* Helvetia Sacra, hrsg. Albert BRUCKNER, Bern, Francke, 1972 - HS

* Karl HEUSSI, A4z egyhaztorténet kézikonyve, Bp., Osiris, 2000

« Historischer Atlas der Schweiz, Hrsg. Hektor AMMAN, Karl SCHIB, Aarau, H.R.
Sauerliander, 1958

« Historisches Lexikon der Schweiz, Hrsg. Marco JORIO, Basel, Schwabe, 2008 - HLS

« Handbuch der Schweizer Geschichte, Hrsg. Hans Conrad PEYER, Ziirich, Berichthaus,
1972

« Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums, Hrsg. Bernisches Historisches Museum,
Bern, Stampfli, 1894-
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« Lexikon der Reformationszeit = Lexikon fiir Theologie und Kirche kompakt, Hrsg. Klaus
GANZER, Bruno STEIMER, Freiburg i. B., Herder, 2002 — LThKk

* Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrsg. Walter KASPER, Freiburg im Bresgau,
Markgrafen Verlag, 1993-2001 — LThK

« Okumenische Kirchengeschichte der Schweiz, Hrsg. Lukas VISCHER, Lukas
SCHENKER, Rudolf DELLSPERGER, Fribourg-Basel, Paulusverlag-Friedrich Reinhardt
Verlag, 1998

* Theologische Realenzyklopddie, Berlin-New York, Walter de Gryter, 1994 — TRE

* Religion in Geschichte und Gegenwart — 4. Auflage, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 2002 —
RGG*

« Marc van WIINKOOP LUTHI, Druckwerkeverzeichnis des Wolfgang Musculus =
Wolfgang Musculus (1497-1563) und die oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER, Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie
Verlag, 1997

CIKKEK, TANULMANYOK, TANULMANYKOTETEK
* 450 Jahre Berner Reformation - Beitrdge zur Geschichte der Berner Reformation und zu
Niklaus Manuel, Hrsg. Hans Rudolf LAVATER, Bern: Historisches Verein des Kantons

Bern, 1980

« D. van ABBE, Change and Tradition in the Work of Niklaus Manuel of Berne (1484-
1531), The Modern Language Review, 47(1952/2), 181-198.
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» Bernard ANDENMATTEN, La noblesse vaudoise dans [’orbite savoyarde (1250-1350)
= Le Pays de Vaud vers 1300, éd. Agostino OARAVACINI BAGLIANI, Lausanne,
Université de Lausanne, 1992, 27-38.

» Cornelius AUGUSTIJIN, Farel und Calvin in Bern 1537-1538 = Calvin im Kontext der
Schweizer Reformation, Hrsg. Peter OPITZ, Ziirich, Theologischer Verlag, 2003

* Irena BACKUS, Médicine et théologie: L’argumentation de Claude Blancherose a la
Dispute de Lausanne = La Dispute de Lausanne (1536): La théologie réformée aprés
Zwingli et avant Calvin, Textes du Colloque international sur la Dispute de Lausanne (29
septembre- ler octobre 1986), éd. Eric JUNOD, Lausann, Presses Centrales Lausanne,
1988, 178-88.

« Richard BAUMLIN, Naturrecht und obrigkeitliches Kirchenregiment bei Wolfgang
Musculus = Fiir Kirche und Recht: Festschrift fiir Johannes Heckel, Koln-Graz, 1959, 120-

143.

« Charles BIERMANN, Divisions regionales du Canton de Vaud, Geographica Helvetica
6(1951), 182-185.

« Berchtold Haller, Hrsg. Donald HASLER, Bern: Synodalrat der Evangelisch-

reformierten Kirche des Kantons Bern, 1994

« Bildersturm: Wahnsinn oder Gottes Wille?; Bernisches Historisches Museum, 02.11.2000
- 16.04.2001, Hrsg. Johannes TRIPPS, Heidelberg, Vernissage-Verlag, 2000

« Calvinism in Europe, 1540-1620, ed. Andrew PETTEGREE, Cambridge, University
Press, 1996

« Die Habsburger zwischen Aare und Bodensee, Hrsg. Peter NIEDERHAUSER, Ziirich,
Chronos, 2010
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« Die Schweiz in ihrer Vielfalt, hrsg. Schweizer Brevier, Schonbiihl-Bern, Hallwag

Kiimmerly-Frey, 2004

« Das Reich und die Eidgenossenschaft 1580-1650, Hrsg. Ulrich IM HOF, Freiburg,

Universitétsverlag, 1986

* Erik A. DE BOER, The Presence and Participation of Laypeople in the Congrégations of
the Company of Pastors in Geneva, The Sixteenth Century Journal, 35(2004), 651-670.

* Rudolf DELLSPERGER, Bucer und Musculus = Martin Bucer and Sixteenth Century
Europe. Actes du Colloque de Strasbourg (28-31 aout 1991), Hrsg. Christian KRIEGER,
Marc LIENHARD, Leiden-New York—Koln, 1993

* Rudolf DELLSPERGER, Staat, Kirche und Politik im Kanton Bern von der Reformation
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts = Kirche — Gewissen des Staates?, Hrsg. Rudolf
DELLSPERGER, Johannes Georg FUCHS, Peter GILG, Felix HAFNER and Walter
STAEHELIN, Bern: Staimpfli und CIE, 1991

« James Thomas FORD, Wolfgang Musculus on the Office of the Christian Magistrate,
Archiv fiir Reformationsgeschichte, 91(2000), Giittersloh, Giittersloher Verlag, 2000

 Martin FRIEDRICH, Heinrich Bullinger und die Wittenberger Konkordie: Ein
Okumeniker im Streit um das Abendmahl, Zwingliana, 24(1997), 59-79.

» Kurt GUGGISBERG, Calvin und Bern = Festgabe von Leonhard von Muralt, Hrsg.
Martin HAAS and René HAUSWIRTH, Ziirich: Berichthaus, 1970

« Handbuch der Schweizer Politik, Hrsg. Ulrich KOTLE, Ziirich, Neue Ziircher Zeitung,
1999
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« Christopher B. HOLDSWORTH, Calvin’s Doctrine Of The Trinity: A Summary and
Evaluation, Reformation and Revival, 7:2(1998), 119-123.

* Ulrich IM HOF: Die Griindung der Hohen Schule zu Bern 1528 = 450 Jahre Berner
Hohe Schule 1528-1978, Bern, 1978

* David JOHNSTON, The General Influence of Roman Institutions of State and Public
Law = The Civilian Tradition and Scots Law. Aberdeen Quincentenary Essays, eds. D. L.
CAREY MILLER, R. ZIMMERMANN, Berlin, Duncker & Humbolt, 1997, 87-101.

* Rolf KIESSLING, Augsburg in der Reformationszeit = ,, ...wider Laster und
Stinde* Augsburg Weg in der Reformation, Hrsg. Josef KIRMEIER, K61ln, DuMont, 1997

* Rolf KIESSLING, Wolfgang Musculus und die Reformation in schwdbischen
Einzugsgebiet der Stadt Augsburg = Wolfgang Musculus (1497-1563) und die
oberdeutsche Reformation, Hrsg. Rudolf DELLSPERGER, Rudolf FREUDENBERGER,
Wolfgang WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 1997

+ James M. KITTELSON., Ken SCHURB, The Curious Histories of the Wittenberg
Concord, Concordia Theological Quaterly, 50(1986), 119-137.

« Martin KORNER, Les péages vaudois dans les comptes du Trésorier romand a Berne au
XVI siecle = ,,La monnaie de sa piéce...” Hommages a Colin Martin, éd. Paul-Louis

PELET, Jean-Francois POUDRET, Lausanne, Bibliothéque historique vaduois, 1992
» Friedhelm KRUGER, Huldrych Zwingli und der Berner Synodus = Die Ziircher
Reformation: Ausstraluhngen und Riickwirkungen, Hrsg. Alfred SCHINDLER, Hans

STICKELBERGER, Bern, Peter Lang, 2001

« LANYI Gabor Janos, Wolfgang Musculus Dusanus élete és miivei, Studia Caroliensia,
1(2005), 3-22.
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» Hans Rudolf LAVATER, Die ,, Verbesserung der Reformation” zu Bern = Der Berner
Synodus von 1532 Edition und Abhandlungen zum Jubildumsjahr 1982 im Einvernehmen
mit der Evangelisch-Theologischen Fakultdit der Universitit Bern, herausgegeben vom

Forschungsseminar fiir Reformationstheologie unter Leitung von Gottfried W. Locher,

Hrsg. Gottfried W. LOCHER, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1982
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