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El0szo

Miért sziikséges napjainkban egy XVII. szazadi holland teologiai vitaval és az azt
lezar6o kanonkkal foglalkozni a magyar reformatus egyhazban? Azért, mert a 300 évvel
ezelbtti vita nem csak a nyugati protestans felekezetek kozott hozott 1étre szinte
feloldhatatlan térésvonalat, hanem hullamai a mai reformatussag feje felett is atcsapnak. A
témavalasztast egy sajanlatos személyes érintettség sziilte. Az amerikai fundamentalista
egyhazi korokben megfogalmazott ,,6tpontos kalvinizmus” és a Dordrechti Kénonok
kritikatlan hasznalata — valamint az ehhez kapcsolodd exkluzivista egyhazkép — a
kozelmultban egyhazszakadast okozott a Kérpataljai Reformatus Egyhézon beliill. Az
akkori események ravilagitottak arra, hogy a predestinacidtan lehet a kegyelmi kivalasztas
evangéliumi tanitasa, de ,rossz kezekben” konnyen valhat elborzasztd {iizenetté és
hozzajarulhat egy donatista jellegli egyhazkép kialakuldsdhoz is. Mindez pedig kozvetve
hathat a misszioi felfogasra és a lelkipasztori munkara. A szakadassal egyidében a
Bibliaszovetségben is felébredt az érdeklédés az ,,6t pont” irant, megosztva magat a
szOvetség tagjait is, mert mig egyesek a holland hitvallassal azonositottak a reformatus
identitds lényegét, masok’ Ovatossagra intettek a kanonok tulértékelésével és
tulhajszolasaval kapcsolatban.

A téma aktualitdsa tehat adott. Az azonban nem vildgos, hogyan és miért keriiltek a
Dordrechti Kanonok a magyar lelkészek érdeklédésének kozéppontjaba? A kanonok
korabban csekély hatast gyakoroltak a magyar teoldgia forméalddasara. Magyar teologusok
nem vettek részt a dordrechti zsinaton, emellett a Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas
korai elfogadasa, valamint Kalvin Institutiojanak népszeriisége sokaig megfeleld
tajekozodasi és hivatkozasi alapot jelentett a predestinacidtan kifejtéséhez. Nem meriilt fel
az igény sem a kanonok kiadasara, sem leforditasara (az els6 forditasok 2000-ben jelennek
meg), sem hivatalos szimbolumként valé atvételére. Ez természetesen nem jelentette azt,
hogy ismeretlen lett volna a magyar teologusok elétt, vagy nem értettek volna egyet annak
tartalmaval. A kéanonok ismerete tobb forrasbol is szadrmazott. Egyrészt az 1622-t6l
kezd6d6 hollandiai peregrinacioban szamos magyar didk ismerkedhetett meg vele,
masrészt H. Alsted német teologus révén, aki részt vett a zsinaton, majd Gyulafehérvaron
vallalt oktatéi allast. A dordrechti szellemi Orokség ataddsaban nem utolsdé sorban

kozrejatszhatott az a tény, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy 1653-ban leforditja €s kiadja

! http://www.bibliaszov.hu/bgy/bgy 2006_07_15.pdf



egy masik zsinati résztvevo — J. Wollebius — rendszeres teologiai mivét (Az Kereszteny
Isteni-Tudomanynak Jeles moddal ugy elkészittetett rovid summaia). Dordrecht szellemi
Oroksége tehat adva volt magyar f6ldon. Ennek ellenére mind a XVII-XVIII. szazadi, mind
a késobbi korszak magyar teoldgiai irodalméaban elenyészé mennyiségli utalast talalunk a
kanonok szdvegére. A kérdés tehat, hogy miképpen valtak a dordrechti kanonok napjainkra
a fundamentalista identitaskeresés szimbolumava, tovabbi széleskori és alapos kutatast
kivan. A kéarpataljai eseményekkel kapcsolatos személyes érintettség kivancsisagot és
igényt tdmasztott e sorok irdjadban, hogy feltarja az eredeti vita torténelmi gyokereit €s

kontextusat. A jelen megértése végiil is a mult feltdrasaval kezdddik.

Oszintén halas vagyok dr. Sziics Ferenc professzor urnak, hogy tanul6idém alatt
feltarta a rendszeres teologia gyOnyoriségét, utmutatidsaival és biztatdsaval segitette
szakmai fejlodésemet és a dolgozat elkésziiltét.

Ko6szonetet mondok masik témavezetomnek, dr. Békési Sandor docens urnak is
szakmai tanacsaiért, segitségéért és barati tamogatasaért.

Szeretném megkoszonni dr. Buzogany Dezsé professzor urnak a latin széveg
korrektarajat, dr. Pethé Sandor professzor tGrnak mihelyvitan elhangzott javaslatait,
valamint dr. Kendeffy Gébor professzor urnak az Augustinussal kapcsolatos kiegészitd
megjegyzéseit.

Nem utolsé sorban koészonom dr. Pap Ferenc intézet vezetd Ur és kozvetlen

kollégaim bizalmat, megértését €s tiirelmét.



I.1. Bevezetés

A kivalasztas és predestinacio a legegzisztencialisabb modon vilagit ra személyes
megvaltasunk titkara. S. J. Grenz szavaival élve, miutdn a végére értiink teoldgiai
megallapitdsainknak, hogy hogyan és miért torténik megtérésiink, még mindig kérdés
marad, miért lettiink keresztyének? Hogyan lehetséges, hogy hallhattuk az evangéliumot és
valaszoltunk ra, mikdzben oly sokan ezt nem tették meg. A kivalasztas tanitdsa olyan
misztérium elé allit benniinket, ahol a végsd valaszok nem a mi résziinkrél fogalmazddnak
meg.2 Ugyanakkor olyan titok ez, amely nem véalaszthatd el Krisztus és a megvaltas
titkatol, mert az Ef 1 bizonysagtétele alapjan Isten Krisztusban valasztott ki minket a vilag
teremtése eldtt. Az tidvosségre rendelés Istennek Krisztusban és Krisztus altal irantunk
tanusitott szeretetének és szandékanak kijelentése. A kivalasztas, eleve elrendelés és a
megvaltas feloldozhatatlan Osszefondddsa soha nem volt kérdéses a keresztyén egyhaz
teologiatorténetében. Am az, hogy mi Krisztus valtsaganak, elégtételének a szerepe és
helye az lidvosség rendjében, mar vita targya lett a reformdci6 utani iddszak teologusai
szamara. Feltétlen vagy feltételes a kivalasztas? Krisztus kiérdemelte és igy lehetové tette
az udvosségre rendelést, vagy csak kivitelezéje a kivalasztottak tidvoziilésének? Isten
elébb szerette és valasztotta ki az lidvoziilenddket és rendelte szamukra tidvosségiik
zélogat — Krisztust — vagy az O kivalasztisa megeldzte a benne hivék iidvosségre
rendelését? Isten valtsagszandéka univerzalis vagy partikularis volt? Nagy vonalakban
ezek azok a kérdések, amelyek meghataroztak a XVII. szazad elején a protestans ortodoxia
teoldgiai vitait és a dordrechti kanonok megfogalmazasahoz vezettek.

Richard A. Muller 2003-ban megjelent konyvében After Calvin: Studies in the
development of Theological Tradition® kifejti, hogy az utobbi 30 évben dramaian
megvaltozott a reformatus ortodoxia teologiajanak megitélése. E valtozas abban
mutatkozik meg, hogy megsziinében van a korabbi idékre jellemzé tendencia, amely
humanizmus ¢és skolasztika, a kegyesség ¢s dogma szembeallitisa mentén hataroztdk meg,

igy nem volt nehéz Kalvin szoteriologiabol kiinduld kegyességét sem szembedllitani az

2'S. J. Grenz: Theology for the Community of God. W.B. Eerdmans P.C., Grand Rapids/Cambridge, 1994,
450.

*R. A. Muller: After Calvin: Studies in the Development of a Theological Tradition. Oxford University Press
US, Oxford/New York, 2003, 3.



arisztotelianus kategoriakat alkalmazo skolasztikaval és a ra jellemz6 dogmatizmussal.* A
kalvini® és ,kalvinista™® teologia szembeallitisa a 19. szédzadban valt a leginkabb
hangstlyossa és a dogmafejlédés dsszefiiggéseit vizsgalok koziil’ szamosan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendszeralkotds kényszere és a rendszerhez sziikséges belso
rendezé elv — amit Isten eleve elrendelésében lattak — vezetett az ortodoxiara jellemzd
metafizikai és sok tekintetben spekulativnak t{in6 teologiai gondolkodashoz.?

R. A. Muller az emlitett konyvben hangstlyozza, hogy a 16-17. szazadi skolasztikara
nem ugy kell tekinteni, mint amely egy meghatdrozott — predestinaciotanra épiild —
tartalmat feltételez, hanem mint amely bizonyos moddszerhez koti az egyhdzi tanitas
kifejtését. A latszolagos torést a teoldgiai tanitas kifejtésében nem a moddszer, hanem a
generaciovaltas okozta. A dordrechti zsinat idejére egyrészt nagyjabol lezarodott a
reformatus tanitast rogzité hitvallasi iratok létrejottének idGszaka, masrészt a hitvallasi
alapokat megfogalmazd nagy teoldgusok — tobbek kozott Vermigli, Musculus, Kalvin,
Bullinger — maguk sem éltek mar és helyiiket azok vették at, akiknek érvekkel kellett
megerGsiteni az el6dok altal lefektetett alapokat és bizonyitani a reformatus hit
kovetkezetes voltat. Muller allitasa szerint tehat nem beszélhetiink kétféle — egy kalvini és
egy protestans ortodox — tradiciorol, hiszen mindkét generacid idején ugyanazokrdl a
hitvallasi tanitasokrol van szo, csak azok kiilonb6zé kontextusban és megfogalmazasi

forméaban jelennek meg.”

* A szembeallitas azért sem nehéz, mert mig Kélvin a rendszeres és a bibliai teologiat egynek tekintette, az 6t
koveté idszakban elkezdddik a rendszerbe foglalas és a deduktiv érvelés korszaka a teoldgiaban. V.0.:
McGrath: Reformation Thought. An Introduction. Blackwell Publishing, 20002, 141.

® Bar Kalvin kimagaslik a reformatus tanitis megalapozasiban, mégis amikor az 6 nevével fémjelzett
teologiardl beszéliink, teologusoknak egy olyan csoportjara kell gondolnunk, akik kotédtek a svajci
reformacidhoz, igy tobbek kozott Bullingerre, Vermiglire és Musculusra.

® Amint arra McGrath felhivja a figyelmet, a , kalvinista” jelz6t lutherdnus teologusok hasznaltik elészor,
mikor 1563-ban megjelent a Heidelbergi Katé. A jelzé hasznalatanak polemizaléd célzata volt, igy akartak
kifejezni, hogy a Katé tanitasa idegen a német egyhazi kornyezetben. McGrath: Reformation Thought. 8.

" Muller a Christ and the Decree cimii konyvében vizsgalja a masodik generaciés reformatorok tanitasat,
kiilonos tekintettel a krisztoldgia és predestinacid viszonyara. Az emlitett mitben tobbek kozott Alexander
Schweizer, H. Heppe, F.C. Baur és F.C. Weber nevét emliti, mint akik a XVII. sz-i reformatus teologiat a
,predestinarius rendszerrel” azonositjak. V.6.: R. A. Muller: Christ and the Decree. The Labyrinth Press,
Durham, 1986, 3kk.

metafizikai jellegét azaltal, hogy Isten eleve elrendelését tette kozponti dogmava. Ez az analizis Heppét
magat is arra inditotta, hogy a Die Dogmatik der Evangelisch-Reformierten Kirche cimii konyvében a
predestinaciotant az Istenrdl és Szentharomsagrol szolo tanitas utan targyalja. R.A. Muller ramutat, hogy
Heppe elrendezése egy olyan rendszert mutat be, amely nem mondhaté tipikusan XVI. szazadinak, mert bar
az altala idézett Polanus és Trelcatius az eleve elrendelést az Istenrél szold tan kontextusaban targyalja,
szamos teologus — kozottik Kalvin, Vermigli, Ursinus és Perkins — szoteriologiai vagy ekkléziologiai
Osszefiiggésbe helyezik a kérdést. R.A. Muller: Christ and the Decree. 3-4.

 R.A.Muller: After Calvin.8.



Bér a fenti allitassal mindenképp egyet kell értenilink, mégsem tekinthetiink el attol a
ténytol, hogy latvanyos hangsulyeltolddas figyelhetdé meg a reformatus tanitas kifejtésének
modszerében, strukturajaban. Kalvin iidvtorténeti, illetve szovetség-teologiai keretben
targyalja az isteni eleve elrendelés titkat. Az elrendezd elv: mit €s hogyan tett értiink Isten
Krisztusban, s ebben a kontextusban a kivalasztas titka ijabb fényt vet arra, hogy az ember
Onmagéban val6 Uidvoziilésének lehetetlensége hogyan valik Krisztus altal lehetségessé, s6t
boldog bizonyossaggéa a hivd szdmara. Az 1570-es évek utani teologiai miivekben ezzel
szemben elsGésorban az ordo salutis az elrendezd elv, amely vilagos és egyértelmii ok-
okozati 6sszefiiggésekben fejti ki az tidvoziilés modjat €s 1épcsdit, s ebben a struktiraban a
kivalasztas ¢€s eleve elrendelés az elsd €s legfobb principium. A teoldgia tobbi része mar
csak annak kidolgozasa, hogyan és milyen kdvetkezményekkel jar ez a dekrétum a tobbi
tantételre nézve.'® A hangstlyeltolodas szdmos kérdést vetett fel, kiilondsen az un.
supralapsarius allasponttal kapcsolatban. Tobben — koztiik Arminius — érezték igy, hogy
ez az allaspont az evangélium szivét, Krisztus személyét és megvaltéi munkajat teszi
hangstlytalanna, ahogyan a korlatozott engesztelés tanitasa is jol mutatja, hogyan hat e tan
tartalmara, ha a K6zbenjar6 elrendelése ,,csak™ a kivalasztds dekrétumanak biztos eszkoze
lesz.

Megfogalmazodik tovabba a kérdés, hogy ez a hangsulyeltolddas mennyiben
igazolhato modszerbeli és generacios valtassal. Hiszen Arminius — aki Beza tanitvanya volt
—, €s altalaban a remonstransok, nem kevésbé skolasztikus modszerekkel és eszkoztar
segitségével érveltek, mint vitapartnereik, mégis egyik f6 kritikai észrevételiik, hogy a
kivalasztas Or6k dekrétumanak a priori helyzete a reformatus tanitasban funkcionalis
jelentéséglivé fokozta le Krisztus valtsaghalalat.

A dordrechti zsinat egyfajta fordulopontnak tekinthetd mind a protestans ortodoxia
korabbi korszakara, mind a reformatus dogmatorténetre nézve. Bar nem tekinthetiink el
attol, hogy a zsinat végkimenetele politikailag terhelt, ez a tanfejlodés belsé dinamikéjara
kevés hatast gyakorolt. A predestinaciotan hangsulyossa valdsa hosszi idére meghatarozta
nemcsak a reformatus teologia struktirajat, de a reformatus identitdas mibenlétét és a
herezis hatarait is a reformatus egyhazakban.

A dolgozatnak nem célja, hogy kritikai vizsgalatnak vesse ala a remonstrans-
kontraremonstrans vita teologiai tartalmat, hogy barki ,,igazsaga” mellett tegye le a voksat.

Arra keresi a valaszt, hogyan befolyasolja a XVIi. szazadi teologiai vitdban a

1% McGrath: Reformation Thought. 141.



predestinacidtan kifejtését és az ebbdl fakado kovetkeztetéseket a teoldgiai érvelés
kiindulopontjanak, alaptéziseinek megvalasztasa, kiilonds tekintettel arra, milyen helye és

szerepe van az adott érvelési rendszerben Krisztus megvaltéi munkajanak.

[.2. Kutatasi modszer

A kutatasi téma lényegébdl fakadodan interdiszciplinaris megkozelitést igényel. Ez azt
jelenti, hogy a dogmatikai hangsulyok mellett nem tekinthetink el a tantétel
dogmatorténeti  fejlodésétél ¢és az arminidnus/remonstrans vita egyhaztorténeti
beagyazottsagatol sem. Mindez meghatarozza a kutatasi modszert is, melyre a
legalkalmasabbnak az analizis tiinik, amely nem csak a dogmatorténeti kontextualitisra
vilagit rd, hanem a kérdés rendszeres teoldgiai strukturalasabol kovetkezé hangsulyokra is.

A téma kifejtésének szempontjabol ezért elkeriilhetetlennek latszik, hogy eldszor
azoknak a teologusoknak a munkait és gondolatait vizsgédljuk meg, akik a dordrechti
zsinatig meghatdrozonak mondhaték a kivalasztas ¢és eleve elrendelés tanitasanak
interpretalasaban. A targyalt teologusok sora korantsem teljes, elsésorban azokra
koncentral, akik mind Arminius, mind a dordrechti zsinat teoldgusai szdmara meghatarozé
tekintélynek szamitottak.

A dolgozat masodik része Arminius irasait vizsgdlja az emlitett kérdésben. A
teologiai analizis eredményeinek bemutatasara kétféle modszer is kinalkozik. Az egyik a
tematikus elrendezés eszkoze, a masik pedig kronoldgiai sorrendben veszi sorra Arminius
ide vonatkoz6 irasait. Utobbi valasztisa mellett egyrészt az szol, hogy igy a fejlddés
folyamatdban kovethetjiik allaspontjanak ¢és kritikai észrevételeinek kialakulasat. A
kronoldgiai sorrendi targyalas mellett szol az is, hogy Arminius — magyar nyelvteriileten
kevésbé ismert irdsai — nagyobb részt vitairatok. A megfeleld kovetkeztetések levonasa
ezért sziikségessé teszi a konkrét vita hatterének ismeretét. Ebben elsddleges forrasként
Arminius munkait vizsgaljuk, de nem tekinhetiink el az elmult iddszakban sziiletett,
Arminius teoldgiai munkassagat vizsgald monografiaktél sem. Mivel magyar nyelven
nagyon kevés forras foglalkozik Arminius gondolkodasanak megbizhaté bemutatasaval,
ezért a dolgozat egyfajta hidnypotlast is célul tiizott ki. Ez indokolja tobbek kozott azt az
aranybeli kiilonbséget és tobbletet a dordrechti kanonoknak a témaval kapcsolatos

kifejtéséhez viszonyitva.
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A harmadik részben a dordrechti zsinat teoldgiai vitdjat elemezziik a kivélasztas és
eleve elrendelés szoterioldgiai szempontjaibol, kiilonds tekintettel arra, hol helyezkedik el
Krisztus megvaltéi munkaja az eleve elrendelés dekrétuménak logikai sorrendjében és

kiket érint a megvaltas isteni szandéka.
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II. Az eleve elrendelés tanitaisanak dogmatorténeti
attekintése

[I.1. Augustinus

A teologiatorténetben elséként Augustinus foglalkozik mélyrehatobban  és
rendszerezett modon a predestinacio kérdésével. Bar korabban mas teologusok miiveiben
is feltinnek az idevonatkozo bibliai helyek magyarazatai, altalanossagban elmondhato,
hogy a predestinaciot Isten elSrelatasaként értelmezték,'* a gnoszticizmus fatalista®
vilagnézetével szemben pedig az ember szabad akaratat hangsulyoztak.™ Ezt a tendenciat
Augustinus korai, kiilonésen pedig a manicheusok ellen fogalmazott irasaiban is
megtalalhatjuk. Megfigyelhetd egyfajta folyamat is korai irasait olvasva, ahogyan az
idvosség emberi feltétele elvesziti relevancidjat, mignem arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az iidvosségnek egyetlen oldalrdl: Isten részérdl van feltétele és garancidja.

Kozvetleniil a megtérése utdani idészakban még & maga is 0gy vélte, hogy az
iidvosségre rendelés az ember sajat erejébdl és elszadntsdgabol fakadd hitgyakorlatdhoz
kapcsolodik.** 390-es években Augustinus figyelme a pali levelekre iranyul. A Diversis
questionibus LXXXIII (388-396) c. irasa 66-69. kérdésekben targyal bizonyos locusokat a

romai levél egyes fejezeteibdl, amelyek érintik a térvény és a biin viszonyat," valamint a

1'v.6.: Origenész: Kelszosz ellen. Kairosz Kiado, Budapest, 2008. VIIL.13.

2 A gnoszticismus fatalizmusa elvalaszthatatlaul 6sszekapcsolodott egy sajatos dichotom antropologiaval.
Ennek alapjan elmondhat6, hogy nem csak az emberben van két ellentétes természet — anyagi és szellemi —,
hanem maguk a lelkek is két csoportba tartoznak: vagy az anyagi emberek csoportjahoz, akik elkarhoznak,
vagy a pneumatikus iidvoziilok kozé. Hogy ki melyik csoportba tartozik, az nem emberi érdemek kérdése,
ezért Tertullianus beszamoldja szerint példaul a valentinianus gnosztikusok a jo cselekedeteket nem is
tartottak sziikségesnek. Tertullian: Adversus Valentinianos. In: A. Roberts, J. Donaldson (eds.): Ante-Nicene
Fathers. vol.3.Hendrickson Publishers. Peabody, 1994. 29-30.f . A gnosztikus antropolégiaval kapcsolatban
lasd még: G. Filoramo: A gnoszticizmus torténete. Paulus Hungarus/Kairosz, Budapest, 2000, 201-226.

13 Origenész A principiumokrdl cimii irdsaban az Isten altal megsegitett szabad akaratot veszi védelmébe
azokkal szemben, akik azt hiszik, hogy életiik a sors folytan menne végbe, vagy olyan természettel sziilettek
volna, amely meghatdrozza eleve iidvosségre vagy karhozatra rendeltetésiiket. Végsé kovetkeztetése: ,,Sem
mi nem tudunk szabadon cselekedni az isteni odafigyelés nélkiil, sem az isteni odafigyelés nem kényszerithet
minket az elOrehaladidsra, ha semmit sem tesziink hozzd ehhez a j6 érdekében”. Origenész: A
principiumokroél. Paulus Hungarus/Kairosz Kiado, Budapest, 2003. 3.1.

!4 Ehhez hasonl6 allaspontot képviseltek azok a gall szerzetesek is, akiknek a De preadestinatione sanctorum
és De dono perseverantiae irasait cimezi. Bar azt vallottak, hogy a bukott ember Onerejébdl képtelen
megszabadulni, az akaratot és hitet — amelyek nélkiil a felajanlott idvosség nem hatékony — feltételnek
tekintették az ember részérdl. P.Brown: Szent Agoston élete. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 467kk.

> Augustinus magyarazatanak érdekessége, hogy a Rm 7,15-ben szereplé embert — aki nem azt cselekszi,
amit akar, hanem amit gyiilol — ekkor még a Torvény alatt €16, tehat még nem ujjasziiletett emberre érti. Az
ujjasziiletett ember szerinte ugyanis mar képes a biinnek ellenéllni. Ezt az értelmezést talaljuk Arminiusnak a
Rm 7-r6l irt, ide vonatkozd magyarazatdban is. S mig Augustinus latasa a kérdésben idével megvaltozik, s az
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kivalasztas kérdését. Az utobbit érinté gondolatmenetbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy ekkor Augustinus a hitre Gigy tekint, mint ami az embernek az isteni elhivasra adott
szabad valasza, s ilyenforman érdemszerz6.'® Elkésziil egy kommentar®’ jellegli irasa is a
rémai levélr6l, amelyben tobbek kozott a manicheusok irasmagyarazatat biralja. Ezekben
kifejti, hogy Pal apostol kozponti iizenete az, hogy a Krisztusrdl szOol6 Ordmhir
kegyelembdl adatik minden embernek. Ebben az ajandékozasban Isten teljességgel szabad,
dontése kegyelembdl fakad, mivel az ember Onmagatol erétlen a blnnel szemben.
Augustinus szerint mégis van valami rejtett, Isten altal elore latott érdeme az embernek,
amely az egyiket érdemessé teszi Isten kegyelmi elhivaséara, a masikat viszont nem. Jakob
fogantatasatol kezdddo kivalasztottsaganak okat is majdan megnyilvanul6 jellemében latja.
A kovetkeztetés vildgos: Isten azokat valasztja ki, akikrdl tudja, hogy hinni fognak
Krisztusban és ezeknek megadja az tidvosség ajandékat is.'® Augustinus gondolkodasanak
ebben a korszakaban tehat tigy latja, hogy az lidvosségre valasztas az isteni eldretudason
alapszik. A hit az ember szabad dontése, s akiknél Isten elére latta e dontést, azok fel6l ugy
hatarozott, hogy Szentlelkével is megajandokozza dket, aki altal a jo cselekedetekre is
szabadok lesznek, s igy elnyerik az 6rok életet. '

Nem sokaig tartja fenn ezt a sziinergizmusra hajlo véleményét. Ahogyan halad elére
a Szentiras tanulméanyozasaban ¢és kiilonosképpen a pali levelekben, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az tidvosségnek nincs emberi feltétele és az egyediil Isten szuverén kegyelmének
kovetkezménye. Amit pedig Isten kegyelme a térténelemben végez el, annak kezdete Isten
6rok rendelésében van.?’ S ez egyben azt is jelenti, hogy a szamara a predestinacio lesz

Istennek a torténelemben és a vilagban végzett munkdjanak formai oka és hermeneutikai

igeverset altalaban az embernek — a torvény és a kegyelem alatt él6knek egyarant — tulajdonitja, Arminius
allaspontja valtozatlan marad.

16 Kendeffy G.: A kegyelemtan Agoston Romai levél-értelmezéseiben. In.: Romhanyi B., Kendeffy G.
(szerk.): Szentirds, Hagyomdny, Reformacié. Gondolat Kiadd, Budapest, 2009, 37kk.

7 Az emlitett kommentar az Expositio quarundam propositionum in Epistola Pauli (393). Arrol, hogyan
valtozik meg Augustinus véleménye az ember rejtett érdemeivel kapcsolatban lasd: D. Roach: From Free
Choise to Gods Choise: Augustine’s Exegesis of Romans 9. In: Evangelical Quarterly. 80.2 (2008), 129-141;
valamint S. Lancel: Szent Agoston. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2004, 310-317.

18 G. P. Fischer: History of Christian Doctrine. Scribner, New York, 1923, 192; Kendeffy G.: i.m. 43.

19 Fontos aldhtuznunk a kiilsnbséget a hit és a jo cselekedetek kozott. Utdbbirél ugyanis Augustinus mindig
azt allitotta, hogy arra az ember 6nmagétol nem, csak a kegyelem hathatds segitsége altal valik képessé.
Bizonyos értelemben a hitb6l szarmaznak a jocselekedetek, mert akiben hisz, az kérheti a segitséget, hogy ne
vétkezzen, hanem a jot tegye, am ezt is Uigy, hogy az isteni akarat egyiittmiikddik az emberivel. Lasd: De
natura et gratia. 64.77; De gratia et libero arbitrio. 17.33. Hogyan képes az ember a jot cselekedni és
miképp szabad az akarat Augustinus értelmezésében, azt szemléletesen fejti ki E. Stump: Augustine on Free
Will. In:E. Stump, N Kretzmann (eds.): The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge University
Press, Cambridge, 2001, 122-147.

2 A 396-ban Simplicianusnak cimzett irasa — a De diversis quaestionibus ad Simplicianum — mar
egyértelmiien kifejti az egyén kegyelmi kivalasztdsanak tanitasat.
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elve. A pelagianus vita,?!

majd azt kovetéen az észak-afrikai és gall ,kolostorok
lazadasa™? pedig 0j teret nyit a predestinacio és a kegyelem viszonyanak targyalasdhoz.?

A kovetkezékben arra keressiik a valaszt, hogy milyen teologiai megfontolasok és
egzisztencialis motivaciok vezették Augustinust, hogy az isteni eleve elrendelés teljes
szuverenitasat hangsulyozza?

G. Nygren Das Prddestinationsproblem in der Theologie Augustins cimii konyvében
maga is felteszi a kérdést: Isten eleve elrendelésének kérdése hogyan valik eldszor
Augustinus tanitisaban teologiai és vallasfilozofiai problémava??*  Amint azt Nygren
megallapitja, Pal apostolnak Isten eleve elrendelésérél szolo kijelentései Szorosan
kapcsolddnak az evangéliumhoz és a Krisztus-hirdetéshez. Ebben az dsszefiiggésben pedig

> Augustinus

egy vilagnézeti determinizmus semmilyen relevancidval nem bir.?
predestinaciorol vallott felfogasanak gyokerei arra a bibliai bizonysagtételre nyulnak
vissza, hogy Isten cselekszik az emberi torténelemben. S ebben a vonatkozasban a kulcsszo
a kegyelem. A gratia az, amellyel Isten az emberekben és angyalokban munkalkodik, hogy

Oket ismeretére és szeretetére inditsa. Isten kegyelemes akarata egyediili oka a vilag

21 Szlics Ferenc ugyanakkor ramutat, hogy Augustinus mar a donatista vita kapcsan él a predestinacid
érvével, mikor a numerus praedestinatorum fogalmaval arra mutat ra, hogy Isten olyanokat is tidvosségre
rendelhet, akik nem tartoztak az egyhazhoz. Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a predestinacios
kérdés nem a pelagianus-vita ,terméke”, hanem a pali teologia vizsgalatdnak eredménye. Sziics Ferenc:
Exegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinnal a predestinicidtan és az ekklézioldgia tiikrében. In: Fazakas
Sandor (szerk.): Kalvin idészeriisége. Kélvin Kiadd, Budapest, 2009,84.

22 A kifejezést P. Brown hasznalja életrajzi miivében: Szent Agoston élete. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
468. Augustinus tobb, predestinaciot is targyald irdsat a szerzetes kdzosségeknek cimezi. Az elsé ezek koziil
a De correptione et gratia, amelyet a hadrumentumi szerzeteseknek ir, akik koziil tobben is Augustinus eleve
elrendelésrél szol6 gondolataira hivatkozva nem fogadtak el vezetdjiik intését. Ennek az irasanak is az isteni
kegyelem szuverenitasa a kozponti gondolata. A kegyelem munkalja az allhatatossagot, s pont az
allhatatossag ajandéka az, amely a valasztottakat (electi) megkiilonbozteti az elhivottaktol (vocati), akik ezt
az ajandékot nem kaptak meg. A szerzeteseket Augustinus arra tanitja, hogy az intés jelentségét a kegyelem
munkajaban kell megérteni és elfogadni. Masik két predestinacids témaju irasat — a De praedestinatione
Sanctorum és De dono perseverantiae — a Marseille kornyéki szerzeteseknek cimezve késziti, akik bar
egyetértettek azzal, hogy sziikség van Isten kegyelmére az tidvosséghez, ugyanakkor felhaborodtak
Augustinusnak az eleve elrendelésrdl szolo tanitdsdn, mert az szerintiik értelmetlenné tett mindenféle
buzditast az erényes szerzetesi életre. Vélhetden még a manicheizmus vadja is felmeriilt benniik, amikor arrol
hallottak, hogy Isten némelyeket iidvosségre rendel, masokat meghagy a karhozatban. A két emlitett irasban
Augustinus valojaban nem is a predestinicio kérdését targyalja kozvetleniil, hanem azt, hogy a hit Isten
ajandéka, kegyelembdl van, ahogyan a hitben val6 allhatatossag is, s az nem az ember akaratanak fliggvénye.
Ezzel kapcsolatban 1asd még: D. Ogliari: Gratia et Certamen: The Relationship Between Grace and Free
Will in the Discussion of Augustine with the so-called Semipelagians. Peeters Publisher, Leuven, 2003.

% Feltiing, hogy mind a De praedestinatione sanctorum, mind a De dono perseverantiae irdsaban Augustinus
olyan érveket hoz fel, ami azt sugallja, mintha olvasoit a pelagianusokkal szimpatizaloknak tekintené, holott
feltehet6en nem voltak azok. Nehéz eldonteni, hogy a korabbi vita tette-e 6t gyanakvova minden, az emberi
akarat és felelosség fontossagat eldtérbe allitd gondolattal szemben, vagy pusztan arrdl van szo, hogy
érveinek kifejtésében ezek jelentették a kiindulopontot, amivel alahtizhatta, hogy az tidvoziilés oka egyediil
Isten szuverén akarataban keresend6. J. Wetsel: Predestination, Pelagianism and Foreknowledge. In: E.
Stump, N. Kretzmann (eds.): The Cambridge Companion to Augustine. 52.

2 G. Nygren: Das Pridestinationsproblem in der Theologie Augustins. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1956, 294.

% Uo. 138.
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teremtésének, megdrzésének ¢és lidvozitésének. Nygren arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Augustinusnal a predestinacié kérdése a bibliai hagyomanyoknak, s kiilonosképpen a
kegyelem fogalménak a gorog filozofian alapuld metafizikai Gjraértelmezése nyoman valik
probléméwai.26 S ezzel kétségteleniil meg is talaltuk az augustinusi perdestinacidtan az
egyik alappillérét.

Augustinus a neoplatonikus emanacié analogiajaban gondolkodva a kegyelemben
latta Isten és a teremtett vilag viszonyanak lényegét.?’ Isten kegyelme az, amely a teremtett
dolgokban ¢s kiilonosképp a lelki, raciondlis teremtményekben folyamatosan
munkalkodik.”?® A kegyelem, vagyis az isteni befolyas az, amely altal az angyalok és az
emberek valamire képesekké valnak. A kegyelem a 1étezés feltétele, amely nélkiil a vilag
osszeomlana.”® Ez a kiindulasi pont Pelagiussal folytatott vitdjaban is. Utobbival
ellentétben Augustinus ugy latja, hogy még a biineset el6tt is csak az isteni kegyelem
hatasara volt képes az ember a jot akarni.*® A biin épp e segitd isteni jelenléttdl vald
elszakadas és megfosztottsag, a ,legfobb 1énytdl elvetemedett emberi akarat alacsony
megtévelyedése, onmagabdl kifordulésa, s kifelé kivankozasa”.®' S bar Isten elére tudta,
hogy az els6 ember elfordul Tole, a Legfobb Jotol, elore tudasa mégsem jelentette azt,

32

hogy kényszeritette volna az embert eme dontésében.” Mert ugyanakkor — mondja

Augustinus — Isten azt is tudta elére, hogy O igazsagosan fog cselekedni az emberrel.*
Arra a kérdésre pedig, hogy Isten miért engedte meg, hogy az ember elforduljon a Tdle, a

valaszt Isten dicsdségében latja. Isten azt akarta, hogy az ember ne sajat erejében

% Uo. 294.

27 A. Fitzgerald, J.C.Cavadini (eds.): Augustine through the Ages: An Encyclopedia.Eerdmans, Grand Rapids,
1999, 392.

% Bar a reformacio és kiilsnosképpen Kalvin sokat merit Augustinusbol, a kegyelem mibenlétének
kérdésében eltéréen gondolkodnak. Berkouwer mutat ra az alapvetd kiilonbségre: a reformacid szamara a
kegyelem els6sorban nem erd vagy olyan habitus, amely athatja a lelket, hanem a megigazit6 Isten felmento
Igéje. G.C. Berkouwer: Conflict met Rome. J.H.Kok, Kampen, 1948, 162.

2. A gondolat, hogy Isten, aki egyediil 5nmagaban Létez6, a forrdsa a teremtett dolgok létezésének —
meglehetésen elterjedt és gyakran talalkozhatunk vele az egyhazatyik irdsaiban. V.5.. Szent Agoston
vallomasai. (Ford.: Vass Jozsef), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995. 1.2-3

%0 ,»Az els6 ember nem részesiilt olyan kegyelemben, ami altal sosem akart volna rossz lenni; de az
kétségtelen, hogy olyan kegyelemben részesiilt, amel mellett sosem lett volna a rossz, ha ebben meg akar
maradni, am amely nélkiil még szabad akarata révén sem lehetett volna jo, bar a kegyelemr6l szabad akarata
révén le tudott volna mondani.” De correptione et gratia.11.31. In: Szent Agoston: frdsok a kegyelemrél és
az eleve elrendelésrol (Ford.: Hamvas Endre), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem/ L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2015.

31 Szent Agoston vallomdsai. V11.16.

2 Nem kell elvetniink az akarat szabad dontését az Isten el6re tudasihoz vald ragaszkodas mellett, vagy
pedig nem kell megtagadnunk Istennek a jovére vonatkozo elére tudasat... Nem azért vétkezik az ember,
mert Isten el6re latta, hogy vétkezni fog. Eppen ezért kétségtelen, hogy az biinds, aki vétkezik. Ugyanis az,
akinek az elére tudasa csalhatatlan, Uigy latta, hogy nem a végzet, nem a véletlen, nem valami mas
kovetkeztében, hanem sajat magétol fogja a biint elkovetni.” Szent Agoston: Isten vdrosdrél. Kairosz Kiado,
Budapest, 2005, I. kotet. V,10.

% De corrept. et grat. 12.37.
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dics6iiljon meg, hanem Obenne, aki munkalja az emberben az akaratot.** Ez azt jelenti,
hogy még a megromlott emberben is feltételezni kell az isteni jelenlétet és cselekvést.
Ennek a munkalkodasnak az eredménye a Krisztusba vetett tidvozité hit, amely Isten
ajandéka. Az, hogy ez az ajandék kinek adatik, az Isten Orokkévald rendelésében
gyokerezik. Ahogyan a predestinaciét Augustinus definialja: ,,a predestinacio6 a kegyelemre
valé felkészités, mig a kegyelem maga az ajandék”.*

Az embernek a kegyelemtdl vald fiiggdsége ¢€s kiszolgaltatottsaga meghatarozo
Augustinus egész teoldgiai gondolkodédsara nézve. E nélkiil értelmét veszti a megvaltas
evangéliumi lizenete. Az isteni kegyelemtdl fliggetlenitett, 6nallé ember redlis képtelenség
szdmara, mivel Oonmagatdl nem is létezhetne az ember. A kegyelemtdl vald fiiggdség
sziikségszerli. Es ha ez igaz az elsd, biintelen és szabad dontéssel rendelkezé emberre
nézve, mennyivel inkabb az Istentél elfordult, a biin és halal fogsagaban vergédore. Adam
az emberi természet teljességét foglalta magaba, benne minden ember vétkezett, s utana
mindenki mar, mint itéletre méltd, a massa perditionis tagjaként jon a vilagra. A biin —ami
az Istentdl vald elfordulds — azt eredményezte, hogy az ember ismerete elhomalyosodott,
figyelme az alacsonyabb rendii dolgok felé fordult, s vele az Isten iranti szeretet akarata is
meggyengiilt.

A Szentlélek kiilonosen hatékony kegyelmi munkéja révén kapja az ember a hit
ajandékat, az elme vilagossagat és az akarataban megjelend szeretetet. E kiilonleges isteni
beavatkozas nélkiil az ember képtelen a boldog életre, s az egyetlen dolog, ami enélkiil
jarna neki: az itélet. A hit Isten feltétel nélkiili ajandéka. ,,Maga a hit a hivot
megkiilonbozteti a hitetlents1”,* a kegyelem ¢és az itélet pedig magaban az akaratban
jelenik meg.®” Ennek semmilyen maés oka nincs, mint Isten 6rokkévalo rendelése, aki mar a
teremtés eldtt eldontotte, kiknek adja a hit ajandékat — munkalva ugyanakkor akaratukat is,
hogy a jot akarjak —, és kiket hagy meg a harag edényeiként a blinben az igazsagos itéletre.
A kérdés, mi alapjan allitja mindezt Augustinus? Milyen érvet tud felhozni ellenfelei és
biraloi szamara, hogy nem az ember dontésén mulik az idvosség, sokkal inkdbb a mindent
megel6z0 isteni dontés az emberi igenlés feltétele?

S ezen a ponton érkeziink el Augustinus predestinaciorol vallott nézetének masodik,

motivuméhoz, a tapasztalati érvhez. Az emberi életben bekdvetkezd eredmény visszafelé

% De corrept. et grat. uo.

% De praedest.sanct.. 10.19. In: Szent Agoston: frdsok a kegyelemrdl és az eleve elrendelésrdl. (Ford.:
Hamvas Endre), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem/ L’Harmattan Kiado, Budapest, 2015.

% De praedest. sanct. 5.10.

%" De praedest. sanct.6.11.
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igazolja Isten szandékat.® Mi sem bizonyitja szamara ékesebben a predestinacié tényét,
mint az, hogy mig némelyek engedelmes szivvel fogadjak az evangéliumot és hisznek,
masok megkeményitett szivvel ellenallnak.*® Augustinus ebben a kérdésben egyértelmiien
fogalmaz: ,,A kemény sziv sem utasithatja vissza azt a kegykmet, amit az isteni békeziiség
titokzatos modon az emberi szivnek ajandékoz, hiszen, éppen azért kapjuk, hogy elészor is
megsz{injon a sziv keménysége”.*? Isten elhivasanak hatékonysagéhoz kétség nem férhet.
Isten akarata abszolut. Augustinus nagyon jol érzi, hogy a tapasztalat alapjan nagy
szakadék tatong Isten elhivasa és valasztasa kozott. Mivel a kegyelem forrasa Isten maga,
ezért annak hatdsa bizonytalan kimenetelii nem lehet. Ovakodik attl, hogy barmilyen
mértékben is az embertdl tegye fiiggdvé Isten akaratanak célba érését. Ezért inkabb Isten
elhivasaban kiilonboztet meg kétfélét. Mdas az altalanos elhivds, melynek célja az, hogy a
predestinalt hivok mindenképp megszolittassanak, és mas a specidlis elhivas, amellyel ez
emberek hivokké lesznek.**

A gondolat mar korabban, a De diversis questionibusa ad Simplitianum-ban is
felbukkan. Ott kifejti, hogy Ezsau elhivasaban nem az elhivas modja vall kudarcot, hanem
Isten 6t nem ugy hivja, hogy 1idv6zité hitre jusson. A Kivalasztasnak nem oka, hanem
kovetkezménye a hit. Ezért ha Isten akarna, hogy azok is Krisztushoz jojjenek, akik a
keresztet bolondsagnak tartjék, akkor ezek az emberek biztosan Krisztushoz mennének.*
Nem nehéz észrevenni, hogy mindez kapcsolodik sajat megtérési élményéhez és hitbeli
tapasztalataihoz, lelki vivodasaihoz. Augustinus ugyanis a hitehagyas okat is Isten
akarataban latja. Ha a hit Isten munkdjanak eredménye €s ajandék, akkor a hit megsziinése
1s valamely isteni ajandék hidnyaval magyardzhatd, nevezetesen azzal, hogy a hitét
elhagyd nem kapta meg az allhatatossag ajandékat, amely altal nem lett volna képes

elfordulni a hittsl.*

Mivel Augustinus a kegyelem ajandékat a tapasztalat feldl véli
beigazolodni, azért juthat arra a kovetkeztetésre is, hogy a hivé ember egészen halédla

pillanataig nem rendelkezhet azzal a bizonyossaggal, hogy Isten eleve elrendelte 6t az

% Barth élesen kritizalja ezt a megkozelitést, amely szerinte a Szentiras kijelentéseit Isten eleve
elrendelésével kapcsolatban nem lehet pusztan empirikus jellegii tapasztalatokkal igazolni. K. Barth: Church
Dogmatics, 11/2., T&T Clark, Edinburgh, 1957, 38.

% De praedest. sanct. 8.14; 8.16.

“% De praedest. sanct. 8.13.

#Isten ugyanis azért hivja el a sok eleve elrendelt fiat, hogy az 6 egyetlen eleve elrendelt Fidnak tagjaiva
tegye Oket, de nem azzal a hivassal, amivel azokat is hivta, akik nem akartak elmenni a mennyegzdre,...
hanem azzal a hivassal szolitja a kivalasztottakat, amit az Apostol pontosan meghatarozott, amikor azt
mondta, hogy 6 maguknak a meghivott zsidoknak és gordogoknek hirdeti Krisztust, Isten erejét és Isten
bolcsességét.” De praedest. sanct. 16.32.

*2 De praedest.sanct. 8.14.

*® De dono perseverant.5.9; 6.10.
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tidvosségre. Augustinus tehat — az elhivashoz hasonloan —, a kegyelem ajandékaban is
kétfélét kiillonboztet meg. Az egyik az, amely 4altal a hivok megtérnek,
megkeresztelkednek, és mégis elbuknak; a masodik pedig az, amelynek erejével a hitben
mindvégig megmaradnak.44 Kérdés persze az, hogy a Szentirds bizonysagtétele alapjan
igazolhat6-e ilyesfajta szétvalasztas? Egyaltalan beszélhetiink-e kijelentett hitigazsarol az
eleve elrendelés kapcsan, ha e mogott Isten titkos akarata 4ll?

Az allhatatossag emlitése kapcsan ugy tlinhet, mintha Augustinus szamara a
predestinacié tulajdonképpen egy olyan elv lenne, ami magyarazatot szolgaltat nemcsak az
emberi természet mibenlétére, hanem az egész foldi torténelemre is. Am a predestinaciot
mégsem pusztan oksagi elvként hasznalja, ahogyan azt a kozépkortol kezdve szamtalan
dogmaitkai irasban latjuk, hanem mindent szoterioldgiai kontextusba helyez. Isten akarata,
hogy kegyelmes legyen, elvalaszthatatlan attdl, hogy ezt Krisztusban akarja. Ezzel
elérkeztink az  augustinusi  predestinacidtan  harmadik  fundamentumahoz, a
szoteriologidhoz.

Az elsé Adam szabad akarattal rendelkezett és segitséget is kapott arra, hogy
megmaradjon a jo akaratban, ha gy akarja. Nem rendelkezett azonban az allhatatossag
ajandékaval, amely megakadalyozta volna, hogy a jotdl elforduljon, igy 6 szabad dontése
nyoman Istentdl elfordulva a blin fogsdgaba esett. A blinre valdo képesség hidnyanak
ajandékat Krisztus kapta meg, akinek isteni természete garantalja, hogy nem fordul el a
Legfobb Jotol, ugyanakkor vele egyiitt azok is, akiket Isten eleve elrendelt, hogy
Krisztusnak tagjai legyenek. Krisztusnak pedig azok adattak, akik az Orok életre
rendeltettek. Ezek koziil egy sem vész el és nem fejezi be az ¢€letét ugy, hogy a jotol a
gonosz felé fordul, mert azzal a céllal adattak Krisztusnak, el ne vesszenek, hanem 6rok
életiik legyen.*

Bar Augustinus kifejezetten szoteriologiai miivet nem irt, egész teologiai
gondolkodasara jellemzé a Krisztus-kdzpontusag. S ugyanez érvényes az eleve
elrendelésrdl szO10 tanitasara is, hisz amint azt a késébb Kalvin altal atvett idézetbdl is
megtudhatjuk: ,,A predestinacid és a kegyelem legfényesebb vilagossdga maga a
Megvalto”.*°

Krisztusnak, mint Kozbenjaronak a személye tobb szempontbol is foglalkoztatja

Augustinust a predestindcioval kapcsolatban. Abban, hogy magéara vette az emberi

* De corrept. et grat.8.18-19.
*® De corrept. et grat. 9.21.
*® De praedest.sanct. 15.30.
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természetet és Istenemberré lett, Isten kegyelmi aktusa nyilvanul meg. Onmagaban egyesiti
az elidegenedett embert és az istenséget, amelyt6l az ember abszolut moédon fliggott és
helyreallitotta az ember rendeltetését is, Isten dicséitésére. A Fiuisten kiildetésének egyik
feladata, hogy a transzcendens Istent érthetévé tegye a teremtett elme szamara. ,,A sotétség
az emberek nehézkes értelme, a rendetlen vagyak és a vak hiitlenség. Az Ige, aki altal
minden lett, gydgyitani akarta azt, ezért testté lett és kozottiink lakott. Megvilagositasunk
azaltal megy végbe, hogy részesediink az Igében, aki az emberek vildgossaga. Erre a
részesedésre képtelenek és alkalmatlanok voltunk, a blin szennye miatt. Ezért meg kell
tisztitania benniinket. A blindsok és az elbizakodottak megtisztulasa az igaznak a vére és az
isteni személy megalazkodasa altal ment végbe. Azért, hogy Istent szemléljiik — amire
természetiinknél fogva nem vagyunk képesek —, Isten olyannd lett, mint amilyenek
természetiinknél fogva vagyunk, kivéve bilinds allapotunkat. Természetiinknél fogva
kiilonbozlink Istentdl, emberek vagyunk, de biineink miatt nem vagyunk igazak. Ezért
Isten igaz emberré lett, aki kozbenjar Istennél a biinés emberért. Az igaz nem illik a
blinoshoz, de az ember illik az emberhez. , Ezért amikor emberi természetben hasonlova
lett hozzank, akkor megsziintette biinliinkbdl szarmazd kiilonbséget, s amennyiben részese
lett halandé emberségiinknek, annyiban részesévé tett istenségének.”® Isten Fianak
testtetoltésébol kovetkezik, hogy Krisztus valtsaghalala elégséges volt minden ember
biinének kiengeszteléséért. Az engesztelés érdemének univerzalis jellege azonban nem
jelenti azt, hogy mindenki tidvoziilne vagy Isten mindenkit iidvoziteni akarna.

A Fithoz csak az megy, akit az Atya neki ad. Az ilyen ember azonban teljes
bizonyossaggal elmegy Krisztushoz, mert a benne munkalkodd kegyelem legeldszor is
elveszi a sziv keménységét.48 S a Kdzbenjard az, akiben az iidvosség kegyelmi jellege
leginkabb megmutatkozik, hisz — mint Augustinus hangsulyozza — sziiletése el6tt Krisztus
semmi olyat nem tett, ami alapjan kiérdemelte volna, hogy 6 Isten Fia lehessen.*®
Ugyanazon kegyelem altal van, hogy minden ember hite kezdetétdl keresztyénné lesz,
amely kegyelem altal volt, hogy amaz egy ember sziiletésétol kezdve Krisztus legyen. A
szentek eleve elrendelésében ugyanazon isteni akarat és kegyelem nyilvanul meg, ami
legkiilonlegesebb modon a Szentek Szentjében mutatkozott meg. Jézus arra volt rendelve,
hogy 6, aki test szerint David Fia, Isten Fia legyen a megszentelés Lelke altal, mivel

Szentlélektdl és Sziiz Mariatdl sziiletett. Es ahogyan egy ember arra rendeltett, hogy a mi

*" A. Augustinus: A Szenthdromsdgrol. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985. IV .2.
*® De praedest. sanct. 8.13.
* De corrept. et grat. 11.29. De praedest.sanct. 15.30.
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Fejiink legyen, igy mi sokak arra rendeltettiink, hogy az O tagjai legyiink.”® A Kozbenjaro
altal tudatja Isten, hogy akiket vére altal megment a gonosztol, azokat drokre jova teszi.

Lathatjuk mindezekbdl, hogy Augustinusndl Krisztus predestinalt voltanak egyik
lényege, hogy az érdemekkel nem rendelkezé ember arra rendeltetett, hogy Isten Fia
legyen ¢és benne valasztassanak ki a szentek. Azonban nem csak a Koézbenjar6 embersége
feldl kozeliti meg a kérdést. Sokat foglalkozik azzal is, hogy Isten Fia emberré 1ételének
elrendelése megegyezik Isten Orokkévald szandékaval. Szamtalan helyen hangsulyozza
olvasoOi szamara, hogy Isten nem csak eldre latta és eldre elrendelte Krisztus személyét,
hanem O maga is ez a személy.” Az inkarnalédott Isten Fia az 6rokkévalo Ige realitasa a
torténelemben. Isten idét megel6z6 szandékanak idobeli megvalosulasa Krisztus. Ahogyan
a Vallomasokban irja: ,,Igédben tehat semmi sem mulik vagy kovetkezik, mert lényege
szerint halhatatlan és 6rokkévald; — kdvetkezdleg veled-egy — 6rok Igédben egyiitt és 6rok
moédon mondasz mindent, amit mondasz; benne torténik minden, amit azért mondasz, hogy
meglegyen; — nem masként, hanem igéd utjan cselekszel, de nem egyszerre és nem Orok
modon valik valdsadggd, amit igédben cselekszel.” 52

Augustinust foglalkoztatja az orokkévalosag és idObeliség fesziiltsége, illetve az,
hogyan kapcsolodik egymashoz Isten orokkévald rendelése és annak iddben valo
megvalosulasa. Az Isten varosarol XII. konyvének 16. fejezetében a Tit 1,2-3 alapjan arra
keresi a valaszt, hogy kell érteniink Isten igéretét az 6rok élet feldl, amely az ,,6rok idek3
elétt mondatott ki. S6t — folytatja kérdést —, hogy tett Isten igéretet az embernek, miel6tt az
ember létezett volna? Kovetkeztetése pedig az, hogy ez nem jelenthet mast, minthogy ezt
Isten a maga Orokkévalosagaban €s a Vele egyiitt 6rokkévald igéjében mar elrendelte és
rogzitette. Krisztus és az 0 testének elrendelése tehat az 6rokkévalo Igében torténik.

Augustinus még nem annak a generacionak a képviselGje, amelyik mindent a
kivélasztas és predestinaci6 principuméabol akart magyarazni. Es a generacios kiilonbséget
meghaladé masik oka ennek a torténeti €s szoteriologiai fokusz. A predestinacid valasz

arra kérdésre, hogy miért €s hogyan cselekszik Isten az emberiség €s az egyén ¢életében. Az

*0 De praedest.sanct. 15.31. Augustinus szamara fontos az ekkléziologiai aspektus. Istenhez csak Krisztus
embersége altal mehetiink. Krisztus pedig felajanl minket, mint az O testét, aldozatul Istennek. Ezért, hogy az
0 testéhez tartozzunk, az Egyhaz tagjanak is kell lenniink.

51 Ennélfogva az Isten és az ember kozotti igaz kozbenjarova amennyiben ,szolgai format véve” fol, az
»~ember Jézus Krisztus” lett, aki az Atyaval egyiitt fogadta el az aldozatot, mikor Istennek formdjaban volt.
Azonban a ’szolgai formaban’ inkabb aldozatta akart lenni, mint aldozatot elfogadni...” Szent Agoston: Isten
varosarol (Ford.: Foldvary Antal). Kairosz Kiado, Budapest, 2005, X,20.

52 Szent Agoston vallomdsai. XIV.7.

>3 A probléma, amire itt Augustinus utal, hogy bér 6rok id6rél beszél Isten, az azonban nem Istennel azonos
modon 6rokkévald, hiszen O teremtette az idét.
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eleve elrendelésrél épp ezért csak, mint a Krisztusban valo kivalasztasrol beszél és Isten
»igenje” mellett nem all egy ugyanolyan stlya ,,nem”. Csak az eleve elrendelés, amely a
Krisztusban torténik, és ovakodik attél, hogy a karhozat okat Isten abszolut elrendeld
akarataban keresse. Mindez teljesen érthetd is, hisz 6 arrdl akarja olvasoit meggy6zni,
hogy a hit, az akarat és az éllhatatossdg nem az ember természetének sajatjai, hanem
Istennek olyan ajandékai, amelyeknek odaaddsar6l mar a teremtés el6tt dontott
Krisztusban, a testt¢ lett Igében. S az egyetlen emberi reakcido erre a csodalat és
meghodolas lehet.

Augustinus és tamogatoi elérték, hogy Pelagius tanitésait az egyhdz tobb zsinaton is
elitélje, ez azonban nem jelentette allaspontjanak teljes korii elfogadasat. Jol latszik ez
egyrészt abbol, hogy a korabeli zsinatok az isteni kegyelem ¢és az emberi szabad akarat
kérdésében az augustinusi tanitist csak mérsékelt formaban képviselik. Bar a kegyelem
elsddlegességét hangsulyozzak, a predestinacio kérdése szinte mar tabunak szamit. Azokat
pedig, akik azt radikalisan tovabb gondoltak, véleményiik visszavonasara kényszeriti az
egyhaz. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy milyen kovetkezményekkel jar az eleve
elrendelés augustinusi tanitasara nézve az, ha a predestinaciot elsésorban Isten abszolut
akarataként definidljak, ¢és emellett a szoteriologiai ¢és ekkléziologiai szempontok
mellékesekké vagy legalabbis funkcionalissé valnak.

Az els6, akinél lathatjuk ezt a fajta hangsulyeltolodast, Lucidus, gall szarmazasu
szerzetes, Augustinus kortarsa. Lucidus nagy lelkesedéssel teszi magaéva a hippoi piispok
kegyelemrdl és eleve elrendelésrdl szolo tanitasat, azonban tdle eltérden mar azt allitja,
hogy Isten nem csak az iidvOsségre kivalasztottakat rendelte elére, hanem azokat is, akik a
karhozatra jutnak.>® A keresztyén teologia torténetében elészor ekkor hangzik el a
predestinacioval kapcsolatban az az allitas, hogy az 1ényege szerint kettds, gemina.

Amit Lucidus képvisel, az tulajdonképpen szinte minden szoterioldgiai és
ekkléziologiai jellegtél megfosztott fatalista vilagértelmezés, amely sokkal kozelebb all a
manicheusok tanitasahoz, mint Augustinuséhoz. Itt az isteni ,,igen” és ,,nem” egyforma
erdvel és hangsullyal hangzik el. S mindjart érthetévé valik azonban Lucidus sokakat
megbotrankoztatd gondolata, ha latjuk, hogy ez annak az eredménye, hogy az eleve
elrendelés alapjat egyetlen dologban feltételezi. Az tidvisség €s karhozat egyediili oka €s
alapja Isten abszolut és titkos akarata. Akik megmenekiilnek, ugyanigy nem tehetnek

semmit tidvosségiikért, ahogyan a karhozatra rendeltek sem, sorsuk elkeriiléséért. Lucidus

> A.E. McGrath: lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification. Cambridge Universtiy
Press, Cambridge, 19982, 129.
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ezzel tulajdonképpen teljes egészében tagadja az emberi akarat szabadsagat, tilmenve ezen
a ponton Augustinus allaspontjan is. A predestinacio Lucidusnal nem arrdl szol, hogy az
orokkévalo Isten mit tesz értiink, hanem mit akar az ember szamara felfoghatatlan és
megmagyarazhatatlan titkos akaratdval. Megkdzelitésének masik logikus ¢és egyben
tragikus konkluzioja Krisztus személyének és megvaltdé munkdjanak redukcidja és
funkcionalissa valasa. Szamara Krisztus mar nem az emberi természet helyreallitdja, nem
az, aki ,,emberr¢ lett, hogy mi istenivé lehessiink”, csupan elharitja a blin miatt kialakuld
akadalyt és csak azon kivalasztottakért adja €letét, akiket Isten az tidvOsségre rendelt.
Lucidus tanitasat az egyhaz végiil elitéli 473-ban az arles-i zsinaton, melynek
hatarozatait késobb 6 maga is aldirja, visszavonva korabbi alldspontjat. S bar neve
viszonylag ismeretlen maradt a teoldgiatorténetben, mégis hozzajarult ahhoz, hogy a
predestinacié koriili vitdk hossz idére az isteni €s az emberi akarat szuverenitasanak
hatarairél széljanak,> valamint, hogy Augustinus tanitisait az egyhdz csak bizonyos

hangstlyokkal vallja magaénak.”®

[1.2. IX. szazadi teoldgiai vita a predestinaciorol

A IX. szazadban orbai-i Gottschalk benedekrendi szerzeteshez kotheté az a
teologiai vita, amely a predestindcido kérdését Gjra a figyelem kozéppontjaba allitja, a
karoling birodalom egyik legfontosabb teologiai vitajat valtva ki ezzel. A feliiletes
szemlélé szamara Ggy tlinhet, hogy az Augustinus-Pelagius vita Gjraéledésérdl van szo, s

ebben az esetben Gottschalk képviselné az augustinusi Ordkséget, mig ellenfeleit

% A tendecia egyik elsé példdja Riez-i Faustus, akit felkérnek arra, hogy az isteni kegyelemmel
kapcsolatosan fogalmazzon meg az egyhaz szamara egy, a Lucidusénal elfogadhatobb allaspontot. Faustus
ugy Pelagius, mint Augustinus irasait tanulmanyozva elitéli Pelagius és Lucidus allaspontjat, majd arra a
kovetkeztetésre jut, az isteni kegyelem az emberi akarat altal vonja az embert az tidvosség felé. V.o.: Allan
D. Fitzgerald, John C. Cavadini (eds.): Augustine through the Ages.357.

% A predestinacidval és Augustinus tanitdsaval szembeni 6vatossag megfigyelhet az 529-ben tartott orange-
i (arausiacum-i) zsinat hatarozataiban is. A zsinat kanonjai kimondjak, hogy az ember teljes egészében
megromlott az els6 blneset alkalméval, s ez az utddokat is érinti; a hit és a jo cselekedetek kegyelmi
ajandékok, amelyeket a Szentlélek munkdl benniink, s ezt a kegyelmet nem el6zi meg emberi érdem; a
kegyelmet a keresztség altal kapjak a hivek, amely helyreallitjia az emberben a szabad akaratot és egyben
felelosséget ro a hivore, hogy Krisztus segitségével megtegyen mindent idvossége érdekében. V.6.: John H.
Leith (ed.): Creeds of the Churches. A Reader in christian doctrine from Bible to the present. Westminster
John Knox, Louisville, 19823, 38kk. Jol érzékelhetd, hogy a zsinat, bar vallja az eredend6 biin tanitasat, és a
kegyelem kizarolagos sziikségességét, ovatosan keriili a kivalasztas és az eleve elrendelés kérdését, eltekintve
attol, hogy tévtanitasnak tartja azt, hogy Isten barkit is a karhozatra rendelt volna. A szoterioldgiai
szempontok teljességgel hidnyoznak a kdnonokbol és az ekkléziai szempont is a keresztség kegyelem ko6z16
aktusaban mertil ki. Az isteni kegyelem kozvetleniil az emberi akaratot célozza meg.
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egyszeriien semi-pelagianusokként lehetne jellemezni, akik elfeledték vagy megtagadtak
az egyhézatya orokségét. Ez a megéllapitast azonban nagymértékben arnyalni kell.

Jellemz6 a korra az Augustinus irdsai irdnti nagyfoku érdeklodés. Az egyhéazatya
olyan nagy tekintélynk 6rvend, hogy a vitaban résztvevé mindkét tdbor nagy részben az 6
irasaira hivatkozva igyekszik érveit aldtdmasztani. A predestinacids vita egyik érdekes
mellékszala épp annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mely iratok tekintheték
bizonyosan Augustinus munkainak. A kérdés relevanciajat és sulyossagat mutatja, hogy
tobbek kozott Pelagius irdsainak masolatai keriiltek be a teologiai vérkeringésbe
Augustinus és Hieronymus neve alatt. A korabeli kommentarokban igy szamos
alkalommal tinnek fel az emlitett egyhazatyakra valé hivatkozasként Pelagius
gondolatai.>” A prédikaciokban gyakran hangzik el a buzditas, hogy az ember nemcsak arra
szabad, hogy vétkezzen, hanem arra is, hogy ne. Krisztus valtsaghalala univerzalis, Isten
mindenkit hiv az 6rok életre, de az embernek lehet és kell eldontenie, hogy igent mond-e a
hivasra, vagy visszautasitja azt. Az emberi akarat szuverenitasanak — még ha csak korlatolt
szuverenitasrol beszélhetiink is — hangsulyozasa természetes modon a predestinacié
fogalmara is hatassal van és ez alatt gyakran nem értettek mast, mint Isten eldretudasat
azokrol, akik hivasara hittel valaszolnak.

S bar mindez azt a latszatot kelti, mintha a korabeli egyhaz Pelagius 6rokségében
¢lne, ellentmond ennek az a tény, hogy a korabeli teologusok ugyanakkor egyhangtian
vallanak olyan augustinusi tanitast, hogy a biin Adam vétke nyoman jott a viligba, a biint a
gyermekek is oroklik sziileiktdl, s a keresztségben Isten kozli a kegyelmet, amely eltorli az
eredend¢6 biin vétkét. Ahogyan Gumerlock jellemzi e korszak teologusait, inkabb lehet ket
semi-pelagianusoknak és semi-augustinianusoknak nevezni, attol fiiggéen, hogy melyikiik
hat4sa hangsulyosabb teologiai munkassagukban és igehirdetésﬁkban.58

Mindezek mellett megvaltozik a teologiai kontextus is, amelyben az isteni
kegyelem és az emberi szabad akarat viszonya targyaléasra keriil. Mint mar korabban lattuk,
az orange-i zsinat azokkal szemben vallja meg az isteni kegyelem befolyasat, akik az
ember természetes akaratszabadsagat hirdetik. A VI. szazadban a kérdés tehat nem is az,
hogy van-e szabad akarata az embernek, hanem inkabb az, hogy e szabad akaratrol, mint
az ember természetes vagy az isteni kegyelem befolydsa alatti allapotardl beszéliink-e. A

zsinat ez utobbit erdsiti meg, s hangsulyozza, hogy az ember szabad akaratat csak ugy

5 Francis X. Gumerlock: Predestination in the Century before Gottschalk. (part 1.) In: Evangelical
Quarterly. 81.3 (2009), 199.
*% Gumerlock (1.): 204.

23



képzelhetjiik el, mint a Fiaban és a Fiu altal felszabaditott akaratot. A zsinat ugyanakkor
azt is kimondja, hogy ezt a kegyelmet a keresztség kozvetiti.

A IX. szdzadban az egyhdznak nem kell mar bizonygatnia a kegyelem fontossagat.
Az augustinusi hagyomanyon alapulé gratia infusa tanitasa azt is lehetévé tette, hogy a
keresztyén emberre sokkal pozitivabb modon tekintsenek. Mig az V-VI. szdzadban azt
hangstlyoztak, hogy Isten kegyelmének megerésitése kell az akarathoz, IX. szazadban mar
a sakramentumok altal megerdsodott €s felszabaditott akarat valik fontossa és az, hogy a
kegyelem 4altal megerdsitett hivd mire képes az Udvosség elérése érdekében. Isten
kegyelme és munkéja mellett fontossa valik az ember felelete, véllaldsa, eréfeszitése,
hiszen a kegyelem épp azt a célt szolgalja, hogy a megkereszteltet alkalmassa tegye arra,
hogy meghallja az evangéliumot és maga is hittel munkaélja tidvosségét. A sdkramentum
altal kozvetitett kegyelem azonban nem ellenallhatatlan. A korabeli értelmezés szerint ez
mégsem jelenti Isten akaratdnak bizonytalan kimenetelét, mert az {idvosség igérete és
ajandéka azoké, akikrdl elére latta, hogy megfeleld modon élnek a kapott kegyelemmel.

Gottschalk ezzel szemben a predestinacidt metafizikai kérdésnek tekinti.
Gondolatmenetét két apriori megallapitasra épiti: egyrészt arra, hogy Isten természete és
akarata valtozatlan, valamint a kegyelemnek meg kell eléznie az emberi akaratot. Ebbol
kovetkezden az idvosség oka egyediil Isten szuverén, abszolut akarata és dekrétuma, s
mint ilyen, nem all korrelacioban semmilyen id6beli kontingenciaval vagy emberi
tényezével. Az Orokkévaldosagban rendel el némelyeket az lidvosségre, némelyeket a
karhozatra (de nem a biinre), a torténelemben pedig ez az 6rokkévald dontés valosul meg.
Az emberek — Gottschalk szerint — eredendden két csoportba tartoznak, s az, hogy végiik
lidvisség avagy karhozat lesz, nem cselekedeteiktdl filigg, hiszen ha Isten ezek alapjan
dontene, akkor befolyas érné, s valtozas menne benne végbe. Nyilvanvalo, hogy a
predestinacié és az iidvosség kérdésének ilyen metafizikai, leegyszertisitett ok-okozati
megkozelitése valgjdban nem mas, mint a valosadg determinista értelmezése, ami sokban a
manicheizmussal mutat rokonsagot. E megkoézelités pedig szamos kovetkezménnyel jar.
Egyrészt nagyban leértékeli azt a valosagot, amelyben Isten akarata végbemegy. Igy nehéz
is bibliai értelemben véve Isten cselekvésérdl beszélni a vildgban, hisz Isten igy nem
annyira részese a torténelmi folyamatoknak, mint inkabb tervezdje és elrendeléje annak a
célnak, hogy némelyeket titokzatos dontése alapjan iidvozitsen, masok felett pedig
itélkezzen. Masrészt, ha az eleve elrendelés oka Isten orokkévald és valtozhatatlan akarata,
akkor ez azt is jelenti, hogy e dontésben — a rendelt céltdl eltekintve — nincs kiilonbség

kivalasztas és elvettetés kozott. S épp ezért kell Gottschalknak is kettds predestindciorol
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beszélnie, mert a valtozhatatlan akarat altal kimondott ,,igen” feltételezi a ,,nem”-et is. Az
isteni kegyelemnek itt nincs mas funkcidja, csak hogy a kivalasztottakat eljuttassa az
kertil, igy az is, ahogyan Isten Krisztus halala altal az tidvosség utjat elkésziti. Gottschalk
arra kovetkeztetésre jut, hogy Isten nem akarja, hogy minden ember megmenekiiljon, ezért
Krisztus csak az lidvosségre kivalasztottakért hal meg. A karhozottakat pedig Isten altal
eldre tudott biineik miatt predestinalja az itéletre.

Gottschalk kiinduldpontja sok tekintetben hasonlit Augustinus tapasztalati érvére.
Mig azonban el6bbi Isten abszolut valtozhatatlan akaratara épiti érveit, addig Augustinus
szamara kozponti jelentOségli az isteni akarat és dontés id6beli megvaldsulasa, és ahogyan
azt az emberek megtapasztaljadk. Ebbe beletartozik az is, hogy Isten bizonyos rossz

> ahogyan azt is, hogy Ovele ugy

0

dolgokat bolcs dontése révén felhasznal céljaira,
talalkozunk, mint aki megvaltoztatja irantunk vald indulatat.®® Mégsem Istenben torténik
valtozas: ,,Mert hiszen O nem iranyitja figyelmét egyik dologrol a mésikra, hanem minden
valtoztatas nélkiil minden dolgot 1at. Ugyhogy az idében végbemené dolgokat, amelyek
még nem jovenddbeliek, hanem a jelenben léteznek, s a multra nézve mar megsziintek, O
rendithetetlen és orok jelenlétével egyszerre latja... Mert amint az id6 fogalma nélkiil
ismeri az id6t, éppen gy valtoztatja az idébeli dolgokat 6nmaga idében valdé megvaltozasa
nélkiil.”** Mig Augustinusnal a predestinaci6 arrol szol, hogy Isten ,,mindig is” meg akarta
menteni kegyelme altal a Krisztusban kivalasztottakat, ahogyan az be is kovetkezik, addig
Gottschalk szamara ez a fogalom egy leegyszerisitett ok-okozati értelmezése a vilagnak, s
rideg determinizmusaval az evangélium iizenete helyett az elkeriilhetetlen végzetet hirdeti.
Amikor Gottschalk hirdetni kezdi gondolatait a kettds predestinaciorol, akkor nem

az kelt felhdborodast a korabeli teologusok korében, miszerint Isten ellenallhatatlanul

némelyeket az iidvosségre rendel,’” hanem az, hogy masokat a karhozatra.®® A korabeli

5 ,, Sok minden szarmazik a gonoszoktdl, ami Isten akarataval ellentétes, amde akkora az 6 bolcsessége és
hatalma, hogy mindaz, ami akarataval latszolag ellenkezik, olyan végkifejlet vagy cél felé tart, amirdl Isten
eldre tudta, hogy jo és igaz.” Szent Agoston: Isten virosdrél. (Ford.: Dér Katalin, Heidl Gyorgy), Kairosz
Kiado, Budapest, 2009, XXI1.2.

* Uo. 454.

61 Szent Agoston: Isten varosardl. (Ford.: Foldvary Antal), Kairosz Kiadd, Budapest, 2006, X1.21.

2 Gottschalk nem all egyediil a kora-kozépkorban nézetével, miszerint az idvosség Isten ellenallhatatlan
szuverén akaratanak és rendelésének kovetkezménye. A kérdés mar egy évszdzaddal korabban is felbukkan
prédikacidkban, kommentarokban, kisebb teoldgiai csatdrozdsokban szerte Eurdpaban. Miutdn azonban
Gottschalk maga csak olyan nagynevii tekintélyekre hivatkozik, mint Augustinus vagy Nagy Gergely — igy
nehéz megitélni, hogy gyakoroltak-e rd barmiféle hatast ezek az irasok. Gumerlock: Predestination in the
Century before Gottschalk (part 2.). In: Evangelical Quarterly. 81.4 (2009), 319-337.

% Gottschalk szerint még az elvettetés sem Isten elSretudasan alapszik, hisz akkor Isten az ember
cselekedeteitdl fiiggene. S bar az elvettetésrdl, mint igazsagos itéletr6l beszél, maga is latja — és ezért el is
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egyhdazi tanitok ebben nem véltek mast kihallani, mint azt, hogy Isten taszitja a karhozatra
a biinosoket. E vaddal szemben Gottschalk és a tanitdsdval szimpatizalok kiilonbséget
tettek akozott, amit Isten szerez és elrendel, valamint akozott, amit csak elrendel, de annak
nem szerzdje. fly moédon Isten szerzéje és elrendezdje a jonak, a rossznak azonban csak
elrendezéje, nem szerzéje.** Hincmar szamara — aki Gottschalk teoldgiai vitapartnere volt
— azonban még ez sem elfogadhaté mértékli megkiilonbdztetés, ezért 6 eleve elrendelés és
eloretudas kozott tesz alapvetd kiilonbséget. Ezek szerint Isten eldre ismerte azokat, akik a
kegyelem altal a hitben megallnak és ezeket eleve el is rendelte, mig a tobbiekrdl elére
tudta, hogy gonoszok lesznek és 6ket meghagyta biinds allapotukban.®® A Hincmar vezette
quiercy zsinat — amely Gottschalkot elitélte — kés6bb ugyanezt az allaspontot fogadja el a
predestinacioval kapcsolatban, emellett teljességgel elutasitja a karhozatra rendelés
gondolatat, kiilonbséget téve az itéletre rendelés és az itélet elrendelése kozott.® A
megfogalmazas nem elégiti ki a korabeli teologusok mindegyikét. Lyoni Florus szerint az
eleve elrendelés ilyen magyarazata nem veszi tekintetbe a kegyelem elsédlegességét a
kivalasztasnal, marpedig a kivalasztas a kegyelem maga, tekintet nélkiil az érdemekre. Az
sem teljesen vilagos a kdnonok kapcsan, hogy a kegyelem altal az ember természet szerint
valik szabadda cselekedeteiben, vagy ez megromlott természete -ellenére kapott
kegyelem?®’

A felismerés, hogy a predestindcid Isten véltozatlan akaratdbol és természetébdl
kovetkezik, Gottschalkot komoly szoterioldgiai kovetkeztetésekre inditja. Augustinushoz
hasonloan vallja, hogy Krisztus 6roktdl fogva arra lett rendelve, hogy Isten Fia legyen,
minden megel6z6 érdem nélkiil. Ennek céljat pedig Krisztus valtsaghalalaban latja. Ebben
nem is tér el Hincmar véleményétdl. Amiben azonban mar eltér, az annak a kérdése, hogy

vajon a Megvaltd altaldban a blinds emberért halt-e meg, vagy csak a kivalasztottakért?

veti — annak a lehet8ségét, amely szerint az elvettetés alapjaul szolgald rosszat Isten szerezte volna. Sét,
maga az igazsagos elvettetés is éppugy jo Isten részérél, mint az életre rendelés, O csak jé dolgokat rendel el.
K. Dijk: Om het eeuwig welbehagen. N.V. Dagblad en Drukkerij de Standaard, Amsterdam, 1924. 60.

®4). Pelikan: The Christian Tradition. A History of Development of Doctrine. vol.3., University of Chicago
Press, Chicago, 1978, 88. Ez sok tekintetben egyebecseng Augustinussal, aki szerint a kegyelem hidnya a biin
biintetése, hiszen az ember szabadon fordul el a btintdl, mig akik kapjak, azok érdemteleniil részesiilnek ez
ajandékban.

% Az érvelés egy szintén Augustinusnak tulajdonitott, amde a 6. szazadbol szarmazott irasbol szarmazik.
Lasd: J. Pelikan: 86.

% A 849-ben Gottschalk tanitasai miatt 3sszehivott zsinat 4 kénonjat az alabbiak szerint lehet sszefoglalni:
1. Isten eléretudasa alapjan kivalasztotta azokat, akiket az 6rok életre rendelt, akikrél pedig tudta, hogy el
fognak veszni, azokat karhozatban hagyta igazsagos itéleteként. 2. A kegyelem szabadda teszi az akaratot a
jora. 3. Isten azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon. Akik megmenekiilnek, azok a kegyelem altal
menekiilnek meg, akik elvesznek, azok a sajat hibajukbol vesznek el. 4. Krisztus minden emberért meghalt,
akik nem menekiilnek meg altala, azok azt sajat hitetlenségiiknek kdszonhetik. McGrath: 132k.

%7 J. Pelikan: 82.
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Gottschalk szerint valtozhatatlan akarata altal némelyeket az tidvosségre rendelt, akik
semmiképp nem vesznek el, ezért a kiengesztelés aldozata benniik és csak benniik
hatékony. S mivel a kiengesztelés mas célt nem szolgalhat, mint a valasztottak tidvozitését,
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy Krisztus csak a valasztottakért halt meg. Teoldgiai
ellenfelei ugy lattdk, hogy ezzel az egyhdz egyik alaptanitdsat ingatja meg. Mert
helyénvald azt allitani, hogy Krisztus haldla nyoman nem mindenki menekiil meg, egészen
mas azonban azt feltételezni, hogy Krisztus nem is szenvedett mindenkiért.®® Hincmar
egyenesen ugy fogalmaz: ha Krisztus nem halt meg mindenkiért, akkor Isten valik
biindssé, mert engedett némelyeket elveszni.®®

A IX. szazadi predestinacios vitabdl jol latszik, hogy ha a predestinacié alapjanak
egyediil Isten valtozhatatlan természetét és akaratat tekintjiik, az szdmos problémat vet fel.
Az abszolut akarat és az ebbdl kovetkezé decretum absolutum gondolata oly mértékben
leszlikiti Isten és a vilag kapcsolatat, s ezzel az evangélium Iényegét is, hogy a
predestindci6 szinte mar fatum jelleget 6lt, s mivel az ember Isten akaratan tal mas alapot
nem lat a kivélasztasra és elvettetésre, ezért Istent félelmetesnek, dontését szeszeélyesnek €s
rettenetesnek érezheti. S bar Gottschalk Augustinus nyomdokain jarva az emberi
érdemekre ¢épiild iidvosség és kegyesség ellen szol, Isten szuverén kegyelmét
hangsulyozva, kérdés, hogy nem sziikiti-e le e kegyelem korét tulsagosan, mikor azt csak a
kivalasztottak tidvozitésének munkdjaként tekinti.”

Gottschalknak és tanitdsanak elitélése ellenére az augustinusi 6rokség tovabbra is
szerves részét képezte a kozépkori, skolasztikus teologianak. Ebben a tekintetben
kiilonosképp kiemelkedik Aquinoi Tamas munkassaga, aki sajatos modon é€piti be teologiai

rendszerébe az egyhéazatya predestinaciorol szolo tanitasat.

II.3. Aquin6i Tamas

Aquinoi Tamas kétségtelen érdeme, hogy felismerte egy olyan rendszer sziikségét,
amely a teolodgiai érvelés eszkoze is lehet. E rendszer megalkotasaban Arisztotelészre
tdmaszkodik, legaldbbis addig, mig az kompatibilis a keresztyén igazsdggal. Ennek az

eredménye egy olyan rendszer lett, amelyben minden teremtett, véges 1étez6 az 6rokkévalod

% J.Pelikan: 91.

% McGrath, lustitia Dei.133.

"0 Kuyper szerint hasonl6 torténik a reformécio idején is, amikor a teoldgusok a predestinacio kapcsan csak a
kiilonos kegyelmet hangstlyozzak. A. Kuyper: De gemeene gratie. (11.d.), J.H. Kok, Kampen, 1932, 95.
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személyes Istentdl nyerte el 1étét és potencialjat.”> A teremtett dolgok létének és
tevékenységének célja pedig Isten szolgalatara és dicsOségére iranyul.

Aquindi Tamas szoros oOsszefiiggésben targyalja Isten Orokkévald ¢és iddbeli
cselekvésének viszonyat. Egész teologiai rendszerére jellemzo az iidvtorténeti jelleg, s ezt
jol titkrézi a Summa Theologiae struktiraja is.” Isten az, aki mindennek kezdete, alapja,
akitél minden kiindul, s akihez végiil minden megérkezik, eléri céljat, nevezetesen az
tidvosséget, ami az Istennel valo egyesiilés. Aquindi ebbdl kifolyolag a predestinacio
kérdését egyrészt az I. konyvben az Isten bolcsességérol, akaratardl, szeretetérdl és
gondviselésérdl szolo fejezetek utan targyalja, majd Gjra érinti a kérdést a III. konyvben,
ahol Krisztus kivalasztasardl, eleve elrendelésérdl ir. E strukturalasbdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy jollehet Aquindi szamara a predestinacié oka Isten szuverén akarata,
ez az akarat azonban semmiképp sem nevezheté szeszélyesnek. Az eleve elrendelés
elvalaszthatatlan Isten bolcsességétdl és a Szentharomsag szeretetkdzosségétol, amely az
istenség létmodja. Ez hatdrozza meg Isten és a teremtett vildg viszonyat is, mert ez azt
jelenti, hogy az emberek nemcsak szeretetbdl, hanem szeretetre lettek teremtve, s ezt
elérve lehetnek Gnmaguk.” Istenben ennek a célnak az ideaja, rendje és akarasa a
predestinacié 1ényege, s ezért része Aquindi szerint ez a gondviselésnek, amely nemcsak
egyetemesen, hanem egyedileg is lehet6vé teszi ennek a célnak az elérését a gondolkodo
teremtmények szamara,”" és amely egyuttal meghaladja természetes képességeiket. Isten
természetének, 1étmodjanak és az eleve elrendelés dekrétumanak Osszekapcsolas — mint
latni fogjuk — Arminius érvelésének is sarkalatos pontja lesz. Ezen a ponton kétségtelen
Aquindi hatdsa Arminius teologiai gondolkodasara.

Az eleve elrendelés kibontakozasa az id6ben Aquindi szerint nem jelent
determinizmust, sem nem fosztja meg az értelmes lényeket szabad akaratuktol, mivel a
szabad akarati cselekedetek maguk is visszavezethetOk Istenre, mint okra, s ezért is

sziikséges, hogy azok is, amelyek szabad akaratbol jonnek létre, ald legyenek vetve az

™ H. Cuncliffe-Jones (ed.): A History of Christian Doctrine. T&T Clark, Edinburgh, 1997, 271.

2 A Summa szerkezete koveti az tidvtorténet 4 korszakat. Miutan altalanossagban targyalja a teremtést, attér
az angyalok, majd az emberek teremtésére. A Summa 1/1 végiil az antropologiaval foglalkozik. Az I/2 az
emberi cselekvés principiumai és kovetkeztményei felé fordul, beleleértve a bilinesetet €s a kegyelemre
szorultsagot. Ez késziti el6 a masodik rész kegyelemrdl szol6 tanitasat. A harmadik, befejez6 rész Krisztus
személyét és munkajat targyalja, aki altal a kegyelem természetfeletti allapotaba keriilhetiink, és ez altal a
negyedik, a dics6ség allapotdba. N.M. Healy: Thomas Aquinas: Theologian of the Christian Life. Ashgate
Publishing, Burlington, 2003, 79.

73 J. Dool: Predestination, Freedom, and the Logic of Love. In: LOGOS 11/3, (2008), 122.

™ Ad providentiam autem pertinet res in finem ordinare. Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae., (Ford.
Tudoés-Takacs Janos), Telosz Kiado, h.n.1995, 1/2, q.23. a. 1. (Tovabbiakban ST) Lasd még: J.P. Wawrykow:
The Westminster Handbook to Thomas Aquinas. Westminster John Knox, Louisville, 2005, 118k.
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isteni gondviselésnek.75 Ez nem jelent feltétleniil kozvetlen beavatkozast, ,,az isteni
gondviselés ugyanis az okozatait a masodlagos okok tevékenységei 4ltal hozza 1étre”.”® S
bar Aquinéi gy tartja, hogy a mennyei dics6séget érdemek altal nyeri el valaki, azonban
ez nem lehet oka és alapja az eleve elrendelésnek, csupan okozata.”” A predestinacio Isten
kegyelmi aktusa. Eppen ezért kiilonbség van az iidvosség szempontjabol sajatos ok és az
altalanos ok kozott. Az lidvosség sajatos okat maga a predestinacio idézi elé — ez pedig a
kegyelem és az érdemek jelenléte az iidvoziiltben. Altalanos értelemben azonban csak Isten
az oka az iidvisségnek.’® Isten szuverenitisa Aquindi szerint azt is jelenti, hogy helytelen
az elvettetés okat csupan az elvetettekben keresni. Ez azt feltételezné ugyanis, hogy az
elvettetés azért torténik, mert Isten elére latja az elkovetett biindket, s e tudas alapjan
itélkezik. Ez azonban Isten tudasanak és akaratanak szétvalasztasat jelentené. Ezzel
szemben Aquindi azt kivanja hangstlyozni, hogy nemcsak az tidvozités gondolata van meg
Istenben, hanem akarva cselekszi is azt. Ily modon a predestinaciot a gondviselés specialis
formajanak tekinti, hisz az nem mindenféle cselekedetre vonatkozik, hanem csak azokra,
amelyek tidvosségre vagy elvettetésre vezetnek. E két utobbi fogalmat egyébirant nem
tekinti ugyanazon rendelés két oldalanak. A mindségi kiilonbség a kettd kozott abban
nyilvanul meg, hogy az iidvosségre vezetést sokkal kivalobbnak tekinti, mig a formalis
kiilonbség az, hogy mig az idvosségre rendelés Isten hatékony cselekvésének eredménye,

° Erre az

az elvettetést inkabb az isteni kegyelemtdl valo elhagyatottsagként értelmezi.”
érvelésre talan csak az vet némi arnyékot, hogy az elvetettek is elérik elére meghatarozott
céljukat, még ha ez azt is jelenti, hogy megtagadjak Istent.

Természetes modon megfogalmazodik a kérdés, hogy amennyiben a predestinacio
az altalanos gondviselés része, miért nem éri el mindenki az ideélis célt, az lidvosséget?
Ennek indoklasa érdekében Aquindi ismét a predestinacid alapjara mutat ra. Az eleve
elrendelést ,logikailag megeldzi a kivalasztas és a kivalasztast a szeretet”.® Ha az eleve
elrendelés okara kérdeziink ra, akkor az a szeretet, amely mindent megel6z — szemben az

emberi szeretettel, amely mindig reakcid valamely tettre — s amely létrehoz, amennyiben a

szeretet a jO akardsa a masik szamara.®® Bar ezzel Aquindi kétségteleniil megvalaszolja az

ST, 1/2.q.22.a.2.

ST, 1/2. q.23.a.5.

7 J.M. Healy:116.

ST, 1/2. q.23. a.2.

ST, 1/2.q.23.a.3.

8 Praedestinatio ... praesupponit electionem; et electio dilectionem. ST. I/2. q.23.a.4.

81 Uo. De nem csak az eleve elrendelésben mutatkozik meg a szeretet, mint ok, hanem méar magaban a
teremtésben is. Isten szeretete mindig oka a jonak. A tény, hogy valami létezik, Isten szeretd akaratdnak
eredménye, aki a jot akarja. J.P. Wawrykow: 118.
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eleve elrendelés végsd okanak kérdését, ez onmagaban még nem magyarazza meg, hogy
egyesek miért maradnak az tidvozité kegyelem nélkiil.

A problémara valaszt egyfajta teleologiai megkozelitésbol igyekszik adni. A tény,
hogy Isten megengedi a vilagban a pusztulast és a fogyatékossagot, azt a célt szolgalja,
nehogy egy masik 1ény vagy az egyetemes jo kart valljon. S itt a természet korforgasara
utal, miben egy 0j 1ény megsziiletése érdekében egy masiknak el kell pusztulnia.
Augustinusra hivatkozva mondja, hogy a részleges rossz megengedése az egyetemes jo
megvaldsulasat célozza.?? Emellett ez megfelel a teremtett vilag fokozatossagéanak, s e
fokozatok fennmaradasat is szolgalja az, hogy Isten megengedi a rossz dolgok
bekovetkeztét. A teremtett valosdgok fokozatossaganak megfeleld jo az, hogy Isten
némelyekhez irgalmas legyen ¢és dket josadga okan idvozitse, mig méasokon ezt a josagot az
igazsagos itélet formajaban mutassa ki.

Mindezekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, Aquindi a predestindcido végsd okat
Isten bolcsességében ¢és akarataban latja. llyen tekintetben mondhatjuk azt a
predestinaciorol és kivalasztasrol, hogy annak alapja Isten abszolut akarata. Aquinoi
azonban az isteni akaratr6l nem absztrakt formajaban, hanem annak megvalosulasaban
beszél, amelyben fontos szerepet jatszanak a szoteriologiai ¢és ekklézioldgiai szempontok.
A teremtmények célra irdnyitasanak idedja a Szentharomsag Isten szeretetkdzOsségének
idedja és akarata. Isten a teremtett vildgot oroktdl fogva Fidban és Fia altal szereti, s
korményozza végso céljahoz. Az eleve elrendelés és a gondviselés ennek a szeretetnek a
gyakorlasa a testet 6ltott Fia altal. A megvaltas elso és alapvetd oka a Szenthéromsaig,83 és
Krisztus haldla épp azért lehet hatékony eszkdze az tidvosségnek, mert embersége az
istenség eszkoze.® Es bar az Fil testet 6ltését Isten, mint a blin orvoslasat rendelte el, ez
mégsem jelent semmiféle sziikségszerliséget a megvaltas modjat illetden, egyrészt mert ha
Isten ugy akarja, akkor a biineset nélkiil is testté lehetett volna, masrészt nem mondhatjuk
Aguinoi szerint, hogy Isten mas modon nem allithatta volna helyre az embert. A cél jobb
elérése érdekében mégis sziikség volt az Ige testet Oltésére. Augustinusra hivatkozva az
inkarnacio alabbi elényeit sorolja fel: elémozditja az Istenbe vetett hitet, hisz O maga hiv
el erre a hitre; Isten szeretetének latdsa megerdsiti a reményt; Isten Fia altal konyortiletét is

megmutatja; Krisztusban Isten példajat adja a jo cselekedeteknek; Krisztus altal

28T, 1/2.9.22.a.2.
83T, 11l. q.48 a.5.
8 ST. 111.9.48.a.6.
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részesedhetiink az Istenségben, ami az ember iidve és célja.®® A Fiu testté létele Isten
szeretetének kijelentése és megvaldsulasa, s ezért lehetetlen egy Krisztus nélkiili, titokzatos
¢s megismerhetetlen szuverén akaratrol beszélni az iidvosségre rendelés kapcsan.

Emlitettiik mennyire hangsulyos Aquinéi Tamas érvelésében, hogy a teremtett vilag
célba juttatdsa az egész Szentharomsag akarata és munkaja, s hogy a megvaltas alapja Isten
szeretetkdzossége. E szeretetkdzosség feldl érhetjiik meg azt is, hogy miért a Fiit mondjuk
alkalmasabbnak a testet 6ltésre az isteni személyek kozott. Ennek az alkalmassagnak egyik
értelme, hogy az emberek a természetes Fiu altal részesedjenek az clrendelt mennyei
6rokségben, ami a fitva fogadtatas.®

Krisztus eleve elrendelésének jelentdségét — Augustinushoz hasonléan — emberi
természete felél ragadja meg. A megvaltas kezdeményezdje az Atya, aki 6roktdl fogva
elrendelte, hogy Krisztus Isten Fia legyen, személyében egyesiiljon a két természet, s
engedelmessége altal a megvaltas eszkozldje legyen.®” Az egyesiilést semmilyen érdem
nem elézte meg. Ami annak kérdését illeti, hogy mennyiben tekinthetjik Krisztus
a predestindcio aktusa és eredménye kozott. Az elsd szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy
Krisztus nem lehet a mi predestinacionk példaja, mert Isten nem ugyanazzal az Grok
szandékkal rendelte el Ot, mint minket. Mésrészt a hatast illetden tekinthetjiik 6t annak,
mégpedig a jo elfogadasaban — a fiusag ajandékaban —, valamint abban a modban, ahogyan
ebben a joban a kegyelem 4altal részesiiliink.®® Krisztust csak annyiban nevezhetjiik a mi
eleve elrendelésiink okanak, amennyiben Isten 6rok tanacsa ugy rendelte el az tidvosséget,
hogy azt Orajta keresztiil lehessen elérni, mivel az 6rok dekrétum nemcsak arra
vonatkozik, hogy minek kell az id6ben megtorténnie, hanem a megtorténés modjara és
rendjére is.% A kivalasztasrol és eleve elrendelésrol Aquindi Tamds szerint csak Ugy
beszélhetiink, mint ami Krisztusban és Krisztus altal torténik.

Erdekes kérdés még, hogy mennyiben tekinthetd megvaltasunk okanak Krisztus
szenvedése €s haldla. Amint azt fentebb olvashattuk, Aquinoi a predestindcio végsd okanak

Isten bolcsességét, szeretetét €s ezzel megegyezd akaratt tekintette, amennyiben mindent

85
ST.1ll.g.1.a.2.
8 ST. Il1.q.3.a.8. Emellett két masik érvet is felsorol emelett. Az elsé ontologiai jellegii. Ezek szerint a Fit,
aki Isten Igéje, idedja mindannak, ami altala lett, s igy bizonyos megegyezéssel bir minden teremtménnyel,
st kivaltképp az emberrel. Minden emberi bdlcsesség alapja ugyanis az rokkévalo Bolesesség. Masrészt a
vétkezett, ill6 volt, hogy az igaz ismeret igéje vezesse vissza az embert Istenhez.
8 Bolberitz P.,Gal F.: Aquinéi Szent Tamds filozdfidja és teoldgidja. Ecclesia, Budapest, 1987, 222.
88
ST. 11l. q.24. a.3.
89ST. 11l. q.24. a.4.
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az altala meghatarozott jo célra vezet. Ez az értelmes teremtmények esetében az Istennel
vald kozosség, a Benne valo részesedés. Ez az emberi élet telosza. Ez azonban csak a
blinds emberi természet helyreallitasa altal torténhet meg, s ezért a Szentharomsag Isten
oroktol fogva elrendeli Krisztus személyét, aki az isteni €s emberi természet egyesiilése
révén Kozbenjaro lesz Isten és ember kozott. A Kozbenjard személye azt jelenti, hogy 6
egyrészt mintegy kdzépen ,,allva” (rationem medii) egyforma tavolsagra van Istentdl isteni

1% Ugyanakkor egyesiti

természete, €s az embertdl a kegyelem ¢és dicsdség méltosaga alta
(officium coniugendi) az embert Istennel azaltal, hogy ko6zli vele Isten ajandékait, aldozata
altal pedig kiengeszteli Istent a biinds emberrel.®* A kérdés azonban az, hogy vajon Istent
Krisztus aldozata inditotta irgalomra vagy a Krisztushoz tartoz6 emberben lesz hatésa a
Kozbenjar6 szenvedésének?

Aquinéi Tamés az anzelmusi elégtétel-elmélet értelmében vallja, hogy a blin miatt
Isten igazsaga elégtételt kivan. Korabban mar sz6 esett arrdl, hogy ez a megallapitds nem
jelent barmiféle sziikségszertiséget Istenben. Megtehetné, hogy pusztan akarata és hatalma
altal semmissé teszi azt. Mégis fontos megallapitasa Aquindinak, hogy az elégtétel
kivanalma az, ami ,,illik” Isten természetéhez, mert e nélkiil nem beszélhetnénk Isten
igazsadgossagarol. Anzelmushoz hasonléan az elégtételt nem biintetésként értelmezi, s az
idvosség sem Onmagaban a szenvedésbdl kovetkezik, hanem abbdl, amit kifejez: Krisztus
engedelmességébdl és szeretetébol.”

Aquinéi orvosi hasonlattal beszél a megvaltasrol. A bilin olyan betegség, mely
gyogyitast kivan. Krisztus elégtétele az ,,orvossag” a biinre, melynek érdeme az isteni
személlyel vald egység miatt végtelen és kimerithetetlen.® EbbSl a szempontbol
mondhatd, hogy Krisztus szenvedése megfeleld oka (propria causa) biinbocsanatunknak.
Ennek harmas aspektusat latja. El6szor azaltal, hogy (Rm 5:8-ra hivatkozik) felgerjesztette
a szeretetet. Masodszor Krisztus szeretetbdl és engedelmességbdl elhordozott szenvedése a
megvaltas altal a bindk bocsanatat okozza ugy, hogy mint a mi Fejiink, minket tagjait is
megszabadit a blintél. Harmadszor a hatékony mod (per modum efficientiae) altal, mivel
Krisztus teste, amelyben szenvedését elhordozta, az istenség eszkoze volt (instrumentum

divinitatis), amely mindenben egyiittmiikodétt az isteni erével.** S mindebbél kovetkezik,

hogy bar az érdem univerzalis, de azt még az egyes embernek Kkell tulajdonitani, hogy

%0 ST. 111. q.26.a.2.

" Yo.

% R. van Nieuwehove: An Introduction to Medieval Theology. Cambridge University Press, Cambridge,
20142, 204.

% Bolberitz P.,Gal F.: 224.

% ST. 111.g.49.a.1.
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személyes biineinek bocsanatara is lehessen. Aquinoi hasonlataval élve, a gyogymod csak
akkor hatésos, ha ¢€lnek vele. Krisztus elégtételének esetében a hit és a sdkramentumok
altal.

A kérdésre a valasz, hogy mennyiben tekinthetjilk Krisztus szenvedését
tidvosségiink okanak Aquindi szerint tehat az, hogy amennyiben Istenben feltételeziink
valtozast, mintegy valaszt a engeszteld aldozatra, akkor semmiképpen nem beszélhetiink
arrol, hogy Krisztus valtsaghalala lenne az oka és alapja. Istenben nincs valtozas, 6roktol
fogva akarja Krisztus tagjainak tidvosségét, s minden rendelése szerint torténik. A
kiengesztelés hatékonysaga azonban a Krisztus-test tagjaiban oka a bintél vald
szabadulasnak, s igy megszlinik az idvoziilés akadalya. Nem Krisztus miatt valasztja ki és
rendeli az lidvosségre a hivoket. Ennek egyediil Isten bolcs és szereté akarata az oka.
Mivel azonban ennek a dekrétumnak az alapja a Szenthdromsag Isten személyeinek
szeretetkapcsolata, nem szabad — a terminologiai szohasznalat ellenére se — Krisztus
valtsagat pusztan eszkozként tekinteni. Sokkal inkabb annak, akiben ez a szeretd
Szentharomsag Isten kibontja, realizalja az lidvisséget. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy
Benne Isten oOrok tidvszandéka oOlt testet, s ez a predestindciot maximalisan
krisztocentrikussa teszi.
idézett teoldgus volt. A sola gratia elve nem tlirt meg maga mellett semmilyen érdem-
teologiai kisérletet. Az Isten természetével, az eleve elrendeléssel és a valtsaghalal
végtelen érdemével kapcsolatos gondolatai végiil mégis visszhangra taldlnak a protestans

ortodoxia szamos képviseldjénél.

[1.4. Luther

Miel6tt  Osszefoglalnank Luther predestinacioval kapcsolatos tanitasat, roviden
szolnunk kell arrol, hogyan targyalta a megigazulas kérdését. A targyalds sorrendjét nem
csak az a tény indokolja, hogy a megigazulas és ehhez kapcsoléddan az u.n. Kereszt-
teologiaja milyen fontos életmiivében, hanem az is, hogy predestinacioval kapcsolatos
allaspontja egyenes kovetkezménye azon felismerésnek, hogyan és mit cselekszik Isten
Krisztus altal.

Luther Krisztus munkéjanak 1ényegét a kiengesztelésben latja. Ez abban nyilvanul

meg, hogy betolti Istennek a térvényben kijelentett akaratat, magara veszi a blindsok biinét,
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elhordozva Istennek haragjat, ugy hogy ekdzben biinteleniil szenved.* Mivel Krisztus
Istentdl valo elhagyatottsagaban sem sziinik meg szeretni Istent, ezzel megbékiti haragjat,
legy6zi a poklot és az itéletet.® Krisztus engeszteld munkaja teljes egészében Isten akarata
¢és az embert6l idegen munkaja (opus alienum), amelynek ajandékai hit altal a Krisztussal
vald kozosségben Isten sajatsagos munkai (opus proprium) lesznek a hivé emberben.

Isten Fidnak emberré 1étele, haldla és feltdimadésa Isten kijelentésének kozéppontja
¢s tartalma. S6t az evangélium lényege szerint nem mads, mint annak felismerése és
elfogadasa, hogy Isten Krisztussal €s Krisztusban igazsagot ajandékozott a hivé embernek,
mintha 6 maga teljesitette volna Isten akaratat.’” A megigazito hit elfogadja és megragadja
a megvaltast. E hit altal a hivo és Krisztus ,lesznek ketten egy testté”, s igy létrejon a
»kegyelemteljes és boldog csere”, mely altal Krisztus magaéva teszi a hivé ember biineit,
mig az részesiil Krisztus igazsagaban és minden javaiban.98 S bar Krisztus igazsagaban
valoé részesedés a hitben valosul meg, Luther mégsem tekinti a hitet a megigazulas
elofeltételének, amely az ember szabad akaratabol és dontésébdl fakad, mert a hit maga is a
megigazitasban adatik. Az ember tehat nem a hitért (propter fidem), hanem Krisztusért
(propter Christum) igazul meg.” Luther szemszogébdl nézve mar azért sem lehet a hit a
megigazulas alapja,’® mivel az nem szolgal masra, mint annak felismerésére, mennyire
tehetetlen az ember teremtett ¢s blinds voltabol eredden és mit tett mégis érte Isten
Krisztusban.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Luther szdmara egyrészt a megvaltas sziikségessége,
masrészt Isten Isten-volta forog kockan, ha a megigazitasaban, és igy minden masban is
nem egyediil Isten a kezdeményez6 és cselekvé. Mindez szorosan kapcsolodik Luther
antropologidjahoz. Az ember mar teremtett mivoltabol kifolyolag is alarendelt akarattal
rendelkezik (potentia subjectiva), s — amint a Heidelbergi Disputacioban is hangstilyozza —

101 1 uther elutasit minden

a blineset utan a szabad akarat mar csak névlegesen maradt meg.
olyan antropoldgiai modellt is, amely az emberben feltételezne egy jobb, magasabb rendl

részt, ami képes nem a test indulatai szerint cselekedni. Szamara a teljes ember ,.testi”, a

% P. Althaus: The Theology of Martin Luther. Fortress Press, Philadelphia, 1979, 203. Lasd még: C.J.
Malloy: Engrafted into Christ: a critique of the Joint Declaration. Peter Lang P., New York, 2005, 367kk.

% p_ Althaus: 206.

% Luther M.. Mi az evangélium. A keresztények és Mozes. Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest,1995,8.

Szovetség, Budapest, 1993, 27.

% McGrath: lustia Dei. 201.

190 A7 Isten 4ltal elére latott hit az {idvosség alapja a remonstrans megkdzelités szerint.

"The Heidelberg Disputation XIII-XIV, In: J. Atkinson (ed.): Luther: Early Theological Works.

Westminster Press, Philadelphia, 1962, 288.
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teremtettség és a bilineset okan is. Luther szemében ez a keresztyén tanitas egyik alapja, s a
hitnek is ezt kell belatnia, hogy elharitsa az akadalyt, a gdgdt, az iidvosség utjabol. Ha
nem igy lenne, az nemcsak Krisztus valtsaganak értékét kérddjelezné rneg,lo2 hanem Isten
Isten voltat is, hisz igy lenne valami az emberben, aminek kapcsan mintegy Teremtdje f6lé

is emelkedik.1®

Az embernek Istent6l szabad, vagy akarcsak az Istennel egyiittmiikddo
akaratanak gondolata egyenl6 a solus Christus elvnek a tagadasaval.

S itt érkeziink el az eleve elrendelés kérdéséhez, amelyet legrészletesebben korai
irasdban, az Erasmusnak valaszként frott A szolgai akarat cimii vitairatiban fejt ki.'® A
gyakran személyeskedo stilus nem pusztan az irds miifajabol fakad, hanem abbdl a ténybdl,
hogy szamara a kérdés elvi jelent6ségii. Luther az egész problémat a pelagianus vita
kiindul6pontja feldl értelmezi és mar az irds elején kifejezi, hogy az emberi akarat
mértékének tisztazdsan mulik az tidvosség €és az, hogy Istent valoban Istennek tekintjiik-
e.2%® A kettd szorosan dsszekapesolodik, amely a keresztyének legfébb vigasza is, ,,hogy
minden nyomorusagukban tudjak, Isten nem hazudik, hanem megvaltoztathatatlanul
mindent véghezvisz akarata szerint, s akaratdnak sem ellenallni, sem azon véltoztatni, vagy
azt megakadalyozni nem lehet”.)® E lelkigondoz6i megjegyzés nagy jelentdséggel bir,
mert ebbdl kitlinik, hogy ami az iras tovabbi részében érvelésként megjelenik nem egy
kiilonalld metafizikai determinizmus hirdetése, sem nem kiilonithetdé el a kereszt-

amely aldzattal felismeri Isten kegyelmét.107 Ez pedig kizarja az emberi szabad akarat

lehetdségét.

1oz ,Ha a legkivalobb az emberben nem istentelen, gonosz és karhozatra méltd, hanem csak a ,,test” indulatai

kozonségesek és alacsonyrendiiek, milyen megvaltd lesz akkor Krisztusbol? Csak nem akarjuk vére arat
olyan kevésre becsiilni, hogy azzal csupan az ember legsilanyabb részeit valtotta meg, de ami igazan értékes
az emberben, az dnmagaban is elégséges, nincs sziikséges Krisztusra.” Luther M.: A szolgai akarat. (Ford:
Jakabné Csizmazia Eszter, Weltler Odon és Weltler Sandor), Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium
(Liceum) Sopron, 1996, 173.

103 Ezzel a legnemesebb részrél szol6 dogmaval az ember Krisztus és a Satan folé emeltetik, ami annyit
jelent, hogy istenek istenévé és urak urava lesz.” U.o.

104 T uther mar kordbban, a Zsoltarok konyvéhez irt kommentarjaban — az 5. és 22. zsoltar kapcsan —
foglalkozik a predestinidcioval, mint a hivé ember legnehezebb kisértésével. A kisértés lényege abban a
kétségben keresendd, hogy vajon Isten a konkrét hivot is kivalasztotta-e. A hivd e kisértésben a fenséges
Isten akaratanak rejtett okait firtatja, s ebben az ember dsbiine nyilvanul meg, hogy maga is istenné valjon.

105 Mert ha nem tudom, hogy mit, mennyit és meddig tehetek Isten felé, akkor az is ugyanolyan mértékben
valik szamomra bizonytalanna és ismeretlenné, hogy mit, mennyit és meddig cselekszik és munkalkodik
bennem O. Mert bizony O az, aki mindent mindenekben véghezvisz.” A szolgai akarat. 21.

196 570lgai akarat 26.

197 Tulajdonképpen Luther szamara a predestinici6 tanitasdnak nincs is mas célja, mint az, hogy a kegyelem
felismerésével megalazza g6gds mivoltunkat, a kétségbeesés altal helyet adjon a hitnek. E ponton Luther a
Heidelbergi Disputaciobol mar ismert Deus absconditus fogalmahoz nyul. Isten kegyelmét haragja, életet ado
szandékat az itélet mogé rejti el, mert a hitnek arra kell irdnyulnia, ami lathatatlan. A hit 1ényege és
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Luther érvelését Isten mindenhatdsdganak és mibenlétének meghatarozasaval kezdi.
A mindenhatésdg szdmara nem az Istennél rendelkezésre all6 Osszes lehetdség kozotti
valasztast jelenti, hanem azt a megvaltoztathatatlan és tévedhetetlen akaratot, amely altal
Isten mindenekben folyamatosan és sziinteleniil alkot és munkalkodik. A mindenhat6sag
fogalma ily modon szorosan Gsszekapcsolodik a sziikségszeriiséggel, mivel ilyen Isten

hatalmanak lényege és természete.’®

Isten hatalma kiginyolasanak tartja a skolasztikus
megkiilonboztetést az kovetkezés sziikségszerlisége (necessitas consequentiae) és a
kovetkeztetés sziikségszerlisége (necessitas consequentis) kozott.!”® E kiilonbségtétel
ugyanis azt a célt szolgalja szerinte, hogy teret engedjen a masodlagos okoknak és igy az
emberi tevékenységnek, valamint az esetlegességnek. Ez Luther szemsz6gébol nézve nem
jelent mést, mint Isten igaz és megbizhat6 voltanak megkérddjelezését. Isten mindenhato
akaratdnak semmi sem szab hatart, folyamatosan munkdlkodik még a hitetlenekben ¢és a
Satanban is. Ez utobbi allitas felveti a gondolatot, hogy nem tekinthet6-e tulajdonképpen
maga Isten a rossz €s a blin okénak? Luther a problémat maganak a feltevésnek az
elutasitasaval kivanja megoldani, mely szerint Isten akaratanak sziikségszerlisége
kényszerliséget jelentene az ember szdmara. Mert bar az ember képtelen Onmagat
megvaltoztatni (neccesitas immutabilitatis), ez nem jelenti azt, hogy ne sajat akaratabol
cselekedne.'® Amit hangsulyozni akar, hogy senki sem fiiggetlen Istent8l és nem vonhatja
ki magat hatalma alol, mert O mindeneket a maga természetének és hajlandosaganak
megfelelden hasznal akarata beteljesiilésében. A farad péld4jat hozza fel, akit ugy
keményit meg, hogy olyat kinal a szdmara, amit a farad természetbdl gylilol, majd pedig
ugy erdsiti beliilrdl, hogy képtelen nem sajat gonosz természete szerint cselekedni. ™™ Iy
modon a farad Isten tidvtervének része, hisz megkeményitése modot ad Isten hatalmanak
¢s dicsoségének kijelentésére. Az egyre ndvekvdé nyomorusdg és a szabadulas
késleltetésének célja pedig Izrael hitének megerdsitése.

Luther ezen a ponton nem keriilheti el kérdést: Isten miért nem korlatozza magat,
amikor a hitetleneket arra kényszeriti, hogy gonoszak maradjanak? Az ilyesfajta
onkorlatozas Luther szemsz0gébdl Isten istenségének megsziinését jelentené, ami
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abszurdum. Isten nem sziinhet meg munkalkodni.”™* Isten nem sziinhet meg Isten lenni. A

legmagasabb Iépcséfoka ,,.. hinni, hogy josagos, aki oly keveseket iidvozit és oly sokakat karhozatba dont.
Hinni, hogy igaz, aki szandékosan és feltétlentil karhozatra érdemeltnek nyilvanit..” Szolgai akarat 41.

198 5z70lgai akarat 23.

199 570lgai akarat 24.

19 570lgai akarat 42.

11 570lgai akarat 132.

12 570lgai akarat 133.
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kovetkezOk kifejtése is ebbdl az alaptételbdl kovetkezik, bar Luther itt meglehetdsen
ingovanyos terepre érkezik. Mindezekbdl ugyanis logikusan kdvetkezik a kérdés, hogy a
mindenekben munkalkodé Isten miért nem valtoztatja meg a hitetlen és gonosz emberek
akaratat? A valasz a Teremt6 és teremtmény kozotti athidalhatatlan kiilonbségbdl fakad: ez
a fenséges Isten kikutathatatlan titka, melybe ember be nem pillanthat. Isten az ember
szdmara mindig megmarad rejtézkddonek, mert Isten puszta 1étében megsemmisitene
minket. Ahogyan W.v. Loewenich is ramutatott: a fenséges Isten rejt6zkodése a Szolgai
akarat-ban mas jelentéssel bir, mint a Heidelbergi Disputatio-ban''®. Utobbiban a
kijelentés maga a rejt6zkodés, s célja az emberi gég eltavolitasa. Elobbiben a magasztos,
rettenetes és kikutathatatlan isteni akarat rejtozik el a kivancsiskodok tekintete el6l. Luther
a Szolgai akaratban vilagos kiilonbséget tesz hirdetett és rejt6zkddo isteni akarat kozott,
sét Isten igéje és személye kozott is."** A titokba és megkdzelithetetlen fenségbe 5ltozott
Isten széndékait kifiirkészni, szdmon kérni lehetetlen, az egyetlen szdba johetd emberi
viszonyulas a feltétlen imadat lehet.

Kétségtelen, hogy Luther Isten kijelentett ¢és rejtett akarata kozotti
kiilonbségtételével veszélyes vizekre evez, €s emiatt sok kritika is érte 6t. Kiilondsen annak
a latszolagos ellentmondasnak a tiikkrében, mely szerint Isten kijelentett akarata szerint nem
kivanja a biinds halalat, mig rejtett akarata szerint nem bankédik miatta."™> S nem csak
arrol van itt sz6, hogy Luther Isten lidvozitd szandékanak egyetemességét tagadja, hanem a
szabad akarat tagadasanak oltaran feldldozza az evangélium iizenetének egyetemességét is
és ezzel komolyan alddssa az Istenbe vetett gyermeki bizalom lehetdségét. Hiszen a
kétfajta akarat megkiilonboztetése azt a benyomast keltheti az olvasdban, mintha Isten
kiszamithatatlan és megbizhatatlan lenne, hisz el6fordulhat, hogy mast akar kijelentett,
mint rejtett akarata szerint. S6t ezen tul, mig a kijelentésben a Isten a hit miatt rejtozik el, a
fenséges Isten elrejtettsége a hitnélkiiliséget munkalja — amennyiben nem avatkozik be
Szentlelke altal és nem ébreszt hitet. Mindez azonban jol illeszkedik Luther ez iddszakra
jellegéhez illik szuverén szabadsaga, amelyet semmilyen modon nem lehet korlatozni: se
az emberi dontés, se a kijelentés keretei kozott. Masrészt Isten rejtett és kikutathatatlan
akaratanak tudomasul vétele ismét csak a hitre iranyul: hinni a lathatatlan, az ember

szamdra rettentd Isten irgalmaban és kegyelmében, amely ily modon teljesen szabadon

™3 W. von Loewenich: Theologia crucis (Ford.: Mady Katalin, Arvay Janos). Evangélikus

Sajtoosztaly/Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest, 2000, 31.
14 570lgai akarat 98.
15 570lgai akarat 98.
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adatik és jelentetik ki a Krisztusban. A keresztyén ember hitének mindvégig meg kell
maradnia olyan hitnek, amely fel nem foghatja és féli Istent. S mivel ez az akarat
felfoghatatlan az ember szdmara, ezért nem is marad mas valasztasa, mint teljes egészében
a Krisztusban adott kijelentésbe kapaszkodni, mert mas ut nem adatott, s az ember ebben
érti meg, hogy az {idviosség ajandéka teljes egészében kegyelembdl van. Harmadrészt
Luther hangsulyozza Isten igazsagossaganak ,mas” jellegét. S nem pusztan abban
kiilonbozik az emberi igazsagossag elképzelésétol, hogy nem a teljesitményt vagy az
érdemet jutalmazza, avagy biinteti. Isten igazsagossagara is jellemzo a rejt6zkodo jelleg —

ott is igazsagos, ahol latszolag igazsagtalannak tiinik.*'®

Ugyanakkor ez a ,,massag” a
Teremt$-teremtmény viszonybol fakadoan azt jelenti, hogy az meghaladja értelmiinket.**’
Isten mindenhatésaganak kérdése Luther szamara nem valaszthatdé el a
predestinaciotol. S ez is — mint minden egyéb — az emberi szabad akarat tehetetlenségébdl
¢s Isten kegyelmére utaltsagunkbdl fakad. ,,Ha a kegyelem Isten akaratabol és 6roktdl valo
szandékatol szarmazik, akkor sziikségszertiségbdl, nem pedig a mi buzgé tevékenységiink

. o , , 118
¢és faradozasunk altal.”

E sziikségszeriiség pedig nem jelent mést Luther szdmara, mint
azt, hogy Isten az emberi akarat ¢s érdem barmiféle megnyilvdnuldsa nélkiil egyediil
kegyelembdl és egyediil Krisztus altal tidvozit. Ezen a ponton azonban nem all meg a
kegyelmi kivalasztas kérdésénél. A Rm 9-11 alapjan kovetkezetesen a Kkettds
predestinaciot vallja: Istennek Ggy szeretete, mint haragja 6rok.™® Ezt tobbek kozott Ezsau
¢és Jakob kivalasztasaban latja igazolva, elutasitva Erasmusnak azt az értelmezését, hogy
Ezsau esetében torténelmi és idéleges elvettetésrdl lenne sz6. Masrészt a Rm 9:21-22-t,
illetve a 2Tim 2:20-21-et szintén az Orok ldvosség-karhozat keretében értelmezi, S a
kozonséges edények metafordjdban azokat a blindsoket latja, akiket Isten eleve elvettetésre
szant. Mindez kimondatlanul ugyan, de azt is jelenti, hogy Isten nem a bilin miatt itél
egyeseket karhozatra, ennek a dontésnek az alapja egyediil Obenne van, s ezzel a Luther
altal oly kovetkezetesen képviselt krisztoldgiai-szoterioldgiai fokusz is elenyészni latszik.
Vajon mi késztetheti Luthert ilyen radikalis, a kivalasztast és elvettetést szimmetrikus

?120

dontésnek tekintd allaspont képviseletére A vélasz abban az Ujra és Ujra visszatérd

110 570lgai akarat 228.

u7 o,

18 570lgai akarat 213.

19 ... Isten valtozatlan szeretete 6roktél fogva valo, s 6rok az Isten haragja is az ember irant. .. Ugyhogy
nemcsak az Isten szeretete, hanem a szeretet mértéke is kényszeriiséget jelent szamunkra.” Szolgai akarat
148.

120 Az allaspont radikélis voltat jo jelzi, hogy a Formula Concordiae a kivalasztasrol szol6 XI. fejezetben mér
kiilonbséget tesz Isten elOrelatasa (praevisio) és eleve elrendelés (predestinatio) kozott. Mig az eldbbi
mindenre és mindenkire kiterjed, s igy latja eldre a biint is, az utdébbi azonban csak az tidvosségre rendelést
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motivumban keresendd, hogy Istent tekintsiik Istennek. Isten Isten voltanak 1ényegéhez
tartozik abszoltt szabadsiga minden, rajta kiviil allo tényez6tél. igy O még a biinre sem
pusztan reagal, hanem mindeneket megelézve akar és cselekszik. Luther még ebben a
szigoru determinizmusban is vigasztalast és biztonsagot latja. Nem tagadja azonban, hogy
még az evangélium fényében is igazsagtalannak tiinhet e dontés, amelyet majd csak az
eszkaton dicsOségének vilagossaga fog megvilagitani: ,,A dics6ség vilagossaga valami
mast mond és mast mutat majd, magat az Istent, akinek itélete egy megfoghatatlan
igazsagot rejt magaban, amikor a legmagasabb fokon igaz legnyilvanvalobb
igazsagossagot tarja majd elénk..”™?" Addig is az eleve elrendelés a hivk javara van,
amennyiben megalazzak magukat és Isten kegyelmébdl élnek hit altal.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Luther eleve elrendeléssel
kapcsolatos elképzelése egyenes kovetkezménye annak, ahogyan Istenrdl és az emberrdl
gondolkodik. Isten dontései abszolutak, még az elvettetésben is. Ezzel kétségtelentil sikertil
az lidvosségre rendelés kegyelmi jellegét maximalisan hangsulyoznia. Am azzal hogy
kiilonbséget tesz Isten rejtett és kijelentett akarata kozott, a kivalasztas és eleve elrendelés
dekrétuma félelmetes, Kiismerhetetlen és személytelen jelleget 61t. Az ember Isten abszolut
akaratanak puszta targya, nem pedig a kegyelem megragadottja. Ezzel pedig az idvosségre
rendelés szoteriologiai fundamentumat gyengiti meg, mert bar Krisztus kiengesztelte az
ember biineit, az 6rOmhir mogott minduntalan ott sejlik Istennek az ember szdmara
kiismerhetetlen végsd szandéka.

Bar predestinacioval kapcsolatos tanitasat Luther soha nem tagadja meg, az 1525-6t
kovetd idoszakban érezhetéen mas modon kozeliti meg a kérdést. E. Brunner szerint a
valtast annak belatasa eredményezte, hogy az eleve elrendelés augustinusi targyaldsi modja
merdben spekulativ.122 Ennek fényében allitotta a késdbbiekben, hogy Isten egyetlen és
kizardlagos akarata az, amelyet Krisztusban kindl nekiink. Isten igérete egyetemesen szo6l
mindenkihez, még ha az iidvosség a hit hianya miatt nem egyetemes is. Luther
eltavolodvan korabbi allaspontjatél tulajdonképp arra torekedett, hogy a kérdés

targyalasanal ne mondjon tobbet, mint amit a Szentirds elénk tar: hogy a kivélasztas

jelenti azok szamara, akiket az Ef1:3 alapjan Isten a vilag teremtése el6tt kivalasztott a Krisztusban. Emellett
a hitvallas ova int attol, hogy a predestinacio kérdését Isten rejtett rendelése fel6l kozelitsiik meg, hanem csak
Krisztus elrendelése felol, aki az Elet Konyve. http://www.bookofconcord.org/sd-election.php Utolso
megnyitas: 2016.12.14.

121 570lgai akarat 231.

122 £, Brunner: The Christian Doctrine of God. Dogmatics: vol. I. The Westminster Press, Philadelphia, é.n.,
343.
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Krisztusban van hit altal. Ez az evangélium 1ényege. S ezen a ponton Luther tanitdsa teljes

mértékben dsszecseng azzal, ami Kalvin teologiajanak is a szivét jelenti.

[1.5. Kalvin

Kalvin egyike azon reformatoroknak, akik a kivalasztas és eleve elrendelés
kérdésében Augustinus gondolataira épitenek, illetve arra, ahogyan az egyhazatya Pal
apostol ezzel kapcsolatos locusait magyarazza. Augustinushoz hasonléan Kalvinnal is a
kivalasztas és eleve elrendelés tanitasa szorosan Osszefligg a Szentiras krisztoldgiai és
szoteriologiai bizonysagtételével. Ugyanakkor 6vakodik is attol — az utoddok szamdara mar
logikusnak tiné 1épéstdl —, hogy a kivalasztast a teoldgiai rendszer alapjava tegye. A
kivalasztas titka elvalaszthatatlan a Krisztusban megjelent kegyelemt6l. Tobbnek a
megragadasara és felfogasara nem is lennénk képesek. Ezért aki Isten kijelentésén tal
keresi az eleve eclrendelés okat, az Isten bolcsességének legbens6bb részébe probal
behatolni, s ezaltal olyan mélységbe zuhan, amely csak teljes kétségbeeséshez vezethet.
Ebbol kovetkezden Kélvin szamadra e tanitds megértésének és kifejtésének alapjat, masfeldl
egyben hatérat is Isten Igéje jelen‘[i.123 S abban, hogy ilyen vilagosan jeloli ki a megismerés
hatarait, nem pusztan a reformatori sola Scriptura elvhez val6 hiiségrdl van sz6. W.Niesel
mutat ra arra, hogy Kalvin a kivalasztas €s eleve elrendelés 0sszefiiggésében az Ige helyett
az Evangélium szot is haszndlja, s ezt azt jelenti, hogy a kivélasztds tanitdsarol azért (és
annyit) sziikséges szolni, mert Isten Krisztusban csodalatos mddon kijelentette, hogy az
ember valtsagat és lidvosségét akarja.124 S nemcsak kijelentette, hanem véghez is vitte, s ez
,,abbodl a mennyei rendelésbdl eredt, amelytdl az ember tidvossége ﬁigg”.125

Kélvin szamara a predestinacié nem a teologiai rendszer, hanem az tidvosség és az
egész keresztyén élet alapjat jelenti. Kideriil ez mar abbol is, amit az eleve elrendelés
ismeretének hasznardl ir. Ebbdl valik ugyanis vilagossa a jambor lelkek szamara, hogy
idvossége egyediil Isten kegyelmébdl és joakaratabol van, s ebbe nem fogad be barkit;

aladzatossagra int;*®* a Krisztus-ismeretben meggyokerezve iidvbizonyossagot ad.*?" De

m,,Ugyanis mivel a Szentlélek semmi masra nem tanitott benniinket, csak arra, amit tudni érdekiinkben all,

kétségtelentil hasznos lesz annak megismerése, csak maradjunk meg Isten Igéjének a hatarai kozott.” Kalvin
Janos: A romai levél magyarazata. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje, Budapest,
1954, 195.

24 \W. Niesel: Kalvin teoldgidja. (Ford.: Nagy Barna), Kalvin Kiad6, Budapest, 1998, 129.

125 Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis. (Ford.: Buzogany Dezsé), Kalvin Kiad6, Budapest, 2014.
11.12.1.

28 Inst. 111.21.1
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erre a gyakorlati aspektusra utal az is, hogy az Institution beliil hol targyalja Kalvin a
predestindciot. Ahogyan Barth is megjegyzi, Kalvin sohasem prébalta meg a kivalasztast

1.128 Kalvin az Institutio elsé kiadasaban a kivalasztas

kozvetleniil 6sszekotni az Istentanna
tanitasat még az Egyhazrol szolo fejezeten beliil targyalja. Az 1537-es Katéban ugyan mar
kiilon fejezetet szentel ennek, am ott sem a Kate elejére helyezi, mint mindenek magyarazo
elvét. Az Institutio 1539-es masodik kiadasaban a kérdés kifejtésével mar végleges helyén,
a Szentlélek munkdjarol szolo rész, tehat az iidvrend targyalasa utan taldlkozunk. Az
egyetlen kiilonbség az 1559-es utols6 kiadashoz képest pusztan annyi, hogy elébbiben a
predestinacidé és gondviselés tanitasat még egyiitt targyalja. A kés6bbi szétvalasztast —
amely nyomdn a gondviseléstan az Istentanban keriil 4t — az a megfontolds indokolhatja,
hogy mig a gondviselés munkaja az egész teremtett vilagra kiterjed, az eleve elrendelés
szorosan kapcsolodik Istennek a Krisztusban a Lélek altal munkalt iidveselekményhez, és
Kalvin ez utobbi Gsszefiiggést szeretné hangsulyozni.'?® A kivalasztds ismerete ezért —
ahogyan arra mar utaltunk - csak a Kkijelentés, a Krisztus-ismeret utjan, azaz
hittapasztalatbol lehe‘[séges.130 S ha teologiai principiumnak nem is tekinthetjiik, ebben a
tanitasban csucsosodik ki mindaz, amit Kalvin az Institutioban targyal: mit tesz a
Szentharomsag Isten Krisztusban az emberért. Ez vilagit r4 a megvaltds és lidvosség
egyediili okara — amely Isten szeretetében és 6rokkévald dekrétumaban keresendd —, S arra,
hogy az Orokkévald dekrétumot Isten a torténelemben cselekszi, S €z az egyes ember
szempontjabol itt és most, az egyhaz igehirdetése €s 0sszegyiilekezése altal torténik. Isten
szeretete megel6zi a torténelmet, azonban nem teszi iires keretté. Ugyanakkor arra a
felfoghatatlan titokra vilagit rd, hogy Isten mar akkor szeretett minket, mikor még
ellenségei voltunk.™®! Ez az az evangéliumi hangvétel, amellyel a Dordrechti Kénonok
megfogalmazasaban is taladlkozhatunk.

Kalvin az Institutio II. kdnyvében fejti ki a kivalasztas krisztologiai-szoteriologiai
tartalmat. A kifejtésben kiemelt igehely az Ef 1,4, mely szerint a szeretet, mellyel a minket

Isten a vilag teremtése elOtt szeretett, Krisztusban all és ra van épitve, hogy egysziilottével

2 Inst. 111.24.5.

128 K. Barth: Church Dogmatics. 11/2, 80.

129 C. Graafland: Van Calvijn tot Barth. Uitgeverij Boekencentrum, ’s Gravenhage, 1987, 19. Sziics Ferenc a
predestinaciotan Institutio-n beliili elhelyezkedésének vizsgalata kapcsan arra is ramutat, hogy ezt a tanitast
megel6zi a keresztyén szabadsagrol szolo fejezet, s ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ,,Kalvin a hivok szabad
lelkiismeretét és a Krisztusban valo élet szabadsagat nem kivanta megkdtni még az eleve elrendelés
targyalasaval sem”. Sziics F.:90.

130 45716 E.: Kélvin a predestinaciorol. In: Jubileumi Evkényv. KRE Tanitoképzé Féiskolai Kar, Nagykéros,
2010, 53.

131 Berkouwer: De verkiezing Gods. J.H. Kok, Kampen, 1955, 159.
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egyiitt mi is fiai legyiink”.’* A latin szdvegben a fundamentum szo szerepel, amelynek
értelmezése a késobbi vitdk egyik fontos eleme lesz. Az azonban bizonyos, hogy Kalvin
nem Krisztus valtsagat nevezi alapnak, hanem fitisagat. Ezaltal is hangsulyozni kivanja az
idvosség kegyelmi jellegét, s azt, hogy Isten szeretete megeldzi a kiengesztelés munkajat.

133 . . r 1
Az idvosség modja

Krisztus halala meghatarozza az idvosség modjat (modus salutis).
¢és oka azonban nem egy és ugyanaz. A kiilonbségtétel Kalvin szerint azért sziikséges,
nehogy abba a hibédba essiink, hogy azt gondoljuk, Istent Krisztus aldozata inditotta arra,
hogy veliink megbékéljen, s igy Krisztus legyen a legfébb oka az tidvosségnek. Ez Kalvin
szemében kérdésessé tenné Isten szuverén voltat, az érdemszerzés gondolatat pedig olyan
fénybe allitand, amelyet mindenképp szeretne elkeriilni. Bar allitja, hogy Krisztus
érdemének eszkoz jellege van az ember tidvossége szempontjabol — hisz nem kevesebbet,
mint a halalt és a biint kellett legy6znie —, ennek okat azonban Isten rendelésében kell
keresniink.™ Amit Isten Krisztus altal a torténelemben tesz értiink, annak , kezdete” az
orokkévalosagban van. A teremtett vildgban és a hivé életében az Orokkévald Isten
cselekszik. ,,A végtelen kegyelmii Isten Onmagat tette egysziilott fianak személyében

megvélt(')nkké”,135 az ember Krisztus pedig maga is Isten kegyelmének tiikre 136

— ahogyan
azt Augustinus is tanitotta.

Mi tehat az lidvosség oka Kalvin szerint és milyen szempontbdl beszélhetiink
Krisztusrol, mint az tidvosség alapjar6l? Egyaltalan hogyan kozelithetjiik meg az eleve
elrendelés kérdését ugy, hogy ne véglegesen determinista vildgképhez jussunk, amelyben
kozvetleniil minden — a biint és karhozatot is ide értve — Isten akaratanak fliggvénye?
Lathatoan Kalvin is kiizdott a problémaval és erre a kifejtésben hasznalt teologiai eszkoztar
hasznalatabol kovetkeztethetiink.

Ahogyan arr6l mar szo esett, Kalvin szamos alkalommal alahtizza, hogy helyes
Istenismeretiink és tidvbizonyossagunk csakis az Ige altal lehet. Mégis, amikor az

tidvosség okardl beszél, a skolasztika eszkdztardhoz nyul €s kiillonbséget tesz elsddleges €s

masodlagos okok kozott. Ezzel tobb lehetséges problémat igyekszik kikiiszobolni.

2 Inst. 11.16.4.

33 Inst. 11.16.5.

134 Fontos megjegyezni, hogy Kalvin nem alltitotta egyértelmiien a kiengesztelés korlatozott voltat, ahogyan
azt az ,,0tpontos kalvinizmus” képvisel6i sugalljak. Vannak ugyan olyan irasai, ahol 4llitasai ebbe az iranyba
mutatnak (pl. 1Jn2,2 és 1Tim 2,4-5 magyardzata), am mas bibliai helyek magyarazatakor kifejezetten
univerzalista felfogasban szo6l Isten idvozitd szandékarol és Krisztus halalanak érdemérdl (Inst. 111.3.21;
Inl,29; 1Kor 8,11; Gal 5,12, Kol 1,14). Lasd még: D. W. Sinnema: Calvin and the Canons of Dordt (1619).
In: Church History and Religious Culture. Brill, Leyden, 2011, 87-103.

5 Inst. 11.12.2.

% Inst. 11.14.5.
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Egyrészt elharitja a determinizmus vadjat, ami — mint majd latni fogjuk — az elvettetés
kapcsan lesz kulcsfontossagu. Masrészt azzal, hogy az idvosség okat Krisztus
személy€hez tarsitja, elkeriili, hogy a kivalasztas kapcsan Isten akaratardl, mint abszolut
akaratrol (potentia absoluta) beszélhessiink, amely szerinte puszta kitalacid. Az abszolut
akaratot ugyanis lehet gy értelmezni, mint ami minden tdrvényen feliil all, mig Kalvin
szerint, hogy Isten a sajat maga torvénye."® Az iidvosség elrendelésének els6dleges oka
(prima causa) Isten szeretete és joakarata,**® formalis oka (causa formalis) Krisztus valtsag
halala, mig masodik és materialis oka (secunda causa et materia salutis) a Krisztusba
vetett hit.'*® S ezen a ponton valik sziikségessé a kivalasztas és predestinicié tanitasanak
ismerete.

A kegyelembdl hit 4ltal valé6 megigazulds még nem magyardzza meg azt, hogy az
egyik blinés miért idvoziil, mig a masik nem, az egyik miért oltatik az evangélium
hirdetése nyoman hit altal Krisztusba, a masik nem. Kalvin Augustinushoz hasonldan ¢l a
tapasztalati érvvel: lathatélag nem mindenki lesz Krisztusnak tagja. A hit nem altalanos,
mivel az elvélasztas is kiilonleges. Az élet szovetségének altalanos hirdetése, még nem
jelenti az idvisség bizonyossagat, azonban a kiilonds elhivas és az, hogy a hivek a Lélek
munkdja folytan hit altal Krisztusba oltatnak, ennek az elhivasnak a keretén beliil torténik.
»Isten az ingyenes elfogadas altal teszi fiaiva azokat, akiket akar; ennek oka pedig a sajat

140
1”1

bensdjében van, mivel megelégszik a maga titkos akaratava ,,-a hit az atyai szeretetnek

kiilonleges zaloga, mely azok szamara van eltéve, kiket fiaiva fogadott”.'**

Amikor az emberi tapasztalatra Isten akarata érvként felmeriil, akkor nagyon
vékony a hatar a fatalizmus és egy bibliai értelemben vett valosadgértelmezés kozott, s ezért
ehhez csak fenntartasokkal és Ovatosan lehet kozeliteni. Az bizonyos, hogy Kalvin ezt az
érvet nem arra kivanja hasznalni, hogy ezzel adjon format Isten itéletének. Sokkal inkabb
gondolhatunk arra a pozitiv pedagogiai célra, amellyel azt akarja elérni, hogy a hivek ne
sajat hitiikkben keressék tidvosségiik okat és erejét, hanem azt halaadéasaal egyediil Isten
mindent megel6z6 szeretetének és jo szandékanak tulajdonitsak. Amit az Atya Krisztusban
tett és a Lélek 4ltal az emberekben elvégez itt és most, annak szandéka megel6z nemcsak

minket, hanem az egyhézat és a torténelmet is. Mégis kiilonos fontossaggal bir, hogy Isten

0rok végzése a jelenben hogyan teljesedik ki: ezt pedig csak Krisztusban €s az evangélium

37 Berkower: De verkiezing Gods. 61.

138 Inst. 11.17.1.
139 1nst. 11.17.2.
140 Inst. 111.22.7.

141 Inst. 111.22.10.
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hirdetésében lathatjuk. S szerinte ebben az értelemben Krisztus nemcsak abban az
értelemben a kegyelem tiikre, hogy Isten eldzetes emberi érdeme nélkiil arra méltatta, hogy
Isten Fiava legyen, hanem azon a moddon is, hogy benne sajat elvalasztottsagunkat
szemlélhetjiik. S6t, csak benne szemlélhetjiik.

Kalvint szamos vad érte, hogy a kivalasztassal ¢s eleve elrendeléssel az elvetettek
esetében Istent teszi a karhozat és az ezt kivaltd blin okéva. A kérdés targyaldsanal
kétségteleniil bizonytalan teriiletre téved. Semmi esetre nem ért egyet olyasfajta
megoldassal, amely kiilonbséget tesz Isten tevdleges és megengedd akarata kozott.

Augustinusra hivatkozva allitja, hogy Isten a dolgok sziikségképpeni oka.'*?

’ ’ ’ rre 14 Aoqr . . 1.7
értelemben Isten az ,elkarhozas szerzdje”, 3 Adamnak minden fiai Isten akaratabol

llyen

jutottak abba a nyomorusagos allapotba, melyben most is vannak”.*** Azonban itt is

145 Amennyiben az

felhasznalja az elsddleges és masodlagos okok kozotti kiillonbségtételt.
ember a karhozat és itélet okat keresi, nem sziikséges az els6é okhoz — Istenhez — elmennie,
hisz sokkal kozelebbi oka is van: a blin. Az elvetettek Isten rendelése folytan jutnak az
igazsagos itéletre, de annak oka és anyaga (causa materialis) az emberekben talalhato fel.
»Inkabb az emberi nem megromlott természetében kell latnunk a karhozat nyilvanvalo
okat, amely hozzank kozelebb is van, hogysem valami elrejtett és teljességgel
felfoghatatlan ok utdn kutassunk Isten eleve elrendelésében.”'*® Kalvin hasznos, 4m
korantsem megnyugtatd tanacsa kétségteleniil nem oldja fel a blin okdnak problémajat.
Mert a karhozat oka nem ugyanaz, mint a biin megtorténtének oka. S itt mintha nem
hallgatna sajat tanacsara — hogy ti. maradjunk meg a kijelentés keretei kozott —, ezért Isten
akaratanak elsddlegessége és teljes szabadsaga védelmében nem fél azt sem kimondani,
hogy ... az elsd ember azért bukott el, mert Isten igy latta jonak”.'*” Logikus
kovetkeztetése lehet ez egy olyan a valosagértelmezésnek, melyben végsé soron minden
Isten rendelése szerint torténik, mégis minden kétséget kizdrdlag talmegy a Szentiras
kijelentésén. Kalvin hidba tagadja Isten akaratanak abszolut voltat, a kivalasztas ¢és
elvettetés rendelésének szimmetridja racafol erre. Mert a Szentirds alapjan egyértelmiien

lehet azt allitani, hogy Isten igazsaga jelent meg Krisztusban, de kérdés, hogyan lehet

142 Inst. 111.23.8.
143 Inst. 111.23.3.
144 Inst. 111.23.4.

145 Az elvettetés okanak keresésében a Dordrechti Kanonok sokkal visszafogottabb allaspontot képviselnek.
Az 1.15. utal ugyan Isten szabad és igazsagos tetszésére, am a tovabbiakban az elvettetés okat az ember biinds
voltanak tulajdonitja, akiket Isten meghagy a nyomorusagban. Ebben tobbek kozott tehat nem Kalvint,
hanem Augustinust kdvetik a dordrechti atyak.

4% Inst. 111.23.8.

W7 g,
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ugyanannak az igazsagnak az eszkoze az elvetettek karhozatra rendelése és az ehhez
szlikséges — benniik taldlhaté ok —, a blin akarasa? Kalvin kdvetkezetes ragaszkodasa Isten
akaratahoz, mint minden dolog elsddleges okahoz nemcsak hogy nem oldott fel minden
teologiai és elméleti kérdést, hanem ujabbakat sziilt, s magasra adta a labdat jovébeli

kritikusai szamara.

[1.6. Zwingli

Zwingli eleve elrendeléssel kapcsolatos gondolatai nem gyakoroltak jelentésebb
hatast a késObbi vitdkra nézve, mégis jo illusztraljdk a reformécid korai szakaszanak
sokszinliségét a témat illetden. Zwingli a kivalasztds tanitasara elsésorban az
anabaptistakkal a gyermekkeresztségrél folytatott polémiajaban hivatkozik. A kivalasztast
Osszekapcsolja a szovetség gondolataval, mivel mindkettd megeldzi a hitet.'® Az 1527-
ben sziiletett, az anabaptistakat cafolandé irasaban (In catabaptistarum strophas elenchus)
azzal érvel, hogy nem csak azok Isten gyermekei, akik hisznek, hanem elsdsorban azok,
akiket Isten eleve kivalasztott és elrendelt, ezeket meg is ajdndékozza a hittel. Ebben az
érvelésben — a reformatorok tobbségéhez hasonléan — Pal apostolnak a Romabeliekhez irt
levelére tamaszkodik.'*®

Az 1530-ban kiadott De provindetia Dei cimii irasabol masrészrél az tiinik ki, hogy
Zwingli egy sajatos metafizikai predestinaciotant is megfogalmaz, amelyben jol
észrevehet6 a humanista filozofia iranti szeretete €s Aquindi Tamas hatasa.

Szamos kutato ugy véli, hogy Zwingli allaspontjat nagymértékben befolyasolta az
1519-es ziirichi pestisjarvany, amely sordn maga is megbetegedett. A betegségbdl vald
felgyogyulads a gondviselés kérdését immar egzisztencidlis dimenzidba allitja, s az tobbé
nem elméleti kérdés szamara.™ Isten dénti el, ki épiil fel és ki nem.

A De providentia Dei™ kozponti gondolata — Isten abszolt szuverenitisa. A
gondviselés Istennek orokkévalod és valtozhatatlan kormanyzéasa, amely minden dologra

kiterjed a teremtett vildgban. Mint olyan, megel6zi a teremtést is, hisz az istenségben nincs

18 U. Gibler: Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssigdba. (Ford.: Koczd Pal), Kalvin Kiado,
Budapest, 2008, 118.

195 M. Jackson (ed.): Selected Works of Huldrich Zwingli (1484-1531). University of Pennsilvania,
Philadelphia, 1901, 241.

% A, McGrath: lustitia Dei. 219-220.

31 Gibler rovid kitekintésben ismerteti az iras értékelését is. Mint kitiinik, sokak altal vitathat6 gondolatokat
fogalmaz meg a gondviselés sziikségszeriiségérdl, amely igy panteista és determinista vonasokat mutat. U.
Gébler: 133-135.
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kezdet.'® Az abszolut gondviselés szemszogébél nézve Zwingli az els6dleges és
masodlagos okok megkiilonboztetését sziikségtelennek tartja. Isten a dolgok kozvetlen
iranyitoja. Ervelésében oly mértékben hangstlyozza Isten szuverenitasat, hogy kijelenti:
Isten — az emberrel ellentétben — nincs semmilyen torvénynek alavetve. Emiatt is szamos
kritikai érte.’®® A kivalasztas Isten szabad és orokkévalé akaratanak végsé oka. Isten
szabadsaga kizarja azt, hogy a kivalasztasnak barmi koze lenne az ember cselekedeteihez,
érdemeihez, hisz az mar kizadrna Isten szabad dontésének lehetdségét. Zwingli elutasitja
ezzel azt is, hogy az tidvosségre valo rendelésnek Isten eléretudasa lenne az alapja. Ezen
tulmenden a predestinacid csak az idvozités szandékara vonatkozik, az elvettetésre nem.
Az viszont tény, hogy Isten némelyeket elvet, s ezaltal az elvetettek Isten igazsaganak

A4 ok 154
példaiva lesznek™™".

A Romaibeliekhez irt levél 9. és 11. részei jol illusztraljdk szamara,
hogy a cselekedetekbdl eredd erényeknek semmilyen tekintetben nincs hatasa Isten szabad
dontésére.

Isten gondviselése Zwingli szdmara megerdsiti, hogy az lidvosség csak Istentdl
fligg, hisz az 6 akarata nélkiil nem is létezhetnénk. A hit Isten ajandéka, amely a
kivalasztas kovetkezménye. Ebben Isten oly mértékben szabad, hogy a Krisztus
evangéliumahoz sincs kétve. Igy — szerinte — Isten olyan boles embereket is idvozithet a
Krisztusba vetett hit és reménység nélkiill, mint némely filozofust, példanak okéért
Szokratész-t és Seneca-t emlitve. '

A gondviselésnek a predestinacioval vald szoros Osszekapcsoldsa mar korabbi
munkéiban is megjelenik,"*® a De providentia Dei- ben Zwingli még erételjesebben
hangstlyozza, hogy az tidvosségre rendelésben egyediil Isten gondviseld szeretete és
szabad akarata nyilvanul meg. A hit és az ember lidvOssége Isten minden meghatarozo
okozatisaganak kovetkezménye. Isten szuverenitdsanak ilyen formaju erdteljes hangsulya

és kifejtése azonban szamos kérdést vet fel. Zwingli példanak okaért kénytelen a blinesetet

152 £ A. James: Peter Martyr Vermigli. Clarendon Press, Oxford, 1998, 203.

153 W.P. Stephens: Election in Zwingli and Bullinger: A Comparison of Zwingli’s De providentia Dei
anamnema (1530) and Bullinger’s Oratio de moderatione servanda in negotio providentiae,
praedestinationis, gratiae et liberi arbitrii (1536) In: Reformation and Renaissance Review. vol.7.1. (2005),
44,

> \W.P. Stephens: 45.

15 \W.P. Stephens: 46.

1% Zwingli mar a Commentarius cimii munkajéban — az Istenrdl, valamint az érdemekrdl sz6l6 fejezetekben
— foglalkozik az eleve elrendelés kérdésével, amely mar ebben az irasban is tulajdonképp azonos a
gondviseléssel. A gondviselés ugyanis az eldrelatasbol kdvetkezd gondviselés. Aquindi hatdsa itt is
egyértelmil. A gondviselés Isten természtébol kdvetkezik, aki a Legfébb Jo, de egyben bdlcsesség €s akarat
is. P¢éldaval élve, amint az ész iranyitja az ember cselekedeteit, ugy iranyitja Isten gondviselése a teremtett
vilagot. Zwingli 6- és Ujszovetségi példak altal is alitamasztja, hogy Isten az oka mindennek, minden az O
gondviselése altal torténik. Zwingli: Commentarius vagyis Az igaz és a hamis vallas magyardzata. Kélvin
Janos Tarsasag, Budapest, 1905, 23kk, 237kk.
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is Isten ,,szamldjara irni”, amelybdl Isten, a Legfobb Jo, a blin természetétdl fliggetleniil is
jot hoz ki az emberek szdmara. Ez az érvelés azonban egyrészt determinalttd teszi Isten
megismerésének lehetéségét, s gy az evangélium iizenetét, mint Krisztus valtsagat
hangsulytalan, az tidvozités szempontjabol Isten altal esetlegesen megkeriilheté eszkdznek

tekinti. Mindez pedig kevéssé tiikrozi a krisztusi evangélium 6romteljes mivoltat.

[1.7. Bullinger

Bullinger elédjétél — Zwinglit6l — eltéréen az eleve elrendelést nem spekulativ
filozofiai kérdésként targyalja, hanem visszahelyezi azt eredeti, szentirasi kontextusaba.
Két fébb miivében — A keresztyén vallas summadja és a II. Helvét Hitvallas — is foglalkozik
Isten 6rok dekrétumanak és a predestindcionak a kérdésével. Ezeket most kiilon vizsgaljuk
meg.

A keresztyén vallas summdjaban 10 részben targyalja a keresztyén hit alapjait. A
mi szerkezete jol mutatja, hogy a kivalasztas dekrétuma és a predestinacid tanitasanak
elsddleges feladata bemutatni a Krisztusban megjelent isteni kegyelem okat, s azt, hogy
Isten miért ily mdédon rendelte el a blinds ember helyreallitdsat. A kivalasztas és eleve
elrendelés tehat elvalaszthatatlan Krisztus személyétol és miivétol.

Az emlitett mi elsO fejezetében a Szentirast, mint az istenismeret igaz forrasat
targyalja. Ez kozvetlenill kapcsolodik a kovetkezd fejezetekhez, hisz ,,a Szent Biblia
mindenekelStt Istenrdl, az O hiiségérél és csodalatossagarél, ugyanakkor az ember
koteless€gérdl és blindsségérdl valamint tidvosségérol beszél™™®’. A Szentiras mutatja be
Isten lényegét, hogyan kotott Krisztusban szovetséget az emberrel. A szovetség
gondolatanak kozponti helye magyarazatul szolgal arra, hogy amikor Bullinger Isten
gondviselésérdl ir, miért nem tesz — Zwinglitdl eltéréen — emlitést a predestinaciorol.
Ovakodik ugyanis attol, hogy a predestinacié a vildag valamilyen metafizikai ok-okozati
magyarazataul szolgaljon. Az eleve elrendelés csak egyetlen dologra ad magyarazatot:
hogyan lesz tidvossége a blinben elveszett embernek.

A bukott emberrel kotott szovetségnek, a Kozbenjaro személye €s a megvaltas az
alapja. E szovetség, melyet Isten még Adiammal kot, majd Noéval és Abrahammal
megerdsit, a Krisztusra vonatkozo igéretekben és azoknak beteljesedésében bontakozik ki

és éri el céljat. Bullinger szdmara — Kalvinhoz hasonléan — a predestinacio jelenti az

7' H. Bullinger: 4 keresztyén vallis summdja. (Ford.: Tillinger Péter), Limache Verlag, Ziirich, 1997, 33.
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0sszekotd kapcsot az orokkévald Isten és iddbeli tette kozott: ,,Minden iddknek el6tte
elhatarozta, hogy ezt a kegyelmet egy meghatarozott iddben a vildgnak folmutatja Urunk
Jézus Krisztusban™.™® Genlfi kollégajatol eltér6en Bullinger azonban egyértelmiien
infralapsarius allaspontot képvisel. Isten eldre latta az ember bukésat és buinét, s 6roktol
fogva elhatérozta, hogy Krisztus, aki a ,,gyogyito szer”, a biinesetet jovateszi.’*® Egy masik
jelentés kiilonbség, hogy Bullinger nem beszél az elvettetés dekrétumardl. Az 6rok
dekrétum és eleve elrendelés a kegyelemre szol: Isten elrendeli a szabaditast és a
szabaditot.

Amikor Isten rendelésérél beszél, Bullinger Kalvinhoz hasonldéan két eszkoz
rendelését emliti. Egyrészt Krisztus valtsagunk eszkéze (medium redemptionis), mert
engedelmessége, biineinkért vald elégtétele az, amelyet Isten elfogad és ezaltal a halalra,

160 , ’ 1 .
Masrészrol a hit

karhozatra itélteket fizetség nélkiil szabadon engedi, gyermekeivé teszi.
az az eszkdz, amely altal Isten kegyelmének részeseivé valunk,'® s amely a Szentlélek
adomanya.’® Mindenezek alapjan jol lathato, hogy az eleve elrendelés Bullingernél
egyértelmilen krisztocentrikus ¢és meghatarozott szovetség-teologiai és szoterioldgiai
keretei vannak, azt akarja hangsulyozni mit és hogyan tesz Isten az emberért. S a
szovetség- és Krisztus kdzpontusag lathatolag oly hangsulyos és fontos szamara, hogy az
egyének kivalasztasa és eleve elrendelése csak implicite jelenik meg magyardzataban.

Az egyének kivalasztdsa azonban mar feltlinik masik f6 miivében, a II. Helvét
Hitvallasban. R.A. Muller a hitvallason beliil a predestinacio tanitasanak szerepét abban
latja, hogy ez jelenti a kegyelmi kapcsolatot a biinés emberi tehetetlenség és a Krisztusban

kibontakoz¢ iidvosség hathatosaga kozott. 1%

Az eleve elrendelésrdl szolo X. fejezet az
ember biinbeesése, az emberi szabad akarat képessége ¢és Krisztus, a vildg lidvozitdje
kozotti fejezetek kozott talalhatd. Az elhelyezésben jol tiikr6zddik Bullinger szandéka,
amelyet E. Koch igy fogalmaz meg: ,,Amikor Isten 6rok dekrétuma Krisztusban, mint
eleve elrendelésben megsziiletett, azzal az ember €s a teremtett vilag jovdje is idvjovo
lett”."®* Az elsd definicié az alabbiak szerint hangzik: ,,Isten 6roktdl fogva elrendelte vagy
kivalasztotta szabadon és ingyen kegyelmébdl, barmely emberi — érdemre — vald tekintet

nélkiil a szenteket, akiket iidvoziteni akar Krisztusban, az apostol — ama mondasa — szerint:

%8 i m. 85.

159.m.86.kk.

199, m. 89.

L m.a1.

%2im. 97.

163 R.A. Muller: Christ and the Decree. 44.

164 E. Koch: Die Theologie der Confessio Helvetica Posterior. Neukirchen Verlag des Erziehungsvereins
GmbH, Neukirchen-Vluyn, 1968, 88.
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Isten kivalasztott minket 6benne a vilag megalapitasa elstt”. 1 Az egyértelmil, hogy

Bullinger tovabbra is hangsulyozza, a dekrétumot nem lehet semlegesnek tekinteni, az
eleve elrendelés célja az ember megmentése. S az Krisztusra van alapozva, t6le semmilyen
modon el nem véalaszthat6. Az azonban, hogy a szentek kivalasztasarol ir, sokakban azt a
gondolatot ébresztette, hogy Bullinger esetleg a szentek alatt azokat értette, akiknek hitét
Isten elére latta. Nem csoda, hogy a késObbi vitdkban Arminius kovetdi szivesen
hivatkoztak a hitvallas eme passzusara,'®® bar a XVI. fejezetben egyértelmiien kijelenti,
hogy ,a hit tisztara Isten ajandéka, mivel gyediill Isten adja azt maga az 0
kivéalasztottjainak...”'®’

Bullinger a predestinaci6 kérdésének targyalasakor nagymértékben ragaszkodik az
evangéliumbol fakad6 lelkigondozéi szempontokhoz, ezért az {idvosség ok-okozati
Osszefliggéseit alig érinti. A X. fejezetben csak annyit olvasunk réla, hogy akik Krisztusba
vannak oltva, azok a kivalasztottak, az elvetettek pedig azok, akik Krisztuson kiviil
vannak. Krisztus a mediuma, kozvetitdje és egyben célja is a kivalasztasnak. Benne
jelentette és mutatta ki Isten a szeretetét. Augustinushoz és Kalvinhoz hasonléan hasznalja
a Krisztus, mint tikorkép kifejezést, akiben szemlélhetjiik eleve elrendelésiinket. Igy
gondosan kikeriili a kivalasztas kérdésének barminemii egyéb spekulativ megkozelitését.
Barth szerint a krisztologiai-szoteriologiai struktara ellenére Krisztus Bullingernél is csak

Isten kivalaszté akaratanak eszkoze.'®

Barth kritikdja sajat koncepcidja szempontjabol
érthetd, am nem tekinthetiink el attol, hogy Bullinger koraban nem az a kérdés, ki az, aki
kivalaszt az tidvosségre, hanem mi alapjan €s hogyan iidvoziti Isten a blinés embert. Mivel
a kivalasztas Krisztusban torténik, ez meghatdrozza megismerésének lehetdségeit is. A
Kivalasztas tehat nem Isten kikutathatatlan akaratan nyugszik, hanem Krisztusban ki is
jelentett egyetemes valtsag-szandékan. Az igéretek egyetemessége Bullinger
predestindcids tandnak fontos pillére. Az apostoli tanitdsra hivatkozva mondja: Isten azt
akarja, hogy minden ember Udvoziiljon. ,,Krisztus az egész vilagnak egyetlen és 6rok

Megvaltdja” (XI.fej.). Bullinger igy a reformatorok azon generdcidjahoz tartozik, akik

szerint a valtsdg érdeme univerzalis, az lidvosség azonban a hit miatt partikularis. Az

165 A felhasznalt forditas: Tékés Istvan: A mdsodik Helvét Hitvallds magyardzza, Bullinger Henrik sajat
muiveibol vett idézetek alapjan, az 0 tiszteletére, sziiletésének orszazadik évforduloja alkalmabol. Az erdélyi
magyar nyelvili reformatus eklézsiak kiadasaban, Nagyvarad, 2006, 19.

166 A Hagai Konferencian a remonstransok hivatkoznak a Helvét Hitvallas X. fejezeterére, ami szerintiik
ugyanazt allitja, ami a remonstrancia elsd pontjaban is szerepel, t.i. Isten 6rokt6l fogva a Krisztusban hivoket
valasztotta ki. Schriftelijke Conferentie, gehovden in s’Gravenhage inden iare 1611, tusschen sommighe
kercken-dienaren: aengaende de godlicke praedestinatie. lacobsz Drucker, s’Gravenhage, 1612, 62.

T II. Helvét Hitvallds. XV1.38.

168 K Barth: Church Dogmatics. 11/2. 65.
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evangéliumbol felismert egyetemes iidvszandék miatt Bullinger hatarozottan elutasit
minden olyan irdsmagyarazatot, amely arra utalna, hogy Isten szdndékosan keményitene
meg barkit is az evangélium hirdetésével szemben. Ez ellentmondana az evangélium
tizenetének és végzetes kapcsolatot feltételezne Isten és a bilin eredete kozott. Az igéret
hirdetése azért altalanos, mert maga az igéret is az. Isten Krisztusban minket hiv és
mindenkit részeltetni szeretne megmentd kegyelmében és a vele vald életkozosségben.
Ezért mondhatja Bullinger: ,,az evangélium prédikalasat kell hallgatni és annak kell hinni
¢és kétségtelennek kell tartani, hogy ha hiszel és Krisztusban vagy, akkor kivalasztott vagy”
(X.fej.).

Az eleve elrendelés tanitasanak masik fontos fokusza a Helvét Hitvallasban a hitre
valé buzditas. Hit altal lehet részesedni az Isten altal rendelt Kozbenjar6 alddsaiban. Aki
hisz, az ki van vélasztva. Egyediil a Krisztusba vetett hit mutatja meg az Atyanak irantunk
vald szeretetét. Bullinger jo lelkifondozdi érzékkel teremti meg az egyensulyt a
bizonyossag igénye — amely az emberi részt feltételezi — és az isteni kegyelem kozott.
Ezért hangstlyozza a hit fontossagat, amely bizonyossagot adhat, ugyanakkor ezt
Osszekapcsolja a Krisztusban valo kivalasztdssal, igy nem esik tul nagy hangstly a hit
emberi oldalara. Végso soron Isten az, aki mindent elrendel és elrendez, de ezt Krisztusban
teszi, de ugy, hogy abban az ember nem pusztan az cleve elrendelés targya, hanem

megszolitott, elhivott és hit altal valaszold személy marad.

[1.8. Vermigli

Eredeti nevén Pietro Martire Vermigli olasz szdrmazasu teologus a reformaci6 azon
alakjaihoz tartozik, akik dogmatikai gondolkodasuk kiindulopontjdnak Istennek
Krisztusban valo tettét tekintetik és a kivalasztds és eleve elrendelés tanitdsat ezzel
kapcsoljak 0ssze. A korabban agostonrendi szerzetesnek azért kell elhagynia Italiat, mert
Bucer ¢és Zwingli munkai olyan hatdssal vannak teologiai latdsmodjara, hogy a Szentszék
szamara gyanussa vélik. fgy élete utolsé harmadéban Strasbourgban és Oxfordban tanit.
Vermigli soha nem irt dsszefoglalé dogmatikai munkat, a Loci communes-t halala utan
Robert Massonius adja ki kordbbi irdsai alapjan, s az Osszedllitdsban Kalvin 1559-es

Institutiojat veszi alapulng. A Loci 3. koényvében az ordo salutis részeként talalkozhatunk

189 R.A. Muller: Christ and the Decree. 57.
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a predestinaciot targyald fejezettel "

amely eredetileg a Romai levél 8:28-9:33
magyarazatdhoz (1551-52 koriil) irt fiiggeléke volt'™t. Az iras sziiletésének datuma
annyiban érdekes, hogy bar az megel6zi az Institutio utolso kiadasat, Kalvinéhoz hasonlo
gondolatokat talalunk benne.!"

Vermigli Kalvinhoz hasonléoan abban latja a kivalasztas és eleve elrendelés
tanitasanak hasznat, hogy ebben csticsosodik ki a reforméci6 sola fide/sola gratia elve. Ez
arra tanitja a hivoket, hogy Krisztusban val6 életiik nem sajat képességiik, hanem Isten
akaratanak eredménye. Arra rendeltettek, hogy hasonlatosak legyenek Isten Fidhoz és ez

mindenképp Isten irdnti bizalomra is tanitja az embert.'”

Tanulmanya elején a
predestinacio kifejezését vizsgalja meg. Ezt szerinte hasznalhatjuk altalanos értelemben, s
akkor Istennek arra a tanacsara vonatkozik, amellyel minden teremtményt valamely célra
¢és végre iranyit. Ebben a tekintetben még a gonosz, az 6rdog és blin sem zéarhato ki a
predestinaciobél, mert Isten mindezeket akarata szerint felhasznalja.'™ Miutan azonban a
Szentiras csak az tidvoziiltekkel kapcsolatban hasznalja a kifejezést, igy Vermigli is erre az
Osszefliggésre szoritkozik. A predestinaciot ezek utin gy hatdrozza meg, mint Isten
legbolcsebb szandéka, amely altal 6roktél fogva elhatirozta azoknak a Krisztusban
szeretettek elhivasat a fiava fogadtatasra, hitbdl vald megigazulasra és végil a
jocsekelekedetek altali dicsdségre, hogy Isten Fia képmadsara valjanak hasonlatossa és
benniik jelentessék ki a Teremté dicsésége és kegyelme.'™ Annak ellenére, hogy Vermigli
gondolatai sokak szerint hasonlitanak Kalvinéihoz, mégsem vallja az eleve elrendelés
parhuzamossagat, s allaspontja inkdbb Augustinushoz all kozelebb: az elvetettek kiviil

6

esnek Isten iidvozité akaratan.'® Vermigli szerint kiilsndsen fontos hangsulyozni azt,

hogy a predestinacié elvalaszthatatlan Istennek a Krisztusban megnyilvanulé szeretetétol,

mert amirdl Isten eldontétte, hogy az elhivottaknak adja, azt Krisztus altal adja és akarja

177

adni.”"" Ez teszi indokoltta a gondviselés és predestinacio kozotti kiilonbségtételt is. Mig a

170 3. Donelly: Calvinism and Scholasticism in Vermigli’s Doctrine of Man and Grace. Brill, Leiden, 1976,
126.

L R.A. Muller: Christ and the Decree. 62.

12 A tovabbiakban a feldolgozashoz hasznlt angol forditas: P. Martyr Vermigli: Predestination and
Justification. Truman State University Press, Kirkswille, 2003

3 R.A. Muller: : Christ and the Decree. 63.

74 \/ermigli: 15.

175 Predestination is the most wise purpose of God by which he has from eternity constantly decreed to call
all those whom he has love din chtist to the adoption of his children, to justification by faith, and at last to
glory through good works, that they may be made like the image of the Son of God, and that in them may be
declared the glory and mercy of the creator.” Vermigli: 19.

178 \vermigli: 16.

Y7 \ermigli: 21.
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gondviselés a teremtményeket természetes végiikre vezérli, addig a predestindcié a
természetet meghaladd végre vezet.

Ezek utan az eléretudas és eleve elrendelés viszonyat vizsgalja. Mint irja, e kettd
Istenben ugyanaz. Kiilonbséget kell azonban tenni Isten tudasa (notitia) és eléretudasa
(praescientia) kozott. Utobbi csak azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeknek meg kell
lenniiik, s ez feltételezi az isteni akaratot is, Isten tudasa azokra is kiterjed, amik nincsenek
és nem is szabad lenniiik.'"®

Vermigli — Kalvinhoz hasonléan — oly mértékben hangsulyozza Isten
szuverenitasat, hogy nem retten meg Isten akarata és a biin kozotti Osszefiggések
targyalasatol. A skolasztikusokkal egyetért abban, hogy az elvetettek nincsenek eleve
elrendelve, karhozatuk okat pedig blineikben kell keresni. S mig veliikk egyiitt helyesen
allitjuk, hogy Isten nem lehet oka a biinnek, addig Vermigli szerint Istent teljesen ki sem
zérhatjuk abbol, hiszen O az oka azoknak a tetteknek, amelyek Isten elStt biindsnek
szamitanak. Mivel azonban ezek a tettek Istentdl szarmaznak, igy teljességgel igazsagosak,
mert Isten a biint biinnel biinteti.!”® A modern olvasd szdmara a szofisztikalt érvelés
ellenére is felmertiil a gyant, hogy a blinds emberi természetre és a masodlagos okokra valo
hivatkozas ellenére Istenre mégiscsak ravetiil a gyani arnyéka, hogy O a biin oka,
amennyiben oka a biings tetteknek. Vermigli azonban kénytelen ilyen ingovanyos talajon
jarni, ha sem Isten szuverenitdsat, sem a kegyelem ajandékozéasanak aktusit nem akarja
kevésbé hangsulyozni. Augustinushoz hasonloan az elvettetés okanak azt tartja, hogy Isten
az elkarhozokat nem ajandékozta meg a Krisztusban valo hit kegyelmi ajandékaval.

Vermigli kiilonbséget tesz a predestinacid oka ¢és hatasa kozott. ElObbi
targyalasakor az arisztotelészi okokat hasznalja. Az els6é ok Isten akarata. A predestinacio
anyagi oka (causa materialis) az elhivott, megigazitott, megdicsditett ember, hogy az az
Isten el6tt helyesen éljen és cselekedjen. Nem sajat erejébdl, hisz a jo cselekedetek nem
okai, hanem okozatai az eleve elrendelésnek. A predestinidcid végsd oka pedig Isten
jotetszése. Vermigli Augustinushoz, Kéalvinhoz hasonloan allitja, hogy Krisztus nem oka a
kivalasztasnak és eleve elrendelésnek, mintha Isten az ¢ engesztel6 halala miatt konyoriilne
a biinosokon. Epp ellenkezbleg, Krisztus a predestinacio elsddleges kovetkezménye,
hatdsa, masrészrdl oka mindannak a jonak, amit Isten akaratabol kap a kivalasztott. Isten

magat Krisztust és halalanak gyiimolesét adja a kivalasztottaknak. Ok ezt csak Krisztus

178 \/ermigli:17.

179 ... God cannot be said to be the cause of sins, yet we cannot utterly exclude him from the government
and ordering of sins, for he is the cause of those actions which to us are sins; although since they are from
God, the are simply justice, for God punishes sins by sins.” Vermigli: 23.
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altal ragadhatjak meg.'®® Skolasztikus teologiai hagyoméanyhoz hilen éllitja tovabba, hogy
Krisztus haladla mindenkire nézve elégséges, de nem mindenkiben hatékony, mert az csak
ugy valik hasznossa az ember szamara, ha hittel ragadja meg. A hit pedig olyan ajandéka
Istennek, ami nem mindenkinek adatik.'®® Az isteni eleve elrendelés biztositja tehat az
tidvozités munkdjanak szoteriologiai struktirajat, és azt magyardzza. Vermigli szamara
éppugy elképzelhetetlen és veszedelmes a predestinacid6 és a Krisztus-esemény
elvalasztasa, hogy Kalvinhoz hasonléan, bar tdle fiiggetleniil, a kérdés ilyen
megkozelitését halalos labirintusnak tekinti. A predestinicié tanitasa — a gyakran
tulsagosan is elvontnak és  szOrszalhasogatonak tiiné  skolasztikus  fogalmi
megkiilonboztetések és meghatarozasok ellenére — nem elvont, onmagaban, vagy mindent
megeldzd principium, hanem az Osszekapcsolja Krisztus személyét, tettét a megigazulas
modjaval, kiemelve a kegyelem szabadsagat, ugyanakkor teszi ezt ugy, hogy azt egybekoti

Isten szeretetével.

[1.9. Beza

Kalvin tanitvanyanak és utodjanak, Theodor Bezanak a megitélése tudomanyos
korokben meglehetésen ambivalens. Vannak, akik pusztan Kalvin kreatirajanak tartjak,
akibdl hidnyzott az eredetiség, masok ezzel szemben azzal vadoljadk meg, eltorzitotta
mestere tanitasat.'®? Személyének megitélése nem feladatunk, az azonban kétségtelen,
hogy teoldgiai modszere és szemlélete meghatarozd volt a protestans ortodoxia késébbi
idészakaban is.

Bezat sokan illették kritikaval azért, hogy Kalvintol eltéréen a keresztyén hit alapjat
immar nem Istennek Krisztusban végrehajtott tettében, hanem Orok ¢és kikutathatatlan
dekrétumaban latta, s ezzel ismét utat nyitott a spekulativ teoldgiai gondolkodasnak,
amelyben a szoteriologidnak csak alarendelt szerep jut. A kritika helytallosdgat most Beza
Tabula praedestinationis-a alapjan vizsgaljuk, amelyben rendszerbe szedve mutatja be
predestinacioval kapcsolatos gondolatait, s amelyet csekély valtoztatatassal késObbi
irasaba, a Tractationes Theologicae-be is felvett.

A Tabula praedestinationis-t Beza 1555-ben irta Kalvin védelmében Bolces

tanitasa ellen. Munkajaban egy tablazatban abrazolja is Isten eleve eclrendelésének, az

180 \/ermigli: 39.
181 \vermigli:62.
182 3. Mallinson: Faith, Reason and Revelation in Theodor Beza. Oxford University Press, Oxford, 2003, 24.
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{idvosségnek, ill. karhozatnak rendjét.'®® A tablazat feletti cim igen beszédes: A
keresztyénség Osszefoglalasa, avagy leirasa és kifejtése a kivalasztottak idvossége és az
elvetettek pusztulasa okainak, a Szentirasbol meritve.® A cim azt sugallja, hogy Beza a
kivalasztast €s eleve elrendelést a keresztyén teoldgia kozponti tételének tekinti. Azonban
nem tekinthetiink el a ténytdl, hogy Beza nem egy komplett rendszeres teologiai miivet
allit elénk, hanem az lidvosség okat és rendjét fejti ki. Az kétségtelen, hogy ez a keresztyén
hit kozponti tanitdsa, hogyan iidvoziilhet az ember. Nem tekinthetiink el attdél a
koriilménytél sem, hogy a Tabula Bolsec tanitasa elleni vitairat gyanant késziilt, ez
nagyban meghatdrozza az egész iras struktirajat. Graafland arra is felhivja a figyelmet,
hogy Beza egyéb teoldgiai irasdban és prédikacioiban nem domindns a predestinacio
kérdésének térgyalélsat.185 Ez arra enged kovetkeztetni, hogy itt nem Beza teoldgiai
rendszerével szembesiiliink, hanem pusztdn azzal, ahogyan ¢ a kivalasztast és eleve
elrendelést magyardzza. A cimbdl, s majd a kifejtésbol az is kidertil, hogy Beza — Kalvintol
eltéréen — nem az tidvosség miértjére Koncentral, hanem annak modjara, s ezért is tarja fel
annak okat és hatasat.

Beza legelsé okként Istent jeloli meg, s a Rm 11:33-ra hivatkozva, az igeverset
némileg pontatlanul idézve, Istent kikutathatatlannak nevezi. Graafland ezt azzal
magyarazza, hogy Beza a nominalista tradiciot koveti, s ezért allitja el6térbe Isten

megkozelithetetlenségét. '

Ezen til azonban nem nehéz észrevenni, hogy Beza ezzel az
utalassal Kalvinhoz hasonléan hangsulyozza, hogy a kivalasztas és elvettetés, az lidvosség
¢és karhozat tanitasat nem lehet spekulativ modon megkdzeliteni. R.A. Muller azt is
kiemeli, hogy a tovabbiakban Beza nem Isten abszolut akaratat fejti ki, hanem azt, ahogyan
a kivalasztas megvalosul az id6ben.

Beza sajatos modon 6tvozi a supra- és az infralapsarius megkozelitést. Egyrészt
alahtizza, hogy Isten 6roktdl fogva valtozatlanul, minden tovabbi okot megel6zdleg, sajat
dicsOségére bizonyos embereket kivalasztott Krisztusban a megmenekiilésre, némelyeket
pedig karhozatra vetett sajat biineik miatt. Egy dekrétum kettés végkimenetele. Beza
nyilvanvaléan Istennek mindent megel6z6 szuverén dontését Bolces ellenében érzi

sziikségesnek hangsulyozni, aki ugy latta, hogy az ember iidvossége annak valasztasatol

fligg. Ugyanakkor, hogy elkeriilje a vadat, miszerint Isten a biin oka, ezért egyrészt a

183 Az abrat Graafland kozli. Graafland: Van Calvijn tot Barth. 48.

184 Summa totius Christianismi, sive descriptio et distributio causarum salutis electorum, et exitii reproborum,
ex sacris literis collecta.

1% Graafland: 51.

1% Graafland: 56.
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blinesetet az ember szabad és spontan tettének irja le, masrészt az 6rok dekrétumot az
elbukott emberre is vonatkoztatja. Akiket Krisztusban kivalasztott, azok irant ki nem
érdemelt szeretetében mutatkozik meg a dekrétum, Adam tobbi biinds leszarmazottja irant
pedig igazsagos elfordulasaban. Igy Kéalvinhoz hasonléan kiilonbséget tesz a karhozat és a
blin oka kozott: az elsének oka Isten, mig a masodik az ember természetében rejlik, az
ember nem kiils6 befolyas hatasara koveti el a blint. Azonban ha a Tabula egészét nézziik,
tovabbra is a gyanu arnyéka vetddik Bezara, hogy a predestinacidé mégiscsak determinaciot
jelent. A kivalasztas és eleve elrendelés végsé kett6s célja ugyanis Isten dicsésége, amely
irgalmaban és igazsagossdgaban valosul meg. Kérdés, hogy ha oroktdl fogva Isten
irgalménak ¢és igazsagossaganak kell megnyilvanulnia az emberek tidvOsségében és
itéletében, hogyan keriilhetd meg az a kinos kovetkeztetés, amely a bint igy
sziikségszerlivé, Istent pedig a blin okéva teszi. Ez az a logikus kovetkeztetés, melyet
Arminius elfogadhatatlannak tart és hevesen tamad.

Sokatmondé Krisztus helye is Beza rendszerében. Krisztus neve el6szor ott jelenik
meg, ahol az ldvdsségre kivalasztottakrol tesz emlitést, mar a bilinesetet kovetden.
Magénak Krisztusnak, mint Megvaltonak ¢és Kozbenjaronak az elrendelésével nem
talalkozunk. Nyilvanvalo, hogy Beza azt akarja hangsulyozni, hogy Krisztusnak az
tidvosség idoben torténd kozvetitésében van szerepe. Ez abbdl tlinik ki, hogy a Kdzbenjaro
az elvetettek oldalan nem jelenik meg, tehat a karhozatra vetés Krisztuson kiviil torténik.
Ugyanezt lathattuk Augustinusnal és Kaélvinnal is. Azonban a két emlitett teoldgusnal
sokkal erdteljesebben jelzi, hogy Krisztus csak a valasztottakért hozott kiengesztelést.
Kalvin is utal ugyan arra, hogy Krisztus valtsaga a hit miatt csak a valasztottakban
hatékony, azonban fenntartotta azt, hogy az aldozat az emberiség minden biine miatt volt
és elegenddnek is bizonyult.

A protestans ortodoxiara jellemz6é korlatozott kiengesztelés gondolataval a
reformatus teologiai hagyomanyon beliil konkrét megfogalmazasban eldszor Bezanal
talalkozunk. A korlatozott kiengesztelés nyomatékositasa abbol fakadhat, hogy Beza az
tidvosség ok-okozatisdgat kivanja bemutatni. Ennek megfeleléen Krisztus engesztelése és
kozbenjarasa nem tévedhet, mert abbol kovetkezik a blinds ember hatékony elhivésa,
megtérése, hite, megigazitasa, megszentelése €s megdicsditése. Krisztus az iidvrend
részévé valik, anélkiil, hogy magaban a dekrétumban feltlinne. Ugyanakkor az ember
pusztan a kivalasztas targya lesz, amibdl teljességgel hianyzik az Isten-ember kapcsolat

személyessége.
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Osszességében elmondhatd, hogy tartalmilag Beza nem allit méast a kivalasztas,
elvettetés, eleve elrendelés kérdésében, mint amit Kalvin is tanitott. Mig Kalvin azonban
abbol indul ki, mit tesz Isten értiink a Krisztusban, s az eleve elrendelés is ezt magyarazza,
addig Beza rendet és rendszert akar az iidvosség kérdésében bemutatni. Igy szaméra a

teologia f6 kérdése: mi okozza az ember tidvosségét és karhozatat.

[1.10. Zanchi

87 predestinacioval

Girolamo Zanchi (1516-1590) olasz szarmazasi teoldgus’
kapcsolatos tanitasa megkeriilhetetlen.188 Személye fontos kapcsolopontot jelent a
reformécio elsé generacidja és a protestans ortodoxia kozott, kiilondsképp mivel irasaiban
az italiai skolasztika érvelési hagyomanyait érvényesiti. ™

Zanchi nemcsak a skolasztikus modszer hasznalata miatt keriil targyalasra, hanem
azon oknal fogva is, hogy a kivalasztidst és predestindcidt — Aquindi hatdsdra — az
Istentannal kapcsolja ssze. Irasaira a dordrechti zsinaton is hivatkoznak, mint amelyek a
predestinaciotan helytallé kifejtései.'®® Néz8pontjaba most két irasa — De praedestinatio

sanctorum*®* és De religione christiana fides'®? — alapjan nyujtunk betekintést.

187 Zanchi fiatal koraban keriilt az agoston rendi szerzetesekhez. A reformacié gondolataival Lucca-ban
talalkozik apatja és tanitdja, Peter Martyr Vermigli altal, s nagy hatassal lesznek ra Kalvin, Melanchton és
Bucer tanitasai. Idével reformatori nézépontja miatt el kell hagynia Italiat. Strasburgban, Heidelbergben és
Neustadt an der Haardtban tanit. Oktatdoi munkassidga soran sokszor keriil Osszetiizésbe a lutheranusokkal
els@sorban az urvacsoraval és predestinacioval kapcsolatos kalvini allaspontja miatt. Zanchi életével és
munkassagaval kapcsolatos publikaciok: J.P. Donelly: Calvinist Thomism, In Viator Mediaval and
Renaissance Studies. vol 1., University of California, Los Angeles, 1976, 441-455; C.J. Burchill: Girolamo
Zanchi: Portret of a Reformed Theologian and His Work, In: The Sinxteenth Century Journal. vol. 15/ 2,
1984, 185-207. Egy korabbi magyar forras: Papai Imre: Zanchi Jeromos, In: Antalfi Janos (szerk.):
Sarospataki fiizetek. V1. évf, Sarospatak, 1862, 711-751.

189 W.J. van Asselt, T.T. J. Pleizier, P.L. Rouwendal, P.M. Wisse: Inleiding in de gereformeerde scholastiek.
Boekencentrum, Zoetermeer, 1998, 86.

1%0°C.J. Burchill: 185.

191 Az irast 1562-ben nytjtotta be strasburgi tandcshoz, hogy bizonyitsa, az ellene felhozott vad, miszerint a
reformaciotol idegen tanitast hirdetne, nem allja meg a helyét. E koriilmény hatdrozza meg valésziniileg azt a
tényt is, hogy a szamos bibliai hivatkozds mellett, nagyon sok utaldst talalunk teol6gusok munkdira,
elsésorban Augustinusra, Melanchtonra, Bucerra. E hivatkozasok még szilardabba tették Zanchi allaspontjat,
mely szerint tanitasa nem tér el a nagyra becsiilt el6dokétol. Az irast a 18. szazadban forditotta angolra A.M.
Toplady. Ez a forditas napjainkig szamos jabb kiadast €It meg. Jelen fejezethez hasznalt kiadas: J. Zanchius:
The Doctrine of Absolute Predestination Stated and Asserted. The Sovereign Grace Union, London, 1930.

192 1577-ben egy neustadt-i konferencian, amelyen francia, lengyel, magyar, belga és angol kiildottek is részt
vettek, felmertilt az igény egy ko6zos, reformatus hitvallas megirasara. A szoveg elkészitését Zanchi vallalta
magara, amellyet a kdvetkez6 évben, 1578-ban be is fejezett. A k6zos vallalkozasbol nem lett végiil semmi,
igy a szerz0 azt mintegy személyes hitvallasat adta ki. Az itt hasznalt kiadas: L. Baschera/Chr. Moser (ed.):
Girolamo Zanchi: De religione Christiana fides — Confession of Christian Religion. Brill, Leiden/Boston,
2007.
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A De praedestinatione sanctorum-ban Zanchi miel6tt ratérne a kivalasztas és
predestinacié kérdésére, Isten tulajdonsagait fejti ki: bolcsesség, akarat, valtozhatatlansag,
mindenhatosag, igazsag, kegyelem. Mint irja, mindenezek targyalasa sziikséges a
kivalasztas és eleve elrendelés megértéséhez ¢€s kifejtéséhez. Maga az elv és a struktura
nagyban hasonlit Aquindi Summa-jara, ezt az elvet koveti a De religione christiana fides
esetében is. Miért latja sziikségesnek Isten tulajdonsdgainak targyalasat a kivalasztas és
predestinacidé targyaldsa szempontjabol? A valaszt az Osszefiiggésekbdl értjiik meg,
amelybdl kideriil, hogy nem pusztan a rendszerezés kivanja meg ezt kezdést.

Zanchi szerint azért kell maganak Istennek a targyaldsaval kezdeni a teoldgiai
gondolkodast, mert minden dolog és torténés elsé és legfobb oka Isten akarata és
eldéretudésa. Isten akarata nyilvanul meg akkor is, amikor eldre latja és engedi az elsd
ember szabad dontésébdl eredd blinbe esését. Zanchi, hogy kizérja a determinizmus vadjat,
hasznalja — ahogy korabban azt Aquindi mellett Kalvin is tette — a masodlagos okok
fogalmat. Tulajdonképpen leegyszertisitve azt mondhatnank, Zanchi szerint Isten 1ényege,
hogy abszolut szabad akarat, semmi nem tOrténik akarata ellenére. Isten Iényege
valtozatlan. Ha nem lenne az, nem lenne Isten sem, mert elveszitené tokéletességét.
Amennyiben pedig Isten lényegét valtozhatatlan akarataban tudjuk megragadni, ez azt
jelenti Zanchi szamara, hogy az Istentan kovetkezménye az eleve elrendelésérdl szo6lo
tanitas. Mondhatni, a Szentiras kijelentésén tul logikailag is bizonyitja, miért lehetetlen a
predestinacid és ehhez kapcsolddodan a kivalasztis tagadasa. Ez a logikai alapozés aztan
Osszekapcsolodik az emberi tapasztalattal: ha Isten minden embert {idvoziteni akarna,
akkor igy is torténne és mindenkivel k6z6Iné az idvisség eszkozeit (t.1. a Krisztusba vetett
hit, a Szentlélek altali megszentelddés), &m a tapasztalat nem ezt mutatja.193 Zanchi nem
fél kimondani a kdvetkeztetést: Isten soha nem akarta minden biinds tidvosségét. S hogyan
viszonyul ez Krisztus aldozatahoz? Krisztus aldozata elegendd volt minden ember biinéért,
de hatékony csak a kivalasztottak szamara lett. A két fogalom megkiilonboztetésével mar
Kalvinnal talalkoztunk. Am mig Kalvin azon az alldsponton van, hogy Krisztus minden
ember bilinéért adta életét, Zanchi — Bézdhoz hasonldan — a kiengesztelés korlatozott voltat
vallja: Krisztus csak a valasztottakért halt meg. Akikért azonban meghalt, azok
mindenképp hit altal Krisztusnak tagjai €s adldozata gylimdlcsének részesei lesznek.'** Az
idvosség a valasztottak szamara megingathatatlanul biztos, mert erre Isten lényege a

garancia. Mivel Isten abszolut akarata valtozhatatlan és mindenhato, ezért a valasztottak

1% De praedest. sanct. 52.
194 De praedest. sanct. 53.
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iidvossége tévedhetetleniil bizonyos és nem lehet megakadalyozni.'® A deduktiv érvelés és
a skolasztikus terminusok kifinomult hasznalata a szoteriologia szolgalataban all. S Zanchi
nem elégszik meg a logikai érveléssel, hanem a hivok tapasztalatara is hivatkozik: a
Krisztusba vetett hitiik érzete okan bizonyosak Ilehetnek kivalasztottsaguk fels1.1%
Emellett Isten mindenhato akaratanak ismeretét azért is tartja hasznosnak, mert megtanitja
a keresztyén embert arra, hogy mindenestiil Istentdl fiiggiink, s ezért legyiink tiirelmesek és
kérjiik, hogy akarata legyen meg benniink, rajtunk és altalunk. Klasszikus reformatori
gondolattal talalkozunk tehat itt, mely szerint Isten igaz ismeretén nyugszik a keresztyén
erkoles. ™

Mig a predestinacio fogalmat a gondviseléssel kapcsolja Gssze — ahogyan azt
Aquindinal és Zwinglinél lattuk —, a kivalasztas a Szentharomsag Isten kiilonleges dontése
¢és tette. Meghatarozasa szerint altalanos értelemben Isten eleve elrendelésének, 6rok
dekrétumanak és gondviselésének targya minden teremtmény, nem csak az ember. A
fogalom teologiai értelmét nézve négy pontban definidlja a predestinaciot: Isten 6rok és
valtozatlan dekrétuma, hogy 1. teremtsen, mindencket sajat céljara iranyitson és
dicséségének alarendeljen; 2. megteremtse az embert, aztan hagyja elbukni; 3. Adam
romlott nemzetségébdl némelyeket megmentsen blinds allapotukbol; 4. masokat
meghagyjon biineikben és igazsagosan megbiintesse dket.'*® A definiciokbol jol latszik,
hogy Zanchi Isten szuverén és valtozhatatlan akaratabol kiindulva is infralapsarius
allaspontot képvisel, s igy kidomborodik a kivalasztds kegyelmi jellege. Isten haragja és
itélete jogosan sujtana le Addm minden leszarmazottjara, ha Isten elérelatva a biinesetet
nem akarna sokak megmenekiilését.

A kivalasztdas meghatarozasanal — mint fentebb emlitettik — Zanchi annak
trinitarius jellegét emeli ki, illetve annak kettds id6i dimenzidjat. A kivalasztas Istennek az
az Orok, szuverén, feltétel nélkiili, kiilonds és valtozhatatlan cselekedete mellyel
némelyeket kivalaszt az emberiségbdl, hogy Krisztus 4altal megvaltassanak ¢&s
megmenekiiljenek. Masrészt — irja — a kifejezés gyakran a Szentlélek kegyelmes
cselekedetére is vonatkozhat, mellyel Isten aktudlisan ¢€s lathatd modon elkiiloniti

1.199

valasztottait a vilaghol a hatékony elhivas alta A kivalasztas cselekedetében egyfajta

O0kondmia jelenik meg: az Atya valasztasa a Szentlélek hathatdos munkaja altal Krisztus

1% De praedest. sanct. 58.
1% De relig. christ. 141.

Y97 De praedest. sanct. 69kk.
1% De praedest. sanct.83-84.
199 De praedest. sanct. 79.
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tagjava és igy az iidvosség birtokosiva teszi Adam leszarmazottjat. De nem csak
trinitarius, hanem a kivalasztas szdvetségi jellege is kidomborodik, jol mutatva, hogy az
Isten Iényegében megalapozott kivalasztas €s eleve elrendelés tanitasdnak ismeretére azért
van szlikség, hogy megértsiik Isten igéreteinek és cselekedeteinek céljat a vilagban.

Zanchi az iidvtorténetet szovetségi keretbe helyezi. Isten 6roktdél fogva elhatarozta,
s a biinesetet kovetéen azonnal ki is jelentette Adamnak és Evanak azon igéretét, amely
Krisztusra, a mennybdl valdo emberre, az emberiség 0j fejére vonatkozott: hogy ,,0, a
masodik ember mindannyiunk nevében, akik a Lélek altal belé oltattunk, engedelmessége
¢s halala altal vegye el a blint, engesztelje ki Isten haragjat, szabaditson, igazitson,

»20 A kivélasztas és eleve elrendelés Isten kegyelmi

szenteljen meg minket...
szovetségében Olt testet az id6ben, s az egész emberi torténelmet athidalja. S ebbdl a
szempontbol értjik meg Zanchi infralapsarius allaspontjanak fontossagat is. Isten
semmilyen moédon nem oka a blinnek, még ha nem akaratan kiviil torténik is. A biineset
oka az emberben van, s Adam, mivel nem pusztan egy személy, hanem az emberiség
képviseldje, igy tettének kdvetkezménye is kiterjed minden emberre. Ezen a ponton Zanchi
a pali rekapitulacio gondolatat veszi fel: Krisztusban, a masodik Addmban Isten megmenti
és helyreallitia a bukott emberiséget. O az emberiség Gj feje, ezért az igéretekben vald
részesedés Krisztuson kiviil lehetetlen. Am mindazok, akik Krisztusban hisznek,
megmenekiilnek. Mert Isten nem onmagukban szereti a valasztottakat, hanem mint akik
Krisztussal egyek.?" A szentek kivalasztasa és az eleve elrendelés Isten ingyen ajandéka,
amely Krisztusban adott és Krisztusért torténik. Mindezek bizonyossaga Istenben van. Igy
akiket eleve kivalasztott és elrendelt, azokban a Szentlélek egészen bizonyosan munkalja a
hitet, igy Krisztushoz kapcsolva dket.

A hit tapasztalata és az ebbdl meritett megerdsités jO bizonysdga annak, hogy
Zanchi a skolasztikus modszer és terminoldgia ellenére egy olyan gondolati rendszert fejt
ki, amely amellett, hogy erételjesen krisztologiai-szoteriologiai jellegli, nagyon is
¢letszerdl, s nagyban befolyasolja a keresztyén életgyakorlatot. Indoklasa szerint ezek miatt
sem hallgathatd el e tanitds. A kivéalasztds és predestinacid tanitdsa része az
evangéliumnak. E nélkiil nem alkothatndnk megfeleld és igaz képet Istenrdl sem, nem
beszélve arrol, hogy amennyiben nem lenne predestinacid, nem létezne a szabad akaratbol

vald kegyelem sem. Marpedig a Krisztus altali megigazitas és a Lélek altali megszentelés

2% De relig. christ. 183
1 De praedest. sanct. 97.
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202

csak a kegyelmi eleve elrendeléssel magyarazhaté meg.” - Isten munkalkodik értiink és

benniink.

[I.11. Perkins

Beza és Zanchi mellett William Perkins (1558-1602) irasaibol is nyomon
kovethetjiik azokat a — elsdsorban strukturalis — valtozasokat, amelyek a reformécio korai
szakasza €s a dordrechti zsinat kozott kovetkeztek be. Perkins személye azért is fontos,
mert a protestans ortodoxia meghatdrozd teoloégusa volt, akire ugyanakkor a puritan

mozgalom is szellemi atyjaként tekintett. >

Miiveiben jol tudta integralni a kiilonb6zd
teologiai és modszertani hangstlyokat.  Sokat foglalkozott a gyakorlati kegyesség
kérdéseivel, ugyanakkor érvelésében a skolasztika altal preferalt elrendezd kategoriakat és
fogalmakat hasznalja, egyszerre képviseli a supra- és az infralapsarius allaspontot, de a
szOvetség-teologia gondolatai is jol felismerhetdek nala.

Amint az a korabbiakbol mar kitiint, a XVI. szazad masodik felére a kivalasztas és
az eleve elrendelés kérdése mar nem pusztan a kegyelem altali megigazulas megerdsitése
miatt érdekli a teologusokat. Kalvin mar egyértelmiien nem a megigazulast tekinti az
ember végsd céljanak, hanem a megdicsdiilést, s ezért egyre nagyobb hangsulyt kap az
ordo salutis kérdése. Ezzel egyiitt megné az igény a tan logikus és konzisztens
kifejtésére.’* Ennek a kettSs igénynek a megjelenését jol lathatjuk Perkins munkaiban. A
kivalasztas és predestinacido kérdésével két miivében foglalkozik mélyrehatobban. Az

egyik a Golden Chain (Armilla Aurea),*®

illetve a predestinaciorol szolo értekezése (De
Praedestinationis modo et ordine et de amplitudine Gratiae divinae Christiana et
perspicua disceptatio).’® Mindkét mii alcime utal arra, hogy az értekezés célja a
predestinacié okainak és modjanak kifejtése, emellett a Golden Chain tartalmaz egy

tablazatot is, ami nagy vonalakban hasonlit a Beza féle Tabula-ra, am szamos ponton el is

2 De praed. sanct. 135kk.

2% C. Graafland: 71.

24 D.D. Wallace, jr.: The Doctrine of Predestination in the Early English Reformation. In: Church History.
Vol.43.No.2, 1974, Cambridge University Press, Cambridge, 201-215.

25 A dolgozatban hasznalt angol forras: W. Perkins: A Golden Chaine: or, The Description of Theologie.
Containing the Order of the causes of Salvation and Damnation, according to Gods Word. A view whereof is
to be seene in the Table annexed. London, 1623. In: The Workes of that Famovs and worthy Minister of
Christ in the Vniuersitie of Cambridge Mr. William Perkins. vol.1., London, 1626, 11-116.

206 \\. Perkins: A Treatise of the manner and order of Predestination, and of the largenesse of Gods Grace.
In: The Workes of that Famovs and worthy Minister of Christ in the Vniuersitie of Cambridge Mr. William
Perkins. vol.1., London, 1631, 603-641.
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tér attol. Abban mindenesetre megegyezik a két szerzd, hogy Isten akarata a kiindulépontja
¢s dicsdsége a célja minden munkajanak, s parhuzamosan mutatja be a kivalasztott
idvoziilok és az elvetett karhozottak szempontjabol az egymasbol kovetkez6 ok-okozati
Osszefiiggéseket. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Perkins a predestinaciét olyan
kiindulopontnak tekintette volna, amelybdl az egyhaz minden tanitasa levezethetd volna.
Inkabb olyasminek, amelynek megértése a kegyes életet segiti, hiszen a hivék a
predestinacio okozatainak ismerctével megerésodhetnek hitiikben ¢és bizonyossagot
nyerhetnek kivalasztott voltuk felél. Ahogyan a Golden Chain els6é fejezetében irja: a
teologia az 6rokké tartd megszentelt élet tudomanya, amely Isten ismeretébé] fakad.”®’

Perkins ennek kifejtésében a francia humanista filozofus, Petrus Ramus logikai
modszerét koveti. Ramus — els@sorban pedagodgiai megfontolasokat kovetve — egy
egyszeriibb és gyakorlatiasabb modszert keresett a logikai kapcsolatok feltarasara, s ehhez
szerinte nem felétleniil sziikséges az arisztotelészi kategoridk ismerete. Ramus szdmara
fontos volt az alapfogalmak és elvek tisztdzasa, amelyet a fogalmak két részre valod
osztasaval ért el, igy analizdlva az adott fogalmat, hogy aztan az analizis nyomadn
létrejohessen a szintézis. Ez a mddszer arra is lehetdséget nyujtott, hogy az analizis és
szintézis folyamatat tablazatokban is Kidbrazolja, igy segitve a logikai Osszefliggések
feltarasat és megértését.’®® Ezt a modszert latjuk viszont Perkinsnél is, aki az éltala
készitett abra felsé részén — egyfajta széljegyzetként — utal arra, hogy ez a modszer jol
hasznalhatdo az irdstudatlanok tanitasaban, mivel 0jjal rdmutatva az adott pontokra,
érzékelheté modon is megtekinthetik a vallas f6bb pontjait €s az lidvosség rend;ét.

Az ordo salutis iranti fokozott érdekldédés természetesen koranak teologiai
jelensége, am — amint arra R.A. Muller ravilagit — Perkins emellett az iidvosség ,.kiils6”

209 Ezt a szandék

rendjével tamasztotta ala az Isten dekrétumaban is megjelené rendet.
kifejezodik a predestinaciorol szolo értekezésének elsé fejezetének cimébodl is: a
predestindcio rendje Isten akarataban.

Perkins definicidja szerint Isten dekrétuma az, amely altal O Onmagaban

1 . . . 210
sziikségszerlien és mégis szabadon eleve meghatarozott mindent.

Ez Isten lényegébdl
fakad, és mint ilyet, a Szentharomsag minden személyének egyforman tulajdonitanunk

kell. A trinitarius alapvetést 1ényegesnek kell tekinteniink Perkins dogmatikai

27 A Golden Chain. 11.

208 \W.J. van Asselt, T.T.J. Pleizier, P.L. Rouwendal, P.M.Wisse: Inleiding in de gereformeerde scholastiek.
82-84.

299 R.A. Muller: Christ and the Decree. 131.

1% A Golden Chain, 15.
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szerkezetében. Azzal az éllitassal, hogy a Szenthdromsag Isten a kivalaszto Isten, egyrészt
elkertili azt, hogy Isten munkait elsésorban az Atyanak tulajdonitsuk, masrészt azt, hogy a
dekrétum ¢€s annak megtorténte kozott egyszerti kauzalitast lassunk, s ezzel valamiféle
determinizmust allitsunk. Emellett a trinitarius alapvetés kapcsolja 0Ossze Isten o6rok
dekrétumat torténelmi munkajaval, a megvaltassal ¢és megszenteléssel. Ebbdl a
szempontbol tartja fontosnak Perkins, hogy Krisztus személyében nem csak az elrendelt
Kozbenjarot kell latnunk, aki ala van vetve a dekrétumnak, hanem Fiuként a kivalasztd
Istent is, ezért is 6 a kivalasztas fundamentuma.?!

Perkins formailag kiilonbséget tesz az tidvosség dekrétuma €s annak végrehajtasa
kozott. Kalvinhoz és a tobbi reformatorhoz hasonléan az iidvosségre kivalasztas €s az
elvettetés egyediili okanak Isten akaratat és jotetszését tekinti. A dekrétum Perkins altali
definici6ja meglehetdsen altalanos, hisz az érint minden mult- és jovObeli torténést,
eszkozt és véget. Ebben a tag értelmezésben Perkins, Vermiglihez hasonloéan, a gonoszok
munkait is a dekrétum részeinek tekinti. S6t mivel ezek — ti. a gonosz cselekedetek — is
Isten rendelésébdl vannak, azok bizonyos szempontbol jonak tekintheték.?'? Ez a gondolat
nagyfoka rokonsagot mutat Aquinoival és Zwinglivel is, akik szerint az ember altal
rossznak itélt torténések a gondviselés céljanak szemszogébdl jonak mindsiilnek. A
dekrétumnak, mint elsé és legfobb oknak ez a megkozelitése ebben az értelemben az isteni
gondviselés szinonimdjanak tekinthet6. Perkins azonban a dekrétum torténelmi
kibontakozasanak is nagy fontossagot tulajdonit, hiszen ebbdl érthetd meg miért kell a
Kozbenjaronak Istennek és egyszersmind embernek lennie, miért van sziikség az tidvosseg
eszkozeire, s hogyan illeszkednek a masodlagos okok Isten tervébe.

A kivalasztas dekrétumaban Perkins kettGs aktust kiilonboztet meg. Az elsé a célt
jeloli, mely altal némelyeket 6rok szeretetébe fogad és lidvozit, masok mellett elmegy és
karhozatra engedi 6ket. A kivalasztas ezen aktusa — amelynek eszkdze a teremtés és az
ember bukasanak megengedése — a megteremtendé emberekre tekint, tehat Perkins itt
egyértelmiien supralapsarius allaspontot képvisel. A masodik aktus ezzel szemben, amely
az eleve elrendelés eszkozeire tekint, mar arra vonatkozik, hogy az Addmban elbukottakat
mennyei dicsdségre rendelje. Ebben infralapsarius poziciot képvisel. E masodik aktusban

bontakozik ki Isten szOvetségi lidvterve is, amelynek 5 foka van: 1. A Kozbenjard

21 A Golden Chain, 24. A dekrétum trinitarius kiindulasa ltal valik Perkins szaméra érthetévé az {idvosség
munkajanak krisztologiai és szoteriologiai alapjat is: Krisztus az, aki Isten és az ember, Isten és hivok kdzott
all; Mivel O, az Ige, az Atya egysziildttje, csak altal mehetiink az Atyahoz. Megvalto tisztére nézve is, melyet
az Atya ruhazott ra, az tidvoziilt hivek és az Atya ,.kozott all”.

22 A Golden Chain. 15.
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elrendelése. Isten Fia 6roktdl fogva el volt rendelve arra, hogy K6zbenjaro legyen Isten és
ember kozott; 2. Az elrendelt Kozbenjard igérete. Ezek az igéretek minden hivore
egyetemesen érvényesek €s ezekhez kapcsolodnak a hitre felszolitdé parancsok; 3. A
megigért Kozbenjaré megjelenése. Isten Fia fizeti meg az ember megvaltasanak arat. Ezen
a ponton Perkins is kiilonbséget tesz a valtsag potencialis €s aktudlis hatékonysaga kozott.
Bér valtsdg minden bilindsért elegendd, Krisztus csak a kivalasztottakért aldozza magat
oda; 4. Krisztus valtsaganak a hivOkre vald alkalmazasa, amely altal a hivok Krisztust
kapjak az Atyatol a Szentlélek altal az Ige és sakramentumok megfeleld hasznalatdval az
igaz hit eszkozében; 5. Krisztus valtsaganak beteljesedése a hivokre nézve, amely a
megdicséiilés.?* Mindebbél levonhato a kovetkeztetés, mely szerint bar Isten Fia, mint
kivélasztott Kozbenjard, a fundamentuma a dekrétumnak, 4m iidvszerz6 munkéja pusztan
eszkoze ennek a dekrétumnak. Végeredményben pedig leszogezhetd, hogy a causalitasok
Osszefliggését feltaro ordo salutis Perkins szamara is azt jelenti, hogy az iidvosség és
karhozat oka Isten szabad és kifiirkészhetetlen akarataban taldlhatd. S ennek még az sem
veszi el az ¢élét, hogy az isteni dekrétum beteljesedésében meglehetdsen tag teret hagy a
masodlagos okoknak. Emellett Perkins szdmos homalyos ¢és a Szentirdsbol
alatdmaszthatatlan magyarazatot is hoz, mint példaul azt, hogy a kivalasztott — am koran
elhunyt — csecsemdk ujjasziiletése belsd kvalitasuk alapjan torténik.?**

Az elvettetést illetden Perkins a kordbban targyalt szerz6kh6z hasonloan igyekszik
elkeriilni a latszatot, hogy Isten lenne az emberi bukas oka. Isten nem akarja, hogy az
ember bilinbe essen, csupan megengedi azt, hogy nyilvanvaléva valjék igazsidga, amely
méltan itéli el az embernek tole valo elfordulasat. Perkins szerint az elvettetésnek kettds
aktusa van: abszolut értelemben azért tortént, mert Isten magara hagyta az embert és nem
ajandékozta meg azzal a kegyelemmel, amellyel ellent tudna allni a blinnek; nem abszolut

215 Isten akarata és

értelemben viszont az elvettetés célja a karhoztatas, amelynek oka a biin.
megengedése kozotti fesziiltséget Aquindi Tamashoz hasonldan abban oldja fel, hogy bar
Isten bizonyos szempontbol akarja a gonoszt, de az mar nem abszolit gonosz, amennyiben

Isten jot hoz ki bel8le. 2

Emellett Perkins hangstlyozza, hogy bar a biineset bizonyos
értelemben szilikségszerli volt, mégsem Isten az oka, mert semmivel nem kényszeritette az

p . . 14 217
elsd emberpart annak véghezvitelére.

213 A Treatise of the manner and order of Predestination, and of the largenesse of Gods Grace. 608.
24 An Golden Chain.77.
215 A Treatise of the manner and order of Predestination, and of the largenesse of Gods Grace. 615.
216

uo. 617.

217 ua.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Perkins miiveiben mar érzékelhetdé modon
kibontakoznak azok a strukturdalis és tartalmi valtozasok, amelyek jelzik a reformacid korai
¢s az ortodoxia késébbi szakasz kozti kiilonbségeket. A kivalasztas és eleve elrendelés
dekrétumaban nem Isten Krisztusban megjelend idvozitd igazsadgara vald racsodalkozast
latjuk, hanem azt a szandékot, hogy az iidvosség kiilsé rendjébdl kovetkezden feltarjak
Isten abszolut akaratdnak belsd rendjét. Ennek az abszolut akaratnak az eszkdze a teremtés
¢s az ember bilinbe esése is. E logikai strukturaltsdgban a blinds ember nem az evangélium
megszolitottja, hanem pusztan a dekrétum targya. Isten €s ember viszonya az ok-
okozatisag 0sszefliggésében elveszti személyes kapcsolat jellegét.

Perkins gondolkodésa jol illusztralja a késébbi reformatus teolégusok Kalvinnal
bizonyos tekintetben parhuzamossagot, &m masban 6nallésagot mutat6 jellegét is, valamint
azt, hogyan nyulnak a skolasztika eszkoztardhoz. Jol latszik ez az olyan érvekben, mint
hogy a teremtés €s a blineset a kivalasztas eszkoze, Krisztus valtsdghalalanak kapcsan az
elégséges ¢s hatékony fogalmak megkiilonboztetésében, amely elvezet a mar Bezanal is
fellelhetd kovetkeztetésig: Krisztus csak a valasztottakért halt meg. Kalvin ezek egyikét
sem tanitotta egyértelmiien, és sok tekintetben a Dordrechti Kanonok is elhatarolédtak
ezen allaspontoktol. Am mindezek jol jellemzik azt a specialis kontextust, amelyben az

arminidnus vita kibontakozik majd.
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III. Az eleve elrendelés és Krisztus munkaja Arminius
miiveiben

Jacobus Arminius neve €s a vele 0sszekapcsolt arminianus jelzé a kiilonb6zd
protestanst teoldgiai korokben ambivalens megitélés ald esik. Fundamentalista reformatus
kornyezetben az arminianus jelz6 mind a mai napig szitokszoként hasznalatos, s akire
raaggatjak, arra egyuttal a pelagianizmus biinés bélyegét is rasiitik. Ezzel szemben az
angolszasz metodista, valamint a metodizmus talajan kés6bb kialakult ébredési mozgalmak
egyhazai ugyanolyan tisztelettel hangoztatjak nevét, mint a reformatusok Kalvinét. A két
sz¢€lsOséges megitélést azonban Gsszekoti két fontos tényezd: egyik sem ismeri alaposan
Arminius munkait, s ebbdl kifolydlag nem szamolnak azzal a ténnyel, hogy Arminius
teologiai allitdsai nem teljesen egyeznek meg az el6bb remonstransként, majd késobb

.. . foes s 21
arminianusként nevezett teoldgiai irdnyzattal,®

ahogyan a protestans ortodoxia és a
kalvinizmusként jelzett irdnyzat is sok esetben eltér Kalvin eredeti gondolataitol.

Arminius Ujrafelfedezése az 1960-70-es években kezddédik Carl Bangs219
egyhaztorténeti kutatasaival, s bar azdta, kiilondsen a 90-es évek utan, szamos disszertacio
¢és monografia latott napvilagot,”® egy 2010-ben megjelent tanulméany még mindig ugy
jellemzi  Arminiust, mint aki a  keresztyén torténelem legismertebb, ugyanakkor

21

legkevésbé tanulmanyozott teol(')gusa.2 Abban eltérnek ugyan a vélemények, hogy

28 Alapvetd kiilonbség figyelhetd meg Arminius és Philip van Limborch, XVIL szédzadi remonstrans
teologus kozott, aki Episcopius tanitvanya és utddja volt a Leideni egyetemen. Arminiustol eltéréen
Limborch mar azt tanitotta, hogy az ember akarata nem romlott meg a biinesetben, s nincs sziikség a Lélek
Ujjasziild munkajara, hanem pusztan arra, hogy meggy6zzék arrdl, hogy azt valassza, amit valasztani képes
is. Ez a remonstrans teoldgia pelagianus irdnyba valé eltolddasat mutatja, ami azonban Arminiusnal még nem
mutathatd ki. A témaval kapcsolatban értékes forras J. M. Hicks disszertécioja: The Theology of Grace int he
Thought of Jacobus Arminius and Philip van Limborch: A Study int he Development of Seventeenth Century
Dutch Arminianism. 1985, http://johnmarkhicks.com/wp-content/uploads/sites/10/2010/03/jmh-diss-rev.pdf
Utols6 megnyitas: 2016.12.14.

219 C. Bangs kapcsolodé miivei: Arminius and Reformation, In: Church History. vol.30/2 (1961), 155-170;
Dutsch Theology, Trade, and War: 1590-1610, In: Church History. vol.39/4 (1970), 470-482; Arminius: A
study ind the Dutch Reformation. Nashville, Abingdon Press, 1971.

220 Jelentésebb miivek:R.A. Muller: God, Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius. Baker,
Grand Rapids, 1991; E. Dekker: Rijker dan Midas: Vrijheid, genade en predestinatie in de theologie van
Jacobus Arminius (1559-1609). Uitgeverijs Boekencentrum, Zoetermeer, 1993; F.C. Clarke: The Ground of
Election: Jacobus Arminius’ Doctrine of the Work and Person of Christ. Paternoster, Milton
Kexnes/Colorado Springs/Hyderabad, 2006; K.D. Stanglin: Arminius on the Assurance of Salvation: The
Context, Roots, and Shape of the Leiden Debate, 1603-1609. Leiden, Brill, 2007; W.den Boer: Duplex Amor
Dei: Contextuele karakteristiek van de theologie van Jacobus Arminius (1559-1609). Apeldoorn, Instituut
voor Reformatieonderzoek, 2008; Th.M. van Leeuwen, K.D. Stanglin, M.Tolsma (eds.): Arminius,
Arminianism, and Europe. Brill, Leiden, 2009; K.D. Stanglin, M.G. Bilby, M.H. Mann (eds.): Reconsidering
Arminius: Beyond the Reformed and Wesleyan Divide. Nashville, Abingdon Press, 2014.

221 ). M. Pinson: The Nature of Atonement in the Theology of Jacobus Arminius, In: Journal of Evangelical
Theological Society. vol. 53/4 (2010), 773-85.
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Arminius mennyiben jarult hozzd a protestans teoldgiai tradicié fejlédéséhez, am a
meghatarozo jelleg nem vitathatd. R.A. Muller szerint Arminius egyike azon keresztyén
teologusoknak, aki mintegy harmadik erdként, a reformatus és lutheranus hagyomany
mellett tartosan 0 iranyt adott a protestans teologianak.”?? Ebben a fejezetben Arminius
¢letének rovid bemutatasa utan teoldgiai munkassagat vizsgaljuk meg, kiilonds tekintettel
arra milyen viszonyban all Krisztus személye a kivalasztds ¢és eleve elrendelés
dekrétumaval. Teoldgiai munkéinak®? elemzésében azokra a miivekre, amelyek a vizsgalt
kérdéssel foglalkoznak, nagyobb hangsulyt fektetiink, mig a tobbi — téméank szempontjabol

irrelevansabb — irast csak roviden ismertetjiik.

[II.1. Arminius élete

Arminius elsd életrajzi ismertetdjének ifj. P. Bertius Arminius temetésén elhangzott
beszédét tekinthetjitk.”** Bertius megemlékezése szerint Arminius 1560-ban, mint Jacob
Hermanszoon sziiletett Oudewaterben. E sziiletési datumot C. Bangs kutatdsai alapjan
inkabb 1559-re valosziniisiti.?”®> Nem sokkal sziiletése utan apja meghal és elébb egy pap —
Th. Aemelius —, majd egy matematikus — R. Snellius — veszi partfogasaba és tanittatja.
Mindketten anyai dgon voltak rokonai. Snellius Margburgba viszi tanulni az ifja
Arminiust. Az ott t61tott 1d6 alatt a spanyolok felduljdk Oudewatert, aminek aldozatul esik
anyja és két testvére is. 1576-ban beiratkozik a csak egy évvel korabban alapitott Leideni
Egyetemre. 1581-ben az amszterdami keresked6 céh felfigyel a tehetséges ifjura és
Osztondijat ajanl fel neki, hogy kiilfoldon tanulhasson, annak fejében, hogy tanulmanyai
végeztével engedélyiik nélkiil Amsterdamon kiviil més helyen nem vallal lelkészi allast.
1582-ben kezdi meg tanulményait Genfben, Theodor Beza keze alatt. 1582 Oszén mar
Baselben tanul JJ. Grynaeusnal, ahol 8 nyilvanos disputat véd meg. 1584-ben ujra

Genfben taldljuk. Ismeretes még egy feltételezhetden Paduaban tett hosszabb italiai

222 R.A. Muller: God, Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius. 3.

22 Az elemzett szovegek egyik forrdsa Arminius miiveinek angol nyelvii un. londoni reprint kiadésa lesz: J.
Nichols/W. Nichols: The Works of James Arminius. vol. I-Il1l, Grand Rapids, Michigan, 1968. A latin
szOveg forrasa: Jacobi Arminii... Opera theologica. W. Hoffmann, Francofvrti, 1635.

224 Works. 1,13-47.

225 C. Bangs: Arminius: A Study in the Dutch Reformation. 26. Arminius életével kapcsolatos egyéb forrasok:
C. Brandt: The Life of James Arminius. Nashville, E.Stevenson and F.A. Owen, 1857.; J.H. Maronier:
Jacobus Arminius. Amsterdam, Y. Rogge, 1905.; C. Bangs: Introduction, i-xxix, In: Works of James
Arminius. vol.1.; E. Dekker: Rijker dan Midas. 19-53.; W. den Boer: Duplex Amor Dei. 3-12.
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latogatasa, melyet kovetden 1587-ben hazatér, a kovetkezé esztendében pedig
Amsterdamban beiktatjak lelkészi allasaba.

1590-ben felkérik Arminiust, hogy vizsgalja meg két delfti lelkész infralapsarius
allaspontot  képvisel6 irasat, amelyet Coornheert rémai Kkatolikus humanista
predestindcidtant tdmadd pamfletjének valaszaként irtak. Nem kevesebbet vartak
Arminiustdl, hogy védje meg a Beza supralapsarius tanitasat. ifj. Bertius a temetési
beszédében azt allitotta, hogy Arminius a felkérésnek eleget téve kezdett hozza a kérdés
vizsgalatdhoz, melynek eredménye a bezai allasponttol valo teljes elfordulas lett.?® A
kérdéses kritikai iras egyébként sosem sziiletett meg.

1588 és 1601 kdzott a Romabeliekhez irt levél alapjan prédikal gyiilekezetében. A
Rm 7 és 9-el kapcsolatos magyarazatai miatt egyik amsterdami kollégaja azzal a vaddal
illeti az egyhaztanics eldtt, hogy Arminius eltér a reformatus hitvallasok tanitasaitol és
pelagianizmust hirdet. A meghallgatasok vége az lett, hogy a gyiilekezet vezetdi felkérték a
feleket, hogy szorgalmasan igyekezzenek a békességre és mutassanak jo példat a tobbi

gylilekezetnek. Ez egyértelmiien Arminius gydzelmét j elentette.””’

E vita eredménye lett a
Dissertatio (Rm 7 magyarazata) és az Analysis (Rm 9 magyarazata), amelyek csak
Arminius halala utana jelentek meg nyomtatasban.

Arminius ¢életében meghataroz6 esemény volt Franciscus Junius leideni
professzorral valo taldlkozasa 1596-ban. A talalkozast egy hosszu levélvaltas kovette a
predestinaciorol, amely Collatio néven ismert.

1599-1602 kozott Perkins predestinaciordl szolo irasat tanulmanyozza, és szamos
ponton kritizalja. Az Examen Perkinsiani-t valasznak szanta a tanulmanyra, amelyet a
cimzett azonban mar nem vehetett kézbe, mert 1602-ben elhunyt. Arminiusnak ez az irasa
is csak halala utan jelent meg nyomtatasban.

Az 1602-es pestisjarvany kovetkezményeként harom leideni teologiai tanar koziil

ketten is elhunynak: Fr. Junius és L. Trelcatius. Igy Leidenben &tmenetileg csak Fr.

Gomarus marad az egyetlen teologiai professzor. Azonnal felmeriill Arminiusnak, mint

226 Bangs megkérddjelezi azt, hogy Arminius elfordulasat az abszolut predestinaciotol ehhez a konkrét
esethez lehetne kotni, mivel ennek egyetlen emlitett forrasa Bertius beszéde. Bangs szerint azért kell
fenntartasokkal kezelni Bertius allitasat, mert a két személy nem allt szoros kapcsolatban egymassal, emellett
Bertius megbizhatatlan ember hirében allott. C. Bangs: Arminius and Reformation. 162.

227 Bangs szerint korantsem volt véletlen az, hogy a gyiilekezet vezeti — akik a leggazdagabb és
legbefolyasosabb kereskeddi koziil keriiltek ki — nem allnak Arminius vadlojanak partjara, elutasitva ezzel az
akkor kialakulé keményvonalas kélvinista szemléletet is. Egyrészt kegyesség szempontjabol kozel alltak
Arminiushoz, aki ekkorra mar nagy tekintélyt szerzett maganak a gyiilekezetben. Masrészt nem mellékes
szempont, hogy Arminius Amszterdam vezetd kereskeddjének Laurens Jacobszoon Rael-nek a lanyat vette el
feleségiil, s igy rokoni viszonyba keriilt tobb szdmos befolydsos emberrel is a varosban. C. Bangs: Dutch
Theology, Trade and War: 159-1610. 472.
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lehetséges utddnak a neve, am ezt tobben ellenzik — koztiik Gomarus is —, akik nem tartjak
Ot kelloképpen ortodoxnak. 1603 majusaban szerveznek egy békitd taldlkozot Arminius €s
Gomarus kozott, amely a két fél teljes megelégedettségével fejezodik be, miutan fény deriil
arra, hogy kettejiik k6zott nincsenek vitas teologiai kérdések. Arminius Gomarus vezetése
mellett 1603 juniusaban megvédi De Natura Dei cimii doktori téziseit. Ugyanazon év
juliusdban megtartja doktori székfoglaldo beszédét, amelynek témaja Krisztus papi tiszte,
szeptembertdl pedig elkezdi az oktatast a Leideni Egyetemen.

Arminius ¢s Gomarus kozott a konfliktus a kdvetkezd évben bontakozik ki. Az
egyetemi beosztas szerint Arminius elnokol egy nyilvanos disputan,??® melynek téméja a
predestindcio. Az egyetlen kiilonlegessége ennek a disputanak, hogy az a hivoket
azonositja a valasztottakkal, utalva arra, hogy a kivalasztds tirgya nem az ember
onmagaban, hanem a Krisztusban hivé. Gomarus fél évvel késébb soron kiviil elnokol egy
nyilvanos disputat, amelynek tézisei az Arminius altal kritizalt supralapsarius allaspontot
képviselik markansan. Arminius az Examen thesium Gomari irasaban reagal a disputara,
melyben mélyrehatdan teszi vizsgalat targyava Gomarus téziseit.

1607-ben egy zsinatot elokészitd lelkészgyiilést hivnak ossze, amely W. den Boer
szerint meghatarozé volt a remonstrans mozgalom szamara. Ezen a talalkozon Gomarus és
Arminius mellett olyan személyek is részt vettek — mint pl. Arminius régi jé baratja
Uytenbogaert —, akik a késdbbiek fontos szerepet toltenek be a kibontakozd konfliktushan.
Ezen a taldlkozon egyértelmiien felszinre keriilnek a teologiai ellentétek, s ezekrdl
akkorara mar kiilf5ldon is értesiilnek.?® A két tabor egyébként minden lehetséges eszkozt

bevet: politikai szovetségeseket® és irodalmi eszkdzoket egyarant, melyek egy része

228 Stanglin részletesen bemutatja, hogy a disputiknak milyen szerepe volt a korabeli egyetemi oktatdsban. A
disputak célja bizonyos vitatott kérdések megfogalmazasa és megvédése volt, s amely lehetdséget adott arra,
hogy a hallgatok a gyakorlatban bizonyitsak érvelési és retorikai készségeiket. A nyilvanos disputakon egy-
egy hallgatonak megfogalmazott tézisek alapjan kellett megvédenie allaspontjat a kijeldlt biralok vagy az
elnoklo tanar ellenvetéseivel szemben. A nyilvanos disputakat barki latogathatta, a megfogalmazott téziseket
kinyomtatva mindenki eldre kézbe vehette. Leidenben 2 hetente tartottak nyilvanos disputat, amelyek
témakorei ciklikusan ismétlédtek, s ezeket a tanarok elézetes beosztas szerint vezették. Ez azt is jelentette,
hogy az adott eln6kld tanar teologiai allaspontja legalabbis befolyasolta a disputin elhangzottakat. K.D.
Stanglin: Arminius on the Assurance of Salvation. 37-58.

22 A konfliktus hirének nemzetkdzi elterjedésére utal Arminiusnak 1608 aprilisaban Hippolitus a
Collibusnak, Pfalz hollandiai nagykovetének irt levele is, melyben 6sszefoglalja teoldgiai allaspontjat.

20 A konfliktus nem szoritkozik a predestinacio kérdésére, sarkalatos vitas pont az egyhaz fliggetlenségének
kérdése is. A késdbbiekben magukat remonstransoknak nevezok tamogatjadk az egyhaznak a vilagi
kormanyzat altali feliigyeletét igy kivanva megérizni a presbiteriumok szabadsagat a klérustol, mig a szigort
kalvinistak az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat koveteltéek. Emellett szamitasba kell venniink azt az
érzelmi koteléket, amely a konzervativabb koroket Kalvin predestinaciostanahoz fiizte. Epp ez volt az a pont,
ahol a jezsuitdk tamadast intéztek Németalf6ldon a protestantizmus ellen, s amelyhez ezért — talan érthetd
modon — sokan ragaszkodtak. Egy ilyen érzelmileg is tulfiitott helyzetben minden, Kélvin és Beza tanitasatol
eltéré gondolatra a papizmus gyilolt arnyéka vetiilt. Lasd: C.Bangs: Dutch Theology, Trade, and War: 1590-
1610. 478k.
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névteleniil jelenik meg. Arminiushoz is eljut egy ilyen névteleniil keringd, 31 pontbdl allo
irat, amely vélt tévtanitasait sorolja fel, s amelyre Apologia D. lacobi Arminii adversus
articulos quosdam theologicos cimi irasaban reagal.
1608-ban a Holland Tartomanyok felszolitjak Arminiust és Gomarust, hogy a hagai
Rendi Gytilés elott fejtsék ki allaspontjukat. Erre majus 30-31-én kertilt sor, am Gomarus
megtagadja, hogy vilagi hatosag el6tt adjon szamot, ezért az a dontés sziiletik, hogy a felek
irasban nytjtsak be nézeteik kifejtését. Ennek eleget téve sziiletik meg Arminius részérdl a
Verklaring, amelyben Kkifejti, hogy szamara elfogadhatatlan az cleve elrendelésnek egy
olyan kifejtése, ami kozvetve Istent teszi feleléssé a bunért. Ebben a munkdjaban
mutatkozik meg a legkiforrottabban és rendszerezettebben az a korabban is hangoztatott
tézise, mely Krisztust tekinti a kivalasztas fundamentumanak. Ez az iras egyben Arminius
utolsé munkaja is. Evek 6ta tartd betegsége nyoman 1609. oktober 19-én eltavozik az él6k
sorabol.
A kialakult konfliktus azonban nem csillapodik. 1610-ben Goudaban megalakul a

remonstransok mozgalma, amely célul tiizi ki Arminius alldspontjdnak tovabbi védelmét.

[11.2. De vero & genuino sensu cap.7. Epistolae ad Romanos
dissertatio

Amint azt életrajzabol is kideriilt, Arminius elsé teologiai vitdja még amsterdami
szolgalatanak idejére esett, mikor is azzal vadoltak meg, hogy a reformatori tanoktol és a
reformatus hitvallasoktol eltér6 modon magyarazza a Romai levél 7. fejezetét, sot
felmeriilt a pelagianizmus vadja is. A Dissertatio minden valosziniliség szerint e vadak
reakcidjaként sziiletett meg. Az irds egyrészt kommentar jellegli — versrdl versre
magyarazza a szoveget —, emellett azonban a dogmatikai megallapitasok is hangstlyosak.
Azt a véleményt, mely szerint az irds inkabb pszichologiai, mint teoldgiai jellegli mii, >
csak fenntartdsokkal fogadhatjuk el. Bar hoz gyakorlati példdkat is lelkigondozoi
praxisabol arra nézve, hogyan ¢élik meg a hivek a bilin elkdvetését és a biintdl valod
szabadsagot, mégis a f6 mondanivaldja az, hogy mi a kiilonbség a térvény alatt levd, de

Isten akaratdt nem cselekvé ember €s az 0jjasziiletett kozott, aki nem csak akarja a jot, de

meg is teszi a Lélek vezetése alatt.

BLE S, Clarke: 21.
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A Dissertatio kiindulépontja, hogy a Rm 7-ben abrazolt, a jot ismerd és akaro, de
tenni nem tudo személy a biin itélete alatt all, és nem tjjasziiletett. Arminius szerint ezt
tamasztja ala az, hogy Pal a 6:14 ¢és 8:1kk keretén beliil — mely szerint a blin nem uralkodik
azok felett, akik a kegyelem alatt allnak —, a 7. fejezetben ennek az ellenpélusat mutatja be:
mennyire erétlen az, akit Isten még nem szabaditott meg és sziilt ujja a Krisztus megmento
ismerete és a hit altal. Allitasa szerint kiilonbséget kell tenniink az ember 3 allapota kozott.
Az els6 a torvény nélkiil €16 ember, aki nem ismeri Isten és akaratdt és nem is teszi azt. A
masodik a torvény alatt 1év0 ember, akinek szivébe Isten beirta a torvény ismeretét, tudja
mi a jo és az akarat is meg van benne, de nem azt teszi, amit akar, hanem a rajta uralkodo
blin szerint cselekszik. A torvény alatt é16 emberben bar a test és a lelkiismeret harcban all
egymassal, még nem sziilte 6t 0jja Krisztus kegyelme, hogy tegye is a jot. Mindazonaltal
Arminius a térvény alatt él6nek is tulajdonit jot — emiatt érte a pelagianizmus vadja. Hisz
jonak kell tekinteniink — érvelése szerint — azt, hogy benne van az igazsag és a bin
ismerete, lelkiismerete vadolja és kivanja a szabadulast. Ezeket a lelki folyamatokat
Arminius a Lélek el6készité kegyelmének tulajdonitja, de nem a kegyelem teljességének, S
ezzel el is utasitja a pelagianizmus vadjat, hisz ez a j0 nem az ember természetes
allapotab6l ered.”®® Kalvinra és Bezara is hivatkozik, akik kiilonbséget tesznek az
tjjasziiletést megel6zd jelek és az ujjasziiletés kozott.”*® Az ember harmadik allapota az,
amikor mar a kegyelem alatt all és Krisztustol elnyerte az 0jjasziiletés ajandékat. Az
Ujjasziiletett embernek a Szentlélek segitségével megvan az ereje arra, hogy harcoljon a
blin és Satan ellen, s nincs kiszolgéltatva a test kivansagainak. A jot teszi, bar azt Arminius
is elismeri, hogy az ember foldi ¢életében nem teljességgel €s tokéletesen ujjasziiletett, de
ezt a tokéletlenséget nem az 1jjasziiletés lényegére, hanem mértékére kell érteniink. A
szliletést hozza fel példanak: a sziiletéssel a teljes emberi 1étezésben részesiiliink, de még

234 fgy azt a tapasztalatot, hogy néha a hiv ember sem

nem értiik el a tokéletes felndttkort.
azt teszi, amit a Lélek hatdsira tenne, nem tehetjiik altalanossd az 0jjasziiletett ember
tekintetében.

Arminius egyértelmiien nem a lutheri Simul iustus et peccator kettds jogi
statuszarol beszél, hanem a keresztyén ember ontolégiai allapotardl. Ervelése szerint,

népies kifejezéssel ¢élve, az ujjasziiletett ember életében nem lehet két dudas egy

csardaban: nem lehet rola egyszerre allitani, hogy a biin és Krisztus lakozik benne. Nem

32 Op. Theol.742./ Works 11. 632.
233 \Works I1. 495k.
234 Op. Theol. 688./Works 11. 513.
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lehet valakire azt allitani, hogy egyszerre testi és lelki, mivel a test a Lélek ellen tamad,
akit viszont a Lélek vezet, az a kegyelem alatt van és a test kivansagai ellen kiizd, s csak az
utobbira lehet azt allitani, hogy benne Isten vett lakozast. A Rm 7:22-ben szereplo,
torvényben gyonyorkodd belsé emberrdl is azt allitja, hogy az csak az ember szellemi
részére értendd. Aki tudja mi a j6 a torvény szerint, de tagjaiban egy masik, a blin térvénye
uralkodik. Akik tehat Krisztusban vannak — halalaban és feltamadasaban részesedve —,
azok teljességgel szabadok a biintdl a jo cselekvésére a benniik lakozé Lélek ereje altal. Ez
azonban nem mondhato el a 7. fejezet pali emberérdl, s ezért is vonja le a kdvetkeztetést,
itt a még csak a kegyelem nélkiil a torvény alatt allo, a blin altal foglyul ejtett ember
reménytelen allapotarél van szo.

Arminius szerint a Rm 7 4ltala kinalt értelmezésébdl semmiképp sem lehet Pelagius
tanitdsdra kovetkeztetni, hisz ez a bibliai rész egyértelmiien a térvény alatt levd ember
kegyelemre utaltsagardl szol. Ugyanakkor érvelésébdl egyértelmi valik, mennyire komoly
valosagként tekint arra, hogy hit altal az ujjésziiletett ember Krisztus kdzosségébe ¢€s a

Lélek vezetése ala keriilt.

[11.3. Analysis cap. IX. ad Roman235

Arminius 1596-97 koriil irhatta meg Gellius Snecanus-nak azt a hosszabb levelet,
amelyben kifejti a romai levél 9. fejezetének altala értelmezett magyarazatat. A levél nem
tipikus exegetikai mil, azonban idérendben az elsd, amely mar kifejezetten a kivéalasztas és
az elve elrendelés kérdésével foglalkozik. S ebben az irasban mar megjelenik két-harom
olyan allitas, amely a kés6bbiekben alaptézisei lesznek az arminiusi predestinacio-tannak:
Isten kivalasztdsa a hivokre iranyul, a kivalasztas €s elvettetés feltételezi a biint, az eleve
elrendelés értelmezési kerete Istennek az emberrel kotott és megujitott szovetsége.

Arminius a levél elején leszogezi, hogy a 9. fejezetet az egész pali levél kontextusaban
értelmezi, s igy az emlitett rész I1ényegében arrol szol, hogy Isten szovetségének részesei az
igéret gyermekei, akik hisznek Krisztusban, mig idegenek a szovetségtol a test gyermekei,
akik cselekedetek altal akarnak megigazulni. Arminius szerint Izmaelre és Izsakra, Ezsaura
¢s Jakobra nem, mint személyekre, hanem mint tipusokra kell tekinteniink, akik az igéret
és test gyermekeinek elOképei. A tipologiai értelmezést szerinte alatamasztja az is,

ahogyan Pal a Gal 4,24-ben Hagart és Sarat megfelelteti a kétféle szovetséggel. E

2% Op. Theol. 612kk./Works 111. 485kk.
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tipologiai értelmezés alapjan Arminiusnak a kdvetkezo kovetkeztetésre jut: Isten nem ugy
altalaban kivalaszt valakit, mig masokat elvet, hanem a két csoportot bizonyos tulajdonsag
kiilonbozteti meg, ti. Isten a hivoket valasztja ki, ez a szdvetséghez vald tartozas
feltétele.”®® E. Dekker disszertacidjaban ezt tulajdonsag-predestinacionak (eigenschappen-
predestinatie) nevezi, mert a dekrétum megszabja, hogy az emberek bizonyos
tulajdonsagok birtokaban elkarhoznak, masok més tulajdonsdgokkal megtartatnak.?®’
Dekker meghatarozasa félreérthetéen hangzik, amelynek ¢€lét az veszi el, ha tudjuk, hogy
amikor Arminius tulajdonsagi kiilonbozdségrol beszElt, akkor nem egyénekre gondol,
hanem Istennek arra a szandékara, hogy a Krisztusban hivoket valasztja ki az tidvosségre.
S azt is fontos alahtiznunk, hogy bar Arminius allaspontjaban a hit valéban fontos szerepet
tolt be, arra soha nem tekintett ugy, mint ami az ember sajatja volna. A hit szdmara
mindenkor Isten kegyelmi, 4m nem visszautasithatatlan ajandéka. Nem az emberen mulik
az idvosség, de nem is akaratan kiviil torténik — ez Arminius kovetkeztetése, s a romai
levél alapjan ugy latja, hogy a kivalasztds nem Onmagaban az emberre, hanem a
Krisztusban hivokre irélnyul.238 C. Bangs megjegyzi, hogy mivel a Heidelbergi Katé¢ 54.
kérdés-felelete is, hasonld6 modon, a hivék kivalasztasarol beszél, Arminius joggal
gondolhatta, hogy allaspontja a reformatus tradicié hatarain beliil van.?*°

Arminius szOvegértelmezésének masik kerete az irgalom és a harag edényei
formalasanak példdja. Véleménye szerint egyrészt itt nem Isten abszolit hatalmara utal
Pal, amely 4ltal az egyik embert lidvosségre rendeli, a masikat karhozatra, hanem Istennek
arra a jogara, hogy ezt megtehesse. Az agyag hasonlata Arminius szerint nem a még nem
létez6 emberiségre (Beza) és nem is a karhozottak tomegére (Augustinus) vonatkozik,
hanem a megformalatlan emberiségre.”*® S ebben a viszonylatban Isten az embert

elsésorban a dicsGség edényének teremtette, amely kidbrazolja josagat, igazsagat,

2% Apostolus hic non agit de decreto sei proposito divino, quo uni sint electi alii reprobati, simpliciter in sua

natura sive integra sive corrupta consideratis: sed de tali proposito quod includit electorum et reprobarum
descriptionem istam.” Op. Theol. 617./ Works I11. 496.

27 E. Dekker: 183k.

abban, milyen szerepet tulajdonitanak a hitnek a megigazulasban. Az emlitett szerz6 szerint bar Arminius
hangstilyozza a hit eszkozi jellegét, mégis olyan konkliziokat fogalmaz meg, amelyek arra utalnak, hogy
szerinte Isten az ember hitét szamitja be igazsagként. Fesko két kiragadott levélrészlet alapjan vonja le
kovetkeztetését. Ha Arminius irdsainak egészét nézziik, akkor nyilvanvalova valik, hogy a hitnek csak
Krisztus érdemszerzd ¢és Uidvozitd cselekedete elfogadasaval van relevancidja. Nem a hitet, mint aktust
szamitja be Isten igazsagul, hanem a Krisztusba vetett hit miatt szamitja be Krisztus igazsagat a hivonek.
Ugyanakkor a hit, mint a Krisztusban valo részesedés eszkoze, a reformatus tradicioban nem tdlt be kevésbé
fontos szerepet. A kiilonbség egyediil abban ragadhaté meg, hogy a hitre, mint az tidvosségre valo kivalasztas
feltételére vagy kovetkezményére tekintiink. J.V.Fesko: Arminius on Justification. Reformed or Protestant?
In: Church History and Religious Culture 94 (2014), Koninklijke Brill NV, Leiden, 1-21.

2% C. Bangs: Arminius and the Reformation. 164.

29 Op. Theol. 624./Works 111. 510.
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bolcsességét és hatalmat. Isten olyannak teremtette az embert, aki nagyobb tokéletességre
is képes, mert josagat nem csak Teremtdként kivanta megosztani az emberrel, hanem
megdicsditéjeként is, ezért nem csak természetes, hanem természetfeletti ajandékokkal is
felruhazta. Ezt a nyilvanvaldéan Aquinoi altal inspiralt emberképet Arminius 6sszekapcsolja
a szovetség gondolataval. Isten igazsadga a cselekedeti szovetségnek megfeleléen ugyanis
azt is eldirta, milyen feltételek, milyen modell szerint kdzolheti Isten magat az emberrel és
emelkedhet az nagyobb méltosagra. Az ember ebben az értelemben Isten igazsagos
josaganak ¢és haragjanak is kiabrazold eszkozévé valt. Az ember athagva Isten
parancsolatat rossz, dicstelen edénnyé valt, ami miatt kiérdemelte Isten haragjat és
biintetését. Am Isten josagat nem csak a nem létez6vel (megteremtendével), hanem a
torvény megszegdjével is meg akarta osztani. Ezért bolcsessége megtalalta azt a modot,
amely Isten igazsdginak ¢és josdganak egyarant eleget tesz. Krisztust, a Kozbenjarot
rendelte Isten igazsaganak birdsaga elé. Igy az irgalom altal az ember ismét kidbrazolhatja
Isten igazsagat és josagat is, am csak bizonyos feltétel teljesitése mellett, amely a
Krisztusba vetett hit elfogadasa vagy elutasitasa.”** Arminius szerint, aki azt allitja, hogy
Istennek joga van barkit is egyszerlien a harag edényévé tenni, az igazsagtalan dolgot allit
Istenrdl €s szembe megy a Szentiras tanitdsaval. Nem Isten haragja teszi megkeményedetté
az embert, hanem a megkeményedés valtja ki Isten haragjat, s igy az azok ellen irdnyul,
akik sajat hibajukbol a harag edényeivé lettek.

Arminius tehat egy fontos ,.koztes 1épcséfokra™ hivja fel a figyelmet. Ahhoz, hogy
az ember a harag vagy az irgalom edényéveé valjon, elébb a bilindssé kell lennie. Aki tehat
az ember kivalasztasat vagy elvettetését Isten abszolut akaratanak rendeli ald, az Arminius
szerint egyrészt ellentmond a Szentirasnak, masrészt Istent teszi az elkarhozas okava. Ez
pedig ellentmond az isteni természet sajatsagossagainak: josaganak, igazsaganak és
bolcsességének. Azzal tehat, hogy szovetség-teoldgiai keretben valamilyen tulajdonsagot
(vagy annak hianyat) feltételezi a kivalasztottakban ¢és elvetettekben, Arminius azt allitja,

hogy Isten igazsagos itéletének van valamilyen alapja.

21 Op. Theol. 624./Works 111.511k.
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[11.4. Amica cum D. Francisco Iunio de predestinatione per litteras
habita Collatio

crcr

el6zményeit. Ezek szerint Arminius és Junius — aki ekkor Leidenben tanit —, 1596-ban egy
eskiivon ismerkednek meg egymassal. A bemutatkozasbdl hosszii beszélgetés alakul ki
Juniusnak egy évvel kordbban megjelent konyvérél, amely Adam biinbeesésének
szlikségszeri vagy esetleges jellegét térgyalta.242 A beszélgetést levélvaltas koveti,
melyben el6szor Arminius fogalmazza meg 27 tételben a kivalasztidssal és eleve
elrendeléssel kapcsolatos gondolatait. Erre Junius minden tételt illetéen valaszol, majd ezt
koveti Arminius reakcidja. Utdbbibdl kideriil, hogy Arminius mar kordbban felhasznalta
egy, 1593-ban Junius altal elnokolt nyilvanos disputa szovegét is. Az elézményként
emlitett beszélgetés témaja Ggy tlinik nagyon meghatdrozo volt, hisz Arminius 27 tételében
voros fonalként huzodik a f6 kérdés: az ember milyen allapotaban targya a kivalasztas ¢€s
eleve elrendelés dekrétumanak, s a kiillonb6zd definiciok mennyiben feltételezik a biin
sziikségszerliségét.

Arminius tézisei elején harom, abban az id6ben éltalanosan elfogadott allaspontot
ismertet. Az elsé Kalvin és Beza allaspontja, melyet Arminius a kdvetkezoképp foglal
Ossze: Isten Oroktdl fogva elhatarozta, hogy dicsOségét irgalma és igazsagossaga altal
mutatja meg. Mivel ezt csak biindsékon tudja gyakorolni, ezért Onmagéban elddntétte,
hogy az embert szentségben ¢és artatlansagban, a maga képére és hasonlatossagara alkotja
meg, am ekodzben olyannak is, aki képes a biinre is. Majd ugy rendelte, hogy az ember
blinesete megnyissa az utat 6rok dekrétumanak gyakorlasara, s igy irgalmaban konyoriiljon
némelyeken, mésokat pedig jogos itélete altal elvessen.”® Arminius interpretacioja szerint
tehat az, hogy Kalvin és Beza tanitdsdban a kivalasztas oka Isten abszolut dekrétuma,
amely szerint a kivalasztas targya a megteremtendd ember, igy a biineset Isten tanacsa altal
elkeriilhetetlen ¢és sziikségszeriivé valik. Ez az allaspont szaméara elfogadhatatlan, mert a
kegyelem és igazsdgossag gyakorlasa a még potencidlisan sem 1étez6 embereken a biint

elkeriilhetetlen feltétellé teszi, s ebbdl kdvetkezik, hogy végsd soron Isten a bilin szerzdje.

242 E_Dekker: 33-36.

243 ... Deum ab aeterno statuisse gloriam suam per misericordiam et iustitiam illustrare: quae quia actu
exerceri non possunt nisi in peccatores, decrevisse apud se condere hominem sanctum et innocentem, id est,
ad imaginem suam, sed mutabiliter bonum, qui labu et peccare posset: ordinasse quin etiam ut idem homo
laberetur et vitiosus fieret, quo hac ratione viam suis aeternis consiliis patefaceret, id est, ut misericorditer
aliqous servare posset, & alios iuste condemnate ex propositio aeterno suo, ad misericordiae in illis &
iustitiae in istis declarationem.” Op. Theol. 369./Works I11. 26.
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Ez Arminius szerint stlyosan ellentmond mind Isten természetének — hogy érdemtelentiil,
igazsagtalanul bilintessen —, mind az eleve elrendelés belsé logikajanak. Emellett a
kovetkezO érveket hozza fel: a kivalasztds €s elvettetés akarata nem eldzheti meg a
teremtés dekrétumat, mivel a predestinaci6 a gondviselés része, amely elOkésziti a
természetfeletti aldasokat, ez pedig feltételezi a teremtés (potencialis) aktusat.”** Egy
fontos szoteriolgodiai érvet is felhoz allaspontja megerdsitéseként. Mivel az Ef 1 szerint a
kivalasztas Krisztusban torténik, ezért az csak a buiindsokre vonatkozhat, hiszen a blinds
ember az, akivel szemben a kegyelem — s kiilonosen az ebbe tartozé irgalom — ajandékat
gyakorolni lehet.?*

A masodik altalanos elfogadott allaspont Aquindi Tamasé. Arminius szerint maga
Junius is ehhez all kozel. Ezek szerint Isten 6roktdl fogva elhatarozta, hogy a maga
természetes allapotaban teremtett és tekintett emberek koziil némelyeket természetfeletti
boldogsagban részesit, s szamukra elrendeli azokat a természetfeletti eszkozoket, amelyek
szlikségesek, elégségesek és hatékonyak e cél eléréséhez, s ezek altal bizonyitja szabad és
dics6séges kegyelmét.**® Arminius szerint ez is tobb szempontbél problémat vet fel.
Eldszor kérdéses szdmara az, hogy lehet-e a természetes allapotdban — azaz természetfeletti
kegyelmi ajandékok hianyaban — 1év0 ember a kivalasztas targya. Véleménye szerint ez a
Szentiras alapjan tobb szempontbol sem allja meg a helyét. Egyrészt azért, mert Adam — és
benne minden ember — Isten képére ¢és hasonlatossagara, azaz természetfeletti
kegyelemben teremtetett.”*’ E nélkiil a természetfeletti kegyelem nélkiil az ember nem is
tarthatta volna meg Isten torvényét. Masrészt az eleve elrendelés 4ltal elkészitett kegyelem
is evangéliumi jellegli, azaz nem érdemekre tekint, s ebbdl az kovetkezik, hogy a
kivalasztds nem a természetes allapotdban megteremtett emberre irdnyul, hanem a

2% Emellett Arminius szerint Aquindi allaspontja nem kevésbé teszi Istent a biin

biindsre.
¢és karhozat okava, ha ez abbol fakad, hogy Isten némelyeknek nem adja meg az

tidvosséghez sziikséges természetfeletti kegyelmi eszkozoket. A sziikségszerli hatdsnak

244 Praedestinatio est pars providentiae administrantis & gubernantis humanum genus; ergo posterior natura

actu creationis, vel proposito creandi.” Op. Theol. 401./Works Il1l. 87. Arminius a skolasztikus
hagyomanynak megfelelden 0sszekapcsolja az eleve elrendelést a gondviseléssel, azzal azonban lathatdlag
nem szamol, hogy Kalvin — az Institutio utols6 kiadasaban legalabbis — szétvalasztja azt, hogy
megkiilonboztesse Isten altalaban kifelé iranyulé munkait iidveselekvésétol.

245 Op. Theol. 405./Works 111. 94.

246 Deum ab aeterno ex hominibus in suis naturalibus consideratis, statuisse aliquos ad supernaturalem
felicitatem evehere, iisdemque media supernaturalia, quae ad illam consequendam sunt necessaria,
sufficientia & efficacia ordinasse...” Op. Theol. 374./Works I11. 37.

7 Op. Theol. 436./Works 111 153.

248 Op. Theol. 440./Works 111. 161.
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csak sziikségszerii oka lehet, s ezen Junius azon érve sem valtoztat, hogy az esenddség nem
jelent sziikségszertiséget.**
A harmadik — kevéssé kifejtett, am Arminius szerint leginkabb elfogadhatd —
allaspont Augustinusé, mivel ez utébbi egyarant feltételezi a teremtés dekrétumat és a
biineset tényét.>°
F.S. Clarke szerint Junius valasza tobb tekintetben is megtermékenyitéleg hatott
Arminiusra, mivel ravilagitott arra, hogy az eleve elrendelés kérdését elsdsorban az
Ujszovetség feldl kell megkozeliteni, masrészt, hogy az a fiuva fogadtatast jelenti és
Krisztusban torténik. Mindez arra késztette Arminiust, hogy a kivalasztds kérdését
szoteriologiai alapokon gondolja tovabb.”* Clarke megéllapitasat némi fenntartéssal
fogadhatjuk el. Tény, hogy Juniusnak az kovetkeztetése, mely szerint az 6rok €let nem a

%2 jlletve, hogy Krisztus az

predestinacié, hanem a fiivd fogadtatas kévetkezménye,2
egyhaz Fejének és Kozbenjaronak rendeltett — a bintél fliggetleniil emberekért és
angyalokért egyarant — arra késztette Arminiust, hogy értelmezze az Ef 1 ,kivalasztott
minket a Krisztusban” kifejezést és megfogalmazza mér ekkor, hogy mit jelent az, hogy
Krisztus a kivalasztas fundamentuma. Ugyanakkor latnunk kell, hogy Junius véalaszéban a
szoteriologiai szempont igen felszinesen van megfogalmazva, s mikor a predestinacid
tanitdsanak alapvetd elemeit sorolja fel, 6 is inkabb filozéfiai érvekre hivatkozik, u.m.:
Isten valtozhatatlan 1ényege €s tudasa, orokkévalo cselekedetei és okai.?*®

Mit jelent hat a Krisztusban vald kivalasztottsdg Arminius szamara ebben a
parbeszédben? A valaszt meghatarozza az egész eszmecsere egyik {0 kérdése: kiket valaszt
ki Isten és rendel el Fidval valo kozosségre és vele egyiitt aldasaiban valo részesedésre?
Arminius a krisztologia iranyabol kozeliti meg a kérdést: kicsoda a Szentiras szerint
Krisztus. S a valasz, hogy O Kézbenjaro, s mint ilyen Szabadito, azaz a kivalasztas targya
a blinds ember. Arminius elveti azt a Junius altal is képviselt gondolatot, miszerint Krisztus
nemcsak a bilindsok, hanem az angyaloknak is Kozbenjardja. Arminius szerint a két
kifejezés masra utal és nem moshato dssze, mert Krisztus kettds természete csak Isten €s az

24 Ha Obenne vélasztattunk ki, az azt jelenti, hogy

emberek kozott teszi 6t Kozbenjarova.
elkeriilhetetleniil sziikséglink van e kivalasztasra, a Krisztussal valdo kozosségre. Azt

azonban tagadja, hogy Istent maga a biin késztette volna a kivalasztas dekrétumara, am a

9 Op. Theol. 457./Works 111 215.

20 Op. Theol. 377./ Works 111 41.

BLE S, Clarke: 26.

2 Op. Theol. 367./Works I11. 19.

253 Op. Theol. 379kk./Works I11. 45kk.
2% Op. Theol. 423./Works 111. 131.
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biin ennek ellenére nyilvanvald alkalmat teremtett ra. Arminius szerint ezért logikus
kovetkeztetés, hogy Krisztust a kivalasztds alapjanak nevezziik, mivel a dekrétum
megvaldsulasa rajta nyugszik, amennyiben haldlaval és feltamadésaval kiérdemli azokat az
aldasokat, amelyeket meg is oszt a benne hivékkel.”® Az érdem (meritum) kifejezés
hasznalata némiképp megtévesztéen hat, am Arminius nem hasznalja ezt abban az
értelemben, mintha a predestinacid dekrétuma Krisztus érdemére vald vélasz lenne Isten
részérdl. Sokkal inkabb Isten altal elrendelt feltételrdl van szo, amely lehetové teszi az

aldasok megosztasat a Krisztusban hivok szamara.

I11.5. Examen Perkinsiani256

Dekker dolgozatdban megemliti, hogy Arminius 1599 kornyékén szerzi be W.
Perkins predestinaciordl irt miivét. Perkins Arminius szemében is megbecsiilt és jeles
teologus volt, tobb korabbi irdsét is ismerte, &m ez utdbbi nem nyerte el tetszését, s ezért

, n . s 257
részletekbe mend kommentar irasaba kezd.?

E jellegébdl kovetkezdleg ez az irds nem egy
rendszeresen felépitett mii, Dekker kifejezetten kaotikusnak nevezi,”*® melyben a szerzé
tételrdl tételre, mondatrél mondatra reflektal Perkins allitdsaira. A strukturalatlansagtol
eltekintve az Examen Perkinsiani meghatirozo az arminiusi életmiiben. Graafland
fontosnak tartja megemliteni azt is, hogy milyen utohatasa volt ennek az irasnak,
els6sorban Anglidban, mivel tobb gondolata megegyezett az ottani pre-arminianus
teologusok felfogasaval. Mondhatni az Examen Perkinsiani nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a késébbiekben az arminianizmus jelentés viragzasnak indul Angliaban.”® Az
irds 1602-ben, Perkins halalanak évében késziil el, nyomtatasban pedig eldszor csak 1612-
ben, Arminius halala utan jelenik meg.

Arminius Perkins irasanak elGszavaban foglaltak biralataval kezdi vizsgalatat.

Részben egyetért Perkins azon allitdsaval, hogy a predestinacio tanitdsanak kettds forrasa

van: Isten Igéje és az elmében létezd axidomak, azaz a logikus gondolkodas. Ugyanakkor

255 Op. Theol. 482./Works 111. 241.

2% A mii teljes cime latinul: Examen modestum Libelli, quem D. Gulielmus Perkinsius apprime doctus
Theologus edidit ante aliquot annos De Praedestinationis ordine et modo, Itemque de Amplitudine gratiae
Divinae.

7 Dekker: 36.

8 U6.: 37.

9 Graafland: 89.
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felhivj a figyelmet arra, hogy az emberi elme elhomalyosult és gyenge, eltérd itéleteket
hoz, ezért jobb az Ige autoritasara hagyatkozni, amely mindenek felett a11.%®

A kovetkez6 megjegyzés inkabb ajanlas, mint biralat, mely szerint Arminius,
PerkinstOl eltéréen, nagyobb teret enged a masodlagos okoknak is Isten cselekvésében.
Mint irja, Isten az elsd ok, az okok oka, am a teremtmények eldre latott tetteit, a
masodlagos okokat alkalomként hasznalja és rendeli 6rok tandcsanak dontésében.
Arminius szerint ennck a blineset szempontjabol van jelent0sége, mert az nem a
kivéalasztas eszkoze. Krisztus elrendelésének ¢és elkiildésének dekrétuma a biineset
elérelatasan nyugszik.?** Emellett figyelmeztet, hogy Isten dekrétumaban kiilsnbséget kell
tenni a hatékony cselekvés és a megengedés kozott, még ha mindkett6t valtozhatatlannak
tekintjiik is. Azért nem lehet egyenléségjelet tenni egy esemény és Isten akarata k6zé, mert
lehetséges, hogy az eldrelatott eseményt — pl. a biin megtorténtét — nem kifejezetten akarta,
de nem is akarta megakadalyozni.?®®> Perkins azon 4llitasdval sem tud maradéktalanul
egyetérteni, amely szerint az embernek meg kell hajolnia Isten titkos és valtozhatatlan
akarata el6tt. Arminius elutasit mindenféle ellentétet Isten titkos és kijelentett akarata
kozott, s mint irja, nem lehet olyan itéletet Istennek tulajdonitani, amit a Szentirds maga
nem tesz meg.”®®
vizsgélatara. Perkins szerint a predestinacié dekrétuma az ember végsdé rendeltetésére
vonatkozik, amely meghaladja az id6leges és természetes életet. Ez a supralapsarius
allaspont nagyjabol meg is egyezik azzal, amit akar Luthernél, akar Kalvinnal, Bezanal
vagy Zanchinal lattunk. Ami k6zos ezekben a meghatdrozasokban, hogy az az embert a
maga mindentdl fliggetlen potencidlis 1étében teszi a kivalasztds és eleve elrendelés
targyava. Amire Arminius itt Perkins kapcsan — és késobb mas irasaiban — is figyelmeztet,
megfogalmazni. Perkins definicioja pedig véleménye szerint nem felel meg annak,
ahogyan a Szentiras az eleve elrendelésrél beszél. Az Iras ugyanis a biinds emberekre
vonatkoztatva tesz errdl bizonysagot, S ezért a kijelentés fényében a predestindcidé azokat
az aldasokat is magaba foglalja, amelyek a lelki élettel kapcsolatosak.264 Az Ef 1l-re

hivatkozik, amikor felsorolja ezeket a Krisztusban kapott aldasokat: fiivd fogadtatas,

20 Op. Theol. 499./Works 111. 267.
%1 Op. Theol. 500./Works 111.268.
%62 Op. Theol. 501./Works I11. 271.
263 Op. Theol. 501./Works I11. 270.
264 Op. Theol. 503./Works I11. 275.
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megvaltas Krisztus vére altal, a blindk bocsanata. Az tidvosség ezek szerint nem az emberi
¢let felett vagy azon kiviil kapott ajandék, mert a blinés ember ebben az életben részesedik
a Krisztusba vetett hit altal azokban az aldasokban, amelynek kovetkezménye az tidvosség
elnyerése. Isten Orok tandcsa a konkrét emberi életekben bontakozik ki, s mint latni
fogjuk, ez Arminiusnal szorosan Osszefiigg a hit kérdésével. A foldi, torténelmi
kontextusban van mar kiilonbség megigazult és elveszett ember kozott.

Azonban nem csak hit dontése miatt tartja fontosnak a predestinacié dekrétumanak
torténeti kibontakozasat. Istennek a blineset utani tettei szorosan véve teremtoi munkajaval
¢s a teremtés céljaval kapcsolodnak dssze. A teremtés Arminius teoldgiai gondolkodasaban
korantsem pusztan eszkdzi szerepet tolt be. A teremtés egészének célja Isten dicsdségének
megnyilvanulasa. A teremtés aktusaban Isten jo és igaz volta mutatkozik meg. Az ember
eredeti allapotadban és a megdicsdiilés igéretében is ez tiikr6zddott volna, ha nem jon kdzbe
a biin. A bilin miatt Isten josdga immar irgalom formajaban mutatkozik meg, a kettd kozott
azonban csak az emberhez vald viszonyulds mddjaban van kiilonbség.

Arminius nem ért egyet Perkinsnek azon megallapitasaval sem, mely szerint a
predestinacié célja Isten irgalmaban ¢&s biintetd igazsagossdgaban megnyilvanulod
dics6sége. lIlletve akkor lenne e definicio elfogadhatd a részérdl, ha a predestinicio a
Krisztusban hivé blindsok 6rok életre rendelésére vonatkozna, az igazsagossag gyakorlasa
pedig azokra, akik megmaradnak biineikben. Am teljességgel elfogadhatatlan, ha Perkins
ezt ugy érti, hogy a bilineset eldzetes ismerete nélkiil nyilvanitja ki Isten dicséségét irgalma

r .. ” . 14 4 r 2
¢és biintetd igazsagossaga altal. 6>

Amint arra mar kordbban utaltunk, ez a fajta abszolut
predestinacid Arminius szemében egyenld azzal, hogy Istent tessziik meg a biin okava. De
mas okbol sem lehet a biintetd igazsag az isteni dicsOség elsddleges megnyilvanulasa, hisz
Isten legelsd tevékenysége a semmire iranyult, s abban elsdsorban josdga, bolcsessége és
mindenhatdsaga kapott szerepet és ezek altal mutatkozott meg dicsdsége is.

Azon tul, hogy Arminius szerint a teremtés dekrétuma logikusan megelézi a
predestinacioét, mas okbdl is 1ényeges az, hogyan fordul Isten alkotésa felé. Aquindihoz
hasonldan ugy véli, hogy gondolkodo teremtményeit olyannak alkotta, hogy azok képesek
legyenek a nagyobb tokéletességre, arra, hogy Onmagat, mint a végtelen és legfébb jot
kozolje velik. Am feltételill a torvény iranti engedelmességet szabta. Arminius szerint

tehat az elsd, teremtményei végsd rendeltetését érintd dekrétuma egy torvényes (legalis),

cselekedetekre épiild szovetség, amelyben az ember teljes feleldsséggel és szabadsaggal

265 Op. Theol. 503./Works. I11. 276.
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van felruhdzva. Ebben a szdvetségi viszonyban kap teret az igazsagossag is, anélkiil, hogy
itt akar a predestinaciordl vagy elvettetésrol szo lenne. E dekrétumok megkiilonboztetése
¢és egymashoz val6d rendelése természetesen teljességgel hipotetikus, am jol illeszkedik a
Szentiras szovetség-centrikus és ilidvtorténeti szemponti elbeszéléséhez. Miért |, kell”
Istennek ilyen modon eljarnia, miért nem hozhat egy apriori abszolut dontést az ember
sorsa fel61?

Arra mar utaltunk fentebb, hogy Arminius szamara a teremtés dnmagaban is Isten
dicsdségének hirdetdje, mondhatni az ember sorsanak alakuldsatol fiiggetleniil. A teremtés
Oonmagaban jo és célja van, nem pusztan eszkdz. A teremtés szandéka és aktusa Arminius
szerint bizonyos értelemben korlatozza is Istent a tovabbiakban cselekvésének
szabadsagaban. A teremtményi 1€t ilyenforman valo kdzéppontba allitdsa és bizonyos foka
felértékelése miatt mar életében is sok kritika érte. De modern korban is vannak, akik
szerint Arminius tal nagy fiiggetlenséget tulajdonit a teremtett vilagnak.?*®

Val6jaban nem a teremtettségnek tulajdonit Arminius tulzott szabadsagot és
fiiggetlenséget. Inkabb arr6l van szo, a teremtés aktusa ellentmond a potentia absoluta
gondolatanak. A teremtés ugyanis az isteni josag megnyilvanuldsa a semmivel szemben.
Isten sajat természetének mondana ellent, ha nem a teremtettség tényéhez kapcsol6do
josadganak megfelelden itélkezne. Marpedig bizonyos emberek eleve karhozatra rendelése
ellentmond ennek az isteni josagnak és igazsagossagnak. Az isteni szabadsagnak nem
Onmagaban a teremtett vildg, hanem Isten sajat természete szab korlatokat.?®” Isten
onkorlatozasa azonban teljes szabadsagaban torténik. Arminius hatarozottan le is szogezi:
Isten dekrétuma nem fligg az embertdl. Isten 6roktdl fogva eldre latta, hogy mi fog toérténni
ezért szabadon, sajat akaratdbol és jotetszésébdl rendelte el a jovot, minden kényszer
nélkiil. A biin elézetes ismeretében rendeli Krisztust is Kozbenjaroként, hogy — megint
csak — természete tulajdonsagainak megfeleléen dicsOségét megmutassa josagaban és
igazsadgaban, 4m a blin miatt ez a josag mar irgalom form4jaban nyilvanul meg.

Arminius nem talalja kellden mélyrehatonak Perkins kivalasztassal kapcsolatos
embereken, megajandékozva o6ket a mennyei élettel Krisztus altal. Mar a Juniussal
folytatott eszmecserében is lathattuk, hogy Arminius elégtelennek tartja azt, hogy Krisztus

csak, mint az tdvosség eszkOze és az ldvdekrétum végrehajtoja kap Szerepet Isten

266 R. Blacketer: Arminius’ Concept of Covenant in its Historical Context. In: Dutch Revieuw of Church
History. Brill, Leiden, 2000, 203 és 208.
27 Hasonlo allaspontot fogalmaz meg den Boer is. Duplex Amor Dei. 73, 94.
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orokkévalo tanacsaban. Kétségtelen, hogy a reformacio és az azt kovetd idészakban a pali
definiciot, mely szerint a mi kivalasztdsunk Krisztusban van, legtobbszor csak a
kivalasztas kegyelmi jellegének hangsulyozasara hasznaljak, amely ezért elvalaszthatatlan
a hittdl. Ez utobbit Arminius is elengedhetetlennek tartja. O azonban ugy latja, hogy
Krisztusnak sokkal nagyobb a szerepe ennél, mert Benne valik lehetévé a kivalasztas. Mit
Is jelent mindez Arminius szerint? Elsoként azt, meg kell forditani a reformatori
kivalasztas, a pactum salutis sorrendjét, mert Krisztusnak, mint Kozbenjaronak az
elrendelése megelézi a kivalasztas és elvettetés dekrétumat. Mar a Collatio-ban is
eléfordulo kifejezést hangsulyozza: Krisztus a kivalasztds fundamentuma (fundamentum
electionis) ¢és érdemszerzé oka.”® Bar nevét nem emliti, de az anzelmusi elégtétel-elmélet
cseng ezen a helyen vissza. Mint irja: Isten nem képes masképp szeretni a blinds embert az
orok életre, mint Krisztusban és Krisztusért... Isten igazsaga megkivanta a Krisztus vére
altali kiengesztelést.?®®

A dekrétumok sorrendjének felcserélésével Arminius hangsulyosabban tolti meg
krisztoldgiai €s szoterioldgiai tartalommal a kivalasztas kérdését, mint azt akar Perkinsnél,
akar Bézanal latjuk. Am Krisztusnak, mind a kivalasztds fundamentuménak a
hangsulyozasa felveti a kérdést, mennyiben szabaditotta fel Krisztust a végrehajtoi szerep
alol? Az egyértelmii, hogy Arminius azzal, hogy Krisztusban a kivalasztas feltételét latja,
egyuttal azt is allitja, hogy Isten dekrétumai nem titkos akaratabol kovetkeznek, hanem
szorosan kapcsolodnak isteni 1ényegéhez és tulajdonsagaihoz. Ezzel garantalva latja mind
az isteni szuverenitas integritasat, mind azt, hogy Isten semmilyen moédon nem vadolhato
igazsagtalansaggal. Am Krisztus meg is marad annak, mint aki ennek a feltételnek eleget
tesz. Arminius sehol nem kapcsolja 6ssze Ot a kivalasztds aktusaval. A Fia az, akivel
szovetséget kot az Atya és elkiildi az ember érdekében. Végsd soron a legfébb ok és

dontéshozo Isten, az Atya.

%8 Barth maga is figyelemremélto kifejezésnek tartja a fundamentum electionis fogalmat, amelyet a kalvini
speculum electionis ellenében hangsulyoztak a remonstransok. Am tartalmaban ez nem hordozott olyan
jelentOséget, amely e fogalomban benne rejlett, ti. Krisztus a kivélasztd is. Barth pusztan a remonstransok 5
pontjara hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a kifejezés semmilyen mas célt nem szolgal, mint
hogy hangsulyozza az ember 6nalldo dontésszabadsagat, s nem is mondd tébbet annal, hogy Isten Krisztusban
kinalja fel kegyelmét az embernek. K.Barth: Church Dogmatics. 11/1.68 Barth kovetkeztetésével szemben
meg kell jegyezniink, hogy Arminiusnal Krisztus, mint fundamentum allitasa elsésorban az isteni
dontésszabadsagra iranyul gy, hogy figyelembe veszi Isten tulajdonséagait, s sehol nem allitja, hogy ez
pusztan Isten eldretudasara épiilne vagy az embernek autonom dontési szabadsaga lenne. Isten dekrétuma
Isten szuverén dontése, annak az emberi cselekedet semmilyen formaban nem oka, legfeljebb alkalma.

209 Deus peccatorem ad vitam aeternam amare non potest, nisi in Christo & propter Christum; iustitia Dei
postulante reconciliationem per sanguinem Christi fieri.” Op. Theol. 517./Works I11. 303.
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R.A.Muller vilagit rd egy tanulmanydban, hogy a Kozbenjard alavetettsége
Arminiusnal Osszekapcsolodik azzal a sajatos latdsmoddal, ahogyan a Szentharomsag
személyeinek istenségét teirgyalja.270 Arminius a kappadociai atyaktol ismert monasztikus
trinitastant képviselte, s tgy vélte, hogy Isten Fia nem csak a Fiai mivoltat kapja nemzés
altal az Atyatol, hanem istenségét is. Az authotheos csak olyan értelemben alkalmazhato a
Fiura, amennyiben azt allitjuk roéla, hogy valodi Isten, de azt mar nem mondhatjuk
Arminius szerint, onmagat6l Isten.

Azzal, hogy Arminius a Kozbenjaronak és a kiengesztelésnek az elrendelését a
kivalasztas elé helyezi, egy masik fontos allitdst is megalapoz. Amennyiben Krisztus
kiérdemelte a megigazulas és 0rok €let ajandékat, ez magaba foglalja azt a dontést is, hogy
Isten kiket valaszt ki Krisztusban, ti. a hivioket. Krisztus nem csak Kozbenjaroként
rendeltetett el, hanem azoknak Fejeként is, akik Obenne rendeltettek el az iidvosségre.”’*
A Krisztusban létel feltétele tehat megel6zi a személyes kivalasztast. S ahogy erre
Graafland ramutat, ezzel Arminius a predestinacionak nem csak a krisztologiai aspektusara
vilagit r4, hanem a pneumatoldgiaira is.2"2 A kivalasztas és az elvettetés Isten az Ige és a
Lélek altal felajanlja Krisztust az embernek. Ebbdl kovetkezik, hogy a hit is Isten
dekrétumainak soraba tartozik, amely megel6zi a kivalasztast.

A Kozbenjard és a hit dekrétuméanak Osszekapcsolasa logikus kovetkezménye
annak, hogy Arminius Krisztust a kivalasztds fundamentumanak tekinti. Isten senkit sem
szerethet, csak Krisztusban. Krisztusban csak hit altal lehet a biinos ember. Ha Krisztus
érdemszerz6 kiengesztelésének eleve tudasa eldtt valasztana ki barkit is az tidvosseégre, az
egyrészt a Kozbenjard6 munkajat tenné masodlagossa, masrészt Isten lenne az oka az
elveszettek karhozatanak. Ez pedig elfogadhatatlan Arminius szdmara. A kivalaszto Isten
csak a Krisztusban cselekvd Isten lehet. Am mivel Krisztus nem pusztin az ember és Isten
kozotti Kozbenjard, hanem a biinds ember és Isten kozott, ezért a kivalasztas
szempontjabol dontd fontossagu a Krisztusban valo hit vagy annak hidnya. A kivélasztas a
Krisztusban hivokre vonatkozik, az elvettetés pedig a nem hivoket érinti, sajat
hitetlenségiik okan. Azt is leszogezi azonban, hogy a hivék kivalasztasa nem Isten

eléretudasara épiil. Isten itt is a cselekvd, szuverén kivalaszté Ur. S ez teljes 6sszhangban

% R.A. Muller: The Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius. In: Nederlands Archief
voor Kerkgeschiedenis. vol.68. (1988). 145-163. Muller arra is ravilagit, hogy Arminius érvelésének
megalapozasaban tanitojara, Bezara hivatkozik, aki tagadta, hogy Krisztus 6nmagatol (a se) volna Fil, am
hallgatott arrdl, hogy altalanossagban fenntartotta azt a reformatori véleményt, amely a Fil istenségét az
authotheos kifejezéssel jellemezte. 153.

21 Op. Theol. 518./Works 111. 304k.

2’2 Graafland: 101.
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azzal a definiciéval, amit Arminius a kivalasztidssal kapcsolatban megfogalmaz: ,,A
kivalasztas Isten dekrétuma, amely altal Oroktdl fogva elhatdrozta, hogy a Krisztusban
hivoket megigazitsa, ¢és Oket az Orok ¢életre fogadja, dicsOséges kegyelmének
magasztaléséra.”273 Milyen viszonyban all tehat az ember hitbeli elfogaddsa és Isten
kivalasztasa? Hogyan lehet 4thidalni az ellentmondast, ha egyarant komolyan vessziik
Isten szuverenitasat és az ember szabad hitbeli dontését?

A hit és predestinacié viszonyanak megértése végett Arminius szerint meg kell
kiilonboztetniink Isten kétféle dekrétumat. Az elsé arra vonatkozik, hogy a Krisztusban
hivéket megigazitsa. A masodik pedig arra, hogy ezeket — tehat a hivoket — biztos
eszkozok 4ltal megajandékozza a hittel.?’”* Dekker szerint az elsé dekrétum a hit
tulajdonsagara vonatkozik, mig a masodik e tulajdonsaghoz konkrét személyeket

kapcsol.?™

Ez azonban még nem magyarazza meg, honnan van a hit.

Arminius szerint a Szentirds egyértelmien allitja, hogy a hit és blinbanat Isten
ajandéka. Am azt is tanitja a Szentiras, hogy ezek az ajandékok a meggy6zés eszkozei altal
adatnak. A meggydzés kiilsd eszkdze az Ige hirdetése, belsdé eszkdoze a Szentlélek
cselekvése vagy inkabb egyiittmiikodése (cooperatio Spiritus Sancti).2’® Arminius szerint
kiilonbséget kell tenniink a Szentlélek elégséges €és hatékony meggy6zése kozott is. Az
el6bbi altal az adott személy képes akarni, hinni és megtérni, utobbi altal ténylegesen akar,
hisz és megtér. Az elégséges meggydzés a gondviselés eszkdze azokra nézve, akik Isten
biztos ismerete alapjan szabad akaratukbdl elutasitjdk Istennek Krisztusban felkinalt
kegyelmét. A hatékony meggydzés azonban a predestinacié dekrétumahoz kapcsolodik, és
azokra vonatkozik, akik konkrétan hisznek és megtérnek.?’’

A meglehetésen kormonfont érvelés szerint Isten el6retudasa az, amely
Osszekapcsolja a dekrétumokat. Egyesek a gondviselés dekrétuma ald esnek, mivel Isten
tudja, hogy el fogjak vetni a Lélek bels6 sugallatét,278 mig masok a predestinci6 tanacsa

ald esnek, mivel 6k nem 4allnak ellen a hatékony kegyelemnek, s ezért Isten Oket

ténylegesen megajandékozza a hit és a megbanas ajandékaval. Arminius minden

2% Electio est decretum Dei, quo apud se ab aeterno statuit fideles in Christo iustificare et ad vitam aeternam

acceptare, ad laudem gloriosae gratiae suae.” Op. Theol. 512./Works I11. 293.

270p. Theol. 514k./Works I11. 298.

27> Dekker: 199.

276 Op. Theol. 523./Works 111. 315,

217 o

2’8 Arminius késébbiekben arra is tesz utalast, hogy az elégséges kegyelem az, amely helyreallitja az emberi
akaratot. Enélkiil a tovabbiakban nem fogadhatna le a hatékony kegyelmet. Azt is hangsulyozza, hogy ez
semmiképpen sem tekinthetd pelagianus tanitasnak. Works. I11. 472Kk.
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ligyeskedése ellenére azonban az ember szabad elfogadasa ¢és Isten szabad
ajandékozasanak egyidejii allitasa tovabbra is logikai ellentmondasnak mindsiil.

Némileg arnyalja a képet, ha latjuk, hol veszi ennek a kettés dekrétumnak hasznat.
Mint kordbban mar sz6 volt rola, Arminius {ligyel arra, hogy Isten cselekvése semmilyen
moédon ne keriiljopn szembe Onnén természetével, s emellett Istent ne érhesse az
igazsagtalansag vadja, amikor akaratdbdl bizonyos embereket eleve elvet magatol. S itt
érthetjiik meg mit is akar Arminius: Mivel a Lélek elégséges modon mindenkinek kinalja
az Ige altal a hit és megtérés lehet0ségét, am azt az ember szabadon elutasithatja, igy az
ember sajat maga okozza elvettetését, amennyiben Isten 6roktdl fogva ugy dontott, hogy

csak a hivoket valasztia ki és igazitja meg a Krisztusban.?”

Ez utobbiakat meg is
ajandékozza akarata szerint a Lélek hatékony indittatasa 4ltal a hittel.

Arminius nem tudja elfogadni azt sem, ahogyan Perkins Krisztus engesztelésének
korlatozott voltat allitja, s ez is a hit feltételével all 5sszefiiggésben. O is tartja magat ahhoz
az altalanosan elfogadott skolasztikus tételhez, hogy Krisztus aldozata elégséges az egész
vildg megvaltasahoz, de az hatékonnyd csak a hit és az 0jjasziiletés altal valik.?®° Ezzel
egyben elutasitja Perkins korlatozott megvaltashoz kapcsolddo éallaspontjat is, mondvén, ha
Isten nem akarta volna, hogy Krisztus az egész vilag blinéért hozza meg aldozatat, akkor ez
az aldozat nem is tekinthetd elégségesnek. Mig Perkins kozvetleniil Krisztus aldozatat
kapcsolja Ossze a kivalasztott személlyel, addig Arminius masutt keresi Krisztus és a
kivalasztottak személyes viszonyat. A predestinaci6 meglatdsa szerint nem pusztan
Krisztus halalan, hanem halalanak érdemén is nyugszik, ezért Krisztus nem az cleve
elrendeltekért halt meg, hanem azok vannak eleve elrendelve, akikért Krisztus meghalt.
Krisztus nem az egyes ember helyett szenved a kereszten, hanem altalaban Isten és ember
kozott Kozbenjaro. Utdbbit tdmasztja alda az is, hogy Isten Fia az emberi testet veszi
magara — amely mindannyiunkkal kozos — és azt aldozza fel a kereszten. Emellett — mint
hangstilyozza — a Szentiras sehol nem ir arrdl, hogy Krisztus csak a valasztottakért halt

volna meg.?®

Ezzel szemben szamos hely tanuskodik arrol, hogy Krisztus a vilag biineiért
adta életét. Krisztus halala révén Isten kiengesztel6dott a blin miatt, s igy lehetévé valt,
hogy ne csak igazsagossdga szerint itéljen, hanem irgalma szerint is. Ebbdl az kovetkezik,

hogy Krisztus dldozata nem a hivokért, hanem a blinosokért tortént. Azt azonban, hogy az

2% Op. Theol. 523./Works 111. 316.
280 Op. Theol. 528./Works 111. 325.
%81 Op. Theol. 530./Works 111. 328.
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aldozat kovetkezményei — megigazulas €s megszentelodés — az egyes embernek

tulajdonittassanak, ahhoz Isten a hit és Lélek munkajanak feltételét koti.

[I1.6. IV. Oratio - Oratio de Sacerdotio Christi

1603. julius 11-én Arminius megtartotta professzori székfoglald beszédét Krisztus
papi tisztérdl. A beszéd egyaltalan nem foglalkozik az eleve elrendeléssel. Ettdl a ténytdl
eltekintve azonban egy fontos irasrol van sz6, amely hozzajarul ahhoz, hogy megértsiik,
milyen szempontok alapjan helyezi Arminius Krisztus Kozbenjaroként valé elrendelését az
egyének kivalasztasanak dekrétuma elé az idvosség rendjében. A beszéd — amellett, hogy
tartalmaban megegyezik a reformatus ortodox megigazuldstan minden szempontjaval — B.
Loonstra szerint egy Ujszerii gondolatot is tartalmaz, amelyre doktori dolgozataban hivja
fel a figyelmet. Loonstra ravilagit arra az el nem hanyagolhato tényre, hogy a reformatus
teologia torténetében eldszor Arminius fogalmazza meg az Atya és a Fiu kozotti
iidvszovetség (pactum salutis) gondolatat a harmas tiszt kifejtése kapcsan.”®

Arminius a papsag tisztét Isten és ember teremtésbeli kapcsolatabodl vezeti le, amely
kezdettdl fogva a kolesonds szovetség keretében bontakozott ki. Minden Isten és ember
kozotti szovetség 2 részbdl all. Az elsd Isten megel6zd igérete, amely bizonyos
kotelességeket és az ehhez kapcsolodo tetteket foglalja magaba, a masodik az ember
viszont-kotelezettsége Isten irant. Isten azt igéri az embernek, hogy kiralya és Istene lesz.
Ez a kiralyi tiszt alapja, amely teljes tekintéllyel bir és tartalmazza a profétalas ajandékat
is. Viszonzasképp azt varja, hogy az ember az O népe legyen, parancsolatai szerint éljen,
kérje és varja josdganak minden aldasat. Ez utdbbi a vallasi, avagy papi tiszt, amely
halaadasban és konyorgésben nyilvanul meg. A két tisztségben 6lt alakot Isten és ember
kozotti kolesonds viszony.

Kétségteleniil feltling, s a reformatus olvasonak szokatlan is a kdlesonos szovetség
gondolata. Ahogyan az is, hogy a szdvetségkotést az elsé emberhez, s nem Abrahamhoz
vagy legalabbis Noéhoz koti. Az Adammal kotott eredeti szovetség gondolatat a
Szentirasbol is nehéz alatdmasztani, legfeljebb a Gen 3 proto-evangéliumara tekinthetnénk

igy, mint a jovébeli szovetség igéretére. Erthetévé valik azonban a gondolatmenet, ha

%82 B, Loonstra: Verkiezing — verzoening — verbond. Beschrijving en beoordeling van de leer van het pactum
salutis in de gereformeerde theologie. Uitgeverij Boekencentrum B.V., ’s-Gravenhage, 1990, 21.
283 Op. Theol. 10k./Works 1/2.406.
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Osszekapcsoljuk ezt azzal, amit az Examen Perkinsiani-ban olvashattunk, nevezetesen,
hogy milyen kapcsolat van Isten tulajdonsagai, a teremtés és az ahhoz vald viszony kozott.
A teremtés Isten josaganak és bolcsességének munkaja, amelynek a ,,maga jogan™ is van
célja, nem pusztan Isten titkos dekrétumainak eszk6ze. S mivel Isten az embert szabad
akarattal teremtette Onmagaval valo személyes kapcsolatra, ezért logikus érvelés Arminius
részérdl azt allitani, hogy Isten és ember kezdeti viszonya a cselekedetekre épiild
kolcsonds szovetség. Azt is lathattuk, hogy Arminiusnal Istennek minden, kifel¢ iranyuld
tette mélyen gyokerezik a szovetség gondolatdban. S épp e kolcsondsség elbukasra is
nyitott perspektivaja az, amely teret nyit Isten tovabbi, tidvozitd tervei elott.

A papi tisztségben minden ember részesedik, am emellett Isten ugy rendelte, hogy
koziiliik bizonyosak kiilonds elhivassal valasztassanak el, s 0k nagyobb szabadsiggal
jéruljanak Isten tronusa elé. Az, hogy a kiilonds elhivassal ki kiilonittetik el az egyetemes
papsagon beliil, az Isten jotetszésének dontése. Isten dontése pedig az volt, hogy ezt a
tisztet a csaladfék toltsék be, utddaik pedig az elsésziilottek legyenek.” Isten a papnak
jelenti ki akaratat és azt, hogy mit kivan szovetséges népétdl, valamint mit tesz a javukra.
A papnak kell kimondania Isten aldasait népére, aki a halaadas aldozatiaval és az
imadsagokkal a nép nevében Isten elé jarul. Igy valik a pap Isten és népe kozotti
Kozbenjarova, akit ezért kirdlyi méltosaggal is felruhaz, hogy Isten nevében igazsdgosan
kormédnyozzon. A papi és kiralyi tisztség tehat Osszetartozik, s6t része a profétai,
amennyiben a pap-kiraly Isten torvényének és akaratanak kozvetitdje.

Arminius szerint azonban Adam, aki az elsd ember és egyben az els6 pap is volt,
gonosz tette miatt elveszitette a jogot arra, hogy a tisztséget a megfeleld modon betdltse. S
nem csak a tisztségtdl esett el, hanem a szdvetségtdl is, amelynek papként kdzbenjaroja
volt. Az emberiség megsziint Isten népe lenni és Isten megsziint kiralyuknak lenni.

Isten azonban irgalommal egy masik szovetséget 1éptetett életbe ugyanazon felek
kozott, de nem ugyanolyan moddon, hanem kegyelmi szovetség forméjaban. Isten
igazsagossaga ezt az Uj szovetséget csak azon a mdédon engedhette meg, ha az emberi
kozbenjard helyére egy jotallo all, s atveszi helyét Isten €s a blinés emberek kozott. A
megvaltozott viszony masfajta dldozatot is igényelt. Az eucharistikus aldozat t6bbé mar
nem volt elegendd ahhoz, hogy a pap Isten elé jaruljon, engeszteld dldozatra volt sziikség.
Az engeszteld aldozat bemutatdsa Ujfajta papsag sziikségességét is jelentette, aki altal

megnyilik az at Isten tronusa elé. Ez az a papsag, amely egyediil Krisztushoz tartozik.”®

284 Op. Theol. 11./Works 1/2. 407.
285 Op. Theol. 12./Works 1/2. 410.
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De Krisztus papsaga nem Iépett életbe rogton a blineset utdn, mert Isten azt akarta, hogy az
engeszteld aldozat sziikségességét és jelentdségét az ember megértse, s ennek érdekében
rendelte el az id6leges papsagot és az allataldozatok bemutatasat, amelyekben az ember
sajat érdemtelenségét ismerhette fel.

A szovetségtorténeti keret — amint mar lattuk az el6z6 fejezetben is — kiemeli Isten
lidvosségre iranyuld dekrétumainak id6i aspektusat és kibontakozéasat. Ebbdl a
szempontbol Arminius nem kevésbé akar annak hangot adni, hogy az i1d6 felett all6 Isten
itt és most cselekszik Krisztusban, mint Kalvin. Am mivel Arminius Isten akaratarél, csak,
mint iidvozitd, Onmagat az emberrel kozl6 és megajandékozni kivand akaratrdl beszél,
ebbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt Arminius csak Isten szovetségen beliili,
kijelentett akaratarol beszél. A titkos akarat ellentmondana Isten és ember kapcsolatdnak.
Masrészrol Krisztus engeszteld aldozatanak e keret univerzalis érdemet tulajdonit, s igy az
tidvozités szandékanak dekrétuma ¢€s a kivalasztasé kozott kiilonbséget tud tenni. Az el6bbi
megeldzi és feltétele az utdbbinak. Emiatt lesz fontos Arminius szdméra annak kiemelése
is, hogy mindezt megeldzi az Atya és a Fitl k6zotti pactum, amelyrdl a tovabbiakban lesz
SZ0.

Krisztus papsagarol 3 pontban beszél: a tisztség elrendelése, annak betoltése és az
ebbdl szarmazé gyiimdlesok a hivok szdmara. Mindegyik pont tovabbi alpontokra oszlik.

Amikor a papi tisztség elrendelésérdl beszél, akkor azt egyértelmiien az Atydhoz
koti. Az Atya az, aki a Fiat megbizza a messidsi tisztség vallalasdval. Nem arrol van
azonban sz6, hogy ez csupan az Atya dontése lenne, hanem mivel az ember tidvosségerdl
van sz0, a Szentharomsag mindegyik személyének munkajara kiilon kell tekintettel lenni, a
kijelentésnek rnegfelel('ien.zg6

Ezek utdn, hogy ravilagitson miért csak Krisztus lehetett a megfeleld Kozbenjaro és
Fopap, beszél Isten tulajdonsagainak: az igazsagnak ¢és a kegyelmes irgalomnak a
konfliktusarol. Isten igazsaga a blinds megbiintetését kivanta, mig az irgalom e biintetés
elforditasat. E konfliktust az isteni bolcsesség békiti ki, mely a biintetést engeszteld
aldozatra forditja. Igy az igazsagnak is elég tétetik és az irgalom is teret kap. S ismét a
bolcsesség az, amely utat mutat, hogyan lehet a FOpap egyszerre ember, ugyanakkor nem

287

blinds €s szent is, aki a Krisztus, Isten és ember Fia.”"" A FOpap elrendelésének modja

pedig a szovetség.

28 Op. Theol. 13./Works 1/2. 412.
%87 Op. Theol. 14./Works 1/2. 415.
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A szOvetség az Atya és a Fiu kozott az Atya részérdl az aldozat tettéhez kapcsolodo
mérhetetleniil nagy jutalom igéretét tartalmazza, ti. a Fit meglatja utodait és 6rok pap lesz
Melkisédek rendje szerint. A FOpap részérdl pedig az igéret elfogadasat €s a kiengesztelés
tettének Onkéntes véghezvitelét jelenti. Isten a maga részérdl eskiivel erdsiti meg a
szovetséget, amely azt fejezi ki, hogy ez a szdvetség 6rok és valtozhatatlan.?®® Arminius
fontosnak tartja azt is, hogy mig az els6, cselekedetekre épiild szovetséghez nem
kapcsolodott Isten eskiije, s igy az nem is volt valtozhatatlan, a kegyelembdl hit altal
ajandékozott igazsagossag Orok, valtozhatatlan modja az tidvosség elnyerésének. Ennek
bizonysaga Isten eskiije.

A papi tiszt betoltésének modja az engeszteld aldozat és az imadsag. Az aldozat
részben a foldon — Krisztus vérének kiontasaval és halalaval — torténik, és a mennyben, a
szentek szentjében teljesedik be, ahol is a feltamadt Krisztus megjelenik Isten fensége
elott, orok emlékeztetaiil a bliinért hozott bliinhodésért.

Az imadsagot Krisztus egyrészt Onmagéért ajanlja fel, masrészt ez kdzbenjaras is,
amelyet a benne hivékért mutat be. S mivel Krisztus aldozata megnyitotta az utat a Szentek
Szentjébe, ezért Arminius szerint bizonyossaggal kovetkeztethetlink arra, hogy Krisztus
imadsaga soha nem talal elutasitasra, s Krisztus kdzbenjarasa mindenkor meghallgatasra és
valaszra talal.

Isten kiralyi méltosaggal is felruhazza Krisztust, gy, hogy minden hatalom neki
adatik mennyen ¢és foldon, igy Krisztus a Kirdlyok Kiralya, Uraknak Ura. A két tisztség
kapcsolata hozza létre az egyhdz és Isten elvéalaszthatatlan egységét. Ez Krisztus altali
tidvosségiink bizonyossaga.

Krisztus fOpapi tisztébdl a kovetkezd gyiimodlcsok szarmaznak: az 0j szOvetség
megerdsitése, azoknak az aldasoknak a megszerzése €s kiosztasa, amelyek sziikségesek az
tidvosséghez: tm. a blinok bocsanata, a fiiva fogadtatds és a mennyei Orokség, a
Szentlélek ajandéka — amely jelenti az aldasokban vald részesedést és
megszenteltetésiinket —, végiil a hivok gylilekezetének Isten szine el¢ vald jarulasat. A
hivok azok a gyermekek, akiket Isten Krisztusnak adott. Krisztus Istenhez viszi
gyiilekezetét, Isten pedig Krisztus menyasszonyaként fogadja azt.

Amint arra mar az elemzés kozben utaltunk, bar az eleve elrendelés nem kertil

emlitésre a beszédben, Krisztus fépapi tiszte kapcsan az Atya és a Fia kozotti szovetség

288 Pactum Dei cum Sacerdote nostro lesu Christo constitit ex parte Dei postulatione actus, et immensae
remunerationis promissione: ex parte Christi Sacerdotis, acceptione promissionis...” Op. Theol. 15./Works
1/2. 416.
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hangsulyozasanak messze mutaté kovetkezményei vannak arra nézve, ahogyan Arminius
az lidvosség rendjét targyalja. E szovetség erdteljesen tudja kidomboritani azt, hogy Isten
igazsaganak kiengesztelése révén a kivalasztas és eleve elrendelés csak Krisztusban és
Krisztus altal van, és csak is igy lehet értelmezni. S ez elegendd alapot szolgaltat Arminius
szamdra, hogy Krisztus Kdzbenjaroként és Megvaltoként vald elrendelését a kivalasztas
dekrétuma elé helyezze, s az ne 4altaldban az emberre, hanem a Krisztusban hivékre

vonatkozzon.

[11.7. Disputationes publicae et privatae

A predestinacios vita és Arminius teologiai rendszere az akadémiai disputak
kontextusaban bontakozott ki.?®® Ebben a kontextusban kiemelt szerepe volt a tézisek és
definiciok pontos meghatarozasanak, az ellenvetések felvetésének, a helyes kérdések és
levezetések megvéllasztéls'c’lnak.290 A teologiai érvelésnek ezt a formajat lattuk Arminiusnak
Juniussal és Perkinssel folytatott vitajaban. A disputak — és kiilonosképp a magan disputak
— azonban ezen tul abba is betekintést engednek, miként szervezte megfeleld rendszerbe a
teologia altal targyalt fobb toposzokat, s az Osszefiiggések megismerése lehetdséget nyljt
arra, hogy még jobban megértsik Arminius szerint miként kell megismerniink és
megérteniink a teologiat, mint az Istennel valo egyesiilés gyakorlati tudoményat.

A disputdk a Leideni Egyetem oktatasdnak fontos részét képezték. A nyilvanos
disputak barki altal latogathaté rendszeres események voltak, amelyeken a beosztas
szerinti professzor elndklése alatt védte meg a hallgatd a téziseket egy vagy tobb
opponenssel szemben. A nyilvanos disputdk tematikdja lehetett szabadon valasztott — az
elnokld professzor érdeklodésének megfelelden —, am altaldban szorosan illeszkedett az
oktatasi programhoz és meghatarozott sorrendben keriilt tzirgyalélsra.291 S bar a nyilvanos
disputakon az egyetem hallgatdja allt ki a tézisek védelmére, Stanglin — mas tuddsokra is
hivatkozva — meg van gy6z6dve arrdl, hogy ezek a disputdk az elnoklé professzor
allaspontjat jelenitették meg. Igy szerzéjiiknek is a professzorok tekintendék. Stanglin

tobb, logikus érvet is felhoz a szerzésséggel kapcsolatos allitas alatdmasztasara. Egyrészt

89 A jelslt témaban megjelent publikacioja: Laszl6 E.: Arminius és Gomarus presetinaciorol folytatott
vitajanak teologiai hattere. In: Theologiai Szemle. LIX (2016)/4, 210-220.

290 A reformécié és a reformatus ortodoxia teologiai rendszeralkotasanak jellemz6it mutatja be és hasonlitja
0ssze R.A. Muller: Calvin and the ,,Calvinist”: Assessing Continuities and Discontinuities between the
Reformation and Orthodoxy. Part Il. In: Calvin Theological Journal. 31. (1996). 125-160.

1 K.D. Stanglin: Arminius on the Assurance of Salvation. 40-44.
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Arminius tobb irasdban maga is gy hivatkozik a nyilvanos disputakra, mint amelyek
tikrozik véleményét egy adott kérdésben. Egyéb irdsaival — kiilonosen a magén
disputakkal — vald Osszevetésbdl pedig a szohasznalat, a felépités €s tartalmi egyezés
alapjan egyértelmiien lehet kovetkeztetni a k6zos szerzéségre. Stanglin szerint arulkodo az
a tény is, hogy Arminius és Gomarus 1604-ben, a predestinaciordl tartott nyilvanos
disputai nyomtatdsban Ugy jelentek meg, mint amelyek a két teoldgiai tanar sajat
allaspontjat tiikrozik.*?

Arminius, kordnak tobbi teologusdhoz hasonldan kereste a teoldgia kifejtésének
megfeleld modszerét, modjat €s sorrendjét. A modszer és mdd tekintetében Arminius nem
tér el a kortarsak és vitapartnerek munkaitol.”® A korra jellemz6 teologiai médszer az
Arisztotelész rendszerére €piild négyes ok-okozati kifejtés. Ennek alkalmazéasa mellett két
érv is szolt. Egyrészt az az igény, hogy az egyes kérdéseket mind pontosabban fejtsék ki és
magyarazzak meg. Kiilonosen fontos volt ez a megvaltastan esetében, ahol Iényeges kérdés
volt, hol és mennyiben van szerepe az embernek a megvaltds munkdjaban. S ennek
fontossagat abban is latjuk, hogy Kalvin e téma targyalasakor — amint a kordbbiakban az
kitint — maga is az arisztotelészi ok kategoriakkal magyarazza az iidvosség és karhozat
kérdését. Ami tovabba a skolasztikus mddszer mellett szolt, hogy ez illett leginkabb a
kozkedvelt targyalasi modhoz, a loci communes- hez. A loci nem jelentett mast, mint a
Szentirasbol vett dogmatikai tanitasok egyszerii és sorrendbe allitott kifejtését. A kifejtés
maga az esetek tobbségében az elsd principiumbdl kiindulva, az eszkozok targyaldsan 4t
haladt a végsd cél magyarazata felé. E kifejtési moddal talalkoztunk Beza ¢€s Perkins
esetében is. Arminius disputai Osszességében nagy hasonlosagot mutatnak a locus
rendszerrel, hozzatéve, hogy szamos témat nem targyalt.

A modszertani megfontolasok mellett fontos kérdés volt a kifejtett témak sorrendje
is. Kiilonosen az ordo salutis és azon belill a predestinacié targyaldsanak viszonyaban
érdekes a sorrendiség, mert itt mar nagy eltérések lehettek attol fliggden, hogy ki milyen
elrendezo elvet hasznalt a rendszerezéshez. Arminius a hivok eleve elrendelését a Krisztus
személyérdl és megvaltoi tisztérdl szolo tanitas és annak kifejtése kozé helyezi, hogyan
lesz kozdsségiink Krisztussal. Ez bizonyos hasonldsagot mutat azzal, ahogyan Kalvin azt

az Institutio-ban targyalja. Az elrendezésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Arminius az

2 Js.: 47-58.

23 A protestans skolasztika modszerével és rendszerével kapcsolatban lasd: W.J. van Asselt: No Dordt
without Scholasticism: Willem Verboom on the Canon of Dordt. In: Church History and Religious Culture.
87/2 (2007), 203-210; W.J. van Asselt: Protestant Scholasticim: Some Methodological Considerations in the
Study of its Development. In: Dutch Review of Church History. 81/3 (2001), 265-274; R.A. Muller:
Arminius and the Scholastic Tradition. In: Calvin Theological Journal. 24 (1989). 263-277.

90



eleve elrendelést elvalaszthatatlannak tekinti Krisztus személyétdl és kiengeszteld
munkajatol, s jol jelzi meggy6z6dését, hogy Krisztus rendelése és engeszteld aldozata

megelozi €s kvazi feltétele a valasztottak iidvt')sségének.294

A szoterioldgiai megfontolasok
mellett azonban ugyanilyen fontos elrendezé elv az, hogy az Istennel valo kapcsolat (ami
vallas és a teoldgiai tulajdonképpeni célja is) csak az O megismerése éltal lehetséges. Ez
pedig elvalaszthatatlan teremtéi és megvaltdéi szandékénak, munkajanak tanitasatol. A
tovabbiakban a nyilvanos és magan disputakat egyiitt vizsgalva, szisztematikusan

crer

megallapitdsait, amelyek teoldgiai épitményének alapjat képezik.

I11.7.1. A teolodgia targya és célja

Az elmult évek Arminiussal foglalkoz6 kutatdsai szdmos ponton probaltak
megragadni teologidjanak vezérlé elvét. Igy emelték ki Isten teremtSi munkajat, mint
josdganak els6 ¢és meghataroz6 megnyilvanulasat, Isten igazsagossagat, a hitbeli
bizonyossagra torekvést, a sziikségszerliség és kontingencia sajatos viszonyat, kiilonos
tekintettel Isten kozbeesé tudasanak bevezetésére az Istentanba. S bar ezen aspektusok
mindegyike relevans €s jellemzdje Arminius teoldgiai gondolkodéasanak, nem szabad szem
eldl tévesztenilink azt, ahogyan ¢ a teoldgia targyara és céljara tekint, s ahogyan minden
targyalt témakor végso soron ezt a célt szolgalja.

Arminius a magan disputakat a teologia, altalaban a vallas, Szentirds és a
keresztyén vallas (Dis.priv. [-XIV) kifejtésével kezdi. A teoldgia Arminius szaméra nem
elméleti, hanem gyakorlati tudomany, amelynek nem pusztan Isten a targya, hanem az is,
mivel tartozik az ember Istennek, hogyan dicséitheti és szolgalhatja Ot.2® Ez szorosan
kapcsolodik a teologia céljahoz, amely az ember szempontjabdl az Istennel valo egységbdl
fakad6 o6rok boldogsag, az Isten tekintetében pedig bdlcsessége, josaga és igazsaga
dics8ségének kinyilvanitasa.?®
A XV. disputatol kezdve (a nyilvanos disputak soraban a IV.) Arminius Isten

természetérdl értekezik. Ha jol értelmezziikk Arminiust, Isten és ember viszonyat Isten

orokkévalo és valtozatlan természete hatdrozza meg, amelyet a teremtés, gondviselés,

294 A hivek kivalasztasat és eleve elrendelését Arminius nagyjabol ugyanazon a helyen targyalja, mint a
Belga Hitvallas: a biinrdl sz6l6 és a szoteriologiai fejezetek kozott.

2% Op. Theol. 269k./ Works 1. 319.

2% Op. Theol. 270./Works 11. 321.
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megvaltas, ujjateremtés munkdin keresztiil ismerhetink meg. S mindebbdl az is
kovetkezik, hogy csak az ember szemszogébdl valtoznak meg az Istenhez f{iz6d6 viszony
keretei és feltételei, Istennek a teremtett vilaga iranti szandékat és akarata 6rokkévalo

dekrétuman nyugszik.

[I1.7.2. Isten természete

A teologia fent vazolt céljabol kovetkezik Isten, valamint természetébdl fakado
cselekedetei, mint a teremtés, gondviselés, ujjateremtés megismerésének sziikségessége.

Arminius a IV. nyilvanos disputdban — amely egyben doktori tézise is volt —,
valamint a XV-XXII magan disputaban foglalkozik Isten természetével ¢és
tulajdonsagaival. Mivel tartalmaban és fogalmazasaban nem tér el a két anyag egymastol,
igy csak a nyilvanos disputa szovegét foglaljuk dssze.

Ha figyelmesen olvassuk Arminius tézisét Isten természetérdl, tobb kérdésre is
valaszt kaphatunk. Egyrészt mi az Osszefiiggés Isten tulajdonsagai ¢s dekrétumainak,
valamint cselekedeteinek logikai sorrendje k6zott? Hogyan probalja Arminius feloldani az
emberi szabadsag és Isten rendelése kozotti ellentmondast? Krisztus megvaltoként vald
elrendelését és a benne hivok kivalasztasat az 6rok életre hogyan lehet Isten dekrétumanak
tekinteni gy, hogy elkeriiljiik a determinizmus csapdajat, ne Istent tegyiilk meg a biin
okanak, ugyanakkor elkeriiljiik a latszatot, hogy Isten az ember cselekedetére vagy
valaszéra reagalna barmilyen modon?

Arminius szerint Isten természetét megfelelé modon csak Onmaga ismeri, mivel O
azonos természetével. Az ember szamara az ismeretnek kétféle modja lehet: a kozvetlen —
szinrdl szinre latds —, amely leginkdbb az iidvoziilt lelkek sajatos ismerete és a kozvetett
modd, amely Isten munkdin, cselekedetein és Igéjén keresztiil ismerhetd meg, utdbbi alatt
Krisztust is értve, mint aki a lathatatlan Isten képmasa (Kol 1,15).

Arminius Istenben két alapkategériat kiilonboztet meg: 1ényegét és életét. Isten
lényege az, amely révén létezik. Mivel Isten lényegének nincs oka, ebbdl kovetkezik
1étének egyszerlisége és végtelensége. Az isteni 1ényeg tulajdonségai az egység €s a josag.

Az isteni lényegbdl arad az isteni élet aktusa. Istennek minden, kifelé és befelé

297

iranyuld cselekvésének alapja sajat élete. Isten élete maga a lényege.”" Arminius Isten

¢életében harom képességet kiilonboztet meg: értelem (intellectus), akarat (voluntas) és

27 Vita Dei est ipsamet essentia; ipsumque esse Dei.” Op. Theol. 178./Works 11, 118.
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hatalom (potentia).”®

E harom képesség sorrendje korantsem mindegy, mert az isteni
akarat és hatalom csak arra irdnyul, amit értelmével 6roktél fogva ismer.”%°

Arminius tovabbi sorrendet is megallapit azon beliil, amire Isten ismerete iranyul.
Eloszor Isten 6nmagat ismeri. Masodszor minden lehetséges dolgot. Ebbe a kategoriaba
beletartoznak azok, amelyeket Isten hatalma kozvetleniil 1étrehozhat éppugy, mint amelyek
megengedése vagy egylittmiikddése révén a teremtményektdl szarmaznak, vagy amelyeket
a teremtmények cselekedetei alapjan Isten megtehet. Végiil a harmadik kategdria az 6sszes
— jelenben, multban és jovoben — 1étezd kore. Arminius hangsulyozza, hogy Isten értelme,
bar biztos és tévedhetetlen, ez nem jelent sziikségszeriiséget a teremtett dolgokra nézve,
inkabb létrehozza benniik a lehetéséget. >

Arminius tovabbi fontos megkiilonboztetéseket is tesz Isten ismeretének modjaban.
Egyrészt kiilonbséget tesz elméleti és gyakorlati, valamint az (elére)latas és az értelem
egyszeri ismerete kozott. Az elméleti ismeret (Scientia theoretica) az, amely altal a dolgok
a létezéshez és igazsaghoz fiiz6d6 viszonyukban vannak megértve. A gyakorlati ismeret
(scientia practica) pedig a JO viszonyaban tekinti a dolgokat, amelyekre Isten akarata és
hatalma is iranyul. Az (elére)latas ismerete (scientia visionis) az, amely altal Isten ismeri
onmagat ¢és minden mas létez6t, amelyek vannak, lesznek vagy voltak. Az értelem
egyszerli ismerete (scientia simplicis intelligentiae) altal pedig Isten ismer minden
lehetdséget.

Ezek mellett — folytatja Arminius — a kovetkez6 modokat szoktak
megkiilonboztetni: Természetes vagy sziikségszerti ismeret (scientia naturalis &
necessitatis), amely altal Isten 6nmagat és minden, rajta kiviil levo lehetéséget ismer. Ez
fliggetlen akaratatol; szabad ismeret (scientia libera), amely altal ismer minden valdsagot a
multban, jelenben és jovében. A valdsdgnak ebben az ismeretében mar Isten szabad
akarata nyilvanul meg. A kozbees6 tudas (scientia media) pedig az, amellyel Isten tudja,
hogy ha ez vagy az a dolog megtorténik, akkor mi kévetkezik be.®*

A kozbeesd tudas fogalma Arminiusndl sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint ami
megoldast kindlni az emberi szabad vélasztds és az isteni elretudas, kivalasztas és

elvettetés kozotti fesziiltségre. A kozbeesd tudas fogalmanak bevezetése egy jezsuita

2% Op. Theol. 178/Works I1. 119.

29 Intellectus Dei est vitae ipsius facultas natura et ordine prima, qua omnia & singula, quae Entitatem
qualemcunque habent, habitura sunt, habuerent, habere possunt ex hypothesi haberent.” Op. Theol. 179./
Works 1. 120

%90 Op. Theol. 179./Works 11. 122.

%01 Mediam qua novit, si hoc sit, illud futurum.” Op. Theol.180. /Works 11. 124.
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teologus, Pietro de Fonseca nevéhez flizédik, aki ezzel azonositotta a nem sziikségszerii
dolgokra iranyul6 isteni ismeretet, amely egyuttal nem teremt ok okozati 0sszefiiggést az
ismeret térgyéwal.302 Fonseca tanitvanya volt Luis de Molina, aki részletesen kidolgozta
mestere elméletét.

Arminius maga is Ugy vélte, hogy a scientia media lehetdséget nyujt arra, hogy
megmagyarazza, miként képes az ember szabadon elutasitani Isten kegyelmét ugy, hogy
ugyanakkor az az eleve elredelés dekrétumanak sem mond ellen. A fogalombdl szarmazo
elv 1ényegét a kovetkezOképp foglalhatjuk Ossze: Isten tudja, mit fognak az emberek
bizonyos koriilmények kozott valasztani, mielott még elhatdroznd e koriilmények tényleges
megvalosulasat. Ezek utan dekrétuméval olyan koriilményeket hataroz meg, amelyek
eldidézik azt a helyzetet, amelyben az emberek szabadon akarjdk azt, amit Isten ismer és
akar, hogy megtegyék, barmiféle kényszertiség nélkiil.** S bar napjaink olvasojanak ugy
tlinhet, hogy Arminius egy harmonikus Isten-emberi sziinergizmus megvalosithatosagara
torekszik, erre a kovetkeztetésre sem Arminius promotora — Gomarus —, sem mas nem
jutott a doktori disputa soran. Valdjaban szandéka nem arra iranyul, hogy az értelemmel
bir6é teremtett 1ények akaratszabadsaganak teremtsen nagyobb teret, hanem azt szeretné
elkeriilni, hogy Istent bArmi mddon Gsszefliggésbe lehessen hozni a biinesettel, a rosszal
altalaban, mert az ellentétben all isteni természetével, amit lathatunk is majd kibontakozni
az isteni akarat és hatalom cselekvésének kifejtésében.

Az isteni ¢élet masodik képessége — amelyet mind a Szentirds, mind az emberek
Istennek tulajdonitanak — az akarat, amely koveti az értelmet. Az akarat targya az a jo,
melyet el6zbleg az értelem jonak itélt meg.

Arminius a jonak két fajtajat kiilonbozteti meg: a legfobb jot, és ami ettdl eltér. Az
isteni akarat az eldbbire iranyul. A legfébb j6 Onmaga végtelen lényege. Mivel az értelem
érti, ismeri onmaga lényegét, ezért jonak itélte e legfébb jonak dnmagan kiviilre iranyuld
(ad extra) kozlését. A legfobb jotol eltérd jot Isten csak indirekt modon akarja.*®* Istennek
a jora iranyulo akarata egyszert, végtelen, valtozhatatlan és szent.

Bar Isten értelme egyszeri aktussal ismeri minden targyat, ez — Arminius szerint —
nem jelenti azt, hogy ne lenne benne valamiféle rend, aminek alapjan egyszerii és egyszeri

akarata a maga targyara iranyulna. Isten el8szor is lényegét és josagat, azaz Onmagat

%92 R.A. Muller: Arminius and the Scholastic Tradition. 272.

303 A scientia media hatterérél és jelentéségérél az arminiusi gondolkodasban részletesebben ir E. Dekker:
Rijker dan Midas. 76-103. Tovabba magyar nyelven lasd: U.G. Leinsle: 4 skolasztikus teologia torténete.
Osiris Kiadé, Budapest, 2007, 302-305.

%04 Op. Theol.181/Works 11. 125.
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akarja. Masodszor akarja mindazokat, amelyek feldl bolcsessége altal tigy rendelkezett,
hogy a végtelen szamu lehetséges dolgok koziil meglegyenek. Ezért Isten akarata kifelé
el0szor a teremtésre iranyul. Harmadszor Isten akarata azokra iranyul, amelyeket jonak
itélt, és amelyeket az értelemmel és szabad akarattal rendelkezd teremtményeknek meg
kell tennie. Az akarat negyedik targya az isteni megengedés, mely altal megengedi, hogy a
teremtmény olyat tegyen, amelyet O megtiltott. Az akarat 6todik aktusa pedig arra irdnyul,
amelyet bolcsességének dontése alapjan eldontott, hogy az értelmes teremtmények
cselekedeteib8l meg kell tenni. 3%

Arminius a skolasztikus hagyomanynak megfeleléen targyalja Istennek, mint
legfobb oknak és a masodlagos okoknak a viszonyat. Akarata €s hatalma 4ltal Isten az oka
minden dolognak. Amikor azonban a masodlagos okok altal cselekszik, a teremtett dolgok
akkor is sajat modjuk szerint miikodnek: sziikségszertien, esetlegesen vagy szabadon.

Emellett kiillonbséget tesz az akarat két fajtaja kozott, mely koziil az egyik Isten
Jjotetszése, amely szerint meg akar tenni vagy meg akar el6zni valamit. Ezt Arminius
hatékony akaratnak nevezi, mert ellendllhatatlanul toérténik meg Isten akarata. A masodik
fajta Isten kifejezett akarata, mely 4altal akarja, hogy az értelmes teremtmény megtegyen
valamit vagy elkeriiljon. Ezt mar nem hatékony akaratnak nevezi, mert gyakran
kapcsolodik hozzd a teremtmény részérdl az ellendllas, &m ugy, hogy mikdzben a
teremtmény ellene szegiil Isten akaratinak, mégis az O akarata megy végbe raj‘[a.306
Egyébirant pedig Arminius Aquinoit koveti abban az érvelésben, hogy mikor Isten
esetlegesen (per accidens) olyat akar, ami bizonyos tekintetben rossz, akkor azt a rossz
altal elidézett jo tekintetében akarja.®"’

Arminius Isten akaratanak targyalasa kozben két problémat vet fel: egyik oldalrdl,
lehetséges-€, hogy Isten két ellentétes akardssal viszonyul ugyanazon targyhoz; méasik
oldalrdl ugyanaz az isteni szandék ellentétes targyra vonatkozna?

A kérdés megvélaszolasdhoz Arminius azokat az isteni tulajdonsagokat veszi sorra,
amelyeket a Szentirds kijelentésébdl ismeriink. Az elsd vagy alapvetd tulajdonsdg a
szeretet és josdg. Ezekhez kapcsolddik a kegyelem, joindulat és irgalom. A szeretet az
egyesiilés indulata Istenben, amelynek targya maga Isten és az igazsag jo volta, valamint a
teremtmény ¢és annak boldogsdga. A gytildlet ezzel szemben az elvalasztas indulata, amely

a teremtmény igaztalan voltara és nyomorasagara iranyul. Mivel Isten szeretete eldszor

%05 Op. Theol.181-2/Works 11. 126-7.
%% Op. Theol.182./ Works 11 128.
%97 Op. Theol.183./ Works 11 130.
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Onmagara és igazsagara iranyul — és csak azutan a teremtményre —, ugyanakkor gyiloli a
romlottsagot, ezért lehetséges, hogy gyliloli a biinben 4llhatatosan megmarado
teremtmény’c.308

A josag az az indulat Istenben, amely sajat jo voltanak kozlésére iranyul. Kifelé
el6szor a semmire irdnyul, amely a teremtés aktusa.’® A jésag elészor a teremtményre
Onmagéban iranyul, majd a teremtményre, aki teljesiti kotelességét. Végiil pedig a blinds
teremtményre. Ez utobbi josagot irgalomnak nevezi a Szentiras. Arminius a szeretet és
josag alaptulajdonsagaihoz hozzékapcsolja a kegyelem fogalmat is, mert Isten nem érdem
alapjan kozli ezen tulajdonséagait teremtményeivel.

Arminius a 68. tézist6l kezdve Isten hatalménak definicidjaval foglalkozik. Isten
hatalmét csak, mint aktiv hatalmat értelmezhetjilk. A hatalom Isten életének azon
képessége, amely az értelmet és az akaratot kovetve, akaratdnak szabadsagaban Onmagan
kiviil mindent cselekszik. Tovabb pontositva a képességek sorrendjét irja Arminius, hogy a
hatalom azt viszi véghez, amit az akarat parancsol az értelem vezetése alatt. >

A hatalom mértéke Isten szabad akarata. Amit tesz, azt azért teszi, mert akarja.
Hatalmat csak akarata és értelme korlatozza, tehat amit Isten tesz, az lehetséges, mert
1ényegébdl fakad, és nem tartalmaz ellentmondést onmagaban. Ez utdbbi feltételt Arminius
az urvacsoratannal kapcsolja dssze ¢€s ezzel indokolja, hogy miért nem valtozhat at a
kenyér Krisztus testévé, ti. Isten nem valtoztathatja at az anyagot praeexistens 1étezove. 3

Isten hatalma végtelen, nem csak annak okdn, hogy minden lehetséges dolgot
megtehet, hanem azért is, mert semmi sem allhat neki ellen. Minden teremtett dolog az

isteni hatalomtol, mint hatékony principiumatol ﬁigg.?’l2

[11.7.3. A Szentharomsag és Krisztus személye

Arminius az V. és VI nyilvanos disputdban targyalja a Szenthdromsag
személyeinek viszonyat. Korabban mar utaltunk arra, hogy Muller szerint Arminius nem

egyszerlien eltér a tan korabeli reformatus kifejtésének modjatol, hanem a személyek kozti

308 |
309 Huius primum objectum ad extra est nihilum.” Op. Theol.183./ Works II 130. Ez az allitis nagyon
lényeges Arminiusnal, aki ezzel indokolja, hogy az eleve elrendelés dekrétuma miért nem eldzheti meg a
teremtés szandékat Isten dontéseinek logikai sorrendjében.

310 ... potentiam esse velut principium exsequendi, qoud voluntas imperat, dirigente scientia.” Op.
Theol.185./ Works 11. 134.

31 Op. Theol.18.5/ Works 11. 135.
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alarendeltségi  viszony jellegét mutatja, amely szerinte Osszefliggésben 4all a
predestinaciotan kapcsan felmeriilé szoterioldgiai sziinergizmus gondolataval.*® Bér
véleménylink szerint Muller kovetkeztetése hipotetikus és Arminius irdsaibodl is nehezen
tamaszthat6 ala, az kétségtelen, hogy lathatd Osszefiiggés van akozott, ahogyan az isteni
lényeg forrasat, a személyek kozotti viszonyt és a dekrétumok sorrendjét latja.

Arminius a Szenthdromsag targyalasat az Atya megnevezés tisztazasaval kezdi.
Atyanak nevezziik Istent az O egyszillott Fidval valo kapcsolata tekintetében. O a
Szentharomsag els6 személye, aki 6roktd] fogva Onmagabol nemzi az Igét, aki az O Fia,

r ’ A s 7 r r1.mq 314
részesitve Ot sajat Istenségébol.

Mint hangstlyozza, nem iddi, hanem rendbeli
els6ségrol van sz6, mert az Atya a forrdsa ¢és az eredete az egész Istenségnek, igy
principiuma ¢és oka a Fiunak.

A Fil a Szentharomsag masodik személye, az Atya Igéje, aki 6roktdl fogva sziiletik
¢és szarmazik az Atyatdl, részesedve ugyanabbol az Istenségbdl, amit az Atya kezdet nélkiil
bir.*®® Arminius lathatéan a nicea-konstantinapolyi hitvallas homousziosz terminoldgiajat
¢és a kappadociai atyak trinitdstanat kovetve az Atyat tekinti az Szentharomsag eredetének.
Am Baszileioszra és Nazianzi Gergelyre hivatkozva nem csak a Fiusagot eredezteti az
Atyatél, hanem isteni Iényegét is. A Fiu teljességgel valosagos Isten, de nem 6nmagatol
val6 Isten. Ezen a ponton véleménye kiilonbozik kora reformatus allaspontjatol.

A Fiu (és a Lélek) Onmagatol valo istenségének gondolata azért tiint lényegesnek

szamos teologus szamara,>*®

mert ezzel lehetett hangstlyozni Isten kifelé irdnyuld
munkainak trinitarius jellegét. Nemcsak a bibliai locusok alapjan egyértelmii tetteket —
mint pl, a teremtés — hanem a kivalasztas, a Kozbenjaro €s a szovetség elrendelésének

tanacsat is. Eléggé nyilvanvalo, hogy a Fiu autotheosz-at hangstlyozok tobbek kozott azt

33 Muller abban latja az dsszefliggést, hogy Krisztusnak a megvaltoi szenvedése és megalaztatasa, az Atya és
Fiu viszonyabol fakad oly mddon, hogy a Fit nem onkéntesen, hanem passziv engedelmességgel veti ala
magit az Atya dekrétuméanak. fgy Krisztus aktiv — foldi életében az Atya akaratit betdlté —
engedelmességének nincs megvaltoi jellege. Az aktiv engedelmesség szerepe Muller szerint ezzel szemben
az, hogy Krisztust késszé tegye a kiengesztelés tettére. Ezen a ponton lat Osszefiiggést Krisztus
engedelmessége ¢és az emberi egyiittmiikodés kdzott, amennyiben az ember a nem ellenallhatatlan, megel6z6
kegyelem hatasara azt teszi, ami egyébként megvan benne. R.A. Muller: The Christological Problem in the
Thought of Jacobus Arminius. In: Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis. 68 (1988). 155-157.

3% Op. Theol.187/ Works 11. 138.

315 .. Filius est persona secunda in SS Trinitate, Sermo Patris, ab aeterno a Patre genitus, et egressus per
communicationem eiusdem Deitatis, qua Pater habet sine origine.” Op. Theol.187/ Works 11. 139.

318 Muller az emlitett allaspontot vallok kozott emliti Kalvint, Zanchit, Ursinust és Perkinst. R.A. Muller: The
Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius. 154. Emellett meg kell emliteniink Arminius
leideni kollégajat, Trelcatiust is, aki nyiltan tamadta allaspontja miatt. Arminius egyébirant korantsem all
egyediil véleményével a reformatus tradicion beliil. G. Bucanus szintén azon az allasponton van, hogy az
essentia —t az Atya kozli a Fiaval, valamint az Atya és a Fiu a Lélekkel. Inst. Theol. 1.8. és I11.12. H. Heppe:
Reformed Dogmatics. Baker Book House, Grand Rapids, 1978, 114-115.
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szeretnék ellensulyozni, hogy a Fiunak ¢s a Léleknek alarendelt szerepet tulajdonitsanak az
ember iidvozitésének munkajaban.

Arminius ellenérzése az autotheosz Fitra vald alkalmazasa irant tobb szempontbol
i1s magyarazhato. Egyrészt a fogalom hasznalata nem tamaszthat6 ala a Szentiras alapjan.
Nagyrészt janosi textusok (Jn 6,57; 5,26; 5,20, 1,18; 3,32, 10,30 és 5,32) alapjan azt latja
nyilvanvalonak, hogy csak az Atya birja az isteni természetet (Iényeget) onmagatol, a Fia
az Atyatol részesedik benne.

Masrészt amennyiben nem csak az Atya az istenség forrasa, akkor ezzel nagyon
kozel kerilink Arminius szerint ahhoz, hogy harom, Onmagéaban létezé istenséget
allitsunk. Ezzel szemben a személyek 1étmodjara nézve rend van az isteni Iényegen beliil,
¢s ennek a rendnek a forrasa egyediil az Atya.

E rendnek megfelelden Isten minden kifelé¢ irdnyuld cselekvésének elsddleges és
hatékony oka az Atya, am annak idébeli megvaldsulasa mindenkor a Szentharomsag
személyeinek kozos munkaja. Igy a predestinacio Isten jO tetszésének dekrétuma
Krisztusban, aminek kiilonds eszkozei az Ige és a Lélek. A Fit az Atya akaratabol lesz
emberré a Szentlélek fogantatasa altal Szliz Mariatol. A feltdmadas egyarant az Atya, a
Lélek és Krisztus erejébdl torténik.

A fentiekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a szubordinacionizmus vadja
alaptalanul vetddott fel Arminius tanitasa kapcsan. Ugyanakkor tény, hogy amikor egyediil
az Atya személyével kapcsolatban 4llitja, hogy Onmagatol valo Isten és az isteni 1ényeg
forrasa, ezzel Ot teszi meg az Isten cselekvésének elsédleges okava, ugyanakkor
meghataroz egyfajta cselekvési rendet is. Ebben a rendben az lidvozités és kivalasztas
dekrétuma szemszogébdl Krisztus és a Lélek ugyan alarendeltebb, mintegy eszkozi
szerepben tlinhet fel, &m ezt a trinitarius Osszefiiggésben hangsulyozott szoterioldgiaval
egyensulyozza. Arminius nem azért nevezi Krisztust a kivalasztds fundamentumadnak,
mert a Szentharomsag masodik személyeként O kivélaszto Isten is, hanem mert az Atya
altal rendelt megvaltoi szenvedése €s halala kiengesztelte Isten igazsagossagat a blindsok

irant, akiket a Lélek altal hatékonyan el is hiv és meg is szentel a maga testében.

[11.7.4. Teremtés

A teremtés fontossaga és onmagaban vald értéke mar Arminius korabban targyalt

irasaibol is kitlint. Arra, hogy ez mennyire alapvetd a predestinicio és megvaltas
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szempontjabol, elészor R.A. Muller vilagitott ra God, Creation and Providence in the
Thought of Jacob Arminius ciml konyvében. Muller meglatasa szerint Arminiusnal a
teremtés Isten Onkidradd josagaban gyokerezik. Mivel Isten a Legfobb Jo, ezért szeretné
josagat teremtményei felé is kifejezni és velilk megosztani.®'’ Ezért tekinti a teremtett
vilagot Arminius nem pusztdn a kivalasztas és eleve elrendelés eszkdzének, hanem
onmagaban vald jonak. Muller szerint tehdt Arminius az Istentannal kapcsolja Ossze a
teremtéstant, s ez a korabban targyalt disputa alapjan is helyes kovetkeztetésnek tiinik. De
nem csak az Istentant kell ebben az Osszefiiggésben a teremtéstan kiindulopontjanak
tekintenilink, hanem észre kell venniink a nagyon hangstlyos szoteriologiai alapokat is,
amelyek Isten €s a teremtés viszonyaban kibontakoznak a teoldgiai érvelés soran.

Arminius a XXIV. privat disputaban targyalja teremtéstant. Mint irja, Isten
vizsgalata utin — aki a vallas targya — at kell témi Krisztus targyaldsira. Am ezt
megel6zden sz6Ini kell néhany dologrol, amely nélkiil sem Krisztus nem lehetne a vallas
targya, sem a keresztyén vallas sziikségességét nem értenénk.*'® Arminius a teremtéstant
tehat elsdsorban szoteriologiai Osszefiiggésben targyalja. Mint irja: Isten nemcsak, mint
Teremt a teolégia targya, hanem mint Ujjateremté is — és ebben a tekintetben Krisztus is,
amennyiben Ot Isten rendelte Megvaltoul —, s ezért sziikséges el6bb a teremtés munkajat
targyalni.**

A teremtés Isten kifelé irdnyulo tette, amelynek sordn a semmibdl mindeneket

létrehozott Igéje és Lelke altal 6nmaga szamara.??

A teremtés hatékony oka az Atya,
inditd6 oka pedig Isten josaga. Ez utobbi a teremtés céljat is meghatirozza, amely
egyrészrdl Isten bolcsességeének, josaganak €s hatalmanak megnyilvanulasa, ugyanakkor a
teremtmeény — és kiilonosképp az ember — java, 3%

Mindebbdl kovetkezik, hogy Arminius szerint Isten nem szeretheti a Krisztusban
megvaltott blinds embert azel6tt, hogy teremtményi mivoltdban ne szeretné. Az
Gjjateremtés munkaja elvalaszthatatlan a teremtéstél. Am nem tugy, mint elébbinek a
feltétele, hanem mint alapja. S mindkettonek oka Isten kiarado josaga és szeretete.

A teremtés jO voltanak ilyen hangsulyozasa kevéssé illeszkedett abba a korabeli

reformatus tendencidba, amely ennek jelentdségét elsésorban a kivalasztas dekrétumanak

Osszefiiggésében targyalta. E kettd Osszekapcsolasa Arminiusnal is lényeges szempont,

7 Ua.211k.

318 Op. Theol.288./ Works 11. 355.

319 Uo.

320 Creatio est actio Dei externa qua Deus verbo et Spiritu suo omnia propter semetipsum ex nihilo
produxit.” Op. Theol.288./ Works I1. 355.

%21 Op. Theol.289./ Works 11. 356.
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ugyanakkor azt is latjuk, hogy a megvaltas és eleve elrendelés dekrétumanak helyét Isten
dekrétumainak sordban ¢épp a teremtés komolyan vétele hatdrozza meg. Istennek
ugyanazon tulajdonsagai lesznek nyilvanvalova az tjjateremtés munkajaban, mint amelyek
a teremtésben is megnyilvanultak. Ugyanaz a josag, bolcsesség €s szeretet, még ha mas
modon is. S Istennek ez az alapvetd szeretete teremtett vildga irant jelenti a logikai
akadalyt Arminius szamara, hogy eldbb feltételezze a kivalasztottak iranti szeretetet a

teremtmény iranti szeretetnél.

[I.7.5. Isten uralma, gondviselése és szovetsége

A teremtést kovetden Arminius a magan disputdk soraban attér Isten uralménak
(XXVIL) ¢és a gondviselésnek (XXVIIL.) targyaldsara. A teremtés és az emberrel kotott
szOvetség jelenti azt a keretet, amelyben Isten igazsagosan cselekszik az emberrel és az
emberért oly médon, ahogyan az az tidvtorténetben kibontakozik.

A teremtés okan Istennek hatalma van minden teremtmény felett. Arminius szerint
e hatalom gyakorlasat kétféle modon is jellemezhetjiik: az egyik a despotikus és urként
alkalmazott hatalom, a masik a kiralyi és patriarkalis.*?? Az elsét a teremtmény tidvossége
szempontjabol jora vald tekintet nélkiil alkalmazza Isten, mig utobbit akkor, ha az a
teremtmény javat is szolgéalja. S ez utdbbi hasznalata jellemzd Istenre, mig az ember
méltatlannak nem bizonyul arra.

Emellett — irja Arminius — Isten szovetségre is 1ép teremtményével azért, hogy az
szolgalhassa Ot szabad engedelmességbSl. A szerzédések természete szerint e
megallapodas feltételeket és igéreteket tartalmaz.

Istennek a teremtmények feletti kettds jogdbol az ember szamara szamos
jotétemény szarmazik. Egyrészt mindaz, amiben Teremtdjétdl részesiil, masrészt az
nagyobb jO, melyet az ember megtartd, megdicsoitd Istenétdl fog kapni, amennyiben a
szovetségi feltételeknek eleget tesz. Ellenkezd esetben ¢€letbe 1€p Istennek a harmadik joga,
hogy teremtményével, mint biinéssel banjon és biintetéssel s1’1jtsa.323

Istennek a teremtmények feletti jogabol mintegy kovetkezik a gondviselés
folyamatos feliigyelete és cselekvése. Arminius meghatdrozasa szerint ezt egyarant

vonatkoztathatjuk a teremtett vilag egészére €s az egyes teremtményre, utdbbi esetében

%22 Op. Theol. 294./ Works 11 365.
323 Op. Theol. 294./ Works 11 366.
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beleértve annak minden egyes cselekvését és szenvedélyét. Emellett kiillonbséget kell
tenniink a teremtményben levd természetes jo, a kegyelem altal jelenlevd természetfeletti
ajandékok, és akozott, ahogyan a teremtmény megfeleld6 modon hasznalja természetes €s
kegyelmi ajandékait. Ez utobbi kettét Arminius a gondviselés munkajanak tudja be. 3
Ennek megfeleléen a gondviselés kettdés aspektusat kiillonbozteti meg: ez egyrészt
megbrzés (conservatio), masrészt kormanyzas (gubernatio).®® Arminius tehat a korabeli
reformatus teoldgiai hagyomanyhoz hasonléan a gondviselés munkajat Isten teremtoi
aktusahoz és hatalméhoz kapcsolja.®?® De mivel Istennek minden, kifelé iranyulé munkéja
az O orok dekrétuméban gyokerezik, igy az — logikai értelemben — megelézi a
gondviselést. Arminius itt is sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy Isten jotetszése
szerinti akarata a nélkill torténik, hogy az barmi kényszeriiséget hozna Iétre a
teremtményekben. A kényszerités hidnya fontos szempont a tovabbiakban a szdvetség
targyaldsanal, mert Arminius a szovetségre mindig kétoldalu szerzédésként tekint.

Krisztus papi tiszte kapcsdn mar korabban volt sz6 Isten szovetségérdl, mint ami e
tisztség alapja. Arminiusnal a szdvetség altalanos jellemzdje, hogy abban Isten szabad
engedelmességet var el attdl, akivel a szovetséget koti, s ehhez kapcsolodik jutalmazas
igérete a feltétel teljesitéséért. Igaz ez mind a cselekedeti, mind a kegyelmi szovetség
esetében.

A magan disputdk soraban a XXIX. szol az ,.,elsd sziilokkel kotott szovetségrol”. A
tény, hogy Arminius a biineset elé helyezi az els6 szovetséget, azt mutatja, hogy szdmara a
szovetség a mindenkori alapja és a kerete annak, amely alapjan Isten az emberrel
kozosségre 1ép, s amely az Atya és Fit kozotti orokkévalo tidvszovetségre épiil. Nehéz
nem észrevenni, hogy a szovetség gondolata azért is fontos tényezd, mert igy Isten
igazsadgossaga — €s ezen belill itélkezd igazsdga — jogos alapot nyer. A karhozat oka
minden esetben az ember engedetlensége, a szovetség feltételének nem teljesitése. S mivel
Isten 1d6beni cselekvése 6rok dekrétumédn nyugszik, ez Arminius szemében kizarja annak

lehetdségét, hogy Isten barkit is — a szovetségi feltétel meghitisulasa vagy teljesitése nélkiil

%24 Op. Theol. 295./ Works 11 367

325 o

328 H. a Collibus pfalzi nagykévetnek irt levelében (1608), melyben roviden 6sszefoglalja allaspontjat néhany
vitas kérdésben, Arminius hangstlyozza, hogy a gondviselés mindenre, tehat az egyes és kontingens
dolgokra, az emberek és angyalok szabad akaratara — legyen az jo vagy rossz — egyarant kiterjed. Ennek
megfelelden a gondviselés munkajanak tekinti a teremtmény megdrzése mellett a biin lehetéségének és a
megfeleld idének és koriilményeknek a biztositasat, de a biinnel valé egyetértést és egylittmunkalkodast is,
amennyiben Isten az, aki a blin iranyat, céljat és végét meghatarozza. Mindez azonban tovabbra sem sziintet
meg két tényt: nem Isten a biin szerzdje €s a gondviselés mindenre kiterjedd cselekvése nem sziinteti meg az
ember szabad akaratat. Op. Theol.770./ Works I1. 697.
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— kéarhozatra vagy tidvosségre itéljen. Emellett ez teszi a teologiat mindenkor gyakorlativa

is, melynek akar cselekedeti, akar hitbeli engedelmesség altal sziikséges betoltetnie.

[11.7.6. Biin, kegyelem és a Kézbenjaro sziikségessége

Ahogyan az Isten altal kotott szovetség feltételezte az Isten iranti engedelmességet,
ugy a blin is 1ényege és természete szerint elsdsorban az Isten irdnti engedetlenségben és
vétekben nyilvanul meg. Kevéssel korabban mar sz6 esett arrol, hogy Arminius a biinesetet
és kovetkezményét is gondvisel6i iranyitasa alatt latja. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy Istent barmilyen okozati Gsszefliggésbe hozna a blinnel. Mint azt a XXX. disputa
hangsulyozza — nincs semmi Istenben, sem értelme, sem akarata, amely hatékony oka

k.*?" De még csak a Satan sem lehet az oka, csak maga az ember. Bar

lehetett volna a blinne
ez utobbi megjegyzéssel nyilvanvaldoan minden reformétor egyet értene, azzal mar nem,
hogy Istent legalabbis végs6 okként ne kapcsolja Ossze a bilineset torténésével. Az elsd
fejezetben azt is lattuk, hogy nem kevés ligyességet kivant a teoldogusok részérdl, hogy
egyszerre allitsdk Istent mindenek urdnak és irdnyitdjanak, ugyanakkor azt is, hogy
tulajdonképp nem szerzéje a bilinnek. Arminius szerint amennyiben Isten barmilyen
formaban is oka, és ezaltal eldidézdje a bilinesetnek — akar gy is, hogy nem ad meg
minden eszkozt annak elkeriiléséhez —, ez sziikségszeriiséget idézne elé az emberben. Igy
Isten igazsagtalanul biintetné a biindst, s6t Onmagéit tenné meg a biin szerzéjének. Ez
pedig — mint lattuk — ellentmond mind Isten, mind a teremtés természetének.

S ezen a ponton latszik, hogy Arminius szamara a teremtéshez hogyan illik a
kétoldalu szovetség gondolata. Isten az embert az igazsagossag €s szentség ajandékaval,
valamint a szabad akarat képességével teremtette Onmaga szolgalatara és kozdsségére.
Ennek a kdvetkezménye pedig a biin fenyegetd lehetdségében mutatkozik meg: tiszteletben
kell tartania a teremtés megeldzo feltételeit, s megengeddleg kell viszonyulnia az ember
elfordulasanak valosagihoz is.%® De ez teszi Isten minden tovabbi cselekvését is
1gazsagossa.

A bln altal kivaltott hatast Arminius Isten elleni tamadasnak, Istennek, mint
torvényadonak a megsértésében latja. Ennek kovetkezménye az O nemtetszése és

blintetése, ami részben a kezdeti igazsag €s szentség visszavonasaban, masrészt az ember

%27 Op. Theol .298./ Works 11. 372.
%28 Permissio vero Dei respectum habuit ad antecedentem conditionem creationis, quae liberi arbitrii
homines fecerat....” Op. Theol. 298./ Works II. 372.
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kett6s haldlaban all. VIL. nyilvanos disputdban még hozzateszi, hogy mivel az igazsag és
szentség a Szentlélek munkdjdnak nyoman van meg az emberben, a biin biintetése
sziikségképp jelenti azt is, hogy Isten Lelke, mint jo-akaratanak pecsétje, nem maradt meg
az emberben.*?*

Bér az eredendd biin kifejezést kevés alkalommal hasznélja, ez nem jelenti azt,
hogy Arminius a blin kdvetkezményét ne tekintené altalanosnak és totdlisnak. A bilin az
egész emberi faj ,,k0z0s ligye”. Isten iranti engedetlenségével az els0 ember nem csak
onmaga, hanem minden utddja szdmara is elveszitette azokat a természetfolotti
ajandékokat, amelyek 6t az Istennel vald kozosségre és az 6rok életre képessé tették volna.
Adam minden természetes leszarmazottja hijan van az eredendd igazsagnak és a Szentlélek
vezetésének.*®  Arminius meghatarozasa szerint az eredendd igazsdg hidnya maga az
eredendd biin, s ebbdl fakad minden egyéb konkrét biin.**! S ebbél azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy szdmara az eredend6 igazsag nem pusztan az ember Isten eldtti allapotat
jeloli, hanem a Léleknek olyan ajandéka, st mondhatnank maga a Lélek jelenléte az
emberben, amely képessé teszi az embert a jo cselekvésére. Ezt a megallapitast pedig
alatdmasztja a Lélek és a kegyelem Osszefliggése is.

Clarke ramutat, hogy Arminius szamara — reformatus és katolikus kortarsaitol
eltéréen — a kegyelem nem valamilyen dolog, vagy tulajdonsag, hanem Isten kegyelmes
munkdja az emberben.’* A Perkinssel folytatott eszmecserébdl mar kitlint, hogy bar
Arminius kiilonbséget tesz az elégséges és hatékony kegyelem kozott, az elébbi csak a
hitre vald lehet6séget teszi realitassa. A hit maga, és ez altal az iidvozité kegyelem, nem az
ember sajatja, hanem az emberben lakozast vevd Lélek munkaja és hatésa.
szive. Ez az evangélium maga, amir6l a teologianak, s az igehirdetésnek szolnia kell.

A keresztyén vallas sziikségességérdl irt disputajaban (XXXII.) arrol ir, hogy vallas
nélkiil nem lehetséges az Istennel valdo kozosség. A vallds — a kifejezést a szOvetség
szinonimajaként értve — elsd formaja az igazsagra ¢és az engedelmességre épiilt. Ezt a

viszonyt megvaltoztatta a biin, ezért Isten, az ember kegyelmes helyreallitdsa révén 1j

%29 Op. Theol. 195./ Works 11. 156.
330 Op. Theol. 299./ Works 11. 375
331 Uo.

%2 F S, Clarke: 77.
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vallast alapitott. Am az volt az akarata, hogy a helyreallitds csak Kozbenjard Krisztus altal
legyen lehetséges, aki kiengesztelést hoz a biinért és megszenteli a biinost.**

Az 1 vallas sziikségességérol természetesen csak tidvtorténeti szempontbol
beszélhetiink. Isten nem az események szemléldje €s kovetdje. Amint azt az Istenrdl szolo
alfejezetben mar bemutattuk, Isten 6rokkévald akarata 1ényegébdl, josagabol fakad. A
teremtés Isten josdganak Onmagéan kiviilre irdnyuld megnyilvanulasa. A teremtés célja
Isten dicsdsége, amely egyben az ember javat, azaz a Vele valo kdzosséget, az tidvosségét
jelenti. Az ember helyreallitasa és 0jjateremtése Krisztusban teljes egészében dsszhangban
all Isten orokkévalo akarataval. Az Gjjateremtett emberrel ugyanazt akarja, mint a teremtett
emberrel. Az ,eredeti” és az 0j vallas targya is Isten, utdobbinak azonban, Istennek
alarendelve, mint az Atya Igéje, Krisztus is. 33

A XXXIV. privat disputaban az 6egyhazi hitvalldsok mentén roviden dsszefoglalja,
amit Krisztus személyérol tudni kell. Krisztus Isten Fia és az ember fia, két természetbol,
amelyek 0sszeelegyitetleniil elvalaszthatatlan egységben vannak. Az Atyaval — 6rok kozlés
altal — megegyezé természettel rendelkezik. Emberi természete Sziiz Mariatél van a
Szentlélek altal. A két természet tulajdonsdgainak kozoltetése kapcsan viszont
egyértelmiien reformatus allaspontot képvisel, amire Muller is felhivja a figyelmet.**® Ezek
szerint a személy egységébdl kovetkezik a tulajdonsdgok atharulasa, amely Arminius

szerint nem valdsagos, hanem verbalis jellegﬁ.336

[11.7.7. Krisztus harmas tiszte

Krisztus papi és kiralyi tiszte mar korabban targyaldsra kertilt Arminius székfoglalo
beszéde kapcsan. A disputakban — XIV. nyilvanos és XXXV-XXXVIL privat disputa — az
emlitett két tisztséget Arminius kiegésziti a Kélvinra visszavezethetd harmadik, profétai
tiszttel is, 4m a hagyomanyostol eltérd sorrendben, a papi és a kiralyi tiszt kozott targyalja.

A XIV. nyilvanos disputa Jézus Krisztus nevének targyalasaval kezdddik, mely —
mint irja —, tisztségének céljara utal. A Jézus név jelentése Szabaditd. A szabaditas pedig

Osszefliggésben all egyrészt a bilintdl és 6rok halaltél valé megszabaduldssal, masrészt

333 Placuit enim Patre per Christum reconciliare sibi omnia et per hunc restituere.” Op. Theol. 300./ Works

Il. 376.

%34 Op. Theol. 301./ Works Il. 377.

%5 R. A. Muller: The Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius. 149.

%% Ex unione ista personali existit idiomatum seu proprietatum communicatio non realis ... sed verbalis.”
Op. Theol. 301./ Works I1. 380.
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azokkal az aldasokkal, amelyek a legnagyobb jelentdséggel birnak: a megigazuléas és 6rok
¢let. A Krisztus név Felkent személyt jelol, s utal egy személy isteni tisztségre valod
felszentelésére, illetve azoknak az ajandékoknak az atruhdzasara, melyek e tisztség
betoltéséhez sziikségesek. Mivel mindkét aktus rendesen a Szentlélekhez tartozik, aki a
szentség szerzoje €és ajandékozodja, ebbdl kovetkezik, hogy azt, akit Messidsnak neveznek,
a Szentlélek kente fel, s igy a Szentek Szentje lehet.®*’

A Jézus nevéhez kapcsolddo szabaditashoz két aktus kapcsolodik: a blintdl és 6rok
halaltol valé megvaltas, melynek okan Ot egyrészt érdem altali, valamint az elnyert
szabaditds kozlése folytan hatékony Szabaditonak nevezik.**® A szabaditds e két
aspektusanak felel meg a papi és kiralyi tiszt. Mivel azonban a bolcs €s igaz Istennek az
tlint jonak, hogy csak a hivoket szabaditsa meg — akik Krisztust papnak és kirdlynak
ismerik el és hisznek benne —, s mivel a hitet a Szentlélek ébreszti benniik az Ige hirdetése
altal, ezért sziikség volt a profétai tisztségre is.**°

Udvtorténetileg Krisztus valtsaghalalat megelézi a rola szolo igéret és Jézus
igehirdetdi szolgalata, ezért Arminius a nyilvanos disputdban eldszor a profétai tiszt
1ényegét fejti ki, s teszi ezt a Heidelbergi Katé 31. kérdés-feleletének szellemében. Ezsaias
53,6-ra és 49,1-2-re hivatkozva éllitja Krisztus az Oszovetségben az atyaknak megigért
proféta, s O maga is bizonysagot tett arrol, hogy benne teljesedtek be a proféciak. Err6l
maga Isten is bizonysagot tett az ég megnyilasa, a Lélek alaszallasa és az Atya hangja altal.
A Krisztus 4ltal hirdetett evangélium pedig megmutatta a kegyelmet és igazsagot, ahogyan
az a torvény végében ¢€s az igéret beteljesedésében megnyilvémult.340

A profétai tiszt kovetkezményének tekinti azt, hogy bar némelyek megtértek,
masok elutasitottdk, &m ez utébbi a megjovendolt profécidknak (Ezs 8,18; Zsolt 118,22)
megfelelden tortént, s nyert beteljesiilést, valamint igazolast Krisztus feltdimadasaban.

A XIV. nyilvanos disputa ezek utdn az Oszovetségi és a krisztusi papi tiszt
Osszehasonlitasara tér rd. A legnagyobb kiilonbség hatékonysagukban van. A 1évitai papsag
tipologiai és arnyék jellegii volt, amelyben elvalt egymastdl a pap és az aldozat; ideiglenes
volt, a Lévi torzsébdl szarmazo halando biindsok toltottek be a tisztséget; haszontalannak
bizonyult, hiszen nem tudta eltérdlni a biint. Ezzel szemben Krisztus papsaga valdsagos és

igaz volt; egy volt a pap és az aldozat; Isten altali eskiivel erdsittetett meg; egyetlen, Juda

torzsébdl szarmazo biintelen emberbdl 4llt; hatékonyan eltdrolte a bilint és megszerezte az

37 Op. Theol.220./ Works 11. 211k.
338 Priorem actum dicitur Christus salvator noster merito, secundum posteriorem efficacia.” Uo.
%39 Op. Theol. 221./ Works 11. 213.
%40 Op. Theol. 221./ Works 11. 215.
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orok életet; orokké tart; egyetlen aldozat torolte el a biint; a f61don kezd6dott, a mennyben
fejez6dott be. 3

A Krisztus papi tisztérél szold (XXXV.) privat disputaban kitér még a Pap és
Aldozat felkészitésére. A felkészités mibenlétét Arminius az elhivasban, a Szentlélek altali
megszentelésben, az engedelmességében ¢és szenvedésében latja. Feltiind e felsorolasban,
hogy az engedelmességnek csak felkészitd jellege van, s igy mint olyan, nem tartozik
szorosan véve a megvaltas tett¢hez. EbbOl arra is kovetkeztethetiink, hogy a torvény
betoltése Arminius szamara az itélet elhordozasat, azaz az elégtételt jelenti. Ilyen
szempontbol Krisztus foldi élete némileg érdektelennek, legaldbbis érdem nélkiilinek
tinik, a megvaltas pedig passzivnak, mint amelyet els6sorban elhordoznia kellett. E
passzivitds mutatkozik a tisztségrél szold disputa elején is, amelyben Isten az, aki e
tisztséget Krisztusra helyezi, s 6t mindenek feletti uralommal ruhazza fel. Muller arra is
felhivja a figyelmet, hogy Arminius teljes egészében mell6zi a megiiresités gondolatat
Krisztus megalaztatasanak vonatkozasaban, s azt csak a niceai hitvallas kifejezései alapjan
targyalja. Krisztus tehat az Atya rendelésébdl lesz pap €s dldozat az emberek lidvosségéért.
Azt, hogy Krisztus életének ¢és engedelmességének nincs aktiv, érdemszerzd jellege,
Muller 6sszefiiggésbe hozza azzal, hogy Arminius amikor a Szentharomsag személyeire
gondol, hajlik a szubordinacionizmusra.**?

Kétségtelen, hogy amikor Arminius a Megvaltd tisztérdl beszél, akkor abban
Krisztus ,,passziv”, az Atya rendelésének és akaratanak végrehajtoja. Ugyanakkor a
Heidelbergi Katé ugyanigy passziv szerkezetben fogalmazza meg Krisztus megvaltoi
cselekedetét. Igy a leirtak fényében nem tiinik tilzottan megalapozottnak az allitas, mely
szerint Arminius eltér a reformatus dogmatikai hagyomanytol. Inkabb ugy tiinik, hogy nem
1ép tal a hitvallasok fogalmazasi keretén.

Amiben azonban kétségteleniil eltér Arminius kortarsai felfogasatol, hogy nala a
Megvalto halala sokkal mélyebben kapcsolodik a teremtés aktusahoz és okahoz. Amint azt
koradbban lattuk a teremtés maga a szeretet aktusa volt. S mivel e szeretet forrasa maga
Isten 1ényege, igy Isten a teremtésben Onmagét és teremtményét egyarant szereti. Amikor
Arminius Krisztus papi és aldozati haldlanak érdemérdl beszél, akkor erre a kettds
szeretetre hivatkozik. Az elsé a teremtmény iranti szeretet, a masodik az igazsag iranti
szeretet, amely a biin gyiiloletébdl fakad. Isten akarata pedig az volt, hogy mindkét fajta

szeretet elégtételt nyerjen. A blinds teremtmény irdnti szeretetének eleget tett, mikor Fiat

%1 Op. Theol. 222-23./ Works 1. 217-19.
%2 R.A. Muller: The Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius. 155.
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adta, hogy Kozbenjard legyen. De igazsagéanak is elégtételt rendelt, amikor Fiara vérrel és
halallal jaré kozbenjardi tisztet helyezett, amely egyben engeszteld aldozat is a biinért.
Arminius alé is huzza, hogy nem Krisztus szenvedéséért szereti a blinds embert, de csak az
igazsag iranti szeretetének akadalya nélkiil szeretheti teremtményét a biin megbocsatasa
altal. ¥

Ezt kdvetden a disputa attér a kiralyi tiszt targyaldsara. Az elsd, amelyet figyelembe
kell venni Arminius szerint, hogy a Messiasnak az igéret szerint kiralynak kellett lennie, és
a nazareti Jézus az, aki felkenetés altal lett kirallya. Ami a Messids uralmat illeti, az lelki
jellegli, nem ebbdl a vilagbol vald, hanem eljovendd, nem foldi, hanem mennyei. Ezt
kiilonb6z6 példakkal tdmasztja ala: David és Salamon Krisztus kiralyi uralmanak mintai,
eléképei, de mivel uralkodasuk testi volt, igy a Messidsé nem lehetett veliik azonos. Ezen
kiviil a jovendolések szerint a Messidsnak meg kell halnia és fel kell tAmadnia, ezért lelki
kiralynak kell lennie.***

A kirdlyi tiszt gyakorlasa alatt altalanossagban az elhivast és az itélkezést kell
érteni, am Arminius ezt négyes felosztasban targyalja: 1. Krisztus orszdgaba valo elhivas,
melynek része a megtérésre valo felszolitds, az evangéliumba vetett hit és a kegyelem
szOovetségében vald részesedés; 2. torvényadds, amely altal Krisztus pontosan
meghatarozza, hogy az uralma alatt ¢l6k hogyan ¢lhetnek kegyesen és igazul, Kiralyuk
iranti kotelességiiket betoltve. Ehhez sziikség van a Szentlélek munkajara, aki a hivoket
alkalmassa teszi kotelességiik teljesitésére; 3. az aldasok kozlése és a gonosz eltavolitasa,
amely magaba foglalja a blindk bocsanatat, €¢s a Szentlélek belsé bizonysagtétele, hogy
Isten gyermekei vagyunk, valamint megvilagositas, eré a kisértésekkel szemben; 4. Az
itélkezés, amely soran Krisztus kimondja az itéletet valasztottai felett és oOrok élettel
ajandékozza meg Oket, elitéli azonban az elvetetteket, 6rok biintetéssel sujtvan Oket,
ahogyan az a Mt 25 példazataban is szerepel.345

Krisztus kiralyi uralmanak eredménye a megtérés, a hit, az Egyhaz osszegytijtése az
0) Fésége alatt, életében vald részesedés, feltamadas és 6rok élet. 34

Amit tehat Krisztus halalaval megszerez, azt hirdeti és a Szentlélek altal részesiti

benne a hivoket — igy foglalhat6 6ssze Krisztus Messiasi munkaja.

%3 Nam illa plaga non est effectus, ut Deus creaturam suam amaret, sed ut non obstante amore erga
iustitiam, ex amore erga creaturam peccata remitteret, et vitam aeternam largiterur.” Op. Theol. 224k./ Works
Il. 221k.

344 Op. Theol. 225./ Works 11. 223.

%5 Op. Theol. 226./ Works 11. 225.

346 Uo.
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[11.7.8. Krisztus megalaztatasa és felmagasztaltatasa

Krisztus Messiasi tisztének betdltésével kapcsolatban beszél Arminius a XXXVIII.
privat disputaban a megaldztatas és felmagasztaltatas allapotair6l. Mindkettore azért volt
sziikkség, hogy Isten akarata szerint viselhesse a Szabaditdé nevet ¢és a valosdgban
végrehajtsa azt, amelyet ilyen megnevezéssel illetiink.

A megalaztatas allapotat az Apostoli Hitvallas artikulusai szerint veszi sorra, s elsé
allomasanak a Poncius Pilatus alatti szenvedést nevezi. Krisztusnak ezt megel6zo testi-
lelki szenvedésére Arminius gy tekint, mint amelyek elokészitoi €s probai onkéntes végso
szenvedésének.*’

A keresztre feszités gyilkossag volt, de oly moédon, hogy Krisztus lett atokka
érettiink. Arminius még hozzéteszi, hogy Isten azért dtkozott meg mindent, ami fan fligg,
hogy megértsiik, Krisztus inkabb isteni rendelés, mint emberi szandék miatt lett
megfeszitve.

Bar joggal mondhat6, hogy Krisztust a zsidok 6lték meg, de a halalt O maga
vallalta, hogy megmutassa, hatalmat kapott az Atyatdl arra, hogy letegye lelkét és életét, s
igy 6nkéntes halalt halt.

A temetésnek Krisztus valosagos halalahoz van koze és a sirban maradasa jelzi,
kezdetének tekinti, s ezen a helyen egyrészt az ApCsel 2:27 és 31-re, valamint a Nicea-
konstantinapolyi és az Apostoli Hitvallasra hivatkozik, melyek vagy a temetést vagy a
pokolra szallast emlitenck. gy maguk a hitvallasok is csak a halal tényével kapcsolatban
beszélnek errél Arminius szerint.>**®

A megalaztatds sziikségszerli volt, egyrészt, hogy engedelmességet mutasson az
Atya irdnt, masrészt, megkisértvén mindenben, képes legyen egyiitt érezni azokkal, akik
kisértést szenvednek, végiil a szenvedés altal lett felszentelve a Papi és Kiralyi tisztre és
igy bemehetett Onndn dicsdségére.

Krisztus megalaztatasdnak arminiusi értelmezésébdl az latszik, hogy a
kiengesztelésre elsdsorban gy tekint, mint amely Isten igazsaganak és szigoru itéletének
engedelmes elhordozasaban all. Ez 6sszhangban van a hitvallasokban is megfogalmazott
reformatus megigazulastannal. Ugyanakkor felmeriill a kérdés, hogy amikor a

Szentharomsagon beliili személyi viszonyokban egyfajta rejtett ala-folé rendeltséget sejtet,

%7 Op. Theol. 306./ Works I1. 337.
348 Uo.
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nem a Krisztus altali halalig val6 6nkéntes engedelmesség-e az, amely az 6rokkévald Atya-
Fiu viszonyban anticipalodik? A mindenben engedelmes Fil az, aki 6roktdl fogva mindent
az Atyatol vesz és az Atyanak ad at. S igy a Szentharomsag bels6é 6konomidja a megvaltas
mikéntjében tiikr6zodne vissza. S bar a kérdésfelvetés merdben hipotetikus, még egy
igenld valasz esetén sem lenne teljességgel elfogadhato az, ha az emberré lett Isten Fia
szolgai allapotabdl kdvetkeztetnénk vissza egy orokkévald viszonyra.

A felmagasztaltatas allapotaban Arminius a hagyomanyoknak megfeleléen harom
fokot kiilonboztet meg: feltamadas, mennybemenetel és az Atya jobbjan iilés.

A feltamadas sordn Krisztus teste Ujra egyesiilt lelkével és életre kelt, de nem a
természeti, hanem a lelki életre. A feltamadasnak ezt az aktusat Arminius nem csak az
Atyanak tulajdonitja a Lélek altal, hanem Krisztusnak maganak is, akinek volt hatalma
arra, hogy életét visszavegye.

Foldi kiildetése befejeztével Krisztus felvitetett a mennybe, hogy ott az ember
lidvossége szempontjabol sziikséges tovabbi szolgalatat ellassa. Arminius még hozzateszi,
hogy Krisztus mennybemenetelének dogmaja miatt a katolikusok transsubstantiatio és az

349 abben is

,ubigiutariusok™ conssubstantiatio tanitasa Krisztus testi jelenlétérél cafolando,
kovetve a reformatus tradiciot.

Az Atya jobbjara vald iiltetés a felmagasztaltatds legmagasabb foka, mivel ez
tartalmazza a dics6ség €s a hatalom teljességét, amit az Atya Krisztussal kozolt. Ez a
dics6ség mind a kiralyi, mind a papi tiszt méltosaganak és az utdbbihoz kapcsolodo
tovabbi szolgalat miatt okan is a Krisztusé, aki igy a legmagasztosabb Fépappa tétetett a
mennyben.

A disputa végén Arminius még szol a megalaztatas sziikségességérol. Ez egyrészt a
papi tisztséghez kapcsolodik, mert Krisztusnak igy kellett — sajat vére altal meghintve —
megjelenni az Atya szine el6tt. De sziikségesnek bizonyult a kirdlyi tiszt feldl nézve is,
mert — és emiatt a profétai tiszt Arminius szerint ala van rendelve a kiralyinak — Krisztus
feladata volt elkiildeni a mennybdl a Lelket, hogy a dics6ség tronusardl korméanyozza az
Atya nevében egyhazat és arassza ki az Igéjében megigért és a Lélek altal megpecsételt
aldasokat azokra, akik engedelmesek iranta. E zaré6 megjegyzés pedig egyértelmiien arra
utal, hogy Arminius Krisztus aldvetettségét ¢s megalaztatasat teljes egészében
szoteriologiai €s nem trinitarius aspektusbol targyalja. Ennek alapjan R. A. Muller

korabban idézett tézise — amely szerint a Szentharomsag kvazi szubordinacios viszonyabol

9 Op. Theol. 306./ Works 11. 337.
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kovetkezik Krisztus passziv engedelmessége — nehezen tdmaszthato ald. Az Isten rendelése
szerinti megvaltds modja kivanja meg a teljes engedelmességet, amelyet a Fia
akaratlagosan vallal azért, hogy kibékitse Isten igazsagat és szeretetét a biinds ember lidve
érdekében.

Istennek Krisztusban megvalosuld szeretd akarata teszi Arminius szerint a
keresztyén vallast a legtokéletesebbé, mert kizarja az ember erbfeszitésére ¢épiild
bizonyossag lehet6ségét, ugyanakkor megdév az elkeseredettségtél is. lgaz ez mind a
blindsokre, akiknek lehetdségiik van a megtérésre, mind a hivekre nézve, akik biztos
reménységet kapnak a jovoébeli aldasokra, hitre és jo cselekedetekre. Ez az, amit Krisztus, a
Megvalto, Pap és Kirdly elvégzett érettiink. S ezért nevezi az evangélium Ot Isten
Bolcsességének és Hatalmanak minden ember idvosségére.

Ha 0ssze szeretnénk foglalni azt, ahogyan Arminius a keresztyén vallds targyat és
Iényegét latja, akkor azt mondhatnank, hogy az a teremtd, megvaltd és megszenteld Isten
tisztelete, aki Josagat, Igazsagat, Szeretetét és Bolcsességét jelentette ki a blindosokért
onmagat halalra adé Krisztusban a Lélek altal. S ez azért 1ényeges Osszefoglalas, mert a
kovetkezOkben Arminius ratér a predestinacié kérdésére. Az a tény azonban, hogy azt épp
ezen a helyen targyalja teologiai rendszerében — nagyon hasonldéan Kalvinhoz — azt jelenti,
hogy szerinte a predestinaciorél nem lehet beszEélni és tanitani elvont, metafizikai
problémaként, hanem csak szoteriologiai Osszefliggésben. Az emberi tényezd is csak
annyit jelent itt, hogy Isten kivalasztd és eleve elrendeld dekrétuma megvaltasra szoruld

bunosokre vonatkozik.

[I1.7.9. A hivok eleve elrendelése

1604-ben Arminius elndksége alatt folyt le az a nyilvanos disputa (nyomtatasban a
XV. szamu), amely kozvetlen elinditdja volt annak a vitdnak és konfliktusnak, mely
néhany €v leforgasa alatt szétfeszitette az akadémiai kereteket, nem kis vihart okozva az
eurdpai protestantizmusban. A nyilvanos disputdk szerzdségének kérdését mar targyaltuk
korabban. Azt, hogy a nyilvanos disputdban megfogalmazott allitdsok Arminius sajat
meglatasai, mi sem bizonyitja jobban, mint az a nagyfoku hasonldsag, amelyet a szoveg a
XL. privat disputaval mutat. A kettd kozotti kiilonbség az, hogy utdbbi a bevezetd
mondatokban bemutatja azt a kontextust, amely meghatarozza, hogy a dogmatikali
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rendszerben hol, hogyan és miért kell targyalni az eleve elrendelés bibliai tanitasat. Ez a
kontextus pedig szovetség-teologiai, s ebbol kovetkezden erdsen szoterioldgiai.

Arminius azzal kezdi a XL. disputat, hogy utal a korabbiakban targyalt témakra.
Eddig megtudtuk, hogy keresztyén vallas targya, hogy az ember mivel tartozik Istennek. A
kijelentés szempontjabol nézve a vallds gyakorldsanak alapja és kerete a szovetség. Ez
elvalaszthatatlan Krisztus harmas, messiasi tisztétol, amelyre maga a szovetség is épil. A
predestinaciorol kovetkezésképp azért kell besz€lni Arminius szerint, hogy nyilvanvald
valjon, mi az alapja és oka az elhivasnak és az ehhez rendelt eszkdzoknek, mely altal a
blinds ember részesévé lesz a Krisztusban kotott szovetségnek, €s altala az tidvosségnek.

Az emlitett kontextus nagyban befolyasolja az eleve elrendelés fogalménak
meghatarozasat. Arminius definicioja szerint: Az eleve elrendelés Isten jo tetszésének
dekrétuma a Krisztusban, mely szerint Onmagaban 6roktél fogva elhatarozta, hogy
megigazitja a hivoket, gyermekévé fogadja, és orok élettel ajandékozza meg Oket

30 Az eleve

kegyelme dicsdségének magasztaldsdra €s igazsaganak kinyilvanitasara.
elrendelés evangéliumi jellegli és kegyelmes, Istennek Krisztusban vald joakarati
hajland6saganak megfelelden. A kegyelem kizarja, hogy barmi szarmazhatna az embertdl,
amely Istent a dekrétum meghozatalara inditana. A kivalasztds Arminius szerint tehat csak
kegyelmi kivalasztas lehet, bar az eleve elrendelés kettds, mint azt latni fogjuk.

Az tudvszovetség Osszefiiggése miatt Krisztusrol azt kell allitani, hogy 6 a
predestinacid alapja, valamint érdemi oka azoknak az aldasoknak, amelyet a dekrétum a

1.3 Istennek az emberek iranti szeretete nem létezik az O szeretett

hivék szdmara rende
Fian, Krisztuson kiviil, aki nemcsak az iidvosség elosztdja, hanem oka is, mint aki
visszaszerezte azt, ami elveszett. Ez az allitds nyilvanvalo Osszefiiggésben all azzal,
ahogyan Arminius az elégtétel nélkiili megigazitds lehetetlenségére tekint. A kegyelmi
dekrétum feltétele Isten igazsdgossaganak kiengesztelése. Ezért nem lehetséges az
tdvoziiltek kivalasztasa Krisztus elrendelése el6tt. Akik pedig hit altal egyesiilnek
Krisztussal, részesei lesznek az O haléla és feltamadasa altal szerzett Gj sztivetségnek.&r’2

Erre utal Arminius, amikor az eleve elrendelés formajarol is beszél, amely Isten belsd

%0 Praedestinatio illa est decretum beneplaciti Dei in Christo, quo apud se ab aeterno statuit fideles
iustificare, adoptare et vita aeterna donare, ad laudem gloriae gratiae suae, imo ad declarationem iustitiae
suae.” Op. Theol. 308./ Works I1. 392.

%1 Christum autem ponimus fundamentum praedestinationis et causam meritoriam eorum bonorum quae
isto decreto fidelibus destinata sunt.” Uo.

%2 A nyilvanos disputa szévege még hozzéteszi, hogy hivéknek nem azokat nevezziik, akik sajat érdemiik és
erejiik altal lesznek azza, hanem akik Isten kegyelemes és sajatos kedvessége altal hisznek Krisztusban. Op.
Theol. 227./ Works I1. 228.
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cselekvése, aki elére rendelte Krisztussal, Fejiikkel valo kozosséget.>* Ezen a ponton kell
Isten igazsagardl is beszélni, amely Krisztus elégtétele altal jelenik meg, és ami nélkiil
Isten nem akar konyoriiletet mutatni, sem az embert megmenteni.

Arminius a disputdban igyekszik aldhtzni: amikor a személyek kivalasztisarol
beszéliink, akkor a Krisztusban hivékrdl van szo, nem pusztan egyes emberekrdl. Ez pedig
feltételezi a biin realitasat, s egyben kizarja a supralapsarianus kiindulépontot. Mert — mint
irja — senki sem hisz Krisztusban csak a biinds ember, és aki magat biinsnek Vallja.354
lényegében nem akar mast hangstlyozni, mint amit korabbi irdsaiban is megtett: a
kivalasztas a blinés emberekre vonatkozik. Ezen a ponton tulajdonképp még csak az altala
Kalvinhoz és Bezahoz kapcsolhat6 allasponttdl igyekszik elhatarolédni. Ugyanakkor az
altala kozolt meghatarozas, ha tartalmaban nagyban nem is tér el pl. a Belga Hitvalldsban
foglaltaktol, bizonyos szempontbdl felvethet spekulativ kérdéseket is: az eleve elrendelés
az eldre latott hit kovetkezménye-e, mennyiben van szerepe az embernek a hitre jutasban,
stb.? Masrészr6l Arminius megfogalmazasa nem all tavol attol, amit a II. Helvét
Hitvallasban olvashatunk: , Krisztusban és Krisztusért valasztott ki benniinket az Isten,
hogy akik mar hit altal Krisztusban vannak beoltva, ugyanazok legyenek a kivalasztottak
is”. Bullinger allaspontjanak targyalasakor (I1.7.) pedig mar szo volt arr6l, miért tekinti 6
olyan fontosnak, hogy a kivalasztasrdl ne beszéljen a hit hangstlyozasa nélkiil. Ebbdl az
tinik ki, hogy Bullingert és Arminiust tobb szempontbol hasonldé megfontoldsok
vezérelték, amikor az eleve elrendelés kérdéséhez kozelitettek.

A fentiekbél Arminius azt a szoteriologiai kovetkeztetést vonja le, hogy Isten
Krisztusban nyilvanitja ki igazsdgat, nem pedig a bilindsok kéarhozatra rendelésében. S
ebben nyilvanvaloan eltér a véleménye szamos kortarsaétol. Az elvettetés Isten haragjanak
¢s szigoril akaratdnak dekrétuma, amely szerint O6rok haldlra itéli a nem hivlket és
engedetleneket, haragjanak és hatalmanak kinyilvanitasara.>>® A XV. nyilvanos disputa
még hozzateszi, hogy azokrol a hitetlenekrdl van szo, akik sajat hibajukbol és Isten igaz
itélete alapjan nem hisznek. E kettd kapcsolatat a tovabbiakban nem targyalja, de a
hitetlenségnek arra a kettOsségére utal, amely egyszerre szandékos engedetlenség és Isten
itéletének kovetkezménye. A Iényeg azonban ebben az esetben is az, hogy Isten oly modon

vonja meg a hit ajandékat egyesektol, hogy azt a benniik levd biin miatt igazsdgosan teheti

%53 Formam ponimus in ipsa actione interna Dei praeordinantis fidelibus hanc cum Christo capite unionem et

communionem beneficiorum eius”. Op. Theol. 309./ Works I1. 393.
%% Op. Theol. 227./ Works 11. 228.
355 Uo.
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meg. Az elvetettek pedig nem csak hitetlenségiik okan kell, hogy elszenvedjék a biintetést,
hanem Isten torvénye ellen elkovetett biineik miatt is.*°

A nyilvanos disputa sorra veszi e tanitds hasznat is: megalapozza Isten
kegyelmének dicséségét, megnyugtatja a kisértésekben megszomorodottak lelkiismeretét
¢s Isten joakaratarol biztositja Oket, amely az Orokkévalosagtol -elrendeltetett a
szamukra.®” A szdveg mindehhez még azt a figyelmeztetést fiizi, hogy semmi olyat nem
szabad tanitani, ami tilmegy azon, amit a Szentiras mond.

A XLI. magén disputa az el6z6hoz kapcsolddoan az iidvosséghez sziikséges
eszkozok eleve elrendelését targyalja.®®® Mivel Isten elére meghatarozta a hit
sziikségességét, amely altal az ember Isten és Krisztus iranti kotelességét teljesiti,
elrendelte azokat az eszkozoket is, amelyek hitet teremtenek a biinés emberben, mivel az
nem képes dnmagatdl hinni. A hit és igy az tidvosség megfeleld eszkozei az Ige €s a Lélek.
Sziikséges eszkozok ezek, amennyiben ezek nélkiil senki nem lesz hivévé, ugyanakkor
elégségesek is, amely miikodésiik egész tartamara értendd, nem pusztan a kezdetére. Isten
ez eszkozoket nem érdem, hanem egyediil kegyelme alapjan rendeli el, és senkitdl sem
tagadja meg, legfeljebb az elézetes biinok miatti iteleteként. Azt, hogy ebben az esetben mi
kiilonbozteti meg az itélet alatt 4lld blindst attdl, aki kapja az Ige és a Lélek segitségét,
Arminius nem fejti ki. Az azonban érezhetd, hogy kényesen igyekszik tigyelni, hogy
mindenben Isten legyen elsé renden a cselekvd, ne az ember. Arminius maga valdsziniileg
karomlasnak tartotta volna kozvetlen szellemi utédai — a remonstransok — tanitasat, amely

minden déntést az ember kezébe tesz. >

%56 Op.Theol.228./ Works I1. 228.

37 g,

%8 A tény, hogy Arminius mind a hivek, mind az iidvSsséghez sziikséges eszk6zok kapesan a predestinacio
szoOt hasznalja, jol mutatja, hogy ugyanazon fogalmat szinonimaként alkalmazza mind a kivalasztasra, mind
az elrendelésre. A jelenség nemcsak nala figyelhetd meg. Valdjadban a két fogalom éles elvalasztisa csak a
dordrechti zsinat utan figyelheté meg.

%9 Az 1621-ben Simon Episcopius altal dsszedllitott, polemikus hangvételi remonstrans hitvallds szerint
Isten elhivasat azért hivhatjuk hatékonynak, mert nem 4ll ellen Isten hivasanak, s ez nem Isten el6zetes
akaratan mulik. Az ugyan allitjak, hogy az ember nem sajat erejébdl, hanem a Szentlélek hozzajarulasa révén
sziiletik 0jja, am sz06 sincs arrol, hogy a kegyelem legydzné az ember ellenallasat, csak kezdeti segitséget
nyujt. Az ellenallhatatlan kegyelem nem tenné lehetdvé az ember részérdl az akarast és az engedelmességet,
amelyet Isten megkovetel. Az ilyen embert — amennyiben allhatatosan megmarad a hitben — a megigazulasra,
megszentelddésre, megdicsdiilésre kivalasztottnak kell tekinteni. Viszont, aki nem tart ki a hitben, csak addig
van kivalasztva, mig el nem bukik. Isten 6rokkévalo akaratabol itt mar csak a potencialitas és a joszandék
maradt meg, s igy végil is nem is beszélhetiink ez esetben 6rok dekrétumrél. Lasd: Belydenisse of
Verklaringe van het gevoelen der Leeraren, die in de Vereenigde Nederlanden Remonstranten worden
genaamt, over de voornaamste Artykelen der Christelyke Religie. 1621. Leyden, 1782. Kap. XVII-XVIII.
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[11.7.10. Elhivas és blinbanat

A XVI. nyilvanos és a XLII. privat disputa a blinds emberek Krisztushoz ¢és az
tidvosségre valo elhivasaval foglalkozik, s a két szoveg nagyon nagy hasonlosdgot mutat
egymassal.

Krisztusban valo kegyelmes tette, melyben Igéje és Lelke altal elhivja a biin uralma ala
rekesztett embert a Krisztussal valo kézosségre, hogy igy részesedjen életében ¢€s a lelki
aldasokban Isten dicsdségére és l'idvt')sségére.360

Az elhivas hatékony oka Isten a Fitiban, valamint 6nmagéaban a Fiu, akit az Atya
rendelt K&zbenjaronak és egyhaza Kirdlyanak. Krisztus az, aki a Szentlélek altal hivja az
embereket. De ily modon maga a Lélek is az oka, aki az elhivast hatékonnyé teszi, hisz O
rendeli el a piispokoket és kiildi a tanitokat, felruhazva ket a sziikséges ajandékokkal, O
szerez tekintélyt az Igének és munkalja hatékonysagat.

Bels6 inditd oka az elhivasnak Isten szeretete az ember irdnt, rendezé oka pedig
bolcsessége és igazsdgossaga.

Az elhivas kiilsé oka Krisztus engedelmessége és kozbenjardsa, eszkdzi oka pedig
Isten Igéje, ahogyan formdja ugyanez az Ige és a Szentlélek. Isten tigy rendelte az elhivas
mikeéntjét, hogy tudja, mi az, ami illik a Krisztusban valo irgalom altal mérsékelt
igazsagahoz. 361

Az elhivas kozelebbi célja az, hogy az elhivottak hit altal valaszoljanak, és igy az 0
szOvetség tagjaiva valjanak a Kdozbenjard altal. Az elhivas tavoli célja a kivalasztottak
udvossége Isten dicsOségére. Az elhivasra adott engedelmes valasz sziikségszeri feltétele
ennek. Ehhez kapcsoléddan Arminius — a reformétus teologiai hagyomanynak megfeleléen
— kiilonbséget tesz kiilsd és belsd elhivas kozott. A belsd elhivds sordn a Szentlélek
megvilagositja az elmét és az igéhez a hitet adja.362

Az elhivas nem Isten szandéka szerinti kovetkezménye a kegyelem igéjének
elutasitasa, amelynek kozvetlen oka az emberi sziv keménysége. Ezt a kovetkezményt egy
masik koveti, Isten igaz itélete.

A disputa zar6 megallapitasa az, hogy Isten semmit sem tesz az iddben, amelyet ne

rendelt volna el 6roktdl fogva, igy minden 6rok rendelése szerint torténik. 33

%0 Op.Theol. 229./ Works 11. 231.
%1 Op.Theol. 229./ Works 11. 233.
%2 Op.Theol. 230./ Works 11. 234
%3 Op.Theol. 230./ Works 11. 235.
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A soron kovetkez6 — a XVIL nyilvanos és XLIII. privat — disputdk a megtérést
targyaljak. Arminius a nyilvanos disputdban vildgosan kiilonbséget tesz a blinbanat ¢és az
ujjasziiletés kozott. Mig az elsé az ember cselekedete, addig a masodik Istené.>** A privat
disputat pedig a szdvetségre vald hivatkozassal vezeti be. Ezek szerint Istennek ugy
tetszett, hogy az emberrel a szovetség, azaz a parancs és az igéret modjan cselekedjen.
Arminius e szdvetséget — mint altalaban — kétoldaltinak tekinti. Arminiusnal a dolog a
szovetség fogalmabdl fakad, amely mindenkor feltételez legalabb két felet, s hozzatessziik,
hogy soha nem éllitotta, hogy Isten és ember kozotti szovetség két egyenld fél kozott
kottetett volna. Sokkal inkdbb van a hangsuly azon, hogy a szovetség feltételekhez,
kotelezvényekhez kotott.

A kétoldalu szovetség tehat azt feltételezi, hogy az ember részérdl is van
teljesitendd feltétele a megegyezésnek, amely nélkiil nem részesiilhet az igéretekben. Az
Isten irdnti engedelmesség alapja a hit, amely altal az ember elhiszi, hogy ha teljesiti a
kovetelést, részesedik az igéretekben. Az engedelmességen belill harom aspektust kell
megkiilonboztetni: blinbanat, a Krisztusban és Krisztus altali Istenbe vetett hit, valamint
Isten torvényeinek vizsgalata, amely tartalmazza a megszentelt ¢let mibenlétét, amire a
hivék elhivést nyertek.*®®

Bar korabbiakban a bunbanat és megtérés aktusat Arminius az embernek

36 Belso inditd oka a

tulajdonitotta, els6dleges okanak mégis Istent és Krisztust tekinti.
Teremtd és Szabadito Isten emberek iranti szeretete és kegyelme, kiils6-mozgat6 oka pedig
Krisztus engedelmessége, halala és kozbenjardsa. Ugyanakkor a szovetség lényege az
ember részEérdl is feltételezi a cselekvést, igy a blinbanat kdzvetett oka maga az ember,*®’
aki Isten és Krisztus Lelkének ereje és hatékonysaga révén tér meg korabbi életvitelébdl,
tudatositva biineit, Isten félelmétdl athatva, de ugyanakkor kivanva is megszabadulni
azoktol.

A biinbanat és az Istenhez fordulas eszkdzei a torvény és az evangélium. Arminius
Lutherhez hasonldan gy latja, hogy a torvény szerepe elsdsorban az, hogy meggy6zze az
embert biinérdl és felmutassa a blinbanat sziikségességét. Ebbdl a szempontbol a torvény

az evangéliumot szolga'llja,368 s az evangéliumhoz is kell elvezetnie, hiszen ez a biinbanat

nem vezethet kétségbeeséshez. fgy a torvény szorosan kapcsolodik az evangéliumhoz,

%4 Op.Theol. 231./ Works 11. 237.

%5 Op.Theol. 311../ Works 11. 398.

%6 Causa resipiscentiae efficiens primaria est Deus et Christus qua Mediator per Spiritum utriusque.”
Op.Theol. 232./ Works 11. 238.

%7 Causa proxima, minus tamen principalis, est homo ipse.” Uo.

%8 Op.Theol. 232./ Works 11 239.
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melynek elsé szava a szabadulas kihirdetése. A torvény és evangélium kapcsolata
Arminius szerint eltérol minden magabiztossagot és megakadalyozza az elkeseredést,

amely a vallasos 1¢lek két betegsége.

[11.7.11. A hit

Arminius egyik, sokak altal kritizalt tétele az, hogy a Krisztus szovetségében — és
igy az iidviosségben — vald részesedés feltétele a hit. Isten a hivoket valasztja ki és rendeli
el az iidvosségre, s ez a megallapitas akar a reformatori hit-fogalommal szembeni erételjes
vonluntarizmust is jelenthetné, mely kovetkeztetésre, némileg elhamarkodottan sokan el is
jutottak. Bar a hit Arminiusnal tényleg az tdvosségre rendeltség feltétele, a fogalom
hasznalata korantsem tér el nagyon a reformatus tradicioban megfogalmazottaktol, s ebbdl
a szempontbol igazsagtalan dolog Arminiusra a pelagianizmus bélyegét siitni.

A Krisztusba vetett hit mibenlétének kérdésével a XLIV. magan disputdban

crer

% Ennek a hitnek kettds alapja van. Az

elsé renden az isteni kijelentés igaznak tartdsa.
emberen kiviili alapja Isten igaz volta, aki semmi hamisat nem jelent ki. A hit masik, belsd
forrasa pedig egyrészt az az felfogas, hogy Isten igaz, valamint az a tudas (notitia), hogy ez
Isten Igéje. Am a kijelentés ismeretére és elfogadasara tdmaszkodd hit még nem jelenti
feltétleniil az tidvozitd hitet. Ezért Arminius egy tovabbi definicidval egésziti ezt ki. Az
evangéliumi hit az értelem beleegyezése (igaznak tartdsa), amelyet a Szent Lélek hoz 1étre
az evangélium altal a blindsokben, akik a torvény altal ismerik €s elismerik biineiket és
annak alapjan banjak azokat, amely altal nem csak arrdl vannak meggy6zddve, hogy Isten
Jézus Krisztust tette az lidvosség szerzdjéveé azok szamara, akik engedelmeskednek neki,
hanem arrdl is, hogy az 6 személyes megvaltojuk, ha hisznek benne. Es ennek alapjan
hiszik azt is, hogy 4ltala Isten joakaratl atyjuk a Krisztusban a hivék lidvosségére,

. r : . "o 7 oz o o r o , rq7 .
valamint Isten és Krisztus dlcsosegere.3 °A valosagos, lidvosség eszkozeként szolgalo hit

tehat a Krisztus, €s altala az Atya ismeretére épiild hit. Ez a meghatarozas nagyon kozel all

%9 Fides universe est assensus veritati adhibitus, & divina divinitus revelatae.” Op.Theol. 313./ Works Il
400.
370 Op.Theol. 313./ Works 11 400.
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ahhoz, ahogyan Kalvin is leirja az igaz hit jellemz6jét,*"" illetve &sszhangban all a
Heidelbergi Katé 21. kérdés-feleletével is.

Arminius hangsulyozza azt is, hogy az értelemnek ez a beleegyezése vagy igaznak
tartasa nem a természetes gondolkodés eredménye, hanem olyasmi, ami természetén feliil
toltetik az emberbe, s amelynek kovetkezménye lesz a Krisztusba és altala az Istenbe vetett
bizalom.

A hit szerz6je a Szentlélek, akit a Fiu kiild az Atyatol, mig eszkdze az Evangélium,
vagy a hit igéje.

Mivel a kontextus, amiben Arminius a hitet targyalja az, hogyan lesziink részesei az
elhivas ¢és hit altal a Krisztusban alapitott G szovetségnek, ezért ezen a ponton nem tesz
emlitést arr6l, mennyiben van szerepe az embernek a hit elfogadasaban vagy
elutasitdsaban. A Lélekre valo hivatkozas egyértelmiivé teszi, hogy Arminius a hitet Isten
ajandékanak és az lidvosség sziikségszerli eszkozének tekinti. Ezt a sziikséget pedig a biin
idézi eld, mert senki masnak nincs sziiksége arra, hogy Krisztust Megvaltojanak ismerje
meg ¢s ismerje el, mint a blinds embernek.

A Krisztusba vetett hit altal kozossége lesz az embernek Krisztussal és az Atyaval a
Lélek altal, s valosaggal részesedik Krisztus halalabol és életének erejébdl, melynek

kovetkezménye az ujjasziiletés, a megigazulas és megszentelddés.

[11.7.12. Megigazulas és megszentel6dés

A megigazulas kérdése egyike azoknak, amely miatt Arminiust szamtalan kritika
érte és az a vad, hogy eltért az eredeti reformatori értelmezéstél. Graafland szerint a
legjelentdsebb kiilonbség Arminius és a kritikusok kozott nem is a predestindcid, hanem a
megigazulas kérdésében volt.*?

Arminius a Verklaring utols¢ el6tti pontjaban is roviden kifejti a kérdésrdl vallott
allaspontjat. E szerint Isten a blinds embert igaznak tekinti, egyedill Krisztus
engedelmességéért. Krisztus igazsaga az egyetlen érdemszerzd ok, amelynek alapjan Isten

megbocsatja a blindket és igaznak nyilvanitja a blindsoket, mintha tokéletesen betoltotték

volna a torvényt. A Rm 4-re hivatkozva vonja le a kdvetkeztetést, hogy mivel Isten csak a

871 lusta fidei definitio nobis constabit si dicamus esse divinae erga nos benevolentiae firmam vertanos
cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis veritate fundata, per Spiritum Sanctum & revelatum
mentibus nostrit & cordibus obsignatur.” Inst. 111. 2.7.

372 Graafland: 126. A szerz6 azt is megjegyzi, hogy a dordrechti zsinaton mar egyaltalan nem meriil fel
vitatott kérdésként a megigazulas értelmezése. Ehelyett a hangsuly az ujjésziiletés mibenlétére helyezddik at.
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hivéknek tulajdonitja Krisztus igazsagat, mondhatjuk, hogy a hit szamittatik be igazsagul,
mert Isten ugy tekint a hitre, mint az evangélium parancsanak engedelmeskedd tettre.

Hogyan értsiik ezt? Mindez kapcsolatban allhat azzal, hogy Arminius értelmezése
szerint Isten Krisztust a biin miatt rendelte Kdzbenjaronak és Udvozitének. Ezért az
engesztelés érvénye, mint az iidvosség érdemszerzé oka altalanos jellegli, mig annak
kozlése a blinds emberrel a hit miatt partikularis. Mégis, igy valt lehetdvé, hogy Isten
kegyelembdl a hivé ember hitét szamitsa be igazsagként. A beszamitds kegyelmi
jellegének hangsulyozasa kulcsfontossagu ezen a helyen, hisz egyértelmi, hogy nem
cselekedeti megigazulasrol van szé. Krisztus igaz, és az 0 igazsaga szamittatik be a blinds
ember igazsagaként, hit altal.

Ami miatt kétségek meriilhettek fel Arminius megigazulastanaval kapcsolatban, az
abbol a kérdésbdl fakadt, hogy ha Krisztus valtsadghaldla csak az iidvosség lehetdségét
jelenti, az evangélium megszolitasara valaszként adott hit-cselekedet nem helyezi-e Gjra az
emberi oldalra az okat annak, amiért Isten igaznak nyilvanitja 6t? Vajon a hitéért iidvoziil a
blinds? Ha igy lenne, ez nem sokban térne el a katolikus teologia habitualis kegyelemrol
sz6l6 tanitasatol, amelyet viszont Arminius hatirozott elvetett. Es a kép ennél azért
arnyaltabb is.

Arminius szerint (XLVII1.priv.disp.) a megigazitas Istennek, mint Bironak igaz és
kegyelmes cselekedete, amint a kegyelem ¢és irgalom tronusarol felmenti a biings, am hivé
embert az itélet alol Krisztus igazsaga és engedelmessége miatt és igaznak tekinti 6t, a
megigazult személy tidvOosségére €s az isteni igazsag €s kegyelem dicsc’iségére.374 Biroként
két modon mutatta meg igazsagat: egyrészt Isten nem igazit meg senkit, mig el6bb meg
nem tortént a kiengesztelés és elégtétel Krisztus vére altal, masrészt nem igazitja meg, csak
azokat, akik elismerik biineiket és Krisztusban hisznek. A megigazitas kegyelmes és
irgalmas aktus is, nem Krisztusra, hanem rank val6 tekintettel, mivel Isten Krisztust tette

blinné €s 1gazsagga szamunkra.?"”

373 Het geloove wort tot gerechtichheyt gerekent... also dat het geloove zelfs, als een daet nae het bevel des
Evangelij gedaen, wort gerekent van Gode tot of voor gerechticheyt. A dolgozatban hasznalt holland nyelvii
forras a Leidenben 1610-ben kiadott mi 1960-ban Lochemben faximile kiadasa, melyet G.J. Hoenderdaal
leideni remonstrans teoldgiai professzor bevezetdjével jelent meg. G.J. Hoenderdaal (ed.): Verklaring van
Jacobus Arminius afgelegd in de Vergadering van de Staten van Holland op 30 oktober 1608. De
Tijdsstroom, Lochem, 1960. 124. Az angol nyelvii forditds megtalalhat6: Declaration of the Sentiments of
Arminius, Delivered before the States of Holland. In: Works 1/2 580-732.

74 lustificatio est actio Dei ludicis iusta et gratiosa, qua de throno gratiae et misericordiae hominem
peccatorem sed fidelem, propter Christum Christique obedientiam et iustitiam a peccatis absoluit et iustum
g7e5nset, ad iustificati salutem, et iustitiae gratiaeque divinae gloriam.” Op.Theol. 316./ Works 1. 406.

Uo.
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A megigazitas érdemi oka engedelmessége és igaz volta altal maga Krisztus, amely
igy inditd6 oka is Istennek, hogy Krisztusnak ezt az érdemét a biindsnek tulajdonitsa.
Ugyanakkor a megigazitas anyagi oka is Krisztus.

Az elébbiekbdl jol latszik, Arminius szerint a megigazulads Krisztus dldozata, nem a
hit alapjan van. A hit csupan eszkdze a megigazulasnak.*”® Ugyanakkor felmeriil, hogy
Arminius a hit eszkdzi szerepét nem a reformatus teoldgia €s hitvallasi iratok keretein beliil
értelmezi. Klasszikus reformatus értelmezés szerint a hit szerepe a megigazulasban abban
nyilvanul meg, hogy a biinds ez altal ragadja meg Krisztus igazsagat ¢s Isten ez alapjan
tulajdonitja azt az embernek. J.V. Fesko szerint azonban Arminiusnal nem egészen ez a
helyzet és a hitnek nem pusztan az elfogadas szempontjabol van jelentdsége. Hippolytus a
Collibus-nak irt levelére hivatkozva allapitja meg, hogy Arminius vilagosan kijelenti, hogy
Isten nem Krisztus igazsagat és engedelmességét tulajdonitja a megtérének, hanem — mivel
Krisztus engedelmessége a megigazulas érdemld oka — ezért Isten az emberben 1évé hitre
tekint igazsagként.>’” Ezzel pedig Fesko szerint ugyan a protestans teologiai hagyomanyon
beliil maradt, am a reformatuson kiviilre kerilt.

Den Boer szerint Arminius egyszeriien ragaszkodik a kifejezések értelmezésének
szigoru logikajahoz. Ha valamit Isten igazsagaként tulajdonit, akkor az a valami nem maga
az igazsag®™® gy a megigazulds oka Arminius szaméara egyértelmilen Krisztus
engedelmessége ¢és aldozata. S kétségtelen, hogy amikor a hit aktus jellegét hangstilyozza,
az megtévesztd lehet, amit csak felerdsit az, hogy Arminius a hitre, mint az eleve
elrendelés feltételére tekint. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy szamara a hit t6bb mint
valaminek a megragadasa. Az a Krisztussal és Istennel valé személyes kapcsolat.

Isten a megigazitas igéretét és bizonyossagat meg is erdsiti. Kiilsd pecsétje a
keresztség, belsd pecsétje a Szentlélek, aki a hivd lelkével egyiitt tesz bizonysagot, hogy
Isten gyermeke.®"

A Kirisztussal valdo kozosség masik haszna a megszentelddés. A XLIX. privat
disputaban Arminius a megszentel6dést ugy definialja, mint amikor valami vagy valaki
isteni szolgalatra szenteltetik fel. A gyakorlatban ez Istennek olyan kegyelmes cselekedete,

amellyel ujra megtisztitia a blinds, de mar hivé embert a benne lakozé bintdl és

%76 Op.Theol. 316./ Works 11. 407.

3773, V. Fesko: 7.

78 W. den Boer: Duplex Amor Dei. 202.
3% Op.Theol. 316./ Works 11. 407.
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kivansagoktol, és eltolti az ismeret, igazsag, szentség Lelkével*®

Az 0jboli megtisztitas
(repurgat) nyilvanvald utalas az ember eredeti szentségére és tisztasagara. A megszentelt
ember igy elszakittatvan a vilag €letétdl, alkalmassa valik arra, hogy Isten életét €lje, Isten
dicsOségének és igazsaganak magasztalasara.

A megszentel6dés mibenlétét Arminius a protestans hagyomany szerinti két részre
osztja: az 6ember megdldoklése és az 11j megelevenitése. Szerzdje Isten, az Atya a Fitiban,
a Szentlélek altal, kiils6 eszkdze az Ige, mig a belsd, a hit, mely a hirdetett Igéhez adatik.

Arminius a blinds-hivé ember kettosségével kapcsolatban azt mondja, hogy
megszentelés targya a blinds ember, aki a blin miatt nem alkalmas arra, hogy Istent
szolgalja, ugyanakkor hivé, mivel hit altal egyesiilt Krisztussal, akivel egyiitt meghalt és
feltamadt. A megszentelddés nem egyik pillanatrél a masikra torténik, hanem olyan
folyamat, amely sordn a biin naprdl napra gyengiil és az ) ember erdsddik. A disputdban
azonban nem szo6l arrdl, hogy vajon meddig lehet eljutni ez életben a megszentelédésben,
vagyis ¢€lhet-e¢ a hivo teljesen blinteleniil, bar a Rm 7 exegézise kapcsan mar utalt arra,
hogy ez nem zarhat6é ki. Mindenesetre kritikusai ellenében Augustinusra De natura et
gratia miivébol idéz, aki bar nyitva hagyja a kérdést, annak teljes elutasitasat is tagadva.381

A megszentelddés célja, hogy a hivé, mint Istennek szentelt Pap és Kiraly szolgélja

Ot nevének dicsdségére és az ember lidvosségére.

[11.8. Examen thesium Gomari

Néhany honappal az Arminius elndklése alatt tartott, predestinaciordl szolo
nyilvanos disputa utan, Gomarus soron kiviil eln6kolt egy, szintén a predestinaciot targyald
disputan. A korabbiakban (III.7.) mar sz6 esett arrdl, hogy a nyilvanos disputdk egy tobb
ciklusra eldre tervezett beosztds szerint keriiltek meghirdetésre, igy Gomarus 1épése nem
zarja ki a rivalizalas szandékat sem. Mindenestre az altala elndkdlt — és nyilvanvaldan a
kérdésben sajat allaspontjat tiikr6zé — disputa és az Arminius altal irt valasz wjabb
ellentéteket hozott felszinre a két teoldgiai tandr allaspontja kozott, ami végiil orszagos, S
bizonyos szempontbdl nemzetkdzi szintli vitava terebélyesedett az évek soran, messze

tulnéve Arminius személyét.

%0 Sanctificatio est actus gratiosus Dei quo hominem peccatorem, sed fidelem, repurgat.. a peccato
inhabitante et concupiscentia eius, et Spiritu scientiae, iustitiae et sanctitatis imbuit.” Op.Theol. 317./ Works
11. 408.

$LE.S. Clarke: 107.
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Az utobbi idékben megjelent, Arminius teoldgiajat targyald miivek koziil csak
Dekker és Clarke foglalkozik e miivel, s csak utobbi az, aki egyaltalan ismerteti Gomarus
téziseit.®? Dekker csak annyit jegyez meg a tézisekkel kapcsolatban, hogy azok rendkiviil
vilagosak ¢€s egyértelmiien supralapsarius allaspontot képviselnek.383 Az els6 megjegyzés
azért is furcsa, mert Arminius tobbek kozott a tézisek ellentmondésait és logikai
kovetkezetlenségeit és definicioit kritizalja.

Gomarus tételeinek ismertetése nemcsak a konkrét vélaszok kontextusa miatt
fontos, hanem mert a vita késObbiekben vald kiteljesedésének is keretét képezik. Bar
lattuk, hogy Arminius a Juniussal folytatott levelezésében elutasitja a Kalvin és Beza altal
képviselt predestinacié bizonyos definicidit, végsd téziseinek megfogalmazasa mégis
elsdsorban a Gomarus altal képviselt allaspontra adott valaszok.

Gomarus a disputa tételeinek megfogalmazéasakor nehezen leplezhetd modon arra
helyezte a hangsulyt, hogy a korabban Arminius altal eldtart predestinacio belsdé rendjét
tamadja és eldadja annak helyes targyalasi modjat. S ez egy olyan supralapsarius modell,
amely szinte teljesen nélkiil6zi a szoteriologiai aspektust.

Gomarus a kérdés targyaldsat annak megallapitasaval kezdi, hogy a Szentiras
szerint a predestinacid kiilonbozteti meg azokat, akik megmenekiilnek és tidvoziilnek
azoktol, akik elkarhoznak. A VII. tézis definicidja szerint a predestinacié Istennek azon
szandéka, amely arra irdnyul, hogy a korlatlanul ismert raciondlis teremtményei koziil
bizonyosakat sajat jogan és jotetszésébol eldrerendelt a maguk természetfeletti céljara és az
eredeti igazsag allapotara vald teremtésre és egyéb eszkozokre, megmentd kegyelmének,
bdlcsességének és legszabadabb hatalmanak dics8ségére.®® A racionalis, azaz értelemmel
bird teremtmények alatt az emberek mellett az angyalokat érti, akik szintén a kivalasztas és
eleve elrendelés targyat képezik, bar az elrendelt célt mas eszkoz altal érik el.

A predestinacié oka és alapja tehat Isten akarata, amelybdl kovetkezik, hogy az —
természetébol kovetkezOen — Orok, valtozhatatlan és biztos. A teremtés és az eredeti
igazsag allapota az eleve elrendelés eszkdze, ahogyan a biinre vald hajlam és a blineset
megtorténtének megengedése is az lesz. Utdbbi nyilvan a karhozottak szempontjabol lesz

lényeges. A predestindcio targya tehat az tidvozitendd, kérhoztatandd, megteremtendd,

%2 E S, Clarke: 129-133.

383 E. Dekker: 44.

384 Ipraedestinatio est] a propositum Dei, quo ex creaturis rationalibus indefinite praescitis, singulares
guasdam, suo jure et beneplacito, ad fines suos supernaturals et creationem in recto iustitiae originalis statu,
caeteraque sua media paeordinavit, ad gratiae salutiferae, sapientiae et potestatis suae liberrimae gloriam.”
Examen Thesium D. Francisci Gomari de Praedestinatione. Accesserunt Stephani Curcelaei vindiciae,
quibus suam & D. Arminii sententiam De lure Dei in Creaturas, adversus Mosis Amyraldi criminationes
defendit. (a tovabbiakban Ex.Th.Gom.) h.n. 1614. 10./Works 111.533.
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biinre esendd, helyreallitandd teremtmény.*®®> Gomarus a X. tézisben még ald is huzza,
hogy Isten képes lett volna szamtalan mas teremtményt elrendelni ilyen vagy olyan modon,
majd megteremteni 6t, mégis Isten csak bizonyos személyeket rendelt el akaratanak
szandéka szerint.*®® S mivel Isten szandéka a még megteremtendd — tehat aktualisan még
Isten értelmében sem — 1étezére vonatkozik, ezért Gomarus szerint az idvosségnek nem
lehet feltétele.

Az eleve elrendelés célja Gomarus szerint Isten megmentd hatalmanak dicsésége,
am hozzateszi, hogy nem bels6 értelemben kell a dicséségre gondolni, mivel Isten
semmiben nem szenved sziikséget, hanem kiils6, a teremtmények korében megjelend
dics6ségére.

Ezt kdvetben azt fogalmazza meg, hogy a predestinacionak két fajtaja van: az egyik
az Orok ¢életre és az ehhez sziikséges eszkozokre — ez a kivalasztas —, a masik az 6rok
halalra rendel el. Emellett a XVIIL. tézis emlitést tesz valamely id6leges szolgalatra valo
kivalasztasrol, mig masok az 6rok életet oroklik, ami a hatékony elhivas altal torténik.*®® A
kivalasztas indito oka Isten akaratdnak jotetszése és kegyelmes szeretete, amely 1ényegébdl
adoddan nem veszi figyelembe a kivalasztott cselekedeteit. A jotetszés egyarant irdnyul a
kivant dologra — az lidvosségre — és a személyre, szemben az elvettetéssel, amelynél a
jotetszés csak magara az elvettetésre iranyul, az elvetett személyben Isten nem leli kedvét.

Az 0orok életre vald kivalasztas célja kettds: egyrészt Isten hatalmanak,
bolcsességének és kegyelmének dicsdsége, masrészt az eszkdz szempontjabol a szentség,
melynek vége maga az 6rok élet.

Gomarus, miutan 5 tézist szentelt a kivalasztottak eleve elrendelésének, tovabbi hat
tézisben az elvettetést targyalja. A definicié nagyon hasonlit a korabban, a kivalasztottak
kapcsan idézetthez, negativ eldjellel. Az elvettetés Isten eleve elrendelése, mely altal a
korlatlanul ismert racionalis teremtményei koziil bizonyosakat sajat jogan €s jotetszésébol
6roktol fogva elutasitott az orok élettél, halalra és 6rok gyalazatra (elSre)rendelt.’®® Az
elvettetés eszkéze az eredendd igazsag allapotaban vald teremtés, a biinbeesés

megengedése, az igazsag elvesztése, €s az, hogy Isten meghagyja eme allapotaban a blinds

%65 ...perdendae, creandae, lapsurae aut perstiturae, reparandae...” Ex.Th.Gom.46./Works.|11.564.

%86 Ex. Th.Gom. 33./Works 111.553.

%7 Ex.Th.Gom. 52./Works 111.569.

%8 Ex. Th.Gom. 60./Works 111.575.

%89 Reprobatio est praedestinatio Dei, qua ex creaturis rationalibus, indefinite praescitis, quosdam, pro suo
jure et beneplacito, ab aeterno a vita aeterna rejectos, ad mortem et ignominiam aeternam... pracordinavit.”
Ex.Th.Gom. 74./Works 111.588.
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embert. Mindez Isten hatalmanak, haragjanak, az elvetettek feletti uralmanak ¢és a
kivalasztottak iranti megmenté kegyelmének dicséségére van.*®

Az egyetlen hely, ahol Gomarus emlitést tesz Krisztusrol, az a XXX. tézis. E tézis
eszkozokben rejlik. Az angyalok esetében az eleve elrendelés eszkoze a szentségben vald
alland6 engedelmesség, s ezért naluk az eredeti igazsdgban val6 allhatatossag kegyelmére
van sziikség, mig az emberek esetében — akikben az engedelmességet €s szentséget meg
kell gjitani a blineset miatt — a megszabaditd kegyelem eszkozére van sziikség, amelyet
Krisztus kozlése, a megigazulas, fiiva fogadtatds, megszentelddés és végiil a Krisztushoz
valé hasonlosadg altal kapjak. Ezen eszk6zok miatt nevezik Gomarus szerint a
valasztottakat az irgalom edényeinek, ezért mondja szerinte Pal, hogy kivalasztattunk a
Krisztusban, hogy szentek legyiink, s hogy Krisztus abrazatara valtozzunk at, ahogyan
Krisztus maga is ,,elore tudott” volt, mint K&zbenjard és az lidvosség alarendelt oka a vilag
teremtése el6tt.*** S bar 6 maga sem tagadja, hogy Krisztus az elvetetteknek is hirdettetik,
a tény, hogy az elvetettek logikailag eldbb 1éteznek Isten rendelésében, mint a kivalasztasra
rendelt eszk6zok, az evangélium hirdetését az ¢ esetiikben komolytalanna teszi. Gomarus
ezzel a kivalasztas dekrétumat Krisztuson kiviilre helyezi, annak alapja tulajdonképp az
isteni potentia absoluta, melyt6l maga Kalvin is ovott. S mivel Krisztus csupan kozlo
eszkdze mindannak, ami a predestinacid végsé céljanak eléréséhez sziikséges, nehéz
Gomarust felmenteni a determinizmus vadja alol.

A predestinacio és Krisztus viszonya — ezen a ponton kezdi maga Arminius is
Gomarus tételeinek pontrol pontra valo kritikus elemzését, €les logikaval és kiméletlen
megjegyzésekkel szedve szét azokat. Arminius szerint mar a kiindulopont hibas és
hianyos. Egyrészt a Szentiras szerinte nem tesz kiilonbséget az eleve elrendelés alapjan a
megmentettek és a karhozottak kozott. A Gomarus altal hasznalt bibliai locusok egyaltalan
nem tamasztjak ald ezt az allitast. Masrészt amennyiben a predestinacié tulajdonképp maga
az evangélium, Krisztus nem maradhat ki a definiciobol, mert 6 maga az evangélium
alapveto targya és — tegyiik hozza — alanya is. 392

A predestinaciéo evangéliumi jellege miatt nem érti Arminius azt sem, hogyan
vonatkozhat az angyalokra. S itt ismét a nem adekvat szentirasi hivatkozast hozza fel,

mivel az emlitett igehelyek sem az angyalok, sem a halalra val6 eleve elrendelést nem

390
Uo.

o1 »--. Christus ut mediator et causa salutis definata subordinata praescitus.” Ex.Th.Gom.131./Works.I11.635.

%92 Si praedestinatio Evangelii materia sit, fieri nequit ut ab illius definitione et essentia Jesus Christus

excluditur, qui objectum et materia Evangelii est praecipua...” Ex.Th.Gom. 5./Works 111.529.
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tdmasztjak ald. A predestindcié emellett Arminius szerint logikusan nem vonatkozhat
meghatarozatlan (és megteremtendd) dolgokra, hisz az elére tudas lényege szerint a
lehetséges dolgokat a jovoben bekdvetkezendOkre korlatozza. Isten jogat a nem létezOk
felett is csak metaforaként lehet legfeljebb hasznalni, mert a jog és a hatalom egy viszonyt
feltételez két 1étez6 kozott. EbbOl kovetkezik Arminius szerint az, hogy a
,megteremtendd” nem lehet az eleve elrendelés dekrétumanak targya, legfeljebb a
teremtésé. Emellett a Szentiras is, azokon a helyeken, ahol errdl tesz bizonysagot, azt az
idvosség tekintetében a biinds és hivo, a karhozottak tekintetében pedig a blinds és
Krisztusban nem hivé osszefliggésében teszi. Arminius szerint, amikor az Efézus 1-ben az
apostol a kivalasztottakrol, mint ,,mi”-rél szol, azt egyértelmiien a hivokre érti.>® A hit és
iidvosség viszonyanak helyes sorrendje tehat az, hogy Isten azoknak ad életet, akik
hisznek, nem pedig azoknak ad hitet, akik ¢élni fognak. A Jn 6,40-re hivatkozva aldhtizza,
Isten a hitet az iidvosség sziikséges feltételévé tette.>*

Amint korabban a Perkins irasaval folytatott vita kapcsan lattuk, Arminius élesen
elutasitja azt a nézetet, mely szerint a teremtés csak a predestinicid eszkoze. Ezt az
allaspontot Gomarussal szemben is hatarozottan képviseli. Véleménye szerint egyszeriien
nincs olyan bibliai hely, amely kollégija allitasat igazolna.*®* A teremtés egyediili oka
Arminius szerint Isten jotetszése és onmagaban is tokéletes tette, amely altal kinyilvanitja
josagat, bolcsességét és hatalmat. Ezért nem helyes a teremtést pusztan a kivalasztas
utjanak vagy eszkozének nevezni. Inkabb a kivalasztas alapja, ahogyan a kegyelem is a
természetesre €piil, és azt emeli természetfeletti modra. Az értelmes teremtmények ilyen
megkiilonboztetése a tobbi teremtménytdl — azaz, hogy Ok képesek Isten életében és
boldogsagaban részesedni — az alapja az életre rendelésiiknek, amelyben bizonyos feltétel
mellett részesednek. Ezért kellett Oket az iidvosségre alkalmasnak teremteni, miel6tt
ténylegesen részesévé lennének. Ily modon — vonja le Arminius a kovetkeztetést — a
teremtés dekrétumanak meg kellett eldznie Isten ismeretében az tidvosségre rendelés
dekrétumat.**®

De nem csak a dekrétumok sorrendjével nem ért egyet, hanem azzal sem, hogy
Istenben mi az alapja a dekrétumoknak. Mar a disputdk targyalasa soran lathattuk, hogy

Arminius Isten tulajdonsagainak ,,sorrendjében” az Aquindi altal is képviselt modellt

%93 Ex. Th.Gom. 39./Works 111.558.
9% Ex. Th.Gom. 42./Works 111.561.
395 Ex . Th.Gom. 10kk./Works 111.534Kkk.
3% Ex Th.Gom. 64./Works 111.579.
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kéveti, mely szerint Isten ismerete megelézi akaratat.®®” S ez hatirozza meg szdméra a
dekrétumok altal helyesnek vélt sorrend;jét is. Isten elébb a l1étezot ismeri, s aztan rendeli el
annak céljat, mert — mint Arminius irja — Isten nem szeretheti azt, ami nem létezik legalabb
elméjében. Mivel a j6 Gigy ismert, mint a szeretet targya, a jo és a 1étez6 allnak viszonyban
egymassal.**® S ez egy Gjabb fontos érv Gomarussal szemben, hogy a kivalasztas miért
nem elézheti meg a teremtés szandékat.

Arminius nem csak a predestinacio targyalasanak modja miatt utasitja el Gomarus
supralapsarius allaspontjat, hanem mert hamis és rossz képet fest Istenr6l. Az az Isten, aki
dicsdségét ¢€s igazsagat tobbek kozott a karhozottakon mutatja be, valojaban egy despota.
Annak az Istennek az allitasa, aki a teremtést a karhoztatas eszkézének céljabol hivja 1étre,
a legnagyobb gonoszsag ¢és ostobasag. S ha Isten olyanoknak parancsolja a hitet, akiknek
nem akarja adni, akkor azt koveteli, hogy hazugsagban higgyenek, s ez nagyon tavol all
Isten josagatol.

Arminius pozitiv Isten- és vilagképében Istennek nincs is sziiksége arra, hogy
dicsdségét és hatalmat ilyen mddon nyilvanitsa ki. Nincs sziiksége a blinds emberre ahhoz,
hogy akar kiils6, akar belsé dics6ségét illusztralja, mivel ezt megteheti bolcsessége, josaga
¢s hatalma 4altal. S mint lattuk, onmagaban a teremtés munkaja ennek legékesebb
illusztracidja. A teremtést a karhozat céljanak tekinteni rossz szdndékot feltételez a
Teremtd részérdl és a legnagyobb gonoszsagot jelenti a teremtmény szamara. Borzalmas
még csak el is gondolni ilyesmit a Teremtérdl. Ahogyan az eredeti igazsagban vald
teremtés sem lehet a kdrhoztatas Utja, mivel az Isten j6 akaratanak jele teremtményei fel¢, s

ebben osztozik egyarant tidvoziilt és karhozott. 3

Az elvettetés dekrétumanak targya ezért
nem lehet az egyén altalaban, csak a biings és hit nélkiili ember. Arminius emellett azt is
hatérozottan elutasitja, hogy a bilint az elvettetés eszkozének tekintse barki is, aminek
alapjan Isten jogosan élhet a karhozatas itéletével, amit kordbban, a teremtés szdndéka el6tt
eldontott magaban. Ez rosszabb, mint amit a Satdn ki tudott volna talalni gonosz
elméjében.*®  Felmeriil azonban mindezek utan a kérdés az olvasdban, hogy vajon egy
ilyen moralis érv, amely szerint Isten nem cselekedhet igazsagtalanul elegendd érv-e arra

nézve, hogy a supralapsarius predestinaciotant megingassa? Korabban lattuk, hogy szamos

teologus kemény erdfeszitéseket tett arra nézve, hogy kikiiszobolje a logikus

%97 Ex.Th.Gom. 56./Works I11.572.

3% Bonum enim cognitum est objectum dilectionis: et bonum et ens reciprocantur.” Ex.Th.Gom. 63./Works
111.578

%9 Ex.Th.Gom. 97./Works 111.600

“% Ex.Th.Gom.100./Works 111.603.
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kovetkeztetést: Isten a bilin oka. S bar a megoldasi kisérletek egyike sem tiint
megnyugtatdan elfogadhatonak, még kevésbé biblikusnak, Arminius moralis igazsagérzete
sem ad kell6 alapot és érvelési hatteret a probléma kezeléséhez. Emellett sokkal hatasosabb
Arminius azon érve, amely végighuzodik az elemzés egészén: a kivalasztasrol és eleve

elrendelésrdl a Szentiras alapjan csak Krisztus-kozpontian lehet beszélni.

I11.9. Verklaring

Az ellentét Arminius és Gomarus kozott nem sziint meg a kovetkezo években sem.
1608-ban Arminius hivatalos beadvanyt nyujtott be a Holland Egyesiilt Tartomanyokhoz,
melyben egy taldlkozd megszervezését kérte az ellene felhozott vadak tisztazasa
érdekében. A Verklaring annak a beszédnek a szovege, amelyet 1608. oktober 30-an tartott
a Legfels6bb Tanacs tagjai elétt. 4

A szoveg 4 nagyobb egységbdl all. Az els6 az ellene felhozott vadakat sorolja fel.
A masodik az eleve elrendelésrdl szolo rész, amely sajatja mellett targyalja a
supralapsarius és infralapsarius allaspontokat. A harmadik rész tovabbi vitatott kérdéseket
fejt ki, igymint a gondviselést, az ember szabad akaratat, Isten kegyelmét, a szentek
allhatatossagat, az lidvOsség bizonyossagat, a hivok tokéletességét ebben az életben,
Krisztus istenségének eredetét, €s megigazulds kérdését. Az utolso, negyedik rész a Belga
Hitvallas és Heidelbergi Katé feliilvizsgéalatanak problémajat targyalja.

A Verklaring stilusa annyiban tér el a korabban targyalt irasoktol, hogy itt a
védekezd hangnem helyett egyértelmiien be akarja bizonyitani a hallgatdésagnak, hogy a
supralapsarius predestindciotant képviselok alldspontja helytelen. S az elszantsagot,
mellyel a feladathoz lat, csak akkor érthetjiilk meg, ha tudatositjuk, hogy Arminius szamara
ez nem elméleti kérdés. A keresztyén teologia és a hit lényegét érinti.

Mar korabban a disputdk elemzése soran lattuk, hogy Arminius szdmara a teologia
gyakorlati tudomany. gy a teologia miivelésének célja nem csak az, hogy Isten 1ényegérsl
¢s munkairdl beszéljen, hanem az is, hogy az ember részérdl Isten megfeleld tiszteletét €s
az iranta vald engedelmességet munkalja. Ebben teljesedik be az ember Isten altali
rendelése is. Epp e gyakorlati jelleg miatt Arminius szdmara fundamentalis kérdés, hogyan

targyaljuk a kivalasztas és eleve elrendelés kérdését. Mert ezzel nem csak Istenrdl, az

1 Az 1608-as talalkozé majd az azt koveté események torténetét a Dordrechti Zsinatig részletesen
feldolgozza: B. Glasius: Geschiedis der Nationale Synode in 1618 en 1619 gehouden te Dordrecht. I-II.
Engel, Leiden, 1860-61.
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ember iranti szandékarol szolunk, de a hitet is épitjiik. Feltéve, ha a tan jol van eléadva. S
éppen ez az a pont, amely miatt Arminius a végsokig — ez esetben a legfébb allami forumig
— hajlandé elmenni, mert meglatdsa szerint a Gomarus altal képviselt supralapsarius
allaspont (de még az infralapsarius is) ellentmond Isten kijelentésének, s ezaltal Istenrdl is

hamis képet fest, valamint rombolja a hitet.%?

Talan ez magyardzza azt is, amiért ebben az
irasban oly sokszor hasznalja magat a fundamentum szo6t is, rd akarvan vildgitani arra,
hogy ez hitiink 1ényegét érinti, bar ezt nyilvanvaldan a masik tabor is igy gondolta.

Azt is latnunk kell, hogy — amint az a szovegbdl ki fog deriilni — Arminius nem
altaldban a predestindcidtant targyalja, hanem elsdsorban Gomarus allaspontjat tartja
alsagosnak, a reformatus tanitastol és nyugati teologiai hagyomanytol idegennek. Ez
latszik abbol a ténybdl is, hogy az altala 6sszefoglalt supralapsarius allitdsok koziil tobb
egyértelmiien Gomarusnak az eleve elrendelésrdl sz616 nyilvanos disputdjabdl szarmazik.

Arminius az altala elvetett allaspont ismertetésével kezdi el magyarazat, melyet az
alabbiakban sszefoglalunk.*%®

1. Isten 0rok és valtozhatatlan tandcsa altal némelyeket a meg nem teremtett és
nem binds emberek koziil orok életre, masokat 6rok pusztulasra rendelt,
tekintet nélkiill igazsagukra vagy Dbiniikre, engedelmességiikre vagy
engedetlenségiikre, pusztan jotetszEésébol, hogy kinyilvanitsa igazsagat ¢és
irgalmat.

2. Isten ezek végrehajtasdra bizonyos eszkdzoket rendelt eldére 6rok dekrétuma
altal, s ezek az eszkozok az elrendeltet sziikségszertien a kirendelt célhoz
juttatjak.

3. Isten harom olyan eszkozt rendelt el, amely mind a kivalasztds mind az
elvettetés dekrétumara vonatkozik: az embernek igazsdgban, Isten képére és
hasonlatossagéara valé teremtése; Adam biinbeesésének megengedése vagy Isten
rendelése, hogy az ember vétkezzen; az eredeti igazsdgossag €s istenképiiség
elvesztése.

4. Ha nem teremtette volna meg az embert, nem lett volna kinek orok életet
ajandékozni vagy Orok halalt elrendelni. Ha nem teremtette volna &ket
igazsadgban és szentségben, maga lett volna a blin oka. Ha nem maguktol

vétkeztek volna, nem lett volna helye az igazsag €s irgalom kinyilvanitasanak.

02 A vallasnak és predestinacio tannak a 1ényegi kapcsolatat kiemeli den Boer is. Duplex amor Dei. 155.
%98 verklaring 63-69./ Works 1/2 614-617.
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5. A kivalasztds dekrétumanak eszkozei: Krisztusnak, mint Kodzbenjaronak és
Szabaditonak az eleve elrendelése, akinek érdemeiért a kivalasztottak részére —
¢és csak az 6 résziikre — az elveszett igazsagot és életet kiérdemeli és megossza;
a hitre valo elhivas kiils6leg az Ige altal, belséleg a Szentlélek altal oly
hatékonysdggal, hogy a kivalasztott nem tehet mast, csak hogy
engedelmeskedik; az allhatatossag ajandéka.

6. Az elhivas és allhatatossag eszkoze csak a felnOttek szamara adatik. Istennek
van egy rovidebb ttja is az lidvisségre a hivok és szentek gyermekei szamara,
akik a felndttkor elérése eldtt haltak meg és a kivalasztottakhoz szamittatnak
(amiket csak Isten ismer). Oket Krisztusnak, Megvaltojuknak adja, hogy vére és
Szentlelke altal megmentse Oket tényleges hit és a hitben vald allhatatossag
nélkil.

7. Az elvettetés eszkoze minden elvetett szamara kozds: a blinben hagyas, mivel
nem kapjak meg azt a kegyelmet, amely elégséges és sziikséges az
idvosséghez. Ez két részbdl all: Isten nem akarja, hogy Krisztus értiik is
meghaljon; nem akarja, hogy Krisztus Lelkében részesedjenek.

8. Csak némely elvetett sajatja a megkeményedés eszkdze, amely a felnottekkel
esik meg, vagy, mert gyakran és stlyosan vétkeznek Isten torvénye ellen vagy
mert ellenallnak az evangéliumnak.

Arminius az eldbbi 8 pont alapjan a kilencedikben egy kvazi kovetkeztetést von le a

tan egészére nézve:

9. Isten kivalasztasanak és elvettetésének dekrétumabol, valamint az ehhez
sziikséges eszkozok rendelésébdl kovetkezik, hogy a  valasztottak
sziikségszeriien lidvoziilnek, és nem veszhetnek el; az elvetettek sziikségszerlien
elkarhoznak, és nem {idvoziilhetnek.*%*

Arminius a nyolc allitast, amely megallapitasa szerint sok hamissagot és

ellentmondast tartalmaz, a kovetkez6kben még 4 pontban ismét 6sszefoglalja.

1. Isten abszolit modon ¢€s pontosan eldontdtte, hogy bizonyos embereket —
tekintet nélkiil igazsagossagra vagy bilinre — irgalmassagébdl és kegyelmébdl

iidvozit, masokat igazsagosan karhoztat.

04 Wt dit besluyt der verkiesinghe ende verwerpinghe Godes ende uyt dese bedieninghe der middelen tot

uytvoeringhe van beyden dienende volght dat de vercorene nootsaeckelijck salich worden, also datse niet
moghen verloren gaen; ende dat die verworpene nootsaeckelijk verdoemt werden, also datse niet moghen
salich worden...” Verkklaring 68./ Works 1/2 617.
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2. Hogy ezt a korabbi tanicsat végrehajtsa, Isten Adamot — és benne minden
embert — az eredeti igazsagossag allapotaban teremtette meg és igy rendelte,
hogy vétkezzenek és kiérdemeljék az 6rok karhozatot.

3. Akiket Isten tidvoziteni akar, azokat az iidvOsségre rendelte és hozza az
eszkozoket, ti. a Krisztusban vald hitet és az ebben valo allhatatossagot.

4. Akiket abszolut akarata altal karhozatra rendelt, azokkal kapcsolatban eleve
elrendelte, hogy tdlikk az tidvosséghez sziikséges ¢és elégséges kegyelmet
megtagadja, igy lehetetlen hinniiik és iidvoziilniiik.*®

Sajat allaspontjanak kifejtése elott Arminius 20 pontban 0Osszegzi, miért
elfogadhatatlan a korabban vazolt allaspont, amelyet a kovetkezOkben roviden
éisszefoglalunk.406

1. A supralapsarianus 4alldspont nem lehet a keresztyénség ¢és iidvosség
fundamentuma. A keresztyénség alapja ugyanis Istennek az a dekrétuma, mely altal
Krisztust arra rendelte, hogy Megvaltdja és Feje legyen azoknak, akik tidvoziilnek.
Ez a tanitas azonban nem Istennek a Krisztusban val6 jo tetszésének dekrétuma, s
nem lehet a bizonyossag alapja sem, hisz az azon a reménységen nyugszik, hogy a
hivok tidvoziilnek.

2. Ez atan nem tartalmazza az evangéliumot, amely részben a megtérésre és hitre valo
parancs, részben a bilinok bocsdnatdnak és az Orok életnek az igérete. Ezzel
szemben ez a tanitas Isten rejtett dolgairdl szdl, és nem beszél arrdl, milyen embert
rendel tidvosségre Isten.

3. Arminius szerint egyetlen egyetemes vagy helyi zsinat sem fogadott el az elsé 600
¢év alatt ilyen predestinacidtant, még azok sem, amelyek a pelagianus eretnekséget
elitélték.

4. Az elsé hat évszazadban az egyhaznak egyetlen doktora vagy teoldogusa sem
helyezte eldtérbe vagy helyeselte ezt a fajta tanitast.

5. Arminius szerint mindez azonban nem csak a korai egyhaz tanitasaval, de még a
reformatus hitvallasokkal sem egyezik. A hitvallasok tobbsége emellett csak
esetlegesen emliti a kérdést, leginkabb a II. Helvét Hitvallas foglalkozik vele.

6. Ezek utan Arminius a két, Németalfoldon elfogadott hitvallas — Belga Hitvallas és
Heidelbergi Katé — mérlegére helyezi a supralapsarius tanitast. A Belga Hitvallas

Arminius szerint nem tanitja azt, hogy az ember sziikségszeriien vétkezett volna, s a

%% vierklaring 70./ Works 1/2 618.
%% vserklaring 71-96./ Works 1/2 618-644.
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7.

8.

9.

10.

11.

16. fejezet is, amely a Orok kivalasztast tanitja, Krisztusban valé kegyelmi
kivalasztasrol szol.*”” A Heidelbergi Katé 20. kérdés-felelete alapjan megjegyzi,
hogy ott sincs arrdl szd, hogy Isten abszolit modon rendelte volna az embereket
tidvosségre, az 54. kérdés felelete pedig egyértelmiien a hivoket tekinti az
tidvosségre rendelteknek.

A supralapsarius tanitds ellentétben all Isten természetével, ti. bdlcsességével,
igazsagaval és josagaval, mert ezek szerint Isten olyan végre rendel valakit, ami
nem jO. Az abszolut akarat hangsulyozasa pedig azt jelenti, hogy Isten jobban
szereti a valasztottakat, mint az igazsagot, emellett a legnagyobb rosszat akarja
teremtményeinek.

Arminius szerint ez a tanitds az ember természetével is ellentétes. Hisz ha arra volt
rendelve, hogy biint kovessen el, ez ellentmond annak, hogy Isten képmasara
teremtetett, szabad akarattal.

Teljességgel ellentmond ez a predestinacidtan a teremtésnek, mint olyannak, mert
az a jo kozlése. Ez allaspontot képviselok szamdra azonban a teremtés a biineset és
az elvettetés eszkoze. Ezt az ellenmondast Arminius szerint még a kovetkezd érvek
is alatdmasztjak: az elvettetés a gytilolet aktusa; a teremtés Isten tokéletes munkaja,
amely altal kinyilvanitotta bolcsességét, josagat €s mindenhatdsagat, ezért nincs is
alarendelve valamilyen célnak; Istennek minden olyan tette, amely a teremtmény
elitélésére iranyul az 6 idegen munkaja, a teremtés azonban Isten tulajdona; ha a
teremtés az elvettetés eszkoze, akkor az elvettetést jobban akarta, mint a teremtést;
a teremtés nem lehetett az elvettetés eszkdze, mivel az embernek hatalmaban volt,
hogy engedelmeskedjen Istennek és ne kovessen el biint.

Ez a tanitas ellentétes az Orok élet természetével, mert csak azok Isten fiai, akik
hisznek.

Szemben all az 6rok haldl természetével is, mert azt a Szentirds a biin zsoldjanak
nevezi. Ezért nem rendelhetett Isten senkit orok halalra abszolut dekrétumaval,

tekintet nélkiil a bunre.

A Belga Hitvallas 16. cikkelye igy sz6l az eleve elrendelésrél: ,Hissziik, hogy mindekutina Addm egész

nemzetsége az elsd ember vétke miatt ily modon romlasra €s pusztulasra jutott, Isten feltarta, milyen is 6
valojaban: irgalmas €s igazsagos. Irgalmas, mert a pusztulastol megszabaditja és megdrzi azokat, akiket 6rok
¢és valtozhatatlan tanacsabol kivalasztott és elkiilonitett a mi Urunk Jézus Krisztusban, egyediil az 6 ingyen
josagabol, tekintet nélkiil cselekedeteikre. Igazsagos, mert a tobbieket meghagyta a bukasban és a
pusztulasban, amelybe 6nndn magukat juttatak”. Belga Hitvallas. Koinonia, Kolozsvar, 1998.31. Arminius
joggal hivatkozik e definiciora az eleve elrendelés és Krisztus dsszefliggése kapcsan, am azt is latnunk kell,
hogy a hitvallas szovege nem tesz emlitést a hit feltételérdl. S igy a hitvallas egy, a biinesettel szamolo, de
mégiscsak Isten abszolut dekrétumaként definidlja a predestinaciot.
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12. Osszeegyeztethetetlen a biin természetével egyrészt mivel a biint engedetlenségnek

13.

nevezi a Szentiras, amit nem lehet olyanokra alkalmazni, akiket Isten dekrétuma
rendel a blinre. Masrészt a blin a karhozat megérdemelt oka. Ha pedig ok, akkor
nem lehet eszkdz, amely altal Isten végrehajtja az elvettetés dekrétumat.

E tanitas Arminius szerint ellentmond a kegyelem természetének. A kegyelem nem
semmisiti meg az ember szabad akaratdt, hanem a megjavitja a megromlott akaratot
¢és jo iranyba tereli. Az ApCsel 7,51 tanusaga szerint pedig a kegyelemnek ellent

lehet allni.

14. A supralapsarius predestinacio megsérti Isten dicséségét, Ot tévén meg a biin

szerzOjévé azaltal, hogy: abszolut moddon rendelte, hogy dicsdségét biintetd
igazsagossagban ¢€s irgalmdban mutassa ki; az embernek biinbe kell esni e tanitas
szerint; Isten megtagadta az embertl azt a kegyelmet, amely megakadalyozta
volna a blinbeesést6l; amennyiben a dekrétum elkeriilhetetlen cselekedetre
0sztondz. Ezt Arminius szerint ugy probaljak legitimalni, hogy amit Isten tesz, az

nem bun.

15. Az emlitett predestinacidtan teljességgel kizarja Krisztust a predestindcio

dekrétumabol, mert az ember elobb rendeltetik az iidvosségre, minthogy Isten
Krisztust megvaltoul rendelte volna. Emellett tagadja, hogy Krisztus érdemszerzo
oka lenne az Udvosségnek, s alarendelt okka teszi arra nézve, ami mar eleve

elrendeltetett.

16. Kéros ez a tanitds Arminius szerint az ember iidvosségére nézve is. Aki

elkeriilhetetlen sziikségszerliség altal vétkezik, annak nincs biintudata és meg sem

banhatja.

17. Megforditja Krisztus evangéliumanak rendjét. Az evangélium szerint Isten

engedelmességet és hitet kovetel az ember részerdl és az orok élet igéretét adja, ha
megtér. A supralapsarianusok szerint azonban Isten el6bb az lidvosségre rendel,

aztan ellenallhatatlan modon ajandékozza a hitet ehhez.

18.Ez a tanitds Arminius szerint ellentétben all az evangélium szolgéalatdval a

19.

kovetkezOk miatt: az ember igy nem lehet Isten szolgatarsa; az evangélium
szolgalatat az itélet eszkdzéveé teszi; az elvetetteknek kiszolgaltatott keresztség
semmit nem pecsétel meg; akadalyozza a nyilvanos imadsagokat; a lelkipasztorokat
¢s tanitokat hanyagga teheti, hisz igysem tehetnek semmit érdemben senkiért sem.
Teljességgel kiforditja e predestinacio tan altaldban a vallas és kiilondsképp a

keresztyén vallas alapjait. A vallds alapja altalanossagban Isten kettds szeretete: az
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igazsadg és az értelemmel megaldott teremtmény iranti szeretete. E két szeretet
kolcsonhatasban all egymassal. A teremtmény iranti szeretet nem johet létre, csak
ha az igazsag iranti szeretet ezt megengedi. Isten elitéli az embert a blinért, de
szereti, mint teremtményét, s eszerint akit elitél, azt biine miatt teszi, és azokat
szabaditja meg, akik elfordulnak a biintdl. A supralapsarius allaspont azonban
megforditja mindezt, s Isten szeretetét igazsaga elé helyezi.

A keresztyén vallas is Istennek e kettds szeretetére épiil. Isten igazsag iranti

szeretete Krisztusban mutatkozik meg, mert nem lehet a biint mas médon jovatenni,

csak Fidnak vére ¢s haldla altal. A blindsok iranti szeretete pedig abban mutatkozik
meg, hogy Fiat adja értikk és szabaditova teszi azok szamdra, akik
engedelmeskednek neki. Az abszolit elvettetés gondolata pedig szemben all

Krisztus tokéletes elégtételének gondolataval.

20. Utolso kritikai megjegyzése Arminiusnak az, hogy az abszolut kettds predestinacio
tanat a keresztyén tudosok tobbsége régen és most is elutasitotta. Luther és
Melanchton ugyan egykor maga is tanitotta, végiil mindketten elutasitottdk,
ahogyan tették azt a romai katolikusok €s az anabaptisték is.

A fentiekben megfogalmazott kritika hiven tiikrzi Arminiusnak azt az allaspontjat,
amely korabbi irasaiban is megfogalmazodott és ami szoteriologiaval, Istentannal,
valamint a teremtés és gondviselés tanitasaval kapcsolatos megfontolasainak eredménye
volt. E kovetkeztetések koziil kiemelkedik harom fontos szempont. Egyrészt Isten
természetének illetve tulajdonsdgainak milyen etikai kdvetkezményei és hatarai vannak
Isten cselekedeteire nézve. Masrészt, a teremtés nem lehet az itélet feltétele, s ez
kapcsolodik az elsé szempontban emlitett isteni természethez. Végiil egy nagyon fontos

crer

Fit kozotti tidvszovetség, s ebbdl kovetkezden annak a feltételnek az emlitése, hogy az a

rom

Krisztusban hivékre vonatkozik.**® Ez természetesen a kivalasztottak és elvetettek esetében

98 A pactum salutis és a Krisztusban hivék viszonyanak hangsulyozasa a kivalasztas dekrétuméaban nem csak
azért 1ényeges, mert az iidvosség munkajat teljes egészében szentharomsagi alapokra helyezi, hanem azért is,
mert ez lehetdséget nyujthatott volna reformatori kivalasztastan gyakran tGlhangsulyozott individualista
aspektusanak ellenstulyozasara. Heidelbergi Katé megfogalmazéasaval, a ,kivalasztott gyiilekezet
egybegylijtése” Osszhangban all azzal, ahogyan az 6szovetségi nép a kivalasztds fogalma és a hozza
kapcsolodo igéret altal értelmezte dnmagat €s torténelmét. Az egyén kivalasztasa elvalaszthatatlan volt a nép
kivalasztasatol, ugyanakkor Isten munkajanak torténetiségét is jobban hangsulyozta. W. Pannenberg szerint
az, hogy a reformacio korabeli és az azt kovetd teologiai gondolkodasban Isten munkdjanak torténelmi
aspektusa elveszitette korabbi jelentdségét, az az absztrakt €s individualista kivalasztastannak kdszonheto. W.
Pannenberg: Human Nature, Election and History. The Westminster Press, Philadephia, 1977,46k.

Pannenberg véleménye kétségteleniil igazolhatd az individualitds tekintetében. Mar Augustinustol kezdve a
kivalasztas és eleveelrendelés targya az egyes ember. Ugyanakkor, ahogyan Augustinus az Egyhaznak, mint
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IS a blin realitasat feltételezi. Mindez nem jelenti azt, hogy Arminius az infralapsarius
allaspontot elfogadhatdé magyarazatnak tekintette volna.

A supralapsarius tanitas kritikaja utan Arminius még két masik allaspontot vizsgal
meg, amelyekkel kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy a probléma megoldasahoz
ezek sem visznek kozelebb.

Az elsé allaspontot’®® — mely leginkabb Aquindiéra hasonlit — a kovetkezé modon
foglalhatjuk Gssze: Isten O0rok és valtozhatatlan dekrétuma szerint ugy dontétt, hogy az
emberiség egy kisebb részét kegyelmében ¢€s dicsdségében részesiti. JO tetszése szerint a
nagyobb részt meghagyta sajat természetében, amellyel az ember képtelen barmi
természetfelettire és nem adta meg nekik természetfeletti kegyelmét, mely altal
megerdsittetnének és helyreéllittatnanak. A predestinacié igy kivalasztast jelent,
megkiilonboztetve az elvettetéstdl. A kiilonbség a végeél és az eszkozok tekintetében van.
A végeél az idvosség, az eszkozok tekintetében az embert Adamban vétkesnek kell
tekinteni.

A végcél dekrétumanak két 1épcséje van: Isten eldre tudasa (voorwetenheyt), mely
altal elére ismerte az eleve elrendelteket; elére rendelés (voorordeninghe), amellyel el6re
rendeli az idvOsségét azoknak, akiket eleve ismert.

A predestinacié eszkozei: maga Krisztus; elhivas a Krisztusban vald hitre és
megigazitas; allhatatossag ajandéka.

Az elvettetés kett6s aktusa az elkeriilés (voorbygangh) és eleve karhoztatas (voor
verdoemenisse). Az el6re karhoztatds mindent megeldz, de nem az okok — ti. a biin — elére
ismerete altal. A karhoztatas eszkozei az igazsagos elhagyas és megkeményités.

0 _ mellyel Arminius Augustinusra gondolhatott — a

A masodik allaspont
kovetkezoképp foglalhatd Gssze: mivel Isten dnmagaban 6roktdl fogva eldontotte, hogy
bizonyos embereket kivalaszt és elveti a tobbit, ugy tekintett az emberi nemre, mint
teremtettre €s bukottra. Ebbdl a blinds tomegbdl ment meg némelyeket kegyelem altal,
kinyilvanitva irgalmat. Az eszk6zok ugyanazok, mint a korabban targyalt, supralapsarius
tanitasnal, a kiilonbség csupan annyi, hogy itt a blineset alkalom (occasie) a predestinacio

szempontjabol.

Isten varosanak a kategoriajaval a kivalasztast nagyon is torténetivé teszi, ugy Kalvin és az dordrechti atyak
szamara is a Krisztusban valo kivalasztas €s az iidvosség utjanak elrendelése nem jelentett mast, mint Isten
szabadito és gondviseld munkajat az egyén és a kdzosseg torténetében.

%99 verklaring 97-99. /Works 1/2 645k.

19 verklaring100. /Works 1/2 646.
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E két utdbbi tanitasnak az elsdvel vald Osszehasonlitdsa kapcsdn Arminius
megjegyzi, hogy utobbiak esetében is probléma az, hogy a biinesetet eszkozként kezeli
egy, azt megel6zé dekrétum végrehajtasahoz. Ennek a megallapitdsnak az alapja szerinte
abban lathato, hogy Isten nem adja meg a sziikséges kegyelmet bizonyos embereknek,
amely altal a bilinnek ellenallhatnanak, igy a blin és az abban vald megmaradas
elkeriilhetetlen szamukra. S bar korabban a Collatio-ban még elfogadhatonak tartotta
Augustinus allaspontjat, most mar egyértelmiien nem tekinti jarhat6 utnak.

E. Dekker szerint Arminius kritikdjat két f6 gondolati motivum hatarozza meg. Ez
elsd ezek koziil, hogy az emlitett predestinaciés modellek nem biztositanak teret az emberi
akaratnak.*' Ez latszik a biin elkeriilésének lehetetlenségében, a kegyelem
ellendllhatatlansagaban, stb. S bar e megallapitassal nehéz vitatkozni, azt azért meg kell
jegyezni, hogy Arminius szamara az ember akaratszabadsagnak itt nem onmagaban van
fontossaga. Semmiképp sem szeretne egy pelagianus tanitas mellett kardoskodni, s az ilyen
jellegli vadakat mindig hevesen el is utasitotta. Az emberi szabadsdgnak — a masodlagos
okok szintjén — hangsulyozasara azért van sziikség Arminius szerint, mert masképp Isten
lesz a blin oka és szerzdje, s ez szdmara az egyik legfelhaboritobb, legistentelenebb
kovetkeztetés. S erre a szdndékra utal a kdzbeesd tudas gondolatdnak becsempészése is a
dekrétumok kozé. S igy az ember szabadsaganak hangsulyozasara a tiszta Istentan
megorzése szempontjabol van sziikség.

A masik, Dekker altal emlitett motivum a predestindcido és a tobbi dekrétum
viszonyanak helytelensége, amely gy Krisztust, mint a teremtést a predestinacid
eszkOzeéve teszi €s felcseréli az igazsag €s szeretet sorrendjét is Istenben, amely megint
csak egy helytelen Istentanhoz vezet.

Arminius sajat tanitadsat az ember megvaltasarol és iidvosségérdl 4 pontban foglalja
ssze. 2
1. Isten els6 meghatarozott €s abszolut dekrétuma a blinés ember megvaltasat illetden,

hogy elrendelte Fiat, Krisztust Kozbenjaronak, Szabaditonak, Udvozitének, Papnak
¢és Kiralynak, aki haldlaval eltorli a biint, engedelmességével tidvosséget szerez, és

hatalma altal kozli azt.**®

“''E. Dekker: 225k.

12 \erklaring104-106. /Works 1/2 653.

M3 Het eerste precijs ende absoluyt decreet Godes, om den sondighen mensche salich te maecken, is, dat hy
besloten heeft zijnen sone Jesum Christum te stellen tot eenen Middelaer, Verlosser, Salichmaecker, Priester
ende Coninc, die de sonde deur zijnen doot te niete doe, de verlorene salicheyt door zijne ghehoorsaemheydt
verwerve, ende deur zijne cracht mededeele.” Verklaring 104. /Works 1/2 653.
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2. A masodik meghatarozott és abszolut dekrétuma Istennek az a dontése, hogy aki
megtér és hisz, kegyelemmel fogadja, ezeket a végig megdrizvén, iidvozitse a
Krisztusban, Krisztusért és Krisztus altal, meghagyjon azonban a blinben ¢és a harag
alatt minden meg nem tér6t és hitetlent, igy karhoztassa Oket, mint Krisztustol
idegeneket.**

3. A harmadik dekrétuma Istennek az, mellyel elhatdrozta, hogy a megtéréshez ¢és
hithez sziikséges, elégséges és hatékony eszkdzoket igazgassa; mely igazgatas Isten
bolcsessége altal torténik, amely altal tudja, mi illik bolcsességéhez és szigorahoz,
valamint igazsaga altal, mely altal kész kovetni és megtenni azt, mit bolcsessége
elsir.*?

4. EDbbdl kovetkezik a negyedik dekrétum, hogy bizonyos személyeket tidvozitsen és
elkarhoztasson; amely ISten elére tudasara tamaszkodik, mely altal 6roktdl fogva
tudja, hogy az eszkdzok korméanyzdsa nyoman, amelyek a megtérést és hitet
szolgaljak, mely személyek fognak megeldzé kegyelme 4&ltal hinni, utdlagos
kegyelme altal a hitben megmaradni, és kik azok, akik nem fognak hinni és a hitben
megmaradni.**°
Arminius 4 pontja jol tiikkr6zi, hogy szerinte mi a keresztyén vallas 1ényege, s

hogyan kell azt Ggy tanitani, hogy megnyilvanuljon evangéliumi jellege és épitse, buzditsa

a hitet. Lattuk, hogy ebben Arminius szdmdra prioritds Krisztus kivalasztdsdnak és

megvaltéi munkajanak hangstilyozasa. Clarke egyenesen Arminius legkrisztocentrikusabb

kijelentésének nevezi, amit valaha is predestinacido kapcsan tett.*” & az eleve elrendelés
fundamentuma. A kivalasztas Krisztusban, Krisztusért és Krisztus altal torténik. Ennek
hangsulyozasat azért is tartjuk fontosnak, mert ez nagyban ellensulyoz egy olyan

értelmezést, mely szerint Arminius az ember hitdontésétél tenné fiiggévé az eleve

elrendelés kiemenetelét. Ezzel szemben azt latjuk — és itt tényleg fontos a sorrend —, hogy

4 Het tweede precijs ende absoluyt decreet Godes is, dat hy besloten heeft, de ghene die hen keeren ende

ghelooven, in ghenade te ontfangen, ende deselve volherdende, salich te maken in Christo, om Chriti wille,
ende deur Christum, ende de onbekeerlicke, ende ongheloovige, inde sonde ende onder den toorne te laten,
ende te verdoemen, als vreemt van Christo.” Verklaring.104. /Works 1/2 653.

M5 Het derde decreet Godes is deur welcke hy voorghenomen heeft de middelen ter bekeeringhe, ende
gheloove noodich, ghenoechsaem, ende crachtich, te beleyden; welcke beleydinghe gheshiet naer de
wijsheydt Godes, deur welcke hy weet, wat zijne barmherticheyt, ende strengicheyt betaemt, ende naer zijne
rechtveerdicheyt, deur welcke hy bereyt is zijner wijsheydt voorschrijft te volghen, ende uyt te voeren.”
Verklaring.104. /Works 1/2 653.

M8 Hier uyt volcht het vierde besluyt, om sekere bysondere persoonen salich te maken, ende te verdoemen;
welcke besluyt stuent op de voorwetenheyt Godes, deur welcke hy van eeuwicheyt geweten heeft, welcke
persoonen volgens sodanige beleydinge der middelen, tot bekeeringhe ende gheloove dienstich, deur sijne
voorcomende genade, souden gelooven, ende deur de navolgende genade souden volherden, ende ooc welcke
niet souden ghelooven ende niet volherden. Verklaring.106. /Works 1/2 653.

M7 ES. Clarke:158.
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az 1dvosség els6 renden Istennek Krisztust kivalasztd és Megvaltoként elrendeld

tanacsanak fliggvénye. Emellett hangsulyos, hogy az els6 két dekrétum Isten

crer

crer

vagy reakcidjatol. Isten Krisztusban a biinnel szemben cselekszik, elsdsorban
igazsadgossaganak megfelelden. S mivel nem az egyes ember biline miatt rendeli Krisztust,
hanem a btin miatt, ezért aldozatanak érdeme is univerzalis.

A predestinacié Arminius olvasatdban egyértelmiien kettés.*® Am az iidvosséghez
sziikséges eszk0zok egyikét — az elégséges kegyelmet — minden ember, kivalasztott és
elvetett egyarant kapja. S bar a szabad elutasitas lehet6sége els6 latasra az ember kezében
van, ez Arminius szerint mégsem sérti Isten szuverenitasat. Isten a kdzbeeso (eldre) tudast
Osszekapcsolja az altala rendelt eszkozokkel, s igy végsd soron az Isten altal valasztott
ember lesz hivévé és iidvoziil. A Krisztusba vetett hit megmarad az Atya szuverén

ajandékanak a Lélek altal.

M8 Arminius sajat tételeinek elemzése alapjan Lérincz Istvannak a Dordrechti Kanonok elészavaban tett
megjegyzését, mely szerint ,,Arminius Isten josaganak és konyoriiletének a megsértését latta a predestinacio
tanban”, félrevezetdnek és pontatlannak kell tekinteniink. Helytallobb az a megallapitas, hogy Arminius Isten
igazsaganak integritasat 6vta annak érdekében, hogy semmilyen ok-okozati 0sszefliggés ne alljon fel Isten
akarata €s a biin k6zott. Dordrechti Kanonok. Koinonia, Kolozsvar, 2000,6.
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IV. A Remonstrancia és a dordrechti zsinat allasfoglalasa a
predestinacio és Krisztus viszonyarol

[V.1. Arminius teolégidjanak adaptacidja a Remonstrancidban

Arminius nem érhette meg a kozte és Gomarus kozott zajlo vita lezarasat. 1609.
oktober 19-én hunyt el. Az eredetileg akadémia keretek kozott zajlo vita azonban mar rég
tuln6tt 6nmagan, s ennek az egyik fél haldla sem vetett véget. 1610 janudrjaban
Uitenbogaert vezetésével mintegy 40 lelkipasztor gytlik 6ssze és Arminius allaspontjanak
védelmeként megfogalmazzak a Remonstrancia 5 tételét. G.J. Hoenderdaal a Verklaring
elészavaban fontos tényként emliti meg, hogy az 5 tétel sok helyen sz6 szerint megegyezik

1.**° Ennek ellenére mind K.D. Stanglin,

Arminius emlitett miivében tett kijelentéseive
mind W. den Boer 6v attél, hogy egyszeriien egyenldségjelet tegyiink Arminius és a
remonstransok kozé.*° Ezt még akkor sem lehetne megtenni, ha Arminius nagy
vonalakban egyet is értene az 5 tételben foglaltakkal. Mire ugyanis a vita eljut a dordrechti
zsinatig, megsziinik az a kontextus, amelyben Arminius a maga kritikai megjegyzéseit
megfogalmazta. S ez a kontextualis eltolodas jol latszik magabol az 5 tézisbol, hisz a
hangstly arrdl, hogyan rendelte Isten 6roktdl fogva Krisztust és a benne hivdket az
tidvosségre, attevédik oda, hogyan hat és mit eredményez e megel6z6 kegyelem altal
¢bresztett hit a hivé emberben, s tekintheté-e a hit a hitetlenség a karhozatra rendelés

421

okanak Ennek ellenére Arminius érvelésének szamos motivumat viszont latjuk a

remonstransoknal.

19 verklaring 38.

0 K D. Stanglin: Arminius on the Assurance of Salvation.112. W. den Boer: Duplex Amor Dei. 210.
Hoenderdaal szerint a kiilonbség mar Arminius és kozvetlen utddja, Episcopius kozott is lathato. Mig
elébbinek az Istentan, utobbinak az antropologia az, amelynek keretében a predestinacié problémaja
felmeriil. G.J. Hoenderdaal: Arminius en Episcopius. In: Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis. LX/2
(1980). Brill, Leiden.216.

2L A remonstrancidban Arminiusté] 4tvett mondatok tSbbsége nem a predestinacio 4 dekrétumaboél atvett
idézet, hanem azokbol a konkluziokbodl, amelyek Arminius szerint sajat allaspontjabol kovetkeznek.
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A Remonstranciat a két tabor képviseldi elészor 1611-ben vitatjadk meg a Hagai
Konferencian.*? A kovetkezékben a Remonstrancia elsé és masodik pontjaval kapcsolatos
vitat foglaljuk 6ssze, mely témank szempontjabol relevans.*?

A remonstransok elfogadhatatlannak és borzalmasnak tartjak az abszolut dekrétum
tanitasat, legyen az supra- vagy infralapsarius modell. Erveik nagyban megegyeznek
Arminiuséval: ellentmond Isten természetének és igazsdgossaganak, Istent teszi a biin
okava, nem tisztazza Krisztus €s hit szerepét az eleve elrendelésben. A sajat maguk altal
megfogalmazott elsé tétel is nagy mértékben 6sszecseng Arminius Verklaring-ban kiadott
allasfoglalasanak els6 pontjaval: Isten 6rok és valtozhatatlan tanacsaval Jézus Krisztusban,
Fiaban, a vilag alapjainak vettetése elott eldontotte, hogy a bukott emberi nemzetségbdl
Krisztusban, Krisztusért és Krisztus altal tidvoziti azokat, akik a Szentlélek kegyelme altal
Fidban, Jézusban hisznek, és ugyanabban a hitben ¢és engedelmességben a kegyelem altal
mindvégig megmaradnak; a meg nem téréket és hitetleneket a biinben és a harag alatt
hagyja, és mint Krisztustdl idegeneket karhoztatja.***

Az idvozités és karhoztatas valamely koriilményhez, feltételhez kotése tehat fontos
szempont a remonstransok szaméra. Ez teremti meg a keretét Isten igazsdgos
cselekvésének, s ezért nem lehet a kivalasztas feltétlen. Kiilondsen érzékenyen
viszonyultak az elvettetés kérdéséhez, mert ha Isten az embert abszolit médon az elézdleg
elkovetett biin(eset) tekintetbe vétele nélkiil valasztja ki a karhozatra, a legnagyobb
igazsagtalansagot kovetné el. Lényeges aspektus tehat a remonstransok szamara, hogy
Isten cselekvését valamilyen, Benne levé, Onmaga természetével megegyezé morilis
mérce hatarozza meg, s ez a cselekvéshez bizonyos feltételeket rendel.

A Kkontra-remonstransok tabora azonban gyakorlatilag az alapvetésekkel sem tud
egyetérteni. Azon kiviil, hogy 6k is a blinds embert tekintik a predestindcio targyanak —
lathatolag mar itt eltdvolodva Gomarus allaspontjatol — a hangsulyok egészen mashova
esnek. A kivalasztas feltétlenségét szamukra a bukott ember teljes tehetetlensége tamasztja
ala."”® A blinds ember magatél nem tud megtérni, hinni — bar ezt a kovetkeztetést a
remonstransok is boldogan alairtdk volna. Véleményiik szerint azonban, amikor a

remonstransok azt allitottak, hogy Isten a ,hitre valo tekintettel” rendeli a kivalasztottakat

22 A Hégai Konferenciaval kapcsolatban lasd H.C. Rogge: Johannes Wtenbogaert en zijn tijd. Amsterdam,
1874. 11.70-102. P.J. Wijminga: Festus Hommius. Leiden, Donner, 1899. 104-122. W. den Boer: Duplex
Amor Dei. 207-272.

2% A remonstransok 5 tételével kapcsolatban lasd még: M.D. Williams: The Five Points of Arminianism. In:
Presbyterion. 30/1 (2004).11-36.

24 Verklaring. 38.

2> \W. den Boer: Duplex Amor Dei. 218.
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az uidvosségre, akkor a hitet, mint feltételt egyszerlien a cselekedetek helyére allitottak, s
ezzel az embertdl tették fliggévé az lidvosséget. Ezzel pedig elveszik Isten dicsdségét és az
emberek egyetlen vigasztalasat. Ezért allitjak, hogy a hit a kivalasztés gyﬂmélcse.426

Egy masik fontos szempont is felmeriil az elvettetés kérdése kapcsan. Bar a kontra-
remonstransok nagyon dvatosan fogalmazva az elvettetés aktusat ugy irjak le, mely soran
Isten elmegy a blinds ember mellett és igazsagos itélete altal meghagyja blinében, a
karhoztatasnak nem oka a biin. S ezt a kdvetkeztetést az a harom érv sem ellensulyozza,
amelyet felhoznak Isten igazsaga mellett: 1. Isten senkit nem akar elitélni a biin miatt; 2. az
emberek szabadon kovetik el a biint, és bar masképp nem tehetnek, Isten senkit sem
kényszerit ra; 3. Isten teljességgel igazsagos, azonban igazsaga szamunkra felfoghatatlan
és ismeretlen.*?’ Ugy tiinik, mindkét tdbor azt allitja, hogy Isten igazsagossaganak mércéje
Istenben magédban van, az olvasénak mégis az a benyomdsa tamad, hogy az érvek
elbeszélnek egymas mellett.

A Remonstrancia 2. pontja az els6b6l kovetkezden Krisztus kiengeszteld
munkajanak univerzalis jellegét targyalja: Jézus Krisztus a vilag Megvaltdja, minden
emberért meghalt; a kereszthaldl altal a kiengesztelést és a biinok bocsanatit megszerezte;
senki sem részesiilhet a biindok bocsanataban, csak a hivék.*28

A remonstransok szamara a predestinacio krisztologiai alapvetésii definiciojabol
logikusan kovetkezik Krisztus valtsaganak univerzalis volta. Krisztus a predestinacid
fundamentuma: Obenne, Omiatta és Oaltala vélaszt ki Isten az iidvosségre. O az eleve
elrendelés kezdete, — s mint mondhatni elsé kivalasztott — a sziikséges kiengesztelés
elrendelt szerzdje. Krisztus nélkiil nincs kivalasztas. S mivel Ot elébb rendeli el Isten 6rok
dekrétuma 4ltal, mint a benne kivalasztottakat, ezért a remonstransok szamara magatol
értet6do, hogy a kiengesztelés teljes és altalanos. Krisztus eleget tett a biinért, kiengesztelte
Isten igazsagat, hogy szeretettel fordulhasson az emberhez és konyoriilhessen rajtuk.
Arminiushoz hasonléan Isten kettds szeretetére hivatkoznak, bar ahogy den Boer
megallapitja, mas értelemben teszik azt. Isten szeretete elsd renden a bilinds ember felé
iranyul. Ez Arminiusnal még Isten sajat igazsdga volt, bar kétségtelen a remonstransoknal
Is Isten altalanos szeretete szorosan Osszekapcsolodik a megvaltas elrendelésével. Isten

masodik szeretete mar konkrétan a hivék felé fordul.*?°

26 \W/. den Boer: Duplex Amor Dei. 220.
“2T\W. den Boer: Duplex Amor Dei. 219.
28 Verklaring. 39.

29 \W. den Boer: Duplex Amor Dei. 229.
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Krisztus elégtétele éredmének végtelen jellegét tamasztja ala szerintiik az is, hogy
Isten arra az tidvosségre hivja el az embereket, amit Krisztus szerzett meg. Ha nem lenne
univerzalis az igéret, Isten valotlant allitana.

A kontra-remonstransok azonban 6vakodnak Krisztust a predestinacio
fundamentumanak nevezni. Isten Krisztus éltal véalaszt ki, igy tulajdonképp Krisztus az, aki
valaszt. Masrészt mivel Krisztus érdemei és a hit a kivéalasztasban eszkdzként jelenik meg,
ezért Ot az iidvosség — de nem a predestinacié — fundamentumanak kell nevezni. A
megvaltas altalanos jellegének pedig épp az mond ellent, hogy az nem altalanos hatékony.
M¢ég az Ige hirdetése sem ér el mindenkit. A megtérés és a hit pedig még kevesebbeknél
mutatkozik, ez pedig azt jelenti, hogy Krisztus megvaltoi halala ténylegesen korlatozott.
Ellenkez6 esetben azt kellene mondani, hogy Krisztus halala nem volt elég erds, hogy Isten
tanacsat végrehajtsa, ez pedig elfogadhatatlan kovetkeztetés. *

A korlatlan elégtétel és a korlatozott kivalasztds kozotti fesziiltséget a
remonstransok azzal oldjak fel, hogy kiillonbséget tesznek a kiengesztelés megszerzése és a
tényleges tulajdonitas kozott. Az elobbi mindenkié, utobbi a hivoké. S valdban, ha az
Arminius altal emlitett kettds szeretetbdl indulunk ki, akkor a kiengesztelés nem lehet
részleges: Isten igazsaganak teljesen eleget kell tenni. S ez egy 11j szOvetségi alapot teremt
Isten és ember kozott. Egy, Isten szuverén akaratara épitd kivalasztastan azonban nem
zérja ki a partikuldris megvaltas tanitasat. Igy, bar a sajat maga altal megfogalmazott
Kiindulopont alapjan mindkét fél tanitdsa Onmagaban koherensnek tekinthetd, épp az

alapok eltérése magaban hordozta a Hagai Konferencia sikertelenségét.

[V.2. A dordrechti zsinat

Amint mar a Hagai Konferencian sejteni lehetett, sem Arminius halala, sem a —
tulajdonképpen kudarcba fulladt — korméanyzat altal szorgalmazott egyeztetési kisérlet nem
tett pontot az egyhdzon beliili konfliktus végére. Koszonhetd ez annak is, hogy nem csak a
predestinacio kapcsan fesziiltek egymasnak a remonstransok és kontra-remonstransok. A
hattérben két masik konfliktus is allt. Egyrészt a hitvallasi iratok és a Szentiras, masrészt a
nyilvanos egyhaz és kormanyzat viszonyanak kérdése. Arminius hivei a hitvallasi iratok

crer

szarnyanak azon torekvését, amely az egyhaz ¢és az allam teljes szétvalasztasat tlizte ki

0\, den Boer: Duplex Amor Dei. 231.
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célul. S ez nem volt véletlen. A remonstransoknak, bar az egyhazban kisebbségben voltak,
olyan neves tamogatdik voltak, mint Hugo Grotius és Johan van Oldenbarneveldt, rendi
tigyész. Oldenbarneveldt és Oraniai Moric politikai ellentéte pedig valdszintileg nagyban
hozzajarult a dordrechti zsinat végkimeneteléhez. Utobbi politikai tamogatdsaval a kontra-
remonstransoknak modjaban allt egy nemzeti zsinat Osszehivasa, amely nem pusztan a
vitas kérdések megvitatasat tlizte ki célul, hanem egyenesen a remonstransok elitélését. Ez
utobbi pedig Oraniai Moéricnak is kapodra jott, aki igy egyhazi tdmogatassal szabadulhatott
meg politikai ellenfelétdl.**

A zsinat 1618. november 13-4n tartotta els6 tlését, tobb mint 100 résztvevdvel. A
holland egyhaz 37 lelkészt, 19 presbitert és 5 teologiai tanart delegalt. Ezek koziil csak egy
nem tartozott a kontra-remonstransok taborahoz. Emellett még osszesen 23 kiilfoldi
reformatus teoldgus érkezett a svdjci, német, angol, skot reformétus egyhézakb(')l.432

A negyedik iilésen a zsinat felszolitotta Simon Episcopiust és tovabbi 12 lelkészt,
hogy a remonstransok képvisel6iként jelenjenek meg a zsinat el6tt és fejtsék ki
véleményiiket a remonstrancia 5 tételével kapcsolatban. A zsinat az alladsfoglalast végiil
csak irasban volt hajland6 elfogadni, amely nem adott lehetdséget a remonstransoknak a
vitara. Utobbiak emiatt hevesen tiltakoztak és nehezményezték, hogy a zsinat vadlottként
kezeli Oket ¢és megsérti lelkiismereti szabadsagukat. A folyamatos tiltakozas
kovetkezményeként, miutdn a zsinati tagok ugy érezték, hogy a remonstransok nem
hajlandéak megfeleld modon egyiittmiikddni, januar 14-én kizartdk ket a tovabbi
ulésekrol.

A zsinat ezt kovetéen munkacsoportokat alkotott, amelyek feladata az 5 tétel és az
irasos  kiegészitések vizsgalata, valamint az 4llasfoglalds kialakitasa volt. A
munkacsoportok marcius 21-re végeztek a Véleményezéssel.433 Aprilis folyaman egy kiilon
erre a célra kinevezett munkacsoport a zsinati allasfoglaldsok megfogalmazasat végezte.
Madjus 6-an a dordrechti Grote Kerk-ben felolvassak a kdnonokat.

A dordrechti kanonok struktirajabol és szovegébdl levonhatjuk azt kovetkeztetést,
hogy azok célja elsdsorban az volt, hogy konkrét valaszokat adjanak Arminius és a

remonstransok ellenvetéseire, illetve hogy eldsegitsék a Belga Hitvallas és a Heidelbergi

1 A dorderchti zsinat elszményeirél és lefolyasarol lasd: Szolga Jozsef: Remonstrans és Contraremonstrans
viszalyok Németalfoldon. k.n. Kassa, 1911. H.D. Foster: Liberal Calvinism; The Remonstrants at de Synod of
Dort in 1618. In: The Harvard Theological Review, 16/1 (1923), 1-37. A. Th. van Deursen: Bavianen en
Slijkgeuzen. Van Gorcum & Comp. B.V., Assen, 1974, 227-309. W. Verboom: De belijdenis van een
gebroken kerk. Boekencentrum, Zoetermeer, 2005, 167-208.

"2\, Verboom: 201.

8 W. Verboom: 207.
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Katé értelmezését az eleve elrendelés kérdésének tekintetében. Ebb6l a szempontbol tehat
fontos, hogy ne feledkezziink meg a kdnonok vitairat jellegétél. A Dordrechti Kénonok
megfogalmazasa mogott nem meriilt fel az a szandék, hogy a reformatus tanitas
Osszefoglalasaként tekintsenek ra, még kevésbé az, hogy azt a kalvinizmus 6t meghatarozé
pontjaként azonositsak.

Ez utébbi azonositas egyébirant tobb problémat is felvet. Az elsé az, hogy nem
mutathatd ki torténelmi Osszefiiggés a kénonok ¢és a TULIP vagy az ,,6tpontos
kalvinizmus™ kifejezés kozott. S ez még annak fényében is igaz, ha tudataban vagyunk
annak, hogy a kénonokat Ggy is nevezte az utdkor, mint ,,a dordrechti 6t pont”. S az is
tény, hogy a hitvallasban foglaltakat els6sorban a magukat Kalvinhoz koze allénak érzo
reformatusok tekintették iranyadonak. A TULIP akrosztikon azonban kimutathat6an a 19.
szazadban bukkan fel el@szor, igy annak azonositasa a kanonokkal puszta anakronizmus.

Tovabbi problémat vet fel a kanonok és Kalvin tanitasanak vald egyszeri
azonositdsa. A zsinat jegyzokonyvében foglalt teoldgiai allasfoglalasokban viszonylag
kevés hivatkozast talalunk. Az Osszesen 119 hivatkozds nagyobb része Augustinushoz,
illetve kozépkori forrdsokhoz kapcsolodik, s egyetlen egy sem emliti Kalvint. A teoldgiai
munkdkra valé hivatkozasok csekély szama nem véletlen: a zsinati atyak megfogalmazott
célja az volt, hogy a remonstransok tanitdsat a Szentiras alapjan cafoljak meg.*** A
korabbiakban pedig mar utaltunk ra, hogy a TULIP 4&ltal sugallt korlatozott elégtétel
tanitasat, illetve azt, hogy Krisztus nem minden biinds biinéért adta volna magat halalra,
Kalvin nem tanitotta. Az a reformacidban legkorabban Bezahoz kothetd.

A kénonok tartalmabodl az is kideriil, hogy a zsinat tagjai a szdveg végleges
megfogalmazasaban tobb szempontbol elhatarolodtak azoktodl a — nagy részben Gomarus
altal is vallott supralapsarianus — megallapitasoktol, amelyek az eredeti vitaban
kulcsfontossaguak voltak. Ennek ellenére az enyhébb infralapsarianus allaspont is szamos
olyan megallapitast tartalmazott, amely nem adott megnyugtatd valaszt sok, a tannal

a4
kapcsolatos kinzo kérdésre.*®

4 D.W. Sinnema: 87k.

% Bavinck tobb ilyen kérdéses pontot is emlit. Példaul, hogy mindenek végs céljat irna koriil az, hogy Isten
a kivalasztottakban irgalmat, az elvetettekben igazsdgozsagat jelentené ki. Véleménye szerint a Szentiras
alapjan nem bizonyithato, hogy Isten dicsdségének kinyilvanitasahoz sziikséges a kettds kivalasztas tanitasa.
Az azonban, hogy nem valaszt mas, az csakis szabad akaratanak és dontésének kovetkezménye, igy nem
sziikségbol fakad. Véleménye szerint az sem helyes, hogy az elvetettek nyomortsagat az eleve elrendelés
céljanak tekintjiik. Bar ez nyilvan része o6rok dekrétumanak, mégsem ugyanolyan moédon, ahogyan az
kegyelmére és az lidvosségre vonatkozik. A Szentirasban az eleve elrendeléssel kapcsolos kifejezések csak a
dics6ségre elrendeléssel kapcsolatban fordulnak elé. Es ha a Szentiras bizonysagtételét nézziik, akkor a
kivalasztas targya nem az egyes ember, hanem az emberi nem Krisztus fOsége alatt, aki altal tagabb
értelemben az egész teremtett vilag megtartatik. gy Isten dicsésége nem csak az egyes emberre, hanem az az
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Amilyen heves volt a zsinatot megeldz6 konfliktus, nem kevésbé volt viharos annak
lezarasa sem. A zsinat rendelkezett a remonstrans lelkészek allasanak feladasarol, valamint

1.4 Mintegy

arrdl, hogy senki sem hirdethet a tovabbiakban Igét a kdnonok aléirdsa nélkii
80 lelkészt kiilfoldre szamiiztek, Oldenbarneveldt-t néhany nap mulva kivégezték, Grotiust
bebortonodzték.

Az utokor szamdra talan megoszto itélet ellenére a dordrechti zsinat tobb
szempontbol az egység szimboluma lett. A reformatus egységé, amely nemzetkdzileg
elismert konszenzusra tudott jutni egy vitatott kérdésben. Az elismert egység jelentdségére
talan csak az vet némi arnyékot, hogy a holland reformatusokon kiviil mas egyhazak nem
tették a Dordrechti Kanokat hivatalosan elfogadott hitvallasi irattd, bar kétségtelen tény,
hogy az abban foglaltak Iényegi tartalma a késObbi reformatus hitvalladsokban is
megtalalhato. Azonban nem csak a tanitas egysége fejez0dott ki a zsinat dontésében,
hanem a tarsadalmi ¢és politikai is. A remonstransok elitélése pedig hosszu idore
meghatarozta a holland reformatusok identitasat, mely igy szorosan Osszekapcsolodott egy
tanhoz vald hiiséggel. Ennek hatdsa napjainkban is kimutathatd példaul abban, hogy a

holland evangelikal mozgalomra soha nem utalt semmi kimutathatéan arminidnus hitelvi

jelleg.

[V.3. Krisztus a kivalasztas vagy az iidvosség fundamentuma?

A hit szerepe és az ujjasziiletés kérdése mellett fontos vita targyat képezte a
zsinaton Krisztus és a kivalasztas viszonya. Mint korabban lattuk, mind Arminius, mind a
remonstransok sokkal szorosabb Osszefliggést lattak a kettd kozott, mint vitapartnereik. A
Verklaring-ban kozreadott 4 dekrétum jol tiikrozi, hogy Arminius elveti az abszolut
kivalasztas tanitasat (mind a supra- mind infralapsarius formdjat), mert szamara az eleve
elrendelés és kivalasztas azonos Isten idvozité szandékaval és cselekedetével, s Krisztus
személyét, ill. engeszteld halalat nevezi a kivalasztas fundamentumanak. Mindez szoros
Osszefiiggésben van Arminius Istentandval ¢és meghatiroz6 szdvetség-teoldgiai
latasmodjaval. Ez utdbbi tekintetében talan kozelebb is 4ll Kélvinhoz, mint a dordrechti

atyak tobbsége.

a teremtés egészésére iranyul. Ebbol kovetkezden kritikusan viszonyul ahhoz is, hogy mind supra- mind az
infralapsarianus allaspont alarendelt eszkdzként tekint a teremtettségre. H. Bavinck: Gereformeerde
Dogmatiek. 1. J.H.Kok, Kampen, 1928,351k.

% W. Verboom: 207.
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A kivalasztds abszolut voltanak elvetése €s a szoteriologiaval vald kozvetlen
Osszekapcsolasa tiikkrozodik a Remonstrantia elsé pontjaban is. Isten 6rok dekrétuma elsé
renden arra iranyul, hogy Krisztusban, Krisztusért és Krisztus altal tidvozitse a benne
hivoket. Az eleve elrendelés célja az tidvOsség, ezért az altalanos, a kivalasztas pedig
feltételes. Ugy is fogalmazhatnank, a remonstransok erdteljesen védik azt az allaspontot,
hogy a kivalasztas Krisztusban és nem pusztan Krisztusnak torténik.

A zsinat 31. ilésén (1618. december 13-an), a Remonstrantia elsé pontjahoz
benyujtott kiegészitd megallapitasok 3. pontjaban konkrétan gy fogalmaznak, hogy
Krisztus, a Kozbenjaro, nem csak a kivalasztas végrehajtdja, hanem ennek a dekrétumnak
a fundamentuma.®®” Az 5. pont kiegésziti az elébbi megéllapitast: Isten ugy rendelte, hogy
Krisztus elégtételt adjon az egész vilag biinéért €s ennek a dontésnek az erejével eldontotte,
hogy akik Benne hisznek, azokat megigazitja és tidvoziti, valamint az embereknek a hithez
sziikséges és elégséges eszkozoket megadja oly modon, ahogyan az bolcsességéhez és
igazsagahoz illik. Ugyanakkor nem dontott ugy, hogy abszolut dekrétumaval Krisztust, a
Kozbenjarot csak a kivalasztottaknak adja, és csak azok jutnak hitre, igazulnak meg,
maradnak meg a hitben és dicsdittetnek meg a hatékony elhivas alta.*®® A kivalasztas és
eleve clrendelés dekrétuma remonstrans olvasatban summazva tehat a Szentharomsag
Istennek az az 6rok tanacsa, amely altal sajat természetének megfeleléen a biinés ember
érdekében cselekszik, ugy, hogy Krisztus valtsaga altal lehetdvé teszi, hogy biindsoket
rendeljen tidvosségre.

A remonstransok (tobbek kozott az Ef 1-re, mint alaptextusra hivatkozva) Isten
orok dekrétuméban az evangélium Iényegét ¢és Krisztus titkat latjdk kibontakozni.
Ugyanakkor észrevehetd egy, mar Arminiustol is eltdvolodo, a kivalasztas konkrét aktusat
elsekélyesité hangsulyeltolodas. Mig Arminiusnal azt latjuk, hogy Isten — kdzbeesd tudas
révén, a masodlagos okok ismerete mellett — még egyértelmiien kivalasztd, addig a
remonstransoknal mér csak lehetSséget ado, az ember valaszara varé masik fél. Es ezen, a
nyilvanval6 lelkigondozoi és igehirdetdi szempontok figyelembevétele mellett sem
valtoztat semmit, hogy a Remonstrantia tovabbi kijelentései probaljak hangstlyozni, hogy
Isten kegyelme és a Szentlélek megvilagositd és megljitd munkaja nélkiil 6nmaga erejébol

senki nem képes a hitre és megtérésre. A dontés, legalabbis a kegyelem elutasitasanak

437 ... Christus, de Middelaar, is niet allenlijk de uitvoerder der verkiezing, maar ook het fundament van

ditzelfde besluit der verkiezing.” J.H. Donner/ S.A. van den Hoorn: Acta of Handelingen der Nationale
Synode, in den naam onzes Heeren Jezus Christus, Gehouden door autoriteit der Hoogmogende Heeren
Staten-Generaal der Vereenogde Nederlanden te Dordrecht, ten jare 1618 en 1619. (a tovabbiakban Acta)
Donner, Leiden, é.n. 120.

438 Uo.
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dontése, az ember kezébe keriilt. Lehet-e igy még tényleges kivalasztasrol beszélni, hogyan
lehet értelmezni, hogy Krisztus a kivalasztas fundamentuma? Egyaltalan milyen
viszonyban all egymassal a kivalasztas, eleve elrendelés és a Krisztus személye Isten
idvtettében? Az els6é jelei annak, hogy a remonstransok eltavolodnak Arminius
gondolataitol, mar ebben a korai idében megmutatkoznak.

Mint kordbban lathattuk, Arminiusndl Istennek a teremtménye irdnti szeretete
Osszekapcsolodott igazsaga iranti szeretetével, amely a bilin miatt fesziiltségbe keriilt.
Ennek a fesziiltségnek a feloldasa az Atya és Fiu kozotti idvszovetség, melybol kovetkezik
Krisztusnak, mint Megvaltonak, Profétanak, Papnak és Kiralynak az elrendelése, aki eleget
tett Isten igazsaganak, hogy ,eclharuljon az akadaly” Isten dvozitd szeretete el6l.
Arminiusndl tehat az tidvozités szandéka megeldzi a kivalasztasét, s ezért emeli fel minden
olyan definici6 ellen a hangjat, amely a predestinaciot és a kivalasztast nem kapcsolta
Ossze kozvetleniil Krisztus személyével és munkajaval.

Arminius ellenfeleinél — ide értve a dordrechti atyakat is — azonban nem jelentkezik
ez a fesziiltség Isten természetén beliil. Nem Krisztus érdeme teszi lehetdvé az tidvisséget,

4% Ezért nem feltétele Isten kivalasztd szeretetének a

hanem Isten szuverén akarata.
kiengesztelés, sokkal inkabb kovetkezménye. Am a szuverenitasnak, mint egyetlen oknak
a hangstlyozasa azzal jarhat, hogy bizonyos szempontbol eltavolodik az evangélium
lényegétdl, Istennek Krisztusban végzett rnunké.jét(')l440 és Onmagaban is megallo, de
legalabbis a valdosagot dnmagaban is magyarazo apriori elvvé valik. Az ezzel kapcsolatos
tanon beliili fesziiltség a dordrechti atyak teoldgiai vizsgalataban €s a kanonok szévegében
is érezhetd.

A zsinat résztvevlinek teoldgiai gondolkoddsat tovabbra is a predestinacid

dekrétuman beliili ok-okozati Osszefliggések feltdrasa hatarozza meg. Ebbdl a szempontbol

nem kevésbé skolasztikus, mint az eredeti akadémiai vitdk. A fogalmazas stilusat tekintve

89 A dordrechti zsinaton résztvevék Kalvintol valo fliggetlensége mar ezen a ponton jol érzékelhetd. Kalvin
az Institutio-ban egy egész fejezetet (I1.17.) szentel annak, hogy kifejtse miért helyes azt mondani, hogy
Krisztus kiérdemelte szdmunkra Isten kegyelmét és az tidvosséget. Nagyfoku gondolati rokonsag figyelhetd
meg Kalvin és Arminius kozott azt illetéen, hogy kapcsolodik dssze Krisztus személyének és iidvszerzd
érdemeinek eleve elrendelése. Kalvin szavait idézve: ,,Amikor tehat Krisztus érdemérdl szélunk, nem
kezdetet allapitunk meg benne, hanem magasabbra tekintiink, Isten rendelésére, amely az elsé ok, hiszen
pusztan joakaratabol rendelte el a Kdzbenjarot, hogy 6 szerezzen nekiink iidvosséget. Ezért tudatlansag
szembedllitani Krisztus érdemét Isten irgalmaval... A kiengesztelés modjat Isten azért rendelte el
Krisztusban, hogy semmi se tartoztassa fel irantunk valo szeretetét... Krisztus engedelmességével érdemelte
ki és szerezte meg szamunkra a kegyelmet az Atyanal...” Inst. 11.17

0 Barth is kritikus hangot it meg, amikor arrél ir, hogy a dordrechti zsinatnak nem sikeriilt tisztiznia milyen
viszonyban all Isten kegyelme és az, ahogyan az megjelenik Krisztusban. Ugyanakkor szerinte a zsinat
jogosan vetette el a remonstransok allitdsat, hogy Krisztus a kivalasztds fundamentuma, mintha Istent
Krisztus dldozata inditotta volna a kivalasztas aktusara. K. Barth: Church Dogmatics. 11/2, 111.
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a kanonokat mar egy sokkal konnyedebb, kevésbé akadémikus forméaban fogalmazzak
meg, érezheten tekintettel a szélesebb egyhazi kozosségre. Alapjaban véve azonban a
probléma targyalasa az ordo salutis és az ordo decretis helyes oksagi sorrendjének
medrében torténik.

Abban egyetértenek a résztvevok, hogy Remonstrantia elsé definicidja — mely
szerint Isten eleve elrendelése arra iranyul, hogy Krisztusban, Krisztusért a benne hivoket
kivalassza és tidvozitse — nem foglalja magaban az tidvosségre rendelés teljes tartalmat,
mert az nem emliti a konkrét személyek Kivalasztasat,*** amelynek egyetlen oka Isten
jotetszése €s szeretete. Isten jotetszésének, mint legfobb oknak a kiemelése nyilvanvaldéan
a kivalasztas és az tidvosség feltétel nélkiili, kegyelmi jellegét kivanja hangsulyozni, s
ebben az augustinusi hagyomanyt kveti.

Krisztus nem lehet a kivalasztas fundamentuma, mert sehol nem irja a Szentiras,
hogy Krisztus altal vagyunk kivalasztva — all Sybrandus Lubertus friz professzor
allasfoglalasaban.** Az iidvosség azért lehet bizonyos, mert annak egyediili alapja Isten
feltétel nélkiili, szabad és valtozhatatlan akarata. A remonstransok altal tanitott feltételes
predestinacié tanitidsa ezzel szemben csupdn az lidvosség bizonytalan lehetdségét allitja. A
dordrechti teologusok egyértelmilen a Szentirasban kijelentett és az evangéliumban
megismert szabadon valaszto Istent allitjak szembe egy, lehetdségeket kinald és az ember
valaszara vard Istennel. S kétségtelen, hogy a kivalasztds kérdésének szempontjabdl a
Biblia tiikrében az elsd a helytallo. Hiszen Isten szdmtalan valasztasa nem a potenciallal
rendelkezOkre esik, hanem a lelki és anyagi szegényekre, a vakokra, a betegekre,
elveszettekre, blindsokre vagy gazdagokra, am utobbiak is osztoznak a tobbiekkel abban,
hogy Isten valasztasa nélkiil lehetetlen bejutniuk Isten orszagaba.

Ugyanakkor a teologiai 4llasfoglaldsokat olvasva az a benyomas ébred az
olvasoban, hogy Isten akaratanak, mint a kivalasztds egyetlen okénak és alapjanak
allitasaval mintha szakadék is keletkezne a kivalasztas titokzatos dekrétuma és Krisztus
idvozitd munkaja kozott, mert e mogott mégiscsak ott huzodik egy, az ember szamara
megismerhetetlen és érthetetlen alapja a kivalasztasnak. Egy isteni ,,csak”, melyet az ifju
Luther is tanitott. S igy ahelyett, hogy Isten Krisztusban titokzatosan kivalaszto

1.443

cselekvésével talalkoznank, a Krisztus mogott titokban kivalaszto Isten al De még ha

1 Megjelenik az érv pl. a nagy-britaniai, a hesseni és frieslandi delegaci6 allasfoglaldsaban. Acta. 349, 363,
656.

“2 Acta. 612.

3 A kett6s isteni akarat megkiilsnbdztetése a magyar reformatus teologiai irodalomban is ismert. Sebestyén
Jend szol predestinaciordl irt tanulmanyéban ir annak kettdés formajarol, bar Isten titkos akarata ebben az
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nem megyiink is ilyen messze, akkor is érezhetden felsejlik egy erételjes oksagi folé-ala
rendelés az isteni dekrétumban.

Ezt a fajta eltavolodast erdsitik az olyan jellegii kijelentések, mint: Krisztus az
eleve elrendelés eszkdze (a hit mellett vagy a hittel egyiitt);*** Krisztus a valasztottaknak
lett adva, mint fejik és fundamentumuk.**® Az Gnmagiban problémasnak és biblikus
értelemben  legaldbbis  megkérddjelezhetének  tiind  hangstlyok e  teoldgiai
allasfoglalasokban Isten jotetszésének, mint a kivalasztas fundamentuma és Krisztus, mint
az idvosség fundamentuma kozott kivantak kapcsolatot megfogalmazni. Kivalasztva lenni
annyit jelent, mint Krisztusban kivéalasztva lenni. Krisztusban kivéalasztva lenni pedig
annyit jelent, mint érdem nélkiil, kegyelembdl; Obenne és Oaltala a megvaltas és fiava
fogadtatas aldasaiban részesedni, vele szerves életk6zosségben lenni, a kivalasztas titkat
Obenne és Oaltala megismerni.

Az, hogy Krisztus nem csak eszkdze, végrehajtdja, hanem tartalma is a kivalasztas
¢s eleve elrendelés dekrétuménak, a kanonok szovegében mar egyértelmiibben 61t format.
Az 1. kénon 7. cikkelyének definicidja szerint: ,,a kivalasztds pedig Isten véaltozhatatlan
szandéka, amivel a vildg teremtése elétt az egyetemes emberi nembdl — amely ifjikori
érintetlenségébdl sajat vétke révén blinbe ¢és pusztuldsba hanyatlott — akaratanak
legszabadabb tetszése szerint, puszta kegyességbol, meghatarozott szamu embert — akik
sem nem jobbak, sem nem méltobbak masoknal, hanem veliik egyiitt a kozds
nyomorusagban vesztegelnek — kivalasztott a Krisztusban valo iidvoziilésre, akit
ugyancsak 6roktél fogva Kozvetitdvé, minden kivalasztott fejévé és az tidvoziilés alapjava
tett”.**® Ami feltiinik, az egyrészt az, hogy kiilonbséget tesz a kivalasztas szandéka — mint
legfobb ok — és Krisztus, mint az lidvosség alapja, oka kozott. Masrészt egy kicsiny, am

erdteljes — ugyancsak — szoval azonnal elvalaszthatatlanul 6ssze is kapcsolja a kettdt, s igy

esetben inkabb Isten gondviselésével és torténelemben kibontakoz6 tervével all kapcsolatban, mint a
kivalasztassal: ,Isten akarata kétféle formaban jelentkezik szdmunkra az emer s a mindenség életében. Egy
titkos és egy kinyilatkoztatott forméaban. A kinyilatkoztatott a tdrvény és az evangélium. Ez a kerestyén élet
zsinormértéke. A titkos pedig az Isten vildgtervének metafizikai irdnyitdja.”. Sebestyén J.: 4 predesztindcio
és probléemdi. Magyar Vallasos Traktatus Tarsasag, Budapest, 1922, 14.

% A hesseniek és megitélése szerint. Acta. 363, 677.

5 Ezt azt sugallja, hogy a személyek valasztasa el6bb van, mint Krisztus megvaltoként valo rendelése. A
brit, a pfalzi, és a gelderlandi reakciokban: Acta. 342, 354, 625.

8 Deze verkiezing is een onveranderlijk voornemen Gods, door ’twelk Hijm voor de grondlegging der
wereld, een zekere menigte van meschen, niet beter of waardiger zijnde dan anderen, maar in de gemeene
ellende met anderen liggende, uit het geheele menschelijk geslacht, van de eerste oprechtigheud door hun
eigen schuld vervallen in de zonde en verderf, naar het vrije welbehagen van zijnen wil, tot de zaligheid uit
loutere genade uitverkoren heeft in Christus, denwelke Hij ook van eeuwigheid tot een Midderlaar en Hoofd
van alle uitverkorenen, en tot een fundament der zaligheid gesteld heeft. Acta. 257.
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a kivalasztas szandéka a Krisztusban és Krisztus altal valé {idvosség (szandékanak)
teljessége. Krisztus elrendelése nem a dekrétum kovetkezménye, hanem annak része.

Ami még feltind az els6 kanont vizsgalva, hogy csupan egy helyen, a hivé sziilok
gyermekei kapcsan szol a kegyelmi szovetségrol. A szovetség fogalma nem képezte vita
targyat a zsinaton, s igy a hitvallasnak sem kellett erre reflektdlnia, mégis egy olyan
teologiai és Udvtorténeti keretet adott volna a kivéalasztds dekrétumanak, amely
megmagyarazna, hogy miért sziikséges Krisztus haldla, ha a kivalasztds megeldzi az
engesztelést és annak nem oka vagy feltétele, illetve ha a kivalasztds személyekre
vonatkozik, a gyermekek esetében miért a szovetség a reménység alapja. Ezen a ponton
meglehetésen kovetkezetlen a kdnon érvelése. Az 1.4 leirja az iidvosség koriilményét, ti.
,»akik elfogadjak, és igaz hittel szeretik a Megment6 Jézust, megszabadulnak altala Isten

2

haragjatol...”, a 6 cikkely pedig kimondja, hogy .Isten egyeseket a kell6 iddben
megajandékoz a hittel, masokat pedig nem ajandékoz meg”, s ez sajat elhatarozasabol
torténik. A 9. cikkelyben pedig azt olvassuk: ,a kivalasztas célja a hit, a hit
engedelmessége ¢és a szentség”. Mindezekkel a gyermekek nem rendelkeznek, s dket Isten
dekrétuma ,,a sziileikkel egyiitt veszi figyelembe”. S ebbdl kitlinik, hogy a lelkigondozoi
szempontok miatt az egyéni kivalasztasnak egy szélesebb és kozosségibb keretet sziikséges
adni, valamint nem lehet csak a szuverenitas gondolata az kontextus, amelyben az
tidvosségre rendelés targyalasra keriil. Hozzatessziik, hogy ez a Krisztus-centrikus
kozosségi keret sokkal biblikusabb is, mint az egyoldala egyéni kivalasztas gondolata.

S ezen a ponton még szot kell ejteniink Krisztus valtsagdnak mértékérdl.
Osszefiiggés mutatkozik ugyanis az ordo salutisban kibontakozé személyes kivalasztas és
a korlatozott engesztelés koncepcioja kozott.

A Remonstrantia 2. pontja — Arminius koncepcidjahoz hasonléan — Krisztus
valtsagat az ember egyetemes bilinével kapcsolja Ossze és ez nem vélaszthatd el Isten
1gazsagos voltanak gondolatatol, amely nem engedi, hogy Isten elégtétel nélkiil tidvozitse
az embert, akit a cselekedeti szovetség feltételei is erre koteleznek. A 2. ponthoz flizott
kiegészitések utalnak is erre. Az elsd alpont szerint Krisztus valtsdganak ara az egész
emberiség biineinek elégtételére elégséges, de Isten akarata és kegyelme szerint minden
emberért ki is lett fizetve. Emellett, Isten abszolat és megel6z6 tanacsa révén senki SIiNcs
kizarva Krisztus kereszthalalanak hasznabol. A 2. alpont megallapitasa szerint Krisztus az
egész emberi nemzetséget kiengesztelte az Atyaval, aki igy hozhatott és akart 1étre hozni
egy 1j, kegyelmi szovetséget a blinds és karhozatra méltd6 emberekkel. A 3. és 4. alpont

pedig az altalanos kegyelmi szovetség €s a partikularis tagsag kozotti Osszefiiggést
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targyalja, ti. a kegyelmi szovetségnek azok lesznek a tagjai, akik hiszik, hogy Krisztus
meghalt értiik és azokat kell hivéknek tekinteni, akikért meghalt Krisztus.*’ A
remonstransok tehat az iidviosségre rendelést 0sszekapcsoljak Isten igazsgagossagaval €s
azzal a szOvetséges viszonnyal, amelyben Isten az emberrel cselekszik, masrészt vilagos
kiilonbséget tesznek a valtsdghaldl érdemének altalanos és végtelen elégségessége,
valamint az abban val6 részesedés korlatozott és feltételes modja kozott.

A zsinat tagjainak allasfoglalasat olvasva egyértelmii, hogy a tobbség Krisztus
valtsagat kozvetleniil az egyének kivalasztasdval és a valasztottak eleve elrendelésével
kapcsolja Ossze. Abban egyetértés van, hogy Krisztus valtsaga elégséges minden ember
blinéért. Az engesztelés értéke ardnyos a biin mértékével. Annak megitélésében viszont,
hogy Krisztus kikért halt meg, mar nem mutatkozik ilyen nagy egység a zsinati tagok
kozott. A pfalzi, a svdjci, észak-hollandiai, zeelandi, utrechti, friezlandi, drenthei és
groningeni 4llasfoglalas szerint Krisztus csak a valasztottakért halt meg.**® Sokkal
arnyaltabban fogalmaz ellenben a brit kiildottség, akik szerint Krisztus haldla végtelen
érdemii volt, de nem mindenki szdmdra hasznos. A hesseniek szerint csak azokban
hatékony, akiknek Isten azt tévedhetetleniil tulajdonitja. Krisztus halalanak sokkal
altalanosabb érvénye mellett szall azonban sikra a brémai delegaciobol Mattias Martinius,
Henricus Iselburg és Ludovicus Crocius.

Martinius a kovetkezOképp érvel: Isten szeretete az egész emberi nemzetségre
iranyul, és ezért minden ember lidvOsségét akarta. Ez az éltaldnos szeretet latszik a kiilsd
elhivas altalanossagaban. Azonban a kiilsé elhivas sziikségszerlien megkivanja a Fiu
igéretét €s elkiildését, valamint a megvaltast. Ahogyan az evangélium hirdetése altalanos,

ugy a megvaltas is. Ebbdl kovetkezik, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, minden biinért

“7 A 4 alpont teljes szovege igy szol: ,,1. De prijs der verlossing, die Christus Gode, zijnen Vader, heeft
opgeofferd, is niet alleenlijk in zich zelven en door zich zelven voor het gansche menschelijk geslacht tot
vrijkooping genoogzaam, maar is ook voor alle en een ieder mensch, naar het besluit, de wil en de genade
Gods des Vaders, betaald geweest; en derhalve wordt niemand, door een absoluut en voorgaand besluit Gods,
van de gemeenschap der nuttigheden des doods Christi precieslijk uitgesloten. 2. Christus heeft door de
verdienste zijns doods, God, den Vader, het gansche menschelijk geslacht dusverre verzoend, dat de Vader,
om de verdienste hiervan, onverminderd zijne gerechtigheid en waarheid, een nieuw verbond der genade, met
de zondaars en der verdoemenis schuldige menschen, heeft mogen en willen maken, en bevestigen. 3. Al is
het, dat Christus voor alle en ieder der menschen de verzoening met God en de vergeving der zonden
verdiend heeft, zoo wordt nochtans niemand, volgens het nieuwe en genadige verbond, anders dan door het
geloof der weldaden, die door den dood Christi verworven zijn, dadelijk deelachtig, noch de zonden den
zondaren vergeven, voor en aleer zij dadelijk en waarachtiglijk in Christus gelooven. 4. Die lieden zijn
alleenlijk gehouden te gelooven, dat Christus voor hen gestorven is, voot welke Christus gestorven is. Maar
de verworpenen, zoom en ze noemt, voor welke Christus niet is gestorven, zijn aan dit geloof niet verbonden,
en kunnen, vanwege de tegenovergestelde ongeloovigheud, niet rechtvaardiglijk verdoemd worde; zelfs zoo
er zoodanige verworpenen waren, diezelve zouden gehouden zijn te gelooven, dat Christus voor hen niet
gestorven is.” Acta. 130.

"8 Acta. 427, 437, 716, 723, 727, 738, 759, 753.
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eleget tett. S bar a kegyelmet minden ember szdmara elnyerte, az a kiilonds kivalasztas
figgvényében nem mindenkié. Csak a valasztottak bilinei bocsattatnak meg és csak nekik
sz0l az igéret és nekik tulajdonittatik Krisztus halalanak aldasa.**

Iselburg szerint bar Krisztus halalanak értéke temészeténél fogva elégséges minden
ember vétkének elégtételéért, ténylegesen azonban csak a valasztottak nyernek
kiengesztelést daltala. Krisztus csak azokat engeszteli ki Istennel, akik ebben a
kiengesztelésben részesednek is. S bar az evangélium hirdetése €s a kiils6 elhivas altalanos,
nem mindenki allittatik helyre a kegyelem altal.**°

Crocius szerint Krisztus elégtétele nemcsak, hogy minden ember szamara elegendd,
de Isten is ilyen szandékkal rendelte azt el. Mivel azonban nem mindenki hisz, csak a
valasztott hivoké a tényleges kiengesztelés.*™*

A brémai teologusok megallapitasaibol az tiinik Ki, hogy a korlatozott elégtételt
vallokkal szemben, 6k a kivalasztast a megvaltds dekrétumén beliilre helyezik. S igy a
kivalasztas titka és kegyelme teljességgel Krisztus valtsagmiivében bontakozik ki. A
brémai modell igy lehetdséget ad arra, hogy az iidvosségre kivalasztott és rendelt emberre
eldszor, mint az Isten altal megszolitottra és meghivottra tekintsiink. Isten igy mar nem
pusztan a titokzatos és szuverén akarati Ur, hanem az, aki Krisztusban az Onmagéval valo
kapcsolatot ¢és ¢letet kinalja.

A 1. kénon igyekezett harmoéniat teremteni az allaspontok kozott. Ennek eszkdzét a
skolasztikaban hasznalt elégségesség és hatékonysag kozotti kiilonbségtétellel érte el. A 3.
cikkely szerint Isten Fidnak haldla ,,végtelen haszna és értekii elégtétel”. Az elégtétel
értéke a Fiu isteni természetének végtelen 1ényegébdl kovetkezik. Azonban az elégséges
kiengesztelés nem egyenld a tényleges kiengeszteléssel. Ez az elégtétel és kegyelem csak
azokban hatékony, akik a 8. cikkely megfogalmazasa szerint ,,6roktd] fogva az iidvosségre
vannak kivalasztva, s akiket az Atya neki adott — de csak ezeket”.

Hasonlo megkiilonboztetést figyelhetiink meg az evangélium hirdetése kapcsan az
altalanos és hatékony elhivas kapcsan. Minden embernek hirdetni kell a hit feltétele mellett
az udvosség igéretét, de csak a valasztottak kapjak a hit ajandékat az igehirdetés és
Szentlélek hathatos munkaja révén. A kivalasztds a szovetség keretein beliil torténik, s igy

az elvalaszthatatlan Krisztus ismeretét6l és a vele vald kozosségtol. Ezzel a dordrechti

49 Acta. 446Kk.
40 Acta. 541k.
41 Acta. 459,
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kanonok 0sszhangba keriiltek a korabbi reformatus hitvallasok (pl. 39 Hitcikkely vagy II.
Helvét Hitvallas) tanusagtételével.

A fentiekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Dordrechti Kanonok nem tanitjak
a korlatozott kiengesztelést oly modon, ahogyan azt az ,,6tpontos kalvinismus™ kontextus
nélkiili allitasa sugallja. Bar kétségtelen, hogy a kérdés még a dordrechti teoldogusokat is
megosztotta, abban mindenki egyetértett (a remonstransokat is ideértve), hogy Krisztus
aldozati haldla a blin miatti engesztelés volt és annak érdeme elégséges volt az Istennel
valdo megbékéléshez. Ahogyan abban is k6zos volt az allaspont, hogy Krisztus engeszteld
aldozatanak végtelen érdeme semmi esetre nem jelenti az univerzalis valtsdgot a
kivalasztas partikularis volta miatt. A hattérben huzodo kérdés inkabb arra vonatkozott,
hogy Istennek az ember megvaltasara iranyuld szandéka univerzalisnak vagy
partikularisnak tekintendé. A zsinati bizottsag a kanonok szovegezésekor végiil egy
athidalo, békito jellegi megoldast fogadott el, amikor a skolasztika idejébdl szarmazo —

elégséges és hatékony — fogalmi szétvalasztasat hasznalta fel a probléma feloldasara.

IV.4. Exkurzus: A XVII. szazadi predestinacios vita rovid
hatastorténete

Nem sok olyan teologiai vitdja volt a keresztyén egyhaznak, amelynek olyan
messze nyilo hatastorténete lenne, mint az arminianus vita. Es nem sok olyan volt, amely
ilyen mértékii torésvonalakat hozott volna létre a protestans egyhazakban, mint az
arminianus-kalvinista ellentét. A helyzet bonyolultsagat jelzi az szamtalan, 6nmagat
valamilyen jelzOvel megkiilonboztetd csoport, amely identitdsat valamilyen modon a
remonstransokhoz vagy a Dordrechti Kéanonokhoz koti. S az ellentét nem pusztan
felekezetkozi, hanem sokszor felekezeten beliili konfliktusokra utal. Csak példaként
emlitjiik meg, hogy az 6tpontos kalvinistak mellett 1éteztek négypontos kalvinistak is (pl.
R. Baxter), kalvinista és arminianus metodistak, kalvinista és arminianus baptistak. De
még az arminidnus mozgalom sem maradt egységes: a klasszikus arminianizmus (ehhez az
iranyzathoz kapcsolhaté Wesley is) az ember teljes romlottsagat és az isteni kegyelemre
szorultsagat, mig a modern (a felvildgosodds racionalizmusa nyoman kialakult)
arminianizmus az ember teljesen szabad akaratit és a jora vald képességét tanitja.
Utoébbiakat a megkiilonboztethetdség kedvéért a remonstrans névvel szoktdk illetni,

jelezve, hogy tanitasuk jelent6s mértékben eltér Arminius eredeti iranyelveitdl. A
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torésvonalak tehat oly szertedgazoak, s oly sok — a helyi egyhazakra jellemz6 — kontextus
¢s konfliktus tarkitja, hogy kielégitd hatastorténeti Osszképet nyujtani szinte lehetetlen.
Legjobb esetben is a tendencidkra tudunk ravilagitani.

Az arminianizmus igazi térhoditasat J. Wesleyhez ¢és a metodizmushoz kotik
legtobben. Valdjaban az arminianizmus Sokkal hamarabb megjelenik Angliaban. Az, hogy
beszélhetiink-e egységes reformdtus teoldgiai tradiciorél az anglikdn egyhdz korai
szakaszaban, még a tudosokat is megosztja. Az azonban biztos, hogy egy kalvinista ellenes
csoport mar dordrechti zsinatot megel6z6en, 1. Erzsébet uralkodasa alatt megjelent a
cambridgei egyetemen.”> A Henry More 4ltal vezetett cambridgei platonistak csoportja
elutasitotta az abszolut predestinaciot, valamint egy olyan Isten- és emberképet hirdettek,
amely kozel allt a hollandiai remonstransok Véleményéhez.453 A tréonon az |. Erzsébetet
kovet6 1. Jakab pedig bar szimpatizalt a kalvinista eszmékkel — delegaciot is kiildvén a
dordrechti zsinatra — a késébb kialakuld nemzetk6zi politikai krizis hatasara visszakozott
attol, hogy a Dordrechti Kanonokat az anglikan egyhazban hivatalossa tegye.

Az anglikin egyhazban mindekdzben kialakult az  arminianizmussal
szimpatizaloknak egy kiilonallo iranyzata is, akik a hollandiai remonstransoknal sokkal
nagyobb jelent6séget tulajdonitottak a szentségek kegyelemkozld hatdsanak. Ezt a
puritanok és Kkalvinistak katolikus balvanyimadasnak tekintették.*** Mindazonaltal az
anglikdn egyhaz hitvallasi irata, a 39 Hitcikkely, mindkét tdbor szamara elegendé municiot
biztositott allaspontja alatdmasztasara.

A 39 Hitcikkely 17. cikkelye foglalkozik az eleve elrendelés kérdésével, mely
szerint: ,,Az Eletre valo eleve elrendelés Isten orokkévalod szandéka, ami altal (miel6tt a
vildg alapjait lefektette), mint az O valtozatlan rendelése, nekiink szant titkos tervével
megszabaditja a blin atkatol és a karhozattol azokat, akiket Krisztusban, az emberi nembdl
kivalasztott, és Krisztussal atviszi 6ket, mint dicsdségre elkészitett edényeket (Réma 9,23),
az Orok tidvosségre. Amiért 0k, akik meg vannak aldva Isten ily csodalatos jotéteményével,

kell§ idében, Isten terve szerint, az O Lelkének munkéja altal hivattak el: a kegyelem altal

2 p J. Thuesen: Predestination. The American Career of a Contentious Doctrine. Oxford University Press,
Oxford, 2000, 40.

3% 3. van den Berg: The Synod of Dort in the Balance. In: Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis.
Vol.69/2 (1989), 183.

4 A XVIL. szézad eleji Anglia egyhaza hitelveiben tulnyomo részt kalvinista, kegyességében és életvitelében
puritan volt. Az arminianus jelzd ebben az idészakban tulajdonképp a puritan és kalvinista ellenes attitiid
kifejezésére szolgalt, anélkiil, hogy kiilondsebb arminianus tanitasok kapcsolodtak volna hozza. Mindez nem
jelenti azt sem, hogy minden puritan kalvinista is lett volna. R. Baxter példanak okaért igyekezett az eleve
elrendelés kérdésében — az kiengesztelés korlatozott odatulajdonitdsa gondolatanak elvetésével — egy
mérsékeltebb megkozelitést képviselni. A kalvinista hivek ezért 6t is remonstrans tanok terjesztésével
vadoltdk meg. J. van den Berg: 181.
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engedelmeskednek a hivasnak; bdségesen megigazittatnak; elfogadas altal Isten fiai
lesznek; és az O egysziilott Fianak, Jézus Krisztushoz hasonléva valnak; istenfélé modon
jarnak jocselekedetekben, és végiil, Isten irgalmabol elnyerik az 6rok boldogsaigot”.455 A
megfogalmazas kelloképpen tag és nem tesz emlitést a kivalasztas feltételes vagy feltétlen
voltarol.

megsziiletett Westminsteri Hitvallas a predestinacid kérdésében nagyon kozel all a
Dordrechti Kanonokhoz. Emellett — ahogyan arra Thuesen rdmutat — a hitvallas szévege
egy, a puritanokat kinzo kérdésre is megoldast nyujtott: hogyan egyeztethetd Ossze a
megtérés, mint emberi dontés, az eleve elrendelés szuverén kegyelmi jellegével?™® A
Westminsteri Hitvallas egyrészt az eleve elrendelés abszolut voltat allitotta: ,,... Isten az &
végzése szerint egyes embereket ¢s angyalokat 6rok életre predestinalt, masokat pedig 6rok
halélra rendelt el” (II1.3.) Ugyanakkor Isten iidvmunkajat a szovetségi teoldgia keretében
¢és fogalomkészletével fejtette ki, amely szerint az lidvosség feltételes: ,,E szovetség altal a
blinds embernek ingyen felajanlja az ¢letet és a megvaltast Jézus Krisztusban, és a belé

457 e
A predestinacié paradox

vetett hitet varja el téle tdvossége érdekében” (VIL3.).
voltanak allitdsa egyaltalan nem idegen a reformatus hitvallasok megfogalmazasatol, s
ennek jo példajat mar a II. Helvét Hitvallasban is lathattuk.

A megtérés emberi tényezdje és a kivalasztas feltétlen voltanak allitasa azonban
korantsem jelentette mindenki szamara e két tényezd kibékithetdségét. Jo példa erre a John
Wesley altal fémjelzett metodizmus. Az kétséges, hogy Wesley konkrétan ismerte volna
Arminius miiveit. S az is bizonyos, hogy Wesley nem volt arminidnus abban az
értelemben, ahogyan az a XVIII. szazadi remonstrans teolégiaban megjelenik. Ugyanakkor
meglehetdsen hiien jelennek meg néla az arminiusi szoteriologia f6bb ha.ngsﬁlyai.458

Wesley 1778-ban The Arminian Magazine-ra valtoztatta metodista lapjanak cimét,
hogy megkiilonboztesse ébredési mozgalmat a ,,kalvinista metodistaktol”.**® A konfliktus a
metodista mozgalmon beliil az 1770-es évek elején kezdddott azzal, hogy a ,.kalvinistak™ a
tobbi metodistat pelagidnus tanok hirdetésével vadoltadk meg.

Wesley az eszmei rokonsagot maga és Arminius kozott részben az emberrdl

alkotott felfogasukban, részben pedig abban latta, milyen hatassal van a Szentlélek az

*%5 hitp://www.ujkalvinizmus.com/2012/11/15/xxxix-anglikan-hitcikkely/ Utolso megnyitas: 2016.12.23.
456 -
i.m.: 55.
“*" Westminsteri Hitvallds. Koinénia Kiadé, Kolozsvar, 1999
8 W.S. Gunter: John Wesley, as Faithful Representative of Jacobus Arminius. In: Wesleyan Theological
Journal, 42/2 (2007), 69.
% im.: 77.
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Ujjasziiletett ember akaratdra. Wesley Arminiushoz hasonléan éllitotta, hogy az ember
eredeti teremtettségében képes volt Teremtdjét ismerni, szeretni és Neki engedelmeskedni.
A Dbilineset mindezen képességek teljes elvesztését jelentette, amelyet csak az
ujjasziiletésben, Isten kegyelmének megerdsitése altal nyerhet vissza. Wesley tehat nem
tanitotta az ember természetes szabad akaratat, ami barmire is képes lenne az isteni
kegyelem megsegitése nélkiil. A kegyelem hatékonysagénak hangstlyozéasa révén ellenben
ugy latta, hogy az a Szentlélek befolyasa altal felszabaditja az emberi akaratot arra, hogy
Isten valtsagat elfogadja. Ebben az embernek semmilyen érdeme nincs, a dicséség egyediil
Istené.

A kalvinista metodistak idével beolvadtak a reformatus gyiilekezetekbe, azonban
Wesley gondolatai mind a napig visszacsengenek az angolszasz evangelikal mozgalomban.
Erdekes modon azonban kevéssé hatottak a hollandiai evangélikalokra, akiket mind a
napig meghataroz az erételjes kalvinista jelleg. Ez pedig szoros Osszefiiggésben lehet a
reformétus hitvallasok meghatarozé tekintélyével és azokhoz valo hiiséggel.*®

A kalvinista-arminidnus vita nem csak a metodistdk egyhézi életét nehezitette. A
baptistakat kezdettdl fogva megosztotta az eleve elrendelés kérdése. A szabad akaratot
hirdetd baptistak mar egy 1611-ben megfogalmazott hitvallasban kijelentették, hogy Isten
hite vagy hitetlensége alapjan valaszt ki vagy karhoztat barkit is. A kalvinista baptistak
viszont idével elfogadtdk a Westminsteri Hitvallas feltétel nélkiili kivalasztasrol szolo
tanitasat. Egy 1689-ben Londonban megjelent hitvallasuk pedig majdnem sz szerint

41 Bzt a hitvallast késébb az

atveszi a Westminsteri Hitvallas III. fejezetének szovegét.
amerikai kalvinista baptistdk is elfogadtak. A XIX. szdzadban a szlinni nem akaro
kalvinista-arminianus ellentét végiil arra inditotta az amerikai baptistakat, hogy egy koztes
allaspontot fogalmazzanak meg. Az 1833-es New Hampshire-i Hitvallas igyekszik
elkeriilni az Osszes vitas kérdést és a kivalasztasrol csak annyit allit, hogy az Isten
orokkévalo szandéka, hogy kegyelmesen 1jjasziilje, megszentelje €s iidvozitse a blinds
embereket, s ezt az ember részérél semmi nem elézi meg.**? Ezzel nagy tartalmi

hasonlosagot mutat a magyarorszagi baptistak hitvallasa is, amely megvallja, hogy

»-.-ISten — oroktél fogva elvégzett kegyelmi dontése szerint — minden bilindsnek,

%0 A 'W. Zwiep: Onderweg naar morgen. Hermeneutische bespiegelingen vanuit een ,,post-conservatieve
Evangelival” perspective. In: G.C. den Hertog, C. van der Kooi (eds.): Tussen leer en leven. De spanning
tussen bijbelwetenschap en geloofsleer. Uitgeverij KOK, Kampen, 2007, 47.

®1p J. Thuesen: 193.

462 Uo.
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személyvalogatas nélkiil folkinalja a Jézus Krisztus altal szerzett megvaltast. Az ember
sajat maga donthet, hogy elfogadja vagy elutasitja a folajanlott kegyelmet”.*®

Azonban nem csak angolszasz teriileten létezett szinte kezdettél fogva
parhuzamosan a dordrechti tanitast tamogatok és az azt elutasitok, vagy modositassal
elfoghatonak vallok csoportja. A francia reformatusok, bar nem vehettek részt a dordrechti
zsinaton, a kénonokban a kalvini tanitast lattdk visszhangozni. Annak ellenére, hogy a
tobbség teljes szivvel egyetértett az abban foglaltakban, nem mindenki volt elégedett a
kalvini hagyaték minden részletével. Moise Amyraut volt az, aki megkisérelte kibékiteni
az arminianus és kalvinista oldalt. A kivalasztassal kapcsolatos teoldgiai nézete azdta, mint
a megvaltastan hipotetikus univerzalista megkozelitése vonult be a teologiatorténetbe.
Véleménye szerint a kivalasztas és elvettetés kettds dekrétuma mogott 1étezik Istennek egy
masik dekrétuma, amely szerint azt akarja, hogy az egész emberiség megmenekiiljén.464
Amyraut ugy latta, Isten kettds szandékanak allitdsa megegyezik Kalvin véleményével, s
ezt kovetkeztetést Kalvin Ez 18:23-al kapcsolatos magyarazataira tdmaszkodva latta
megalapozottnak. Amyraut latasa szerint Isten josagabol kovetkezik a kettds szandék és az
ehhez kapcsolodo kettds szovetség. Az egyik természetes vagy legélis, amely a szentség
feltételéhez kotott, a masik a kegyelmi szovetség, amelynek feltétele a hit. Isten elsddleges
akarata altalanos ¢és a feltételhez kotott, a masik partikularis és nem szamol az emberben

levo feltétel 1étével, hanem 1étrehozza benne azt, azaz a hitet.4%

Amyraut békitd szandéka
kudarcot vallott. A francia reformatusok pedig azt a dordrechti tanitas aldaknazasi
kisérletének tekintették és teljességgel elvetettek. A felvilagosodas fuvallata azonban mar
sok mindent mozgasba hozott a protestans egyhazakban.

A holland reformatusok generaciokon keresztiil igyekeztek hiiek maradni Dordrecht
orokségéhez. Kanonokhoz vald hiiség sokaig egybekapcsolodott a reformatus egyhéaz és az
oraniai uralkod6 haz identitdsdval. A helyi reformatus zsinatok hosszli ideig mindent
megtettek azért, hogy a kanonok tekintélyét bebetonozzdk az egyhdzban. Ennek ellenére a
liberalis gondolatok a holland reformatusokat is elérték. A Reformatorisch Dagblad
konzervativ napilap 2010. marcius 3-i szamaban megejelend cikkében egy sokak szamara
taldn meglepd felmérés eredményérél szdmolt be. A kérdéiv a Hollandiai Protestans

Egyhéaz (PKN) lelkészei korében kivanta felmérni a Dordrechti Kédnonok tdmogatottsagat.
A kérdoivet kitolté mintegy 400 lelkész 65%-a vagy liberalisnak vagy kozépvonalasnak,

%83 http://www.baptista.hu/vamospercs/hitvallas.ntm Utolsé megnyitas: 2016.12.29.

%64 3. van den Berg: 186.

%% Amyraut Kalvin értelmezésével kapcsolatban lasd:R. A. Muller: Calvin and the Reformed Tradition.
BakerAcademic, Grand Rapids, 2012, 107-125.
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15%-a pedig konzervativnak vallotta magat. A cikk mar cimében levonja a kovetkeztetést:

A PKN-ben mar nagyon hiszik a Dordrechti Kanonokat.*®®

86 http://www.rd.nl/kerk-religie/dordtse-leerregels-niet-erg-geliefd-in-pkn-1.154887 Utolsé megnyitas:

2016.12.29.
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V. Befejezés

A Szentirds bizonysagtétele szerint a kivalasztas és eleve elrendelés titka nem
valaszthatd el Krisztus valtsaganak titkatol. E szoteriologiai Osszefiiggés miatt a
predestinaciot nem lehet puszta determinacionak tekinteni, mert abban Isten kegyelmes
ajandéka és szeretete bontakozik ki. Ez az aspektus figyelheté meg a kérdéssel foglalkozo
teologusok tobbségénél Augustinustél kezdve a reformatus ortodoxia korszakaig. A
kozponti kérdés az, mit tesz Isten Krisztusban az emberért, miért tidvoziilhet a bliinds? A
predestinaciotan igy elsOsorban a szabaditasra €s a Szabaditora fokuszal, aldhtizva a
kivalasztas kegyelmi jellegét. S bar a dolgozatban targyalt teologusok mindegyike Isten
akaratdban latta az iidvosségre elrendelés legfobb okat, a teologiai érvelés modszere,
struktiraja és hangstlya meglehetdsen heterogén még a reformatus tradicion beliil is.

A reformacié masodik generaciojanal megfigyelhetd egyfajta hangstlyeltolodas az
kozponti kérdést illetden. A ,,miért?”-et felvaltja a ,,hogyan iidvoziiliink?” kérdése. Ennek
pontos kifejtése sajatos modszert kivant, amely egy ok-okozati struktiuraba rendszerezte a
kivalasztas és eleve elrendelés tanitasat. Nehéz eltekinteni attol, hogy a ,,hogyan” kérdése
mogott elsdsorban az egyéni hivo all, ami nem csak a bibliai tanitas elindividualizalodasat
eredményezhette, hanem egyéb fundamentalis keresztyén tantételek magyardzatara is
hatassal volt. Az egyén ilidvoziilése vagy karhozata szempontjabdl nem csak a teremtett
vilag valik konnyen marginalissa, de a krisztusi valtsag univerzalis érdemének allitasa is
irrelevansnak tinik. Krisztus a kivalasztas dekrétumanak része maradt, kovetve a teremtés
és biineset akarasanak/megengedésének dekrétumat, de ebben a strukturaban O inkabb a
dekrétum eszkoze, mint Isten valasza a bunre.

Az ok-okozati kifejtés nem csak arra alkalmatlan, hogy Isten és a teremtette vilag, s
benne az ember személyes viszonyat leirja, de szdmos olyan spekuléciot €s nyugtalanito
konkluziot is magaval von, mint pl. a blin eredetének és Isten dekrétumanak kapcsolata,
ami a Szentiras alapjan csak nehezen vagy egyéltalan nem tdmaszthat6 ala.

Epp e nehezen alatimaszthato kovetkeztetések voltak azok, amelyek Arminiust a
predestinaciotan atgondolasara inditottak. Arminius nem pelagidnus és nem humanista
koncepciot dolgoz ki, amelyben az isteni szeretet és az ember szabad akarata egymassal
nala Kizarja az abszolut akarat tézisét. Az akarat, hogy lényegét Onmagan kiviil is

megossza, meghatarozza azokat a kereteket, amelyben Isten teremtményeivel cselekszik.

157



Ennek egyik fontos konzekvencidja Arminius szdmara a teremtés aktusabol kovetkezd
szovetségi viszony. Mivel Isten jo és igaz, ezért munkaiban is josdgat, szeretetét és
igazsagat latjuk. Arminius szerint Isten isteni természete miatt nem vethet valakit a biin
tekintetbe vétele nélkiil a karhozatra, ahogyan a teremtés sem lehet az elvettetés eszkoze,
de igazsdga arra is inditja, hogy irgalmat se gyakoroljon igazsagos itélet nélkiil. Ez az
alaphelyzet mar az 6rokkévalosagban ,,szlikségessé teszi” az Atya és Fill tidvszovetségét, s
kivalasztasa és elrendelése, mert O az, aki valtsaghalalaval kiengeszteli Isten igazsagat,
hogy — bizonyos feltétételek mellett — beteljesedhessen Isten eredeti szandéka az emberrel:
Istenben és az O életében vald részesedés. Krisztus ezért az iidvosség dekrétumanak
fundamentuma és megvalosulasa is egyben. Mindezzel Arminiusnak azonban egy masik
kérdést is meg kellett valaszolnia: kik a valasztottak?

Arminius teoldgiai gondolkodasara meghatarozo hatast gyakorolt Ramus gyakorlati
filozofiagja. Ez az induktiv gondolkodési és megismerési mod a teologidt magat is
gyakorlati tudoménnya tette. E gyakorlati megkozelités szerint a keresztyén vallds targya
Istennek és annak megismerése, hogy mivel tartozunk neki, hogyan éljiink és szolgaljunk
dics6ségére. Mindez pedig elvalaszthatatlan a hittdl. A hit az, amely altal Krisztus minden
érdemében részesedhetiink. A hit alapvetdé megtapasztalasa és bizonyossadga Isten
igéreteinek, szeretetének. S épp e tapasztalat fontossaga miatt is hangsulyozza Arminius
ennek feltételét az tidvosségre rendelés dekrétumaban. Ezzel kétségteleniil nagy 1épést tett
a szlinergizmus iranyaba.

Arminius azonban — a reformatus teologiai hagyomanyhoz ragaszkodva — Isten
akaratanak szuverenitdsat még megkérddjelezhetetlennek tekintette. A kegyelem
elfogadasanak emberi oldala és Isten Szuverén cselekvésének latszolagos
ellentmondasaban a kozbeesd ismeret jezsuita tanitdsa altal vélt kiutat talalni. E tanitas
szerint a hit, a kegyelem egyediil és abszolut modon Isten ajandéka. Am ezt ugy adja, hogy
szamot vet a lehetséges emberi reakciokkal, és azt a lehetdséget valasztja, amely akarataval
megegyezd. Kétségtelen, hogy ez nagyon labilis és spekulativ teoldgiai épitmény. Am tgy
tlinik, hogy Arminius még ezzel sem dnmagaban az emberi szabadsagnak probalt nagyobb
teret biztositani, hanem a helyes Istentant probalta védeni. A blinnek és az ember
elutasitasanak szamara logikusan kell, hogy legyen valamilyen szerepe, maskiilonben Isten
lesz a biinben hagyas és karhozat oka. Ez pedig Arminius szerint ellentmond a

kijelentésnek és a keresztyén hittapasztalatnak.
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Arminius érvelése olyan ingatag alapokon allt, hogy még kovetdi sem tudtak annak
integritasdt megdrizni. Feliiletes kovetkeztetésiik, hogy Isten az elére latott hit alapjan
valaszt ki az tidvosségre, tulajdonképp elvette a kivalasztas fogalmanak lényegét. Ezt a
dordrechti zsinatnak el kellett vetnie, s ezzel szemben sziikséges volt allitani a kivalaszto
Isten ellenallhatatlan kegyelmét. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a dordrechti atydk nem
csak a remonstransok voluntarista iranyba mutato tanitasat vetették el, hanem Gomarus
supralapsarius felfogasat is, s keresttk az utat egy evangéliumibb szellemi
megfogalmazashoz. A Dordrechti Kanonok szovege ebbdl a szempontbol egybecseng a
tobbi reformatus hitvallassal.

A zsinat elvetette Arminiusnak és a remonstransoknak azt az allitasat, hogy
Krisztus a kivélasztds fundamentuma. A zsinati atydk ezzel tovdbbra is amellett tették le
voksukat, hogy a kegyelmi kivalasztds egyediili oka Isten akarata. A megvaltas €és a hit
csak kovetkezményei és nem feltételei az 6rok dekrétumnak. A korlatozott kiengesztelés
tanitasat azonban nem vallottdk oly moédon, ahogyan azt az ,,6t pontos kalvinizmus”
sugallja.

A zsinat elmarasztaldo dontése ellenére az arminianizmus nagy hatast gyakorolt —
els6sorban angolszasz nyelvteriileten — az egyhazi ¢és teologiai gondolkodasra. Ebben
kétségteleniil nagy szerepe volt J. Wesleynek, aki Arminiusbhan szellemi tarsat talalta meg.
Wesley a kapcsolopontot Arminius el6készitd kegyelemhez kapcsolodd felfogasaban
talalta meg. A kegyelem és a Szentlélek meggydzése az, amely képessé és szabadda teszi
az embert Isten hivasdnak és felkinalt kegyelmének elfogadasara. Az jkori evangelikal
teologiai iranyzatokban jol lathato az a tendencia, ahogyan az tidvdontésekben a szuverén
Isten helyét atvette a szabadda tett ember, s ezzel a predestindci6 tanitdsa is egyre inkdbb
non-konformma valt. Arra pedig méar a torténelem alakuldsa mutat ra, hogy a szabadda tett
emberbdl milyen kdnnyen valik elszabadult és Istentdl elszakadt ember. A szuverén Isteni
akarat és az emberi szabad dontés ellentmondasat nem lehet athidalni, mert a Krisztusban
megjelent evangélium vilagitott ra arra a végsé titokra, hogy csak Isten tud a biinos
emberre igent mondani, forditva nem lehetséges. A kivalasztas bibliai tanitasa tovabbra is
arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy elhivasunk, megigazittatasunk, megtartatisunk az O

kegyelmes és szeretd cselekvésének a feltétele a Krisztushan.
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Osszefoglalas

A XVII. szazad elején J. Arminius és Fr. Gomarus kozott kibontakozo teoldgiai vita
a predestinaciorol olyan horderejiinek bizonyult, hogy mind a mai napig hatassal van a
reformatus egyhazak teologiai gondolkodédsara és életére. A magyar olvasokozonség
szamara a vita leginkabb a Dordrechti Kanonok reflexiojabol ismert. Ezzel szemben
Arminius gondolatai alig ismertek, s gyakran el6fordul, hogy a kés6bbi remonstrans
nézeteket megalapozatlanul Arminiuséval azonositjak. A dolgozat igy egyfajta hianypotlas
is kivan lenni, amely feltarja a XVII. szdzadi predestinacids vita hatterét, kiilonos
tekintettel annak egyik fontos kérdésére: mi Krisztus munkdjanak szerepe ¢és helye
Arminius €s dordrechti kdnonok teologiai érvelésében.

A bevezeté gondolatok és a kutatasi modszer bemutatasa (I.) utan a dolgozat Il.
fejezete dogmatorténeti attekintéssel kezdi a téma kifejtését. A korantsem teljes lista
Augustinustol kezdve Perkinsig elsésorban azokat a teologusokat és miiveiket mutatja be,
akik meghatarozo tekintélyek és hivatkozasi alapok voltak Arminius és kortarsai szamara.
Az egyes teologusok targyaldsa jo alkalom arra, hogy ne csak a tanitasbeli parhuzamokra
mutassunk ra, hanem a sokszor nem Iényegtelen kiilonbségekre is. Emellett a fejezet ra
kivan vilagitani arra a tartalmi, modszerbeli és strukturalis soksziniiségre is, amely jellemzi
a reformacio korai és késobbi szakaszat. Fontos meglatnunk azt a hangsulyeltolodast is,
amely Bezatol kezdddden tetten érhetd a reformatus teologusok mar a masodik
ordo salutis, majd az ordo decretis a korabeli teologia kdzponti kérdése és mindez hatast
gyakorolt az eleve elrendelés targyalasanak modjara.

A lll. fejezet Arminiusnak a téma szempontjabol fontos miiveinek vizsgalataval
foglalkozik, bemutatva azokat a meghataroz6 motivumokat is, amelyek mentén kialakitja a
kivalasztas és eleve elrendelés dekrétumanak sajatos Krisztus-kdzponta rendjét. Az egyik
ilyen meghataroz6 motivum Istenrdl alkotott felfogasa, melynek kiindulopontja, hogy Isten
JO. Arminius szamara Isten jo volta mar 6nmagaban is kizarja az abszolut akarat tézisét és
azt, hogy a bilin elére tudasa nélkiil barkit is karhozatra valasztana el. Isten jo voltabdl
kovetkezik munkainak — igy a teremtett vilagnak is — jo és értékes volta. A teremtettség
értékes volta miatt Arminius szerint az nem lehet pusztan a kettds eleve elrendelés eszkdze,
hanem Onmagéban is célja van. A teremtésben Istennek ugyanazon tulajdonsagai

mutatkoznak meg — josag, bolcsesség és szeretet — amelyek az Gjjateremtés munkajaban is
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nyilvanvalova valnak. Istennek a teremtett vilag iranti szeretete Arminius értelmezésében
azt is jelenti, hogy Isten az embert el6bb teremtményi mivoltaban szereti, majd csak ezt
kovetden kivalasztottjaként.

Isten természete hatdrozza meg teremtményeihez fliz6d0 viszonyat is, amit
Arminius kezdettél fogva szovetségi viszonyként jellemez. A szovetségi viszony alapja az
Atya és Fiu kozti tidvszovetség. Ebbdl a szovetségbdl kovetkezik a papi és kiralyi tiszt, s
ez az alapja az egyes ember — a hivok — kivalasztasanak is. Mivel pedig Krisztus Isten és az
ember kozott all, ezért valtsaganak érdeme is univerzalis, bar a kivalasztas partikularis.
Arminius szerint Krisztust azért kell a kivalasztas fundamentumanak nevezni, mert az Atya
altal rendelt megvaltoi szenvedése és haldla kiengesztelte Isten igazsagat a bindsok irant,
akiket a Lélek altal hatdkonyan el is hiv és meg is szentel. Ezért hatarozottan amellett
eleve elrendelése. Az iidvosségre rendelés els6 dekrétuma Krisztusnak, mint
Kozbenjaronak az elrendelése. A hithez sziikséges hatékony eszkozok és a hivok
idvosségre rendelése e dekrétum kdvetkezményei.

Arminius a kivalasztdsban ¢és eleve elrendelésben igyekezett Isten szuverenitisat
hangsulyozni. A hit és a kegyelem kizarolag Isten ajandéka. A hitetlenség és az elhivas
elutasitasa viszont az ember dontése kell, hogy legyen, maskiilonben Isten lesz a blinben
maradas és karhozat oka. Az isteni és emberi akarat kozotti fesziiltséget Arminius a
jezsuita eredetli kozbeesd ismeret fogalmaval igyekszik feloldani, amely szdmol a
lehetséges emberi reakciokkal és azt a lehetdséget valasztja, amely megegyezik Isten
akarataval.

A 1V. fejezet a teologiai vita Arminius halala utani alakulasat mutatja be: a
Remonstrancia allasfoglalasat és a hagai konferencian elhangzott érveket (IV.1.). Ezt
kovetéen a dordrechti zsinat torténéseinek rovid bemutatasa kovetkezik (1V.2.). Fontos
latnunk, hogy a Dordrechti Kanonok hatastorténetiiktol fiiggetleniil egy konkrét teoldgiai
vitara adott valaszok, amelyek emellett igyekeztek konszenzust teremteni a korantsem
egységes allasfoglalasok kozott. A 1V.3. alfejezet a zsinat jegyzokonyvében rogzitett
irasbeli allasfoglalasok és a kénonok szovege alapjan vizsgalja a kérdést: Krisztus a
kivalasztas vagy az iidvosség fundamentuma? Lényeges konkluzidja ennek a résznek, hogy
a kanonok nem allitjak egyértelmiien a korlatozott elégtétel gondolatat. Ehelyett finom
kiilonbséget tesznek Krisztus elégtételének elégségessége, amely altalanos és hatékonysaga

kozott, amely partikularis.
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Summary

The theological dispute between J. Arminius and Fr. Gomarus on predestination at
the beginning of the 17th century has been so significant that it still has an effect on the
theological thought and life of the Reformed churches. For the Hungarian readers the
dispute is mostly known from the reflection of the Canons of Dort. By contrast, the ideas
of Arminius are little-known, and it is often happens that the later remonstrant views are
unfoundedly attributed to him. This dissertation intends to supply a deficiency, revealing
the background of the 17th century predestinarian debate with special regard to one of its
important questions: what is the role and place of Christ’s work in the theological
arguments of Arminius and the Canons of Dort.

After the introduction and methodology (l.) the dissertation begins with an
overview of history of the doctrine of predestination to elaborate the topic. The list, which
is not complete by any means, begins with Augustine and ends with Perkins,
predominantly introducing those theologians and their works, who were decisive
authorities and references for Arminius and his contemporaries. The discussion of these
theologians provides a good opportunity not only to show the parallels in their teachings,
but also presents the important differences as well. Moreover, this chapter aims to reveal
the diversity in content, methodology and structure, which characterize the early and later
phases of Reformation.It is important to note the shift of focus as well, which is tangible
from Beza even among the second generation of reformed theologians, i.e. how does the
emphasis shift from the sola gratia character of salvation to ordo salutis. Later the ordo
decretis was the central question of the theology, which had an effect on the way of
discussion of predestination.

The third chapter deals with the important works of Arminius in connection with
the topic, presenting those determining motives along which he develops the peculiar
Christ-centred order of the decree of election and predestination. Such main motive is his
perception of God, starting with the statement that God is good. For Arminius the good
nature of God itself excludes the thesis of absolute will and that God without the
prescience of sin would condemn anybody to damnation. The good nature of God ensues
the good and valuable nature of his work, including the created world. According to
Arminius, the state of being created cannot merely be the instrument of double
predestination due to its valuable nature, but has a goal in itself. The process of creation
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shows the attributes of God — kindliness, wisdom, and love — the same ones becoming
apparent in the work of re-creation. God’s love towards the created world in Arminius’
interpretation means that God primarily loves humanity in its created nature and secondly
as the chosen one.

God’s nature defines the relationship to his creatures, which is from the beginning
described by Arminius as a covenant relationship. The foundation of this relationship is the
covenant of salvation between the Father and the Son. From this covenant derives the
priestly and regal office, and this is the ground of election of the individual beings, the
faithful. As Christ stands between God and humanity, the merit of his satisfaction is
universal, though the election is particular. According to Arminius, Christ has to be named
the foundation of election, because his suffering and death as a saviour reconciled God’s
justice towards the sinners, who are called and sanctified efficiently through the Spirit.
Therefore, he firmly argues that the definition of predestination cannot lack the election
and predestination of the Mediator. The first decree of the predestination to salvation is the
election and predestination of Christ as a Mediator. The predestination of the effective
instruments needed for faith and salvation of the faithful are the results of this first decree.

Arminius aimed to emphasize God’s sovereignty in the election and predestination.
Faith and grace are solely the gifts of God. However, unfaithfulness and refusing the
calling must be a decision made by man, otherwise God will be the cause for being in sin
and damnation. Arminius attempts to exempt the tension between God’s and man’s will by
the Jesuit notion, middle knowledge, which takes the possible human reactions into
consideration and chooses the option which agrees with the will of God.

The fourth chapter discusses the theological debate after Arminius’ death: the
statement of the Remonstrants and the arguments at the Hague conference (1V.1). The
following section briefly summarizes the events of the Synod of Dort. (IV.1). It is
important to note that regardless of their (historical) impact, the Canons of Dort are
answers to a concrete theological dispute, attempting to create a consensus among the
statements which were far from being uniform.  The IV.3 subchapter examines the
question based on the statements written in the Synod’s records and canonical texts: is
Christ the fundament of election or salvation? This part draws an important conclusion that
the Canons do not unambiguously state the thought of limited atonement. Instead they
make a distinction between the universal sufficiency and particular effectiveness of

Christ’s satisfaction.
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