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,,INem egyforman siit-e a nap az egész vilagra? Nem egyforman lélegziink-e? Nem szégyen-e,
hogy csak harom nyelvet tiintetsz ki, s az azokat nem ismerdket vaksaggal és siiketséggel
vadolod? Mondd, tényleg azt hiszed, hogy Isten gyamoltalan, és képtelen arra, hogy
egyenlonek tegye meg teremtményeit, vagy hogy rosszindulatbol nem teszi?”

(Konstantin afilozofus, 9. szazad)

LWVilagunk, a nyugati demokracia vilaga, noha nem a legjobb minden elgondolhato vagy
logikailag lehetséges politikai vilagok kéziil, de mégis a legjobb az ésszes olyan politikai
vilag koziil, amelynek torténelmi létezésérol ismerettel birunk. Ebben a tekintetben tehat
boszen optimista vagyok.”

(Karl Popper, 1958)
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1. Az értekezés célja és szerkezete

1.1. A tézisek és az értekezés célja — A tézisek célja nyilvanvalo: felkelteni a kedvet a
teljes értekezés elolvasasahoz. A tézisek a terjedelmi korlatok miatt rendkiviil vazlatos attekintést
tesznek lehetévé.

Az értekezés céljait az a tény hatdrozta meg, hogy Romania a rendszervaltds utan az
alkotmanyos demokracia, a jogallam kialakitasanak Gtjan indult el. Igaz, hogy Romania 1989
utdn sem mutatott annyi valtozast, mint amennyit a demokratikus atalakulds és a Nyugat
megkoveteltek volna, de jelentds 1épéseket tett a jogallamisag kialakitasa, az orszag
demokratizalasa terén. A jogallam-teremtés nehéz feladata szdmos problémat vetett fel az
alkotmanyos ¢s politikai gyakorlat soran. Ezek koziil az emberi és kisebbségi jogokhoz
kapcsolodo problémak vizsgalatat tiiztem ki célul.

A hatalom, elsésorban az allamhatalom erészakra hajlamos és képes. Az egyén csak ugy
védekezhet e tilerdvel szemben, ha olyan hatalmakat hiv segitségiil, amelyek még az allamnal is
erésebbek. Ezek lehetnek az Isten, a természet, az allamalkotd kozosség vagy éppen napjainkban
anemzetkozi szervezetek vagy az unios intézmények.

A Kkutatas célja semmiképpen sem csupan az elmélet erdeiben vald Oncélt bolyongas.
Nemcsak puszta jogi leirasok ismertetésére torekszem ,,szakbarbdr” modon, hanem lényegesnek
tartom, hogy az elméleti koriilirasok mindig parosuljanak azzal, mi hogyan van — vagy kellene
lennie — a gyakorlatban. igy céljaim a kovetkezéképpen foglalhatoak Gssze:

a) az emberi jogok természete, a sokféleség megdrzésének modjai a globalizacio ellenére;

b) kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasaval kapcsolatos nehézségek elemzése, Romania
és Magyarorszag kisebbség/nemzetiség-definicidjanak 6sszehasonlitasa, értékelése;

€) Romania rendszervaltas el6tti és utani alkotmanyfejlédésének bemutatasa; nemzetkozi jog-

Osszehasonlitd vizsgalat — kiilonos tekintettel a sok esetben eltérd fejlodést mutato, de

koz6s vonasokkal is rendelkez6 magyar és roman alkotmanyfejlodésre;

d) a Koppenhagai politikai és jogi kritériumok teljesitési szintjének vizsgalataval foglakozo
bizottsagi orszag-vélemények elemzése és gyakorlati megvalosulasuknak értékelése;

€) az dapvetd jogok és szabadsagok alkotmanyos keretének tudomanyos szintli elemzése;

f) aroman jogszabalyok elméleti és gyakorlati viszonyanak emberi jogi szempontok alapjan

valo feltarasa, értékelése.



Nem kis dilemmat okozott, hogy habar a valasztott t¢émarol sok mindent el lehet mondani,
bizonyos témakoroket mégis ki kellett hagynom, masokat pedig rovidre kellett fogni a terjedelmi
korlatok miatt (pl. a roman Alkotmanybirosag, II. rész 1.4.3. alfejezet). A bovebb kifejtés hianyat
azért nem tartom problémanak, mert a dolgozat nyitott mii, amely tovabbgondolasra alkalmas.

Szakdolgozataim — természetesen sziikebb terjedelemben és nem ilyen tudomanyos
mélyégben — ¢és publikacioim alkotmanyjogi, emberi jogi valamint eurdpai jogi targykorben
késziiltek. Ezen teriileteken vald kutatast mar a kolozsvari egyetemi éveim alatt elkezdtem, ezt
folytatom, s szeretném a tovabbiakban is elmélyiteni és kiboviteni. Részeredményeimet 2007 ota
folyamatosan publikalom (lasd a IV. pontot).

1.2. Az értekezés szerkezete — Az értekezés harom részbdl all.

Az els6 részben [ Tisztazando Fogalmak] az emberi és kisebbségi jogok torténetét, fogalmat,
formait és szabalyozasanak technikait elemzem, valamint az emberi jogok eurdpai (regionalis)
védelmeének rendszerét és szervezetét mutatom be.

A masodik részben [Jogtorténeti  Adalékok]  targyalom a  roman  allam
alkotmanyfejlédésének torténetét, a fontosabb jellemzdbit és Gsszehasonlitasat a magyar chartalis
alkotmanyfejlédéssel. Egyes témakorok elemzésénél a jog-Osszehasonlitast kiterjesztem a fobb
nyugat-europai allamok alkotményfejlédésére és alkotmanyos szabalyozasara is. Ezt koveti az
europai integracié rovid bemutatdsa, valamint Romania unios csatlakozasanak és a schengeni
torekvéseinek elemzése.

A harmadik részben [Jogi Szabdlyozds| az aapvetdé jogok alkotmanyos keretét, a
diszkriminacié szabalyozasat és kikiiszobolésének kiegészitd rendszerét, valamint a roman
kisebbségi torvénytervezetet veszem gorcsé ala. Ezt kovetéen bemutatom az onkormanyzatok

alarendeltségében miikodo helyi rendbrséget, mint a decentralizacio egyik formajat Romaniaban.

II. Az értekezés modszerei

2.1. A kutatasi médszertan attekintése — Az értekezés alapjaul szolgalo kutatds soran a
tarsadalomtudomanyi elemzés t6bb modszerét hasznalom: a torténeti analizis, az 6sszehasonlitas,
atényvizsgalat, az elméleti elemzés és a kovetkeztetés modszereit. Mindezeket a modszereket a
jogtudomanyi kutatas sajatos jellege szerint alkalmazom.

2.2. Torténeti modszer — A téma targyalasahoz — leginkabb az értekezés elsé és masodik



részében — elkeriilhetetlen a torténeti modszer hasznalata. E mddszer keretében az emberi jogok
természetének levezetését, a kisebbségi jogok szabalyozasanak kialakuldsat, az emberi jogok
nemzetkozi és regionalis védelmének elézményeit, Romania megalakulasanak koriilményeit és
az orszag alkotmanyfejlodését, valamint az eurdpai egység eszmetOrténetét targyaltam.
Ugyanakkor a harmadik részben is talalhatoak torténeti elemzések, amelyek nélkiilozhetetlenek a
helyi rendérséghez kapcsolodo egyes problémak megvilagitasaban.

2.3. Osszehasonlitoé médszer — Az Osszehasonlitas targya elsésorban a két szomszédos
allam, Magyarorszag ¢és Romania posztszocialista alkotmanyos fejlédése, az allamszociaista
rendszerek bukasa utan megteremtett alkotmanyos demokracia mikodési tapasztalatai. Romania
¢s Magyarorszag a rendszervaltds utdn nyugat-europai alkotmanyfejlodési mintat valasztott:
Romaniaban az alkotmany alapvetden francia, mig Magyarorszdgon az aaptérvény német
ihletésii. Persze, nincs sz6 a modellek automatikus atvételérdl, hiszen mindkét allamban sajatos
el6képek, tapasztalatok, politikai eszmék és nézetek alakitottak az alkotmanyok szovegét.

2.4. Tényvizsgalat — Az elmélet és valosag kozotti eltéréseket tobb esetben empirikus
modszerrel lehet kimutatni. A harmadik részben a roman oOnkormanyzati rendérséggel
kapcsolatos kozvélemény-kutatasom eredményeit ismertem, valamint ezekbdl kovetkeztetéseket
vonok le.

2.5. Elméleti elemz6 médszer — Az elméleti elemzé moddszer lényege, hogy a
normaszovegekben szerepld problémékat pontosan meg kell hatarozni, fel kell tarni a szoveg
belsd osszefliggéseit, értelmezési kérdéseit és valtozatait. Ezt a modszert leginkabb az értekezés
harmadik részében hasznalom.

2.6. Kovetkezteto modszer — Szoros kapcsolatban az elébb targyalt modszerrel, a
kovetkeztetd modszer az elméleti elemzések alapjan ujszerii allaspontok kialakitasahoz vezet.
Ugyanigy sz6 van mar létezd allitasok kritizalasarol vagy tamogatasarol. Ez a masodik és

harmadik részek esetében hasznalt modszer.
II1. A fontosabb tudomdnyos eredmények - de lege ferenda javaslatok
Az uniods csatlakozasnak igen jelentds - kozvetlen vagy kozvetett - hatasai vannak minden

tagallam, kiilondsen az jonnan csatlakozott kozép-kelet eurdpai allamok jogvédelmi rendszerére.

Az eurdpai integracio egy torténetileg teljes mértékben 0j szervezeti, intézményi struktarat, s



ehhez parosulva 6nallo, egyedi jogrendszert hozott 1étre az EU keretén beliil. Annak ellenére,
hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok egyelére inkabb vizionak tiinik, semmint megval 6sulasnak, a
jelenbeli tagsag, az uniods jog teljes atvétele €16 valosag, melyhez igazodni kell.

Az alabbiakban felsorolom azon fontosabb — kisebbségi jogi szempontokbol — problémas
teriileteket, ahol modositasokra lenne sziikség annak érdekében, hogy az alkotmany és a ra épiild
jogszabalyok maradéktalanul megfeleljenek ezen kritériumok elvarasainak. Ezt kovetéen a mar
harmonizalt jogszabalyok gyakorlati megvaldsitasara, alkalmazasara és a  kisebbségi
torvénytervezet elfogadasara teszek javaslatot; végiil pedig a mar megvaldsult, pozitivumként
értékelhetd, jogharmonizacids 1épéseket nevesitem.

3.1. El6szor tehat a kisebbségi jogokkal kapcsolatos fontosabb alapjogi problémakat
foglalom 6ssze, majd a schengeni csatlakozas csuszasanak legfontosabb okait emlitem meg.

a) Ellentmondasok feszitik a roman alkotmany szovegét. Az ellentmondasok elsé markans
jele a,,nemzetallam” megjelenése és elutasitisa a nemzeti kisebbségek részérél. Az alkotmany 1.
cikkének (1) bekezdésében talalhatod ,,nemzetdllam™ kifejezése stlyos kritikat vont maga utan,
hisz a nemzetallam lényege — leegyszertsitett megfogalmazasban — egy nyelv egy kultara,
esetenként egy vallas rakényszeritése az allam hatarain beliil ¢l6kre, tehat a nemzetallam
alapvetden a kisebbség elnyomasat jelenti. A nemzetallamot mind a nemzetk6zi tendenciak, mind
ajogallamisag, az etly- és jogegyenldség kovetelménye is erdteljesen megkérddjelezi, mikdzben
nincsen osszhangban a tényleges demografiai és nemzetiségi realitasokkal és az EU politikai- és
joggyakorlataval sem.

A roman alkotmanyoz6 a font emlitett alkotmanyos cikkben burkoltan kifejezésiinkre akarja
juttatni, hogy a jelenlegi alkotmany keretei kozott nem tételezhetd fel a terlileti autondmia.
Azonban véleményem szerint nincs ellentmondas egy szuverén, fliggetlen, egységes és
oszthatatlan allam és az autonomia létezése kozott, hisz az autondémia formai koziil még a teriileti
autonomia sem egyenld a fliggetlenné valassal. Az autonomidk tobbsége egységes allamokban
létezik pl. Dél-Tirol Olaszorszagban, Krim Ukrajnaban, Aland szigetek Finnorszagban, Grénland
Déniaban.

Jogi szempontbol ellentmondas van az alkotmany 4. cikkének (2) bek. ,,Romdnia az ésszes
dllampolgaranak kozos és oszthatatlan hazdja, fajtol, nemzetiségtol, etnikai eredettol, nyelvtol,
vallastol, nemtdl, véleménytol, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastol

fliggetleniil” és a korabban emlitett ,,nemzetallam” Kifejezés 1ényege kozott. Vagy az igaz, hogy



Romania valamennyi allampolgara roman etnikumu és akkor nemzetallamrol beszélhetiink, vagy
az igaz, hogy Romaniaban élnek nem roman etnikumu allampolgarok is, akkor azonban nem
beszélhetiink nemzetallamrol.

Kovetkezésképpen Romania nemzetdllami Onmeghatarozasa finoman fogalmazva is
korszeriitlen, idejétmult, ezért javasolom e kifejezés torlését az alkotmanybol. Am az alkotmany a
nemzetallam tételét a megvaltozhatatlan rendelkezések soraba utalja, vagyis semmilyen
alkotmanymodositas targyat nem képezheti. Ez azt jelenti, hogy csak 0j alkotmany elfogadasa
esetén van erre lehetdség.

b) Az egyéni és kollektiv jogok kozotti dilemma alapdilemma, Romania alkotmanya nem
ismeri a kollektiv jogokat, csak az egyéni, individualis jogokat fogadja el. Bizonyos alapjogok
vizsgalatakor azonban mégis megjelenik a kollektiv jog, pl. a nemzeti kisebbségek parlamenti
képviselete (kozosséget illeti meg, pozitiv megkiilonbdztetés révén jut mandatumhoz a kisebbség
képviseldje), az egyhazak autondomiaja, az 6nalld oktatasi intézmények létrehozasanak joga. A
roman alkotmanyjogéaszok tobbségének véleménye szerint a nemzeti kisebbségeknek nemzeti
kozosségként vald tételezése az alkotmany 4. cikkének (1) bekezdésével® ellentétes. Van olyan
vélemény is, mely szerint, amennyiben a nemzeti kisebbségeket a roman nép részeseinek
tekintjik — ami levezetheté az alkotmanybol — akkor az allamalkoto tényezéként vald
meghatarozas is levezethetd a népszuverenitds gondolatabol. Mivel a kérdés nem egyértelmii de
lege ferenda javasolom az alkotmany 6. cikkének kiegészitését, mindenekel6tt a nemzeti
kisebbségnek nemzeti kozosségként vald meghatarozasat, mely allamalkot6 tényezének mindsiil.
A romaniai magyarok szamara jogilag a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére
lenne alegnagyobb sziikség.

C) A hatalyos roman alkotmany alapjogi katalégusanak legnagyobb hianyossiga, hogy
elsédlegesen és szinte kizardlagosan a jogok kinyilatkoztatasat tartalmazza. E katalogus az
alapvet6 emberi jogokra vonatkozd egyetemes jellegli nyilatkozatnak mindsiilhet, melynek
politikai értéke, jelentOsége vitathatatlan, hisz értéktartalmi mércéje barmely demokratikus
jogallam alkotmanyanak. De az alkotmany egyben jogszabaly is, tehat a jogok kinyilatkoztatasa
nem elégséges, hanem sziikséges ezek jogi eszkozokkel torténd biztositasa, hatékony

garanciarendszernek alkotmanyos szintii szabalyozasa.

Y Az dllam alapja a romdn nép egysége és dallampolgdrainak szolidaritdsa.”
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d) Romania a rendszervaltas utan nagy atalakulasi folyamaton ment/megy at. Fontos lenne,
hogy az alaptérvényt a valtozo tarsadalmi igények szerint modositani lehessen. De az alkotmany
merev, modositasa kiilonleges eljarast igényel. A magyarorszagi rendszervaltas soran és utan — a
sokkal rugalmasabb modositasi eljarasnak koszonhetden — rengetegszer modosult az akotmany.
Az ilyen rugamassag a rendszervaltod orszagokban sziikségszerii lett volna, tekintettel arra, hogy
az 1uj politikai rendszer jogi alapjainak megteremtése mennyiségileg jelentds jogalkotéi munkat
feltételezett.

A modositasi nehézségeknek inkabb kellene jellemeznie a stabil, standardizalt alkotmanyos
rendszereket, ahol az alapkérdések tisztazva vannak. Itt is folvetddik, mint Gjratermel6dé
probléma, az alkotmanyos normak és a valosag, régi és 11j problémakore. A legeldrelatobb, a
legbolcsebb szabalyozas is problematikussa valhat bizonyos pontokon egy id6 utan. Ilyenkor jon
az akotmanyértelmezés feladata. Nem kell mindig alkotmanyt moddositani, mert az
alkotmanyvédo szerv, az Alkotmanybirsag feladata, hogy tisztazzon, értelmezzen fogalmakat,
mégpedig az alapjogok és alkotmanyos elvek bazisan. Barmelyik alaptérvényben eléfordulhatnak
a szabalyozasi hianyossagok, ez viszont nem jelenti azt, hogy folyamatosan alkotmanyozni kell.
Meg kell taldlni az egyensulyt a tartalmilag normativabb szabalyozas és a lathatatlan
alkotmanyozas kozott.

e) A schengeni csatlakozasat leginkabb hatraltatja az igazsagszolgaltatasi rendszer
reformjanak lasstisaga és fokozatossaga. Ebbol kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatd szervek
nem tudnak kell6 hatékonysaggal fellépni a korrupcié ellen. Kiszamithato, stabil torvényi
szabalyozasra lenne szilkség Romanidban a jogbiztonsdg érdekében, mert amit az
igazsagszolgaltatashoz forduld személyek sokszor ,korrupcio” néven emlegetnek, annak nem sok
koze van a megvesztegetéshez, hanem a jogbizonytalansag miatti elkeseredésiiket fejezik ki.
Altalanosan elmondhatjuk, hogy a romaniai jogalkotas mindsége sok estben nem megfeleld, az
alacsony szinvonalu jogpolitika kdvetkeztében rovid idén belill kovetik egymast a jogszabaly-
modositasok. Kotelezové kellene tenni a hatasvizsgalatot és megsziintetni az egyes modositasok
Httzoltas” jellegét.

3.2. A jogalkalmazas szempontjabdl igen fontos, hogy a kisebbségvédelem alkalmas legyen
arra, hogy valoban a kisebbségek érdekérvényesitéséhez jaruljon hozza, ne csupan orszagimazs-

eszkozként szolgaljon.



Az elfogadas és alkalmazas egy politikai dokumentum sikerének két rendkiviil fontos
szempontja. A parlament elfogad jogszerii, tételes jogszabalyokat, de az alkalmazas szintjén
ellenallas jelenik meg. Probléma, hogy a jogszabaly altalanosan fogalmaz, alacsonyabb szintre
utalja a részletes szabalyozast. Ha a kozigazgatas intézményei kozott nincs egylittmiikddés, vagy
hianyzik a szankcionalas a kitiizott célok el nem érése esetén, minden es¢ly megvan arra, hogy a
kisebbségekre vonatkozo szabalyozas ,,concept paper” allapotban maradjon.

a) A jogalkalmazasi problémak koziil kiemelném, hogy a deklaralt kisebbségi jogokhoz sok
esetben nincsenek parositva konkrétan meghatarozott feladatkorok és felelosségek, igy — szigora
szankciok hidnyaban — a jogalkalmazas gyakran az illetékes hatosagok tisztvisel6inek
joindulatan, johiszemiiségén mulik. Igen fontos lenne konkrét végrehajtasi jogszabalyoknak az
elfogadasa, s ily modon a kisebbségi jogok érvényesiilésének a kiteljesitése.

A torvényi altalanos keret sok esetben adott, pl. jogszabalyok alapjan az igazsagszolgaltatas
hatésagai el6tt a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek anyanyelviikon fejezhetik ki
magukat, a helyi kozigazgatasi hatdosagokkal vald kapcsolatukban pedig szoban és irasban is
hasznalhatjak anyanyelviiket — testiileti tiléseken is. A meglévo jogi kereteket kellene mindennapi
tartalommal megtolteni. Elsdsorban a helyi dnkormanyzatok szintjén kell erdsiteni a kisebbségi
nyelvhasznalat lehet6ségét, tehat az Onkormanyzati szintli irasbeliség képezi azt a
kommunikacios helyzetet, ahol a leginkabb lehetne cselekedni a magyar nyelvhasznalat tovabbi
megerositése érdekében.

b) Az emberi jogok védelmi rendszere magéaban foglalja nemcsak a térvényhozoi teriiletet
¢s a végrehajtot, hanem a civil jogvédoket is, ezért javasolom, hogy a kormanyzati szervek
nagyobb hangsulyt fektessenek ez utobbiakkal vald egyiittmiikodésre. A magyar kisebbség
érdekeit szolgalo civil szervezetek szamaranyéaban is tapasztalhaté lemaradas. Az Etnikumkozi
Kapcsolatok Hivatala és a romaniai civil jogvédd szervezetek Kkozotti partnerség kozos
programok ¢és projektek szervezésében, valamint a kiillonb6zé megnyilvanulasokon vald
részvétellel bontakozhatna ki.

c) A nemzeti kisebbség jogairdl szolo szabalyozas alkalmazasat lényeges mértékben
megneheziti, hogy a meglévo belsd szabalyozasok rendkiviil szét vannak szorva, a torvényhozas
Sszamos szovege tartalmazza azokat. A jogalkalmazas nehézsége, hogy még mindig varat magara

aminden teriiletet feloleld, egységes és egységesen alkalmazhatd kisebbségi térvény elfogadasa



A tervezet elfogadasaval legalabb annyit el lehetne/kellene érni, hogy 1étrejojjenek a kulturalis
autondémia intézményei.

Az RMDSZ készitette el és folytatta le az egyeztetéseket, de a torvénytervezetet a kormany
nygjtotta be, ami egy politikai szemléletvaltast tiikr6zott a kordbbi kisebbségi
torvénytervezetekkel szemben. Szomora valdsag, hogy a tervezetet az elmilt hét évben tobbszori
nekifutas ellenére sem sikeriilt elfogadni, a képviselék mar a bizottsagi targyalasok soran
félretették a dokumentumot. Nem tlizik napirendre, igy nincs plenaris vita, majd ezt kdvetden
Szavazas sem a tervezetrél. Egyszerlien nacionalista okokbdl nem akarjak elfogadni, ugyanakkor
nem is merik véglegesen elutasitani, mert félnek az esetleges nemzetkozi, vagy belsé politikai
konzekvenciaktol. Az a tény, hogy a Képvisel6haz tobb éven keresztiil nem tiizi napirendre a
torvénytervezet vitdjat, mindenképpen ellentétes a demokratikus alkotmany szellemiségével, még
ha ezt expressis verbis nem is mondja ki az alkotmany.

Az, hogy Romaniaban még nem fogadtak el kisebbségi térvényt, holott sziikséges lenne,
ellentétes mindazon — Romania altal irasban vallalt — kotelezettséggel, amelyeknek térvénybe
foglalasat az orszag Europa Tanacsba vald belépésekor igérte meg. Miutan Romania ratifikalta a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt, tigy gondoltak, hogy nincs sziikség
kisebbségi torvényre, mert ennek a helyét a keretegyezmény tolti be, viszont éppen ez az ET altal
elfogadott szoveg (11. fejezet) irja eld egy ilyen torvény kidolgozasat.

3.3. A nemzeti kisebbségek jogallasrol szold torvénytervezettel kapcsolatban a kovetkezd
fontosabb hianyossagok fogalmazhatok meg:

a) A tervezet egyik kritikus pontja a finanszirozasi kérdések szabalyozasanak a hianya, hisz
a pénziigyi feltételek biztositdsa az egyik legfontosabb feltétel az autondomia miikodése
szempontjabol. Ha mindezekre csak a hatalybalépést kovetden keriil sor, akkor megné annak az
extlye, hogy politikai érdekbdl nem valdsulnak meg a megfelelé modositasok, részletszabalyok
kidolgozasara, igy a szépen megfogalmazott elvek, célok, rendelkezések nem to6lthetok ki
tartalommal.

b) A torvénytervezet masik hidnyossaga, hogy a kisebbség kulturalis autonomia
testiileteinek megvalasztasaval kapcsolatban nem szabélyozza az aktiv és passziv valasztojogot.
fgy a tervezet nem zarja ki az ,etnobiznisz” lehetdségét, ami Osszeegyeztethetetlenek a
demokracia alapelveivel. Erre mar Romaniaban van példa a parlamenti valasztasokon indulo

szervezetek esetében, és a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzatok példaja is ezt timasztja ala.



A megfogalmazott hianyossagok ellenére a kisebbségekrdl szold torvénytervezet
elfogadasanak gyakorlati jelent6sége rendkiviilien nagy, mert valdjaban a ,,kisebbségi alkotmdny”
szerepét toltené be Romanidban. Az 4allam alkotmanyos szabalyai ald tartozna, de egyuttal
megkovetelné a roman jogrend hozzaigazitasat rendelkezéseihez minden nemzeti kisebbségeket
érintd kérdésben.

3.4. Pozitivumok: a) Jelentds garanciakat talalunk a nemzeti kisebbségek politikai életben
valo szereplésére. A magyar kisebbség aktiv szerepet jatszik a romaniai kozéletben és
befolyasolja az allam kisebbségvédelmi politikajat — tobb éven keresztiil részt vett a
kormanyzasban is. Az alkotmany egy-egy helyet biztosit a parlamentben minden nemzeti
kisebbség képviseldje szamara, abban az esetben, ha adott kisebbség a valasztasok soran nem éri
el avalasztasi kiiszobot.

b) A diszkriminacié valamennyi formajanak a megel6zésére és biintetésére vonatkozo
kormanyrendelet elfogadasa és Biinteté torvénykonyv modositasa harmonizalta a diszkriminacid
elleni harc jogi szabalyozasat az eurdpai joggal, s garanciat is teremtett a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozo torvények és politikak alkalmazasanak hatékonyabba valasahoz. A roman
torvényhozas a rendelet elfogadasaval egyrészt két unios iranyelvet is atiiltetett, masrészt
blincselekménynek mindsitett egy sor ,,meghatdrozott” rasszista magatartast, és bevezette a
diszkriminativ inditékot, mint stlyosbitod koriilményt.

C) Az ET és az EU altal tamasztott elvarasoknak megfeleléen Romania 0jszerti megoldasok
felé tett 1épéseket: kialakitotta az emberi jogok védelmének és a diszkriminacié kikiiszobolésének
kiegészitd6 rendszerét. E rendszer mikodésével kapcsolatban kiemelném az Orszagos
Diszkriminaciéellenes Tanacs (ODT) létrehozasat, amely harmonizalta a diszkriminacié elleni
harc jogi szabalyozasat az eurdpai joggal, s egy garanciat is teremtett a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozd torvények és politikdk alkalmazasanak hatékonyabbd valdsaban.
Ugyanakkor problémat jelent, hogy a romaniai magyarsag ezzel a jogérvényesitd lehetdséggel a
kivanatosnal ritkabban él. Tapasztalataink szerint az ODT alig ismert a magyar k6zosség elott, s
akik hallottak feldle, azok is elsdsorban a ,,romdkat védd szervezetként” ismerik. Ez tévedés, a
szervezet segitségével fel lehet 1épni a diszkriminacié valamennyi formaja ellen, radadasul a
birosagi eljarasnal egyszeriibben és gyorsabban lehet hatast elérni.

d) A kisebbségi jog az emberi jogok részét képezi, am, a kisebbségek jogai — egyes

vonatkozasaiban — tagabbak és bonyolultabb természetiiek, mint a hagyomanyos emberi jogok. A
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kisebbségi jog magaba foglal olyan elemeket is, mint példaul az allamszervezet felépitése, a
centralizalt vagy decentralizalt allamszervezeti berendezkedés, régiok, teriileti autonomiak,
melyek nem tekinthetéek klasszikus emberi jogi kérdéseknek.

A decentralizaci6 igen fontos tényez6 a kisebbségi jogok érvényesiilése szempontjabol, hisz
lehetévé teszi az igazgatottak részvételét, bekapcsolodasat az Oket legkozvetlenebbiil érintd
dontések meghozatalaba. A helyi tigyek helyi intézésével lehet6ség nyilik a helyi er6forrasok
hatékonyabb kihasznalasara, az tigyek gyors intézésére, mivel a helyi szervek jol ismerik a
dontések alapjaul szolgald koriilményeket. A kozosségnek fontos szerepe kell legyen annak
meghatarozasaban is, hogy ott, ahol él, milyen tipusu, milyen mddszerekkel dolgozd rendérség
miik6djon.

A romaniai kisebbségeknek az az érdeke, hogy a helyi kozosségek minél nagyobb
autonémiaban részesiiljenek, akar ugy is, hogy a renddrség keriil a helyi kozigazgatas
alarendeltségébe. Ez fontos lenne azért is, mert megallapithattuk, hogy a rendérség és az
allampolgarok kozotti — egy jogallamban mindenképpen kivanatosnak tartott — bizalmi viszony
még nem alakult ki, illetéleg nem szilardult meg annyira, hogy az egyes rendori intézkedések
mogott ne sejtenének eloditéletességet, nemzetiségen alapuld diszkriminaciot és sajnos idoként
nem is alaptalanul.

A renddrség iranyitasatol, szervezetétdl és jogi hatterétdl nagyban fliigg az, hogy a renddr
hogyan kezeli a polgarokat, mennyiben tartja tiszteletben ezek alapvetd jogait. Roméaniaban e
tekintetben pozitiv elmozdulas volt tapasztalhaté az ezredforduldt kovetden, amikor atfogod
programot fogadtak el, amelynek keretében helyi rendéri szerveket hoztak 1étre, egyidejiileg
végrehajtva olyan valtoztatasokat (demilitarizalas), amelyek az Onkorményzati rendoérség
modelljének a megvaldsulasat szolgaljak.

Foleg a kisebb telepiiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit és a kisebbségek nagy
szammal vannak jelen, nem szerencsés, hogy olyan ,,idegen” rend6rok hajtanak végre kozponti
elképzeléseket, akik a helyi koriilményeket nem is ismerik. Egy tiszta roman teriiletr6l szarmazo
rendér nem sokat tud kezdeni egy székelyfoldi magyar kozségben, mert nem ismeri a magyar
nyelvet, az ottani szokasokat, tarsadalmi problémakat, stb. A kisebbségi jogok érvényesiilése
szempontjabol, sokkal jobb, ha a helyi Onkormanyzat, ahol a kisebbségek szavazata ¢és
elképzelései is megjelennek, a sajat polgarait tudja alkalmazni, akik a helyi elképzeléseket és a

kisebbségeket is partatlanul, esetleg inkabb pozitivan diszkriminalva fogjak tudni elbiralni.
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Nemcsak Romaniaban, hanem hazank kivételével a visegradi orszagokban is, 1ényegében a
rendszervaltas ota — Kkisebb hianyossagokkal - sikeresen miikodnek az Onkormanyzati

rendorségek a kdzponti kdzbiztonsag-védelmi szervezet mellett.

* k%

Téziseimbdl Kitlinik, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak védelme a roman jogrendszer
keretében tobb hianyossagot mutat. A tapasztalatok alapjan a mai roman jogakotas és
jogalkamazas messze all a tokéletestdl, tehat lehetségesek st sziikségesek a korrekciok,

javitasok. Javaslataimmal erre kivanom felhivni a figyelmet.

1V. A szerzo értekezéshez kapcsolodo publikdcioi

(az angol sz6veg utan talalhato)
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1. The structure and the purpose of the dissertation

1.1. The purpose of the theses and of the dissertation. The theses aim to arouse the wish
to read the entire dissertation. Given the space constraints the theses can only offer an overview.

The objectives of the dissertation are determined by the fact that Romania after the
transition to constitutional democracy began the progress of developing the common norms of the
rule of law. It is true that even after 1989, Romania could not achieve as many changes in the
democratic transition as it would be expected by Western Europe. Aforesaid, it is to admit that
the country has made significant steps to establish the constitutional state in order to democratize
the country. The challenging task of establishing the foundations of the constitutional state raised
plenty of issues in the constitutional and political practice. | will focus on the ones related to
human and minority rights.

Any power, especially the state power tends towards and exercises violence. Individuals can
seek protection against this overwhelming force if they have recourse to supreme powers beyond
the state. This may be God, nature, the state-forming communities, and more recently
international organizations or EU institutions.

The am of this research is by no way merely just ,,wandering in the forests of the theory”. 1
am not trying to describe a mere legal knowledge in a narrow minded professional way. In my
view theoretical writings should be confronted with practice. Thus, my goals can be summarized
asfollows:

a) the nature of human rights, the ways of preserving the diversity despite globalization;

b) anaysis of the difficulties in the regulation of the legal position of minorities, comparison
and evaluation of the minority/ethnicity definition in Romaniaand Hungary;

c) presentation of the constitutional development in Romania before and after the fall off
communism; comparative study of international law — in particular, the Romanian and
Hungarian constitutional development which show different evolution in many cases but
many common features as well;

d) analysis of the practical evaluation of the implementation of the compliance reports
presented by the Copenhagen political and legal criteria Commission;

€) scientific analysis of the constitutional framework of fundamental rights and freedoms;
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f) exploration and evauation of the theoretical and practical aspects of the Romanian
legislation in the view of human rights.

Due to the space limitations | faced a serious dilemma: although much can be said about the
subject, some topics needed to be skipped and others abridged (for example, the Romanian
Consgtitutional Court, 11. Section 1.4.3. Chapter). This shortage should not be a problem, because
this dissertation is open to and suitable for further consideration.

The primary scope of my previous dissertations and publications was constitutional law,
European law and human rights — but of course they were not so extensive and scientifically not
so elaborated. | started the investigation in these fields during my university yearsin Cluj. | hope
to continue, to expand and to deepen those mentioned above. Since 2007 | have been publishing
the results of these studies (see point 1V).

1.2. The structure of the dissertation — The dissertation consists of three parts.

In the first part [Clarifying concepts] | analyse the history, the definition, the forms as well
as the techniques of the regulation of human and minority rights; | also present the system and
structure of the protection of European (regional) human rights.

In the second part [Contributions to the history of law] | consider the evolution and
description of the Romanian Constitution drawing paralels to the major features of the
development of the Hungarian constitution. At certain points | extended the comparison of rights,
constitutional development and regulation encompassing Western European states. This is
followed by abrief presentation of the European integration, as well as the analysis of Romania's
accession to the EU and finally its purposes regarding the Schengen area.

In the third part [Legislation] | examine the constitutional framework of the fundamental
rights, the regulation and the system of the subsidiary elimination of discrimination. Then |
examine the draft of the Romanian minority act. After this, | present the local police (policing),

which are subordinated to the local councils, as aform of decentralization in Romania

II. The methods used in the dissertation

2.1. Overview of the research methodology — The dissertation is based on severa

research methods of social science: historical analysis, comparison, anaysis of facts, theoretical
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analysis and conclusions. | apply all those methods according to the nature of research in
jurisprudence.

2.2. Historical Method — For the sake of discussion about the topic — mostly in the first and
the second part of the dissertation — it is inevitable to use the historical method. Using this
method, | present the nature of human rights, the development of the regulations of minority
rights, the preliminaries of the international and regiona protection of human rights, the
circumstances of Romania’s foundation, the constitutional development of the country and the
history of the idea of European unity. Furthermore, in the third part, there can be found a
historical analysis, too, which is essential to identify some local policing-related problems.

2.3. Comparative method — The primary subject of comparison are two neighbouring
countries — Hungary and Romania: their post-communist constitutional development and their
direct experience of constitutional democracy, especiadly after the fall of the socidist state
system. Both countries chose a European Constitution model of development: the Romanian
Consgtitution is essentialy influenced by the French, while the Hungarian was inspired by the
German Basic Law. Of course, it is not the automatic acceptance of the models, since both states
have specific ,.historical models”, experiences, views and political ideas that shaped the
constitutions.

2.4. Analysis of facts — The differences between theory and reality can be detected in many
cases with empirical methods. In the third part of the thesis | present the findings of my opinion
research regarding the Romanian local policing and | also draw the necessary conclusions.

2.5. Theoretical analysis method — The essence of the theoretical analysis method is that
the problems in the text of the legal norms must be clearly defined; the context must be examined
with regard to all the questions and variants of interpretation. | use this method mostly in the third
part of the thesis.

2.6. The conclusion method — In strict connection with the previously discussed method,
the conclusion method is based on theoretical analyses, which can lead to new points of view.
Likewise, it supports or reviews existing statements. This is a method used in the second and

third parts.
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I11. Major scientific results — proposals de lege ferenda

Accession to the European Union has substantial direct and indirect effects on the legal
protection systems of all the member states, especially those of the newly joining Central and
Eastern European countries. European integration has given rise to a historicaly new
organizational and institutional structure as a whole, and furthermore created an independent,
individual lega system within the framework of the EU. In spite of the fact that the United States
of Europe seems to be more of a vision than a redlizable entity for the time being, the current
membership in the Union and the full-scale adoption of the EU law are true redity that one
should conform to.

Hereunder, | list the key problem areas — in view of minority law — where modifications
would be necessary in order to make the Constitution and the related legal regulations fully
comply with these criteria Thereafter, | make a proposal for the practical implementation and
application of the harmonized legal regulations, as well as the acceptance of a minority legidative
bill; finally, 1 will specify the steps of legal harmonization which have already been implemented
and can be regarded as positive processes.

3. 1. First of al, | summarize the fundamental legal concerns related to minority rights and
then mention the most important reasons of the delay in joining the Schengen area.

a) There are contradictions in the wording of the Romanian constitution. The first clear sign
of the existence of these discrepancies is the appearance and rejection of the concept of a,,nation
state” on the part of the national minorities. The concept of a,,nation state” as defined in Section
(1) of Article 1 of the Constitution should be handled with sharp criticism, as the essence of a
nation state — in simple terms — is the enforcement of a single language and culture, sometimes
religion, among the population living within the borders of the given state, meaning that a nation
state fundamentally refers to the suppression of the minorities. Nation states are emphatically
guestioned by current international tendencies, the rule of law, as well as the requirements of
equal chances and equality before law, while it is not in line with the actual realities of
demography and nationalities, nor with the political and legal practices of the EU.

In the above-referenced articles of the Romanian Constitution, the legislators want to
express implicitly that within the framework of the currently effective Constitution the existence

of territorial autonomies should not be assumed. In my opinion, however, there is no
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contradiction between a sovereign, independent, uniform and indivisible state one the one hand,
and the existence of autonomy on the other hand, because not even territoria autonomy, among
the various forms of autonomy, is equivalent with independence. Most of the forms of
autonomy/autonomous provinces can be found in uniform states, such as South Tyrol in Italy,
Crimeain Ukraine, the Aland Islands in Finland or Greenland in Denmark.

From alegal aspect, thereis a discrepancy between the provisions of Section (2) of Article 4
of the Constitution ,,Romania is the common and indivisible homeland of all its citizens, without
any discrimination on account of race, nationality, ethnic origin, language, religion, sex, opinion,
political adherence, property or social origin” and the essence of the above-mentioned
expression of a ,nation state”. Either all the citizens in Romania are of a Romanian ethnic
background, and then we can talk about a nation state, or there are citizens of non-Romanian
ethnic backgrounds as well, but then one cannot claim that it is a nation state.

As a consequence, Romania’s self-definition as a nation state is at least outdated, obsol ete,
and therefore this expression should be proposed to be deleted from the Constitution. On the
other hand, the Constitution sets forth the theorem of the existence of the nation state as an
unalterable provision, meaning that it may not be subject to any modification or amendment of
the Constitution. As aresult, this change becomes feasible only if a new Constitution is accepted.

b) The antagonism of individual and collective rights is a basic dilemma, as the Constitution
of Romania does not acknowledge collective rights, but only accepts individua rights.
Nevertheless, when certain fundamental rights are examined, collective rights, e.g. the
parliamentary representation of national minorities (for the communities, the representative of the
given minority is positively discriminated when receiving a mandate), the autonomy of churches,
the right to establish independent educationa institutions. Most of the Romanian constitutional
experts think that considering national minorities as nationa communities is in conflict with the
provisions of Section (1) of Article 4 of the Constitution.? There are also opinions that regard
national minorities to be parts of the Romanian people — which can be deduced from the
Constitution —, and then their definition as state-forming factors can be originated from the notion
of popular sovereignty. Asthisissue is not unambiguously resolved, Article 6 of the Constitution
iS de lege ferenda proposed to be amended, particularly with respect to the definition of national

minorities as national communities, which qualify as state-forming elements. In legal terms, the

2 The State foundation is laid on the unity of the Romanian people.”
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most necessary move would be to acknowledge collective rights for Hungarians living in
Romania as a nationa minority.

c) The single most serious deficiency of the constitutional catalogue of the effective
Romanian Congtitution is that it primarily and nearly exclusively contains the declaration of
rights. This catalogue may serve as a universal declaration of fundamental human rights, and thus
its political value and significance are undoubted, as it is a value-related standard for the
constitutions of all the democratic constitutional states. On the other hand, the constitution is a set
of legal regulations, meaning that the declaration of rights is not sufficient, but it is necessary to
secure them by legal means, regulate them by an efficient system of guarantees on the level of the
constitution.

d) Romania has been going through a transition process. During this period, it would be
important to allow for changes in the Constitution in such away that it can be amended according
to the changing social needs. But the Constitution is rigid, its amendments require a special
procedure. In Hungary, during and after the fall of communism, the Constitution has changed
many times due to a more flexible procedure. Such flexibility in the post-communist countries
would have been inevitable, given the fact that the legal foundation of the new political system
required quantitatively significant legidative work.

The difficulty of amendment should rather characterize stable, standardized constitutional
systems, where the main issues are clarified. This situation aso raises the self-replicating
problem of the old and new issue of constitutional norms and reality. Even the most far-sighted
and wisest regulations become problematic at a certain point after a certain period of time. At that
point the task of interpreting the constitution comes into the picture. It is not always necessary to
modify the Constitution, because it is the task of the protecting body of the constitution, the
Consgtitutional Court to clarify and interpret concepts, and they should do all of this on the basis
of primary rights and constitutional principles. There may be regulation deficiencies in the
fundamental law but this does not mean that the Constitution has to be modified all the time. We
need to find a balance between the goa of developing a more normative regulation and the
abstract interpretation of the Constitution by the Constitutional Court.

€) The key hindrance to the country joining the Schengen area is the slowness and
gradualness of the reform of the jurisdictional system. In consegquence, the judicial bodies are

unable to counteract corruption with sufficient efficiency. In Romania, there is a need for
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calculable and stable lega regulations to provide for legal security, because what people
appealing to jurisdiction tend to mention as ,,corruption” has nearly nothing to do with bribery,
but rather express their exacerbation with juridical insecurity. In general, it can be claimed that in
several instances the quality of legislation in Romania is not appropriate, and as a result of the
low-standard legal policy, the modifications and amendments of the lega regulations closely
follow each other. The performance of effect analysis should be made mandatory, while the ,.fire-
fighting” nature of the individual amendments needs to be eliminated.

3. 2. In view of the application of law, it is very important that the protection of minorities
should actually be suitable for contributing to the promotion of minority interests, and not just for
serving as ameans of the betterment of the country image.

Acceptance and application are two extremely important aspects of the success of any
political document. Even if the Parliament accepts legal, itemized legal regulations, opposition
may arise on the level of application. One of the problems is that the legal regulation is far too
generic, while detailed rules should be stipulated on the lower levels of legidation. If there is no
cooperation among the institutions of public administration, or the sanctions against the non-
fulfilment of the objectives set previously are not in place, it is highly likely that the regulations
pertaining to minorities will remain in a,,concept paper” status.

a) A specific problem of the application of law to be highlighted is that in many cases
declared minority rights are not matched with particularly determined scopes of tasks and
responsibilities, and therefore — through lack of strict sanctions — the application of laws is often
dependent on the benevolence and good will of the officers of the competent authorities. 1t would
be very important to accept detailed legal regulations for enforcement, and thus fulfil the proper
execution of minority rights.

On many instances, the general regulatory framework is in place, e.g. on the basis of the
effective legal regulations persons belonging to national minorities may express their views and
opinions in their mother tongues — both verbally and in writing — at judicial bodies, when
contacting the loca authorities of public administration, and even at the meetings of the
organizations concerned. In this respect, the existing legal frameworks should be filled with real
content and substance. Primarily, it is on the level of the local councils where the use of minority

languages should be strengthened, meaning that written contacts on the municipal level can be
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regarded as the communicational situation where the best results could be achieved in the
reinforcement of the use of Hungarian language.

b) The system of the protection of human rights does not only include the legidlative field
and execution, but also civil law protection agencies, and therefore it is proposed that
governmenta bodies should focus more strongly on cooperating with them. Even the number of
non-governmental organizations promoting the interests of Hungarian minorities reflects a
shortfall. Partnership between the Office of Interethnic Relations and the civil law protection
agencies in Romania should be promoted by organising joint programs and projects, and by
participating in various public events.

c) The application of the regulations on the rights of national minorities is largely
aggravated by the fact that the existing internal regulations are overwhelmingly scattered, and
included in the most various legislative texts. A difficulty in the field of the application of law is
that a comprehensive, standardized and uniformly applicable minority legislation still has not
been drafted. The acceptance of such a bill may/should at least target the establishment of the
institutions of cultural autonomy.

The Democratic Alliance of Hungarians in Romania (RMDSZ) prepared and conducted the
consultations, but eventualy the bill was propounded by the government, which reflected a
change in the political approach after the former minority-related legislative bills. It is sad but
true that in the past seven years, in spite of repeated efforts, the bill has not been approved; the
MPs put the document aside as early as the committee discussion. It is not included in the agenda,
and therefore not discussed at the plenary meetings, nor is the bill subjected to voting. For a
simple nationalistic cause, they are unwilling to accept it, though they do not dare to turn the bill
down for good and all either, because they are afraid of the international or internal political
consequences. It is a fact that the House of Representatives has not had a debate on the bill for
more than a year, which is in conflict with the spirit of the democratic constitution, even if it is
not stated expressis verbis in the Constitution.

By not having accepted any minority act, Romania has fallen in violation of all the
obligations that Romania has undertaken in writing, and promised to enact upon the country’s
admission to the European Council. When Romania ratified the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, they thought there was no need for further minority legislation,
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because the Framework Convention has this function, though it is the very requirements accepted
by EC (Chapter I1) which stipulate the need to elaborate such legislation.

3.3. Concerning the legislative bill on the legal status of national minorities, the following
major deficiencies can be exposed:

a) One of the critical points of the bill is the absence of the regulation of financing issues,
because the fulfilment of the associated financial conditions is one of the crucia criteria of the
operation of any autonomy. If it only takes place after the effective date, there will be an
increased potential that the detailed regulation of the necessary modifications and rules will not
be realised because of political interests, and therefore the nicely shaped principle, objectives and
provisions cannot be filled with appropriate content.

b) Another deficiency of the draft bill isthat it fails to regulate active and passive franchise
in connection with the election of the bodies of minority cultura autonomy. As a result, the bill
does not exclude the potential for ,,ethno-business”, which is fully inconsistent with the principles
of democracy. There have adready been examples for such practices in the case of the
organizations participating in the general elections of Romania, and the same applies to some of
the minority local councilsin Hungary.

In spite of the deficiencies described above, the practical significance of the legislative hill
on minorities is outstanding, because it should take the role of a ,,minority constitution” in
Romania. It would be subject to the constitutional rules of the state, and at the same time it would
reguire the alignment of the Romanian legal system to its provisions concerning all the issues that
arerelated to the national minorities.

3.4. Positive aspects: a) Considerable guarantees can be seen in the participation of national
minorities in political life. Hungarian minorities take an active role in Romanian public life and
try to influence the minority protection policy of the state — for years, they were involved in
government. The Constitution grants a mandate to the representative of each national minority in
the Parliament in case the given minority is unable to reach the eection threshold during the
general elections.

b) The acceptance of the government decree pertaining to the prevention and penalization of
all forms of discrimination, as well as the amendment of the Criminal Code harmonized the legal
regulations of anti-discrimination efforts with European law, thereby creating guarantees for the

more efficient application of the legidlative acts and policies relating to the protection of national
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minorities. By accepting the decree, Romanian legislation transposed two EU directives, and on
the other hand it qualified a set of ,specific’ racist behaviours as crimes, introducing
discriminative motives as an aggravating circumstance.

) In line with the expectations of the EC and the EU, Romania has taken steps towards
novel solutions: they set up a complementary system for the protection of human rights and the
prevention of discrimination. In connection with the operation of this system, | would like to
highlight the foundation of the National Anti-Discrimination Council (NADC), which
harmonized the legal regulation of anti-discrimination struggles with the European law, and, at
the same time, created a guarantee for the effective application of legidative acts and policies
pertaining to the protection of national minorities. A related problem is, however, that
Hungarians living in Romania rely on this option to enforce their rights less frequently than they
should. In my experience, NADC is hardly known by the Hungarian community, and whoever
has heard about it would primarily recognize the Council as an ,,organization protecting Roma
people”. Yet, it is a mistaken approach, because with the assistance of this organization all forms
of discrimination can be counteracted, and, in addition, smpler and quicker results can be
achieved in legal proceedings.

d) Minority rights should be a part of human rights, but the rights of minorities— in certain
aspects — are broader and more complex in nature than conventional human rights. Minority
rights include elements such as the structure of the governmental organization, the centralized or
decentralized setup of the governmental organization, the regions and territorial forms of
autonomy that cannot be handled as classic human right issues.

From the perspective of the enforcement of minority rights, decentralization is a very
important factor, because it alows the participation and involvement of those governed in the
making of the decisions that concern them the most directly. By arranging matters locally, there
IS an opportunity to use local resources as efficiently as possible and take immediate action, as
the local bodies have a thorough knowledge of the circumstances serving as the basis of the
decisions to be made. The community has an important role in determining what means and
methods the police should rely on in the place where they live.

Romanian minorities are interested in giving all possible forms of autonomy to the local
communities even by subordinating the police to local public administration. This would aso be

important because it has been found that the relationship between the police and the citizens is
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still not based on trust — as it would otherwise be desirable in a constitutional state —, or such a
trust-based relationship has not become firm enough to avoid the suspicion of prejudice,
nationality-related discrimination behind certain police actions, which is sometimes unfortunately
not ungrounded.

It is largely dependent on the management, organization and legal background of the police
how a policeman handles the citizens, how much he would respect fundamental rights. In
Romania, positive tendencies have been witnessed after the turn of the millennium, as a
comprehensive program was implemented, through which local police (policing) forces were set
up, while, a the same time, changes serving the realization of the municipal police model were
carried out (demilitarization).

It is not very fortunate to have such ,,new-coming” policemen, without any knowledge of
the local circumstances, executing central concepts, especially in smaller villages where everyone
knows everyone and the number of minorities is high. A policeman arriving from a purely
Romanian area will hardly be able to handle matters in a Sekler Hungarian village, because he
does not speak Hungarian, he is not familiar with the local customs, social problems etc. In view
of the enforcement of minority rights, it is much better for a local council, where the votes and
ideas of the minorities also count, to employ its own citizens, because they can see and judge the
local ideas and minorities without a bias, or even with positive discrimination.

In addition to the central organization of public security and defence, municipa police
forces have been operating successfully, though with minor deficiencies, since the fal of
communism not only in Romania, but — with the exception of Hungary — also across the Visegrad

Group.

**k*

The above theses reflect that the legal protection of ethnic minorities suffers from a number
of deficiencies under Romanian law. Experience shows that Romanian legislation and the
application of law today are far from being perfect, and therefore it is possible and necessary to

make corrections, improvements. My proposals aim to draw attention to these potentials.
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