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~Nem egyformdn siit-e a nap az egész viligra? Nem egyformdn lélegziink-e? Nem
szégyen-e, hogy csak harom nyelvel tiintetsz ki, s az azokat nem ismerdket vaksaggal és
siiketséggel vddolod? Mondd, tényleg azt hiszed, hogy Isten gydmoltalan, és képtelen
arra, hogy egyeniGnek tegye meg teremtményeit, vagy hogy rosszindulatbol nem teszi?”

(Konstantin a filozéfus, 9. szazad)

WVilagunk, a nyugati demokracia vildga, noha nem a legjobb minden elgondolhaté vagy
logikailag lehetséges politikai vildgok kéziil, de mégis a legjobb az dsszes olyan politikai
vilag koziil, amelynek térténelmi létezéséril ismerettel birunk. Ebben a tekintetben tehdt
bdszen optimista vagyok.”

(Karl Popper, 1958)




1. Az értekezés célja és szerkezete

1.1. A tézisek és az értekezés célja — A tézisek célja nyilvanvalo: felkelteni a
kedvet a teljes értekezés elolvasasahoz. A tézisek a terjedelmi korlatok miatt
rendkiviil vazlatos attekintést tesznek lehetové.

Az értekezés céljait az a tény hatdrozta meg, hogy Romania a rendszervaltas
utan az alkotmanyos demokracia, a jogallam kialakitisanak utjan indult el. Igaz,
hogy Romania 1989 utin sem mutatott annyi vAltozast, mint amennyit a
demokratikus atalakulas és a Nyugat megkoveteltek volna, de jelentds lépéseket
tett a jogallamisdg kialakitdsa, az orszag demokratizaldsa terén. A jogallam-
teremtés nehéz feladata szdmos problémat vetett fel az alkotmdnyos és politikai
gyakorlat sordan. Ezek koziil az emberi és kisebbségi jogokhoz kapcsolodé
problémak vizsgalatat tiiztem ki célul.

A hatalom, elsésorban az allamhatalom erdszakra hajlamos €s képes. Az egyén
csak ugy védekezhet e tilervel szemben, ha olyan hatalmakat hiv segitségiil,
amelyek még az allamnal is erdsebbek. Ezek lehetnek az Isten, a természet, az
allamalkoté kozosség vagy éppen napjainkban a nemzetkdzi szervezetek vagy az
unios intézmények.

A kutatads célja semmiképpen sem csupan az elmélet erdeiben valé oncélu
bolyongas. Nemcsak puszta jogi leirdsok ismertetésére torekszem ,szakbarbdr”
médon, hanem lényegesnek tartom, hogy az elméleti koriilirasok mindig
péarosuljanak azzal, mi hogyan van - vagy kellene lennie — a gyakorlatban. Igy
céljaim a kovetkezoképpen foglalhatéak dssze:

a) az emberi jogok természete, a sokféleség megbrzésének modjai a globalizacié

ellenére;




b) kisebbségek jogi helyzetének szabalyozasival kapcsolatos nehézségek
6sszehasonlitasa, értékelése;

¢) Romania rendszervaltas elbtti és utani alkotményfejlédésének bemutatasa;
nemzetkdzi jog-Osszehasonlitd vizsgdlat — kiilonds tekintettel a sok esetben
eltérd fejlodést mutatd, de kézos vonasokkal is rendelkezd magyar és roméan
alkotmanyfejlodésre;

d) a Koppenhagai politikai és jogi kritériumok teljesitési szintjének vizsgalataval
foglakozd  bizottsdgi  orszag-vélemények  elemzése és  gyakorlati
megvalosuldsuknak értékelése;

) az alapvetd jogok és szabadsdgok alkotmanyos keretének tudomanyos szinti
elemzése;

f) aroman jogszabalyok elméleti és gyakorlati viszonyanak emberi jogi
szempontok alapjan valo feltarasa, értékelése.

Nem kis dilemmat okozott, hogy habar a valasztott témdarol sok mindent el
lehet mondani, bizonyos témakdroket mégis ki kellett hagynom, masokat pedig
révidre kellett fogni a terjedelmi korlatok miatt (pl. a roman Alkotmanybirosag, I1.
rész 1.4.3. alfejezet). A bovebb kifejtés hidnyat azért nem tartom problémaénak,
mert a dolgozat nyitott mii, amely tovabbgondolasra alkalmas.

Szakdolgozataim — természetesen sziikebb terjedelemben és nem ilyen
tudomanyos mélyégben — és publikacioim alkotmanyjogi, emberi jogi valamint
eurdpai jogi targykorben késziiltek. Ezen teriileteken valé kutatast mar a kolozsvari
egyetemi éveim alatt elkezdtem, ezt folytatom, s szeretném a tovdbbiakban is
elmélyiteni és kibOviteni. Részeredményeimet 2007 6ta folyamatosan publikalom

(lasd a TV. pontot).




1.2. Az értekezés szerkezete — Az értekezés harom részbél 4ll.

Az elsd részben [Tisztdzandé Fogalmak) az emberi és kisebbségi jogok
torténetét, fogalmat, formait és szabalyozasanak technikait elemzem, valamint az
emberi jogok eurdpai (regionalis) védelmének rendszerét és szervezetét mutatom
be.

A mésodik részben [Jogirténeti Adalékok] targyalom a roman allam
alkotményfejléddésének torténetét, a fontosabb jellemz6it és dsszehasonlitisat a
magyar chartélis alkotmanyfejlédéssel. Egyes témakorok elemzésénél a jog-
Osszehasonlitast kiterjesztem a fébb nyugat-eurépai allamok alkotmanyfejlédésére
¢s alkotmanyos szabalyozasira is. Ezt koveti az eurdpai integracid rovid
bemutatésa, valamint Roménia uni6s csatlakozasanak és a schengeni torekvéseinek
elemzése.

A harmadik részben [Jogi Szabdlyozds] az alapvetd jogok alkotmanyos keretét,
a diszkriminécio szabalyozasat és kikiiszobs1ésének kiegészitd rendszerét, valamint
a roman kisebbségi torvénytervezetet veszem gorcsé ala. Ezt kdvetden bemutatom
az Onkormdnyzatok aldrendeltségében miik6d6 helyi rendérséget, mint a

decentralizaci6 egyik formajat Romaniaban.




1. Az értekezés modszerei

2.1. A kutatasi modszertan attekintése — Az értekezés alapjaul szolgald
kutatds soran a tarsadalomtudomanyi elemzés tobb modszerét hasznilom: a
torténeti analizis, az Osszehasonlitds, a tényvizsgalat, az elméleti clemzés és a
kovetkeztetés modszereit. Mindezeket a modszereket a jogtudomanyi kutatdis
sajatos jellege szerint alkalmazom.

2.2. Torténeti médszer — A téma targyaldsihoz — leginkdbb az értekezés elsd
és masodik részében - elkeriilhetetlen a torténeti médszer haszndlata. E modszer
keretében az emberi jogok természetének levezetését, a kisebbségi jogok
szabalyozasdnak kialakulasat, az emberi jogok nemzetkézi ¢s regionalis
védelmének elézményeit. Romania megalakulasanak koriilményeit és az orszég
alkotmanyfejlodését, valamint az ecuropai egység eszmetdrténetét targyaltam.
Ugyanakkor a harmadik részben is taldlhatdak torténeti elemzések, amelyek
nélkiilozhetetlenck a  helyi rendbérséghez  kapcsolodd egyes problémak
megvilagitdsdban.

2.3. Osszehasonlité médszer - Az 6sszehasonlitas targya elssorban a két
szomszédos éllam, Magyarorszag és Romania posztszocialista alkotmanyos
Tejlédése, az allamszocialista rendszerek bukasa utdn megteremtett alkotmanyos
demokracia miikédési tapasztalatai. Romania és Magyarorszdg a rendszervaltds
utdn nyugat-europai alkotmanyfejlédési mintat valasztott: Romanidban az
alkotmany alapvetden francia, mig Magyarorszagon az alaptdrvény német ihletésii.
Persze. nincs sz6 a modellek automatikus atvételér6l. hiszen mindkét allamban

sajatos eloképek, tapasztalatok, politikai eszmék és nézetek alakitottdk az

alkotmanyok szovegét.




2.4. Tényvizsgalat — Az elmélet és valosag kozotti eltéréseket t5bb esetben
empirikus médszerrel lehet kimutatni. A harmadik részben a roman 6nkormanyzati
renddrséggel kapcsolatos kézvélemény-kutatdsom eredményeit ismertem, valamint
ezekbdl kovetkeztetéseket vonok le.

2.5. Elméleti elemzd médszer — Az elméleti elemzd modszer lényege, hogy a
normaszdvegekben szerepld problémakat pontosan meg kell hatérozni, fel kell tdmi
a szveg bels6 Osszefiiggéseit, értelmezési kérdéseit s valtozatait. Ezt a modszert
leginkabb az értekezés harmadik részében hasznalom.

2.6. Kéovetkezteté médszer — Szoros kapcsolatban az elbb targyalt
modszerrel, a kovetkeztetdé mddszer az elméleti elemzések alapjan ujszerii
allaspontok kialakitdsahoz vezet. Ugyanigy szé van mar 1étezd Aallitasok
kritizalasardl vagy tdmogatasardl. Ez a masodik és harmadik részek esetében

hasznalt modszer.




III. A fontosabb tudomdnyos eredmények - de lege ferenda javaslatok

Az unids csatlakozasnak igen jelentds - kdzvetlen vagy kozvetett - hatasai
vannak minden tagallam, kiilénésen az ujonnan csatlakozott kozép-kelet eurdpai
allamok jogvédelmi rendszerére. Az eurdpai integracidé egy torténetileg teljes
mértékben 11j szervezeti, intézményi strukturat, s ehhez pdrosulva 6nallo, egyedi
jogrendszert hozott létre az EU keretén beliil. Annak ellenére, hogy az Eurdpai
Egyesiilt Allamok egyeldre inkdbb viziénak tiinik, semmint megvaldsulasnak, a
jelenbeli tagsag, az unids jog teljes atvétele 616 valosag, melyhez igazodni kell.

Az alabbiakban felsorolom azon fontosabb — kisebbségi jogi szempontokbol —

problémas teriileteket, ahol modositdsokra lenne sziikség annak érdekében, hogy az
alkotmany és a ra épiild jogszabalyok maradéktalanul megfeleljenek az unids
elvarasoknak. Ezt kovetden a mar harmonizdlt jogszabalyok gyakorlati
megvaldsitasara, alkalmazasara és a kisebbségi torvénytervezet elfogadasara teszek
javaslatot; végill pedig a mar megvaldsult, pozitivumként ¢éri€kelhetd,
jogharmonizécids 1épéseket nevesitem.

3.1. Eloszor tehat a kisebbségi jogokkal kapcsolatos fontosabb alapjogi
problémakat foglalom &ssze, majd a schengeni csatlakozas cstszasdnak
legfontosabb okait emlitem meg.

a) Ellentmondasok feszitik a romdn alkotmany szovegét. Az ellentmondasok
elsd markans jele a ,nemzetdllam” megjelenése és clutasitisa a nemzeti
kisebbségek részérél. Az alkotmany 1. cikkének (1) bekezdésében taldlhatd
nemzetdllan” kifejezése sulyos kritikat vont maga utan, hisz a nemzetallan
lényege — leegyszeriisitett megfogalmazisban — egy nyelv egy kultira, esetenként
egy vallas rdkényszeritése az 4llam hatarain beliil él6kre, tehdt a nemzetdllam
alapvetden a kisebbség elnyomdsat jelenti. A nemzetdllamot mind a nemzetkdzi
tendencidk, mind a jogallamisag, az esély- és jogegyenldség kovetelménye is
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erbteljesen megkérddjelezi, mikdzben nincsen Gsszhangban a  tényleges
demografiai €s nemzetiségi realitasokkal és az EU politikai- és joggyakorlatival
sem.

A roman alkotminyozé a font emlitett alkotmanyos cikkben burkoltan
kifejezésiinkre akarja juttatni, hogy a jelenlegi alkotmany keretei kozott nem
tételezheté fel a teriileti autondémia. Azonban véleményem szerint nincs
ellentmondas egy szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan allam és az
autonémia létezése kozott, hisz az autonomia formdi kozil még a teriileti
autonomia sem egyenld a fiiggetlenné vélassal. Az autondémidk tobbsége egységes
allamokban Iétezik pl. Dél-Tirol Olaszorszagban, Krim Ukrajnaban, Aland szigetek
Finnorszagban, Grénland Déniaban.

Jogi szemponthdl ellentmondds van az alkotmany 4. cikkének (2) bek.
wRomania az dsszes dllampolgdrdnak kizos és oszthatatlan hazdja, fajtél,
nemzetisegidl, etnikai eredettdl, nyelvidl, valldstol, nemidl, véleménytdl, politikai
hovatartozadstol, vagyontol vagy tdrsadalmi szdrmazdstol fiiggetleniil’ és a
korabban emlitett ,nemzetdllam” kifejezés lényege kozott. Vagy az igaz, hogy
Romania valamennyi allampolgdra romén etnikumi és akkor nemzetallamrol
beszélhetiink, vagy az igaz, hogy Romanidban élnek nem roman etnikumu
allampolgarok is, akkor azonban nem beszélhetiink nemzetallamrél.

Kovetkezésképpen Romdnia nemzetdllami  6nmeghatirozdsa  finoman
fogalmazva is korszeriitlen, idejétmult, ezért javasolom e kifejezés toriését az
alkotméanyb6l. Am az alkotmany a nemzetallam tételét a megvaltozhatatlan
rendelkezések sordba utalja, vagyis semmilyen alkotmanymddositas targyat nem
képezheti. Ez azt jelenti, hogy csak 1j alkotmany elfogaddsa esetén van erre
lehetdség.

b) Az egyéni és kollektiv jogok kozétti dilemma alapdilemma, Romania

alkotmanya nem ismeri a kollektiv jogokat, csak az egyéni, individualis jogokat
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fogadja el. Bizonyos alapjogok vizsgalatakor azonban mégis megjelenik a kollektiv
jog, pl. a nemzeti kisebbségek parlamenti képviselete (kozosséget illeti meg,
pozitiv megkiilonboztetés révén jut mandatumhoz a kisebbség képviseldje), az
egyhazak autondémiaja, az 6nallo oktatasi intézmények létrehozasanak joga. A
roman  alkotmanyjogaszok  tobbségének  véleménye szerint a  nemzeti
kisebbségeknek nemzeti kozosségként valé tételezése az alkotmany 4. cikkének (1)
bekezdésével' ellentétes. Van olyan vélemény is, mely szerint, amennyiben a
nemzeli kisebbségeket a roméan nép részeseinek tekintjik — ami levezethetd az
alkotmanybol — akkor az dllamalkoto tényezdként valé meghatarozas is levezethetd
a népszuverenitas gondolatdbol. Mivel a kérdés nem cgyértelmil de lege ferenda
javasolom az alkotmany 6. cikkének kiegészitését, mindenekelStt a nemzeti
kisebbségnek nemzeti kozosségként vald meghatarozasat, mely allamalkotd
tényezdnek mindsiil. A romaniai magyarok szamara jogilag a nemzeti kisebbségek
kollektiv jogainak elismerésére lenne a legnagyobb sziikség.

¢) A hatdlyos roman alkotmany alapjogi katalogusanak legnagyobb
hianyossaga, hogy elsédlegesen és szinte kizarolagosan a jogok kinyilatkoztatdsat
tartalmazza. E katalégus az alapvetd emberi jogokra vonatkozd egyetemes jellegii
nyilatkozatnak minéstilhet, melynek politikai értéke, jelentdsége vitathatatlan, hisz
értcktartalmi méreéje barmely demokratikus jogallam alkotmanyanak. De az
alkotmény egyben jogszabaly is, tehat a jogok kinyilatkoztatdasa nem elégséges,
hanem sziikséges ezek jogi eszkozokkel torténé biztositasa, hatékony
garanciarendszernek alkotményos szintli szabalyozasa.

d) Romdnia a rendszervaltds utan nagy atalakulasi folyamaton ment/megy at.
Fontos lenne, hogy az alaptérvényt a véltozo tarsadalmi igények szerint modositani
lehessen. De az alkotmany merev, moédositisa kiilonleges cljarast igényel. A

magyarorszagi rendszervaltds soran és utan - a sokkal rugalmasabb modositasi

Az allam alapia oo ndp covsdue s allompnladrainb szolidarins
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eljarasnak koszonhetéen — rengetegszer moédosult az alkotmany. Az ilyen
rugalmassag a rendszervalté orszagokban sziikségszerii lett volna, tekintettel arra,
hogy az 1j politikai rendszer jogi alapjainak megteremtése mennyiségileg jelentds
jogalkotdi munkat feltételezett.

A modositasi nehézségeknek inkabb kellene jellemeznie a stabil, standardizalt
alkotményos rendszereket, ahol az alapkérdések tisztizva vannak. Itt is flvetddik,
mint Ujratermel6dé probléma, az alkotmdnyos normak és a valdsag, régi és ij
problémakére. A legelorelatobb, a legbolcsebb szabélyozés is problematikussa
valhat bizonyos pontokon egy idé utan. Ilyenkor jon az alkotményértelmezés
feladata. Nem kell mindig alkotmanyt médositani, mert az alkotményvédd szerv, az
Alkotmanybirsag feladata, hogy tisztazzon, értelmezzen fogalmakat, mégpedig az
alapjogok  €s  alkotmanyos elvek bazisan. Barmelyik alaptorvényben
eléfordulhatnak a szabdlyozasi hidnyossagok, ez viszont nem jelenti azt, hogy
folyamatosan alkotmanyozni kell. Meg kell taldlni az egyensilyt a tartalmilag
normativabb szabalyozas és a lathatatlan alkotmanyozas kozott.

e) A schengeni csatlakozasat leginkdbb hatraltatja az igazsdgszolgaltatasi
rendszer reformjanak lassiisaga €s fokozatossaga. Ebbdl kovetkezik, hogy az
igazsagszolgaltatd szervek nem tudnak kelld hatékonysaggal fellépni a korrupcio
ellen. Kiszamithato, stabil térvényi szabalyozasra lenne sziikség Romaniaban a
jogbiztonsag érdekében, mert amit az igazsdgszolgaltatashoz fordulé személyek
sokszor ,korrupcié” néven emlegetnek, annak nem sok koze van a
megvesztegetéshez, hanem a jogbizonytalansag miatti elkeseredésiiket fejezik ki.
Altalanosan elmondhatjuk, hogy a romaéniai jogalkotds mindsége sok estben nem
megfeleld, az alacsony szinvonali jogpolitika kévetkeztében révid idén beliil
kovetik egymast a jogszabaly-mddositasok. Kotelezdvé kellene tenni a

hatasvizsgilatot és megsziintetni az egyes modositésok ,,/iizoltds™ jellegét.
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3.2. A jogalkalmazas szempontjabol igen fontos, hogy a kisebbségvédelen,

alkalmas legyen arra, hogy valdban a kisebbségek érdekérvényesitésehez jaruljon

hozza, ne csupan orszagimazs-eszkozként szolgaljon.

Az elfogadas és alkalmazas egy politikai dokumentum sikerének két rendkiwvij]
fontos szempontja. A parlament elfogad jogszeri, tételes jogszabalyokat, de az
alkalmazas szintjén ellenallas jelenik meg. Probléma, hogy a jogszabaly altalanosan
fogalmaz. alacsonyabb szintre utalja a részletes szabalyozast. Ha a kézigazgatas
intézményei kozott nincs egyiittmitkddés, vagy hidnyzik a szankcionalas a kitlizott
célok el nem érése esetén, minden esély megvan arra, hogy a kisebbségekre
vonatkozo szabalyozas ,,concept paper” dllapotban maradjon.

a) A jogalkalmazasi problémak koziil kiemelném, hogy a deklaralt kisebbségi
jogokhoz sok esetben nincsenek pérositva konkrétan meghatdrozott feladatkorok és
feleldsségek, igy — szigori szankcidk hidnyaban — a jogalkalmazas gyakran az
illetékes hatosagok tisztviseldinek joindulatan, johiszemiségén mulik. Igen fontos
lenne konkrét végrehajtasi jogszabdlyoknak az elfogadasa, s ily médon a kisebbségi
jogok érvényestilésének a kiteljesitése.

A t6rvényi altalanos keret sok esetben adott, pl. jogszabalyok alapjan az
igazsagszolgéltatis hatosagai elétt a nemzeti kisebbségekhez tartozd szemelyek
anyanyelviikon fcjezhetik ki magukat, a helyi kézigazgatasi hatosagokkal valo
kapcsolatukban pedig szoban és irasban is hasznalhatjak anyanyelviiket — testiileti
iiléseken is. A meglévo jogi kereteket kellene mindennapi tartalommal megtolteni.
Elsésorban a helyi onkorméanyzatok szintjén kell erdsiteni a kisebbségi
nyelvhaszndlat lehetdségét, tehat az onkormanyzati szintii irdsbeliség képezi azt a
kommunikéacios helyzetet, ahol a leginkabb lehetne cselekedni a magyar
nyelvhasznalat tovabbi megerdsitése érdekében.

b) Az emberi jogok védelmi rendszere magaban foglalja nemcsak a
torvényhozoi teriiletet ¢s a végrehajtét, hanem a civil jogvédodket is, ezért
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javasolom, hogy a kormanyzati szervek nagyobb hangsulyt fektessenek ez
utdbbiakkal valé egyiittmiikodésre. A magyar kisebbség érdekeit szolgalé civil
szervezetek szamaranydban is tapasztalhatd lemaradds. Az Etnikumkézi
Kapcsolatok Hivatala és a romaniai civil jogvédé szervezetek kozotti partnerség
k6z6s programok ¢és projektek szervezésében, valamint a kiilénbozd
megnyilvanulasokon valo részvétellel bontakozhatna ki.

¢) A nemzeti kisebbség jogairdl szolo szabalyozas alkalmazasat lényeges
mértékben megneheziti, hogy a meglévd belsd szabalyozasok rendkiviil szét
vannak szérva, a torvényhozas szdmos szdvege tartalmazza azokat. A
Jogalkalmazas nehézsége, hogy még mindig vdrat magira a minden teriiletet
feloleld, egységes €s egységesen alkalmazhaté kisebbségi torvény elfogadésa. A
tervezet elfogadasdval legalabb annyit el Iehetne/kellene érni, hogy létrejdjjenck a
kulturalis autondmia intézményei.

Az RMDSZ készitette el és folytatta le az egyeztetéseket, de a
torvénytervezetet a kormany nyujtotta be, ami egy politikai szemléletvaltast
tiikrozott a korabbi kisebbségi térvénytervezetekkel szemben. Szomorii valdsag
viszont, hogy a tervezetet az elmult hét évben tobbszori nekifutds ellenére sem
sikeriilt elfogadni, a képviselok mar a bizottsagi targyaldsok soran félretették a
dokumentumot. Nem tiizik napirendre, igy nincs plenaris vita, majd ezt kévetben
szavazas sem a tervezetr6l. Egyszeriien nacionalista okokbél nem akarjak
elfogadni, ugyanakkor nem is merik véglegesen elutasitani, mert félnek az
esetleges nemzetkozi, vagy belsd politikai konzekvenciaktél. Az a tény, hogy a
Képvisel6haz tobb éven keresztiil nem tiizi napirendre a térvénytervezet vitajat,
mindenképpen ellentétes a demokratikus alkotméany szellemiségével, még ha ezt
expressis verbis nem is mondja ki az alkotmany.

Az, hogy Roménidban még nem fogadtak el kisebbségi térvényt, holott

szitkséges lenne, ecllentétes mindazon — Romdania 4altal irasban véllalt —
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kotelezettséggel, amelyeknek térvénybe foglalasat az orszag Eurdpa Tanacsba val
belépésekor igérte meg. Miutdn Romania ratifikdlta a Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezményt, ugy gondoltak, hogy nincs sziikség kisebbségi
térvényre, mert ennek a helyét a keretegyezmény tolti be, viszont éppen ez az ET
altal elfogadott szveg (I1. fejezet) irja el6 egy ilyen torvény kidolgozasat.

3.3. A nemzeti kisebbségek jogallasrol szolo térvénytervezettel kapcsolatban a
kovetkezd fontosabb hianyossagok fogalmazhatdk meg:

a) A tervezet egyik kritikus pontja a finanszirozasi kérdések szabalyozasanak a
hidnya, hisz a pénziigyi feltételek biztositasa az egyik legfontosabb feltétel az
autonémia miikddése szempontjabol. Ha mindezekre csak a hatélybalépést
kévetden keriil sor, akkor megné annak az esélye, hogy politikai érdekbdl nem
valésulnak meg a megfeleld modositasok, részletszabalyok kidolgozisara, igy a
szépen megfogalmazott elvek, célok, rendelkezések nem tolthetdk ki tartalommal.

b) A tdrvénytervezet masik hidnyossaga, hogy a kisebbség kulturalis
autondémia testiileteinek megvalasztasaval kapcsolatban nem szabalyozza az aktiv
és passziv valasztéjogot. Igy a tervezet nem zarja ki az ,.etnobiznisz” lehetdségét,
ami &sszeegyeztethetetlenek a demokracia alapelveivel. Erre mar Romanidban van
példa a parlamenti valasztasokon induld szervezetek esetében, és a magyarorszagi
kisebbségi dnkormanyzatok példaja is ezt tdmasztja ala.

A megfogalmazott hidnyossagok ellenére a kisebbségekrol sz616
torvénytervezet elfogadasinak gyakorlati jelentésége rendkivilien nagy, mert
valojaban a ,kisebbségi alkotmdny” szerepét toltené be Romanidban. Az allam
alkotmanyos szabdlyai ald tartozna, de egyuttal megkdvetelné a roman jogrend

hozzaigazitasat rendelkezéseihez minden nemzeti kisebbségeket érintd kérdésben.

13




3.4. Pozitivumok: a) Jelentés garancidkat taldlunk a nemzeti kisebbségek
politikai €letben valé szereplésére. A magyar kisebbség aktiv szerepet jatszik a
romdniai kézéletben és befolyasolja az allam kisebbségvédelmi politikajat — tbb
éven keresztill részt vett a kormanyzasban is. Az alkotmany egy-egy helyet biztosit
a parlamentben minden nemzeti kisebbség képvisel6je szamara, abban az esetben,
ha adott kisebbség a valasztasok soran nem éri el a valasztasi kiiszébét.,

b) A diszkrimindcidé valamennyi formajanak a megeldzésére és biintetésére
vonatkoz6 kormdnyrendelet elfogaddsa és Biintetd torvénykonyv modositésa
harmonizélta a diszkriminacio elleni harc jogi szabélyozasat az eurdpai joggal, s
garanciat is teremtett a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé térvények és
politikak alkalmazasanak hatékonyabbd valdsahoz. A roman torvényhozas a
rendelet elfogaddsdval egyrészt két unids iranyelvet is A4tiiltetett, mésrészt
biincselekménynek mindsitett egy sor ,.meghatdrozol” rasszista magatartast, és
bevezette a diszkriminativ inditékot, mint siilyosbitd koriilményt.

¢) Az ET és az EU Altal tamasztott elvarasoknak megfelelden Roménia njszerii
megoldéasok felé tett 1épéscket: kialakitotta az emberi jogok védelmének és a
diszkriminacié kikiiszobolésének kiegészitd rendszerét. E rendszer milkodésével
kapcsolatban kiemelném az Orszdgos Diszkriminacitellenes Tanacs (ODT) [ét-
rehozésat, amely harmonizalta a diszkriminaci6 elleni harc jogi szabalyozisat az
europai joggal, s egy garancidt is teremtett a nemzeti kisebbségek védelmére
vonatkozo torvények ¢és politikak alkalmazasanak hatékonyabba véldsaban.
Ugyanakkor problémat jelent, hogy a romdniai magyarsig ezzel a jogérvényesits
lehetéséggel a kivanatosnal ritkdbban ¢l. Tapasztalataink szerint az ODT alig
ismert a magyar kozosség elott, s akik hallottak feldle, azok is elsésorban a
wromakat vedd szervezetként” ismerik. Ez tévedés, a szervezet segitségével fel lehet
lépni a diszkriminacié valamennyi formaja ellen, rdaddsul a birésagi eljarasnal
egyszeriibben és gyorsabban lehet hatast elérni.
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d) A kisebbségi jog az emberi jogok részét képezi, am, a kisebbségek jogai —
egyes vonatkozasaiban — tagabbak ¢és bonyolultabb természetlick, mint g
hagyomanyos emberi jogok. A kisebbségi jog magaba foglal olyan elemeket is,
mint példaul az éallamszervezet felépitése, a centralizalt vagy decentralizalt
dllamszervezeti berendezkedés, régidk, teriileti autondémidk, melyek nem
tekinthetdek klasszikus emberi jogi kérdéseknek.

A decentralizacio igen fontos tényezd a kisebbségi jogok érvényesiilése
szempontjabdl, hisz lehetdvé teszi az igazgatottak részvételét, bekapcsolodasat az
oket legkozvetlenebbiil érintd dontések meghozataldba. A helyi iigyek helyi
intézésével lehetdség nyilik a bhelyi eréforrasok hatékonyabb kihasznalasdra, az
tigyek gyors intézésére, mivel a helyi szervek jol ismerik a dontések alapjdul
szolgdld korilményeket. A kozosségnek fontos szerepe kell, legyen annak
meghatdrozasaban is, hogy ott, ahol €l, milyen tipusi, milyen modszerekkel
dolgozd renddrség miikodjon.

A romaniai kisebbségeknek az az érdeke, hogy a helyi kdzosségek minél
nagyobb autonémiaban részesiiljenek, akar tugy is, hogy a rendérség keriil a helyi
kozigazgatas alarendeltségébe. Ez fontos lenne azért is, mert megallapithattuk,
hogy a renddrség és az allampolgarok kozotti — egy jogallamban mindenképpen
kivanatosnak tartott — bizalmi viszony még nem alakult ki, illetéleg nem szilardult
meg annyira, hogy az egyes renddri intézkedések mogott ne sejtenének
elditéletességet, nemzetiségen alapuld diszkriminaciét és sajnos id6ként nem is
alaptalanul.

A renddrség iranyitdsatol, szervezetétdl és jogi hatterétdl nagyban fiigg az,
hogy a renddr hogyan kezeli a polgarokat, mennyiben tartja tiszteletben ezek
alapvetd jogait. Romanidban e tekintetben pozitiv elmozdulas volt tapasztalhato az
ezredfordulot kévetden, amikor atfogé programot fogadtak el, amelynek keretében

helyi rendori szerveket hoztak létre, egyidejiileg végrehajtva olyan valtoztatasokat
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(demilitarizalds), amelyek az &6nkormanyzati rendérség modelljének a
megvaldsulasat szolgaljak.

Foleg a kisebb telepiiléseken, ahol mindenki ismer mindenkit és a kisebbségek
nagy szammal vannak jelen, nem szerencsés, hogy olyan ,idegen” rendérok
hajtanak végre kozponti elképzeléseket, akik a helyi koriilményeket nem is ismerik.
Egy tiszta romédn teriiletr§l szarmazé rendér nem sokat tud kezdeni egy
székelyfoldi magyar koézségben, mert nem ismeri a magyar nyelvet, az ottani
szokasokat, tarsadalmi problémékat, stb. A kisebbségi jogok érvényesiilése
szempontjabol, sokkal jobb, ha a helyi 6nkormanyzat, ahol a kisebbségek szavazata
és elképzelései is megjelennek, a sajat polgarait tudja alkalmazni, akik a helyi
elképzeléseket és a kisebbségeket is partatlanul, esetleg inkabb pozitivan
diszkriminalva fogjak tudni elbiralni.

Nemcsak Roméniaban, hanem hazank kivételével a visegradi orszagokban is,
lényegében a rendszervaltds 6ta — kisebb hidnyossagokkal - sikeresen miikédnek az

onkormanyzati rendérségek a kdzponti kdzbiztonsag-védelmi szervezet mellett.

Téziseimbdl kitiinik, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak védelme a roman
jogrendszer keretében t6bb hianyossagot mutat. A tapasztalatok alapjan a mai
roman jogalkotas és jogalkalmazas messze all a tokéletestd!, tehat lehetségesek s6t
szilkségesek a korrekcidk, javitisok. Javaslataimmal erre kivanom felhivni a

figyelmet.
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1V. A szerzd értekezéshez kapesolodo publikdcioi

(az angol széveg utan taldlhato)




