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Témavalasztas indoklasa és historiografiai el6zményei

1910. aprilis 30-an Riccardo Zanella, Fiume parlamenti képvisel6je a varosi
szinhdzban 0sszegzd beszamolodt tartott az 1905, illetve 1906 ota betdltott mandatuma alatt
végzett tevékenységérdl. Az Autondm Part vezetdje beszédében az altalanos gazdasagi,
kereskedelmi és tarsadalmi kérdéseken tal kitért Fiume és az allam kapcsolatara is. Zanella
ennck megfelelden felemlegette egyiittmiikodését Nakoé Sandor kormanyzoéval, Fiume
autonomiajat, olasz nyelvhasznalatat és az altalanos, egyenld és titkos valasztéjog axiomait, a
hatarrend6rséggel szembeni averzioit. De azt is megmagyarazta, hogy az Alkotmany Part
feloszlasa utan miért nem lépett be a Nemzeti Munkapartba. Zanella dontését azzal indokolta,
hogy Khuen-Hédervary Karoly és Tisza Istvan is ellenzi a nemzetiségi torekvéseket, és
politikajuk karos hatassal van a kikotévaros érdekeire.

Nem Zanella volt az egyetlen, aki a kozponti hatalmat és az allam Fiume-politikajat
kritikakkal illette. Jollehet, merében mas szempontbol kozelitve, &m a Pesti Hirlap is hasonlo
kovetkeztetést vont le. Légrady Imre lapja ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy Zanella
kiszolasai altalaban jellemzok ,,az egymas utan kovetkezé kormanyok feliiletes, €s tehetetlen
fiumei politikajara”. A cikk némi fanyar cinizmussal oda jutott, hogy ,,Szazmilliot dltek bele a
quarneroi ,,pocsolyaba“, — kereskedelmiink é¢letérdeke flizodik az egyetlen kik6tohoz. Tiz
varmegye helyzete nem fontosabb, mint a tengermelletti paranyi sziklateriilet politikai,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyai. Es ha néha leplezetlen 6szinte szot hallunk Fiumébél,
menten kideriil, hogy a kormanyok képviseldjiikkel, kormanyzojukkal, hatdsagaikkal egy
alarcos kavalkinanak, farsangi felvonuldsnak, sinecurdnak, mulatsagnak tekintik az egész
flumei korményzast, flumei allamisdgot, sajtot, kereskedelmet, széval ez igazan ,,draga”
varoska minden életnyilvanulasat.”*

De vajon mennyire jogosak és hitelt érdemléek a napilap éles szavai? Vajon a
kozponti és a helyben székeld hatalom els6szamu letéteményesei valoban csak konnyed
szabadidds kérdésként tekintettek Fiume helyzetére?

A kérdések nem onmagukban, hanem egy tagabb kontextusban, egy komplex rendszer
részeként nyerik el valodi értelmiiket. Jelen esetben ezt a tagabb kontextust az allamhatalom
természete és gyakorlasanak feltételei, a rendszert pedig az Osztrak—Magyar Monarchia, és
azon belil a Magyar Kiralysag keretei jelentik. Mindazonaltal kimondottan a magyar

kormanyok célkitiizéseit, miikodését, a hatalomgyakorlasi stratégiait és eszkozeit még senki

1 Egy pikans beszamolo. Pesti Hirlap. 1910. majus 5.



sem vizsgalta Fiume példdjan keresztiil. Mi tobb, magyar részrél a kikotévaros torténetérdl
még csak egy atfogd, levéltari forrasokon alapuld, tudomanyos szinvonali monografia sem
sziiletett. Noha Fiume historiografiajat illetden kétségtelentil nagy szerepe van Fried llona
Emlékek varosa — Fiume cimi, 2001-ben megjelentetett miivelddéstorténeti kotetének,
valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara — Bosze Sandor iranyitasaval
megkezdett — a Rijekai Allami Levéltarban végzett iratrendezé és repertorizald munkajanak, a
kutatok tobbsége egy-egy részteriiletre specializalodott. Ezek koziil a legnépszeriibbeknek a
mivelddés- és a gazdasagtorténeti irasok bizonyultak, illetve azok a jogtorténeti munkak,
amelyek Fiume corpus separatumi mivoltat mindenekeldtt a horvat-magyar relacid
vonatkozasaban vizsgaltak.

Ezzel szemben a tarsadalompolitikai kérdések — mint amilyennek a magyar allam és
Fiume kapcsolata, és a fiumei kormanyzat miikddése szamit — nem, vagy legfeljebb
marginalisan tinnek fel ezekben a miivekben. Ez viszont nem jelenti azt, hogy korabban mar
ne lett volna az igény egy hasonlé szemléletli konyv megirasara. Mindezt jol tanusitja, hogy
az elképzelést els6k kozt olyan személyek vetették fel, mint Thalléczy Lajos, a Magyar
Torténeti Tarsulat tagja, majd elndke, Karolyi Arpad, az ismert bécsi levéltaros és torténetird,
valamint az 6 példajukat kovetve Fest Aladar, a fiumei allami fégimnazium tanara és
torténetkutatoja. A kezdeményezéseik azonban csak részben valosultak meg.

Még akkor is, ha Borovszky Samu Magyarorszag varmegy¢i és varosai cimii miivének
Fiumére ¢és a magyar—horvat tengerpartra vonatkozd része elkésziilt a szazadfordulora.
Borovszky munkéja ugyanis, bar szdmos értékes, a tovabbi kutatdsokhoz nélkiilézhetetlen
adatot tartalmaz, idében csak 1896-ig tekint ki, rdadasul nem haladja meg a helytorténeti
kereteket. Egyszoval: leiro jellegével minden ,,nagy kérdést” mellézve féleg csak ,.tényeket
ismertet”. Ez pedig mar a korszakban sem elégitette ki a nemzetépités céljait szolgdlni
¢s/vagy a viszonyrendszerek megértésére torekvo torténészeket. A relativ eredménytelenség
tobb egymassal Osszefliggd okra vezetheté vissza, amelyekhez a dominans pozitivista
torténelemszemléleten kiviill az uralkodo politikai viszonyok, a tobbnyelvii forrasok
beszerzésének és feldolgozasanak problémas volta, a levéltarak elzartsaga legalabb annyira
hozzéjarult, mint a kozérdeklédésébdl és az adott kutatok személyes preferenciaibol is
szarmaz6 témavalasztisi prioritasok, vagy éppen az egyes életutakban bekovetkezett
»elkanyarodasok.”

A helyzet valamivel biztatobb az olasz és jugoszlav/horvat szakirodalom tekintetében,
ahol mar csak torténelmi és nyelvi okok miatt is gyakorta felmeriilt Fiume multja és a

kikotovaros hovatartozdsanak kérdése. Ez kiilondsen igaz az elsd, illetve a maésodik
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crer

2004-es emléknappa emelésével — 1ényegében jelenleg is a torténészdiskurzusok Szerves
része. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy ezen munkak szadmottevd része nem teljesen
elfogulatlan és gyakran nemzeti szempontbdl kozelit a t¢émahoz.

Ugyanakkor napjainkban mar mindkét részrél egyre tobb olyan monografidval és
tanulmannyal lehet talalkozni, amelyek tudatosan a szakmai kritériumokat helyezik el6térbe,
és még ha a sorok koziil a szerz6k személyes allasfoglalasai helyenként egyértelmiien Ki is
tinnek, azok nem tulerdltettek és a mi értékébdl mit sem vonnak le. A dualizmus kori Fiume
torténelmét monografiaban feldolgozo6 olasz torténészek koziil mindenekeldtt Giovanni Stelli
¢s Raoul Pupo nevét kell kiemelni, mig a jugoszlavok/horvatok koziil Ljubinka ToSeva
Karpowicz és Irvin LukeZi¢, valamint Igor Zic irasai érdemelnek figyelmet. Rajtuk kiviil még
a rijekai sziiletésic William Klinger Fiume: Un’altra Italia cimi, 2018-ban kiadott
posztumusz konyvét fontos megemliteni, ami egyfajta 6sszekotd kapocsnak is szamit. Nem
csak azért, mert szerzdje olasz—horvat kettds allampolgarsaggal rendelkezett, hanem azért is
mert témakezelése és problémafelvetései mar jelentds mértékben a ma angolszasz
nyelvteriileteken divatos narrativahoz kozelitenek. Hasonlo kovetkeztetésekre lehet jutni
Vanni d’Alessio és Ivan Jeli¢i¢ munkassagaval kapcsolatban is.

Mindemellett a vilaghaboras emlékévekkel, Gabriele D’Annunzio ,filumei
kalandjanak” jubileumaval, illetve azzal, hogy 2020-ra Eurdpa kulturalis févarosanak Rijekat
valasztottak, Fiume torténelme a szélesebb nemzetkozi érdeklodést is felkeltette, amely a
Ujabb konyvek és tanulmanyok megjelenéséhez vezetett. Ezek koziil varhatéan a legnagyobb
hatast kivalt6 munka Dominique Reillnak, a Miami Egyetem docensének The Fiume Crisis:
Surviving in the Wake of the Habsburg Empire cimi, Gj megkdozelitéseket és kérdéseket
alkalmaz6 monografiaja lesz. Mar csak azért is, mert Reill tudatosan nem D’ Annunziora és az
elsd vilaghdborut kovetd nemzetkodzi hatalmi atrendezddésekre, a diplomaciai csatdrozasokra
koncentral, hanem a birodalmi struktirak fennmaradasat és valtozasait, a kikotovarosnak a
Magyar Kirdlysdghoz fliz6d6 ambivalens viszonyat, és mindezzel egyiitt a fiumei elitek

alkalmazkodasi képességeit tanulmanyozza.

Az értekezlet célkitiizései

Tekintve, hogy disszertaciom cime — Tdrsadalmi konfliktusok és politikai fejlédés
Fiumében a dualizmus koraban — egy meglehetésen tag és altalanos Fiume torténet

ismertetését, ezért a témamat alcimmel pontositottam. Munkamban ugyanis nem Fiume
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politika- vagy esemény- ¢s — féleg — nem helytorténetét, hanem a magyar allam
hatalomgyakorlasi stratégiait és kozpontositd, modernizalo torekvéseit vizsgaltam a
kikotévaros példajan keresztiil. igy Fiume nalam ,.csak” a mintagytijtés helyét jelenti, fo
kérdéseim pedig az allami hatalom ¢és érdekérvényesités, valamint ezek korlatjai koré
szervezodtek. Tehat elsésorban nem az érdekelt, hogy mikor mi tortént a kikotévarosban,
hanem az, hogy a kdzponti kormanyzatnak milyen problémakkal kellett megkiizdenie, illetve
milyen modszerekkel kivant Grrd lenni a felmeriild nehézségeken, amelyek egy részét —
kényszerliségbdl ugyan, de — maganak teremtette.

Az egyik legalapvetébb akadalyt maga a dualizmus rendszere képezte, hiszen bar
Fiume kozigazgatasilag a magyar kormanyzat ala tartozott, 6sszességében az Osztrak—Magyar
Monarchia részét képezte. Ekképpen a magyar kormany sem kozgazdasagilag, sem
politikailag nem hagyhatta figyelmen kiviil a k6zos érdekeket. Mar csak azért sem, mivel az
uralkodo az ugynevezett ,,flumei provizorium” elrendelésével 1ényegében nyiltan a Habsburg
birodalom egységét helyezte el6térbe és a kikotévaros hovatartozasanak kérdését a rivalizald
horvat és magyar politikai elitek, valamint a fiumeiek koz6s megegyezésétol tette fiiggdvé. A
targyalasi poziciok erdsitésének igénye a magyar és fiumei érdekek kozelitéséhez vezetett,
amelynek kulcseleme a kikotévaros autondmidjanak biztositdsa volt. Még akkor is, ha a
decentralizacio €s a rendi korszakbol atorokitett kivaltsagok megtartasa ¢lesen szemben allt a
nemzetépitd allam kdzpontositod €s a hatalomkoncentralo torekvéseivel.

A paradox helyzet megértéséhez ezért egyrészt annak tisztazasa sziikséges, hogy mit
jelentett a Magyar Kiralysdg szamdra a tény, hogy az Adria partjan ,.ex territori” jelleggel
tengerparti kijarathoz jutott és a dualizmus relativ nyugalmas idészaka alatt ott fokozatosan be
is rendezkedhetett. Dolgozatomban ezért, azon tal, hogy ismertettem Fiume foldrajzi és
természeti sajatossagait, a Habsburg Birodalmon beliili helyzetét, bemutattam azt tarsadalmi
teret, amelyben a modernizacios €és urbanizacios folyamatok zajlottak, és amelyben a helyi
tarsadalom atalakult. Ezért nem csak felvazoltam a kikotdvaros gazdasagi és demografiai
jellegzetességeit, de azok valtozasara is kitértem attol fiiggetleniil, hogy azok etnikai, nyelvi
vagy éppen foglalkozas-szerkezeti szinten mentek-e végbe.

Arra is hangsulyt fektettem, hogy feltarjam, hogy a magyar allam milyen szerepet
szant Fiumének, és hogy kivanta a fiumei eliteket valamilyen mdédon megnyerni, vagy
legalabbis (Onkéntes vagy ,,0nkényes) egyliittmikodésre birni. E problémakor részeként
foglalkoztatott a magyar allam tarsadalomformald képessége, eszkozkészlete és mindezek
hatékonysaga, eredményessége. Vizsgaldédasomat nem csak az intézményesitett, de a

mindennapi hatalomgyakorlasra is kiterjesztettem, igy példaul az oktatisra, az egyesiileti

5



¢letre, valamint a szimbolikus politika terére. Vagyis azon foébb szinterekre, amelyekben az
allam megkisérelte a létezd viszonyokat, normakat és helyzeteket atformalni, a helyi
lakossagot hasznos, engedelmes allampolgarra, lojalis hazafiva nevelni, és természetesen sajat
nagysagat, fels6bbségét reprezentalni.

Ennek kapcsan tanulmanyoztam, vajon az allamnak valoban érdekében allt-e a
kikotévaros autonom onkormanyzatanak megbrzése, és amennyiben igen, mindezt miért és
milyen formaban képzelte el. Masképpen megkozelitve: mikor mas kivaltsagos teriiletek az
allami centralizalas kovetkeztében sorra elvesztették eldjogaikat, Fiume miért volt képes
autondémidjat (noha korlatozottan) megtartani, és azt lényegében 1924-ig tovabborokiteni?
Tehat kitértem az allam mozgasterére ¢és a torvényhozds azon jogi ¢€s intézményes
modszereire, amelyek az allami érdekek fiumei érvényesiilését, terjeszkedését segithették.
Ekképpen bemutattam a legfébb allami intézmények funkciojat, fejlddését és egymadssal valo
kapcsolatat, tovabba az egymast valté kormanyoknak a fiumei kozigazgatas atalakitasara tett
intézkedéseit.

Masrészt, ennek az ambivalens viszonynak az ismertetése érdekben a masik két
,faktort”, Horvatorszag és Fiume igényeit is figyelembe kellett vennem. Ezért munkdmban
kisebb részt a horvat, és nagyobb részt a kikotdvaros elitjeinek elvarasait, tapasztalatait és
egymasrautaltsagat is bemutattam. Tehat azt is elemeztem, hogy a fiumei eliteket mikor mi
motivalta, motivalhatta, hogy alapvetden az egész korszakban a magyar kormanyzattal
tartsanak. Illetve akkor, amikor az orszagos és lokalis érdekek ellentétbe keriiltek, Fiume
milyen akaddlyokat tdmasztott az allam szamadra, és milyen lehetdségek adodtak a problémak
kezelésére.

A konfliktusok nem csak konkrét elvi vagy materialis kérdések soran bontakoztak ki,
de akéar mar az egyes fogalmak értelmezései kiilonbségeiben is megmutatkozhattak. Ezaltal a
problémak meghatarozasanal szamba vettem a terminusok mogott rejlé differenciakat, hogy
az eltéré jelentéseiket ne csak az egyes kontextusok mentén, de a diskurzust formald
résztvevOk interpretaciodi alapjan is elemezzem. gy korbejartam, hogy kinek mit jelentett a
hatalmi viszonyokat alapvetéen meghataroz6 fiumei provizorium, az autondémia €s a varosi
statatum fogalma, €s azonositottam a legmeghatarozobb konfliktusforrasokat, valamint azon
csoportosulasokat, amelyek mind a politikai, mind a tarsadalmi diskurzus formalasaban aktiv
szerepet jatszottak. Disszertaciomban ezért az orszagos politikai életben mérvadd partok és
személyek, valamint a fiumei viszonyok kozott szervezddd, dontéshozatali és beleszolasi
kompetenciakkal rendelkez6 tényezokkel és érdekkorokkel is foglalkoztam. Egészen pontosan

az allamot helyben képvisel6 fiumei kormanyzokkal és helyetteseikkel, a varos elsd
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emberének szamitd podestakkal (polgarmesterekre), valamint az orszaggyiilési képviselokkel.
Bar mindenekel6tt funkcidikra, politikai szerepiikre és kozéleti tevékenységiikre fokuszaltam,
a teljesen kép érdekében tanulmanyoztam szarmazasukat, tarsadalmi helyzetiiket,
iskolazottsagukat, rekrutacios bazisukat, életatjuk fobb allomasait, valamint tobbdimenzioju
Osszefonodo kapcsolatrendszeriiket. Terjedelmi korlatok miatt viszont mar nem vizsgaltam
mélyebben az egyes helyi elitcsoportok gazdasagi, vagyoni helyzetét, sem pedig az
identitaskonstrualas bonyolult kérdését. Igaz, dolgozatomat nem szantam és nem is tekintem
tarsadalomtorténeti munkanak.

Osszességében az alabbi problémdak feltarasat tiiztem ki célul: 1. a magyar kormany
hatalomgyakorlasi és nemzetépitd és modernizal6 mddszereit, valamint a fiumei kozigazgatas
¢s tarsadalom atalakitdsara irdnyuld intézkedéseit; 2. ezzel Osszefliggésben, az allami és a
helyi elitek egyiittmlikodéseit, konfliktusait és azok szintereit, formait, dinamizmusat; 3. a
hatalmi diskurzusban szerepet vallald csoportok és azok vezéregyéniségeinek elképzeléseit,
mobilizald ¢és tarsadalomformalé kompetenciait; 4. az allami és a helyi elitek atalakuld
viszonyanak kovetkezményeit. Am legfobb célkitiizésem mégsem a targyi tudas bévitése volt,
hanem a hagyomanyosan a centrum versus periféria dichotomidkra, illetve a nemzetiségi
szembedllitasokra fokuszald, leegyszerlisité megkozelitések helyett fokuszt valtva egy

komplexebb vizsgalati modszert kialakitani.

Modszertan, forrasok

Mint a fentiekb6l kideriilt, dolgozatom f6 témé4ja — az 4allam fiumei
hatalomgyakorlasdnak lehetdségei ¢€s korlatjai — elvalaszthatatlan a modernizacio, a
kozpontositas, valamint a nemzetépités és a nemzetiesités problémaitol. Ezek a folyamatok
azonban mdar Onmagukban is szdmos ellentmondast tartalmaznak, igy egy tobbréti,
tobbdimenzids elemzési szempontrendszer kellett kidolgoznom. Ennek egyik alapvetését a
térbeli fordulat tézise képezte, vagyis az, hogy a tér mint analitikus kategéria és mint hatalmi
tényez0 determindl. A teljesebb megértés €és egy komplexebb kép kialakitas érdekében ezért —
a vizsgalddas Iéptékeit tudatosan valtogatva — harom szinten (birodalmi, orszagos ¢és helyi)
végeztem kutatasokat €s tettem fel a kérdéseimet, de bizonyos esetekben még egyén szintjére
is ,,leereszkedtem.” Erre azért is sziikség volt, mert a nagyobb horderejii események Fiumére,
mint az Osztrak—Magyar Monarchia részére is kihatottak.

Az éltaldnos ¢és kiegészitd fejezeteket nem szamitva, kutatdsaimat ot fO sikra

terjesztettem ki, amelyek a kovetkezok: jogtorténet, intézménytorténet, politikatorténet (hard
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és soft), gazdasagtorténet ¢és tarsadalomtorténet. Igaz, ennek ellenére a kiilonbozo
aspektusokat gyakran vegyesen szerepeltettem az egyes fejezetekben, a kiillonbozé részek
kozti kohéziot pedig a multipozicionalis elithez tartozo Fest Aladar életatjabol vett példakkal
¢s szakmai munkassagabol kiemelt részletekkel igyekeztem még szorosabba flizni. A
szandékom ezzel nem Fest Aladar (részleges) biografidjjanak megirasa volt, hanem egy — a
helyi tarsadalomban viszonylagosan jol integralédott — magyar sziiletésli €s anyanyelvi allami
tisztvisel6 Fiume-élményeinek ¢és gondolatainak felvillantdsa. Fest Aladar azért is jo
valasztasnak bizonyult, mert azon kiviil, hogy tobb évtizedes fiumei tartozkodasa alatt igen
¢lénk aktiv politikai és tarsadalmi tevékenységet folytatott, az dallami fégimnazium
igazgatojaként és torténetiroként jelentds véleményformald tényezdnek szamitott. Ezzel a
»kiméria” modszerrel multifokalis megkozelitésre torekedtem, és arra, hogy megtoérjem a
forrasok statikussagat, és dinamikat vigyek azok értelmezésébe. Tehat az, hogy ne csak egy-
egy pillanatnyi helyzet kimerevitett képét mutassam be, hanem az esetleges valtozasokat is
érzékeltessem.

Ugyancsak ezt a célt szolgalta, hogy disszertaciomat nem kronologikus sorrendben, az
eseményekre Osszpontositva épitettem fel, hanem a folyamatokat helyeztem el6térbe és
mondanivalémat a fent emlitett nagy torténelmi kérdésekhez kotve targyaltam. Ezért
vizsgéltam az dllam szerepkorének tipikus problémait: a célracionalizmus ¢és a
nemzetépitéssel Osszefonodd kozpontositd €s modernizalé tendencidkat, az autondmia
kérdését, valamint a nacionalizmus megjelenésének lokalis ellentmondéasait. Mindezt a
klasszikus  politika- és intézménytorténeti megkozelitéseken tul  varostorténeti,
tarsadalomtorténeti, valamint elitkutatasi szempontok tobb 1éptékli érvényesitésével tettem.
Emellett kritikai szempontbol a New Imperial és az Entangled History egyes fogalmait,
valamint Michele Foucault allamelméletét és Max Weber hatalom-koncepcidjat is
alkalmaztam. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalomtorténeti és szociologiai elméleteket,
szakkifejezéseket a forrasok tiikrében fenntartasaim jelzésével egyiitt hasznaltam. Igy egyik
»torténeti iskola” mddszertana mellett sem koteleztem el magamat, és szdmomra a teoretikus
megkozelitések ¢és terminusok csak inspiraldo tényezoket, plusz értelmezési lehet6séget
jelentettek. Ezt azért is lényegesnek tartom, mivel a bemutatott esettanulmanyok statisztikai
értelemben nem reprezentativak és nem vonatkozhatnak altaldnosan a tarsadalomra vagy
egyes csoportok egészére, de az bizonyos problémakat képesek szemléltetni.

A megfeleld esetek kivalasztasahoz elkeriilhetetlen volt a multidiszciplinaris
szempontok alkalmazéasa és a forrasok minél kreativabb feldolgozasa és integraldsa. Ezt

segitendd, dolgozatom minden nagyobb egységét egy-egy esettanulmany és/vagy forras vezet
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be, amelynek elemzésével ismertetem az adott fejezet fobb kérdéseit és problémait. Mindez
egy meglehetésen széles, és igen valtozatos forrasbazis attekintése nélkiil nem lett volna
lehetséges.

A disszertacio irasat hét év anyaggytijtés eldzte meg. Ez 1d6 alatt kutattam (és jelenleg
is kutatok) a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar szamos fondjaban. Példanak okaért
kutattam a Miniszterelnokség Kozpontilag iktatott és irattarazott iratok anyagaban (MNL OL
K 26), a Minisztertanacs (MNL OL K 27), a Miniszterelnoki félhivatalos (MNL OL K 467), a
Kereskedelemiigyi Minisztérium és Pénziigyminisztérium (MNL OL K 255), a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium (MNL OL K 501, MNL OL K 503), a Beliigyminisztérium
altalanos (MNL OL K 150), elnoki (MNL OL K 148), rezervalt (MNL OL K 149), a
Kiliigyminisztérium (MNL OL K 168) és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
Okmanytaranak (MNL OL Z 41) irataiban. Attekintettem a fiumei kozéletben fontosabb
szerepet jatszo egyének csaladi és az egyes fiumei tarsadalmi egyletek anyagait. Habar az
egyes személyek életutjanak feltdrasa miatt vizsgalodasomat kiterjesztettem az orszaggytilési
almanachokra, a parlamenti naplokra, és a Hadtorténelmi Levéltarra, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattarara is. Kutatasom soran rendszeresen latogattam a Fovarosi
Szab6 Ervin, valamint az Orszadgos Széchényi Konyvtarat is. Az elébbiben féleg a vonatkozd
szakirodalmat tekintettem at; az utdbbiban pedig a fiumei iskolak értesitdi és a jelentdsebb
személyek nekrologjain tal kiilonésen a helyi magyar és olasz nyelvii sajtoorganumok —
Rijekéban nem, vagy csak részben — hozzaférhetd szamait gytijtottem Ossze.

A fovarosi kutatointézetek mellett egyes kiilfoldi konyvtarakban, levéltarakban és
muzeumokban is végeztem kutatasokat. Példaul mar a mesterképzés alatt megkezdtem a
Rijekai Allami Levéltaranak és a Rijekai Egyetemi Konyvtardnak hungarica-allomanyanak
feltarasat, amit kiilonb6z0 Osztondijak segitségével szisztematikusan tovabb folytattam. A
rijekai levéltarban a Kormanyzosag fondjanak altalanos és elndki iratain (DAR JU 5) kiviil
kutattam a Tengerészeti Hatosag (DAR JU 9) dokumentumait tekintettem at. Tovabba a
rendkiviill gazdag valasztdsi iratokat, jegyzOkonyveket, felterjesztéseket is tartalmazo
magisztratusi anyagokat (DAR JU 2), és az egyes helyi csalddok fondjait (DAR RO)
tekintettem at. A rijekai konyvtarban pedig foleg a visszaemlékezéseket, horvat, olasz és
magyar nyelvii korabeli sajtotermékeket, tanulmanykdteteket, monografidkat gyljtdttem
0ssze.

A doktorképzés alatt 2016-ban fél évet Erasmus+-6sztondijjal Padovaban toltottem,
ahol lehetéségem volt az ottani egyetemi konyvtarban és a Museo storico della Terza Armata

alloméanyaban kutatni. Padovaban elsdsorban az olasz irredentizmussal, Gabriele d’ Annunzio
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»flumei kalandjaval”, a kelet-adriai (azon beliil az isztriai és dalmaciai) viszonyokkal és az
elsd vilaghaboruval kapcsolatos konyvekhez fértem hozza, aminek eredményeit disszertaciom
utolsd fofejezetébe tudtam beépiteni. Szintén olaszorszagi tartozkodasom idején a romai
Societa di Studi Fiumani torténelmi archivumaéba is elldtogattam, ahol gylijteményemet
tovabbi személyes fondok dokumentumaival egészitettem ki.

A forrasokkal és felhasznéalasukkal kapcsolatban harom dolgot fontosnak tartok
megjegyezni. Egyrészt azt, hogy miként a munkam narrativ4jabol is kitlinik, forrasaim
tobbsége az allam feldl (top-down moddon) kozelit. Masrészt pedig, hogy az Osszegyiijtott
iratanyag meglehetdsen vegyes, kvantitativ és kvalitativ tipus dokumentumokat egyarant
tartalmaz. Vagyis a hivatali levelezéseken, felterjesztéseken, tanulmanyokon, pro
memoriakon kiviil sematizmusokat, almanachokat, név- és cimtarakat, szerz6déseket, iskolai
és egyéb értesitoket, torvényeket ¢és rendeleteket, jegyzOkonyveket, naplokat,
visszaemlékezéseket, sajtocikkeket, karikaturakat, politikai beszédeket, valasztasi
programokat és plakatokat, koltségvetéseket, halotti értesitoket stb. egyarant felhasznaltam.
Az eltérd forrastipusok feldolgozasai mas-mas modszert igényeltek, ezért munkam soran a
klasszikus torténeti forraselemzési modszerek mellett a narratologia és a diskurzuselemzés
egyes eszkozeit, valamint a prozopografiat és a kvantitativ forrasok kezelését lehetéveé tevod
metodikakat is alkalmaztam. Természetesen a széles forrasbazis mellett nem feledkeztem meg
a régebbi és a kurrens magyar, valamint idegen nyelvii szakirodalom kovetésérél sem.
Harmadrészt arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a valtozatos forrdsok egyszerre okai €s
kovetkezményei voltak annak, hogy a dokumentumok jelentds része toredékes és bizonyos
évekre, témakra nézve komoly diszkontinuitas mutatkozik.

Végiil, a forraskezelés, valamint a dolgozat egyes kérdéseinek kifejtése soran magyar
részrdl inspiralonak taladltam Péter Laszlo, Katus Laszld, Kovér Gyorgy, Body Zsombor,
Cieger Andras Gyani Gabor, valamint Kulcsar Beata tanulmanyait és konyveit, az idegen
nyelvl irodalom koziil pedig Rogers Brubaker és Dominique Reill, illetve Irvin Lukezi¢,

William Klinger, Ljubinka Karpowitz és Ivan Jeli¢i¢ munkait.

Az értekezés eredményei

Disszertaciomban a magyar allam hatalomgyakorlasainak feltarasara tettem kisérletet
Fiume példajan keresztiil, amely relevanciajat négy f6 tényez6 ad adta: 1. foldrajzi fekvése
miatt a magyar orszagoshoz képest jelentdsen eltérd geografiai, etnografiai, nyelvi és

tarsadalmi viszonyokkal rendelkezett; 2. corpus separatumként sajatos kozjogi helyzettel és
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példatlanul széles autonomidval birt; 3. hovatartozasa kérdése nem dolt el a targyalt id6szak
alatt, illetve, autondémidjanak torvényi szabalyozésa is elmaradt; 4. kozgazdasagi ¢és
kiilpolitikai okokbdl kiemelt szerepet toltott be a magyar politikai gondolkodasban.

Ezaltal arra voltam kivéancsi, hogy a felsorolt ,,specidlis fiumei viszonyok™ milyen
kihivasok el¢ allitottdk a kozponti kormanyzatot, valamint, hogy az allamhatalom lokalis
megjelenése mennyiben €s hogyan igényelt kiilon intézkedéseket. Illetve ezzel egyiitt, a helyi
elitek hogyan értékelték és miként kezelték a fels6bb hatalom mind latvanyosabb eldretorését.
A két legfébb hipotézisem az volt, hogy az allam és a varos kozti konfliktusok mar az 1890-es
évek eldtt megkezdddtek, és hogy az érdekellentétek és érdekszovetségek nem kizardlag a
nemzetiségi €s/vagy etnolingvisztikai toréspontok mentén jottek létre. Mi tobb, alapvetéssé
tettem, hogy a fiumeiek lokalpatriotizmusa lényegében 1918 6sz€ig nem allt ellentétben az
allam iranti hiiségiikkel. A felvetett kérdéseimre nagyban hatott az a gondolat, hogy a fiumei
autonomia torvényi definidlasa szdndékosan maradt el a nagyobb prioritast élvezé problémak
rendezése ¢és a horvat-magyar konfliktusok elkeriilése érdekében. E szempontbol a fiumei
provizériumot ¢és a varos autondém jogkoreinek szabalyozatlansagat nem csak korlatként, de
egyben modus vivendiként, s6t, kimondottan lehetdségként fogom fel. Azaz, a rendszerben
rejlé szituativ mozgastereket, potencialokat is bemutatom. Természetesen a politikai
diskurzus mas alapterminusait — mint példaul Szent Korona, corpus separatum, veto
consultativo, a ,.fiumei specialis viszonyok”, vagy éppen a ,.haza” fogalmat — is hasonld
modon kozelitettem meg. Ekképpen azok értelmezését az eltéré kontextusok és csoportok
figgvényében is megvizsgaltam, s igy egyértelmiien kitlint, hogy azok legtisztabb
formajukban is mas jelentést hordoztak az olasz, horvat és magyar ajku érdekeltek szamara.
Ezzel az jszertinek szamitd megkdozelitésemmel nemcsak tobb, a mai napig magat szilardan
tarto paradigmaval keriiltem szembe, de tovabbi Iényegesnek szamitdo motivumra bukkantam.
Eredményeimet az alabbiakban foglalhatom &ssze.

Annak ellenére, hogy a determinizmus tavol all t6lem, kutatomunkdm soran arra
jutottam, hogy az allam és a fiumei elitek kozti érdekellentétek és konfliktusforrasok mar az
osztrak—magyar kiegyezésben benne rejlettek. Azzal ugyanis, hogy a magyar és osztrak
politikai korok megegyezésével az Osztrak—Magyar Monarchia megsziiletett, a magyar
allamalakulatnak (is) ohatatlanul figyelembe kellett vennie bizonyos kozos és kozos érdeki
iigyeket. Ebben a viszonyrendszerben a koOzigazgatasi hierarchia egy alsoébb fokan allo
teleptiilés érdekei — legyen az barmilyen kivételes jogokkal és széles autonomiaval felruhazva
— sziikségszerlien aldrendelddtek mind az orszdgos, mind pedig a kozds birodalmi

célkitizéseknek.
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Mindez két fontos dologra hivja fel a figyelmet El6szor is arra, hogy Fiume helyzete
nem tanulmanyozhaté 6nmagaban, hanem kizarolag az Osztrak—Magyar Monarchia részeként
értelmezve. Ezt az is er6siti, hogy foldrajzi elhelyezkedésénél, kikotévarosi mivoltanal és
informacios szerepénél fogva sem a magyar, sem a kozos birodalom Balkan-politikaja alol
sem vonhatta ki magat. Masodszor pedig arra, hogy a liberdlis magyar politikai elit a
jogegység megteremtésére és a kozigazgatds modernizaldsara, valamint nacionalizaldsara
torekedett. Igy Fiume magyar allamtestbe ,,reinkorporalasanak” programja kimondatlanul is
egy homogenizalassal egybekotott integracios szandékot rejtett magaban.Ennek a programnak
a megvalosuldsa gyakorlatilag azt jelentette, hogy bar Fiume ,kiilonleges viszonyait” a
kozponti hatalom sajat racionalitasa és logikaja szerint tiszteletben tartotta, ez a racionalitas
nem egyezett meg a helyi érdekcsoportok igényeivel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a konfliktusok nem Banffy Dezs6 miniszterelndksége
soran keletkeztek, hanem mar két évtizeddel korabban megjelentek. Mindazonaltal a magyar
kormany hosszu tava céljai érdekében hajlandonak bizonyult arra, hogy rdvidtavon,
ideiglenesen engedményeket tegyen a helyi eliteknek. Vagyis mindent megtett, hogy a horvat
politikai torekvésekkel szemben a kisebbségben levé olasz nyelvii uralmi elitet a maga
szamara megnyerje ¢és sajat politikaja tamogatasara mesterségesen hatalmi helyzetbe
juttathassa. Tobbek kozt e megfontolasokbdl jarult hozza az igen tag fiumei autonémia
biztositdsdhoz, az ©6nallé varosi oktatdsi halozat fennéllasahoz, az olasz nyelv altalanos
hasznalatahoz, és ugyancsak ezért mondott le a virilizmus bevezetésérol is.

Ezzel parhuzamosan arrdl megbizonyosodtam, hogy a Fiume elsésorban gazdasagi
okokbdl és viszonylagos 6nallésaga megdrzése miatt ragaszkodott a Magyar Kiralysaghoz. E
kotelék felbontasaban 1918 oktoberének végéig nem is volt érdekelt. A kikotévarosnak
ugyanis egy er6s, lehetdleg elég tavoli hinterlandra volt sziiksége, amely szerepre adott
viszonyok kozott sokaig (1776/1779-1918) a Magyar Kiralysag tlint a legalkalmasabbnak. Ez
még akkor is megallja a helyét, ha kdztudomast, hogy egyes olasz nyelvli szélsdséges,
szeparatisztikus célokat kitiz6 csoportok mar az 1890-es években megjelentek, 1905-ben
pedig La Giovine Fiume néven irredenta egyesiilet is alakult a varosban. Tehat arra az
allaspontra helyezkedem, hogy nem minden konfliktus vezethetd vissza nemzetiségi
ellentétekre. A nyelvi és az etnikai hatarok a korabbi szakirodalomban bemutatott képhez
képest joval rugalmasabbnak, atjarhatobbnak bizonyultak. Ezaltal nem voltak ritkak az
interetnikus érdekszovetségek, sem pedig a személyi kapcsolatok, baratsdgok, hazassagok.

Ugy vélem, hogy bar a nemzetiségi konfliktusok 1éte megkérdéjelezhetetlen, gyakran éppen a
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helyi, az orszagos és a ,,szomszédos” (horvat, osztrak, olasz) sajté nacionalizalta at és terelte
nemzetiségi sikra az ellentéteket.

Abban, hogy az 0Osszetlizések igazan latvanyossa a Banffy-kabinet regnaldsa alatt
valtak, nagy szerepe VoIt az olyan globalis folyamatoknak. Ezek kozt a vitorlashajozas
altalanos hanyatlasa emlithetd, vagy éppen a gazdasagi recessziok elhuzodasa, illetve az
olyan, feliilrdl iranyitott beruhazasok és intézmények, tarsasagok létrejotte, amelyek az allam
altal tamogatott csoportokat €s szempontokat helyezték elotérbe a tengerparti lakossag karara.
A konfliktusokban kozrejatszott a miniszterelnok nemzetiségpolitikdja — sovinizmusa — és
magabiztossdga is. Valamint az, hogy a relativ nyugodt kiil- és belpolitikai helyzetet
kihasznalva els6ként ¢ vallalkozott arra, hogy a fiumei kozigazgatas atalakitasara vonatkozo,
mar az 1870-es években megfogalmazott nagyszabast koncepciokat atiiltesse a gyakorlatba.

E ponton viszont ki kell emelni, hogy a kozponti kormanyzat alapvetéen nem a
korméanyz6 hatdskorének kiterjesztésére torekedett, hanem inkdbb a sajat allami
intézményeinek elterjesztésére és a kikotdvaros magyar jellegének erdsitésére. Egyrészt azért,
hogy orszagos viszonyokhoz igazitott Fiume konnyebben és gyorsabban kormanyozhatova
valjon. Masrészt, hogy sajat nemzetépitd ¢és nemzetiesitd igényeit a tengerparton is
kibontakoztathassa. Harmadrészt pedig, hogy ¢életképességét €s hatalmat a kiilfold felé is
tolmacsolhassa. Krizishelyzetekben azonban e szandék helyett az els6 opcio 1épett érvénybe,
hiszen a kormanyz6 rendkiviili hatalommal valé felruhdzasa nemcsak konnyebben volt
keresztiilvihetd, de rovidtdvon gyorsabb és egyszeriibb vélsagkezelést tett lehetdvé, mint a
testiileti dontéshozatal és/vagy az egyes miniszteri rendeletek végrehajtasa és az intézkedések
kivitelezése.

A dolgozatom egyik nagy tanulsaga ugyanis, hogy a jogszokasokat a jogrendeletek, a
szentesitett torvények nem azonnal, és nem is mindig irtak feliil — kivaltképpen, ha azokat
még csak végre sem hajtottdk. A paradigmék és struktirak a helyi lakossag ,lelkében
gyoOkerezve” sokdig tartottdak magukat és azok lecserélédéséhez hosszu évek és igazan
sorsforditd eseménysorozatok kellettek. Ezzel kapcsolatban talan az egyik leglatvanyosabb
valtozds a magyar kormédny és a kormanyzok tekintélyének fokozatos devalvaldédasaban
figyelheté meg, ami nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy 1918 6szén a magyar allam Fiumében
véglegesen legitimacios valsagba keriilt. Emellett az is elmondhatd, hogy bar az allam
kozpontositd €és modernizald politikaja a varos dnkormanyzati jogkoreinek korlatozasaval jart
egyiitt, az 1872-es fiumei statatum szovege érintetlen maradt. Igy a helyi elitek meg tudtak
6rizni a birodalmi struktirak egyes részeit és az autonomiajuk legfébb elemeit 1924-ig, Fiume

olasz annektalasaig.
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Mindezzel 6sszefiiggésben arra is ramutattam, hogy az allami hatalomkiterjesztésben a
formalis csatornakon tl az informalis hatalomgyakorl6 eszkdzoknek és mechanizmusoknak
egyarant nagy szerepe volt. Igy az olyan intézmények, mint a Fiumei és Magyar—Horvat
Tengerparti Kormanyzosag, valamint a Tengerészeti Hatdsdg mellett jelentds faktornak
szamitott a kormanynak a helyi és az orszagos valasztasokba beleavatkozasa, a hosszu tavra
kidolgozott oktatas-, sajto- és szimbolikus politikdja, valamint a lokalis térben 1étrejovo
egyesiiletekhez valo viszonyulasa. Ugyanakkor a felsorolasbol a folyamatokban részt vevé
»egyeén” sem maradhat ki. Mar csak azért sem, mert az egyén — kiilondsen, ha kimondottan az
allam képviseldje volt — egyfajta mozgd hatalmi locusnak szamitott és ezért egytittmiikodési
hajlanddsaga, magatartdsa, valamint személyes kapcsolatrendszere ¢és mobilizald
kompetenciaja vitathatatlanul meghatarozonak bizonyulhatott. Ez mindenekelétt a
kormanyzok ¢€s helyetteseik, az orszaggyiilési képviseldk tevékenységén figyelheté meg, de
szintén nem hanyagolhaté el a ,masik oldal”, a helyi érdekeket védelmezd podestak
miikddése és az ket megvalasztd formalis és informalis elitek ,,tAmogatd” vagy ,.ellendllo”
ténykedése sem.

Dolgozatomat egy a prozopografiai vizsgalodast és a hivatalfejlédés kiilonbozo
stacidinak attekintését segitd tablazatokbdl, grafikonokbol és archontoldgidkbol allo fiiggelék,
valamint a magyar allam és Fiume kapcsolatat képregényként megjelenitd képmelléklet
egeésziti ki. Jollehet, tisztaban vagyok vele, hogy a k6zolt 6sszeéllitasok igazi kiaknazasa majd
csak a jovOben, ujabb kontrollforrasok bevonasaval lesz lehetséges. A képmellékletet, mint
képregényt” illetden pedig azzal, hogy az kétségteleniil didaktikus és leegyszeriisitd.

Noha meglatasom szerint disszertaciom tobb 0j eredményt is tartalmaz, fontosnak
tartom hangstlyozni, hogy munkédmra csak egy elokészitd alapként tekintek, amely 1ényeges
eleme lehet a késobbi elmélyiiltebb, szisztematikus, a nemzetkozi szinten is kibontakozhato

nagy kérdésekhez kapcsolddo torténeti kutatdsoknak.
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