10.24395/KRE.2025.008

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

Doktori Iskola vezetdje

Prof. Dr. Jakab Eva Rozélia DSc egyetemi tanar, az MTA doktora

Az Alkotmanybirosag dogmatikai elhelyezkedésének dilemmai és kontrollfunkcioi

Doktori értekezés tézise

dr. Ouk Varinic

Témavezeto:

Prof. Dr. habil. Téth J. Zoltan
tanszékvezetd egyetemi tanar

Jogelméleti Tanszék

Budapest
2024



10.24395/KRE.2025.008

Tartalom

1. A kitlizott kutatas felvazolasa ... 3
2. Elemzési modszerek, a kutatas modszertana.................cccocceveiiiiiiie e 8
3. A kutatas osszegzése, uj tudomanyos eredményeinek tézisszeriu dsszefoglalasa............ 9
4. A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa — a doktori értekezés hipotézisei............... 15
A szerz6 megjelent PUblIKACION. ...............cccoviiiiiiiiii 20



10.24395/KRE.2025.008

1. A kitiizott kutatas felvazolasa

A doktori értekezés témavalasztasat egyrészt korabbi kutatasi eredményeim indokoljak,
masrészt a témahoz vald személyes és szakmai kotddésem is megalapozza. A dolgozatban
megfogalmazott céljom, hogy a tudomanyos életben eddig be nem mutatott aspektusbol
elyezzem el az alkotmanybirdsagot a hatalommegosztas rendszerében, amihez elengedhetetlen,
hogy jelen tudomanyos mii kapcsolddasi pontokat tarjon fel az alkotmanybirosag intézménye
¢s a hatalommegosztas elmélete €s gyakorlata kozott. A doktori értekezés cimének megfeleléen
a dolgozatban vizsgalni fogom az alkotmanybiraskodast mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazéas vonatkozésaban. A dolgozat f6 hipotézise, hogy az alkotméanybirdsag hatalmi
agakban torténd dogmatikai elhelyezkedése szempontjabol negativ biroi hatalom (amely
terminus technicust eddig még a tudomanyos kozosség egyetlen tudomanyos miiben,
allasfoglaldsban sem alkalmazta), igy az eddig be nem mutatott aspektus tekintetében a
dolgozatban igazolni kivdnom, hogy az alkotmanybirdsag a kelseni negativ jogalkotasa mellett
nem tekinthetd hagyomanyosan a bir6i hatalom részének, hanem kiviilrél kapcsolodik be a
jogalkalmazasi folyamatokba.

A dolgozatban a tematikai egységek kozotti kohézidra kivanom helyezni a hangsulyt,
igy az értekezésnek az is a célja, hogy a fejezetek kozott egységes logikai lancolat és tematikai
kotddés alakuljon ki. A kapcsolodasi pontokon keresztiil kivanom kibontani a dolgozat altal
vizsgalt t¢émakorok tartalmat, illetve az alkotméanybir6sagnak a hatalommegosztas rendszerében
elhelyezkedd hataskori katalogusat kiilonds tekintettel az alkotmanyjogi panaszokra és a biroi
kezdeményezésekre. A dolgozat f6 iranyvonala elméleti alapozéssal indul, amely — az altalam
feltett hipotézis alapjan, miszerint negativ birdi hatalom az alkotmanybirdsag — bemutatja, hogy
az alkotmanybirosag a hatalmi dgak koordinata-rendszerében hol helyezkedik el.

Az alkotmanybirdsag tarsadalomban betoltott szerepe miatt kiemelkedd jelentdséggel
bir, igy az alkotmanybirdésdg dogmatikai elhelyezkedése a hatalmi é4gak klasszikus
rendszerében a jogirodalom olyan — mindig is — visszatér6 aktualis kérdése, amellyel érdemes
foglalkozni. Mindehhez javasolt megvizsgalni e szerv sajatossagait, aktualis tendenciait. A
téma megkdzelitése — interdiszciplinaris jellegének megfeleléen — részben az allamelméleti,
részben az alkotmanyjogi vitak egyik kozponti targykore.

Ennek fényében elsédlegesen a hatalommegosztds témakore keriil a vizsgalat
fokuszpontjaba. Koztudott, hogy a hatalommegosztas elve alapjaiban hatja at a demokratikus

allamok alapvetd allamszervezeti berendezkedését. Bemutatom mind hazai, mind nemzetkozi
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vonatkozasban, hogy hogyan viszonyul egymaéshoz a klasszikus hatalmi tridsz (végrehajto,
torvényhozo és igazsagszolgaltatd hatalmi funkcio). Ezt kovetden a vizsgalat targyava teszem
a hatalommegosztasi tényezdket, amelyek szorosan kapcsolodnak a kutatdsi témam
problémakdoréhez.

A hatalommegosztas tartalmi modosulasai figyelhetok meg az elmult években, igy a
szakzsargon a harom hatalmi ag elvalasztasa mellett 1j hatalommegosztasi tényezoket is
megemlit, amelyek a hatalommal visszaélés gatjaiként is szolgalhatnak. Itt nevezheté meg az
alkotmanyozo6 hatalom, az allamfo, az 6nkorményzatok, az ligyészség, az ellenzék (mint a
végrehajtas ellenstlya), a masodik kamarak ¢és egyéb tarsadalmi tényezok (sajtd), tovabba a
kutatasi témam szempontjabol relevans alkotmanybirdsag (természetesen csak erds jogkori
alkotmanybirésag esetén), valamint a kozvetett és kozvetlen demokracia (néprészvétel)
eszkozeti is.

Ezt kovetden a dolgozat {6 célkitiizése az alapvetd fogalmak kibontdsa, amely soran
bemutatom az alkotmany és az alkotmanyossag fogalmat. Az alkotmdny fogalma formalis
értelemben olyan jelentéstartalommal bir, amely a jogszabalyt foglalja magaban, és ezen
jogszabdly a normarendszerek piramisdnak csucsdn taldlhat6. Az alkotméanyossag pedig az
alkotmany elvalaszthatatlan elemét képezi. Ezt kdvetden a témahoz relevansan kapcsolodo
jogallamisag tartalmi kritériumaira is kitér a dolgozat, ugyanis a modern alkotmanybiraskodas
feltételezi az emberi jogok védelmét.

Az el6bb ismertetett témakordk alapos vizsgalata utan a dolgozat érdemi részében pedig
bemutatom a jogalkotas, a jogalkalmazas és az alkotmanybiraskodas kapcsolatat. Itt emlithetd
meg az alapjogvédelem kollektiv €és egyéni jellege. Itt veszem gorcsd ala az alkotményjogi
panasz intézményét mind hazai, mind nemzetk6zi (német) viszonylatban. A dolgozat ezen
részében a — magyar alapjogvédelem rendszerét mindig is érintdé — német hatdsokat is
bemutatom. Kiemelem, hogy a német hatasok nyomon kdvethetdek a magyar alapjogvédelmi
rendszeriinkben, mégpedig oly modon, hogy a német alkotmanybirdésag folyamatosan
mintaként szolgalt a sajat Alkotmanybirdsagunk szamara. Ezért a disszertacid ezen részében
mindkét alapjogvédelmi rendszert a vizsgélat targyava teszem, és hangsulyos szerepet kap a
német alapjogvédelmi rendszer bemutatésa is.

A német kitekintést kdvetden a dolgozat az alabbi tételmondatok kibontésara torekszik:
alapvetoen megallapithato, hogy az alkotmanybirosagok olyan kvazi jogalkotoi szerepkort, de
ezen beliil is negativ jogalkotoi szerepkort betolto testiiletek, amelyek ellenpolusként szembe
tudnak menni, meg tudjak torpedozni az eredetileg felhatalmazott és a tarsdalom altal

megvdalasztott — primer — jogalkotasi kompetenciaval rendelkezd testiiletek normadit, dontéseit.
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Ugyanakkor megitélésem szerint — ahogy azt a dolgozatban hangstlyozom — a jogalkotas
mellett az alkotmanybiraskodas jogalkalmazéssal valo kapcsolatdnak vizsgalata is sziikséges a
valddi alkotményjogi panasz tlikrében. A 2012-es év jelentds valtozast hozott a hazai
szabalyozasban, ugyanis bevezették a valodi alkotményjogi panasz jogintézményét. Az
alkotmanyozo6 hatalom megteremtette az Alkotmanybirdsag hataskorét az alaptorvény-ellenes
birdi itéletek megsemmisitésére, ugyanakkor szdmottevéen sziikitette az utdlagos
normakontroll kezdeményezésének lehetdségét.

E korben elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogilag hogyan rendezi at az addigi strukturat, amelyben az Alkotmanybirdsag az
elmult bé két évtized sordn miikodott. A szakmai allaspont sosem volt egyOntetli abban a
tekintetben, hogy az Alkotmanybirosag birdi tevékenységet lat-e el, vagy sem. Ha magat az
alkotmanybirdsag kifejezést elemezziik, akkor a birdsag sz6 hallatan a laikus emberek szamara
nyilvanvaldan az lesz az els6 gondolat, hogy az Alkotmanybir6sag hagyomanyos jogalkalmazoéi
tevékenységet lat el az alkotmany, nevezetesen az Alaptérvény viszonylataban. Természetesen
az Alkotmanybirasag funkciojat nem is a sz6 etimoldgiai értelmében kell vizsgalni, mert akkor
kettés eredményre jutunk. A dolgozat vonatkoz6 fejezeteiben ezt az érdekes és mélyrehato
kérdéskort kivanom koriiljarni, valamint — ahogy azt a bevezetd rész elsd soraiban is kiemeltem
—, tovabbi szandékom, hogy az Alkotmanybir6sdgot a tudomanyos ¢letben eddig be nem
mutatott aspektus tekintetében helyezzem el, igy célom, hogy igazoljam az Alkotméanybirdsag
negativ birdi hatalom jellegét, amely a dolgozat — egyik — ndvumat adja.

Ertekezésem nem csupan a valodi alkotményjogi panasz jogintézményének és a vele
kapcsolatos hatalommegosztasi elhatarolasoknak a bemutatasara fokuszal, hanem — mint ahogy
azt tobbszor is hangsulyosan kiemeltem — a jelen tudoméanyos mi egyik elsddleges célja a
kapcsolodasi pontok, a logikai kontextusok keresése és tartalmuk kibontasa. Az alkotmanyjogi
panasz (hatékony/nem hatékony) jogorvoslati jellegének feltarasara is vallalkozom. A
jogintézmény jellegének jogi elemzése sordn is probalom az altalam kialakitott hipotézist
igazolni. A disszertaciom megalkotdsa soran és azt megel6zden is hatdrozottan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a joggyakorlat sokszor fogalmi zavarral operal, amely
fogalomzavart a dolgozat fel kivanja oldani oly mddon, hogy alapvetd fogalmakat tisztaz. Az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének megitélése nem egyértelmii. A koztudatban
sokszor gy jelenik meg az alkotmanyjogi panasz, mint egyfajta jogsérelmet orvosléd eszkoz.
Ez a megitélés abbol fakad, hogy egyes szerzok az Alkotméanybirosagot a bir6i hatalom terébe
helyezik, ezzel azt az allaspontot hangstlyozva, hogy az Alkotmanybirdsadg a birdi hatalom

része. A disszertacio e fejezetének gondolatai egy atfogd problémafelvetésnek, ha ugy tetszik,
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vitainditonak tekintheték az Alkotmanybirdésag hatalommegosztasban betdltott funkcioja
tekintetében. Ebben a kulcsfontossagu kérdésben elsédlegesen ki kivanom emelni, hogy nincs
végleges allaspont abban, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak tekinthetd-e, vagy sem,
masrészt amennyiben igen, hatékony jogorvoslat-e. Ugy vélem, komoly érvek szolnak amellett,
hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat.

A disszertacio ezen részében ezt a témakdrt kivanom részletesen, a sajat magam altal
feltett kérdésekre adhato igazolt vagy hipotetikus valaszokkal koriiljarni. Tobbek kozott azt
vizsgalom, hogy jogorvoslatnak mindsiil-e az alkotmanyjogi panasz. Az alkotmanyjogi panasz
természetesen egy jogorvoslat, de nem perorvoslat, tehat dogmatikailag megkiilonboztethet6 a
birdsagi szervezeten beliil igénybe vett perorvoslatoktol. A jogorvoslatok kozott nemcsak
birdsagi perorvoslatok talalhatok, hanem vannak egyéb jogorvoslatok is, mint példaul a
valasztasi ligyekben benyujthatéd kifogds vagy a kozigazgatasi hatosagi dontésekkel szemben
benytjtott fellebbezés, de természetesen idesorolhatd az alkotmanyjogi kérdésekben
benytjthato alkotmanyjogi panasz is. A témakorrel kapcsolatban alapvetd kérdésként meriil fel,
hogy az alapjogok jogoknak mindsiilnek-e. Megitélésem szerint igen, jogoknak mindsiilnek,
ugyanakkor erésebb jogok barmelyiknél is. A dolgozatban az alapjogok tarsadalomban betoltott
szerepét is teljeskorlien vizsgalom.

A dolgozat tovabbi fejezete a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézményével
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatrol ad attekintést, ezért a vizsgalat targyava teszem
foként a kozigazgatasi birdsagi dontéseket érintd alkotmanyjogi panaszokat, valamint az
alkotmanybirosagi hatarozatokat. Jelen jogteriilet kivalasztasat személyes és tudomanyos
indittatdsom mellett a munkam is indokolja, igy célszerlinek latom, hogy e témat is koriiljarjam
tudomanyos nézépontbol. Ugyvédként a mindennapok soran leginkabb ezzel a teriilettel
talalkozom. Allaspontom szerint — visszavezetve az alapjogok jogi megitélésének
problematikdjara — a konkrét jogsérelem és a konkrét alapjogi sérelem kozti kiilonbséget ugy
lehet megérteni, ha konkrét ligyeken keresztiil mutatom be, hogy mi az alapjogi relevancia. Az
alapjogi relevancia mennyiben mindsiil jognak. Az &ltalam kiemeltnek itélt jogesetekkel
szeretném elemezni a témat tudomanyos nézépontbol. A tudoményos elemzés engem is elérébb
visz azzal, hogy a sajat ligyeimet mindig megprobaljam alapjogi szempontbdl is értékelni.

Egy alaposan kidolgozott tudoméanyos mii az adott jogteriileten tilmenden mas
jogteriiletre is betekintést nyujt. fgy a disszertacid a polgari és a biintetd tigyeket érint6
jogelméleti és gyakorlati kérdések vizsgalatara is kitér. A disszertacio ezen része az alapjogok
szerepét vizsgalja a maganjogi jogviszonyokban. Ezen beliil is az alapvetd jogok horizontalis

hatalyanak attekintd értékelésére vallalkozom, vagyis arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy
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az Alaptorvény hatalybalépése ota az Alkotmanybirdsag milyen szerepet kapott, és milyen
szerepet vallalt magéra az alapvetd jogok (magénjogi) horizontélis érvényesitése korében. A
horizontélis hatdly vitdja megitélésem szerint fontos kutatdsi teriilet, mivel befolyésolja a
jogrendszer egészét. Ennek a vitanak az elemzése segithet mélyebben megérteni a jogrendszer
mukodését és fejlodését Magyarorszagon, valamint a kutatasi témamhoz tartozo rendes jogok
¢s alapjogok kapcsolodasat.

Az alkotményos biintetdjog vonatkozasdban pedig az alapvetd jogelméleti fogalmak
kibontasat kovetden azt mutatja be a dolgozat, hogy a biintetdjogi itélkezési gyakorlat hogyan
viszonyul az alapjogokhoz. Itt visszautalok a disszertacié kozponti kérdéskorére, vagyis arra,
hogy hol hiizhaté meg a hatar a rendes biraskodas és az alapjogi birdskodas kozott. Kinek mi a
konkrét feladata ebben a koordinata-rendszerben, mi a konkrét kapcsolat az Alkotmanybirdsag
¢s a rendes birosagok kozott. Az alkotményos biintetdjog és a tisztességes biintetdeljaras
alapfogalmainak a kibontasa utan a biintetdjogi itélkezési gyakorlat alapjogi vonatkozasaban a
dolgozat a biroi attitliddel kapcsolatos szocioldgiai analitikus vizsgalatot is végez. Ebben a
részben azt fogom hangstlyosan vizsgalni, hogy az alapjogok megitélése, szerepkore hogyan
realizalddik a birdk gondolkodasmodjaban. Milyen attitlidok jellemzik a birdkat az alapjogok
tekintetében? Alapvetd tézisem, hogy az itélkezési gyakorlatban a praktikussagi szempontok
alkalmazandok az alapelvekkel szemben. Mennyiben igazolhatd, hogy a jogalkalmazok
gyakrabban részesitik elényben a nem tul komplikalt megoldasokat, mint hogy az alapjogok
képlékeny talajara tévedjenek, és mennyiben van kapcsolodasi pont a valodi alkotmanyjogi
panaszok megalapozottsaga és a biroi attitlid kozott?

A szocioldgiai elemzést kovetden tovabba jelen rész az EJEB jogesetein keresztiil
bemutatja, hogy hogyan sériilhet a tisztességes eljaras elve. Tobb olyan jogesetet mutatok be,
amelyek tekintetében kibonthatd a tisztességes eljaras és részjogositvanyainak megsértése.
Koéztudott, hogy az EJEB gyakorlata fontos szerepet jatszik a biintetdjog teriiletén, garantalva
azt, hogy a biintetOeljarasok sordn az emberi jogokat tiszteletben tartsak, igy
elengedhetetlennek tartom, hogy a dolgozat kitérjen az EJEB kovetkezetes gyakorlatara is az
emberi jogok és alapjogok tiikrében.

A hatalommegosztds koordinata-rendszere szempontjabol a dolgozat a birdi
kezdeményezés szerepére is fokuszal. A kapcsolddéasi pont ebben a fejezetben annak a
kérdéskornek a vizsgalata, hogy a rendes birosagok miikodésében milyen mértékben kap
szerepet a birdi kezdeményezés intézménye. E jogintézmény hatdrmezsgyét képez az
alkotmanybiraskodas, a jogalkotds és a jogalkalmazas kozott, mivel a bironak, aki a birdi

hatalom részét képezi, a jogalkalmazasi tevékenysége soran lehetdsége van a konkrét
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alkalmazand6 norma alaptorvénykonform mivoltanak ellendrzését kezdeményezni. Ez egy
normakontroll eljaras, amely inkdbb kapcsolodik a torvényhozashoz. Ahhoz, hogy ezt a
jogintézményt teljes egészében atlassuk, elengedhetetlennek tartom, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése elotti idOszakot is gorcsO ald vegyem. A vallalas megkivanja, hogy a
tovabbiakban a hatalyos szabdlyozast elemezzem, igy tisztazva a jogintézmény jellemzoit. E
korben fontos kitérni azokra a targyakra, amelyek jol koriilhataroljak a jogintézményt. A bir6i
kezdeményezéshez tobb aspektusbdl is kapcsolddik a birdi jogértelmezés kérdéskore. Ezen
kérdések tisztazasa utdn szeretnék a jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriil6 problémas
kérdéskorokre kitérni, amelyek a kutatdsom sarokkovét jelentik. A birdi kezdeményezés
intézményét is a vizsgalatom targyava teszem, €s a jogintézményen keresztiil vizsgalom a két
szervtipus (rendes birosadgok és az Alkotmanybirdsag) kapcsolatat.

A dolgozat részfejezetében mas orszdgok alkotmanyjogi kulturdjat is bemutatni
szandékozom, hiszen ahogy minden jogi szabélyozasra, igy a hazai szabalyozasra is hatassal
voltak és vannak a kiilfoldi példak. A fejezet egyrészt a jogintézmény bemutatasara fokuszal,
masrészt arra is vallalkozom, hogy a gyakorlatban felmeriilo problémékat ismertessem, amikor
a bir6i kezdeményezés intézményét elemzem.

A dolgozat megirdsa sordn folyamatosan igyekszem visszautalni a mar leirtakra, vagy
elore jelezni, hogy a dolgozat a kovetkezOkben milyen témakoroket von a tudomanyos
vizsgalodasa korébe, ezzel is igazolva, hogy jelen disszertacid célja a tudomanyos nézépontu

kapcsolodasi pontok keresése.

2. Elemzési modszerek, a kutatas modszertana

Az Alkotmanybirdsag hatalmi 4gakban torténd dogmatikai elhelyezkedésének
szerepével, tovabba az alkotmanyjogi panaszokkal és birdi kezdeményezéssel kapcsolatos
kutatasaimat 2016 oOta végzem. A lassan tizéves kutatdsaim soran mind az elmélet-, mind a
gyakorlatorientalt kutatasi modszerek alkalmazasat igénybe vettem, a disszertacié megirasa
soran pedig igyekeztem teljeskorlien feldolgozni a rendelkezésre allo szakirodalmat.

Koztudott, hogy a szakirodalomban a kutatasi modszerek két altipusaval taldlkozhatunk.
Beszélhetiink egyrészt mennyiségi (kvantitativ), masrészt mindségi (kvalitativ) kutatasi
modszerrél. Fontosnak tartom kiemelni, hogy egyik modszer alkalmazasat sem zartam Ki a
kutatas sordn, azonban a kvalitativ kérdésfeltevések hangsulyosabb szerepet toltenek be a

dolgozat egészében. Tehat arra torekedtem, hogy egy vizsgalt jelenséget vagy témat mélyebben
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megértsek. A témak vizsgalata kapcsan gyakran a sajat tapasztalataimra fokuszaltam, és
prébaltam a problematikus targykoroket adott szempontrendszer — az altalam megfogalmazott
hipotézisesek — figyelembevételével elemezni.

Tehat a dolgozat f6 célja az adatfeldolgozas mellett egy olyan kutatdsi eljaras
kimunkalasa volt, amellyel a bonyolultabb és mélyebb 0sszefiiggések megfigyelésére is képes
lehettem. Specifikus helyzeteket vettem gorcsdé ald — innen is ered a ,,mindségi” elnevezés.
Megprobaltam szemléltetni a kutatds miértjeit, igy a befogadd megismerheti a jelenség
mélységeit, konnyebben azonosul a kutatas relevanciajaval. A kvalitativ kutatdsi modszeren
beliil a tartalomelemzés is fontos szerepet kapott a dolgozatban, ezenfeliil pedig a primer ¢€s
szekunder adatgylijtés mddszere segitségével is probaltam a disszertacidém szinvonalat emelni.

A dolgozatban bemutatott jogeseteken keresztiil pedig kisérletet tettem arra, hogy egy
adott jogi fogalom, jogintézmény jogi jellegét ¢és jelentdségét leszlirjem. Az elméleti elemzés
mellett a kutatds gyakorlati részére is hangsulyt helyeztem a dolgozatban, igy a

gyakorlatorientalt megkozelités is fontos részét képezte a kutatasi modszereimnek.

3. A kutatas 6sszegzése, ij tudomanyos eredményeinek tézisszeri osszefoglalasa

A disszertacioban sikerrel igazoltam és aldtdmasztottam a bevezetd részben felvetett
hipotéziseket, ami alapjan konkltizidként a kovetkezoket kivanom lefektetni. Mint ahogy a
bevezetd részben is kiemeltem, a dolgozatban azt a célt tliztem ki magam el€, hogy kapcsolodasi
pontokat keressek, emellett a joggyakorlatban €és a tudomanyos életben is felmeriild fogalmi
zavarokat tisztazzam.

A dolgozat elsé fejezete az Alkotmanybirdsagnak a hatalmi é4gak koordinata-
rendszerében torténd elhelyezésére vallalkozott. E korben foglalkozott a hatalommegosztas
témakorével, amely megitélésem szerint a kutatasom nélkiilozhetetlen eleme. A
jogirodalomban és a joggyakorlatban is folyamatos jelleggel felmeriilé kérdés, hogy az
Alkotmanybirosdg a hataskoreinek gyakorldsa soran milyen helyet foglal el a
hatalommegosztas rendszerében. Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag dogmatikai
elhelyezését a hatalommegosztas koordinata-rendszerében kiilonb6z0 szempontok szerint
tehetjilk meg. A kontinentalis modell sajatossagaként a rendes birosagoktol szervezetileg
szakirodalom a tag értelemben vett igazsdgszolgaltatas halmazéaba helyezi mint a kormanyzati

hatalom ellenstlyat.



10.24395/KRE.2025.008

A dolgozatban is hangsulyosan kiemeltem, hogy minden alldsponttal szemben
felsorakoztathatok ellenérvek. Minden kovetkeztetés, megallapitdas bizonyos reldcidban
igazolhat6, de egységes alldspont nem alakulhat ki. Az Alkotmanybirdsagrol nem lehet azt
allitani, hogy kifejezetten a biroi hatalomhoz tartozik, ugyanakkor azt sem lehet kijelenteni rola,
hogy kifejezetten csak negativ jogalkoto, ahogy azt Kelsen allitja, és nem lehet azt mondani,
hogy elkiiloniil a tobbi hatalmi agtol, hiszen az alkotmanybirdkat a képviselok valasztjak, a
képviseloket pedig a nép. Ebben a relacioban az Alkotmanybirosidg tehat rendelkezik
demokratikus legitimaciéval. A népszuverenitas elvébdl kovetkezik, hogy minden
visszavezethetd a népre, minden kozhatalmi aktus kozvetve vagy kozvetleniil az emberek
akaratabol szarmazik. Az Alaptorvény rogziti, hogy a Magyar Koztarsasdgban minden hatalom
anépé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil (népszavazas
utjan) gyakorolja. Ez a tételmondat az Alaptorvény egyik kitiintetett erkolesi és politikai elve.
Ebben a megkdzelitésben az Alkotmanybirosag legitimitdsa a tag értelemben vett kormanyzati
hatalomt6l, azon belil is a torvényhozo szervtdl szarmazik, mégis az e szerv altal meghozott
jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil. Megitélésem szerint alapvetd kérdés, hogy mi
alapjan van kompetencidja az alkotmanybirdsagoknak, hogy vizsgaljak a jogszabalyok és biroi
dontések alkotmanyossagat, mikozben legitimitasuk kétszeresen, kozvetve a néptdl,
kozvetleniil pedig a korméanyzati hatalomtol ered.

A valasz — allaspontom szerint — a birdi fiiggetlenségben keresend6. A birdi
fliggetlenség elve kétségteleniil egy olyan ismérv, amely mind a rendes birosagok, mind az
Alkotmanybirdsag esetén kimutathatdo. Az alkotmanybirdk tisztségiik elnyerése utan
fliggetlenednek attél a szervtdl, amelytdl megbizatasukat kaptik. Ugyrendjiiket maguk
hatarozzdk meg, vagyis szervezetileg fliggetlenek a torvényhozastol (tagabb értelemben vett
kormanyzati  hatalomto6l), azonban eljarasuk sordn gyakran kerililnek hataskori
Osszeiitkozésekbe a torvényhozassal, tehdt nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az
Alkotmanybirdsag a torvényhozas felett all.

Megallapithatd, hogy a kérdésre nincs egzakt valasz. Erre a kérdéskorre nem lehet
igennel vagy nemmel valaszolni. Az Alkotmanybir6sag dogmatikai elhelyezkedése a hatalmi
agak rendszerében ennél joval komplexebb probléma.

A hatalmi agak elvalasztasaban elfoglalt pozicio kérdéskorénél nem is az intézmény
helyét kell megvizsgalni. Az Alkotméanybirdsag funkcidi, ahogy altalaban az életviszonyok,
valtoztak az elmult években. A disszertacio sarokpontjaiként a kovetkezd tételmondatok
fektethetdk le: az Alkotmanybirosagot kifejezetten a térvényhozashoz koti a normakontroll,

ahol a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja feliil. Ebben az esetben az Alkotmanybirosag
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negativan kapcsolodik be a jogalkotasi folyamatokba. Kioperalja a jogrendszerbol azokat a
jogszabalyokat, amelyek alaptorvény-ellenesek. Ebben a reldcioban negativ torvényhozo, de a
joggyakorlatban eléfordul az is, hogy pozitivan alkot jogot.

A fentiekben kifejtettek fényében kijelenthetd, hogy — tevékenységének hatasait
tekintve — betolt ahhoz hasonlo funkciokat, amelyet a torvényhozas is, de mégsem lehet azt
mondani, hogy térvényhozo vagy szupertorvényhozo hatalom lenne. Az Alkotmanybirdsag egy
olyan szerv, amely nemcsak a jogszabalyok alkotmanyossagat tudja megvizsgalni, hanem a
bir6i dontésekét is. Ennek alatamasztdsara a dolgozat hangsulyos részében bemutattam a
jogalkotas, a jogalkalmazas és alkotmanybiraskodas kapcsolatat. Mint ahogy az a disszertacid
szerkezetébdl is megmutatkozik, a dolgozatban az alkotmanyjogi panaszt tobb aspektusbol is
gorcs ala vettem. A dolgozat kitért a német hatdsok bemutatdsara, és tobb helyen
hangsiilyoztam a német jogrendszer és jogi gondolkodés hatasait a jogi értékrendiinkre. Igy a
dolgozat nagy hangsulyt helyezett a német alapjogvédelem és a német alkotmédnybiraskodas
jellemzdinek bemutatasara, ugyanis eldszeretettel vettiik 4t azokat a hagyomanyos szabalyozasi
struktirakat, amelyekre a német jogrend alapvetden épiil. Ily modon konstatalhatd az a tény,
hogy a német alkotmanybirosdgra vonatkoz6 jogi szabalyozés és joggyakorlat mintaja kiemelt
jelent6ségiinek mindsiil a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében. A dolgozat is
bizonyitotta, hogy a magyar alapjogvédelem rendszerére a német jog jelentds hatast gyakorolt.

A kovetkezo fejezetekben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Alkotmanybirdsag
egy olyan szerv, amely nemcsak a jogszabalyok alkotmanyossagat tudja megvizsgalni, hanem
a birdi dontésekét is. A régi és az uj, ,valodi” alkotméanyjogi panasz esetén az
Alkotmanybirosag az egyedi ligyre (jogvitara) van kihatassal, tehat az Alkotmanybirdésagnak
ez a funkcidja mindenképpen a biraskodas terrénumaba tartozik. Vannak olyan tudomanyos
allaspontok, amelyek szerint az Alkotmanybirdsag 2012 6ta dontden a birdskodd hatalmi ag
tevékenységébe tartozo feladatokat lat el, és kvazi negyedik szint a jogorvoslati forum
rendszerében. Az Alkotmanybirdsagnak 2012 elétt nem volt erre ilyen mértékli kompetenciaja,
hiszen a valodi alkotmanyjogi panaszt csak 2012-ben vezették be. Ugyanakkor, ahogy arra a
dolgozat is kitért, az Alkotmanybirdsag funkcioit vizsgalva megallapithatd, hogy nem rendes
birdsagi tevékenységet lat el, de mindenképpen befolyasolja (kiviilrdl, a birdsagi
szervezetrendszeren tul) a biréi hatalmi agat, hiszen azokat a jogerds birdi dontéseket (vagy a
birdi dontések alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket), amelyek alaptorvény-ellenesek,
megsemmisiti; nem tartozik a tevékenysége a birdi hatalomhoz, annak legfeljebb csak
korlatozdja lehet. Megitélésem szerint ezért nevezhetd az Alkotmanybirdsdg negativ birdi

hatalomnak, amely kifejezés kutatasaim szerint eddig még egyetlen, mas kutatotol szarmazo
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korabbi tudomanyos publikacioban sem keriilt rogzitésre. igy jelen disszertacié novum jellege
ebben a tekintetben is igazolhato.

Az Alkotmanybirdsdg dogmatikai elhelyezkedésével kapcsolatos dilemmak vezettek
arra, hogy még jobban elmélyedjek a (valddi) alkotményjogi panasz vizsgalatdban. A
jogelmélet az Alkotmanybirdsagnak a hatalmi agakhoz valod viszonyulasa kapcsan sokszor
fogalmi zavarral kiizd, és hasonld helyzet mutatkozik meg a joggyakorlatban is. Legtobb
esetben zavaros a szakma el6tt, hogy a valodi alkotményjogi panasz pontosan milyen funkciot
tolt be a jogrendiinkben. Ezért is tartottam indokoltnak, hogy a dolgozat foglalkozzon az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegével (hangsulyozva az Alkotmanybirosag és a rendes
birésagok kapcsolatrendszerét). Az alkotményjogi panasz jogorvoslati jellege tekintetében
elmondhat6, hogy természetesen jogorvoslatnak mindsiil, azonban nem perorvoslat, tehat
dogmatikailag megkiilonboztethetd a birdsagi szervezeten beliil igénybe vett perorvoslatoktol.
Minden perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. A jogorvoslat
absztrakt alkotmanyjogi fogalmat nehéz definidlni. Klicsu Laszl6 mutat ra, hogy van olyan
allaspont az irodalomban, hogy a jogorvoslathoz vald jog kettds értéktartalommal bir: (1)
egyrészt igényérvényesitési lehetdséget; (2) masrészt feliilbirdlathoz valo jogot jelent. A
perorvoslatnak nem mindsiil6 jogorvoslatok természetesen jogot orvosolnak, csak nem rendes,
hanem rendkiviili jogorvoslatok. Alapvetd kérdés, hogy vajon az alapjogok jogoknak
mindsiilnek-e. Megitélésem szerint igen, jogoknak mindsiilnek, s6t erdsebb jogok a
jogosultsagok minden egyéb fajtajanal is. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegének
vizsgalatahoz segitségiil hivtam az EJEB gyakorlatat. A dolgozat konkrét jogeseteken keresztiil
mutatta be, hogy milyen allaspontok rajzolddtak ki az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellegével kapcsolatban. A kdztudatban sokszor ugy jelenik meg az alkotmanyjogi panasz, mint
egyfajta jogsérelmet orvosld eszkéz. Ez a megitélés abbol fakad, hogy egyes szerzék az
Alkotmanybirdsagot a birdi hatalom terébe helyezik, ezzel azt az allaspontot hangstlyozva,
hogy az Alkotmanybirdsag a biroi hatalom része. A dolgozatban az EJEB jogeseteit vizsgalva
igazolast nyert, hogy a 2018-as évet kovetden valtozasok kovetkeztek be, amelyek keretében
az EJEB megéllapitotta, hogy amennyiben az inditvanyoz6 a Strasbourgi Birésaghoz kivan
fordulni, és szamara elérhetd, vagyis szamara rendelkezésre all az alkotmanyjogi panasz mint
,»kvazi” kimeritendd alap(jog)orvoslat, tigy azt kotelezd igénybe venni, és csak ezt kovetden
fordulhat az EJEB-hez. Tehat mindezek alapjan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi rendszerben betoltott szerepe az EJEB megitélése alapjan

hatékonynak mindsiil.
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A dolgozat tovabbi fejezetei az alkotmanyjogi panasz analitikus elemzésén tilmenden
a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményével kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatrol
adtak attekintést, igy a dolgozat a vizsgdlat targyava tette foként a kozigazgatdsi birdi
dontéseket érintd alkotmanyjogi panaszokat, valamint az alkotmanybirdsagi hatarozatokat. A
dolgozatban is hangsulyoztam, hogy iigyvédként leginkabb a kozigazgatasi jog teriiletével
talalkozom, igy elengedhetetlennek tartottam, hogy vizsgéaljam a kozigazgatasi bir6i dontéseket
érintd alkotmanyjogi panaszokat. Jelen fejezetben azt vizsgaltam, hogy mi torténik akkor, ha
egy hatdsagi eljaras nem tisztességes: akkor az ilyen eljarasban hozott dontést helybenhagyo
birosagi itélet fair mivolta is megkérddjelezhetd, illetve ezen birosagi itélet alapjaul szolgald
birdsagi eljaras sem lehet tisztességes? Megitélésem szerint a kozigazgatasi hatdsagok
eljarasanak fair mivolta kihat a kdzigazgatasi perek fair mivoltara is.

Ahogy azt kiemeltem a dolgozat bevezetd részében is, egy alaposan kidolgozott
tudomanyos mii az adott jogteriileten tilmenden mas jogteriiletre is betekintést nyuijt. igy a
disszertacio a polgari igyeket érint6 jogelméleti és joggyakorlati kérdések vizsgalatara is kitért.
A disszertacio ezen része az alapjogok szerepét vizsgélta a maganjogi jogviszonyokban. A
horizontalis hatdly kérdése azért kényes téma a magyar jogban, mert jelentds részben a rendes
birdésagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolatardl szold vitdva transzformalddik, amely a
kutatasi teriiletem sarokpontjat képezi. A klasszikus jogteriileteken kiviil a dolgozat
természetesen az alkotmanyos biintetdjog €s a tisztességes biintetOeljaras €rtelmezési kereteit
is a vizsgalata targyava tette. A dolgozat emellett kitért a rendes birdsagok hozzaalladsara az
alapjogok vonatkozasaban, igy egyfajta szocioldgiai szemlélet is tiikroz6dik benne, amely
kozelebb visz minket az Alkotmanybirdsag és a rendes birosagok viszonyrendszeréhez. Ebben
a fejezetben azokra a megallapitdsokra jutottam, miszerint gyakran elmosddnak a hatarok a
rendes biraskodas és az alapjogi biraskodas kozott, példaul, hogy melyik szervezetnek mi a
konkrét feladata ebben a koordinata-rendszerben, és hogy mi a konkrét kapcsolat az
Alkotmanybirdsag €és a rendes birdsagok kozott. Mivel nincs egységes allaspont, ezaltal az
alapjogok alkalmazasat illetden sem koherens a birdk nézetrendszere. A biintetdjogi birdk
csekély része van azon az allasponton, hogy az alkotmanyos alapjogokra akar 6nalld jogi
érvként is lehet hivatkozni akar a tételes jogszaballyal szemben is, és kozel egyharmaduk
megerdsitette azt az allaspontot, amely szerint a bird a torvényi rendelkezések pontos
betartasaval eleget tesz az alkotmanyossagi kovetelményeknek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
jogalkalmazas praktikus szempontjai sokszor el6térbe keriilnek az alapelvekkel szemben.

A dolgozat emellett a birdi kezdeményezés szerepére is fokuszalt. A kapcsolodasi pont

ebben a fejezetben annak a kérdéskornek a vizsgalata volt, hogy a rendes birdsagok
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mukodésében milyen mértékben kap szerepet a birdi kezdeményezés intézménye. E
jogintézmény hatarmezsgyét képez az alkotmanybirdskodas, a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozott abbol adddodan, hogy a birdnak, aki a birdi hatalom részét képezi, a jogalkalmazasi
tevékenysége soran lehetdsége van a konkrét alkalmazandé norma alaptérvénykonform
mivoltanak az ellendrzését kezdeményezni. Ez egy normakontroll eljaras. E korben a kovetkezo
konkluziokat allapitottam meg a dolgozatban: ha kiterjesztéen értelmezziik a birésagok ezen
feladatkorét, akkor taldn kijelenthetd lenne, hogy a rendes birdsagok kvazi
alkotmanybiraskodnak, és ezzel kozelitiink a decentralizalt rendszer felé. De ez nem igy van,
hiszen a bir6 nem foglal éllast az alapjogsértés tekintetében ugy, mint az Alkotmanybirdsag,
hanem ha alapjogsértd jogalkalmazast észlel, akkor az esetlegesen hasonld tényallasban
szililetett alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul véve hozza meg dontését. Azonban ha még
nem sziiletett alkotmanybirdsagi dontés az adott tényallasban, akkor az alkotményértelemzéssel
Osszefiiggd ,,alapjogi” birésagok gyakorlata kapcsén az is elmondhatd, hogy a helyes biroi
indokolas kritériumait rendkiviil sziiken rogzit6 torvényhelyek tdg mozgasteret biztositanak az
ilyen forumoknak a gyakorlat alapjogi szamonkérésére.

Tovabbra is fenntartom a korabbi kutatdsaim sordn tett megallapitdsaimat. A jelenlegi
tendencia az, hogy az Alkotmanybirdsag erdteljesen befolyasolja a jogalkalmazast. Volt mar ra
precedens, hogy az egységes birdi joggyakorlatot pusztan egy hatarozattal megvaltoztatta.
Kvazi jogegységesitd funkciot 14t el, hiszen példaul a rendes birésagoknak a renddri képmas
kérdéskorében hozott hatarozatat figyelembe kellett venniiik, mivel az AB hatarozat magasabb
szintll norma, mint egy kuriai jogegységi hatarozat. Ha jogforrastani szempontbdl is elemezziik
az Alkotmanybirdsag hatarozatait, akkor kijelenthetd, hogy erga omnes hatalyukkal formaljak
a jogrendet. A hatalmi agak vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag kiilonleges eljarasrendje 1s
tanusitja, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas kozott helyezkedik el.

Amikor az Alkotmanybirdsagrol mint negativ birdi hatalomrol beszéliink, ez a kategoria
parhuzamba allithaté a negativ jogalkotasaval is. A negativ jogalkotas tekintetében Kelsen
alapmiivéhez, a Tiszta jogtanhoz kell visszanylUlnunk, ahol minden jogi normanak
visszavezethetd az érvényessége egy végso alapnormara, vagyis az alkotmanyra. Lathatd, hogy
valoban széles spektrummal rendelkezik az Alkotmanybirdésag, mivel egyarant tekinthetd
negativ birdi hatalomnak és negativ torvényhozoi hatalomnak. A negativ biroi hatalom
kifejezés egy Uj kategorianak mindsiil az alkotmanybiraskodas torténetében, mivel a valodi
alkotmanyjogi panasz intézménye hazankban 0 keletli. Az Alkotmanybirosadg létrejotte
iddpontjadban ugyan Oridsi jogkort kapott a torvényhozas feliilbirdlatdra, de a birdi

jogalkalmazés felé nem terjeszkedett. Egyrészt erre az Alkotmany rendelkezései nem adtak
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lehetdséget, masrészt, €érezve a torvényhozéassal szembeni expanziv eljarasuk miatt a
fesziiltséget, az alkotmanybirdk maguk is ugy dontottek 1991-ben, hogy a birdi
jogértelmezésben nem kivannak versengeni az (akkori) Legfels6bb Birdsag egész birdi

rendszerre kiterjedo jogértelmezé tevékenységével.

4. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa — a doktori értekezés hipotézisei

A doktori értekezés fokuszaban az alkotmanybiraskodéas kontrollfunkcidja allt, mas néven az
alkotmanyos feliilvizsgalat. Az alkotméanybirosdgok ezen szerepkoriik révén biztositjak, hogy
az allam mikodése Osszhangban legyen az alkotmanyos elvekkel. Az alkotmanybiraskodas
funkcioja tobb szempontbol is kiemelkedd jelentéségli a modern demokracidkban. Az
alkotmanybirosagok feladata, hogy jogbiztonsagot teremtsenek azaltal, hogy eldsegitik a
jogszabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat, valamint biztositjdk, hogy a jogalkotas és
a jogalkalmazas soran ne sériiljon az alkotmany.

A felvazolt fejezek alapjan is lathatd, hogy a dolgozat — egy, a hatalommegosztasrol
sz6l0, a dolgozat tematikai keretét is add elméleti bevezetot kovetden — elsésorban az alapjogi
biraskodassal kapcsolatos elemzéseket tartalmazza. E vonatkozasban elemeztem a nemzetkozi
és Osszehasonlitd jogi aspektusokat is, de legféképpen a hazai alkotmanybiraskodasi
gyakorlatra és az az alapjan felvet6do allam- és alkotmanyelméleti dillemakra fokuszaltam. A
centralizalt tipusu alkotménybiraskodas intézményét probaltam elhelyezni a hatalmi agak
koordinata-rendszerében.

Mint ahogy lathatd, a dolgozatban kiilonféle hipotéziseket allitottam fel, amelyek
kapcsan elmondhato, hogy voltak olyan hipotézisek, amelyeket a kutatdsom soran sikeriilt
igazolnom, azonban voltak olyan hipotézisek is, amelyeket csupan részben tudtam igazolni.
Arra, hogy az altalam felallitott hipotézisekre hogyan és milyen modon kaptam valaszt, érdemes
magarol a kutatdsom modszertanarol beszélni.

A kutatas soran természetesen probaltam a témaval kapcsolatos Osszes relevans hazai
szakirodalmat feldolgozni, de ahogy lathatd, a dolgozatban a nemzetk6zi szakirodalom
feldolgozasara is fokuszaltam tekintettel azon koriilményre, hogy a dolgozatban az
Osszehasonlito jogi aspektusok is megtalalhatok.

Ahogy azt a bevezetd részben is emlitettem, a dolgozat egy alapos elméleti kutatast
kovetden elsddlegesen az alapjogi birdskodassal kapcsolatos elemzéseket tartalmazta, igy
szamos jogesetet vettem gorcsd ald foként a kozigazgatasi jog teriiletén, mivel a gyakorlatban

praktizalo ligyvédként a legtobb esetben a kdzigazgatdsi joggal taldlkozom, igy az elméleti
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téziseket a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok vonatkozéasaban értékeltem. A kutatdsomat segitette

tovabba, hogy kétszer is elnyertem az Uj Nemzeti Kivalosagi Program Kutatéi Osztondijat.

|. hipotézis: az a tételmondat, miszerint az Alkotmanybirdsag egy ,,atmeneti” szerv a jogalkotas
¢s a jogalkalmazas kozott; részint negativ (illetve az alkotmanyos kovetelmények
meghatarozasanak hataskorével felruhazva akar pozitiv) jogalkoto, részint — a rendes birésagok

vonatkozasaban — ,,negativ bir6i hatalom”.

Igazolt

Jogi megitélésem szerint az Alkotmanybirdsag azért negativ birdi hatalom, mert nem tekinthetd
hagyomanyosan a bir6i hatalom részének. A jogalkalmazasi folyamatokba kiviilrél kapcsolodik
be. Kiviilrél korlatoz, pontosabban megfogalmazva kontrollal, foként a valodi alkotmanyjogi

panasz révén, amelynek jogorvoslati jellegét is vizsgaltam a dolgozatban.

Il. hipotézis: miszerint a német jog jelentds hatast gyakorolt a magyar alapjogvédelem

rendszerére.
Igazolt

A dolgozat sszefoglalta a magyar és német alkotmanyjogi panasz rendszerét, és azt
nem csak Onmagaban, hanem rendszerbe helyezve probalt nemcsak az elmélet, hanem a
gyakorlat szdmdra is hasznos informaciét atadni. A torténelem sordn a német jogi fejlddés
hagyomanyosan példaként szolgdlt a magyar jog szamara. A magyar kodifikatorok
eldszeretettel vették at a német jogtudosok altal kidolgozott elméleti konstrukciokat. Lényegi
megallapitas: Magyarorszagon is érvényesiil a Németorszagban is alkalmazott elbotlési elv. Az
elv azt biztositja, hogy az AB szerepe ne forduljon at mas iranyba, nevezetesen az egyéni
jogsérelem orvoslasara. Célja tovabba, hogy az AB ne valjon miikodésképtelenné a ra ziduld
igyteher miatt. Tulajdonképpen e hipotézisben foglalt tételmondatok is igazoljak az I.
hipotézisben foglalt allaspontomat, miszerint az AB negativ bir6i hatalom, mert a hagyomanyos

jogsérelmek orvoslasa a rendes biraskodas feladata.

I11. hipotézis: miszerint a valodi alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslat.
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Részben igazolt

A joggyakorlat sokszor fogalmi zavarral operal. A kdztudatban sokszor ugy jelenik meg az
alkotmanyjogi panasz, mint egyfajta jogsérelmet orvoslo eszkoz. Voltaképp jogalkalmazoi
tevékenységet végez a ,talaros testiilet”, de allaspontom szerint nem a hagyomanyos
értelemben vett jogalkalmazoi tevékenységet végzi, igy az alkotményjogi panaszok kapcsan
nem is beszélhetiink rendes jogorvoslatrél. Dogmatikailag jogorvoslatrol van sz6, de mégsem

sorolhato be a rendes jogorvoslatok koz¢, vagyis nem perorvoslat.

- A hipotézis cime feltehetéen 6nellentmondast tartalmaz a tekintetben, hogy ha nem
tekinthetd rendes jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panasz, akkor jogorvoslati

hatékonysaga hogyan ¢és milyen moédon mérhetd.

- A dolgozatban két szempont szerint vizsgaltam az adott kérdéskort: egyrészt (1) a
valasztovonalak, tehat az évek értékelése szerint; (2) masrészt a dolgozat kiillonb6z6
jogeseteken keresztiil szemléltette, hogy miképp valtozott az EJEB megitélése ennek

kapcsan.

- 2018-2019 elétt: a valodi alkotmanyjogi panasz nem mindsiilt hatékony jogorvoslatnak

(K.M.C.-tigy, Karacsony-iigy)

- 2018-2019: radikalis valtozasok: az EJEB kovetkezetes gyakorlata az lett, hogy az
alkotmanyjogi panasz hatékony (Szalontai vs. Hungary ligy)

- 2021: Varga Sandor és tarsai kontra Magyarorszdg {igy: bizonyos iigycsoportok

vonatkozasaban nem tekinthetod hatékony jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panasz

IV. hipotézis: az Alkotmanybirdsag kvazi jogegységesitési funkciot tolt be
Igazolt

- az Alkotmanybirosag erdteljesen befolyasolja a jogalkalmazast;
- kvazi jogegységesitd a renddri képmas iigyében;,
- az AB hatarozat magasabb szint{i norma,

- erga omnes hatallyal formalja a jogrendet;
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- Konkrét tigyon ativel6 jogrendformalas — alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa

— objektiv védelmi funkcid.

V. hipotézis: az alapvetd jogok védelme az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok kozos

feladata
Igazolt

- A kollektiv alapjogvédelem az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok megfeleld

egylittmiikddése utjan valosulhat meg.

- A bir6éi kezdeményezés alapvetd funkcidja abban all, hogy a birénak ne kelljen
alaptorvény-ellenes jogszabalyra alapitani a dontését.

- A bironak a feleldssége az alkalmazand6 jogszabalyok alapos monitorozasa alapjogi
szempontbol is.

- Az egylittmiikddés soran problémas pontok:

o a birénak a jogalkalmazésa soran el kell donteni, hogy az Alkotmanybirdsag
kompetenciajaba tartozo6 alkotmanyossagi vizsgalatot igénylo kérdéskorrel vagy
sajat hataskorbe tartozd ,egyszerli” alkotmanynak megfeleld torvényi
értelmezést igénylo kérdéssel van-e dolga;

- A munkamegosztas felépitése: az AB kizardlagosan jogosult az alkotmany autentikus
értelmezésére, mig a rendes birdosdgok az egyéb jogszabalyok alkotmannyal
Osszehangban levé értelmezésére jogosultak €s kotelesek.

- QGyakorlat: konkrét elhatarolasi problémak.

- Felek megjelolik, hogy az adott hatosagi eljaras, illetve dontés alaptorvény-ellenes -e.

- A bir6 csak az adott jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangban levo értelmezésére
jogosult.

- Konkrét kérdés a probléma kapcsan:

o Mi a helyzet abban az esetben, ha a (jogszabdly alaptorvény-ellenes

ertelmezése) tehat a hatosagi jogalkalmazads sérti a tisztességes eljarast?

- Ezt a biro észleli, de onmagadban a konkrét alkalmazando jogszabaly nem alaptérvény-
ellenes (csak a hatosag jogértelmezése). Ebben az esetben milyen eszkéz van a biro

kezében?
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A jogszabaly egyértelmii: ha a bir6 alaptorvény-ellenes jogszabalyt észlel, az eljarast
felfiiggeszti, és az Alkotmanybirdsaghoz fordul,

Alaptorvény-ellenes jogalkalmazas észlelése; ha az Alkotmanybirdsdg mas hasonld
tényallasu ligyben mar allast foglalt, a bironak egyszeri dolga van; alkalmazza az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasat;

Vannak olyan esetkordok azonban, amikor az Alkotmanybirdsaghoz az adott alapjogi
vonatkozas nem jut el;

A birénak van-e joga alaptorvény-ellenes hatosagi jogalkalmazéasban allast foglalni?
Alapjog-értelmezési hézagok vannak;

Mennyire adott az Alkotmanybir6saghoz fordulas lehetdsége? Mint egyfajta eldzetes
dontéshozatali eljaras: tényallas felvazolasa, hogy az adott hatdsagi jogértelmezés
megfelel-e tisztességes eljarasnak?

Megitélésem szerint az Alkotmanybirosag ligyterhe nem lenne magasabb, mivel ezzel
a kibdvitett értelmezésii hataskorrel is csokkenni tudna a valddi alkotmanyjogi panaszok
szama, illetve mar a rendes birdésagok keretein beliil meg tudna oldddni egy esetleges

alapjog-értelmezési probléma.
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