Tézisek

Dolgozatunkkal azon kutatok csoportjdhoz csatlakozunk, akik szerint a
Roémai levél nem értelmezheté kiegyensulyozottan akkor, ha csak a
levélird vagy csak a cimzettek helyzetével magyarazzuk a benne
foglaltakat. A Romai levél tartalmi dsszetettségének kulcsa a levéliro és
a Romai gyiilekezetek torténelmi helyzetének kolcsonhatasabol
sziiletett. Pal apostol folyamatosan reflektaltatta a sajat helyzetét és
tapasztalatait mindazzal, amit tudott a rémai keresztyének helyzetérol,
s igy formalodott ki a levél {6 strukturaja.

Pal felismerte, hogy az a helyzet, amely a keleten végzett missziot
valsagba sodorta, ellenkez6 eléjellel ugyan, de Romaban is kialakult. A
keleti misszioban a jeruzsilemi helyzet, amelyben a zsidosag
radikalisabb iranyzatai a poganyoktdl valé fokozott elkiiloniilésben és
az er0szakos szembenallasban lattdk a megoldast, negativ modon hatott
a jeruzsalemi Osgyiilekezetnek, illetve az Osgylilekezet egyes
csoportjainak a pali poganymisszioval kapcsolatos allasfoglalasaira. Ez
az alapvetden etnikai jellegli fesziiltség tehat valldsi format oltott az
elsd keresztyének vitaiban. A jeruzsalemi helyzetre Palt nagyban
emlékeztethette a RoOmdban még csak kialakuloban 1év6 helyzet.
Roémaban az etnikai ardnyok és ennek megfeleléen a szemben allo
csoportok erOviszonyai éppen ellenkezd eldjeliieck voltak a
jeruzsalemivel (Rémaban a poganykeresztyének voltak tobbségben, és
Ok emeltek ,,vétot” a zsidokeresztyének ellen). Mig Jeruzsalemben a
zsidokeresztyén gyiilekezet lojalitdsa a radikalizalédé zsidosaghoz
akadalyozta a poganykeresztyének feltétlen elfogadasat, addig
Romaban a poganykeresztyének nem tudtak felvallalni a
zsidokeresztyéneket egy  antik  zsiddellenességtél  4titatott
tarsadalomban. Pal a Romai levél megirasatol is azt remélhette, hogy
ha a Rémai helyzetet orvosolni tudja, az Roma és Jeruzsdlem
kozismerten jo és intenziv kapcsolatainak koszonhetéen pozitivan
befolyasolja a sajat maga és misszioja helyzetét is Jeruzsalemben.

Pal altalunk akkomodaciés fogalmazasnak nevezett levélirdi technikéja
mindvégig nyomon kovethetd a Romai levélben: olyan teoldgiai
kifejezéseket és megfogalmazasokat alkalmazott, amelyek egyforman
érthetéek voltak a Tora-hattérrel rendelkezé zsidokeresztyén és az
antik-romai vagy gordg hattérrel rendelkez6 poganykeresztyén
gytiilekezeti tagok szamara. Az akkomodacios fogalmazas példainak
tekintem szamtalan mas kozott példaul a Rom 1,1 vagy 6,16

szolga/dulos, az 1,4 Isten fianak bizonyult/horisthentos hyiu theu, az
1,7 Isten szerettei/agapétoi theu, az 1,16-17 lidvosség/sotéria, az 1,18
hitetlenség/asebeia és igazsagtalansag/adikia kifejezéseket. Ennek a
kommunikacids stratégidnak az érdekében jol ismert teoldgiai
fogalmakat (mint példaul az apolytrosis) és személyeket (példaul
Abrahém) is atértékel és a romai keresztyének szamara ,,aktualizal”, sot
felhasznalja még a misztériumvallasok retorikai kelléktarat is (tartalmi
atvétel nélkiil).

Véleményem szerint a teologiatorténetben a Romai levél
vezérmotivumaként szamon tartott ,.hit altali megigazulas” elsésorban
nem teologiai tétel (fides quae creditur) Pal szamara, hanem a kdzosség
tagjainak egymas elfogadasabol fakado és azt ,kotelezové téve”
felismerés (tehdt a fides qua creditur koherens része). A romai
kozosségben nem tekinthetd senki hit altal megigazultnak, vagyis
Krisztus altal Isten el6tt méltatlan volta ellenére is felvallalt embenek,
aki nem vallalja fel sajat felebaratjat, annak — a maga szempontjabol
nézve — méltatlan volta ellenére. Ez a teoldgiai megfontolds rejlik
példaul Pal erdsekre és gyengékre illetve a romai gyiilekezetek
egységére vonatkozd tanacsai mogott (vo. 4.1.2.) Ugyancsak a hit altali
megigazulas ilyen koOzosségi vetiiletei teszik érthetové Pal
megfogalmazasat a cselekedetek alapjan torténd itéletrdl (ti. hogy Isten
a felebarattal szembeni tettek alapjan itéli meg az embert). A két allitas
(hit altali megigazulas — cselekedet alapjan torténd itélet) tehat ezen a
sikon egymassal nem szembeallithatd, inkabb egymast értelmezik.

P4l apostolnak a jeruzsalemi gyiilekezet szdmara szervezett gytijtéssel
kapcsolatos megjegyzései mogott az a felismerés all, hogy a gyiijtés
(amely mogott felismerhetjiik a zsidosag és a népek egységének
vezetdivel elémozdithatnd a romai keresztyének egységének
folyamatat is. Ezért kérte kozvetleniil is a romaiak imadsagat a gyljtés
sikeréért (vo. 4.1.3.2. és 4.1.3.3.). Ez a tézis értelemszeriien
kapcsolodik az els6hoz, annak mintegy a kiegészitése.



Osszefoglalas

Dolgozatunkat, amelyben kisérletet tesziink a Roémai levél kortorténeti
olvasatara, természetesen a KkutatastOrténet attekintésével kezdtiik.
Vizsgélatunk ravilagitott a levéllel kapcsolatos exegetikai irodalom alapvet6
nagy dilemméjara: hogyan kell a Romai levelet olvasnunk? Ugy, ahogyan
arrol gyakorlatilag kétezer év teoldgiai irodalma tantiskodik, a keresztyén
hit elsé és meghaladhatatlan Osszefoglalasaként, Melanchthon szavaival
compendium Christianae religionis-ként, természetszertileg individualista
szemlélettel, nem is varva t6le semmilyen Kkortorténetileg relevans
informéciot? Vagy gy, ahogyan Pal mas leveleit is, komolyan véve, hogy
egy valos torténeti szitudcidban, egy valodi szerzo, egy 1étezd kdzosségnek
akar elmondani valami valoban fontos informaciot. Mi ez utdbbi utat
kovettiik, tehat arra kérdeztliink ra, mi inditotta Palt arra, hogy éppen akkor,
éppen ennek a keresztyén kozosségnek, éppen ezt a levelet irja meg, s ezzel
kétségkiviil a kutatok — az utobbi években egyre ndvekvd szamu —
kisebbségéhez csatlakoztunk.

A levél helyes exegetikai megkdzelitését akkor remélhetjiik, ha sem
a kiils6 kortorténeti informéciokat, sem a levél bels6é tanusagtételét nem
hagyjuk figyelmen kiviil, s a két informacidés bazist nem is probaljuk
kijatszani egymas ellen. Ezért eloszor a levél cimzettjeivel, majd a levél
kiild6jével kapcsolatos ,.kiils6” informaciokat vizsgaltuk meg, s csak azutan
fogtunk hozza a levél részletes elemzéséhez. A kiilsé informaciok kozott
el6szor a tagabb kortorténeti hatteret vazoltuk fel, benne a korai csaszarsag
torténetét Neroig. A korszak vitan felill meghatarozo6 alakja Augustus volt,
akinek politikai és kultuszi-kulturalis reformjai kialakitottdk azokat a
birodalmi kereteket, amelyekben a diaszpdra zsidosag elfoglalhatta sajatos
helyét, s megjelenhetett a keresztyénség is, amely a kiils6 megfigyeld
szamara el6szor egyszerre tlinhetett egynek a zsidosdg sajatos irdnyzatai
koziil és egynek a Roémaba feltartdztathatatlanul aramld keleti kultuszok
kozil. A fiatal keresztyénség eme ambivalens megitélését mar Augustus
politikaja kodolta akkor, amikor kitiintetd toleranciaval, s6t joindulattal
fordult a zsidosag és ellenséges tiirelmetlenséggel a keleti kultuszok felé.
Kultuszi  reformjanak  vagy  jobban mondva  restauraciojanak
kovetkezményeként a Birodalom valamennyi lakdja feltétlen lojalitassal
tartozott az Osi romai vallas irant, anélkiil, hogy ez a kiilsé lojalitas
sziikségképpen hatassal lett volna az alattvalok belsd vallasos életére.
Tiberius, aki ugyan f6 feladatanak érezte az augustusi 6rokség megorzését, a

zsidosaggal szemben mar kritikusabb volt, de az igazi konfliktus Gaius
uralkodasa alatt élez6dott ki, aki nem mutatkozott hajlandonak a zsidosag
kivételes, tiirelmetlen és elzarkéz6 monoteizmusanak elfogadasira. Az
allam és a zsidosag kozotti konfliktus tehat — amely nem csak a zsidosag 1.
szazadi torténelmét hatarozta meg, de a fiatal keresztyénség sorsat és benne
a Romai levélét is —, mar Gaius idején készen allt, de felszinre torése a
birodalmi politika valtozékonysaga és a romai princepsek gyors valtakozéasa
miatt még évtizedekig (Kr. u. 68-70-ig) késett. Claudius uralkodasa a Romai
levél kortdrténeti olvasata szempontjabol dontd fontossagli, mert a forrasok
konszenzusosnak tiind értékelése szerint 49-es ediktumaval 6 szamizte
Romabol  jelentdés szamban a  zsidosagot és teljes  szamban
zsidokeresztyéneket. Ez az esemény dontd hatassal volt a romai
keresztyénség fejlodésére, s igy kozvetett modon egyik motivuma lett a
Roémai levél megirasanak. Nero uralkodasa idején a zsidosag ismét bizonyos
el6jogokat élvezett, s a folyamatosan kiszélesedd konfliktus ezért
transzponalodhatott a rémai keresztyének irdnyaba, akik bar még egyes
csoportjaikban mindig kotddtek a zsidosdghoz, mint vallasi kdzosség mar
vilagosan megkiilonboztethetdk voltak toliik. A 64-es Nero-féle pogrommal
az a konfliktus, amelyet a zsidosag egyszerre és kataklizmaszertien €It at a
zsid6 habortban, atszivargott a keresztyének allamhoz fiiz6d6 kapcsolataba
is, és egészen a 4. szdzadig jelen maradt abban.

A Romai levél cimzettjeinek vallési hatteréhez hozzatartozik a korai
principatus vallasi képe is. Ezt alapvetéen formalta Augustus vallasreformja,
amely egyfajta konzervativ restauracios kisérlet volt, hogy a koztarsasag
valsagos éveiben szétesett vallast és erkdlcsoket egyszerre alakitsa vissza az
idedlisnak tartott kezdetekhez. Ekkor a miiveltebb korokben mar
visszafordithatatlanul éreztették hatasukat azok a filozéfiai iranyzatok is,
amelyek eltéré modon és mértékben ugyan, de szkeptikusan viszonyultak a
mindennapi vallasossaghoz. Ezt a romai vallasossagot nem csupan Augustus
restauralt kultuszai formaltak, hanem a keletrél bearamlo6 vallasi mozgalmak
is, amelyek koz¢ tartozott a zsidosdg €s az abban megjelend, azzal egylitt
terjed0 keresztyénség is. A vallasi talkinalat és a befolyasos korokbol
kisziirdd0 szkeptikus hangok egyértelmten feleldssé tehetdk a népies
vallasossag és a magia tovabbéléséért. A keresztyén evangélium sikeres
terjedésének egyik szocialis Osszetevdje talan éppen a thlkinalattal egyiitt
jaré tanacstalansag és spiritualis bizalomvesztés volt.

A zsidosaggal ¢€s az els¢ keresztyénekkel kapcsolatos antik
forrasmiivek vizsgalata szintén nagy haszonnal jart dolgozatunkban, mert



felhivta a figyelmiinket arra a kett6sségre, amely mind a rémai, mind a
zsid6 szerzOk miveit jellemzi. A romai szerzok tobbsége arisztokratikus
tavolsagtartassal és megvetéssel szemlélte a zsidosagot, s téves
informacidikban  gyakran tetten érhet6 a szandékossag ¢és a
rosszhiszemiiség. A romai literatus rétegek antijudaizmusa, amely az un.
pogany antiszemitizmus irasbeli lecsapddasa, feltehetden tiikrozi az atlag
romaiak zsidésaggal szembeni ginyos hozzaallasat is. Ez a jelenség szintén
exegetikai tényezévé emelkedik a Romai levél ,erdsek™ és ,,gyengék”
konfliktusardl szo6l6 szakaszaiban. Ugyanakkor a vizsgalt irok egy részének
a zsidosag onkéntes elszigeteltségével szembeni ellenszenve és gyanakvasa
mogott észrevehetd a judaizmus kérlelhetetlen monoteizmusaval szembeni
ovatos tisztelet is, hiszen az irdk altal oly nagyra becsiilt filozofiai iskolak,
foként az epikureizmus és a sztoicizmus is, vagy engedményeket tettek a
szellemi monoteizmus felé vagy éppen azt propagaltak. A zsido szerzok
miivei esetében a kettdsség az apologetikus tendenciakban és az antik
vallasi-filozofiai  fogalmak  feltétlen  atvételében  4llt.  Minden
erofeszitésiikkel a judaizmus emancipaciojat igyekeztek szolgalni, de
tudataban voltak annak, hogy ez csak terminologiai és bizonyos mértéki
szinkretista engedményekkel lehetséges.

Az antik pogéany forrdsokbol az deriil ki még, hogy a keresztyének
megitélése — ha lehet — a zsidosagénal is rosszabb volt, hiszen ,,ijdonsaguk”
¢és a tény, hogy ,alapitojuk”, Jézus Krisztus a hatalyos romai torvények
alapjan halalra itélt kdztérvényes biin6zo volt, eleve eldontotte, hogy milyen
besorolasba eshettek romai szemmel. A rémai poganykeresztyének
tarsadalmi emancipalodasa tekintetében ugyan pozitiv tény Ilehetett a
hagyomanyos zsido stigmak (koriilmetélkedés, tisztasagi torvények, sabbat)
elvetése, ugyanakkor sokdig ez sem volt egyértelmii a zsidokeresztyének
jelenléte miatt. A poganykeresztyének tarsadalmi felemelkedését nagyban
gatolhatta a zsidosaghoz és a zsidokeresztyénekhez fliz0d6 bizonytalan
kapcsolat. Ez a tényez0 kiilondsen értékes forrassa avatja Pal levelét, amely
az elsé keresztyének Izraellel kapcsolatos identitdsdnak kiformalasdban
alapdokumentum. A vizsgalt, 2. szdzadbdl szarmazod keresztyén forrasok
arra is utalnak, hogy a roémai keresztyének a kezdetektdl fogva erdsen
megosztottak voltak, s ezeket a csoportokat, értékrendjiiket, teologiai
iranyultsagukat elsdsorban a Palesztinabdl érkezo jovevények (mint példaul
Justinos) formaltak.

A rémai zsidosag helyzetét vizsgalva megallapithattuk, hogy
tobbségiik hadi rabszolgaként keriilt a varosba a Kr.e. 1. szazad masodik

felétol. Nagy szamban szabaditottak fel dket gazdaik, s ezutan néhany jol
meghatarozhaté  teriileten  telepedtek  le.  Bizonyos  mértéki
Oonkormanyzatisadgot élveztek, ennek kdzponti intézménye volt a vallasi, jogi
és gazdasagi szerepet egyarant betdltd zsinagdga. Alexandriai tarsaiktol
eltéréen azonban a roémai zsidosdg nem rendelkezett egységes
korményzassal, az egyes zsinagodgak kozvetleniil alltak kapcsolatban az
allamhatalommal. Ez a megosztottsag a zsinagogéak kornyezetébdl kiindulva
terjed0 keresztyén csoportok megosztottsagat is eldre vetitette. Az
Oskeresztyének Romaban két nagy csoportot, a zsidokeresztyének és a
poganykeresztyének csoportjat alkottak. E két csoport egymdashoz valo
viszonyat elsdsorban a 49-es claudiusi ediktum és a Pal apostol nevével
fémjelzett keleti poganymisszid helyzete, elfogadottsag illetve konfliktusai
formaltak. Ebben a folyamatban ismét csak dontd jelenségli forrasunk Pal
romai keresztyénekhez irott levele.

A levéllel kapcsolatos kiilsé bizonyitékok masik nagy csoportja Pal
apostol személyével kapcsolatos. Attekintettiik, milyen tényez6k avattak
Palt a poganyok felé forduld elsé keresztyén misszid vezetdjéveé, és milyen
okok jatszottak szerepet abban, hogy kapcsolata oly fesziiltté valt a
jeruzsalemi 6sgyiilekezettel, hogy gyakorlatilag folyamatosan harcot kelljen
vivnia a poganymisszid eredményeinek elfogadtatasaért azokkal, akik elvi
szinten ugyantgy gondolkodtak a poganyok Krisztushoz tartozasarol, mint
0 maga. Feltartuk azt a kortorténeti szituaciot, amelyben Pal a Romai levelet
megirta. Megfigyelhettiik, hogy Pal keleti missziéi helyzete a levél
megirasanak idején dobbenetes parhuzamokat mutatott a keleti helyzettel,
csupan ellenkezd eldjelekkel. Pal ezt a parhuzamot és keleti tapasztalatait
hasznalta fel arra, hogy a romaiak helyzetére, konfliktusaira és a lehetséges
megoldasra reflektaljon. Ennek részletei a levél részletes exegézise soran
valnak vilagossa az olvasd szamara.

Kortorténeti exegézisiinkben el6szor a tematikailag egybefliggd
levélkeretet (Rom 1,1-17; 15,14-33; 16,1-27) vizsgaltuk meg. A levélkeret
vilagosan arulkodik arrél, hogy Pal tudataban volt a levél megirasakor, hogy
egy etnikailag megosztott gyiilekezetet szolit meg, iigyelt a
megfogalmazasra, s olyan fogalmak hasznalatara torekedett, amely mindkét
tipust hallgatosadg szdmara kozel allt és értheté volt. Ezt a fogalmazasi
moddot ,,akkomodacios fogalmazasnak™ neveztiik. Pal vilagossa tette, hogy
kiiszobon allé latogatasatol azt reméli, a gylilekezettel egymast
tdmogathatjak, mivel hasonlé helyzetben vannak: az apostol is és a
gylilekezet is egy szakitas fenyegetd rémével kiizd (Pal a jeruzsalemi



kozosséggel valo szakitastol tart, mig a romaiakat egy belsé szakitas
kisérti). A levélkeretben szolal meg az apostol utitervének tavlati része, a
hispaniai misszi6 terve, amely a jeruzsalemi gyiilekezet szdmara szervezett
gyljtés témajaval eszkhatologiai jelentdségiivé emelkedett Pal teologiai
vilagképében. A hit altali megigazuldas motivumarol is kideriil ebben a
szakaszban, hogy a kortdrténeti olvasat szerint els6sorban nem individualis
jelentésége van, hanem kozosségi. Abban a pillanatban ugyanis, amikor az
egyik romai keresztyén megtagadta a teljes és feltétel nélkiili kozosséget a
masik keresztyéntdl, vélt vagy valos kiilonbségeikre hivatkozva, kiginyolta
az evangéliumot, s mindazt, ami abban benne foglaltatott, Isten igazsagat és
annak kovetkezményét, Krisztus aldozatat. A Krisztussal valo kdzosség és a
kiilonb6zo (zsid6 és pogany) szarmazasu keresztyének gyiilekezeti- és
asztalkdzossége kozott ontologiai hasonldsdg van, ami a ,,megigazulds”
eseményét tarsadalmi eseménnyé emeli; az nem tekinthetd tobbé a ,,belsd
szoba” (Mt 6,6) tligyének. Ugyanehhez a felismeréshez tartozik, hogy a
Krisztusban valo hit altali megigazulas ellentétével, a ,,torvény cselekedetei
altali” megigazulassal Pal f6 kifogasa az volt, hogy sziikségképpen
antiszocialis viselkedéshez, a felebarattal szembeni kozombosséghez és
itélkezéshez vezet. Az ,jigaz” status elérése ugyanis Isten eldtt a torvény
minden parancsolatanak megtartdsaval (ami Pal szerint lehetetlen,
,Krisztusban” pedig mar értelmetlen) olyan kiizdelem, amelyben az ember
sziikségképpen masodlagosnak tekinti a felebarattal valo kozosséget. Fébé
ajanlasaval azt remélte, hogy a gylilekezetek befogadjak azt a magas rangu
korinthusi gyiilekezeti vezetot, akit Pal a levél megirasaban szerepet jatszo
hattér tisztdzasaval és a hispaniai misszid el6készitésével bizott meg. A
tobbi romai keresztyén név szerinti emlitése olvasatunk alapjan azt a célt
szolgalta, hogy egyarant megszdlitsa 1. a jelenleg Romaban, korabban a
keleti misszi6i teriileteken munkalkodd munkatarsait (pl. Akvila és Priszka),
akik a pali evangélium hiteles képvisel6i lehettek a gyiilekezetekben,
valamint 2. azokat a hazi gylilekezeteket vezetd zsidokeresztyéneket (pl.
Andronikosz és Junia), akik nagyon jo kapcsolatokat apoltak a jeruzsalemi
gylilekezettel. Pal azt is remélte, hogy a két nagy csoport képvisel6i
egyforman elfogadjak és képviselik majd a levél egységre hivé iizenetét.

A masodik nagy egységben (Rom 1,18-3,20) azt a hosszu, az egész
levélen ativeld érvelést azonositottuk, amellyel Palnak kett6s célja volt: a)
megértetni a romai keresztyénekkel, hogy milyen evangéliumot hirdetett
keleten; b) hogyan értették félre azt, s ennek kovetkeztében hogyan alakult
ki a levél megirasa idején fennalld helyzet; valamint ¢) bebizonyitani, hogy

az evangélium helyes megértése lehetetlenné teszi azokat a kdzdsségen
beliili konfliktusokat, amelyektdl a romai gylilekezetek is szenvedtek. Ehhez
eloszor vildgossa akarja tenni, hogy mind a zsidokeresztyének, mind a
poganykeresztyének azonos alapon allnak Isten eldtt, s6t, még korabbra
visszamenve, felfedi az emberiség egyetemes jellemvonasait ¢és
alapreakciojat az Isten-ember kapcsolatban. Ennek alapjan teljesen
indokolatlannak tartja a zsidokeresztyén-poganykeresztyén konfliktus
mélyén rejlé zsido-gordg konfliktust is. E konfliktust ugyanis olyan
altalanos emberi jellemvonasok (,,biindk™) generaljak, amelyek az Istennel
szembeni Onallésodasi torekvés gylimolesei, s amelyekben valamennyi
ember, kivétel nélkiil osztozik.

A harmadik nagy egységben (Rom 3,21-4,25) olvasatunk szerint Pal
a torvény, Isten igazsaga és a hit kapcsolatrendszerét jarja koriil, mivel ezek
koriil 6sszpontosul mind a romaiak belsé konfliktusa, mind a Pal keleti
missziojaval kapcsolatos kritika. Amikor azt allitja, hogy Isten igazsaga a
torvény nélkil is beléphet az emberi vilagba, olyat allit, amit kevés zsido
kortarsa fogadott el, akdr Romaban, akar a keleti misszids teriileteken,
legfoképpen pedig Jeruzsalemben. Nem mas okbodl, mint hogy az 1. szazadi
zsidosag szamara a torvény Isten igazsaganak kézzel foghato valosaga volt.
Pal érvelése azt jarja koriil, hogy a hit az egyetlen keresztyén ,identity
marker” (J. D. G. Dunn), s mivel a torvény ilyetén szerepe megszlnt, a
poganykeresztyének egyenranguva valtak a  zsidokeresztyénekkel.
Ugyanakkor érzékeli, hogy Roméaban a védelemre szoruld keresztyén
kisebbség a zsidokeresztyéneké, ezért folyamatosan szamukra elfogadhato
nyelvezetet hasznal és ragaszkodik ahhoz, hogy a poganykeresztyének elott
is vilagossa tegye a zsidosag tidvtorténeti elsOségét: Isten igazsaganak végso
kijelentésérol, Jézus Krisztus eljovetelérdl a torvény és a profétak tettek
tanusagot A Jézus Krisztusba vetett hit mar csak ezért is ,,természetesebben”
kovetkeznék a zsidokeresztyén, mint a poganykeresztyén egzisztenciabol.
Pal nem elveti a torvényt, pusztan a Krisztus-esemény szempontjabol nézve
anakronisztikusnak tekinti, mint a zsidosadg kiilonallosaganak ¢és a
poganyokkal szembeni megvetésének a jelét. A hit kritériuma alatt egységes
keresztyének kozott a torvény effajta szerepének tobbé nincs
1étjogosultsaga. Ugyanakkor nem a térvény rovasara igyekszik megerdsiteni
a hit szerepét az Isten—ember kapcsolatban, hanem egyfajta kontinuitast,
zokkendmentes helycserét tulajdonit a két fogalomnak, mintha a hit
valdjaban mindig is a torvény idealis, rejtett célja lett volna (v6. Abraham
megigazulasa).



Ugy talaltuk, hogy a negyedik nagy egységben (Rom 5,1-6,23) Pal
tovabbra is a torvénytdl fliggetlen evangélium kritikusaival vitatkozik. A
félreértések tisztazadsa érdekében harom olyan képet alkalmaz (az
aldozat/Onfelaldozas, a keresztség és a szolgasag), amelyek mindegyike
alkalmas arra, hogy kettds kotédést hallgatosaganak mindkét polusat, ha
mas-mas hattérrél is, de koézel hozza a helyesen értett evangéliumhoz:
Krisztus aldozatanak, a megkeresztelt keresztyének kozosségének és az
uralomvaltas (a blin hatalmabol Isten hatalma ala) {izenetéhez.

Az otodik egység (Rom 7,1-8,39) ott folytatja, ahol a negyedik
abbahagyta, a keresztyén egzisztencia uralomvaltasanal. Nézetiink szerint
Pal ebben az egységben nem csupan altalaban az ,,emberrél” és annak
egzisztencialis fesziiltségérdl beszél, hanem az ,,ember” 0 paradigmajarol, a
Krisztusban j életet nyert keresztyén emberrdl. Ennek az embernek az igazi
megnyilvanulasi teriilete a keresztyén kozosség, jelen esetben az a
kozosség, amelyhez a levél elkiildetett. Ennek megfeleléen nem
beszélhetiink retrospektiv, onéletrajzi jellegi 6sszegzésrol (7. rész), még
kevésbé antropologiai-filozofiai értekezésrél, hanem inkdbb egy olyan
gylilekezet hattérrajzarol, amelynek belsé konfliktusai ellentmondani
latszanak annak a ténynek, hogy megvaltott, megigazitott életli emberekrol
van sz6. Pal ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy a konfliktus mogott
meghuzodo eltérd torvényfelfogas, s6t maga a torvény, kivald alap a biin
szamara, hogy megfossza a torvényt abbol a szerepbdl, amelyre eredetileg
Isten szanta. A torvény ezaltal a romai keresztyének belso fesziiltségének
okozojava, a kozOsség botranykovévé valik. A szovegegység masodik
felében (8. rész) attér a megoldasra: A konfliktus mégis feloldhato, s ennek
oka a romai keresztyénekben lakd Szentlélek.

Olvasatunk szerint arra a kérdésre, hogyan oldhatjak fel a romai
keresztyének azt a kdzosségi meghasonlast, amelynek okozoéja a biin altal
megrontott térvény ¢és a Lélek vezetése alatt allo kozosségi [ét
ellentmondasa, Pal a Rom 9-11-ben azt a valaszt adja, hogy Isten hiiségének
illetve szavahihetségének elfogadasdval. Felismeri, hogy a zsidésag
ellenallasa Krisztus evangéliumaval szemben, a zsidokeresztyének ebbdl
fakado kétségbeesett bizonytalansaga, és a poganykeresztyének talzott
magabiztossaga megalapozta a keleten végzett missziéo konfliktusait, s
pontosan ugyanez hizodik meg a romai vegyes Osszetételli gyiilekezetek
problémai mogott is. A kivalasztottsagrol és elvettetésrdl szold szentirasi
szovegek mérlegelésében eljut oddig, hogy kimondja: A kivalasztott
edények egybetartoznak, de Isten kegyelme folytan egzisztencialis

kozosségben maradnak az ,.elvetettekkel” is. Az etnikailag vegyes romai
keresztyén kozosségeket éppen az Izrael jovdjével kapcsolatos remény és
szolidaritads kell hogy Osszetartsa és megerdsitse. Pal igyekezett ezt a
szolidaritast és egységet kifejezésre juttatni keleti misszidjaban,
kiilondsképpen is a Jeruzsalembe szant poganykeresztyén felajanlasokkal.
Azt remélte, hogy Izrael és a szdmara adott igéretek Romaban is inkabb
Osszetartd mintsem szétszakitd erdként miikddnek majd. Pal szdmara az
egyhaz nem egyszertlien ,felvaltotta” Izraelt. Izrael ugyanis nem semmisiilt
meg, nem szublimalddott, nem lényegiilt at egy ,,lelki kozosséggé”. A Rom
9-11 bibliai idézetei Pal olvasatiban egy féltékennyé tett, félreallitott,
hitetlen, de egyszer és mindenkorra kivalasztott és ezért Isten altal
folyamatosan kegyelembdl megujitott Izraelrdl szolnak. Az egyhaz része, —
ha ugy tetszik szent magja — a megujitott Izraelnek. Az apostol érvelésében
Izrael és a pogéany népek sorsa mindig ugyanannak a gondolatnak a két
vetiilete, s ez nem csak az univerzalis viszonylatokban igaz, hanem
lokalisan, a rémai kozosségekre vetitve is. A gylilekezetek két
komponensének (zsido— és poganykeresztyén), illetve a harmadik,
,»kiviilallo” komponensnek (Izrael) a sorsa szorosan Osszekapcsolodik, és
egyik sem érvényesiilhet teljesen a masik rovasara.

Megitélésiink szerint a levél hetedik nagy egységében (Ré6m 12) Pal
a romai keresztyén kozosség sziikséges ,,Ujradefinialasat” végzi el. Ennek
soran ramutat azokra az ismertetdjegyekre, amelyek megkiilonboztetik a
kozosséget mind a zsinagogai, mind az antik pogany collegia k6zosségétol.
Sajatos Romai levél olvasatunk szempontjabol kiilondsen fontos
megfigyelés, hogy az itt alkalmazott ,,Krisztus teste” hasonlattal Pal nem
csak a tagok egységérdl beszél, hanem ismételten arra figyelmeztet, hogy
mindazt, amit korabban a Jézus Krisztusban valdé hitr6l, a hit altali
megigazulasrol és a térvény iranti engedelmességrol illetve térvénytdl valo
szabadsagrol mondott, lehetetlen csak individualista moédon érteni:
mindezeknek a végsd és igazi megvaldsulasa egyediil az adott keresztyén
kozosség keretei kozott lehetséges. Emellett meglehetésen sotét képet fest a
romai keresztyének tarsadalmi lehetOségeirdl és mozgasterérol. Mikozben
az apostol a romai keresztyéneket a kornyezetiikkel vald békés egymas
mellett élésre batoritja, tisztdban van annak korlataival, az alapvetéen
ellenséges jogi kornyezettel és kozhangulattal. Hangsulyozza, hogy ennek a
szilard ,,béketeremtd” éthosznak a megvalositdsdhoz nagyon stabil bels6
szolidaritasra van sziikség a keresztyén gyiilekezetek kozott.

Ez a gondolat a nyolcadik nagy egységben (Rom 13)



sziikségszeriien vezet el az allamhatalommal valé viszony kérdéséhez és
annak is a legjellemzdbb teriiletéhez, az adofizetéshez. Pal intéseibdl
nyilvanvaldan latszik, hogy egy olyan hatalmi struktirdval szemben, amely
még legjozanabb ¢és kiszamithatobb iddszakaiban is a hatarozott ¢és
kiméletlen modon szamolt le minden olyan jelenséggel (bizonytalan eredetii
szektdk és wvallasi- vagy szakmai egyletek), amely a pozicioit
veszélyeztethette, de amely az 50-es évek kozepén még romai
koztarsasagkori mércével mérve is elképesztéen korrupt allapotban volt,
nem lehetett mas esélye a fennmaradasra a zsidosag kereteibdl éppen csak
kiszakadoban 1évé apré keresztyén kozosségeknek, mint a teljes és feltétlen
engedelmesség és a ,lathatatlansag”. Miel6tt az apostol ratérne az ,,erések”
(a ,,gyengek” iranti tolerancia) €s a ,,gyengék” (ne itéljék meg azokat, akik
nem az 0 mércéjiikk szerint élik meg a Krisztussal vald egységet) intésére,
igyekszik 1. megteremteni azt a hatteret, amely elé allitva konfliktusaikat a
romai ,er6sek” és ,gyengék” atértékelhetik és 2. felmutatni azt a
kontrasztot, amelyet a keresztyén életvitel €s az ,,er6sek™ altal idealizalt és
vonzonak tartott ,,hatalmi” szféra valdsagtol elrugaszkodott életvitele kozott
fesziilt.

A Romai levél kiilonbozé részeiben korabban is attételesen
érzékelhetd torténeti szituacid az utolso, kilencedik egységben (Rom 14,1-
15,13), immar a maga teljességében és kozvetlenségében jelenik meg.
Vildgosan kirajzolodik az a két nagy csoport Romdban, amelyek ugyan
etnikailag nem voltak teljesen homogének (az ,,er6sek” kozé tartozhattak a
Palhoz hasonléan toérvénytdl fiiggetlen zsidokeresztyének, s a ,,gyengék”
csoportjaban is sejthetiink olyan prozelitakat, akik a torvény ritualis
kovetelményeit romai aszketikus gyakorlattal parositottak), de amelyeknek
konfliktusa valdjaban Pal keleti misszidjanak az eredménye. A keletitdl
eltéré erdviszonyok oka a rémai zsidosag és keresztyénség sajatos
torténetében keresendd. A levél megirasa idején Pal tudta, milyen nagy
szilksége van a poganykeresztyén gyiilekezetek képvisel6jeként a
jeruzsalemi ,,erések” (a ,,szentek”) tdmogatasara. Felismerte, hogy a romai
helyzet mintegy a keleti misszids szituacio inverze, ezért remélte, hogy ha a
romai helyzetre pozitiv hatast tud gyakorolni a levelével, akkor talan —
ismerve Roma és Jeruzsalem intenziv kapcsolatait — a jeruzsalemi latogatasa
is konnyebb lesz. Mikozben a rémai ,,er6sek” egyikeként azonositja magat,
az erbtlenek gyengeségeinek elhordozasara biztat, attételesen ezzel is
megértést és elfogadast kérve keleti poganymisszidjanak ,,gyiimdlcsei”, a
Jeruzsalembdl nézve ,,gyengék” szamara.

Summary

Our dissertation, being an attempt to a historical reading of the Apostle
Paul’s Epistle to the Romans, most naturally begins with a review of the
history of research. In that we have come to find a basic underlying
dilemma of the relevant exegetical literature: what is the best way of reading
Romans? Is it the traditional way of reading attested by two thousand years
of theological literature, understanding Romans as the first and
unsurpassable summary of Christian faith, as a compendium Christianae
religionis (Melanchthon)? This reading is by nature individualistic and blind
to any relevant historical information. Or is it better to follow the way we
usually read Paul’s other epistles, taking seriously the fact that in a given
historical situation, a real author communicates an important message to a
real, existing community? We have decided to go along this latter way, thus
posing the question: what influenced Paul in writing this particular Epistle
to this particular community, at this particular moment in time. By doing
this, we have evidently joined a small — but in recent years, growing —
minority of scholars.

We can hope for a right exegetical approach only if we take
seriously not just the external historical pieces of information, but also the
internal testimony of the Epistle and we do not play these two information
sources against each other. For this reason, to begin with, we have looked at
the external pieces of information connected to the background, the
addressees and the sender of the Epistle and then we moved on to a detailed
exegesis. Among the external pieces of information first the larger historical
background was surveyed including the brief history of the early Empire
until Nero’s reign. By far the most influential personality of this time span
was Augustus, whose political and cultural-religious reforms paved the way
for the Diaspora Judaism to settle, along with Christianity, which — by the
outsiders — most probably was perceived as one of the other peculiar
fractions of Judaism and also as one of the numerous Eastern cults
streaming into Rome. This ambiguous judgment of Christianity was
foreshadowed by the policy of Augustus, when he turned to Judaism with
surprising tolerance and even support while showing hostility and
intolerance towards the Eastern cults. As a result of his religious reform or
restoration, every subject was to show unconditional loyalty to the ancient
Roman religion, but at the same time, this loyalty was not necessarily



affecting the subjects inner religious lives and emotions. Tiberius was busy
with preserving the heritage of Augustus and critical towards the Jews.
However, the real conflict came with the rule of Gaius. He simply refused to
tolerate the peculiarity of exclusivist Jewish monotheism. The conflict
between the state and Judaism — that defined the first Century history of
Judaism including that of the Epistle to the Romans — was thus fully
developed by the time of Gaius, but it was delayed to break out for some
decades (until A.D. 68-70) due to the changes of imperial policy and the
emperors. The period of Claudius is vital for the study of the Epistle to the
Romans. According to the consensual evaluation of our different sources, he
expelled a great number of Jews and practically every Jewish Christians
from Rome by issuing the edict of 49. The edict and its impacts have
changed the course of developing Roman Christianity and also lead — in a
way — to the writing of the Epistle to the Romans. Under Nero the Jews
started to enjoy some privileges once again. The underlying and also
expanding social conflict was thus transposed to the Roman Christians, a
group still attached to Roman Judaism at some points but also showing
signs of a separate and unique identity as a religious community. In the
Neronian pogrom of the year 64 the conflict broke out locally and stayed
encoded into the relationship of the state and Christianity for the next four
Centuries. In the case of Judaism, however, the same conflict broke out in a
more intensive way and on a larger scale in the Jewish war.

The religious background of the addressees of the Epistle to the
Romans was also part of a larger background: the religious life of the early
Principate. The religious reform of Augustus, the main phenomenon of the
era was a kind of attempt for a conservative restoration, aiming to go back
to the ideal beginnings of Roman religion and morals. By this time, in the
educated circles of Rome, several philosophical schools became popular.
These schools in one way or another were all too skeptical about everyday
religion, which seemed to be rather primitive. Of course, the reforms of
Augustus were only one aspect of Roman religiosity. The cults from the
East, among them Judaism and Christianity, also spread with unprecedented
speed and efficiency in the lower layers of Roman society. The excess
supply of religions and the skeptical voices of the philosophically educated
together resulted in the success of popular religion and sorcery. Probably
two of the reasons why Christianity and the Gospel could spread so quickly
in Roman society were existential helplessness due to religious abundance
and spiritual disillusionment.

Our research in Latin and Greek literary sources connected to
Judaism and the first Christians, was also of great use. It called our attention
to the ambiguity or dualism so characteristic of the reports of Roman and
Jewish authors. Most of the Roman literati despised Judaism and even some
of the most reliable historians gave even falsified data on Judaism
purposefully and maliciously. This Anti-Judaism of the Roman literati, so
often referred to as pagan Anti-Semitism, is most probably an accurate
reflection of the general sentiment of the Roman population concerning the
Jewry of the city. This fact also becomes an exegetical factor in the passages
of the Epistle where Paul deals with the conflict of the “strong” and the
“weak”. However, behind the suspicion of the sources, it is also possible to
detect certain cautious respect regarding the determined monotheism of
Judaism, partly because the celebrated philosophical schools of the literati
either tolerated (Epicureism) or even propagated (Stoicism) intellectual
monotheism. In the case of Jewish authors, dualism is reflected in the
apologetic tendencies and the unconditional acceptance of Graeco-Roman
religious and philosophical terminology. These authors wished to serve the
emancipation of Judaism, even though they were aware of the extent of
syncretistic concessions involved. According to Roman sources, the
public opinion about the Christians was even more negative. The “newness”
of Christianity and the fact that its founder had died as a result of a death
sentence within the Roman legal system, determined the Roman
classification of Christianity. From the point of view of the Roman Gentile
Christians, the rejection of the Jewish “identity markers” such as
circumcision, purity laws or Sabbath, might have promised the chance of
social emancipation. On the other side, the presence of the Jewish Christians
and the uncertain ties between the two ethnic groups hindered the social
elevation of the Gentile Christians. This situation makes the testimony of
the Epistle to the Romans — a genuine document of the forming Christian
identity in relation to Israel — even more precious for historical
investigation. The second Century sources we have looked at in the
dissertation show that Roman Christianity was ethnically divided from the
beginning and their division was mainly shaped by visitors from Palestine.

We have learnt that most of the Roman Jews had come to Rome as
military slaves since the second half of the first Century B. C. After having
been freed by their masters, they settled down in some specific quarters (e.g.
Transtiberim and Subura). They enjoyed a certain degree of self governance,
the synagogues being their central religious, legal and economic



institutional entities. In contrary to their fellow countryman living in the
Alexandrian Diaspora, the Roman Jews did not have one unified
governance: the different synagogues were independent in dealing directly
with the State on behalf of their members. The separateness of the different
synagogue communities was an important factor in the development of
Roman Christianity as well as in the coming into existence of the separate
Christian communities. The two main groups of Roman Christianity were
the Jewish and the Gentile Christians. The relationship of these groups was
shaped by the aftermath of the Claudian edict of 49 and by the situation,
acceptance and conflicts of the Pauline mission on the East. Again, in these
circumstances we find Paul’s Epistle to the Romans an information source
of the first rank.

The other main bulk of information is connected to the person of the
Apostle Paul. We have looked for what made Paul the leading figure of the
Gentile mission, what factors poisoned his relations with the first Christian
congregation at Jerusalem to the extent that he had to fight for the rights of
the Gentile mission over against the other apostles who basically had the
same understanding on what belonging to Christ had involved. We have
investigated the historical situation in which Paul wrote Romans. We have
come to the conclusion that his missionary situation in the East had shown
amazing parallels with the Roman situation, only inversely. Paul had used
these parallels and his previous experiences on the East to reflect on the
Roman situation, on the conflicts and their solution. A detailed exegesis of
the Epistle was to shed light on this way of Paul’s reflection.

First, we examined the thematically coherent epistolary frame (Rm 1:1-17,
15:14-33, 16:1-27). It showed that Paul had been aware of the fact that his
addressees had formed an ethnically mixed community. That is why he had
been so careful in his phrasing and had tried to use concepts understandable
for both types of audiences (‘“accommodating language”). In these chapters
he makes it clear what he expects from his impending visit: he and the
Roman congregations need each other for mutual support and
encouragement. Both are in a similar situation, on the brink of a threatening
breakup (Paul was threatened by a breakup with the Jerusalem community
while the Romans were threatened by an internal split). The epistolary
frame is the place where the Apostle alludes to the wider perspective of his
missionary plan: the journey to Spain. This journey, along with the purpose
of the collection for the poor in Jerusalem was of eschatological nature and

thus definitive in Paul’s world view. We also learn through the historical
reading of these passages that the motif of justification by faith is
meaningful first of all in relation to the community and not the individual:
when a Roman Christian refuses complete and unconditional fellowship
with another Christian, either because of real or fictional differences, he or
she scorns the gospel of Christ and everything involved in it, God’s justice
and its consequence, Christ’s sacrifice. There is an ontological similarity
between the fellowship or communion with Christ and the table fellowship
and church community of the ethnically different (Gentiles and Jews)
Christians, which makes the concept of “justification” a social event as well:
it cannot remain the matter of the “inner room” (Matthew 6:6) any more. On
the other hand, it is also true that the opposite concept of the justification by
faith in Christ, the so called justification by “the works of the law” is
unacceptable for Paul precisely because it inevitably leads to unconcern for
the neighbor, passing of judgment on others, in one word, to antisocial
behavior. In order to be able to reach righteousness by keeping the law
(which, according to Paul, is impossible and unnecessary “in Christ”), one
must enter such an existentially fierce fight that any fellowship with others
becomes completely irrelevant. By recommending Phoebe, Paul hoped that
the Roman communities will accept her as a high rank church leader from
Corinth. He intended her to act as the spokeswoman to the Epistle who can
clarify the background of the writing of the Epistle and prepare the way for
his Spanish mission. The reason why Paul mentioned so many Roman
Christians by name in chapter 16 was to emphasize the presence of 1. his
former missionary co-workers from the East (e.g. Priscilla and Aquila),
probably ambassadors of the Pauline gospel in Rome and 2. the leading
figures (like Andronicus and Junia) in the Jewish Christian house churches,
who must have cherished excellent connections with the Jerusalem church.
Paul also hoped that the representatives of both groups understand and
accept the message of the Epistle calling for unity.

In the second great unit of the Epistle (Rm 1:18-3:20) we identified
a long argument that overarches the whole Epistle with three purposes: to
inform the Roman Christians a) about the type of gospel Paul was preaching
in the East; b) how it was misunderstood and thus how it became a source of
conflict and c) about the fact that a correct understanding of the gospel
would make the inter-community conflicts like those of the Romans,
impossible. First, Paul wants to clarify that both Jewish and Gentile
Christians have an equal standing before God, and going even farther back



in the argument, depicts the basic characteristics and fundamental relation
of humanity towards God. On the basis of this, he regards the Jewish versus
Greek conflict that underlies the Jewish Christian versus Gentile Christian
conflict unexplainable. He is convinced that the conflict is generated by
such overall human characteristics (“vices”) that are only fruits or
consequences of the similarly general human tendency to liberate from God.

According to our view, in the third great unit (Rm 3:21-4:25) Paul
comments on the relations of the law, God’s righteousness and faith,
because he thinks that these three are in the centre of both the Roman
conflict and the criticism towards his mission in the East. When he declares
that God’s justice can enter the world independently of the law, most of his
Jewish contemporaries would have disagreed with him, either in Rome, or
in the Eastern Diaspora, or even more so in Jerusalem, mainly because the
law was the manifestation of God’s righteousness for first Century Jewry.
Paul’s discourse reveals that faith can be the sole real “identity marker” for
Christians. Since law has lost this role, Gentile Christians are completely
equal to Jewish Christians. Nevertheless, Paul notices that Jewish Christians
are in minority position in Rome and they are to be protected. That is why
he formulates his arguments about the primacy of Jews in salvation history,
in a way more acceptable for them. Paul says that both the law and the
prophets testified about the coming of Jesus Christ, God’s ultimate self-
revelation. Consequently, Christian faith should come more naturally from
the Jewish than from the Gentile Christian existence. Paul is not rejecting
the law, instead, he sees it an inadequate sign of Jewish identity and
contempt for Gentiles. There is no such place for the law among Christians
united under the criteria of faith. However, Paul is not about to strengthen
the role of faith at the expense of the law, he rather sees a continuity or
smooth transition between the two, as if faith was always the ideal but
hidden aim of the law (cf. the justification of Abraham).

We have found Paul continuing to fight with the critics of his law-
free gospel also in the fourth great unit (Rm 5:1-6:23). He employs three
images (self-sacrifice, baptism and slavery) to refute criticism and
misunderstanding and to bring both poles of his mixed audience closer to
the rightly understood gospel, the message of Christ’s sacrifice, the
community of the baptized and the changing of ownership (from under the
rule of sin into sovereignty of God).

The fifth unit (Rm 7:1-8:39) starts where the fourth stopped, at the changing
of ownership over the Christian existence. We think that Paul is not simply

talking about the “human being” in general, but more specifically about the
new paradigm of “humanity”, the human being born anew in Christ. The
real area of this new humanity is the Christian community, in this case the
particular community to which the Epistle is addressed. That is why we
think that chapter 7 is not a biographical narrative of retrospective nature,
neither an anthropological or philosophical treatise, but rather a background
sketch of a community with conflicts that contradict the fact that the
community consists of saved and justified people. Paul is very much aware
of the fact that behind the conflict there are two different notions of law. As
a result, law itself becomes an excellent excuse for sin to deprive it from the
role God had designed it to play. Law thus becomes the primary cause of the
tensions within the Roman Christian community. In the second part of the
unit (chapter 8) Paul switches from conflict to solution: God’s Spirit living
in the Roman Christians will eventually solve the problems.

According to our reading, to the question of how can Roman
Christians solve the internal dilemma caused by the breach between law
corrupted by sin and the community life lead by the Spirit, Paul gives an
answer in Rm 9-11. The answer is that they can solve it by accepting the
faithfulness and trustworthiness of God. He realizes that the conflicts in the
East were built upon the rejection of Christ’s gospel by the Jews,
consequently upon the existential uncertainty of the Jewish Christians and
the unacceptable self assurance of the Gentile Christians. He also realizes
that the conflict of the ethnically mixed Roman communities is built upon
the very same basis. Pondering the biblical passages about election and
rejection he comes to the point where he has to say: the despised or rejected
vessels belong to the dignified or elected vessels in a mysterious way and as
a result of God’s mercy. The ethnically mixed Roman congregations have to
stay together and get strengthened by the hope for Israel’s future and the
solidarity for each other. Paul also lived out this solidarity and unity in his
Eastern mission when he was keen on getting the Gentile Christian
collection to Jerusalem. He hoped that the promises given to Israel will
serve the unity rather than the disunity. For Paul, the church did not simply
overtake Israel. For Paul, Israel did not disappear from the scene, it has not
been changed into a “spiritual community”. As Paul quotes them, the
passages of Rm 9-11 describe a jealous, marginalized, unbelieving but once
and for all elected people, renewed over and over again by God’s mercy.
The church is a part, or — if you wish — a holy kernel of the renewed Israel.
In Paul’s argumentation, the fate of Israel and the Gentiles are always two



aspects of the same idea, and this is true not only universally but also
locally. The fates of these three components (unbelieving Jews, Jewish and
Gentile Christians) of the church will always mysteriously intertwine and
none of them can succeed at the expense of the other two.

According to our reading, Paul is “redefining” the Roman Christian
community in the seventh great unit (Rm 12). While doing it, he points out
the characteristics that differentiate the community from both the synagogue
community and the antique pagan collegia. As far as our special reading of
the Epistle is concerned, it is very important to note that Paul, with the
metaphor of “the body of Christ” is not only talking about the unity of the
members of the church but also refers to what he had previously said about
the faith in Jesus Christ, the justification by faith, the obedience to as well
as the freedom from the law: all these cannot be understood in a narrowly
individualistic way. The final and true meaning of these concepts can be
only perceived in the framework in a given Christian community. Besides,
Paul draws a very gloomy picture of the social opportunities and
possibilities of the Roman Christian communities. While the Apostle Paul is
encouraging the Roman Christians to live peacefully within their
environment, he is fully aware of their outer limits and inner capacities, of
the unfriendly nature of the environment and the hostile atmosphere. He is
stressing that the Christian congregations need a stabile inner solidarity in
order to be able to foster a stabile peacemaking Ethos.

The previous thoughts naturally lead us to the eighth unit (Rm 13)
of the Epistle and the great question of the relationship with the authorities
and more specifically to the paying of taxes. It is rather evident from what
Paul says here that in front of a power structure, which even in its more
sober and reasonable periods has cruelly done away with every suspicious
and possible dangerous social phenomenon (sects, religious or civil
collegia), and which was at its lowest (even according to Roman standards)
in the fifties, for their survival, there was no other chance for the tiny
Christian communities recently emerging from Judaism, than the total and
unconditional obedience and “invisibility”. Before Paul turns to the problem
of the weak (“do not judge those who live out the unity with Christ in a
different way”) and the strong (“tolerance towards the weak”), he 1.
composes a background for the reevaluation of the problem between the two
groups and 2. shows the contrast between the Christian Ethos and the
readiness of the Roman strong to join the unrealistic lifestyle of the
powerful elite of the Roman “powerful”.

The historical situation that we have perceived only indirectly in
other chapters of the Epistle, can be seen in its entirely in the last, ninth unit
(Rm 14:1-15:13). We can distinguish clearly the two larger groups in first
Century Rome. Probably none of them was ethnically homogeneous (there
might have been law-free Jewish Christians among the strong as well as
certain proselytes within the so called weak, who combined their ritual
Torah observance with certain Roman ascetic practice). The conflict
between the two groups was genuinely a result of the conflicts of Paul’s
mission in the East. The differences between the power proportions of the
two adversaries were due to the peculiar history the Jews and Christians of
Rome. When writing the Epistle, Paul, the representative of the Gentile
Christian congregation knew that he needed the support of the “saints” (the
“strong”) in Jerusalem. He also realized that the situation in Rome is the
“inverse” of the situation of the mission in the East, and hoped that by
influencing the former with his Epistle (due to the intensive relations
between Rome and Jerusalem), he can also amend the latter and thus
facilitate his own journey up to Jerusalem. He identified himself with the
Roman “strong”, but at the same time he encouraged them to bear the
weaknesses of the weak and thus asking for understanding and acceptance
for the fruits of his Gentile mission, the “weak” from a Jerusalem
perspective.
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