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Eloszo

Jelen dolgozat targya a zsoltarok alvilagképe. A téma irant egyetemi tanulmanyaim elsé évei
ota érdeklddom: assziriologia alapszakos hallgatoként, a Gilgames-eposzt olvasva
gondoltam el3szor arra, hogy szeretnék az Oszovetség alvilagképével foglalkozni. 2017
tavaszan, a doktori képzésre jelentkezve, a 88. zsoltart vizsgdlva szerettem volna ezt
megtenni. Képzésem elején e zsoltart mas alvilagra utald zsoltarrészletekkel, illetve Korah
fiainak zsoltaraival vetettem Ossze. A kutatds soran azonban azzal szembesiiltem, hogy
miel6tt egy teljes koltemény vagy egy zsoltarciklus alvilagkép-hasznalatat kivanjuk
megérteni, érdemes rendszerezni azt, hogy milyen alvildgra utal6 tradiciok jelennek meg a
zsoltarokban. Ezért tigy dontdttem, hogy nem egy teljes koltemény alvilagképét, hanem
kiilonb6z6 tradiciokat, illetve kolteménynél (zsoltarnal) kisebb, onalldan értelmezhetd,
értelmileg és nem verstani szempontok szerint elkiilonithetd egységeket mutatok be
dolgozatomban. Tromp alvilag-koncepciokrdl irott monografidjaban — amelyben alvilagra
utal6 szavakat és szokapcsolatokat vizsgdl — jelzi, hogy a teljes koltemények vizsgalatira
lenne sziikség ahhoz, hogy egy motivum azokban valé megjelenését kiértékeljiik (N. J.
Tromp: Primitive Conceptions of Death and Nether World in the Old Testament [BiOr 21],
Rome, Pontifical Biblical Institute, 1969, 4-5). Munkdm egyrészt egy ujabb 1épést kivan
tenni a teljes szovegek elemzése iranyaba, masrészt pedig arra szeretné felhivni a figyelmet,
hogy gylimolcsozé lehet az azokban megjelend traditum (hagyoméanyozott anyag)
rendszerezésére, valamint az alkalmazéasi szempontok feltardsara irdnyuld kisérlet.
Remélem, hogy kérdésfelvetésem altal munkam 1j szempontokkal tudja gazdagitani a
zsoltarexegézist és az 0szovetségi halalkép bibliai teoldgiai értelmezését.

Szeretném kifejezni halamat az elmult évekért, amelyekben lehetéségem volt iddm nagy
részében az Irast tanulmanyozni és az frasrél tanulni. Halas vagyok a szakmai kozegért,
amelyben munkam elkésziilhetett, igy koszondm a Kéroli Géaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kara oktatéinak ¢€s munkatdrsainak tdmogatdsat. Szeretnék koszonetet
mondani témavezetdmnek, Zsengellér Jozsefnek, hogy gradualis képzésem ota figyelemmel
koveti és vezeti szakmai fejlddésemet. Kiilon koszondm neki, hogy felhivta a figyelmemet
arra, hogy a kutatast érdemes lenne kiterjeszteni a Masodik Templom koranak Héber Biblian
kiviili forrasaira is, ez a javaslata 1j tavlatokat nyitott meg eléttem. Kosz6ndm azt is, hogy a
doktori képzés elsd évétdl kezdve bevont a KRE HTK Bibliai Teoldgiai és Vallastorténeti
TanszEék oktatdomunkajaba, ahol 2019. szeptemberétél meghivasara tanarsegédként

tanithatok. Koszonom Karasszon Istvan segitségét is. Kiilon koszonom neki, hogy a felvételi
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beszélgetés sordan a hettita forrdsok felé¢ irdnyitotta figyelmemet. Halas vagyok Balla
Ibolyanak, aki dolgozatom eldbiraldjaként meglatasaival és pontositd kérdéseivel segitette
munkamat. Egeresi Laszlonak, Béninek a héber nyelv iranti érdeklédésemet kdszonhetem,
illetve koszondm neki az eldbiralataban tett értékes megjegyzéseit is. Koszondom Koltai
Kornélia munkdjat nyelvi ismereteim fejlesztésében. Halds vagyok Buzasi Gébornak is,
akinek szemléletformald szeminariumai mindig élményt jelentettek szdmomra. Koszonom
neki, hogy 2019 tavaszan kozdsen tarthattunk egy héber zsoltarolvaso kurzust az ELTE BTK
hebraisztika szakos hallgatoi szamara. Szeretném kifejezni haldmat Stefan Schorchnak, a
Martin Luther Universitdt Bibliatudomanyi Intézete vezetdjének, akinek nagylelkii
meghivasa nyoman 2019-ben tiz hétig Halle an der Saale-ban tanulhattam és kutathattam a
nevezett intézet Mojzis Woskin-Nahartabi 6sztondijaval. Koszondm figyelmét munkdm
irant és azt, hogy felkérésére eldadast is tarthattam kutatasi témambol. Kszonom az intézet
munkatarsainak tdmogatasat is. Halds vagyok az Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt munkatarsainak a konyvtari kutatas alatt nyujtott segitségiikért.

Koszonettel tartozom a Tempus Kozalapitvanynak, hogy a Campus Mundi rovid
tanulmanyut 6sztondijra benyujtott palydzatomnak bizalmat szavaztak, és igy 2020-ban
tovabbi 30 napig a hallei egyetemen kutathattam. Koszondom a Batthydny Lajos
Alapitvanynak, hogy képzésem negyedik évében doktorandusz-6sztondijasuk lehetek, és igy
tdmogatjak kutatomunkamat.

Koszonetet szeretnék mondani a Budapest-Jozsefvarosi Reformatus Egyhazkozség
presbitériumanak, vezetd lelkipasztoranak, Bacskai Balintnak, az egyhazkozség
munkatarsainak ¢és a gyllekezet kozosségének, hogy tamogattdk munkédmat doktori
képzésem elsd két évében, amikor a képzéssel parhuzamosan ott szolgalhattam beosztott
lelkészként. Halds vagyok gyiilekezetemért, a Budakeszi Reformatus Egyhazkozségért: itt
taldlkozhattam eldszor a Szentirés iizenetével, és doktori képzésem harmadik évétdl ismét e
kozosseég tagja lehetek.

Koszonom csaladdomnak is, hogy tamogattdk munkédmat. Kiilon k&szonom
keresztanyamnak az angol nyelvii 6sszefoglalo elolvasasat, férjének, nagybatyamnak pedig
a teljes dolgozat alapos atolvasasat és fogalmazési botlasaim javitasat. Halas vagyok
feleségemnek, aki hdzassdgunk kezdete 6ta nap mint nap segiti munkamat. Végiil szeretnék
koszonetet mondani nagysziileimnek, akik mind a keresztyén hit és a Biblia ismerete, mind

pedig a tudomany iranti érdekl3dés utjan elinditottak — munkamat az O emlékiiknek ajanlom.

Budakeszi, 2021. februar-augusztus
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1. Bevezetés

1.1. A dolgozat targya

Az okori Mediterraneum kultirainak vilagképe szerint a kozmosz haromosztatd, a kozmosz
also részére kozkeletiien alvilagként szokas utalni. Ez a megnevezés nem egy okori vagy
bibliai, illetve a Mésodik Templom zsidosagahoz kdthetd kifejezés pontos forditasa, bar
szamos jel mutat e szovegekben az igy megnevezett tér ezen elhelyezkedésére. A hely masik
gyakori megnevezése a szakirodalomban ¢s a bibliaforditasokban halottak hazéja
(Totenreich, netherworld). Ez a név szintén nem oOkori eredetli, bar az ellentétes értelmii é10k
foldje kifejezés a Héber Biblia maszoréta szovegében Ot zsoltar miifaju szovegben is
eléfordul (Zsolt 27,13, 52,7, 116,9, 142,6, Ezs 38,11) és Ezékiel konyvében is gyakori. Az
alvilag a Héber Biblidban leggyakrabban valoban a halottak hazajaként jelenik meg: ide
keriilnek az emberek halaluk utan, ennek arnya fenyegeti az elesetteket, ennek valdsaga
rémlik fel az imadkozo el6tt, ha az emberi mulandésagon elmélkedik.

A Héber Biblia narrativ szovegei egyrészt személyes beszéd formajaban, a besz¢€ld, illetve
a beszéld ellenségének eljovendd sorsaként (Gen 37,35, 42,38, 44,29.31, 1Kir 2,6.9),
masrészt pedig Korah, Datan és Abirdm torténetében olyan negativ erdként utalnak az
alvilagra, amely elnyeli az Isten ellen ldzadokat. A Példabeszédek konyvének
bolecsmondasaiban €s mas bolcsességirodalmi szovegekben egyrészt a blindsok sorsaként és
a biin kovetkezményeként (pl. Péld 1,12, 2,18, 15,24), masrészt pedig egyetemes emberi
sorsként, a felejtés, illetve az emlékek elvesztésének helyeként taldlkozhatunk vele (Préd
9,10). A profétai irodalomban tobbféle miifajban kiilonb6zo tartalmi hangstlyokkal birhat,
mégis leggyakrabban az idegen népek elleni itéletes profécidkban jelenik meg a téma:
alvilagba vettetnek ala a nagy hatalmi uralkodok (Ezs 14, Ez 31,15-18), itt lesz a lakhelye a
letiint id6k megalazott harcosainak is (Ez 32,17-32). A zsoltarok alvildggal kapcsolatos
szakaszait e rovid attekintésben nem emlitem, ezek csoportositdsa és elemzése e dolgozat
targya.

Harom ok alapjan vélem ugy, hogy érdemes 0Onalld vizsgalat targyava tenni a
zsoltarkoltészet alvilaggal kapcsolatos tradicidit. Egyrészt az indokolja ezt a vizsgalatot,

hogy a Héber Biblidban és a korai judaizmus irodalmaban ez a szovegkorpusz utal a
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leggyakrabban és a legtobb kiillonbozo tradicid hasznélataval az alvilagra, illetve itt latjuk a
legtobb kiilonbdzod teologiai koncepcidba beillesztve az ezzel kapcsolatos képzeteket.

A masodik tényezO, amely indokolja e vizsgalatot, az a tradiciok hatastorténete. Az
alvilagra utal6 hagyomanyok a szévegeket hagyoméanyozo kiilonb6z6 zsido csoportok, majd
a sziiletd keresztyénség szamara is kiemelt jelentdséggel birtak. A zsoltarok alvilagbol valo
szabaditasra utald szakaszai mar sok szempontbdl eldremutatnak az 6rok életbe, vagy a
jovobeli feltamadasra vetett hitre, melyek a keresztyénségben, illetve farizeusi hatasra a
rabbinikus zsiddsagban is meghatarozoak voltak. Azok a zsoltarrészletek pedig, amelyek a
blindsok eljovendd sorsaként utalnak a Seolba keriilésre, a talvilagi bilintetOhely (Geé-
Hinnom, pokol) ugyancsak nagyhatasu elképzelésének irdnyaba mutatnak.

A harmadik indok az, hogy a vallastorténeti, bibliai-teologiai és exegetikai kutatas is
kiemelt figyelmet szentelt e hagyomanyoknak, amelyeket szdmos kiilonb6zé szempont
alapjan értékeltek. Ebbdl az okbdl jelen munka elsd 6 részében a zsoltarok alvilagképének
kiilonboz6 értelmezéseit, a tulajdonképpeni kutatastorténetet térképezem fel.

Jelen munka masodik {6 részének célja az, hogy egy szovegkdzpontl elemzés keretében
mutassa be a zsoltarkoltészetben megjelend alvilaggal kapcsolatos tradicidkat és
motivumokat.? E rész kérdésfelvetése nem arra iranyul, hogy mit tanulhatunk a
zsoltarhagyomanybol az Oszovetség, az izraeli ember, a JHVH-hit talvilaghitérdl vagy a
JHVH hatalméaval kapcsolatos teoldgiai képzetekrdl; ezt a kérdést szdmos munka targyalja.
Ezzel szemben e dolgozat téméja a tag értelmemben vett izraeli, illetve a korai zsidosaghoz
kothetd zsoltarirodalom Seol-tradicidinak bemutatasa a maguk tematikus és teologiai
sokszinliségében. Munkam célja és koncepcidja tehat ebbdl a szempontbol eltér a probléma
altalam ismert feldolgozasaitol.

Ehelyiitt szeretném még megjegyezni, hogy munkadmban mind a bibliai, mind a Biblian
kiviili forrasokat, amennyiben a forditas forrasat nem jeldlom, sajat alkalmi atiiltetésemben

kozlom. A szovegekhez kizardlag akkor fiizok szovegkritikai megjegyzéseket, ha tigy itélem

! fgy: B. Janowski: De profundis: Tod und Leben in der Bildsprache der Psalmen, in U. Mittmann-Richert
(szerk.): Der Mensch vor Gott: Forschungen zum Menschenbild in Bibel, antikem Judentum und Koran.
Festschrift H. Lichtenberger, Neukirchen-VIuyn, Neukirchner Verlag, 2003, 41-64, ebben: 41.; M. J. Dahood:
Psalms III: 101-150 (AB 17A), New York, Yale University Press, 1970, XLI-LII.

2 Megkozelitésemhez némileg hasonldan, irodalmi motivumként vizsgalta korabban az egyéni zsoltarok Seol-
képét (tovabba a templom és az Gt motivumat) valogatott ,,En-zsoltarok” elemzésén keresztiil Hauge: M. R.
Hauge: Between Sheol and Temple: Motif Structure and Function in the I-Psalms (JSOTS 178), Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1995. Jelen munkamban azonban a vizsgalt forrasok korét kiterjesztem a Zsoltarok
kdnyvén kiviili szovegekre is, tovabba nem a Seol jellemzdivel felruhazott negativ teret, hanem a konkrét,
szovegszeri Seol-hagyomanyokat vizsgalom.
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meg, hogy egy szovegtaniiban szerepld varians vagy egy exegéta emendaciora tett javaslata

jelentéséggel bir az alvilag-tematika szempontjabol.

1.2. Iméadsagok a Héber Biblidban és a korai judaizmus irodalméban

A vizsgalt forrdsok imadsagoknak tekintheték. Az iméadsag forméja szerint lehet kérd,
dics6itd, halaado. Fo jellegzetessége a kapcsolatisdg, azaz a kérést vagy dicséretet
megfogalmazd személy (az imadkozd) megszolitja az istenséget. A Masodik Templom
koranak irodalmaban (végso formajat tekintve az izraeli zsoltarirodalom szévegeinek dontd
tobbsége erre az iddszakra tehetd) két alapvetd irodalmi iméadsag-forma hatdrozhaté meg.
Az egyik forma a zsoltartipusti imadsagoké, amely csoportba poétikus szovegek sorolhatok,
a masik tipusba pedig prozai formaban irott historizalé imadsagok tartoznak.® Az alvilaggal
kapcsolatos tradiciok egyértelmiien a zsoltar-formahoz kothetdk, azokban az esetekben (Bar
2,17-18, 3Makk 6,8) amikor egy prozai imadsagban jelenik meg alvilag-utalas, ennek forrasa
a zsoltarhagyomany.

Az imadsag, mint miifaj koriilhatarolasa bonyolult kérdés. Schuller példaul a kovetkezd
kiilonb6z6 definicidkat gyiijtotte 6ssze a qumrani szovegekkel kapcsolatos szakirodalombol
(megjegyezhetjiik, hogy mas, a Masodik Templom korabdl szarmaz6 szovegek esetében sem
egyszeriibb a kérdés): 1. Egyesek szerint tag értelemben minden Istent megszolité konyorgés
¢és dicséret imadsag. 2. Masok a fogalmat csak a proézai (és nem koltdi) szovegekre
hasznaljak. 3. Megint masok csak a kérd hangvételben megfogalmazott szovegekre
(petition) (és nem a dicséretekre) értik.* Ezek mellett a definiciok mellett ott 4ll még a
qumrani imadsagokrol dsszefoglald monografiat ird Nitzan meghatarozasa, aki a liturgikus
szovegeket tekinti elsdsorban imadsagoknak,® és Hodayot-tekercset (1QH?) azon az alapon
el is kiiloniti e szovegektdl, hogy eldbbiek kifejezokészlete egyszertiségre torekszik,® utobbi

viszont bévelkedik metafordkban, gazdagon diszitett stilust alkalmaz.’

3 A prozai imadsagokhoz: M. Greenberg: Biblical Prose Prayer: As a Window to the Popular Religion of
Ancient Israel, Berkeley — Los Angeles — Oxford, University of California Press, 1983; J. H. Newman: Praying
by the Book: The Scripturalization of Prayer in Second Temple Judaism (EJIL 14), Atlanta, Scholars Press,
1999.

4 E. Schuller: Prayer at Qumran, in R. Egger-Wenzel — J. Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran (DCLY
2004), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004, 411-428, ebben: 415.

5 B. Nitzan: Qumran Prayer and Religious Poetry (StTDJ 12), ford. J. Chipman, Leiden — New York — K&ln,
E.J. Brill, 1994.

¢ Uo., 321-355.

" Uo., 348-354.
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1.3. A zsoltar, mint miifaj
A Zsoltarok konyve az Oszovetség imadsaggyiijteménye, a zsoltar kifejezés pedig a héber
qinmn szo forditasa, amely a leggyakoribb miifajmegjelold elem az egyes, a gylijteményben
szerepld szovegek felirataiban. Mind a mifaj, mind pedig a gyljtemény magyar
megnevezése a gordg forditds psalmos szavabol ered. Ebbdl a szobdl szarmaznak a
gyljtemény hagyomanyos gorog feliratai (Psalmoi/Psaltérion) is.

A gytijtemény héber felirata nem a 71772 szobol szarmazik, a héber nyelvii szovegtaniikon
a konyv felirata °97n 790 (,,Dicséretek konyve”), noha maga a konyv tobb kéré imadsagot
tartalmaz, mint halaadét. Tovabb bonyolitja a képet az, hogy a Zsoltarok konyve egyes
darabjai els6 megkdzelitésben nem tekinthetdk imadsagnak (pl. a targyalt téma
szempontjabol is fontos Zsolt 49), bar recepcidjuk egy bizonyos fazisdban, mint az
istentisztelethez kapcsolodo koltemények felvételt nyertek a Zsoltarok kényvébe.

A disszertacidoban vizsgalt zsoltarok tobbségét panaszéneknek, illetve halaadé éneknek
szoktak tekinteni. A héber szoveg nem ismer kiilon kifejezéseket e miifajokra, bar hasznalja
ilyen kontextusban példaul a n%on és a 130 kifejezéseket (v6. Zsolt 88,3), a
zsoltarfeliratokban azonban az utdbbi egyaltalan nem jelenik meg, az eldbbi pedig joval
ritkdbban, mint a taldn az eléadas modjara utald inm szo, kizérolag a Zsolt 17,1, 86,1 90,1,
102,1, 142,1, 145,1 helyeken, azaz sokkal ritkdbban, mint ahdny alkalommal formailag
imadsaggal taldlkozhatunk a Zsoltarok konyvében.

Jelen munkaban tehat a zsoltar megnevezést nem a héber 7inin kifejezés megfeleldjeként,
hanem annak kifejezdjeként hasznalom, hogy egy szoveg a Zsoltarok konyvének a része,
vagy e konyv szévegeihez hasonldé hagyomanyokat tartalmaz, illetve e konyvhoz hasonlo
jellegzetességekkel bird gyiijtemény része.® Masképpen fogalmazva: a zsoltarhagyoméanyba
illeszkedd szovegeket nevezem zsoltarnak.

A zsoltarok korpusza alatt megkdzelitden érthetjiik a Masodik Templom koraban hasznalt
poétikus imadsagok korpuszat (szemben a prozai imadsagokkal). Azért is kell a megnevezést
ovatosan hasznalni, mert példaul a Jeremias konyvében megjelend panaszok (Jer 11,18-12,6,
15,10-21, 17,12-18, 18,18-23, 20,7-18) funkcidjuk szerint egyértelmiien imadsagok, viszont
alapvetden mas a karakteriik, mint a zsoltdroknak. A zsoltar-imadsagoknak minden
bizonnyal csak egy része keletkezett a Méasodik Templom kordban, mas szovegek az izraeli

¢s judai monarchia korabol, vagy akar még korabbi 1dobdl is szdrmazhatnak.

8 Vb.: K. Seybold: Poetik der Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 2003, 29.



10.24395/KRE.2022.001

Az egyes izraeli zsoltarok €s zsoltargylijtemények szovegesiilése meglehetdésen bonyolult
folyamat. Ennek soran a kiilonb6z6 (bizonyos esetben a JHVH-kultuszt megel6z6é 1dokbol
szarmaz0) tradiciokbol eldszor ordlisan hagyomanyozott, illetve irott szovegek sziiletnek.
Ezek a szovegek sok esetben mar maguk is bizonyos értelemben egy gylijteményt képeznek,
masrészt pedig tobb szoveg egymas mellé helyezésével nagyobb gylijteményekké
formalddnak, amelyek koziil némelyek a késdbbi zsoltargylijteményekben, igy a maszoréta
Zsoltarok konyvében is megjelennek. A Zsoltarok konyve nem egy szerkesztés nélkiili,
véletlenszertien el6alld konyv, de nem is egy, tulajdonképpen a narrativ szovegek mintajara
szerkesztett szovegegység, hanem tradicid- €s szoveggyljtemény, antoldgia, amelynek
parhuzamat — Willgren szerint — a teljes Héber Biblia felépitésében talalhatjuk meg, nem

® A textualizacionak tehat két dimenzidja

pedig az egyes bibliai konyvekében.
kiilonboztethetd meg: az, ahogy a tradicio szoveggé formalodik, illetve az, ahogy a szovegek
gyljteménny¢ alakulnak. Mindez tehat megerdsiti azt, hogy kifejezetten egy tradiciokritikai
vizsgalat vezethet eredményre.

Szandékosan zsoltarkoltészetrdl, illetve zsoltarhagyomanyrdl beszélek, nem pedig
egyszerlien Zsoltarok konyvérdl vagy kanonikus zsoltarokrol, esetleg a Héber Biblia vagy
az OszOvetség imadsagairdl, ugyanis — meglatisom szerint — a vizsgalt hagyomanyok
letéteményesei a maszoréta Zsoltdrok konyvén tal a Septuagintdban, Qumranban ¢€s a

Peshitta zsoltarkonyvében megjelend szovegek, illetve forditdsok, tovabba a narrativaba

agyazott imadsagok is (1Sam 2,1-10, Ezs 38,9-20, Jon 2,3-10).

1.4. A vizsgalt forrasok
A forrasok kivalasztasa kettds kritérium alapjan tortént. Az egyik kritérium formai: az
elemzett forrasok formailag és tartalmilag imadsagok, mégpedig kifejezetten olyan
imadsagok, amelyek a zsoltdrhagyomanyhoz tartoznak. Ett6l csak abban a néhany esetben
tértem el, ahol egy eredendden egyértelmiien a zsoltarirodalomhoz kothetd tradiciot adaptal
egy prozai-historizalé imadsag vagy egy bolcsességirodalmi szoveg. A kivalasztas masik
kritériuma tematikusnak nevezhetd: azok a zsoltarrészletek johettek szoba, amelyekben az
alvilagra torténik utalas. Az alvilag problémakorének vannak olyan vonatkozésai, amelyeket
teologiailag tematizalhatunk, masrészt viszont a szovegeknek ugyanligy vannak

kozmoldgiai €s antropoldgiai vonatkozasai is. Ha alvilagrol beszéliink, akkor egyértelmiien

® D. Willgren: The Formation of the 'Book’ of Psalms: Reconsidering the Transmission and Canonization of
Psalmody in Light of Material Culture and the Poetics of Anthologies (FAT 11 88), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2016, 386. Willgren monografiajarol recenziot irtam: Vallastudomanyi Szemle 16 (2020) 111-114.



10.24395/KRE.2022.001

a kozmologiai, ha pedig halottak hazajarol, akkor az antropoldgiai vonatkozasok keriilnek
elétérbe. Abban pedig, hogy a forrasaink altalaban az alvilagba keriilést és az alvilagbol
szabadulast JHVH hataskorébe helyezik, a kiilonb6z6 tradicidk teologiai, kdzelebbrol
szotériologiai karakterét lathatjuk.

Két 6 okbdl dontdttem ugy, hogy a vizsgalatot nem korldtozom a Héber Biblia
szovegeire. Egyrészt az e gyljteményen kiviili forrdsok annyiban mindenképpen
parhuzamosak a Héber Biblia szovegeivel, hogy ezekben is hagyomanyok kreativ
ujraértelmezésével taldlkozhatunk. Erre talan a legjobb ,.kanonikus™ példaként Jonds iméjat
emlithetjiik, amely egy narrativaba bedgyazva adaptalja az alvilagban megszolalé konyorgés
hagyomanyat, e narrativ kontextusban egy 1j jelentéssel felruhazva azt. Masrészt pedig egy
egyértelmilen késdbbi szovegben is megdérzOdhettek olyan hagyomdanyok, amelyek a
»kanonikus” zsoltarokkal azonos 1d6bdl szarmaznak. Noha bizonyos hagyoméanyok a 7TaNaK
vagy a Septuaginta kdnonaba nem nyertek utat, mégis sziikséges figyelembe venni ket egy
torténeti vagy hagyomanytorténeti vizsgalodas soran. E hagyomanyok uj fényt vethetnek

kanonikus szovegekbdl ismert alvilagképre is.

1.5. Mddszertani elofeltevesek

Természetesen a Héber Biblian kiviili forrasokban idonként eltéré hangsulyokkal jelenik
meg a tematika, azonban a kanonikus szovegek sem egységes mondanivaloval adaptaljak a
hagyomanyokat. Azt, hogy kiilonb6z6 kulturalis és teologiai hattérbdl jovo szerzOk egyarant
alkalmaztak a tradiciot arra mutat, hogy az, és annak formanyelve €16 volt e gylijtemények
megalkoto1, hagyomanyozoi és forditoi szamara. Egy torténeti vagy tradiciotorténeti kutatas
emiatt nem mondhat le az extrakanonikus szovegek vizsgélatarol sem, s6t meggy6zddésem,
hogy ezek segitségével jobban érthetjiik a kanonikus szovegeket is.

Munkémban a tradicio- és motivumkritikai vizsgalat és értékelés megeldzi a kozvetlen
teologiai kovetkeztetések levonasat. Ez nemcsak az alkalmazott modszerekre, hanem a
targyalas modjara is igaz. Nem egy teoldgiai rendszer szerint mutatom be az anyagot, és nem
teszek kisérletet arra sem, hogy irodalomtdrténeti vagy kronologikus mdédon mutassam be
az egyes szovegeket, ugyanis ugy latom, hogy maguk a forrdsok ehhez nem nyujtanak
elegendd tampontot. Célom egyrészt a kiilonbozo alvilaggal kapcsolatos tradiciok
elkiilonitése, masodsorban ezek kiilonb6z6 adaptacidinak a bemutatasa, harmadrészt pedig
amennyiben ez lehetséges, kisérletet teszek e hagyomédnyok parhuzamainak, esetlegesen
forrasanak (ez utdbbival kiilondsen Ovatosan kell bannunk) meghatarozésara, egyrészt az

izraeli irodalmon beliil, masrészt pedig az Okori Mediterrdneum irodalmi ¢és vallasi
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tradicidinak Osszefiiggésében. A szovegosszefiiggésekkel kapcsolatban az intertextualitas
kifejezést nem tartom alkalmazhatonak, ugy latom ugyanis, hogy a szdvegek kozotti
Osszefiiggés szekundernek tekinthetd a tradiciok kozotti kapesolathoz képest.

Az értékeléshez két tovabbi elofeltevésem explicitté tételét elkeriilhetetlennek latom:

1. Az alvilag-tematika megjelenéseikor minden esetben egy motivum adaptacidjar6l van
sz6: akdr irodalmi kontextusban, ahol egy torténethez alakitjak a motivumokat (Anna éneke
—medddség, Jonds imaja — harom nap €és harom ¢jjel a hal gyomraban, stb.), akar egy konkrét
¢lethelyzetben, amikor az imadkoz6 a kultuszi szituacidban a hagyomany elemeit jelenlegi
¢lethelyzetéhez illeszkedé mdodon haszndlja, illetve értelmezi, akar pedig akkor, ha kultuszi
kolteményekrdl van szd, ahol az imadkozo talan egy mintaként eldtte all6 imadsagot hasznal,
illetve alkalmaz magara. Ezekben az esetekben az adaptalok, mind egy kozos, altaluk ismert
motivumkincsbdl merithettek. A motivum adaptéaloi a kiilonb6z6 esetekben kiilonb6zo
jelentéséget tulajdonithatnak ugyanannak a motivumnak. A motivum pontos jelentését tehat
a szoveg mogott kellene keresni, de ennél kifizetédébbnek tartom annak beismerését, hogy
a motivumok minden haszndlata adaptacid, eredeti jelentésiik pedig nem minden esetben
hatarozhaté meg.

2. A kiilonboz6 tradiciok, motivumok €s formulak alapvetden felismerhet6k maradnak,
annak ellenére is, hogy konkrét megfogalmazéasaik nagyfoku variabilitdst mutatnak, a
kiilonbozd adaptaciodik teologiai tartalma, eszmeisége azonban eltérd lehet. Masképpen
fogalmazva: a formula és a tradicio alapstruktiraja tartdsabb, mint az altaluk kifejezett
(teoldgiai) tartalom. A formula megszovegezésének megtartasaval vagy viszonylag csekély
modositasaval a miifajhatarokon beliil maradva kiilonb6z6 tartalmakat tudnak kifejezni a
zsoltarkoltdk. Ez természetesen nem kizardlag az alvilaggal kapcsolatos tradiciokra igaz. A
variabilitds bizonyos szOvegek esetében mar egy irasbeli hagyomdany tovabb- vagy
ujragondolésat valosziniisiti. Az egyszer(i séma Gjabb és Gjabb élmények kifejezdjévé vélhat,
tovabba kiilonb6z6 1) teologiai invencidkkal is kapcsolatba keriilhet. Célom tehat ennek a
valtozatossagnak a vizsgalata, illetve az egyes motivumok tradiciotorténeti és teologiai
jelentdségének, a bemutatésa, és a teologiai adaptacio kiillonbozd irdnyainak feltérképezése

1S.
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2. A zsoltarok alvilagképének értelmezési iranyai

2.1. A fejezet targya
A zsoltarkoltészet alvilagra utald szakaszait tobbféleképpen értelmezték a kutatastorténet
soran, a kovetkezdkben ezek koziil a legfontosabbakat szeretném attekinteni. Jelen attekintés
nem lehet az dizraeli vagy az oOszovetségi alvilagkép kutatastorténete,'® csupan arra
szoritkozom, hogy a zsoltarokban megjelend alvilagkép néhany jelentds értelmezési iranyat
mutassam be. A fejezet célja annak felvazoladsa, hogy a tudomanytorténetben milyen
kisérletek torténtek az alvilaggal kapcsolatos hagyomanyok kontextusanak és teoldgidjanak
megértésére. Elsoként harom, a vallastorténeti és bibliai-teoldgiai kutatasban gyokerezd
modellt mutatok be, majd pedig ratérek az alvilagkép zsoltirhagyomanyban elfoglalt

helyének meghatarozasara tett tovabbi kisérletekre.

2.2. A Seol, mint sir
Az els6ként targyalt értelmezési irany képviseldi szerint az okori Izraelben hittek a tulvilagi

életben.! A Héber Biblia és a zsoltarkoltészet alvilagra utald kifejezései eszerint a

10 Ennek néhany attekintését szeretném az olvasé figyelmébe ajanlani: E. Spiess: Entwicklungsgeschichte der
Vorstellungen vom Zustande nach dem Tode: Auf Grund Vergleichender Religionsforschung, Jena, Hermann
Costenoble, 1877, 409-416.; K. Spronk: Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT
219), Kevelaer — Neukirchen-VIuyn, Butzon&Bercker — Neukirchener Verlag, 1986, 25-83, kiil. 66-71.; B. S.
Childs: Death and Dying in Old Testament Theology, in J. H. Marks — R. M. Good (szerk.): Love & Death in
the Ancient Near East. Essays in Honor of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987, 89-91.; D.
Mathewson: Death and Survival in the Book of Job (LHB 450), New York — London: T&T Clark, 2006, 8-14.;
G. Eberhardt: JHWH und die Unterwelt: Spuren einer Kompetenzausweitung JHWHs im Alten Testament (FAT
IT 23), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 3-32. Emellett itt utalok az 6szovetségi alvilagkép kutatastorténetének
témajaban megjelent publikdciomra: Péntek D.: A Héber Biblia alvilagképének értelmezési iranyai a
kutatasban, in Kiss G. (szerk.): Fiatal kutatok és doktoranduszok VIII. Nemzetkozi teologus-konferencidjanak
tanulmanykotete, Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, 2018, 166-174.

11 Az erre utald régészeti és szdveges forrasok dsszefoglalasa: R. E. Friedman — Sh. Dolansky-Overtom: Death
and Afterlife: the Biblical Silence, in A. J. Avery-Peck — J. Neusner (szerk.): Judaism in Late Antiquity 1V.:
Death, Life after Death, Resurrection and the World to Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston —
KélIn, Brill, 2000, 35-59, ebben: 36-45.
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talvilaghit, kdzelebbrdl a halott 6s6k kultuszdnak sszefiiggésében értelmezenddk,'? igy a
Seol-képzet dsszefliggésben van a temetkezési hellyel, a sirral is. ™

Hasonlo6 értelmezés mar a 19. szdzad kdzepén megjelent. Engelbert szerint a Seol sz6
egyszeriien a sirra utal, azonban a kifejezés kapcsolatban van az 1d6 el6tti halallal, a forrasok

1,* azaz nem a halal utani léttel

tobbségében pedig a Seol a halal id6beli kozelségére is uta
hozta 6sszefliggésbe a kifejezést, hanem kifejezetten a haldoklassal. Masok a Seol-képzetet
kifejezetten az 6si halottkultusz tovabbélésének tartottak.'® Ebbe a vonulatba illenek azok a
munkak, amelyek Tylor és Frazer komparativ modellje és az animizmus-elmélet alapjan
tesznek kisérletet az alvilagkép megértésére.'® A kutatok egy része a Seolt a csaladi sirok
Osszességével azonositotta.l’ Az emlitett értelmezésekkel szemben Schultz ugy vélte, hogy
a Seol nem azonosithato a sirral, hanem egyszertien a halottak hazajanak tekinthet6.'®
Pedersen az dizraeli gondolkodas konkrét voltabol kiindulva ugy vélte, hogy akit

fajdalom, ellenség vagy betegség szorongat az ténylegesen a Seolban van.!® Véleménye

szerint a Seol és a sir gondolata nem valaszthato el egymastol, a Seol az a tapasztalhato

2 Az 6kori izraeli halottkultuszhoz: Spronk: Beatific Afterlife, 247-250.; Th. J. Lewis: Cults of the Dead in
Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta, Society of the Biblical Literature, 1989; Th. J. Lewis: Ancestor
Worship, in 4BD, 1. két., New York, Doubleday, 1992, 240-242.; S. Ackerman: Under Every Green Tree:
Popular Religion in Sixth-Century Judah (HSM 46), Atlanta, Scholars Press, 1992, 143-152.; S. L. Cook:
Funerary Practices and Afterlife Expectations in Ancient Israel, Religion Compass 1 (2007), 660-683. Az
izraeli, valamint a mezopotamiai és az ugariti halottkultusz problémajat és a halottkultusszal kapcsolatba
hozhat6 zsoltarrészleteket roviden targyalom megjelenés alatt allé tanulmanyomban: Péntek D.: ,,Végiil
dics6ségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24): Tulvilaghit(ek) a zsoltarirodalomban?, in Studia Iuris, Historiae et
Theologiae. A KRE 1. Multidiszciplinaris Konferencidjanak Tanulmanykotete, KRE-DOK (megjelenés alatt).

13 A vaskori levantei temetkezési szokasok dsszefoglaldsa: E. M. Bloch-Smith: Judahite Burial Practices and
Beliefs about the Dead (JSOTS 123), Sheffield, JSOT Press, 1992; E. M. Bloch-Smith: Life in Judah from the
Perspective of the Dead, NEA 65 (2002), 120—-130. V6. tovabba: Cook: Funerary Practices, 670-679.

14 H. Engelbert: Das negative Verdienst des Alten Testaments um die Unsterblichkeitslehre, Berlin 1857. A Seol
sirral valdé azonositasa modosult formaban az ujabb értelmezésekben is megjelenik, Keel mondataval
summazhatjuk a legjobban ezt a nézetet: ,,Every grave is a little Sheol.” (,,Minden sir egy kicsinyitett Seol.”)
0. Keel: The Symbolism of the Biblical World: Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms,
Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, 1997, 63. Bauckham a Seo/ fogalmat a sir mitikus valtozatanak nevezi: R.
Bauckham: Life, Death and Afterlife in Second Temple Judaism, in: R. N. Longenecker (szerk.), Life in the
Face of Death, Grand Rapids, Eerdmans, 1998., 80-95, ebben: 80.

15 fgy: G. Beer: Der biblische Hades, in Theologische Abhandlungen. Festschrift. H. J. Holtzmann, Tiibingen,
1902, 1-29.

18P, Torge: Seelenglauben und Unsterblichkeitshoffnung im Alten Testament, Leipzig, 1909, 109.; F. Schwally:
Das Leben nach dem Tode, Giessen, 1892; A. Bertholet: Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach
dem Tode, Freiburg, Mohr, 1899; A. Lods: La croyance a la vie future et le culte des morts dans I’antiquité
israélite, Paris, Fischbacher, 1906.

17 B. W. Stade: Geschichte des Volkes Israel, Berlin, 1887, 420.; B. W. Stade: Uber die alttestamentlichen
Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, Lepzig, Vogel, 1877.

18 H. Schultz: Alttestamentliche Theologie: Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen
Entwicklungsstufe®, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1885, 656. Ehhez hasonl6 alldspontot szamos kutatd
képviselt: K. Martti: Geschichte des israelitischen Religion, Strassbourg, Bull, 1903, 117.; H. E. Fosdick: 4
Guide to Understanding the Bible, New York, Harper, 1938, 257-259.; W. Eichrodt: Theologie des Alten
Testaments*, Teil 2-3., Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1961, 143-145.

19 ], Pedersen: Israel: It's Life and Culture, London — Copenhagen, Oxford University Press — Branner og
Korch, 1926, 460.
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valosag, amelyben az egyes sirok gyokereznek, ezért ,,0s-sirnak" (primeval grave) nevezi a
Seolt.?® Preuss ezzel szemben 1gy véli, hogy két kiilonbozé gyodkerii tradiciohoz tartozik a
Seol, illetve a sir, és a Seol nem azonosithatd sem egy kozos sirral, sem magaval a sirral.?

Brichto szintén a halott 6sok kultuszanak fényében értelmezi a Seolban valé életet,?? és
rekonstrukcidja szerint ez kapcsolatban 4ll tovabba a csaladi foldtulajdonnal is.?® Brichto
szerint a halal 4&tmenet egy mads tipusu létezésbe, az alvilagi életbe. A Seol azonban ezen
értelmezés szerint nem teljesen negativ,?* hanem bizonyos foku reménységgel tekintenek
erre a talvilagi ¢életre. A foldi ¢€let ugyan jobb a Seomal, a Seol viszont jobb a teljes
pusztulasnal. A halott allapota a foldbirtokon torténd eltemetéstél és a halottrol vald
gondoskodastol fiigg. A tulvilagi élet a halott dsokkel vald egyesiilést is jelenti. A bindsok
talvilagi életét eszerint az értelmezés szerint azért tagadja tobb helyen az Oszovetség, mivel
az 6 csaladi vonaluk megszakad, nem marad emlékezetiik. A temetés elmaraddsa szintén
negativ hatassal van a tulvilagi életre. Ezen elmélet szerint az 6sok tiszteletén alapulo
feltételezett talvilaghit (Deuteronomium el6tti?) koncepcidja egyértelmiien megeldzi a
Seolbol valo feltamadas reménységének és a feltdimadashitnek a megjelenését.

Az utébbi id6ben két olyan érdekes fejlemény tortént a Brichto altal lefektetett alapokon
végzett kutatdsokban, amelyek kifejezetten a zsoltarok értelmezésével vannak kapcsolatban.
Lang szerint a mennyei 6rok €let koncepcidja a lévitak kozott alakulhatott ki, akik szamara
csaladi foldtulajdon hijan nem nyujthatott reménységet az dsi tulvilaghit. Véleménye szerint
a lévitdk reménységének a dokumentumai a 16., 49. és 73. zsoltarokban taldlhatok meg,

amelyek Lang szerint a boldog tulvilagi élet reménységére utalnak.?

2 Uo., 461-462.

2LH. D. Preuss: Theology of the Old Testament 1. (OTL), ford. L. G. Perdue, Louisville, Kentucky, Westminster
John Knox Press, 1995, 262.

22 H. Ch. Brichto: Kin, Cult, Land and Afterlife: A Biblical Complex, HUCA 44 (1973), 1-54.

23 E kapcsolat elsé megfogalmazasa a vallastorténeti irodalomban: N. D. Fustel de Coulanges: La cité antique:
Etude sur le culte, le droit, les institutions de la gréce et de Rome, Paris, Libraire De L. Hachette et Compagnie,
1864, 61-62, 67-83.

24 Bzzel szemben Schultz szerint az alvilagi élet nem jelentett vigasztalast az ember szamara, hanem kesertinek
tekintették azt. Schultz: Alttestamentliche Theologie, 659. A kozelmultban pedig Nutkowicz javasolta azt, hogy
az Gizraeli talvilaghit kapcsan nem halhatatlansagrol, hanem amortalitasrol (amortalité) kellene beszélni, mivel
e talvilaghit nem tartalmaz semmiféle boldog reménységet a tilvilagi életre nézve. H. Nutkowicz: L’ Homme
Face a la Mort au Royaume de Juda: Rites, Pratiques et Représentations, Patrimoines Judaisme, Paris, Cerf,
2006., 334. Ot koveti: S. L. Cook: Death, Kinship and Community: Afterlife and the 7or1 Ideal in Israel, in P.
Dutcher-Walls (szerk.): The Family in Life and in Death: The Family in Ancient Israel: Sociological and
Archeological Perspectives (LHB 504), London — New York, T&T Clark, 2009, 106-121, ebben: 107.
Nutkowicz nézetének kritikdja: M. J. Suriano: 4 History of Death in the Hebrew Bible, Oxford, Oxford
University Press, 2018, 5. (12. ldbjegyzet).

% B. Lang: New Light on the Levites: The Biblical Group that Invented Belief in Life after Death in Heaven,
in E-M. Becker et al. (szerk.): What is Human? — Theological Encounters with Anthropology., Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2017, 65-85.
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Suriano liminalis 4llapotként irja le a Seol megtapasztalasat.?® Eszerint a Héber Biblidban
nem jelenik meg a halal utani sors dichotomidja, a tilvilagi élet a halott dsokkel egyestilést
jelenti, amelynek a helye a sir, és nem a menny. Suriano ugy véli, hogy emiatt allitja sok
kutat6 azt, hogy nincs talvilagi életre vonatkozo igéret a Héber Biblidban.?” Az alvilagban
¢s a sirban megtapasztalt allapot tehat ezen értelmezés szerint egy liminalis allapot, amely
hatarként all az €16 és a halott allapot kozott, és amely a haldl dinamikus voltat mutatja meg.
Masképpen fogalmazva: eszerint a haldoklas halal utani folyamatként a sirban megy végbe.
Suriano ebbdl a szempontbdl értelmezi a 16., 49. és 88. zsoltart is, megjegyzi azonban, hogy
amig a 16. vagy a 49. zsoltarban a Seo/ban megtapasztalt allapot iddleges, addig a 88.
zsoltarbol hianyzik ez az aspektus.?® Kovetkeztetése szerint a Seol-élmény és a sir ritudlis
helye parhuzamos, mivel mindkettdben megtapasztalhat6 a halott marginalizacidja, tovabba
mindkét allapotot ugy irjak le a forrdsok, mint amelyben az embernek sziiksége van az
utédok gondoskodasara — a tulajdonképpeni halottkultuszra.?®

Masok ramutatnak arra, hogy a sirt és a halottkultuszt a perzsa korban gyakorolt hivatalos
Jahve-vallas szerint erds tabu sujtotta,%® ennek eszmei hatterét a papi és a deuteronomiumi
teologidban lathatjuk, amelyek fobb elemei a halott 8sok és a hazi istenek kultuszainak a
tiltasa.3! Blenkinsopp ezt a véltozast a kirdlysag koraban képzeli el.>? Véleménye szerint a
halottkultusz elleni deuteronomiumi torvények célja, hogy a csaladi kapcsolatok iranti hiiség
helyére a judai dllam felé megnyilvanuld hiiséget allitsa.®® A forrasokbél ugyanakkor az is
kitlinik, hogy a papi és deuteronomisztikus szovegek gondolatai nem vehetdk altalanos
érvénylinek. Ez egy aramlata a judai kegyességnek, a korabeli val6sag azonban komplexebb
lehetett.*

Meg kell még emliteni Schmidt véleményét, aki kétségbe vonja a fenti értelemben vett

halottkultusz Deuteronomium el6tti 1étezését is. Schmidt egyarant kritizalta azt a felfogast,

% Suriano: A History of Death. Suriano elméletét a Seol kapuja fogalmaval kapcsolatban targyalom
tanulmanyomban: Péntek D.: A Seol lokalizalasa és topografidja a Héber Biblia imadsagaiban, Vallastudomanyi
Szemle (elbiralas alatt).

2" Suriano: 4 History of Death, 1., 30-35.

% Uo., 217-248.

2 Uo., 246-248.

0 V5.: R. Albertz: Religiongeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1-2 (ATD Erginzungsreihe Band 8/1-
2), Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1992, 66-67.

31 H. Niehr: A halott megitélésének valtozdsa a fogsig utani Jadaban, ford. Xeravits G., Studia Biblica
Athanasiana 4 (2001), 21-38. Lang és McDannel ezt az iranyzatot ,JJahve egyediil’-mozgalomnak nevezi.
Véleménytik szerint ez az elképzelés valtotta fel a sémi eredetii tulvildghitet, melynek az é16k és halottak
kapcsolata fontos eleme volt. B. Lang — C. McDannel: Der Himmel: Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990, 19-29.

32 J. Blenkinsopp: Deuteronomy and the Politics of Post-mortem Existence, VT 45 (1995), 1-16, ebben: 15.

% Uo,, 1.

3 V§.: Niehr: A halott megitélésének valtozasa, 38.
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amely szerint a kdnaani tilvilagképzet a zsido €s keresztyén tulvilaghit el6futara lett volna
(v6. Dahood) és azt is, amely a halottak imadasa (worship) fényében értelmezve primitiv

t.3% Ehelyett véleménye szerint mind Ugaritban®®, mind pedig

valléasi képzetnek tekinti az
Izraelben®” a halottra emlékezés, valamint a halottal megvalosulé kultuszi kozosség
(commemoration) volt jellemzé a tulvilaghitre, a halottidézés gondolata,® illetve annak
tiltdsa csak a fogsag utdn, a mezopotamiai kultuszok®® hatdsira jelentek meg Izraelben,
illetve a deuteronomista tdrténetirasban.*°

Itt kell roviden sz6lni egy masik értelmezési iranyrol, amelyet azonban csak annyi kot
Ossze a fentebb vazolt kutatasi elézményekkel és a késobbi fejleményekkel, hogy a Seolt a
sirral azonositja. Ezen, els0sorban Heidel és Harris nevével fémjelezhetd megkdzelités
azonban eltér a kordbban ismertetettektdl azaltal, hogy tagadja, hogy Izraelben gyakoroltak
volna halottkultuszt, illetve ezen értelmezés képviseldi elvetik azt is, hogy idegen hatdsok
épiiltek volna be az izraeli teolégiaba.*! Fontos ezzel szemben hangstilyozni, hogy nem
tagadhato el az Oszovetség és okori-keleti hatterének a kapcsolata, ugyanakkor jol lathatd
az is, hogy Izrael nem szolgai modon vette at a mitologikus képzeteket, és az izraeli forrasok

hozzaallasa jo okkal summadazhaté azzal, hogy azok demitizaljdk a haldlra és a halottakra

vonatkozé elképzeléseket.*?

% B. B. Schmidt: Israel’s Beneficent Dead: Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite Religion and
Tradition (FAT 11), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1994.

% B. B. Schmidt: Afterlife Beliefs: Memory as Immortality, NEA 63 (2000), 236-239.; B. B. Schmidt: Memory
as Immortality: Countering the Dreaded ,,Death after Death” in Ancient Israelite Society, in A. J. Avery-Peck
— J. Neusner (szerk.): Judaism in Late Antiquity IV.: Death, Life after Death, Resurrection and the World to
Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston — K6ln, Brill, 2000, 87-100, ebben: 92-96.

% Uo., 87-92.

38 Az dszovetségi nekromantia kérdéskoréhez: J. Tropper: Nekromantie: Totenbefragung im Alten Orient und
im Alten Testament (AOAT 223), Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, Verlag Butzon & Berckr — Neukirchener
Verlag, 1989, kiil. 189-203.; W. Dietrich: Samuel. 1 Samuel 27 — 2 Samuel 8 (BKAT 8/3), Gottingen:
Vandenhoeck-Ruprecht, 2019, 58-60.

3% A mezopotamiai halottkultusz ritusaihoz: M. Bayliss: The Cult of Dead Kin in Assyria and Babylonia, Irag
35 (1973), 115-125. A mezopotamiai halottkultusz alapfogalmait nagyrészt Bayliss tanulmanya alapjan
targyalom megjelenés alatt all6 tanulmanyomban: Péntek: ,,Végiil dicsdségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

40 Schmidt: Israel s Beneficent Dead, 143-193.

41 A. Heidel: Death and the Afterlife, in U8.: The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago:
University of Chicago, 1949, 137-223.; R. L. Harris: The Meaning of the Word Sheol as Shown by Parallels in
Poetic Texts, BETS 4 (1961), 129-35.; R. L. Harris: Why Hebrew She'ol was translated "Grave"?, in K. L.
Barker (szerk.), The Making of a Contemporary Translation, London, H&S, 1987, 75-92. E nézet megjelenése
arra adott reakcidonak tekinthetd, hogy a 20. szazad els6 felében tobben vizsgaltak az dkori keleti — elsdsorban
a mezopotamiai — forradsok és a Biblia k6zds, halallal kapcsolatos formulait, megfogalmazasait: F. Delitzsch:
Das Land ohne Heimkehr: Die Gedanken der Babylonier-Assyrer iiber Tod und Jenseits, Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1911; E. Ebeling: Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, Berlin, Walter
Gruyter, 1931.

%2 V¢.: Zsengellér J.: Demitizalas: Az Oszovetség vélasza a halal kihivasara, in UG.: Textus és kontextus: Az
Oszovetség megértésének lehetéségei, Budapest, L'Harmattan, 2011, 120-129.
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2.3. A Seol, mint erd

2.3.1. Mowinckel és Barth

Mowinckel megallapitdsa szerint a zsoltarok Seolbol szabaditasrol besz¢ld szakaszai nem
értelmezheték haladlon tali szabaditdsként, hanem minden esetben egy kozvetlen
életveszélybdl valdo megmenekiilésért konydrognek, illetve adnak halat az imadkozok.*® Ezt
a kovetkeztetését elsdsorban a zsoltarok kultikus karaktere alapjan vonta le. Véleménye
szerint sem Izrael, sem pedig a korai judaizmus nem ismert semmiféle feltdmadashitet.
Mowinckel szerint ez nem jelenti azt, hogy JHVH-nak ne lenne hatalma valakit visszahivni
az életbe, de csupan kivételes esetekben teszi ezt, mint az [11és és Elizeus profétakhoz kothetd
feltimasztas-torténetekben.** Mowinckel allaspontjanak hatterében latni kell Widengren
altala vitatott tézisét, miszerint a zsoltarok a kirdly haldlara és feltdmadésara utalnak, abban
az értelemben, hogy a kirdly e szovegek tanisaga szerint egy meghal6 és feltamado isten
szerepébe 1ép a kultuszban.*®

Mowinckelhez hasonldan értelmezte a problémat Barth,*® bar a vélt kultikus hattérnek
kevesebb figyelmet szentelt.*” Barth az egyéni panasz- és halaadoénekekben vizsgalja a Seol
megjelenéseit, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyrészt az alvilag, a halal birodalma
(Totenreich) a zsoltarokban nem egy eszkatologikus hely, hanem egy, az ¢let soran
megtapasztalhatd erd, masrészt pedig amikor a panasz- és halaado énekek a Seo/bdl valo
szabadulasért konyorognek, vagy azért adnak halat, akkor nem a halal utani életre nézve

fogalmazodik meg reménység, hanem a Seo/bdl szabadulds minden esetben egy evilagi

4 S. Mowinckel: The Psalms in Israel’s Worship, 1. két., ford. D. R. Ap-Thomas, Oxford, Basil Blackwell,
1962, 240.

4 Uo., 240-241.

% G. Widengren: Sakrales Konigtum im Alten Testament und in Judentum, Stuttgart, 1955, 75-76. Ugyancsak
Mowinckel allaspontjat képviseli és Mowinckel, valamint a szovegeket a kirdly valosagos haldlara és
feltimadasara utald forrasokként értelmez6d Widengren vit4jat is ismerteti roviden Bentzen tanulmanya: A.
Bentzen: Der Tod des Beters in den Psalmen, in J. Fiick (szerk.): Festschrift Otto Eissfeldt zum 60. Geburtstage
1. September 1947, Halle an der Saale, Max Niemeyer Verlag, 1947, 57-60.

4 Ch. Barth: Die Errettung vom Tode in dem individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments,
Ziirich, Zollikon, 1947. Barth nézeteinek magyar nyelvii 6sszefoglalasa: Hamar Z.: ,,Az Ur szine el6tt jarok az
¢lok foldjén” (Zsolt 116,9): A halalbol valo szabaditds motivuma a Zsoltarok konyvében, Studia Biblica
Athanasiana 10 (2008), 17-30. Barth nézeteit targyalom elbiralas alatt all6 tanulmanyomban is, az alabbiak
ezen irds vonatkozo6 részeinek jelentds mértékben atdolgozott és roviditett valtozatanak tekinthetok: Péntek: A
Seol lokalizalasa és topografiaja. Barth nézeteit egy masik, megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is targyalom:
Péntek D.: Innovéacio, teologiai fejlédés vagy kiilonb6zé nézetek parhuzamos jelenléte? Szempontok a
zsoltarirodalom halallal, alvilaggal és orok élettel kapcsolatos felfogésai kozotti eltérések értelmezéséhez
(megjelenés alatt a Batthyany Lajos Alapitvany tanulmanykotetében).

47 Barth téziseit egyébként maga a hasonld allaspontot képviselé Mowinckel nem fogadta el teljes egészében,
mivel ugy vélte, hogy Barth az Oszovetségtél idegen modon fejtette ki a gondolatait, és tul sok filozofiai hatas
tilkrozodik azokban, a zsoltarok megértéséhez Mowinckel szerint feltétleniil sziikséges kultikus perspektivat
viszont nem vette figyelembe. Mowinckel: The Psalms, 1. kot., 241. (57. 1abjegyzet).
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t,% és igy a szenvedd zsoltaros megtapasztalasa a

nyomorusagbodl valé megszabadulast jelen
Seolrol nem teljes, hanem részleges.*® Barth szerint az életerd mindenféle csdkkenése a halal
uralmat mutatja az €letével szemben, igy a Seo/ nem egy olyan hely, ahova az ember haléla
utan megy, hanem sokkal inkabb egy életet timado hatalom vagy er6.’® Ez az erd, a halal
birodalma mindenhol jelen van, ahol az ember a halal hatalmaval szembesiil.>

Ez az értelmezés tehat abbol indul ki, hogy az Oszévetség az alvilagrél, nem mint helyrol
besz¢él, hanem mint egy egzisztencialis probléma, a haldl irodalmi kifejezésérdl, igy az
alvilag térbeli karaktere és a kiilonboz6 lokalizalasi mintak®? nem a kiilonb6z6 irodalmi vagy
vallasi hagyomanyokbol fakadnak csupan, hanem abbol, hogy a halal veszélyét az okori
ember a tapasztalt vilag tobb jelenségében is felismerte. A forrdsok nem ugy beszélnek az
alvilagrol, mint egy ismert és megtapasztalt valosdgrol, hanem mint egy a hit targyanak
tekintheté dologrol (Glaubenssache) és titokrol.>® Barth szerint éppen emiatt kiilonbozo,
egymassal nem harmonizéalhaté kozmologiai koncepciok léteznek. Egyrészt a forrasok
tobbsége egyetért abban, hogy az alvilag a mélyben helyezkedik el, még akkor is, ha van
olyan perspektiva, amely inkabb a hely tavoli voltat hangstlyozza, nem téve emlitést az
alvilag elhelyezkedésének e vertikalis aspektusarol. Barth ebben a horizontalis iranyban
értelmezi a sumer ki-sud, kur-sud ¢€s az akkad ersitu riqtu ,tavoli fold” jelentésti
kifejezéseket. Egy masik nézépont pedig a halottak birodalmérol, mint sirrol beszél.>* A
halottak birodalmat Barth szerint azonban a sir mellett megjelenithetik a tapasztalt vilag
olyan tovabbi részei, amelyeket az okori vilagkép a halallal kot Ossze, igy az ocean és

mélység vizeinek mitologikus képzete,> tovabb4 a sivatag is.®

48 Ehhez tovabba: J. D. Levenson: Resurrection and the Restoration of Israel: The Ultimate Victory of the God
of Life, New Haven — London, Yale University Press, 2006, 38-39, 45-46.

4 Barth: Die Errettung vom Tode. V6.: Ch. Barth: Einfiihrung in die Psalmen (BSt 32), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1961, 56-62.; E. Zenger: Mit Gott ums Leben kdmpfen: Zur Funktion der Todesbilder in
den Psalmen, in M. Ebner (szerk.): Leben trotz Tod (JBTh 19), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2005,
63-78.; Rozsa H.: A halal és az ember halal utni sorsa az Oszovetség proto- és deuterokanonikus konyveiben,
Teologia 31 (1997), 27-49, ebben: 34.

% Annak kérdéséhez, hogy a fogsag elétti Izraelben a haldl istenalaknak tekinthet6-e: Zenger: Mit Gott ums
Leben, 65.

51 Das Totenreich ist iiberall da, wo der Tod seine Herrschaft ausiibt.” - irja Barth. Barth: Die Erretung vom
Tode, 88. VO.: Pedersen: Israel, 466.

52 Barth: Die Errettung vom Tode, 59-70. V6.: A. Berlejung: Tod und Leben nach den Vorstellungen der
Israeliten: Ein ausgewdhlter Aspekt zu einer Metapher im Spannungsfeld von Leben und Tod, in B. Janowski
— B. Ego (szerk.): Biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte (FAT 32), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2001, 465-502, ebben: 485-488.

53 Barth: Die Erretung vom Tode, 80-81.

% Uo., 83-85.

% Uo., 85-86.

% Uo., 86-87.
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2.3.2. Ujabb elméletek
2.3.2.1. Kompetenzausweitung
Barth nézetei a mai napig nagy hatassal vannak a probléma kutatasara. Ujabban a , tiibingeni

t59

iskola” képviseldi, Janowski,>’ Liess® és Eberhardt™® értelmezte hasonlé alaprél kiindulva a

Zsoltarok konyvében megjelend alvilagképet, kiegészitve azzal, hogy egy teologiai
innovacio, JHVH kompetencia-novekedésének (Kompetenzausweitung)®® eredményeként
jelenik meg a babiloni fogsag eldtt a szovegekben az a gondolat, hogy JHVH-nak hatalma
van az életet tamado erd, azaz a halal birodalma, a Seol felett.®*

Ezen elképzelés tovabbi eldfeltételei Maag ¢s Wolft elgondolésaiban fedezhetdk fel.
Maag szerint a nomad életmodot folytatd, JHVH-t tiszteld izraeli torzsek vallasaban az
istenség nem volt kapcsolatban a halottakkal és az alvilaggal, igy a haléllal és talvilagi élettel
kapcsolatos 6szovetségi képzetek eredetét a kanaani kultirdban kell keresni.®? Wolff pedig
ugy latja, hogy az izraeli felfogas szerint hatalmi vakuum van az alvilagban: JHVH hatalma
nem érvényesiil ott, viszont maga a haldl sem rendelkezik 6nalld6 hatalommal és az is
elképzelhetetlen, hogy a halottak birodalmaban egy 6nallé uralkodé uralkodjon.%® Dietrich
ezzel ellentétesen tigy véli, hogy a halottak vildganak hatalmat az izraeliek is ismerték, és a

kezdeti id6kben JHVH hatalma nem terjedt ki erre a teriiletre, a késdbbi forrasokban azonban

ez az éles hatar mar nem jelenik meg.®*

57 B. Janowski: Die Toten loben JHWH nicht: Psalm 88 und das alttestamentliche Todesverstindnis, in F.
Avemarie — H. Lichtenberger (szerk.): Auferstehung — Resurrection (WUNT 135), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2001, 3-45., kiil. 28-33.; B. Janowski: Konfliktgespriiche mit Gott: Eine Antropologie der Psalmen®, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2019, 230-231.; B. Janowski: Anthropologie des Alten Testaments: Grundfragen —
Kontexte — Themenfelder, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 88-92. Janowski nézeteit tdirgyalom megjelenés alatt
all6 tanulmanyomban is: Péntek: Innovacio, teoldgiai fejlédés.

%8 K. Liess: ,,Hast du die Tore der Finsternis gesehen?”” (Hi 38,17): Zur Lokalisierung des Totenreichs im Alten
Testament, in: A. Berlejung — B. Janowski (szerk.): Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt:
Theologische, religionsgeschichtliche, archdologische und ikonographische Aspekte (FAT 64), Tibingen,
Mohr Siebeck, 2009, 397-422.

5 Eberhardt: JHWH und die Unterwelt. Téziseinek Osszefoglalasa: G. Eberhardt: Die Gottesferne der
Unterwelt in der JHWH-Religion, in A. Berlejung — B. Janowski (szerk.): Tod und Jenseits im alten Israel und
in seiner Umwelt: Theologische, religionsgeschichtliche, archdologische und ikonographische Aspekte (FAT
64), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 373-395. Eberhardt nézeteit targyalom megjelenés alatt allo
tanulmanyomban is: Péntek: Innovacio, teologiai fejlodés.

80 A fogalomhoz: Janowski: Die Toten, 28-33.; Janowski: Konflikigespriiche, 230-231.; Janowski:
Anthropologie, 88-92.; Eberhardt: JHWH und die Unterwelt.

61 Ehhez tovabba: Th. Podella. Grundziige alttestamentlicher Jenseitsvorstellungen 2xw, BN 43 (1988), 70-89,
ebben: 72-73, 77.; Ch. Uehlinger: Gab es eine joschijanische Kultreform? Plddoyer fiir ein begriindetes
Minimum, in W. Gross (szerk.): Jeremia und die »deuteronomische Bewegung« (BBB 98), Weinheim, Beltz
Athendum Verlag, 1995, 57-89, ebben: 67-69. Podella nem hasznélja a Kompetenzausweitung kifejezést,
Uehlinger viszont igen.

62'V. Maag: Tod und Jenseits nach dem Alten Testament, STAU 34 (1964), 17-37, ebben: 17.

83 H. W. Wolff: 4z Oszévetség antropolégidja, ford. Blazi Gy., Budapest, Harmat Kiadé, 2003, 136-137.

8 W. Dietrich: Grenzen gottlicher Macht nach dem Alten Testament, in U8.: Theopolitik: Studien zur Theologie
und Ethik des Alten Testaments, Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag, 2002, 43-57, ebben: 46-49.
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A teoldgiai innovaciora vonatkozd elmélet szerint JHVH eredetileg semmiféle
kapcsolatban nem volt az alvilaggal, nem terjedt ki hatalma a Seolra, a kés6bbiekben
azonban a teoldgiai gondolkodasban megjelend kompetencia-ndvekedésének kdszonhetéen
a konyorgést megfogalmazok a halél erdivel valo taldlkozaskor is hozza fordulhattak.

Liess modelljében a forrdsokat két csoportra osztja: kozmologiai, illetve
antropolégiai/szotériologiai forrasokra.®® Az eldbbi szdvegek a vilagnak az él6k vilagatol
legtavolabb eso részében helyezik el az alvilagot, az utdébbi forrascsoport viszont ugy tiinik,
hogy az ¢16k vilagan beliil képzeli el azt.®

A forrasokban megjelend alvildg koncepcidknak igy van egy horizontalis, illetve egy
vertikalis aspektusa is: a kozmologiai szovegek a vertikalis aspektust irjak le, igy az alvilag
a legtavolabbi mélységbe kertil, ellentétbe allitva az éggel, mint Isten teremtésének masik
legtavolabbi, az ember szamdra elérhetetlen és megismerhetetlen részével. A mindennapi
¢let szamara a Seol viszont tulajdonképpen a sirral lesz azonos, ebbdl a szempontbol nézve
pedig a horizontalis aspektus keriil elétérbe: a Seol egy nekropolisz képét veszi fel, amelyek

a varos kozpontjan kiviil, a periférian helyezkedtek el.®’

Liess szerint az antropologiai
forrasokbdl az is nyilvanvaldéan latszik, hogy egyazon szdvegen belill a kiilonb6zd
koncepciok, azaz a vertikalis, illetve horizontalis lokalizalas is megjelenhet, s6t kiilonbozo
vertikalis koncepciok is eléfordulnak egymés mellet: azok, amelyek az alvilagot a fold
mélyébe és azok, amelyek az alviligot a mélység vizeiben helyezik el.®

A Kompetenzausweitung-elmélet képviseldi szerint e teoldgiai fejlédési folyamat
Osszefligg egy masik jelentds teoldgiai innovacioval, amely altal JHVH egyre inkabb felvette
egy Okori-keleti napisten karakterisztikus jegyeit. A JHVH szolarizicigjat vallé elmélet

képviseldi szerint ez a folyamat a fogsag eldtti idoszak egyik legjelentdsebb teoldgiai

innovacidja volt.

2.3.2.2. JHVH szolarizacioja és Seol feletti hatalma
A szoléaris JHVH-tisztelet elméletének képviseldi szerint szdmos jel utal a szolarizaciora
mind a targyi emlékek kozott, mind a szoveges forrasokban. Palesztina Izrael 1étrejotte elotti,

kanaanita lakosai napkultuszt is gyakorolhattak, ennek jelei lehetnek azok helységnevek,

8 Liess: ,,Hast du die Tore...”, 418. Liess elméletét targyalom elbiralas alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek:
A Seol lokalizéléasa és topografija.

% 1 iess: ,,Hast du die Tore...”, 417.

7 Uo., 418.

% Uo., 418.
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amelyek a napra, illetve a napistenre utalnak.®® Ezek koziil a legismertebb a Juda északi
hataran fekvo Bét-Semes (,,a nap haza”, ,,a nap temploma”) (Jézs 15,10), amely a 1évitak
varosai kozé tartozott (Jozs 21,16, 1Kron 6,44). Az izraeli torténetiras szerint, két tovabbi,
ezzel azonos nevii varos volt, az egyik Issakar torzsének birtokan (Jozs 19,22), a masik pedig
Naftali teriiletén (Jozs 19,38). Tovabbi varosnevek is eléfordulnak: En-Semes (,,a nap
forrasa”) Juda teriiletén (Jozs 15,7, 18,17), Ir-Semes (,,a nap varosa”) Dan torzsének
teriiletén (Jozs 19,41), Har-Heres (,,a nap hegye”) (Bir 1,35),’° Timnat-Heres (,,a nap része”)
Efraim teriiletén (Bir 2,9), amely — Day szerint — azonosithatd Jozsué temetési helyével,

Timnat-Szerahhal.’!

A konkréten a napra utal6 telepiilésnevek mellett utalni kell még
Jeruzsalem varosanak nevére is, amelynek jelentése valosziniileg ,,Salim alapitasa”, és Salim
nem mas mint az este bekdszontésének Ugaritbol is ismert Istene.”? A Héber Biblidban
vannak olyan személynevek is, amelyek a napra utalnak, kozottiik a legismertebb Samson
alakja,”® tovabba JHVH és a Napisten azonositasara lehet kovetkeztetni pl. az Urijahu és
Nérijahu nevek esetében.’

Szamos régészeti lelet utal arra, hogy a kdzépsé bronzkor IIb korszakéban és a vaskor
korai szakaszaban létezett Palesztina teriiletén napkultusz. Egy Taanakban feltart Kr.e 10.
szdzadi négy részbdl allo kultuszi targy elsé része ugy tlnik, hogy egy lovat és egy
napkorongot abrazol.” Egy Hacorban feltart, homlokan koronghoz hasonld szimbolumot
viseld apro 16fej dbrazolas szintén ezen forrasok kozé tartozik.”® Az abrazolasok minden
bizonnyal kaandni hatasokat tiikroznek.”” Ezentll a késébbi idészakban szdmos szarnyas
napkorong, a vaskori sirokbdl pedig — mas egyiptizal6 motivumok mellett — szamos,

Egyiptomban szintén napszimbolikdval bird6 skarabeusz-dbrazolds maradt fenn

8 P. E. Dion: YHWH as Storm-god and Sun-god, ZAW 103 (1991), 43—71, ebben: 64.

0 Day szerint elképzelhetd, hogy e két utobbi azonos a lévita Bét-Semessel. J. Day: Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan (JSOTS 265), Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000, 152.

1 Uo., 152.; O. Keel — Ch. Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, in W. Dietrich — M. A.
Klopfenstein (szerk.): Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der
israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte (OBO 139), Fribourg — Gottingen, Universitdtsverlag
— Vandenhoeck&Ruprecht, 1994, 269-306, ebben: 279-280.

2 Ehhez: Keel-Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit, 275.

8 Ehhez: Day: Yahweh and the Gods, 161-166.

™ V5.: M. Leuenberger: Gott in Bewegung: Religions- und theologiegeschichtliche Beitrige zu
Gottesvorstellungen im Alten Israel (FAT 76), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 47-48. A névanyagot részletesen
targyalja: Egeresi L. S.: Samas, semes, Simson: Az o6izraeli napkultusz emlékei, in Békési S. (szerk.): Ostium
in Caelo. Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teoldgia professzor 75. sziiletésnapjara (Studium 1), Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2006, 15-31, ebben: 22-25, 29.

> J. G. Taylor: Yahweh and the Sun: Biblical and Archeological Evidence for Sun Worship in Ancient Israel
(JSOTS 111), Sheffield: JSOT Press, 1993, 36-40, Plate 1a-1d. Magyar nyelven targyalja: Egeresi: Samas,
semes, Simson, 26-28.

78 Taylor: Yahweh and the Sun, 24-37.; Egeresi: Samag, semes, Simsén, 28-29.

"V.: Day: Yahweh and the Gods, 151-154.
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pecsétlenyomokon, amelyeket amulettként hasznaltak,”® ezek alapjan tehit az izraeli
napkultuszban a kanadni mellett egyiptomi hatdsokat is feltételezhetiink. Az északi kiralysag
bukésa utani id6bdl is maradtak rank olyan forrasok, amelyek alapjan a napkultusz
palesztinai jelenlétére lehet kovetkeztetni, ilyen Ezékias kirdly /-mlk pecsétnyomoja,
amelyen egy szarnyas napkorongot lathatunk,” valamint a ketef hinnom-i amulettek,°
amelyeken JHVH arcanak ragyogésa (,,vilagositsa meg, JHVH arcat rajtad”, v6.: Num 6,26)
szintén tekinthetd szoldris motivumnak.

Amennyiben a szoveges forrasokra tekintlink akkor a kdnaani €s egyiptomi hatdsok mellé
helyezhetjiik még a mezopotdmiaiakat is.%!

A jeruzsalemi templomrol szolo leirdsok alapjan egyes kutatok ugy vélik, hogy maga a
szentély is egy kanaani kontextusban gyakran eléforduld napszimbolika szerint épiilt,%? és
ezt a kordbbi kdnadni mintat kdvetd szent helyet hasznalta a Jahve-kultusz. Egyesek szerint
JHVH szolarizacidja erételjesen kotddik Jeruzsalem varosahoz,®® amelyben a Salim név a
naplemente €s az esti Venus istenére utal. Keel és Uehlinger véleménye szerint az 1Kir 8,12
Septuaginta-szovegében valdjdban annak gondolata jelenik meg, hogy JHVH viharisten a

t,84

Napistent visszahelyezte az égbe és maga foglalta el viharistenként a helyét,”* azonban a

napisten kiilénb6z6 funkcioit is atvéve.®

Egy kovetkez6 JHVH szolarizaciojara utaldo elem az lehet, hogy az itélkezés, az
igazsdgossag ¢és szabaditas oOkori keleti kornyezetben alapvetden, igy mind
Mezopotamidban, mind Egyiptomban a napisten karakterisztikajahoz tartozott.®® Ebben a
kontextusban értelmezi Stdhli a Gen 32,23-32 ¢s a Bir 19 elbeszéléseit. Ugyand felhivja a
figyelmet arra is, hogy napfelkeltekor kezdi meg JHVH a Szodoma feletti itélet
végrehajtasat.®” A Zof 3,1-5 szovegében szintén megjelenik az a gondolat, hogy JHVH

reggelrdl reggelre igazsdgot szolgaltat fényével, ez az utalas fényt és igazsagot tulajdonit

8 R. Wenning: Stempsiegel-Amulette aus den Gribern der Eisenzeit in Juda im Kontext, in A. Lohwasser
(szerk.): Skarabdien des 1. Jahrtausends. Ein Workshop in Miinster am 27. Oktober 2012 (OBO 269), Fribourg
— Gottingen, Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 37-63. V6. Egeresi: Samas, semes, Simson,
26.

" Uo., 25-26.

8 Keel-Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit, 299.

81 Az esetleges hurri-hettita hatdsokhoz: Uo., 276-278.

8 Uo., 286-287.

8 K. Schmid: Theologie des Alten Testaments, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 253.

8 Keel — Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit, 286-287.

& Uo., 289.

8 V§.: H-P. Stihli: Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments (OBO 66), Fribourg — Géttingen,
Universititsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1985, 31-34.; Keel — Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit,
280-281. V6.: Dion: YHWH, 64.

87 Stihli: Solare Elemente, 34-35.
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JHVH-nak, mindkettd a napistenek sajitja.%® Jeruzsdlem és szoldris istenekhez kotddd
tradiciok kapcsolatanak nyomai lathatok azokban a szovegekben is, amelyek Jeruzsadlemet
PT8T 'Y (sz6 szerinti forditasban: ,,az igazsag varosa”) néven illetik.2 JHVH és Cedek
kapcsolata emlékeztethet Ré és Ma’at egyiptomi forrasokban megjelené kapcsolatara.®

Mindez tehat értelmezhetd ugy, hogy JHVH alakja a viharisten alakjabol atalakult egy
igazsagot teremtd napistenné.®* Szodoma és Gomorra elpusztitdsanak torténetében szintén
azt feltételezhetjiik, hogy JHVH egy napistenhez kapcsolodo tettet, a blinds varosok feletti
itéletet végez el.®? Utalhatunk a Zsolt 84,12-re is,%® bar abban a szovegben a Wny szot nem
feltétleniil kell a napra érteniink,** és amennyiben mégis ebben az értelemben forditjuk,
akkor is érthetjiik metaforikusan, és nem sziikségszerli, hogy JHVH szolarizaciojanak
jeleként tekintsiink ra.%®

Az elmélet képviseldi a szoveges forrasokkal kapcsolatban tovabba ramutatnak azokra az
Oszovetségi szakaszokra is, amelyek a n77 és a vo° gyokoket hasznaljak Jahvéval
kapcsolatban. E kifejezések elsdsorban a teofania-leirdsokban fordulnak elé és JHVH

fényességét, ragyogasat hivatottak kifejezni.%

A y» gydk a Job 3,4 szovegében
egyértelmilen a Napra (de nem egy istenként tisztelt Napra!) utal.’’ A sz6 teofania
kontextusaban eléfordul a Deut 33,2-ben és a Zsolt 50,2-ben is. A 171 gyok a Deut 33,2, Ezs
60,1 és Mal 3,20-ben jelenik meg.%®

Ehnaton naphimnuszanak a hatdsat tiikr6zi a 104. zsoltar. Dion szerint ez a szdveg
tradicionalis viharistenként mutatja be JHVH-t, és ehhez hozzateszi azt is, hogy minden
teremtmény JHVH-tol fiigg, és ezaltal a teologiai koncepcid altal integralja az egyiptomi

99

nap-teologiat, keriil viszont mindenféle explicit szolaris szimbolikat.”® Karasszon ezzel

szemben ugy véli, hogy a Zsolt 104 formai szempontbdl participidlis és leird

8 Uo., 36-37.; Leuenberger: Gott in Bewegung, 57-58. Vo.: Egeresi: Samas, semes, Simson, 17.

8 Schmid: Theologie des Alten Testaments, 254.

9 Stahli: Solare Elemente, 44-45.; Dion: YHWH, 64.

%1 Schmid: Theologie des Alten Testaments, 253.; Keel — Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit, 281.

% Uo, 295.

9 H. Niehr: Der hichste Gott: Alttestamentlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-knaandischer Religion
des 1. Jahrtausends v. Chr. (BZAW 190), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1990, 156-157.; Stéhli: Solare
Elemente, 42-43.; Egeresi: Samas, semes, Simson, 15-16.

% Day szerint a sz6 itt nem ,,Nap”, hanem ,,sanc” jelentésben fordul el8. Day: Yahweh and the Gods, 158-159.
V0. J. Kutter: nir ili: Die Sonnengottheiten in den nordwestsemitischen Religionen von der Spdtbronzezeit bis
zur vorromischen Zeit (AOAT, 346), Miinster, Ugarit-Verlag, 2008, 406-407.

% fgy: S. A. Wiggins: Yahweh: The God of the Sun?, JSOT 71 (1996), 89-106, ebben: 99.

% Stihli: Solare Elemente, 40-41.; Niehr: Der héchste Gott, 151-153.; Taylor: Yahweh and the Sun, 89-93, 233-
238.

% Day: Yahweh and the Gods, 159.

% Ehhez: B. Langer: Gott als ,, Licht” in Israel und Mesopotamien (OBS 7), Klosterneuburg, Osterreichisches
Katholisches Bibelwerk, 1989, 33-36, 43-50.; Dion: YHWH, 64. V6.: Egeresi: Samas, semes, Simson, 23.

% Dion: YHWH, 64. Vo.: Egeresi: Samag, semes, Simsén, 17-18.

19



10.24395/KRE.2022.001

himnuszelemeket, illetve glosszahoz hasonlitd szdvegelemeket tartalmaz, és az Aton-
himnusszal a participidlis részlet egésze (2-4.10-11.13-14. versek), illetve a leiro
megfogalmazasok egy része (20-24. versek) mutat rokonsagot, a tovabbi leird részek (5-
9.12.25-30) kénaani eredetli elemeket tartalmaznak, a glossza jellegii kiegészitések (1.15-
19.31-35) pedig az 6szdvetségi tradiciokhoz kivanjik kozeliteni e motivumokat.1%

Egyesek szerint a kirdlyzsoltarokban, kozelebbrdl a 72. zsoltdrban az asszir Nap-teologia
elemei fedezhetdk fel.'% Vannak olyan deuteronomiumi széveghelyek, amelyek kifejezetten
a nap ¢s a csillagistenek ellen polemizalnak (Deut 4,19, 17,3), ezek az ég seregeit ugy
mutatjak be, mint JHVH-nak alévetett elemeket, az pedig nem eldonthetd e szdvegek
alapjan, hogy az a kultikus gyakorlat, amellyel szemben polemizalnak, vajon valamiféle
JHVH-kultusz volt-e?

Ertelmezni kell még a Jozs 10,12-13 szoveghelyét is. Egyes magyarazok szerint e szakasz
mogott az all, hogy Gibeonban napkultuszt, Ajjalonban pedig holdkultuszt gyakoroltak, és a
szOveg arra akarja felszolitani ezeket az asztralis isteneket, hogy ne Iépjenek be a
kiizdelembe.%? Kézenfekvobbnek tiinik azonban Day olvasata, mely szerint a szakasz nem
vonatkoztathat6 napkultuszra, hanem Hab 3,10-11-vel lehet kozelebbi kapcsolatban, és arra
utal, hogy az égben egy vihar meghatralasra készteti a napot €és a holdat. A hold és a nap
elhelyezkedése alapjan kora reggeli iddpontban helyezhetjiik el a csoda eseményét.}%® Keel
¢és Uehlinger szerint jelenlegi irodalmi kontextusdban egy imadsagban olvashato a szakasz,
formailag azonban nem tekinthetd imadsagnak. Véleménylik szerint végeredményben
mindkét fentebb bemutatott értelmezés lehetséges. 1%

Az Ez 8,16 a deuteronomiumi szovegekkel egyetemben egyértelmiien utal arra, hogy
Judaban napkultuszt gyakoroltak, azonban nem ugy mutatja be azt, mintha JHVH
kultuszanak lettek volna szolaris elemei.’?® A Hos 6,5 szdveghely értelmezése kérdéses, %

amennyiben a Septuaginta alapjan emendaljuk a szoveget, akkor a kovetkezd olvasatot

100 K arasszon I.: Teremtés és bor: A 104. zsoltér, in Ub: Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez, Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2020, 137-152, ebben: 147-150.

01 M. Arneth: ,, Sonne der Gerechtigkeit” — Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von Psalm
72 (BZAR 1), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000.

102'y5.: J. Dus: Gibeon: Eine Kultstitte des $m$ und die Stadt des benjaminitischen Schicksals, V7 10 (1960),
353-74.; 1. Heller: Die schweigende Sonne, CV 9 (1966), 73-78.; J. Blenkinsopp: Gibeon and Israel: The Role
of Gibeon and the Gibeonites in the Political and Religious History of Early Israel, Cambridge, Cambridge
University Press, 1972, 44-52.

103 Day: Yahweh and the Gods, 154-155. Dus és Heller értelmezését Egeresi is elutasitja: Egeresi: Samas,
semes, Simson, 19.

104 Keel — Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit, 283-284.

105 Ehhez: Egeresi: Samag, semes, Simsén, 19-22.

106 v§.: Katd Sz-F.: Jhwh: der Wettergott Hoseas? Der »urspriingliche« Charakter Jhwhs ausgehend vom
Hoseabuch (WMANT 158), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2019, 162.
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kapjuk: ,.itéleted, mint vilagossag jon eld.” Ez a szoveg a helyes itélet napisteni és kiralyokra
jellemzé fénymetaforaval kapcsolatos szimbolikajat tartalmazhatja.’®” Az Am 9,1-4 és a
Zsolt 139,7-12 a nap utjanak jellegzetes allomasain keresztiil mutatja be JHVH hatalmat:*®
0 az, aki eldl sem az alvilag, sem az ¢ég, sem a hegycslcs, sem a tenger nem rejthet el. Az
Ezs 60,19-20 szintén utalhat JHVH napisteni karakterére.'% Adalékot jelenthetne tovabba a
szolarizaciohoz a szoveges forrasok még egy eleme: az ugariti napisten, Sapsu kiséroje,
Raspu (Resef) megjelenik JHVH udvartartasaban is. '

A felsorolt archeologiai €és szoveges forrasokat meglehetdsen sokféleképpen értelmezte a
kutatéas. Az egyik értelmezés szerint ezen forrasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogsag
elotti és a fogsag utani idészakban is azonositottak JHVH-t a nappal, illetve napistennek
tekintették.!'! Ezen értelmezés szerint a szolarizacid szdmos Uj teoldgiai koncepcid
megjelenéséhez vezetett, ugymint a kirdlyideoldgidhoz, az istenség igazsagossaganak
megfogalmazasahoz és JHVH alvilagi jelenlétének gondolatahoz.1!2

Maisok 6vatosabban fogalmaznak, és csupan JHVH szolaris karakterisztikajarol és a

JHVH-kultusz szolaris elemeirél beszélnek szolarizacio helyett.!

Az értelmezés harmadik irdnya pedig az azonositas problémaira hivja fel a figyelmet.!*

A szolarizacio fogalméanak elvetdi nem vitatjdk, hogy a kirdlysdg kori Palesztindban

107 Leuenberger: Gott in Bewegung, 55-57.; Kutter: niir ili, 373-374.; Katd: Jhwh, 162-165. Utdbbi szerzd e
szoveghely mellé helyezi a Hos 10,13-15 és 7,11-12 forrasokat. Katé szerint a Hos 10,12 szovegében egyarant
megjelenik a vihar- és a napisteni karakterisztika JHVH-val kapcsolatban. Uo., 165.

108 Kutter: niir ili, 376.; H. Irsigler: Keine Flucht vor Gott: Zur Verwendung mythischer Motive in der Rede
vom richterlichen Gott in Amos 9,1-4 und Psalm 139, in U6. (szerk.): Mythisches in biblischer Bildsprache:
Gestalt und Verwandlung in Prophetie und Psalmen (Questiones Disputatae 209), Freiburg — Basel — Wien,
Herder, 2004, 184-233, ebben: 216-224.; Eberhardt: JHWH und die Unterwelt, 37-102.

109 Leuenberger: Gott in Bewegung, 61-62.

110 Resef alakjahoz: M. J. Mulder: Y, in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 7, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1993, 684-690, ebben: 686-688.; O. Wikander: Drought, Death, and the Sun in Ugarit and
Ancient Israel: A Philological and Comparative Study (CB.OT 61), Winona Lake, Pennsylvania, Eisenbrauns,
2014, 105-116.

1 Taylor: Yahweh and the Sun; H. Trsigler: Vom Mythos zur Bildsprache: Eine Einfiihrung am Beispiel der
»wdolarisierung” JHWHSs, in U6. (szerk.): Mythisches in biblischer Bildsprache: Gestalt und Verwandlung in
Prophetie und Psalmen (Questiones Disputatae 209), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2004, 9-42.;
Leuenberger: Gott in Bewegung; Eberhardt: JHWH und die Unterwelt; Arenth: ,, Sonne der Gerechtigkeit”,
Keel-Uehlinger: Jahwe und die Sonnengottheit; Kutter: nir ili.; B. Janowski: JHWH und der Sonnengott:
Aspekte der Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, in J. Mehlhausen: Pluralismus und Identitdt. VIII.
Europdischer Theologenkongref in Wien vom 20. bis zum 24. September 1993, Giitersloh, Kaiser — Giitersloher
Verlag, 1995, 214-241.

112 [ euenberger: Gott in Bewegung, 70.

113 Stihli: Solare Elemente; M. S. Smith: The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh, JBL
109 (1990), 29-39.; M. S. Smith: The Early History of God: Yahweh and Other Deities in Ancient Israel?,
Grand Rapids, 2002, 115-124. Egeresi Smith nyoman szintén ugy véli, hogy bar a szolaris nyelvezet hatassal
volt a JHVH-kultuszra, de nem azonositottak JHVH-t a Nappal. Egeresi: Samas, semes, Simson, 30-31.

114 F. Zeeb: Jahwe und der Sonnengott, in O. Loretz — K. A. Metzler — H. Schaudig (szerk.): Ex Mesopotamia
et Syria Lux. Festschrift fiir Manfried Dietrich zu seinem 65. Geburtstag (AOAT 281), Miinster, Ugarit Verlag,
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gyakoroltdk egy napisten kultuszat, azonban vitatjik, hogy JHVH lett volna ez az istenség.'*®
Zeeb szerint egyik forrdsban sem mutathaté ki azt, hogy JHVH-t napistenként tisztelték
volna.!1®

Az elmélet legalaposabb kritikdja Tubach nevéhez fiizédik.'*’ Tubach szerint a
szolarizaciénak ellentmond az, hogy nyugati sémi kdrnyezetben a napisten néi istenség.'®
Réamutat arra is, hogy JHVH ugy jelenik meg, mint aki mind a viharistenek, mind a napisten
karakterisztikajat felveszi, azonban magéaval a természeti jelenséggel sohasem azonos.'°
Tovabbi érv lehet a szolarizacid ellen, hogy kozel-keleti kdrnyezetben a napisten kizarolag
Egyiptomban valt a pantheon fejévé.'?° Tubach szerint a szolaris naptar és a szolaris iinnepek
hianya meglehetdsen valdsziniitlenné teszi a szolarizacio elméletét.!?!

Jelen sorok irdja egyetért Zeeb és Tubach azon észrevételével, miszerint onmagaban egyik
forrds sem bizonyitja, hogy JHVH-t napistenként tisztelték volna,'?? ezzel kapcsolatban
Tubach legerdsebb érvének az tiinik, hogy noha a ragyogas és az isteni fény képzete
Mezopotamiaban fontos megkiilonboztetd jegye az isteneknek, ez azonban nem jelenti azt,
hogy napistenként tisztelték volna az dsszes isteniiket.!?

A szolaris karakterre utald jelek semmiképpen sem hagyhatdk figyelmen kiviil, ezek
funkcioja €s teoldgiai relevanciaja azonban meglehetdsen kérdéses. Jelen keretek kozott az
a legfontosabb kérdés az, hogy mi a szolarizicio jelentdsége JHVH ¢és az alvilag
kapcsolatdnak vonatkozasiban az elmélet képviseldi szamara?1%*

Egyrészt lathato, hogy a napistennek Ugaritban is volt kapcsolata az alvildggal. Erre a

kapcsolatra nyujt példat a KTU 1.6 VI. 45-49: | Sapsu, / te uralkodsz a rp/um felett, Sapsu,
te uralkodsz az istenek felett,'?® / az istenek a te gyiilekezeted, /a halottak, a te gyiilekezeted!”

2002, 899-917.; Wiggins: Yahweh: the God of the Sun?; S. A, Wiggins: A Rejoinder to J. Glen Taylor, JSOT,
73 (1997), 109-112.; J. Tubach: Jahwe und die Sonne, in J. Kotjatko-Reeb — S. Schorch — J. Thon — B. Ziemer
(szerk.): Nichts Neues unter der Sonne? Zeitvorstellungen im Alten Testament. Festschrift fiir Ernst-Joachim
Waschke zum 65. Geburtstag (BZAW 450), Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2014, 229-253.

115 Wiggins: Yahweh: the God of the Sun?; Wiggins: A Rejoinder.

116 Zeeb: Jahwe und der Sonnengott, 908.

17 Tubach: Jahwe und die Sonne, 229-253.

118 Uo., 232.

119 Uo., 234.

120 Jo., 236-238.

121 Uo., 241-243, 245.

122 7Zeeb: Jahwe und der Sonnengott, 908.; Tubach: Jahwe und die Sonne, 238-240.

123 Uo., 238.

124 Ahhoz, hogy a napistennek milyen kapcsolata volt az alviliggal a mezopotdmiai, illetve a kanaéni
kultaraban: J. F. Healey: The Sun Deity and the Underworld in Mesopotamia and Ugarit, in: B. Alster (szerk.):
Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVIe Rencontre Assyriologique Internationale, Mesopotamia §.
Copenhagen, Akademisk Forlag, 1980, 239-242.

125 A szdvegben szerepld paralellizmus alapjan gy tiinik, hogy a rp/um-ra isteni lényekként tekintettek, vo.: J.
C. de Moor: Rapi’uma — Rephaim, Z4W 88 (1976), 323-345, ebben: 330-331.
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Masrészt fel kell hivni a figyelmet az imadsagokban megjelené azon motivumra,
miszerint reggel jon el JHVH szabadit4sa.!?® Eberhardt és Janowski szerint a szolaris JHVH-
tisztelet kovetkeztében jelenhetett meg az a gondolat, hogy JHVH hatalommal bir a Seol
felett. Berlejung szerint a ketef hinnom-i amulettek szovegei arra utalnak, hogy JHVH nem
csak az itélkezéssel kapcsolatos, illetve az égi istenekkel kapcsolatos napisteni funkcidkat
vette at, hanem a napisteni karakterjegyek koziil az is jellemzd ra, hogy kapcsolata van az
alvilaggal.’?’ Eberhardt szerint azonban a késébbi korban is tobbféle koncepcié élt egymas
mellett, ugyanis a fogsag idején és a fogsag utani korban is voltak olyan szovegek, amelyek
tovabbra is a JHVH-t6] tavoli Seol képzetét vallottak (Zsolt 30,10, 88,6.11-13, 115,17).128
Eberhardt szerint ez a kompetencia-novekedés nem szdmithaté6 a monoteizmushoz vezetd
teologiai fejlédések kozé, hanem inkdbb olyan faktornak tiinik, amelyet a monoteista
teologia befolyasolt,'?° tovabba arra is utal, hogy kiilonbséget kell tenni JHVH alvilag feletti
hatalma és a halottak feletti hatalma kozott (az el8bbire utalnak pl. Az Am 9,1-4, Péld 15,11
szovegek, az utdbbira pedig pl. 1Sam 2,6, Zsolt 68,20).13° Az elmélet gyengeségét abban
latom, hogy nincs olyan forrds, amelyben egyértelmiien JHVH napisteni karakterébodl

fakadna az a reménység, hogy az istenség megszabaditja az imadkozot.

2.3.2.3. Kompetenzausweitung és a zsoltarok

A szolarizacid mellett a masik fontos tényezét a Kompetenzausweitung elméletének
képviseldi azokban az izraeli feliratos forrasokban 14tjak, amelyek arra utalhatnak, hogy a
sirra €és az alvilagra is kiterjedt JHVH hatalma. Ide lehet sorolni a mar a szolaris elemeket
tartalmazo forrasok kozott is felsorolt ketef hinnom-i amuletteket (Kr.e. 7-5. szazad), illetve
a Hirbet el-Qom (Kr.e. 8-7. sz.) és a Hirbet Bet Lay (Kr. e. 7. sz.) leldhelyeken talalt

feliratokat.’®! Ezek a legkorabbi izraeli forrasok, amelyekben JHVH sirral és halallal

126 v§.: B. Janowski: Rettungsgewissheit und Epiphanie des Heils: Das Motiv der »Hilfe Gottes am Morgen«
im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT 59), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag 1989;
Janowski: JHVH und der Sonnengott; I. J. de Hulster: Die Nacht im Psalter, in Verebics P. — Méricz N. —
Készeghy M.: Ein pralles Leben. Alttestamentliche Studien fiir Jutta Hausmann zum 65. Geburtstag und zur
Emeritierung (ABG 56), Leipzig, Evangelische Verlag, 2017, 71-86, ebben: 72-73.

127 Berlejung: Tod und Leben, 490.

128 Eberhardt: JHWH und die Unterwelt, 217. Bberhardt e nézetét targyalom megjelenés alatt allo
tanulményomban is: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

129 Eberhardt: JHWH und die Unterwelt, 217.

10 Uo., 218.

181 v6.: Uo., 366-392.; Uehlinger: Gab es eine joschijanische Kultreform?, 68-69. Uehlinger szerint a ketef
hinnémi amulettek szovegének fényre utalé megallapitasaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy e forrdsokat a
szolarizacioval Osszefliggésben értelmezhetjiik. Ehhez magyarul: Niehr: A halott megitélésének valtozasa, 21-
22. Niehr szerint e két forras olyan elokeld csaladokkal kapcsolatos, akiknek JHVH a csaladi istenségiik, és az
is latszik ezekbdl a forrasokbol, hogy a sirokat nem tartottak tisztatalanoknak, a halott a sirban is az istenség
jelenlétében volt.
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kapcsolatos kontextusban jelenik meg, azt azonban nem lehet tudni a hirbet el-qom-i
szovegek esetében, hogy valoban megjelenik-e benniik az a gondolat, hogy JHVH szabadito6
cselekvését a halal utan, a sirban is meg lehet tapasztalni.'®® Amennyiben ezt a kérdést
igennel valaszoljuk meg, akkor is azt mondhatjuk, hogy e forrasok minden bizonnyal nem
halalbol szabaditasra utalnak, hanem arra, hogy halottak megtapasztalhatjdk a szamukra
sziikséges isteni védelmet a sirban.!3

A fentebb elemzett problémak a teologiai fejlodés vélt fogsag elotti iranyat mutatjak meg,
a kutatdkat azonban az a kérdés is foglalkoztatja, hogy a fogsag utan miképpen folytatodott
ez a fejlddési vonal.

Janowski szerint a fogsag utani fejlodés 1épései a kovetkezok: 1. Perzsa kori (Kr.e. 539-
333) bolcsességi szovegekben megjelenik az 6rok élet gondolata (Job 19,25-26, Zsolt 73,
esetleg Zsolt 16). 2. A hellenisztikus korban (Kr.e. 4-3. sz.) apokaliptikus szdvegekben
megjelenik a halottak feltdamadasanak gondolata (Ez 37,1-14, Ezs 25,8 26,9, Zsolt 22,28-
30). 3. Ennek a fejlodének tovabbi megjelenitdje a 3-2. szdzadbol a Dan 12,2-3, illetve azok
a szovegek, amelyek a 3. szdzad mésodik felében ezzel a gondolattal kapcsolatban szkepszist
fogalmaznak meg (Préd 3,19-21, 9,4-10).13

Janowski elgondoldsanak értékét abban lathatjuk, hogy kisérletet tesz a forrasok és az
azokban szerepld egyes kijelentések torténeti értelmezésére és a késobbi teologiai
koncepciok elkiilonitésére. A modellt azonban kritikaval lehet illetni példaul a forrasok
datalasanak teriiletén, ahol — meglatdsom szerint — nem fogalmazhaté meg ennyire
egyértelmili allaspont. A sirmellékletek és egyéb fogsag eldtti feliratos forrasok nem
mutatnak kozelebbi kapcsolatot az imadsagok formanyelvével, és emiatt beillesztésiiket egy
teologiai fejlodési ivbe nem feltétleniil ldtom megalapozottnak. A kiilonb6zd forrasok (a
feliratok és a zsoltarok) talan két kiilonbozd kor, illetve szitudcid vallasi és teoldgiai

képzeteibe nyujtanak betekintést.

132 foy: Berlejung: Tod und Leben, 489-490.

183 J. Schnocks: Rettung und Neuschopfung: Studien zur alttestamentlichen Grundlegung einer
gesamtbiblischen Theologie der Auferstehung (BBB 158), Goéttingen — Bonn — V&R unipress — Bonn
University Press, 2009, kiil. 16.; Suriano: History of Death, 116.

134 Janowski: Antropologie, 90-92.
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2.4. A Seol, mint tulvilag

2.4.1. Dahood, kovetdi és kritikusai
A kovetkezé értelmezési irdny szerint az Oszovetségben az alvilag valoban a halottak
birodalmat jelenti, azaz azt a helyet, ahova a halottak haldluk utan keriilnek, emiatt tehat
ezen értelmezés szerint az alvildgra utald kifejezéseknek egyértelmiien kozmologiai
aspektusai vannak, a halalbol szabadulas pedig Seo/bdl feljovetelként értelmezhetd.

Ennek legjelesebb képviseldje Dahood, aki zsoltarkommentarjanak harmadik kotetében
amellett érvel, hogy a Zsoltarok konyve szdmos helyen utal a feltimadasra. Elemzéséhez
egy katalogust is mellékel, amelyben azokat a fontosabb zsoltarrészleteket sorolja fel,
amelyek szerinte pozitivan valljdk meg a halhatatlansag, illetve a feltamadas hitét.'*®
Megjegyzendd itt, hogy Healey véleménye szerint szdmos zsoltar (pl. Zsolt 21, 16, 49, 73)
legalabb részben ebben a gondolatkdrben értelmezendd, és nem kell késdinek sem tekinteni
6ket.*® Ezenfeliil Dahood tigy véli, hogy a zsoltarokban szerepld szamos, az imadkozo
ellenségére vonatkoz6 utalds magéra a halalra vonatkozik, azaz a ,,Halal” jelenik meg a
zsoltaros ellenségeként. '3’

Dahood nem fejtette ki rendszerez6 mddon az alvilagképpel kapcsolatos gondolatait,
amelyeket kommentarjaban kozolt. EbboOl az okbol sziikségesnek latom attekinteni azokat
az adatokat, amelyek kommentarjanak kiilonb6z0 helyein, illetve a 3. kotet elején talalhato
meglehetdsen vazlatos dsszefoglaloban szerepelnek a kérdéssel kapcsolatban.

Dahood a kovetkezd kifejezések és motivumok alapjan véli ugy, hogy a Zsoltarok konyve

teologidjanak fontos, st kozponti eleme a talvilagi életbe vetett hit:*3®

135 Dahood: Psalms I11., XLI-LIL

136 J. F. Healey: The Immortality of the King: Ugarit and the Psalms, Or. NS. 53 (1984), 245-254., ebben: 251-
254. Healey nézeteit részletesebben targyalom megjelenés alatt allo6 tanulmédnyomban: Péntek: Innovéacio,
teologiai fejlodés.

137 M. J. Dahood: Psalms I: 1-50 (AB 16), New York, Yale University Press, 1965, XXXVI.

138 A tovabbiakat vo. O. Loretz: Die Psalmen. Teil 2.: Beitrag der Ugarit Texte zum Verstiindnis von Kolometrie
und Textologie der Psalmen Psalm 90-150 (AOAT 207/2), Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, Verlag Butzon &
Bercker, Neukirchener Verlag, 1979, 463-464. Az alabbiak 1-6. pontjaihoz: Enghy S.: Haldl, feltamadas, 6rok
¢let, Budapest, 2014, 259.
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1. a o7 kifejezés, amely egyszerre jelenthet €letet és 6rok életet is (KTU 1.17 [Aghat]
VL. 27-29,1% Zsolt 16,11, 21,5, 27,13, 30,6, 36,10, 56,14, 69,29, 116,8-9, 133,3, 142,6, Péld
4,22, 8,35-36, 12,28,140 15,24);14

2. az N sz6 az eljovendo €letre utal a szovegekben (KTU 1.17 [Aghat] VI. 35-36, Zsolt
37,37b-38, 109,13, Num 23,10b, Péld 23,18, 24,14b, 24,20, Ben Szira 7,36);14?

3. egyes szovegek linnepi lakomaként irjak le a talvilagi életet (KTU 1.17 [Aghat] VI. 30-
32, Zsolt 23,4-6, 61,8, 63,3-4, 91,15-16, Péld 3,3, v6. Lk 14,16-24);'4

4. amikor a szovegek Isten latasarol beszélnek, szintén az 6rok €letre utalnak (Zsolt 17,15,
21,7,27,4.13, 41,13, 61,8, 63,3, 140,14);14

5. bizonyos szdvegekben az M (,,vezetni”) ige terminus technicusként a ,,paradicsomba
vezetni” jelentést veszi fel (Zsolt 5,9, 23,3, 61,1, 73,24, 139,24b, 143,10b);1*®

6. egyes szovegek a feltamadas értelmében hasznaljak a yp gyokot (Zsolt 139,18, Ezs
26,19, Dan 12,2, Péld 6,22);146

7. a nph gyokot abban az értelemben hasznaljak a szovegek, hogy Isten valakit magahoz
vesz (Gen 5,24, 2Kir 2,3.5.9, Zsolt 49,16, 73,24);14

8. a Zsolt 103,4-5 és a Zsolt 119,112 alapjan ugy véli, hogy a haldl utdni megfizetés
gondolata is megjelenik a zsoltarokban;48

9. a kovetkez6 kifejezéseket tulvilagi életre vonatkozo6 terminus technicusoknak tekinti
kiilonb6z6é kontextusokban: 71 (,ratekinteni”), 2iv (,,szEépség”), 723 (,,linnepelni”), Ap7X

(,rét”, ,meadow” értelemben), ¥a (,.eltelni”), Pn¥ (,,atiiltetni), 72N (,,megragadni”).l“9

139 Loretz szerint ez a szakasz nem vonatkozhat a talvilagi élet lehetségességére, mivel a KTU 1.17 V1. 34-38-
ban maga Aghat is hazugsagnak nevezi Anat szavait és az emberi mulanddsagra utal. Loretz: Die Psalmen,
468. V6. E. M. Yamauchi: Life, Death and the Afterlife in the Ancient Near East, in R. N. Longenecker (szerk.),
Life in the Face of Death, Grand Rapids, Eerdmans, 1998., 21-50, ebben: 37. McAffee ugy véli, hogy a hwy
gyok itt ujraéledésre vagy ujraélesztésre utalhat, tehat értelmezése szerint a ,,meghalas” eseménye is a folyamat
része: M. McAffee: Life and Mortality in Ugaritic: A Lexical and Literary Study (Explorations in Ancient Near
Eastern Civilizations 7), University Park, Pennsylvania, Eisenbrauns, 2019, 40-44, 159. McAffe szerint
ugyanakkor a mwt kifejezés az istenek esetében nem egy végleges, hanem egy visszafordithato allapotot jelent,
ez szerinte egyarant lathato Baal és Mot haléala esetében. Uo., 131.

140 A verset Dahood halhatatlansigra vonatkozé utalasként érti, az nm=x kifejezést halhatatlansagként
értelmezve. Ehhez: M. J. Dahood: Immortality in Proverbs 12:28, Bib. 41 (1960), 176-181.

141 Dahood: Psalms III., XLVI-XLVII.

142 Uo., XLVII-XLVIIL.

13 Uo., XLVIII-XLIX.

144 Uo., XLIX-L.

145 Uo,, L.

16 Uo., L-LL

17 Yo, LI

148 Uo., LI.; szemben Blank véleményével: Sh. Blank: The Nearness of God and Psalm seventy-three, in R. M.
Pierson (szerk.): To Do and 1o Teach: Essays in Honor of Charles Lynn Pyatt, Lexington, 1953, 1-13, ebben:
1.

4 Dahood: Psalms III., LI.
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10. A fenti, boldog talvilagi életre utal6 kifejezések mellett Dahood szerint a Seol, mint
negativ eszkhaton is gyakran jelenik meg a zsoltarokban, és a kovetkezd szavakat és
kifejezéseket az alvilag poétikus neveinek tekinti: 71728 (Zsolt 88,12),'° mnix (Zsolt
146,4),1° yyn-90% (Zsolt 84,11),152 yx (Zsolt 18,8, vo.: Zsolt 7,6, Zsolt 103,11, 141,7, Zsolt
143,7, 147,6, 148,7),1%% 117 v (,,pusztulas foldje” jelentésben, Zsolt 17,11-12a),% 1777 I8
(,]leszallas foldje” jelentésben, Zsolt 42,7),° 72wy yIx (Zsolt 88,13),1%° nnw axa (Zsolt
55,24),%" 1ia (Zsolt 30,4, vo.: 28,1),18 1ixy 712 (Zsolt 40,3),™° nina (,rettenetes dolgok”,
,rettentések” jelentésben, Zsolt 73,19),'%0 a%ivh impa (Zsolt 49,12),161 mmt (,.eréd”
jelentésben, Zsolt 94,17),1%2 niax 197 (Zsolt 49,20),16% *n7 (,eltaszitds” jelentésben, Zsolt
56,14),1%% %37 (,,por” jelentésben, szinonim az 79y kifejezéssel, Zsolt 90,3),1% a 21w 89y 771
kifejezés a vissza nem térés foldjére egy alluzid a Zsolt 78,39-ben Dahood szerint,'®® 3
T (,,az alvilag nyilasa” jelentésben, Zsolt 46,3),'%" niphn (,,pusztulas” jelentésben, Zsolt
73,18),1%8 npbpbn (,,pusztulas” jelentésben, Zsolt 35,6),1%° >nn (Dahood javaslata ,temetd”
jelentésben egy, a héber korpuszban nem dokumentalt hasonlé jelentésti sémi kifejezés
alapjan, Zsolt 84,11),1° qun (Zsolt 35,6, 112,4, Zsolt 88,13, 139,11),'"* 1> (,palota”
jelentésben, Zsolt 49,9.13.21),172 a 73 igealak ,.bebdrtondzve” jelentésben a Seol alluzidja
a Zsolt 88,9-ben),}”® 7% (Zsolt 139,11, Dahood szerint a sz6 ezen a helyen helyhatarozoi

accusativussal szerepel, vo. Zsolt 73,19),174 vin (,,mocsar” jelentésben, Zsolt 66,9, 121,3),17

150 M. J. Dahood: Psalms II: 51-100 (AB 17), New York, Yale University Press, 1968, 306.
51 Dahood: Psalms II1., 341.

152 Dahood: Psalms 11., 283.

153 Dahood: Psalms I., 106.; Dahood: Psalms III., 27-28.,309., 313., 345., 353-354.

154 Dahood: Psalms 1., 98.

155 Uo., 258.

1% Dahood: Psalms I1., 306.
157 Uo., 39.

158 Dahood: Psalms 1., 182.
159 Uo., 243.

160 Dahood: Psalms I1., 193.

161 Dahood: Psalms I., 298.

162 Dahood: Psalms I1., 349-350.

163 Dahood: Psalms I., 303.

164 Dahood: Psalms I1., 48.

165 Uo., 323.

166 Uo., 243.

167 Dahood: Psalms 1., 278.

168 Dahood: Psalms I1., 192.

169 Dahood: Psalms 1., 211.

170 Dahood: Psalms I1., 282-283.

11 Dahood: Psalms 1., 211.; Dahood: Psalms III., 127.,291.
172 Dahood: Psalms I., 298-299.

178 Dahood: Psalms I1.,305. V6.: Dahood: Psalms II1., 289.
174 Dahood: Psalms I1I., 291. VS.: Dahood: Psalms 1., 193.
175 Dahood: Psalms I1., 122. V6. Dahood: Psalms 1., 78-79.; Dahood: Psalms III., 200-201.
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mn (Zsolt 6,6, stb., vo.: Job 28,22, 30,23, Péld 5,5, 7,27),1® ninhgn (,,s4ros mocsar”
jelentésben, Zsolt 140,11),Y7" qunn (Zsolt 88,19),1® avawnn (Zsolt 143,3),1° ~30n (Zsolt
142,8),18 nopnyn (Zsolt 130, 1, a kifejezés Dahood szerint a Seol legalsé régiodira utal), 8! 1gn
(,,fogsag” jelentésben, Zsolt 118,5),182 apn (,.tagas tér”, Zsolt 18,20, vo.: 31,25),18 nixmwin
(,,pusztulas” jelentésben, Zsolt 73,18),'8* *won o'nn (a Seol, mint egy hely, ahol agyak
vannak, Zsolt 88,6),18% a 120 gydk a Zsolt 63,12-ben a Seolban, mint a csend foldjén torténd
elnémulasra utal Dahood szerint,'® =no (titkos hely” jelentésben, Zsolt 139,15),18" vy
(Zsolt 73,20),'88 1oy (Zsolt 22,16, vo.: Zsolt 7,6),'8° e (,,pusztasag” jelentésben, Zsolt
68,7),1% 12p (Zsolt 88,6),1% va7 (,,pusztulas” jelentésben, Zsolt 6,11, v.: Num 16,21, Zsolt
73,19, Job 21,13),192 %ixy (az alvilag leggyakoribb neve),'® m2nnn iy (Zsolt 86,13),1%* nnw
(Zsolt 49,10, v6. Zsolt 16,10),1%° may (,,pusztasdg” jelentésben, Zsolt 73,19),%% yax nisann
(Zsolt 139,15, Zsolt 63,10).1%"

Dahood a felsorolt jelentések konstrualasakor épit a nyugati-sémi forrasok €s a Zsoltarok
konyve parhuzamaira. Megkdzelitésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nem tagadja
az éaltala hasznalt nyugati-sémi forrasok alapjan az izraeli zsoltarkolt6k oOnallosagat és
eredetiségét. Maga Dahood is felhivja a figyelmet arra, hogy nem szolgai atvételrdl és
masolasrol, hanem kreativ adaptaciorol beszélhetiink a kézds okori-keleti motivumok

beépitése esetében, amire egy példa az, hogy az dkori-keleti mitologiak szerepldinek, igy

176 Dahood: Psalms I., 38.

177 Dahood: Psalms II1., 305. V§.: U. Cassuto: Baal and Mot in the Ugaritic Texts, /EJ 12 (1962), 77-86, ebben:
81.

178 Dahood: Psalms I1., 307.

17 Dahood: Psalms I11., 323.

180 Jo., 319.

181 Jo., 235.

182 Jo., 156.

18 Dahood: Psalms I., 111. Dahood a a7 szénak eltérd jelentést tulajdonit a Zsolt 118,5-ben, ahol szerinte
JHVH lakohelyére utal. V6.: Dahood: Psalms II1., 156.
184 Dahood: Psalms I1., 192.

18 Uo., 304.

18 Uo., 102.

187 Dahood: Psalms I1I., 294.

188 Dahood: Psalms I1., 193-194.

189 Dahood: Psalms 1., 140.

190 Dahood: Psalms I1., 138.

191 Uo., 303.

192 Dahood: Psalms 1., 39.

198 Uo., 38. V§.: Dahood: Psalms II, 303.

194 Dahood: Psalms I1., 292.

195 Dahood: Psalms I., 298-299.

19 Dahood: Psalms I1., 193.

197 Dahood: Psalms I1I., 295.; Dahood: Psalms I1., 100.
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Tiamatnak vagy Loétannak a funkcidja az Oszovetségi irodalomban mindig JHVH
hatalménak és mindenhatésaganak az alatamasztasa.!%®
Dahoodhoz hasonl6 értelmezési iranyt kdvet Tromp, aki szintén az ugariti forrasokkal

osszevetve elemzi a Héber Biblia alvilagképét.l®

Monografidjaban vizsgalja az ugariti
szovegek haldllal és alvilaggal kapcsolatos részeinek €s a héber forrdsoknak a kapcsolatat, a
Seol 6szdvetségi neveit és epitetonjait (listaja valamennyivel kevesebb nevet tartalmaz, mint
azok¢ a kifejezéseké, amelyek Dahood szerint az alvilagra utalnak).

E nézeteket elsoként Vawter kritizalta, aki szerint azt, ami ,,teoldgiailag val6szinli” nem
érdemes feliilirni azzal, ami csupan ,.filologiailag lehetséges”.?® Ezzel egyrészt elismeri
Dahood filologiai munkajat, masrészt viszont biralja 6t, amiért eredményeit nem helyezte
kell6en reflektalt teologiai kontextusba.

Masok viszont részben elfogadtdk Dahood téziseit. Alexander véleménye szerint példaul
ugyan az egyéni panasz- ¢és halaadd énekek funkciéjuk miatt és amiatt, hogy Isten
betegségbdl vagy mas halalveszélybdl szabadité hatalmara fokuszalnak nem utalnak a
talvilagi életre (de nem azért, mert keletkezésiik idején a gondolat teologiailag
elképzelhetetlen vagy valosziniitlen lenne!),’! a nem ebbe a miifajba tartozo 49. és 73.
zsoltarok viszont valdsziniileg az 6rok €letre utalnak, a 16. zsoltar esetében pedig szintén

nem lehet egyértelmiien elvetni ezt az értelmezést.?%2

2.4.2. Bibliai-teologiai kérdésfelvetések
A kovetkezdkben néhany olyan értelmezést szeretnék bemutatni, amelyek bibliai-teologiai
szempontbol vizsgaljadk a zsoltarokban megjelend alvilagképzeteket. Day a fogsag utani

teologiai fejlédés iranyait mutatja be. Véleménye szerint ebben az idészakban harom

1% Dahood: Psalms I., XXXV. Korabban pl. Albright igy vélte, hogy egyes 6szovetségi tilvilagképzetek
kifejezetten idegen elgondolasok atvételének tekinthetdk: W. F. Albright: Mesopotamian Elements in Canaanite
Eschatology, in C. Adler — A. Ember (szerk.): Oriental Studies Published in Commemoration of the Fortieth
Anniversary of Paul Haupt as Director of the Oriental Seminary of the Johns Hopkins University Baltimore,
MD., Baltimore — Leipzig, Johns Hopkins Press — Hinrichs, 1926, 143-154. Magyar nyelven is jelent meg olyan
tanulmany, amely a Seol-képzetet mezopotamiai eredetiinek tekintette: Kallay K.: Az O-Testamentum felfogésa
a halal utani életrdl: Bibliai vallastorténeti tanulmany, Theologiai Szemle 2 (1926), 586-677, ebben: 628-629.

19 N. J. Tromp: Primitive Conceptions of Death and Nether World in the Old Testament (BiOr 21), Rome,
Pontifical Biblical Institute, 1969.

200 B, Vawter: Intimations of Immortality and the Old Testament, JBL 91 (1972), 158—171, ebben: 161-162,
172. Vawter a 73. zsoltar esetében tartja elképzelhetdnek azt, hogy Enok és I11és égbevételéhez hasonlé modon
utal az O0rok életre, de ezt is kivételesnek tekinti. Uo. 162.

201 T, D. Alexander: The Psalms and the After Life, /BS 9 (1987), 2-17, ebben: 6-7.

202 Alexander: The Psalms and the After Life, 15. Alexander téziseinek szélesebb kontextusba helyezéséhez: T.
D. Alexander: The Old Testament View of Life After Death, Themelios 11 (1986), 41-46. Véleménye szerint a
Seol egyértelmiien egy tulvilagi hely, és amennyiben ezt a blindsok lakhelyének tekintjiik, akkor 1éteznie kellett
egy olyan tlvilagi helynek is, ahol az igazak voltak, akkor is, ha errdl nem beszél az Oszovetség. Uo. 45.
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kiilonboz6 tulvilagi élettel kapcsolatos nézet nyert teret Izraelben: a mennybemenetel vagy
mennybevétel gondolata, a testi feltimadds és a 1élek halhatatlansaga.?® E nézeteket élesen
szembeallitjia a Seollal kapcsolatos elgondolasokkal, amely szerinte a szadduceusok
gondolkodasaban élt tovabb.?®* Day szerint a Héber Biblia Seollal kapcsolatos
hagyomanyaiban szamos kiilonb6zé gondolat él egymas mellet: egyes szovegek ugy
mutatjak be a halottakat, mint akik nem tudnak semmirdl (Job 14,21, Préd 9,5.10), masok
viszont ugy mint akiknek az €l6knél mélyebb tudasuk van, ez utobbi felfogas vezethet a
halottidézés gyakorlatahoz (1Sam 28); egyes szovegek ugy tekintenek a Seolra, mint ami
folott JHVH nem bir hatalommal (Zsolt 6,6, 30,10, 88,5-6, Ezs 38,1 8), mas forrasok viszont
JHVH alvilag feletti hatalmat allitjak (Zsolt 139,7-8, Job 26,6, 38,17, Péld 15,11, Am 9,2,
vo. 1Kir 17,17-24, 2Kir 4,32-37).20°

Goldingay szerint a késdi, bolcsességirodalmi hattertinek tekintett zsoltarokban (Zsolt 16,
49, 73) sem jelenik meg a boldog 6rok élet képzete. Ervelése szerint a bolcsességirodalmi
szovegekben egy tézis (Példabeszédek — 1étezik egy Isten altal meghatarozott kozmikus
vilagrend), egy antitézis (Prédikétor és Job — ez a rend mégsem valdsul meg)?®® és a kettd
szintézise (Bolcsesség konyve — a talvilagon valdsul meg a kozmikus rend) taldlhaté meg,
és ezek koziil a zsoltarok a tézist €s az antitézist tartalmazzak, de a bolcsességi zsoltarokban
sem jelenik meg a szintézis.?"’

Egy kovetkezd kutatasi irany azt vizsgalja, hogy a késdbbi orok élet-képzetekhez és a
feltdimadashithez, milyen mddon szolgaltathatnak alapot a Héber Biblia szovegei. Ennek
sziikségességére Childs hivta fel a figyelmet, aki szerint az Oszdvetség halalfelfogasanak a
leginkébb gyiimolcs6z6 teoldgiai szempontu vizsgalata egy olyan értelmezés lenne, amely
nemcsak az eredeti szociologiai kontextussal foglalkozna, hanem arra a szdveget
hagyomanyozo6 kozosségre is figyelemmel lenne, amely az korabbi irodalmat egy 1) vallasos

kontextusban recipialta.?”® Ez a megkdzelités fontos eléfeltevése jelen munkanak is.

203 J, Day: The Development of Belief in Life after Death in Ancient Israel, in J. Barton — D. J. Reimer (szerk.):
After the Exile. Essays in Honour of Rex Mason, Macon, Mercer University Press, 1996, 231-257, ebben: 237-
257. Day nézeteit targyalom megjelenés alatt all6 tanulmanyomban is: Péntek: Innovacio, teologiai fejlodés.
204 Day: The Development of Belief, 240.

205 Uo., 233.

206 v§.: R. E. Murphy: Death and Afterlife in the Wisdom Literature, in A. J. Avery-Peck — J. Neusner (szerk.):
Judaism in Late Antiquity IV.: Death, Life after Death, Resurrection and the World to Come in the Judaisms of
Antiquity, Leiden — Boston — Kdln, Brill, 2000, 101-116, ebben: 103-109.

207 J. Goldingay: Death and Afterlife in the Psalms, in A. J. Avery-Peck — J. Neusner (szerk.): Judaism in Late
Antiquity IV.: Death, Life after Death, Resurrection and the World to Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden
— Boston — Kéln, Brill, 2000, 61-85. kiil. 74-83. Ezzel szemben foglal allast Day, aki a 49. és a 73. zsoltarokat
Salamon bolcsességével egyiitt a szintézis képviseldi kozé sorolja: Day: The Development of Belief, 253-256.
208 Childs: Death and Dying, 91.
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Korabban Martin-Achard azt vizsgalta, hogy milyen tényezOk vezettek Izraelben a
feltamadas képzetének kialakulasdhoz. E tényezOk kozott emliti azt a gondolatot, hogy
JHVH megol és életre kelt, azokat a profétai szakaszokat, amelyek a feltdmadasrol, valamint
a halal megsemmisiilésérdl szolnak, tovabba azon zsoltarhelyeket, amelyek arrdl beszélnek,
hogy JHVH kozosségétdl semmi sem szakithat el. Az 0 tan kialakuldsat a hellenizmus
korara teszi, és az altala haszidoknak nevezett csoporthoz, illetve a farizeusok koréhez
koti.2% Itt kell megjegyezni, hogy ugy tinik, a feltimadas és a halhatatlansag képzete nem
all kibékithetetlen ellentétben egymassal és nem igaz az sem, hogy ameddig az eldbbi

egyértelmiien a zsidosaghoz kotddik,?H°

addig az utobbi idegen a zsidé gondolkodastol,
illetve késdi elemként jelenik csak meg abban.?!! Sokkal inkabb azt kell belatnunk, hogy a
korabeli zsidosag ideoldgiai-valldsi szempontbol nem tekinthetd egységesnek, és a
kiilonb6z6 eszkhatologiai nézetek, illetve azok tagaddsa mindig egyes csoportokhoz,
iranyzatokhoz kothetdk.?2

Ujabban Schnocks kérdésfelvetése arra iranyult, hogy a Héber Bibliaban vannak-e olyan
teologiai megfogalmazasok, amelyek magukban hordoztdk annak a lehetdséget, hogy a
halottakat 6rok életre feltdmaszto Istenrdl beszéld szovegekként olvassak Oket. Schnocks
ebbdl a szempontbol vizsgalja a Job 14,13-17, 19,25-27, a Zsolt 88, valamint az Ez 37,1-14

szovegét?t?

¢és holtakat feltdmasztd Istenbe vetett hit fogsag el6tti kiindulopontjait JHVH
szolarizaciojaban, illetve az el6z0 alfejezetben bemutatott Kr. e. 7-8. szdzadban keletkezett

feliratos forrasokban latja.?!*

29 R. Martin-Achard: De la mort @ la résurrection d’aprés 1’Ancien Testament, Neuchatel — Paris,
Delechaux&Niestlé, 1956.

210 Gyakran vetédik fel az az otlet, hogy az izraeli feltdmadashit kialakulasaban szerepet jatszhattak perzsa
hatasok. A kérdés ijabb Osszefoglaldsa: C. D. Elledge: Resurrection in Early Judaism 200 BCE-CE 200,
Oxford, Oxford University Press, 2017, 45-53.

211 Ehhez: J. Barr: The Garden of Eden and the Hope of Immortality, London, SCM Press, 1992, 41-47, 94-
116. Ujabban: Elledge: Resurrection, 107-129. (Tovabbi irodalom: Uo., 107., 1. libjegyzet.)

212§, Barr: The Garden of Eden 45.

213 Schnocks: Rettung und Neuschépfung, kiil. 16.

214 Uo., 20-23.
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2.5. Alvilag és zsoltarok: a zsoltarkutatas tovabbi valaszai
A 19. szazadban és a 20. szézad elején az alvildgra, mint a nyomorusag megjelenitdjére utalo
zsoltarokat a legtobben kozosségi panasz- illetve halaadd énekeknek tekintették.?'® A 19.
szézadban ritkabban ugyan, de megjelent az alvilag-motivumokat tartalmazo6 ,,én-zsoltarok”
egyéni értelmezése is,?'® az 1920-as évektdl pedig ez a nézet valt uralkodova.?!’

Az egyéni panaszének miifajon beliil tobb kutato kisérletet tett az egyes zsoltarok Sitz im
Lebenjének pontosabb meghatdrozasara. Az a késobb nagy hatasu gondolat, miszerint
szamos alvilagtematikat hasznal6 zsoltar egy beteg ember imadsagaként nyer értelmet, mar
Kittel zsoltarkommentarjaban megjelent, aki szerint a Zsolt 22, 38, 41, 88, tovabba az Ezs
38,10-20 forrasok betegségzsoltaroknak tekinthetSk.?!® Szintén ebben a kontextusban

értelmez bizonyos zsoltarokat Schmidt,?*® Dahood?? és Preuss??!

szerint pedig a 88. zsoltar
egy halélos betegségben szenvedd maganyos ember imadsaga.

Seybold szerint egyes szovegeket kiilonb6zo kritériumok — tgymint beszédelemek, a
bemutatds moddja és annak teoldgiai vonatkozasai, a szovegben szerepld szocidlis
koriilmények, illetve vallasi gyakorlatok — alapjan lehet a beteg ember imai k6z¢é sorolni.
kultikus kontextusban egy bilinbanati, illetve egy helyreallitasi ritus soran alkalmazhattak,
igy elkiiloniti a betegség alatt, illetve a gydgyulés utan elmondott imadsagokat. Véleménye

szerint az elsd csoportba a Zsolt 38, 39, 88, 102, tovabba 41,5-11, 69,2-30, 30,10kk
zsoltarok, a mésodik csoportba pedig a Zsolt 30,1-9, 41, 69, 103, 155 és az Ezs 38,10-20

215 A kozdsségi értelmezés képviseldi: J. Olshausen: Die Psalmen, Leipzig, S. Hirzel, 1853; J. Wellhausen: The
Book of the Psalms, New York — London — Stuttgart, 1898; F. Baethgen: Die Psalmen (HKAT 2/2), Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1904; Ch. A. Briggs: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms
(ICC), 1-2. kot., New York, Charles Scribner’s Sons, 1907; M. Buttenweiser: The Psalms, Chicago, The
University of Chicago Press 1938, 587. A kollektiv értelmezés kutatastorténetéhez: M. Marttila: Collective
Reinterpretation in the Psalms: A Study of Redaction History of the Psalter (FAT 1II 13), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2006, 3-4.

218 B, Delitzsch: Die Psalmen®, Leipzig, Dorffling & Franke, 1894; B. Duhm: Die Psalmen (KHAT 14),
Freiburg, J.C.B. Mohr — Paul Siebeck, 1899.

217 Az egyéni értelmezés jelentdsebb 20. szazadi képvisel6i: R. Kittel: Die Psalmen?, Leipzig & Erlangen, 1922;
H. Gunkel: Die Psalmen, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1926; H. Schmidt: Die Psalmen, Tiibingen,
J.C.B. Mohr — Paul Siebeck, 1934; A. Weiser: Die Psalmen 1-2. kot. (ATD 14-15), Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1950; H. Lamparter: Das Buch der Psalmen, 1-2. kot. (BAT 14-15)%, Stuttgart,
Calwer Verlag, 1961-1965; A. Deissler: Die Psalmen, Leipzig, St. Benno Verlag, 1966; Dahood: Psalms I-111I,
H-J. Kraus: Psalmen 1-2. (BKAT 15/1-15/2)°, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1978.

218 Kittel: Die Psalmen, 322. A betegségzsoltirokhoz magyarul: Kustdr Z.: Betegség és gyogyulds az
oszovetségi zsoltarok fényében, Reformatus Egyhdz 61 (2009), 6-9.; Xeravits G.: Spiritualitas a beteg ember
zsoltaraiban, Embertars 5 (2007), 40-51.

219 Schmidt: Die Psalmen, 164-165.

220 Dahood: Psalms II., 302.

221 H. D. Preuss: Psalm 88 als Beispiel alttestamentlichen Redens vom Tod, in A. Strobel: (szerk.): Der Tod —
ungeldstes Ritsel oder tiberwundener Feind?, Stuttgart, Calwer Verlag, 1974, 63-79, ebben: 71.
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szovegek tartoznak.??? Kaiser szerint a betegség képét hasznalo 88. és 6. zsoltarok kozott az
a kiilonbség, hogy amig az utobbiban a csapasok egyértelmiien Isten biintetésének a
kovetkezményei, addig az elébbiben nem érthetd, hogy mi az okuk.??® Ujabban Southwood
elemezte betegségzsoltarként a 88. ¢és a 102. zsoltart, aki szerint e szovegek koltoi
onéletrajzként értékelenddek.??

Az egyéni panaszénekek szenvedés-motivumanak tobb értelmezd eltérd jelentést

25 1 226
3

tulajdonitott. A mar emlitett Schmidt tézise??® szerint tobb panaszének, koztiik a Zsolt 3
69227 és 142228 3 szentélyben zajlo itélkezés folyamatiban keletkezhetett. Ezen esemény
bizonyitékai — véleménye szerint — a kdvetkezd jogi szovegek: Ex 22,8, Num 5,11, Deut
17,8, 21,1-8, 1Kir 8,30-37. Schmidt az altala vizsgalt imadsagok betegség-motivumai miatt
elképzelhetonek latja, hogy a megvadolt személyek betegség miatt keveredtek gyantba,
Isten itéletét pedig a papok kozvetitették feléjiik. Delekat tézise szerint pedig az egyéni
panaszénekek imadkozoi a jeruzsdlemi szentélybe menekiilt 1ildozottek, akik a papok
asylum-joggal kapcsolatos itéletére varnak, a zsoltdrok halaadé részei pedig késébb, a
kedvezd itélet megismerése utan keriiltek a zsoltarokba.??® E zsoltarok kozé sorolja Delekat
a 69. zsoltart is.2%° A zsoltar vizzel kapcsolatos képeit Delekat nem mitologiai
Osszefiiggésben értelmezi, hanem gy véli, hogy az imadkozé egy ciszternaban van (v0.: Jer
38,6-13), amely az es6zések kovetkeztében megtelik vizzel, és ebbdl a szorult helyzetbdl
kialt.3!

Beyerlin szerint nem az asylum-jog e zsoltarok témaja, (ahogy arra felhivja a figyelmet,
ez az intézmény Izraelben a vérbosszu intézményére korlatozodik), hanem a zsoltarosok
olyan hamisan megvadolt imadkozok, akik Isten igaz itéletéért konydrdgnek.?? Beyerlin

azonban egyetlen alvildg-motivumot tartalmazo zsoltart (az ennek ellenpontjaval, az élék

22 K. Seybold: Das Gebet des Kranken im Alten Testament: Untersuchungen zur Bestimmung und Zuordnung
des Krankheits- und Heilungspsalmen (BWANT 99), Stuttgart, Kohlhammer, 1973.

22 Q. Kaiser: Krankheit und Heilung nach dem Alten Testament, in Ud.: Vom offenbaren und verborgenen
Gott: Studien zur spdtbiblischen Weisheit und Hermeneutik (BZAW 392), Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2008, 212-245, ebben: 225-233. (Ennek eredeti, hosszabb valtozata: in Medizin. Gesellschaft und
Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Robert Bosch Stifiung 20, Stuttgart, Franz Steiner Verlag
2001, 9 — 43, ebben: 19-27.)

224 K. Southwood: Metaphor, Illness and Identity in Psalms 88 and 102, JSOT 43 (2018), 228-246.

25 Y, Schmidt: Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament (BZAW 49), Giessen, Topelmann, 1928.

226 Uo., 37-39.

227 Uo., 32-34.

228 Jo., 9-10.

229 . Delekat: Asylie und Schutzorakel am Zionheiligtum: Eine Untersuchung zu den Privaten Feindpsalmen,
Leiden, E.J. Brill, 1967.

20 Uo., 134-141.

21 Uo., 139.

232 W. Beyerlin: Die Rettung der Bedringten in den Feindepsalmen der Einzelnen auf institutionelle
Zusammenhdnge untersucht (FRLANT 99), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1970, kiil 44-53, 75-138.
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foldjével kapcsolatos kijelentéseket megfogalmazo 27. zsoltar kivételével) sem értelmez
ebben a Sitz im Lebenben, viszont az altala felvazolt 6sszefiiggésben értelmezi a 88. zsoltart

Haag,?%3

aki szerint e zsoltarban egy szenvedd igaz szdlal meg, akinek az ligyét torvényszéki
eljarasban vizsgaljak.?** Az imadkozo egyfeldl az isteni harag kovetkezményének tekinti
kozelgd haldlat, és errdl panaszkodik, masfeldl ellene is szegiil ennek, mivel varja Isten
szabaditasat, és bizik abban, hogy végiil megtapasztalhatja azt. Haag tradiciotorténeti
szempontbol a 88. zsoltart kozel érzi a profétak fogsag-képéhez és a fogsag utani korban
helyezi el, amikor a JHVH-hit és az emberi halandosag kapcsolata kozponti kérdéssé valt.
Véleménye szerint a 88. zsoltarban a kérdés fogalmazddik meg, amelyre a késdbbi szovegek
és a késSbbi teologiai fejlddés adnak pozitiv valaszt.?

Gerstenberger a panaszénekek kiindulopontjat els6sorban a fogsag eldtti csaladi
vallasossagban latja,?® igy az alvildgra utald zsoltarokat is ebben a kontextusban értelmezi.
Gerstenberger szerint az egyéni panaszénekek esetében nem hatarozhaté meg egy pontos

37 gs elképzelhetdnek tartja, hogy e szovegeket a kultikus szertartason résztvevok

szituacio,?
szamara irtak.%%®

Az egyéni €és kozOsségi panaszének értelmezés kozott kozvetitd allaspontot foglalt el
Mowinckel, aki ugyan pl. a 88. zsoltart egyéni panaszéneknek tekinti, értelmezése szerint
azonban az egyéni panaszénekek imadkoz6 énje nem azonosithatd egy meghatarozott
torténelmi személlyel, hanem egy altalanos én all eldttlink, akinek a szerepébe barmely
imadkozé belehelyezkedhet.?*® Ujabban Bester képviselt hasonlo allaspontot, aki szerint a

zsoltarok poétikus szovegek, igy a benniik megsz6lald beszEéld nem egy torténeti személy,

hanem egy lirai én, nem egy személy, aki a sajat legbensébb érzéseit beszEli el az

233 B, Haag: Psalm 88, in: E. Haag — F.-L. Hossfeld (szerk.): Freude an der Weisung des Herrn. Beitriige zur
Theologie der Psalmen, Festschrift fiir H. Gross, Stuttgart, 1986, 149-170.

2% Uo. 155-157.

2% Uo. 157-170.

2% Erhard Gerstenberger: Der bittende Mensch: Bittritual und Klagelied des Einzelnen im Alten Testament
(WMANT 51), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1980, 134-147.

237 Uo., 118. Zenger szintén utal arra, hogy a 88. zsoltar szamos kiilonbdz6 szituacidra (betegség, fogsag,
magényossag, stb.) érvényes megéllapitasokat tartalmaz: Zenger: Mit Gott ums Leben, 65-66. O alkalmazza a
Todespsalm megnevezést is e zsoltarral kapcsolatban. Uo., 65.

2% Gerstenberger: Der bittende Mensch, 139-143. V.. Mowinckel: The Psalms, 2. kot., 133. Gerstenberger
az egyéni panaszénekek Sitz im Leben-jét a csaladi vallasgyakorlasban, az Un. Bittzeremonie-ban, egy olyan
kultikus eseményben latja, amelyben elsdsorban a szenvedd csalddja vesz részt. Gerstenberger: Der bittende
Mensch, 134-160, 169. A csaladi hit fogalméhoz Gerstenberger munkassagaban: Erhard S. Gerstenberger:
Theologien des Alten Testaments: Pluralitit und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart,
Kohlhammer, 2001, 26-67. Ezen beliil a panaszénekrdl: Uo.., 40-41. Gerstenberger azon kiinduldpontjat,
miszerint az egyéni panaszénekek egytdl egyik szobeli (Sprech-Texte), és nem irodalmi szovegek lennének
elég problematikusnak latom. Vo.: Uo., 163.

29 Mowinckel: The Psalms, 2. kot., 1-2. A zsoltirokban imadkoz6 ,,En” azonositasaval foglalkozé ujabb
munka: S. J. L. Croft, The Identity of the Individual in the Psalms (JSOTS 44), London, Bloomsbury
Publishing, 1987.
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imadsagban, hanem egy irodalmi, paradigmatikus szenvedés jelenik meg a
panaszénekekben, melynek kdzvetitdje a beszéld. 240

Mowinckel a zsoltarok kultikus eredetébdl indult ki®** és ugy vélte, hogy az egyéni
panaszének motivumai (pl. 88,11-13: az alvilag lak6i nem dicséitik JHVH-t) megjelenhetnek
a kozosségi zsoltarokban is.?> Mowinckel szerint létezik még egy masik ,,En-forméaban” irt
szovegcsoport is, azok a nemzeti/k6zdsségi panaszénekek, amelynek imadkozdja énként
szolal meg. Ezekben a szovegekben az imadkozoé én a teljes kozosség megszemélyesitdjéve
valik. Elsdsorban a kiraly lehet ilyen modon a kozosség reprezentansa.?*® A szorult helyzet
leirdsat mind az én-formaban irott kozosségi panaszénekek, mind pedig az egyéni
panaszénekek ugy mutatjak be, mint a halal allapotat. Mowinckel szerint, mivel a halaado
énekek a kultusz keretei kozott inneplik JHVH-t szabaditasaért, tudhatjuk, hogy egy a
jelenvalo ¢életben megtapasztalt szabaditasrél van szo, nem pedig egy eljovendd, talvilagi
életre torténd szabaditasrol.?** Megjegyzendd, hogy Mowinckel is betegségzsoltarnak tartja
a 88. zsoltart és ugy véli, hogy megtisztitd ritusok, illetve engeszteld aldozatok bemutatisa
alkalmaval hasznalhattak.?4

Szintén liturgiai kontextusban értelmezi az imadkozd nyomorusaganak motivumat a Zsolt
88-ban, mint panaszénekben, illetve a Zsolt 18-ban, mint hdlaadé énekben Widengren.
Véleménye szerint az alvildgtematikat leggazdagabban felhasznald 88. zsoltar mogott egy
kanadni, meghal6 és feltdmado istenekkel kapcsolatos gondolkodast figyelhetiink meg, és
ennek izraeli fennmaradéasarol tanuskodik e forras, amelynek 6 egy a kdnadni térségen kiviili
parhuzamat a Tammuz-liturgidban véli megtalalni.?*® Kultikus kontextusban értelmezi e

k,247

zsoltart Jones 1is, aki egyéni engesztelési ritusna illetve Goulder, aki kozosségi

engesztelési ritusnak tekinti e zsoltart.>*® Gaster®®® és Engnell®° ramutat az ugariti Baal-
hagyomany és a 88. zsoltar alvilagképe kozotti parhuzamokra. Eaton szintén e liturgiai

elmélet alapjan all, 6 a kiralyt tartja a nép reprezentansanak, és igy a zsoltarok

240D, Bester: Korperbilder in den Psalmen (FAT 11 24), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007, 95-98.

241 Mowinckel: The Psalms, 2. két., 1-2.

22 o., 1. kot., 237.

23 v.: Uo., 225-246.

244 Uo., 239.

25 Uo., 2. kot., 9.

246 G. Widengren: Sakrales Kénigtum, 75-76.

247 E. Jones: The Cross in the Psalms, London, 1963, 63-64.

248 M. D. Goulder: The Psalms of the Sons of Korah (JSOTS 20), Sheffield, JSOT Press, 1982, 195-210.
249 Th. H. Gaster: The Earliest Known Miracle-Play, Folk-Lore 44 (1933), 379-390, ebben: 385.

20 1, Engnell: Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsala, Almqvist& Wiksels, 1943, 118.
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251
9

imadkozo6janak,™" a Zsolt 9,14 magyardzata soran pedig kifejezetten a kiraly ritudlis

szerepéhez koti az alvildg megtapasztalasanak élményét, illetve a Seol megtapasztalasa utan
a felemeltetést a Sionon.??

A korabbi formakritikai kutatdsokhoz kapcsolodva tobb tjabb tanulmany Brueggemann
life of faith modellje alapjan elemzi az alvildg-tematikét tartalmazo zsoltarokat.?®® Ezen
elmélet Iényege, hogy a zsoltaroknak a hivé ember életében betdltott funkcidja az orientacio,
diszorientacié és reorientacio fogalmaival irhatd le.?® Itt kell megemliteni De Vos
értelmezését is, aki nem tekinti a panaszénekeket teljesen reménység nélkiili imadsagoknak,
mivel az imadkozo6 nem fogadja el sorsat, hanem Istenhez kialt.?*® A panaszimadsag eszerint
tehat Isten dicsérete, amely a nyomortisag mélységébdl szolal meg.?*

Ujabban szamos kutaté a holisztikus exegézis fényében értékeli a zsoltarok alvilagképét.
Pyles ramutat arra, hogy a teljes Zsoltarok konyve nem ér véget a legsotétebb zsoltarként
jellemzett 88., illetve a 89. zsoltarban megfogalmazott intenziv panasszal, azonban a
Zsoltdrok kényve 3. kényve (Zsolt 73-89) igen!?®” Wendland szerint a 88. zsoltdr
imadkozojanak segélykialtasara a valaszt nem magéban a zsoltarban, hanem az azt
koriilvevd szovegekben, igy a 87. zsoltarban és a 89. zsoltar elején kell megtalalnunk.?®

A fenti magyarazatoknak kozds vondsa, hogy a zsoltarok nyomorasag-motivumainak
eredeti kontextusat keresi. Ujabban néhany magyarazoé arra tett kisérletet, hogy e motivumok
alkalmazhatdsdgara mutasson ra, keresve annak lehetdségeit, hogy mai értelmezdi
kontextusunk hogyan gazdagitja zsoltarmegértésiinket. Bail a 6. és 55. zsoltarokat Amnon
¢és Tamar torténetével (2Sam 13) Gsszevetésben, szexualis erdszakot elszenvedett nd

panaszénekeiként olvassa.?>® Mandolfo szerint amig a legtdbb zsoltarban egy konyodrgd és

didaktikus-vélaszado (didactic-responsive) hang szolal meg, addig a 88. zsoltarbdl hidnyzik

251 J. H. Eaton: Kingship and the Psalms (SBT 2.32), London, SCM Press, 1976. Ebben a kiraly engesztelési
ritusban betdltott szerepéhez: Uo., 177-181.

%2 Uo., 32, 133.

28 D, M. Howard: Psalm 88 and the Rhetoric of Lament, in: R. L. Foster — D. M. Howard (ed..): "My Words
Are Lovely" — Studies in the Rhetoric of the Psalms (LHB 467), New York, NY — London, T&T Clark, 2008,
132-146.; D. M. Howard: Preaching the Darkest Psalm. in: U6.: Text Message: The Centrality of Scripture in
Preaching, Cambridge, Lutterworth Press, 2014, 54-66.; L. P. Maré: Facing the Deepest Darkness of Despair
and Abandonment: Psalm 88 and the Life of Faith, OTE 27 (2014), 177-188.

254 W. Brueggemann: Psalms and the Life of Faith: A Suggested Typology of Function, JSOT 17 (1980), 3-32.
25 Ch. de Vos: Klage, als Gotteslob aus der Tiefe: Der Mensch vor Gott in den individuellen Klagepsalmen
(FAT 1II 11), Tiibingen, 2005, 21-38., kiil 35.

2% Uo., 228.

257 A. R. Pyles: Drowing the Depths of Darkness: A Consideration of Psalm 88 with a New Translation,
Canadian Theological Revew 1 (2012), 13-28.

2% E. R. Wendland: ,,Darkness is my closest friend” (Ps 88:18b): Reflections on the Saddest Psalm in the
Psalter, VeEc 37 (2016), al543. http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i1.1543 (letdltés: 2018. marcius 8.)

29 U. Bail: Gegen das Schweigen klagen, Giitersloh, Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, 1998.
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a masodik hang, és ezen jellegzetessége szerint a Holokauszt utani bibliakutatasnak érdemes
lenne ujraértékelnie ezt a zsoltart.®® Masenya és Mtshiselva pedig a szub-szaharai térség

HIV és AIDS betegeinek nézépontjabol olvassa tjra a 6. zsoltart.?®!

260 C, Mandolfo: Psalm 88 and the Holocaust: Lament in Search of a Divine Response, BibInt 15 (2007), 151—
170. V6. a szerz6 panaszzsoltarokkal, illetve a Siralmak kdnyvével kapcsolatos monografiaival: C. Mandolfo:
God in the Dock: Dialogic Tension in the Psalms of Lament (JSOTS 357), Sheffield, Sheffield Academic Press,
2002; C. Mandolfo: Daughter Zion Talks Back to the Prophets: A Dialogic Theology of the Book of
Lamentation (SBL Semeia Studies 58), Atlanta, Society of Biblical Literature, 2007.

261 M. Masenya — V. N. N. Mtshiselwa: Dangling between Death and Hope: An HIV and AIDS gender-sensitive
re-reading of Psalm 6, VeEc 37 (2016), http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i2.1579 (letoltés: 2020. januar 18.)
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3. Alvilag-tradiciok a zsoltarkoltészetben

3.1. A Seol térbeli karaktere

A zsoltarirodalomban a Héber Biblia mas szdvegeihez hasonldéan a Seol térbeli forméaban
jelenik meg.?%?2 Varoshoz hasonléan kapui vannak, térbeli kozelségrél (a 88. zsoltar
iméadkozoja azt mondja, hogy élete kozelit az alvilaghoz) és tdvolsagrol lehet beszélni vele
kapcsolatban, vannak megnevezhet6 részei. Azzal egyiitt is igaz e fenti megéallapitas, hogy a
Héber Biblidban nem talalunk olyan forrasokat, illetve miifajokat, amelyek részletes leirast
adnanak szdmunkra akér az alvilag elhelyezkedésérdl, akar belsd terérdl: igy pl. a bibliai
hagyomanyban nem jelenik meg az alvilagjards motivuma.?®®

A leggyakoribb héber alvilagnév, a Seol sz6 minden esetben néveld nélkiil fordul el6 (a
Septuaginta viszont bizonyos esetekben hasznal néveldt a §dng szo6 el6tt).?%* Ez alapjan akar
arra is gondolhatnank, hogy a forrdsok egy részében a Seol sz6 egy személyre, egy
istenalakra utal, a megszemélyesitésként valo értelmezés azonban csak néhany esetben tiinik
érvekkel alatamaszthatonak.?%® Ebbol a szempontbol a legegyértelmiibb szoveghely az Ezs
5,14, de ide sorolhaté még Hab 2,5 is. E két szvegben a Seol és a Halal megszemélyesitett
alakja egymas mellett jelenik meg, az utdbbi szamos tovabbi szovegben szerepel (Jer 9,20,
Hos 13,14, Zsolt 49,14, Job 28,22).2¢

A Seol sz6 etimologiaja mindmaig megfejtetlen.?®” A leginkabb elgondolkodtatonak a

oxw, illetve nxw gyokbdl vald szarmaztatas tiinik.?®® Albright és Baumgartner Tammuz

%2 v§.: G. von Rad: ,,Gerechtigkeit” und ,,Leben” in der Kultsprache der Psalmen, in W. Baumgartner — O.
Eissfeldt — K. Elliger — L. Rost (szerk.): Festschrift Alfred Bertholet zum 80. Geburtstag, Tiibingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1950, 418-437, ebben: 428-429.

263 E7al6] kivétel lehet az Ezs 14,4b-21-ben olvashaté, babiloni kiralyrol sz616 gunydal, amely azonban inkabb
a Seol hangulatat festi le és nem mutatja be magat a helyet. A korai judaizmus irodalmaban ezen tul kizarélag
az 1Enok (Enok konyve) 22-ben olvashatunk alvilagjarasrol. Az oOkori-keleti irodalom alvilagjaras-
motivumahoz: M. Hutter: Altorientalische Vorstellungen von der Unterwelt: Literar- und
religiongeschichtliche Uberlegungen zu »Nergal und Ereskigaly (OBO 63), Fribourg — Goéttingen,
Universititsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1985, 116-155.

264 Bzen szoveghelyek teljes listaja: S. Jellicoe: Hebrew-Greek Equivalents for Nether World, Textus 8 (1973),
1-19, ebben: 2. Jellicoe szerint a néveld nélkiili hasznalat nem tekinthetd septuagintalizmusnak, mivel a
klasszikus gordgben is el6fordul. Uo., 2.

285 A Seol perszonifikacioja kérdésének legkoriiltekintdbb dsszefoglalasa: H. Barstad: Sheol, in K. van der
Toorn — B. Becking — P. W. van der Horst (szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible?, Leiden —
Boston — Kéln, Brill / Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 1999, 768-770.

26 V5.: Ch. B. Hays: Death in the Iron Age II and in First Isaiah (FAT 79), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011,
179-180.

267 A kiilonbozo kisérletek dsszefoglalasai: R. Rosenberg: The Concept of Biblical Sheol within the context of
ANE Beliefs, Cambridge, Mass., Harvard University, 1981, 1-12.; Spronk: Beatific Afterlife, 66-67.; Enghy S.:
A DRY és megvaltas kérdése a Zsoltarok konyvében, Sdrospataki Fiizetek 3 (1999), 3-42, ebben: 3-4.

268 Az elébbihez pl. J. Jarick: Questioning Sheol, in S. E. Porter (szerk.): Resurrection (JSNTS 186), Sheffield,
Sheffield Academic Press, 1999, 22-32. Az utobbihoz pl.: L. Koehler: Miszellen Alttestamentliche
Wortforschung 2ww, ThZ 2 (1946), 71-74.
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alviligi lakhelyével, az akkad su/d-ra kifejezéssel hozza kapcsolatba,?®® Dahood
elképzelhetdnek tartja, hogy az eblai si-a-la" kifejezéssel van etimoldgiai kapcsolatban a
s26,2’° Wifall szerint a kifejezés a Nadas-tengerre utalhat, és az egyiptomi t6 jelentésii § sz6
és a héber El istennév kombinacidjaval alakulhatott ki (,,El tava™),?’* Gorg szerint pedig a
boldog tulvilagi életre utald egyiptomi Se-il kifejezéssel lehet kapcsolatban, és a
megdicséiilt talvilagi élet helyére utalhat.?’?

Egy sz6 -etimologidja természetesen nem sziikségszerlien magyarazza, annak
hasznalatat.?”® Mivel ezen feliil azt is latni kell, hogy a sz6 etimologiaja nem megoldott és
val6szintileg nem is megoldhatd, az interpretacioban olyan utakat kell keresni, amelyek
valoban kozelebb visznek a fogalom megértéséhez. Az alvilag legtobb héber megnevezése
poétikus szovegekben fordul elé és maguk is koltdi, metaforikus vagy eufemisztikus?’
neveknek tlinnek. Elképzelhetd, hogy ez a helyzet a Seol elnevezés esetében is.

Ebbdl a nézépontbol latom értelmét az etimologia vizsgalata helyett annak a kérdésnek,
hogy amennyiben valoban koltdi elnevezéssel allunk szemben, milyen metaforikus vagy
szimbolikus értelmet tulajdonithattak neki a zsoltarkoltok? Alapvetden két lehetdséget latok.
Egyrészt a sz6 alakja megegyezik a "X¥ gyok (,,kérdezni”) infinitivus constructus alakjaval.
Amennyiben a Seolt ezzel az igével hoznank kapcsolatba, akkor talan valamiféle talvilagi
itéletre gondolhatnank: a Seol a halal utani itélet helye lenne, ahol Isten megméri az egyes
személyek igazsagat. Ennek az elgondolasnak azonban sehol sem talaljuk nyomat a Héber
Biblidban. Talalkozunk viszont egy masik elképzeléssel, nevezetesen a halottidézéssel,
nekromantidaval. Ezen értelmezés szerint a kifejezés tehat arra utalna, hogy a halotthoz
intéznek kérdéseket az €16k, €és a Seol az a hely, ahova a kérdést intézik (v6. 1Sam 28,16).
Az 1Krén 10,13 szovegében a szoveg a 2XW gyok infinitivus constructusat hasznalva irja le
azt, hogy Saul halottidézoét keresett fel, és nem JHVH-t kérdezte meg.?’”® Ennek az
értelmezésnek talan abban az esetben tulajdonithatnank valds jelentdséget a kifejezés

értelmezésével kapcsolatban, ha a zsoltdrhagyomany kialakuldsat a fogsag eldtti csaladi

269 Albright: Mesopotamian Elements, 151-154.; W. Baumgartner: Miszelle zur Etymologie von Sche’ol, ThZ
2 (1946), 233-235.

270 M. J. Dahood: Love and Death at Ebla and their Biblical Reflections, in J. H. Marks — R. M. Good (szerk.):
Love & Death in the Ancient Near East. Essays in Honor of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987,
93-99, ebben: 97.

271'W. Wifall: The Sea of Reeds as Sheol, ZAW 92 (1980), 325-332.

22 M. Gérg: ,,Scheol” - Israels Unterweltsbegriff und seine Herrkunft, BN 17 (1982), 26-33.

213 J, Barr: The Semantics of Biblical Language, Oxford, Oxford University Press, 1961, 107-109.; Tromp:
Primitive Conceptions, 23.

274 Bhhez: S. Schorch: Euphemismen in der Hebrdischen Bibel (OBC 12), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
2000, 217.

215v§.: Jarick: Questioning, 29-30.
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vallasossag kontextusaban képzelnénk el, ez azonban — véleményem szerint — nem tiinik
valdszintinek.

Egy masik, valoszinlibbnek tind értelmezés az, hogy a kifejezést a nxv gydkkel
(,.elpusztulni”) kossiik ssze.?’® A szo végi 2 ebben az esetben hasonlé funkcioban allna,
mint Karmel helynévben, azaz nem tekinthetd a gyok részének. Ezen értelmezés szerint a
Seol a pusztulas, vagy legalabbis a szenvedés helye lenne. Vajon gondolkodhattak-e a Seolrdl
ilyen modon a zsoltarkoltok? Ehhez szintén csak egyetlen parhuzamot szeretnék emliteni. A
Jozsef-novellaban a Seol kifejezés harom kiilonbozo helyen is eléfordul: egy esetben, amikor
Jakob legkedvesebb fiat siratja, annak vélt halala utan (Gen 37,35), a két masik esetben pedig
amikor Benjamin megévasaért konyorog (Gen 42,38, 44, 29.31). Az els6 eléfordulés igy
fordithato: ,,Mert én fogok lemenni fiamhoz a Seolba”.?’’ A Seol ezen a szoveghelyen
mindenképpen a haléllal, elmulassal van kapcsolatban. Ha igy értelmezziik a leggyakoribb
alvilag-megnevezést, akkor annak jelentését a Héber Biblia hasonlé alaku ngiv, illetve 712
TIRY szavaival rokonithatjuk.

A héber Seol név jovevényszoként eléfordul ardmi és szir nyelvil szovegekben is. A
kifejezést a Septuaginta a zsoltar miifaju szovegekben az §omc szoval forditja. Ez alol
egyediili kivételt a 2Sam 22,6 jelent (a parhuzamos Zsolt 18,6-ben viszont a ¢ong forditas
szerepel).

A Seol térbeli karakterére mutat az is, hogy az alvilagba belépést a zsoltdrhagyomany a
gyakran a 77 (,lemenni”) gyokkel fejezi ki.2’® A 1Sam 2,6-ben olvashaté himnikus
megfogalmazas szerint JHVH az, aki levisz a Seo/ba és felhoz onnan: ,,JHVH megol és ¢életre
kelt, levisz a Seolba ¢€s felhoz onnan.” Eszerint tehat a Seo/ba kertilés a foldi ¢lethez képest
alaszallast jelent, a remélt szabadulés pedig feljovetelt.

A zsoltarhagyomanyon kiviil szamos olyan forrds van, amely kdzvetleniil a fold alatt
helyezi el az alvilagot: ezen forrdsok kozott talalhatunk narrativ szoveget (Num 16,30-33),
egy uralkodd pusztulasardl mondott koltéi profétai ordkulumot (Ezs 14,4b-21), a
bolcsességirodalomban pedig olyan mondasokat, amelyek fent-lent oppozicidban

hatdrozzak meg az ég és az alvilag egymashoz vald viszonyat (Péld 15,24, Préd 3,21).

216 V§.: Koehler: Alttestamentliche Wortforschung, 171-74.

2V5.: J. G. Taylor: A First and Last Thing to do in Mourning: KTU 1.161 and Some Parallels, in L. Eslinger
—J. G. Taylor (szerk.): Ascribe to the Lord. Biblical and other Studies in Memory of Peter C. Craigie (JSOTS
67), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1988, 151-177, ebben: 176. Az idézett mondat valosziniileg a halal
eseményének eufemisztikus-metaforikus megfogalmazasanak tekinthetd. Erthetd a sirhoz valé lemenésként is
a kifejezés: ebben az esetben a Seol a siratas helyét jeldli.

218 Ezen alfejezet tovabbi része elbirlas alatt all6 tanulmanyom vonatkozd részének részben atdolgozott,
részben kiegészitett valtozata: Péntek: A Seol lokalizalasa és topografiaja.
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Ezeken tal vannak olyan szovegek is, amelyek szembedllitjak egymassal az eget és a Seolt,
mint a kozmosz két, egymassal ellentétes elhelyezkedésii helyét (Am 9,2, Zsolt 139,8, Job
11,8, vo. Amarna Levelek 264,15-19).2"° Liess megfogalmazasa szerint a fold alatti alvilag
képzetét tartalmazd szovegek — hasonloan azokhoz, amelyek a viz alatt lokalizaljak az
alvilagot — vertikélis perspektiva szerint mutatjak be a Seolt.?®

Gyakori javaslat, hogy az yIx kifejezést bizonyos kontextusokban az alvilag
megjelolésének kell tartani. Ezt az elméletet alatamasztja az, hogy a sz6 akkad és ugariti
megfeleldjét is hasznaljak ilyen értelemben.?®! Gunkel szerint 5Snmagaban az v kifejezés
is az alvilagra utalhat bizonyos kontextusban.?®? Dahood szerint a kdvetkezé 6szovetségi
szoveghelyeken kell alvilag értelemben forditani a kifejezést: Gen 2,6, Ex 15,12, 1Sam
28,11-13, Ezs 26,19, 29.4, 44,23, Jer 15,7, 17,13, J6n 2,7, Zsolt 7,6, 18,8, 22,30, 41,3, 71,20,
95,4, 106,17, 141,7, 147,6, 148,7, J6b 10,21, 12,8, 15,29, Péld 25,3, Sirak 51,9.2%% Tromp
megallapitja, hogy az Y% sz6 a nyugati sémi nyelvekben utalhat az alvildgra, a héberben
pedig tobb kiilonbozo jelentése van, amelyek koziil a harom legjelentdsebb: 1. f61d 2. orszag,
3. varos. Ezek koziil az elsd szoros kapcsolatban van az alvildggal, de elsésorban a tapasztalt
foldre, a foldfelszinre utal, a masodikat ¢és harmadikat pedig forrasaink figurativan
hasznaljak az alvilagra utalva, de nem sziikséges igy forditanunk.?®*

Az 6nmagaban allo v ¥ sz6 a zsoltarokban a Zsolt 22,30 és Jon 2,7 szoveghelyeken kiviil
nem valoszini, hogy az alvilagra utal, azonban szdmos Osszetett kifejezésben a sz6
egyértelmilen az alvilagra vonatkozik. Ezek a kifejezések a kovetkezok: y 87 ninin (Zsolt
71,20), yax3 ni*ann (Zsolt 63,10), ni*Ann v (Ez 26,20, 31,14.16.18, 32.18.24), n*Ann i3
(Zsolt 88,7, ISir 3,55), tovabba y8-"1pmn (Zsolt 95,4).28 Ezek mind az alvilag mélységbeli
elhelyezkedésével kapcsolatosak. Jellicoe szerint a ->nnn tagot hasznalo kifejezések ellenére
sincs bizonyiték arra nézve, hogy az alvildgban lenne barmiféle megkiilonbdztetés az ott
,lakok” térbeli elhelyezésében.?®

Emellett jelzds szerkezetben is hasznaljdk a zsoltarok az y % szot az alvilaggal

kapcsolatban (71 yIR). Az 000 7R (,,¢10k foldje”) kifejezés szintén ebbe a koncepcioba

219 V§.: Liess: ,,Hast du die Tore...”, 398.

280 Uo., 398-399, 418.

281 Ehhez: L. Wichter: 7ixw, in H-J. Fabry — He. Ringgren (szerk.): ThWAT 7, Stuttgart, etc., Kohlhammer,
1993, 901-910, ebben: 905.

282 H. Gunkel: Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1895, 18.

283 Dahood: Psalms 1., 106.

284 Tromp: Primitive Conceptions, 44-46.

285 A tovabbi el6forduldsokhoz: M. Ottoson: 77X, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 418-436, ebben: 430.

286 Jellicoe: Hebrew-Greek Equivalents, 18.
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illeszkedik, azaltal, hogy éppen az alvilag ellentétére utal (Zsolt 27,13, 52,17, 116,9, 142,6,
Ezs 38,11, 53,8, Jer 11,9, Ez 26,20, hatszor az Ez 32,17-32-ben, Job 28,13), tovabba e
kifejez€s mutatja meg azt is, hogy az alvildg a forrasokban, mint a halottak hazéja jelenik
meg.

Osszefoglalva a fentieket, elmondhatjuk, hogy a zsoltdrirodalom szadmos kiilonboz6
néven utal egy negativ jellemzokkel felruhdzott térre: a halottak hazéjara. Ezek kozil a
leggyakoribb a Seo!/ alvilagnév. A Seol térbeli karakterét abbdl is lathatjuk, hogy az alvilagba
jutasra lemenetelként, az onnan val6 szabaduléasra pedig feljovetelként utalnak a szovegek,
illetve hogy az yx (,,f61d”) szo Osszetett kifejezésekben és jelzds szerkezetekben szamos

esetben egyértelmiien az alvilagra vonatkozik.

3.2. Szorongattatas, kialtas a Seo/bdl és halaadas a szabaditasért

3.2.1. A szorongattatast, kialtast és szabaditast kifejezo igék
A zsoltarokban leggyakrabban megjelend alvildggal kapcsolatos tradicid az, amikor a
zsoltarkoltd a Seolra, mint szenvedésének megjelenitdjére utal, és az alvilagbdl vagy annak
kozelébdl konyordog JHVH-hoz, vagy pedig mar egy szabadulas utani nézépontbol azért ad
halat, mert JHVH meghallotta kialtasat. E hagyomany targyalasat azoknak a gyokoknek a
felsorolasaval kezdem, amelyeket a szovegek az alvilagba jutasra, az onnan valo kidltasra,
illetve a JHVH altal elvégzett szabaditsra utalva hasznalnak.?’

A zsoltarirodalom kiilonbozd igékkel fejezi ki az alvilagba keriilést. Szamos kifejezes
kapcsolatban van a Seol térbeli karakterével. Ezek koziil a legjellemz6bb a 77’ (,,Jlemenni”)
gyok (Zsolt 55,16.24, 1Sam 2,6, 4Q381 frg. 10-11,5, 11Q11 4,7?, 5,8?), amelynek gorog
megfeleldje a katayw (Bolcs 16,13, Tob 13,2), szir megfeleldje pedig a duw (12t4 kézirat
Zsolt 152,2) ige. Ebben a kontextusban el6fordul a 991 (,,leesni”, Zsolt 140,11) gyok is. E
két kifejezés gyakran miiveltetd forméakban szerepel, utalva arra, hogy Isten viszi le az
alvilagba azt, aki oda kertil, csakugy, mint a now (,,helyezni”, ,.fekiidni”, Zsolt 22,16) és a
nv (,,helyezni”, Zsolt 88,7) igék. A 77 ige gyakran el6fordul a 7i2=77i kifejezésben is
(,,sirbaszallo™, Zsolt 28,1, 30,4, 88,5-6, 143,7, 1QH* 16,29). Mas kifejezések nem

287 Felvetddhet kérdésként, hogy miért csak az igéket gy(ijtom Ossze itt, és miért nem kozlok egy hasonld
Osszefoglalast az alvilag kiillonb6z6 neveirdl. E kérdésre kettds valaszt adhatok. Egyrészt ez utobbiakat
rendszerezi pl.: Tromp: Primitive Conceptions, 21-98., a Dahood altal az alvildg neveinek tekintett
kifejezéseket pedig e munkaban is kozIom (2.4.1. alfejezet). Masrészt pedig az egyes alvilagnevek tobb esetben
hosszabb elemzést igényelnek, ezért iigy dontdttem, hogy ezeket kizarolag az egyes szovegek értelmezésénél
targyalom.
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vertikalisan, hanem horizontalisan irjadk le a Seolba vald belépést. Ide tartoznak a ya
(,,megkozeliteni”, Zsolt 88,4, 107,18, Ben Szira B kézirat 51,6, vo.: gorog &yyilw, Sirdk
51,6), a X1 (,,belépni”, Zsolt 63,10, 69,3), a 7211 (,,menni”, a 2IRY W2 770 kifejezésben,
Ezs 38,10), és a 2w (,,visszatérni”, Zsolt 9,18, 90,3, 143,7, 146,4) gyokok. A mélység
vizeivel kapcsolatban megjelenik még a ¥yav ige is (,,elmeriilni”, Zsolt 69,3, eléfordul a Zsolt
9,16-ben a nov kifejezéssel 0sszefliggésben, amely azonban itt nem az alvilagra, hanem
[vad]veremre utal). Gorog nyelvii szovegben megjelenik még az dlcOdavom (,,ugrani”, ,,esni”,
SalZsolt 16,1) kifejezés is. Statikus kifejezések is utalnak az alvilagba kertilésre, ebbe a
csoportba sorolhatok a 9% (,,lakni”, Zsolt 94,17), a ¥x° (hifil, ,,lefekiidni”, Zsolt 139,8) és a
an7 (,,elnémulni”, Zsolt 31,18) gyokok.

Bizonyos esetekben a meghalds eseményére utaldo igék kapcsolédnak az alvildg
hagyomanyokhoz: ide tartoznak a wn3 / 213 / 12 (Zsolt 31,23, 88,6, Jon 2,5), illetve a nnx
(JSir 3,53) gyokok. Ez utobbi csoporthoz tartozik még két, az emberi halandosagra utaléd
szokapcsolat: a Ny / now(3) 7R (,,sirgddrot / halalt meglatni”, Zsolt 16,10, 49,10, 89,49)
illetve a 2iXW?, *wo1 27yn~X" (,,nem hagyod [Isten] lelkemet a Seolnak”, Zsolt 16,10) kifejezés.

E tradici6 alapmotivuma a tdvolbol hangz6 kialtas is, amelyet a szovegek altalaban a xp
¢és a M gyokokkel fejeznek ki. El6bbi alapjelentése ,,nevet kimondani”, konyorgésekben
ezért ,,segélykialtast hallatni”, ,,segitségért kialtani” jelentést veszi fel. A Zsolt 105,1-ben
kapcsolatban a kifejezés eléfordul a Zsolt 18,4.7, 28,1, 30,9, 31,18, 69,4, 88,10, 116,2.4,
130,1, valamint a Jon 2,3, JSir 3,55 szoveghelyeken (v0. Zsolt 61,3). A Septuaginta a
kifejezést az émkorém (Zsolt 18,4, 31,18, 116,2.4) éxxpalm (Zsolt 18,7, 27,1, 88,10), kpalm
(Zsolt 30,9, 69,4), Bodw (Jon 2,3) gyokokkel forditja. Zsoltar miifajba tartozd szévegben,
imadsag kontextusdban a Septuagintaban el6fordul, hogy a kifejezést a karéw igével
forditjdk (Zsolt 147,4). A »W ige kizardlag pié/ben fordul eld, jelentése ,kialtani”. A
zsoltarok egyrészt a korabbi szorongattatas leirasa soran, a JHVH-hoz sz616 kialtasra utalva
hasznaljak a kifejezést, masrészt pedig eléfordul konkrét, jelenidejii sziikséghelyzetekben
megszolalo konyodrgés leirasa soran is.288 Az alvilagbol kialtds motivumaval dsszefliggésben
a kifejezés megjelenik a Zsolt 30,3, 88,14, Jon 2,3, Ben Szira 51,8 szoveghelyeken. A sz6
megjelenik tovabba az Exodus-torténetben (Ex 2,23), a Hab 1,12-ben, valamint hat

28 Ehhez: J. Hausmann: yw, in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 8, Stuttgart, etc., Kohlhammer,
1995, 1187-1191, ebben: 1187-1188.; A. Mello: A zsoltarok szdékincse, ford. Schnider A. OP, in UG.: Harfa és
lant ébredése: Valogatott tanulmanyok a Zsoltarok konyvéhez (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 15.), Budapest, Sapientia — L'Harmattan, 2017, 95-132, ebben: 105-
106.
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alkalommal Job konyvében. Az imadsagokban a Septuaginta a kifejezést a fodw (kizardlag
JSir 3,8), 6éopan, (éx)kpalm igékkel, a Jon 2,4-ben pedig a kpavyn fonévvel forditja. A
Septuaginta tehat az imadsag kontextusdban hasonld jelentésli, részben azonos igékkel
forditja a Xp és a v gyokoket. Az alvilaggal és a mélység vizeivel kapcsolatos szovegek
hasznaljak még a konyorgésre utalva a pyr (,.kialtani”, Zsolt 142,6), a pyx (,,kiadltani”, Zsolt
88.,2), illetve a 990 (,,imadkozni”) gyokoket. Egyes, kizardlag gorogil fennmaradt
szovegrészletekben e kontextusban megjelenik a 6éopon (Manassé imaja 13. vers) €s az
emkarém (Sirak 51,9 — a gordg szoveg itt nem értelmezheté a B kéziratrdl ismert héber
valtozat forditasaként) ige is.

M¢ég gazdagabb azoknak az igéknek a listdja, amelyek arra utalnak, hogy Isten
megszabadit az alvilagbol. A vertikalis perspektiva jelenik meg az 1% (,,feljonni”, hifil
»felhozni”, Zsolt 30,4, 40,3, Jon 2,7 4Q437 frg. 2. Col 1,11, 1Sam 2,6, vo. gordg avayo,
Boles 16,13, Tob 13,2) és a o1 (,,felemelni”, kizarolag Zsolt 9,14) gyokok hasznalatakor.
Az alvilagbdl szabaditassal kapcsolatban a szovegek leggyakrabban a 9x1 (hifil,
»megszabaditani”, ,,kiragadni”, Zsolt 56,14, 69,15, 86,13, 116,8, 142,7, 144,7, 11Q5 Col.
19,10, Ben Szira B kézirat 51,2, 1QH? 11,6, v. Zsolt 6,5, tovabba gordg élvtpow [Sirdk
51,2-3] ¢és €€mpéo [Sirak 51,7, Dan 3,88]) gyokot, illetve a hasonlo jelentésii szir , oo igét
(12t4 kézirat Zsolt 152, 1.4) és a héber nxd (Zsolt 144,7) gyokot hasznaljak. Ehhez hasonld
a hasznalt kifejezések koziil a v (,,megmenteni”, Zsolt 89,49, Ben Szira B kézirat 51,11,
ahol a gOrog szoveg ezt az éEoupém igével forditja) és v~ (,,megszabaditani”, Zsolt 69,2)
gyokok jelentése is. Az alvilagbol szabadulasra utalhatnak a 7779 (,,pénzért megvaltani”, Zsolt
49,16, 1QH" 11,20, Ben Szira B kézirat 51,11, ahol a gorog szoveg a kifejezést a calm szdval
forditja) és a 983 (,,megvaltani”, Zsolt 103,4, Ben Szira B kézirat 51,7, ez utobbi helyen a
gorog szoveg ezt a kifejezést szintén a colw igével forditja) gyokok. Az utobbi kifejezés szir
megfeleldje, a »1a ige is eléfordul ilyen kontextusban a 12t4 kézirat Zsolt 152,1.5, 153,3
szoveghelyeken. A fentiek mellett utalhat az alvilagbol szabaditasra a RXx> (,,kijonni”, hifil
,»kihozni” Zsolt 68,21, 142,8), ennek szir megfeleldje a nas (12t4 kézirat Zsolt 153,3), a 1
(,,eletre kelt”, Zsolt 71,20, 119,25), a 23¥ (qal, ,,visszajonni” Zsolt 71,20, hifil, ,,visszahozni”,
Zsolt 68,23) és az 71y (,,segiteni”, Zsolt 94,17, 1QH?* 13,8) igék is utalhatnak. Két szovegben
a 1M gyok jelenik meg ebben a kontextusban (,,vezetni”, Zsolt 61,3, 73,24, az el6bbi a fold
sz€1érdl, és nem az alvilagbol szabaditasra utal); ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
Peshitta mindkét szoveg esetében a <= igével (,,megvigasztalni”, jelentése a héber am

gyokéhez hasonlo) forditja a szot. Egyes szovegek a np? (,,megragadni”, ,,megfogni”) ige

44



10.24395/KRE.2022.001

hasznalataval utalnak a szabaditasra (Zsolt 18,7, 49,16, 73,24). Egy-egy alkalommal
el6fordulnak még a héber nyelvii zsoltdrirodalomban erre az eseményre utalva a Jn
(,,visszahozni”, Ben Szira B kézirat 51,2) a pwn (,,szeretni”, Ezs 38,17, a forditasok alapjan
felvetddhet, hogy volt olyan szovegvaltozat, amelyben itt is a konnyebben értelmezhetd Tin

gyok szerepelhetett) és a T (,,korbekeriteni”, 1QH? 10,22) gyokok is. A 12t4 kézirat egy

esetben ilyen kontextusban a szir A (,,kiragadni”, Zsolt 152,6) gyokot alkalmazza.

3.2.2. Okori-keleti parhuzamok
Ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy mikor jelent meg e tradicio Izraelben, akkor els6ként a
motivum oOkori-keleti parhuzamait kell feltérképezniink. Az izraeli imadsagok ezen
motivumanak szamos paralelje ismert elsdsorban Mezopotamiabo6l, de Egyiptombdl is.
Ezek koziil a legkorabbi egy egyiptomi forras:
15 Te vagy Amun, a hallgatok ura, 16 aki odalép a szegények hangjara! 17 Hozzad
kialtottam, amikor szomort voltam, 18 és te hozzam jottél, hogy megszabadits engem,
19 te levegdt adsz annak, akik sziikségben vannak, 20 te megszabaditottal engem,
amikor kotelek kozott voltam. 21 Te vagy Amon-Ré, Théba ura, 22 te megszabaditod,
aki az alvilagban van, 23 bizony te vagy az, [aki kegyelmes], amikor hozza kiéltanak,
24 bizony te vagy az, aki tavolbol jon.
(...)
32 Himnuszokat irtak az 6 nevének, 33 mert ereje olyan nagy volt. 34 Imadsagokat
mondtak el szine eldtt, 35 az egész orszag jelenlétében 36 Naht-Amonért, a festoért,
37 amikor betegen a halal kozelébe szallt le, 38 amikor Amon hatalméban volt, amiatt
a tehene miatt. (Neb-Re imadsaga [Votiv sztélé Der El-Medinébdl a XIX. dinasztia
korabol, Neb-Re fia, Naht-amon gyégyulasa miatt allitotta.] 15-24.32-38.)2%

A mezopotamiai parhuzamok tobbsége Mardukhoz kothetd:

46 A bdségben azt mondjak, hogy felmennek az égbe, 47 a nyomortisagban az

alvilagba alaszallas miatt panaszkodnak. (Ludlul bél némeqi 2. tabla 46-47.)?%°

289 A forditast Assmann német nyelvii forditasa alapjan készitettem. J. Assmann: Agyptische Hymnen und
Gebete* (OBO, sorszam nélkiil), Gottingen — Fribourg, Vandenhoeck&Ruprecht - Universititsverlag, 1999,
371-375., a kozolt szovegrészlet pontos helye: 372, illetve 373.

20 W. G. Lambert: Babylonian Wisdom Literature, Oxford, Clarendon Press, 1960, 40. Oshima szerint a
szakasz nem az isteni hatalom felfoghatatlansagarol, hanem az emberi sors megjosolhatatlansagarol beszél. T.
Oshima: Babylonian Poems of Pious Sufferers (ORA 14), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2014, 249.
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114 Nyitva van a sirom, mellettem fekszenek a sirmellékleteim, 115 még meg sem
haltam, mar befejezddott a siratdének folottem. (Ludlul bél némegqi 2. tabla 114-

115.)%%

1 Az ur[...] engem, 2 [az G]r megragadott engem, 3 [az ]r labra allitott engem, 4 [az
u]r megelevenitett engem, 5 megmentett engem [a godortol], 6 Osszegylijtott engem a
pusztulas[bol], 7 kiragadott a Hubur folyotdl, 8 [...] megragadta kezemet, 9 [aki]
(korabban) megsebzett. 10 Marduk helyreallitott. 11 Megverte az engem verd kezét,
12 Marduk volt az, aki legy6zte a fegyverét 13 O [...] az oroszlan, az én [...] 14 Marduk
volt az, [...] (Ludlul bél némeqi 4. tabla 1-15. [= von Soden 4, 71-85.)])?%

33 Ki allitja helyre az életet, ha nem Marduk? 34 Melyik istennd ad életet, ha nem
Zarpanitu? 35 Marduk visszahozza az ¢€letet a sirbdl, 36 Zarpanitu meg tud menteni a

pusztuléastol. (Ludlul bél némeqi 4. tabla 33-36. [= von Soden 4 103-106.])%%

77 Leborulva és konyorogve mentem az Esagilaba, 78 [én aki] le[mentem] a sirba,
visszatértem [a felkeld nap] kapujdhoz. (Ludlul bél némegqi 4. tabla 77-78. [von Soden
4. 48-49.1)%%

39 (...) Levetett, majd magasra emelt, 40 ¢ ragadott ki a halal szajabol, 41 felemelt az
alvilagbdl, 42 dsszetorte az engem verd fegyverét, 43 a siromat asotol elvette a lapatot,
44 megnyitotta bezart szememet, 45 [be]szédemet érthetdve tette, 46 fiillemet [...] (RS
25.460 39-46.)%%

29 Aki meghallgatja konyorgést, életet ajandékoz, 30 aki természete szerint gyorsan
megbocsat, 31 Marduk, aki meghallgatja a konyorgést, 32 aki természete szerint

gyorsan megbocsat. (Himnusz Mardukhoz 29-32.)>%

21 Lambert: Babylonian, 40.

292 Uo., 58.

2% Uo., 58.

2% Uo., 60.

2% J. Nougayrol — E. Lapoche — Ch. Virolleaud — C. F. A. Schaeffer: Ugaritica V: Noveaux Textes Accediens,
Hourrites et Ugaritiques des Archives et Bibliothéques Privées d’Ugarit Commentaires des Textes Historiques
(Premiére Partie), Paris, Imprimerie Nationale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1968, No. 162, 265-273,
ebben: 268, 435.

2% W. G. Lambert: Three Literary Prayers of the Babylonian, AfO 19 (1959/1960), 47-66, ebben: 55-60, Tab.
12-16, ebben az idézett szoveg forrasa: 56., illetve Tab. 12 és 16.; K. Hecker: Ein Hymnus auf Marduk, in
TUAT 11/5, Giitersloh 1989, 754-758, ebben: 755.
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181 Aki latja 6t az utcan, [dicsérje] a te istenségedet, 182 mondjak: az ur élové tudja
tenni a holtakat.?®’ 183 Aki latja 6t az utcan, di[csérje] a te istenségedet, 184 mondjak:
Marduk ¢é16vé tudja tenni a holtakat. 185 Es a szolga, akin [...] konyoriiltél, 186
hirdesse nagy tetteidet minden embernek, 187 dicsérjen téged, akivel, amikor halott
volt, fényt latattal, 188 allandéan magasztaljon téged, aki 6t [...]. (Himnusz
Mardukhoz 181-188.)2%®

Szolgad a pusztulds szajaba van vetve. (Imadsag Mardukhoz no. 1. 153.)?%

9’ Emeld fel azt, aki alszik az Irkalla kdzepébdl, Ereskigal jelenlétébdl, 10’ engem,
akit a halal szélére szoritottak. (Imadsag Mardukhoz no. 2. 9'-10".)3%

Emellett a halottak életre keltésének gondolata megjelenik egy Gula orvosistenn6hoz
(bélet balati — ,,az élet urndje’) szo0l6 himnuszban is:

178 Irgalmas vagyok, tavolrol meghallgatd, 179 visszahozom a halottakat az

alvilagbdl, 180 van bérzsdkom, késem, szikém ¢€s [...], 181 felébresztem a faradtakat,

megkeresem a betegeket, felnyitom a sebet, 182 az ¢€let trndje vagyok. (Bullutsa-rabi

himnusza Guldhoz 178-182.)%

A fenti szovegrészletek alapjan ugyan nem hatarozhat6 meg pontosan, hogy a motivum
mikor jelent meg az izraeli irodalomban, azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy nem kell
feltétleniil késéi iddpontra gondolnunk. Az az elképzelés, hogy JHVH megszabadithat a
halél és az alvilag hatalmabdl megjelenhetett mar az izraeli és jidai monarchia koraban is.
Masfeldl viszont ezek a szovegparhuzamok nem jelentik azt, hogy az ismert izraeli zsoltdrok
a kiralysag korabol szdrmaznak, azt azonban igen, hogy az istenségnek az imadsagokban
halalbol szabadito istenként valdo bemutatdsa — természetesen fiiggetleniil attol, hogy milyen

jelentést, azaz evilagi vagy pedig talvilagi karaktert tulajdonitottak e szabaditasnak — nem

297 Az a gondolat, hogy Marduk a halottak életre keltéje megjelenik az in. Kiirosz-cylinder 19. sordban is: BM
90920. Kiadasa: H. C. Rawlinson — Th. G. Pinches: The Cuneiform Inscriptions of Western Asia, 5. kot.,
London, 1880, Plate 35.

2% ambert: Three Literary Prayers, 60., Tab. 14.; Hecker: Ein Hymnus, 758.

29 T. Oshima: Babylonian Prayers to Marduk (ORA 7), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, 166-167.

300 Uo., 246-247.

301'W. G Lambert: The Gula Hymn of Bullutsa-rabi, Or. NS 36 (1967), 105-132, Tab. VIII-XXIII, ebben: 126,
128 (178. sor: 126, 179-182. sor: 128, Tab. XV.).; K. Hecker: Der grosse Hymnus auf Gula des Bullussarabi,
in TUAT 11/5, Giitersloh 1989, 759-764, ebben: 764.
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sziikségszerlien késoi fejlemény. (A fentebbi forrasok koziil a legkorabbi, Neb-Re imadsaga
a Kr.e. 13. szazadbol, az egyiptomi XIX. dinasztia korabol szdrmazik.) Az viszont a fentebb
kozolt forrasok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az alvilagbol szabadités
hagyomanya esetében egy olyan tradicioval allunk szemben, amely nem korlatozodik

kizarolag a jahvista szovegekre.

3.2.3. Parhuzamok feliratos forrasokon?
Az izraeli feliratos emlékek kapcsolata a zsoltarirodalomban megjelend, halalbol szabadito
Istenre utald tradicioval nem hatarozhatdé meg egyértelmiien. A dolgozat témadja
szempontjabol 6 felirat szovege birhat relevanciaval.
1 Urijahu a gazdag (?), az 6 felirata: 2 Aldott volt JHVH altal Urijahu, 3 és O,

302

aserdja/Aseraja’® 4ltal az 6 ellenségeitd13?® megmentette 6t.3%4 4 Onijahu altal (irva?).

5 Aseraja altal. 6 Es az 6 aseraja/Aseréja altal. (hirbet el-qom-i 3. sirfelirat)®®

1: JHVH a teljes orszag ura, és Jeruzsalem istenéé¢ Juda magaslatai.
2: Konyoriild Isten, cselekedj, szabadits meg, JH, JHVH!
3: Szabadits meg, JHVH! (hirbet bet lay-i feliratok)3%®

302 A kifejezést Hadley nem istennévként érti: J. M. Hadley: The Khirbet E1-Qom Inscription, VT 37 (1987),
50-62, ebben: 51, 59. Zevit szerint a sz6 Asera istenndre utal, viszont a sz6 végi 17 nem birtokos szuffixum,
hanem a név része, amit 6 igy Aserata formaban vokalizal: Z. Zevit: The Khirbet el-Qom Inscription
Mentioning a Goddess, BASOR 255 (1984), 39-47, ebben: 44-46. Shea szerint a sz6 egy idegen istenre utal,
akit Onijahu tisztel, igy a sz6 végi birtokos szuffixum nem JHVH-ra, hanem Onijahura utal: W. H. Shea: The
Khirbet el-Qom Tomb Inscription Again, VT 40 (1990), 110116, ebben, 110, 115.

303 Shea olvasata szerint: ,,az 6 egyiptomi (szolgija)”. Shea: The Khirbet el-Qom, 110, 112. Szerinte a felirat
két ember munkdja: a Jahve-tiszteld Urijahué és szolgdjaé¢ Onijahué, aki egyiptomi és egy idegen istenség
tisztel6je. Suriano szerint Onijahu a Job 19,25-ben szereplé megvaltd rokonhoz hasonld személy lehet: M. J.
Suriano: Death, Disinheritance, and Job’s Kinsman-Redeemer, JBL 129 (2010), 53-56.; Suriano: History of
Death, 116.

304 A 2-3. sort O’Connor kolt6i paralellizmusnak tekinti: M. P. O’Connor: The Poetic Inscription from Khirbet
el-Qom, V'T 37 (1987), 224-230.

395 Editio princeps: W. G. Dever: Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet EI-Kom, HUCA 40-
41 (1970), 139-204, ebben: 158-168. Tovabba vo.: J. Renz — W. Rollig: Handbuch der althebriischen
Epigraphik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995, 1. kot., 202-211. 3. kot. 17., Taf. XX. A
felirat mellett egy kéz abrazolasat lathatjuk, ezt altalaban apotropaikus szimbolumkeént szoktak értelmezni. V6.
Készeghy M.: Cseréplevelek, Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2003, 116-117.

306 Editio princeps: J. Naveh: Old Hebrew Inscriptions in a Burial Cave, IEJ 13 (1963), 74-92, ebben: 84-86,
Tab. 12-13. V6.: Renz — Réllig: Handbuch, 1. kot., 242-251., 3. koét., 19-20. (19.: A, 20.: B-C). Taf. XX V. Az
egyes feliratok szdmozasaban a Renz — Rollig szerzOparost kovetem. Szdmos értelmez0 szerint e forrasok nem
sirfeliratok, hiszen magara a sirra nem tartalmaznak utaldsokat, hanem a sirban rejt6z6 menekiiltek irtak dket
a sir falara. V6. Z. Zevit: The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches, London,
Continuum, 2001, ebben: 435-437.; Kdszeghy: Cseréplevelek, 86. A sirfeliratként valo értelmezéshez: Suriano:
History of Death, 120-123. Suriano ezeket az elemeket JHVH generaciokon ativeld igéreteinek fényében
értelmezi.
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1,14-18.: 14 Aldjon meg 15 téged JHVH [és] 16 6rizzen meg téged. Vi- 17 lagositsa
meg, JHVH 18 ar[c]at [rajtad]

2,5-12: 5 Aldjon meg 6 téged JHVH és 7 8rizzen meg téged. 8 Vilagositsa meg, JH 9
[V]H arcat 10 [rajtad], és ad- 11 jon neked bé- 12 kességet. (ketef hinndm-i amulettek
[7. szazad vége — 5. szazad])3"’

A feliratos forrasokban ugyan nincs athidalhatatlan akadaly JHVH ¢és az alvilag, illetve a
halal kozo6tt,3% azonban amig a zsoltarokban az alvilagbol szabaditas gondolata jelenik meg,
addig a hirbet el-qom-i 3. sirfeliratban a sirral és a halal negativitasaval kapcsolatos isteni
védelemrdl van sz0, az alvildgra viszont nem utal szovegszeriien a forrds. Hasonl6 lehet a
helyzet a ketef hinném-i amulettek esetében is.3®® A zsoltarokban viszont a Seol
egyértelmiien negativ térként jelenik meg, ahol nem védelemre van sziikség, hanem az onnan
vald szabaditasra. Masképpen fogalmazva: a hirbet el-qom-i 3. sirfelirat, illetve a ketef
hinnémi amulettek aldasformuldi és a zsoltarok halalbol szabaditasért konyorgd, vagy azért
halat ad6 szakaszai kozotti kapcsolat tavoli, a két egészen kiilonb6z0 karakteri forrascsoport
nem illeszthetd kozos teologiai hagyomanyvonalba.

A hirbet bet lay-i feliratok esetében kevésbé egyértelmii a helyzet. Amennyiben a 2. és a
3. felirat fentebb kozolt értelmezése és forditasa helyes, akkor egészen kozel keriilnek a
zsoltarokban megfogalmazott, halalbol valé szabaditisra vonatkozo reménységéhez,
azonban nem ez az egyetlen lehetséges értelmezés, talan nem is ez a legvaldsziniibb (vo.
306. labjegyzet). Az azonban figyelemremélto, hogy e feliratokon megjelenik két olyan
elem, amely a zsoltarirodalomban kdzponti jelentdséglivé valik, és egymastol sem egészen
fiiggetlen: 1. JHVH Jeruzsalemhez kotddik (ez a Sion-teologidval mutat parhuzamot); 2.
JHVH szabadito6 istenként jelenik meg (igaz nem ismert, hogy ez milyen tipusu szabaditést

jelent, és milyen helyzetbdl konyorog szabaditasért a feliratok megfogalmazoja).

37 Editio princeps: G. Barkay: The Priestly Benediction on the Ketef Hinnom Plaques (héber), Cathedra, 52
(1992), 37-76.; G. Barkay: The Priestly Benediction on Silver Plaques from Ketef Hinnom in Jerusalem, 7e/
Aviv 19 (1992), 139-192. V6.: Renz — Rollig: Handbuch, 1. kot., 447-456.

308 K 8szeghy: Cseréplevelek, 115-116.

309 Berlejung: Tod und Leben, 489-490.; A. Berlejung: Ein Programm fiirs Leben: Theologisches Wort und
anthropologischer Ort der Silberamulette von Ketef Hinnom, Z4AW 120 (2008), 204-230. Azt a gondolatot,
hogy Isten josdga nem ér véget a haldllal, hanem a sirban is megtapasztalhato, a ketef-hinnémi amulett
vonatkozéséban elfogadja Karasszon is: Karasszon I.: Tekintély vagy erdszak: Az aroni aldas és Ketef Hinnom,
in Ub.: Az oszdvetségi teologia torténetéhez, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan
Kiado, 2020, 21-32, ebben: 23. (3. labjegyzet). Figyelemremélto Karasszon azon meglatasa, hogy az
aldasformula megszovegezése a korai deuteronomiumi mozgalomhoz kétheté. Uo., 26-27.
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3.2.4. Tovabbi parhuzamok: Zsolt 141,7 és Job 14,14
A Zsolt 141,7-ben olvashaté Seol-utaldas legtobb szovegvaltozata a nyomorasag
megjelenitéjeként hasznalja az alvilag képét:

t310

Ahogyan a feltorik és felhasitjak a foldet, ugy szorjak csontjainka £

a Seol>*" szajaba.

A maszoréta olvasat szerint e zsoltarban az imadkozok altal megtapasztalt valamiféle
nyomorusagrol van sz6. Az nem vilagos, hogy az alvilagba keriilés biintetésnek tekinthet6-e
ebben a zsoltarban.®'? Allen szerint ebben a versben az alanyon van az dsszehasonlitas
fokusza és a kovetkezoképpen forditja a verset: ,,Ahogy feltoretik és széthasittatik a fold,
igy szoratnak csontjaink a Seol szajaba.”®"® A kép nem egészen vilagos, de ha a maszoréta
vagy a qumrani olvasatot fogadjuk el, akkor valamiféle — az eldbbi esetben kdzosségi, az
utobbi esetben egyéni — nyomorusag kontextusaban adaptdlja a Seol-hagyomanyt ez a
zsoltar. A zsoltar szovegét az a hagyomany is alakitja, miszerint a biindsok sorsa lesz az
alvilagba keriilés.

Pérhuzamként emlitendé még egy masik gondolat, amely nem jelenik meg a zsoltarokban,
de Job konyvében igen: eszerint a Seol/ az élet kdzepén nem biintetésként, hanem
rejtekhelyként tapasztalhatdo meg. Job azt kivanja, hogy Isten haragja elmtlasaig a Seo/ban
rejtse el 6t (14,13). AJob 14,14 alapjan feltételezhetd, hogy a 14,13 szerint a kivant esemény
tulajdonképpen lehetetlen.

3.2.5. Zsolt 68
A Zsolt 68 egyrészt talan a legkorabbi az alvilagbol vald szabaditds motivumat adaptalo
zsoltarok koziil, masrészt viszont egyaltalan nem tipikus mdédon hasznalja azt:
21 A mi Isteniink, megmentd Isten, és JHVH, az én Uram kihoz a halalbol!

22 Bizony, megsebesiti Isten ellenségei fejét, azok kopony4djat, akik biiniikben jarnak!

310 A 11Q5 szdvegében ,,csontjaink” helyett 3y (,,csontjaim”) olvashato, egyes Septuaginta-kéziratok és a
Peshitta forditasa alapjan a sz6 E/3 szufixummal (27°n3y - ,,csontjaik”) olvashat6. Néhany, a ritkabb olvasatot
tartalmazo Septuaginta-kézirat felsorolasa: H. Bardtke: Psalmi, in K. Elliger — W. Rudolph (szerk.): Biblia
Hebraica Stuttgartensia®, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1997, 1087-1226, ebben: 1220.

311 A 11Q5 szdvegében a iR sz6 helyett a nem értelmezheté 7Rwx alak szerepel. Vo.: U. Dahmen: Psalmen-
und Psalterrezeption im Friihjudentum: Rekonstruktion, Textbestand, Struktur und Pragmatik der Psalmenrolle
11QPs* aus Qumran (StTDJ 49), Leiden — Boston, Brill, 2003, 212-213.; K. Seybold: Die Psalmen (HAT 1/15),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996, 521.

312 Karasszon bizalomzsoltarnak tartja ezt a zsoltart, és Gigy véli, hogy a 6b-7a szdvegegység glosszanak
tekinthetd, az igy megmaradd a 6a és 7b versrészletekbdl all6 egység pedig a zsoltar egyetlen olyan sora, amely
a gonoszok sorsaval foglalkozik. E magyardzat szerint tehat a zsoltar nem az imadkozd, hanem a biindsok
nyomorusagardl beszél ezen a szoveghelyen, és az alvilagba kertilés igy itt biintetésnek tekinthetd. Karasszon
I.: Formakritika és tartalmi rekonstrukcio: A 141. zsoltar, in US.: Az Oszévetség vardzsa, Budapest, Uj
Mandatum Koényvkiado, 2004, 197-209, ebben: 203, 206.

33 L. C. Allen: Psalms 101-150 (WBC 21), Waco, Word Books, Publisher, 1983, 269, 271.
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23 Azt mondta az Uram: ,Béasanbol is visszahozom, a tenger mélyérdl3!* is
visszahozom” (Zsolt 68,21-23)

Del Olmo Lete szerint a 68. zsoltar egy kompozit szoveg, amely egy-egy egymassal
0sszefonddo kanadnita és jahvista himnuszbdl épiil fel. A két szovegre tigy tekinthetiink,
mint alapszdvegre és kommentarra.3’® A kdnaanita szovegszint 2-3.5.12-16.23-24.31-34, a
jahvista himnuszrészlet pedig a 4.6-11.17-22.25-30.31-34. versekben olvashat6.3°

A zsoltar 21. versében a halalbol valé szabaditasrol olvashatunk, majd a 22. versben arrol
van sz0, hogy Isten legy6zi a kozdsség ellenségeit. Ez a kontextusa a zsoltar 23. versének,
amelyben egy alvilaghoz hasonl6 kozmikus képre, a mélység vizeire utal a szoveg. A vers
arrol beszél, hogy JHVH hatalma kiterjed a kozmosz egymastol tavol 1évo részeire is (V0.
EA 264,15-19, Zsolt 95,4, 139,8, Am 9,2-4).

Kraus szerint a Basan-hegy a kdnaanita vallas Oliimposzanak tekintheté.3!’ Del Olmo
Lete a Basant egyfajta halottak hazajanak, a megdicsdiilt halottak halal utani tartozkodasi
helyének tekinti, és azt feltételezi, hogy a Zsolt 68,23 ilyen értelemben utal a hegyre.® igy
szerinte a halottak hazdja mindkét tipusa, azaz a nyomorult alvilagi lakohely és egy boldog
talvilag is megjelenik a zsoltarban.®!° A kifejezés ezen értelmezése — véleményem szerint —
valoszinlitlen. A 23. versben egyes magyardzok a Basan kifejezést jwamm-ra (kemence)
javitjak, mivel a tiiz és a viz képe kapcsolodhat egymashoz (vo. Ezs 43,2, Zsolt 66,12). Azzal
lehet érvelni a maszoréta olvasat megtartasa mellett, hogy a Basdn nagy hegye (vo. 68,16)
és a mélység kozotti kontraszt is elég nagy.3?® Albright a 12 szoénak e szdvegben a kigy6
jelentést adja az ugariti btn és az akkad basmu sz6 alapjan.®?! Dahood a sz6 elején szereplé
n betlit az el6z6 szohoz kapcsolja enklitikumként, és a 1¢2 olvasatot fogadja el, aminek kigy6

jelentést tulajdonit, és ugy véli, hogy Leviatanra utal (vo. KTU 1.5 1,1-2).3%2

314 Néhany kéziratban a gyakoribb maszoréta olvasattal szemben (a7 ni?gnn — ,,a tenger mélyébd1”) a o> nivgna
(,,a tenger mélyébe”) olvasat szerepel. VO.: G. B. de Rossi: Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa
Mss. editorumque codicum congerie haustae et ad Samar. textum, ad vetustiss versiones, ad accuratiores
sacrae criticae fontes ac leges, 4. kot. Parma, Bodoni, 1788, 46. Ezt timasztja ala a Septuaginta is.

315 G. del Olmo Lete: Ps 68: A Composite Canaanite-Yahwistic Celebration of Israel’s God, in: L. Hiepel — M.-
Th. Wacker (szerk.): Zwischen Zion und Zaphon. Studien im Gedenken an den Theologen Oswald Loretz
(14.01.1928-12.04.2014) (AOAT 438), Miinster, Ugarit Verlag, 2016, 191-216, ebben: 192.

316 Uo., 196-198.

817 Kraus: Psalmen 2., 634.

318 de] Olmo Lete: Ps 68, 206-207.

319 Uo., 206-207.

320 Duhm: Die Psalmen, 178.; M. A. Tate: Psalms 51-100 (WBC 20), Dallas, Word Books, Publisher, 1990,
167.

321 W. F. Albright: A Catalogue of Early Hebrew Lyric Poems (Psalm LXVIII), HUCA 23 (1950) 1-39., ebben:
27-28. Albright szerint a zsoltar 6si héber lirikus szovegek katalogusa, amely a mezopotamiai katalogusok
mintajara az egyes koltemények kezddsorat tartalmazza.

322 Dahood: Psalms I1., 145.
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Becker a 23. versben a 23 hifil alakjat a (¥'93) 2°w7 elliptikus alakjanak tekinti, jelentése
szerinte itt: ,,feliidit”.3 A gyok, illetve az elliptikus kifejezés ugyanakkor talan utalhat itt a
kiilonbozo tavoli régiokbol és az alvilagbdl visszahozatalra is (vO. a Zsolt 16,10 szerint
JHVH nem hagyja az imadkoz6 v93-ét a Seo/ban).

A zsoltar 21-23. verse az alvilagkép szempontjabol — meglatasom szerint — harom okbol
is jelentdséggel bir:

1. A zsoltar szovegszeriien is megidézi a mélységet (o> nio¥n). A ritkabban eléfordulo
maszoréta olvasat és a Septuaginta szovegvaltozata esetében a 23. vers masodik felének
értelme a kovetkezoképpen modosul: ,,Basanbol is visszahozom, a tenger mélyébe
visszaviszem”. Ebben az esetben az isteni kijelentés nem a megszabaditott [zraelre, hanem
az ellenségekre vonatkozhat, és a tenger mélye az ellenségek biintetésének a helye lehet.

2. A zsoltar a 68,23-ben adaptélja a Zsolt 95,4-ben és 139,8-ben is megjelend hagyomanyt,
amely szerint JHVH hatalma kiterjed a kozmosz legtavolabbi részére is. E hagyomanyt a
szabaditas kontextusaban értelmezi, ez az aspektus a két masik zsoltarbol hianyzik.

3. A zsoltar a szabaditds leirdsa sordn az egyéni imadsagokhoz hasonldé mddon beszél
arrol, hogy Isten képes megszabaditani a halalbol. A szoveg ebben a kontextusban emliti az

ellenségeket is, akik itt Isten ellenségeiként jelennek meg itt.

3.2.6. Kényorgé imadsagok
Az egyéni konyorgésekben a haldl és az alvilag képe ember és Isten kozotti problémat jelenit
meg, elsésorban a szovegek panaszt ¢és kérést tartalmazo részeiben jelenik meg, a halallal
kapcsolatban alkalmazott legfébb metafordk pedig a vadallat-, vadasz-, viz- ¢és
mélységmetafora.3?* Szamos konyorgd imadsigban (panaszénekben)®? jelenik meg olyan
panasz, melyben az imadkoz6 nyomorusaganak megjelenitdjévé valik az alvilag. Erre példa
a Zsolt 28,1b:
Hozzad kiéltok, JHVH, kdsziklam, ne legyenek siiketek a fiileid felém,

mert ha nem valaszolsz, a godorbe leszallok kozé fogok szamlaltatni.

323 J. Becker: Elliptisches h&sib (naps) in Ps 68,23 und 73,10, BN 103 (2000), 43-52, kiil. 49-50.

324 fov: M. Krieg: Todesbilder im Alten Testament, Ziirich, Theologischer Verlag, 1988, 351-359.

325 A panaszénekekhez: C. Westermann: Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament, in C.
Westermann: Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1977, 125-164. Vo.: A.
Aejmelaeus: The Traditional Prayer in the Psalms, in A. Aejemaleus — L. Schmidt: The Traditional Prayer in
the Psalms / Literarische Studien zur Josephgeschichte (BZAW 167), Berlin — New York, Walter de Gruyter,
1986, 1-117. A kér6 imadsagoknak két eleme van: a kdnyorgés €s a panasz, amelyek koziil az utdbbi az elébbi
alapjaul szolgal. Uo., 10. Aejmelaeus tézise szerint a ,,tradicionalis imadsag” egyszerii forma feldl komplex
felé valtozik, és eredete fogsag eldtti.
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A zsoltaros itt a 772771 kifejezést haszndlja az alvilag lakoira, ez 6sszekoti a szoveget a
30. zsoltarral 3%

A "2 kifejezés sz6 szerinti jelentése: godor, viztarozo. Gyakrabban el6forduld
mellékalakja a X2 sz6, amelynek elsddleges jelentése ,.kut”. Az elobbi kifejezés felveheti a
fogsag, borton jelentést (Ex 12,29, Jer 37,16). Egy népszerii javaslat szerint a Seol bejaratara
vonatkozik azokon a szoveghelyeken, ahol az alvilaggal kapcsolatban hasznaljak (Ezs 14,15.
Ez 32,23).3?" Leggyakrabban a 112779 kifejezés tagjaként fordul elé (Ez 26,20 2x, 31,14.16,
32,18.24.25.30, illetve Zsolt 28,1, 88,5, Ezs 38,18, Péld 1,12). A széveghelyek alapjan nem
hatarozhatd meg pontosan, hogy az alvilag bejaratara vagy pedig magara az alvilagra utal-e.

A 1127777 kifejezés egy, a hagyomanyban kiilonb6z6 formakban eléforduld szokapcesolat
leggyakoribb valtozata. Ebben a formaban elsésorban Ezékiel itéletes profétai korpuszaban
(Ez 25-32) és a zsoltarirodalomban fordul el6 (Ez 26,20 2x, 31,14.16, 32,18.24.25.30, illetve
Zsolt 28,1, 88,4, Ezs 38,18, tovabbi eléfordulasai: Péld 1,12, tovabba vo. Ni2732K7OK V7P
Ezs 14,19). Szo szerinti gordg forditasa katafovoviav eic Adkkov (LXX Zsolt 87,5, LXX
Ez 31,16, vo. xoatapaivovotv gic Adkkov LXX Zsolt 27,1), illetve az Ez 31-32 esetében az
Ez 31,16 szdveghelyen kiviil xatafowvoviov eig fobpov (LXX Ez 31,14, 32,18.24.30).
Ugaritban megjelenik a halottakkal kapcsolatban yrdm ars (,,alvilagba aldszallo™) kifejezés
(pl. KTU 1.114 21-22). A 212779 kifejezés egyszer eloforduld mellékalakja a 29y 771
forma (Zsolt 22,30). Qumranban az 1QH?* 16,29-30 szévegében megjelenik a mashol héber
nyelven nem dokumentalt 5% *771° alak is. Ennek a gorog forditasa olvashato a Septuaginta
Ezs 14,19 szovegében (e szakasz a maszoréta szGvegben meglehetésen problémas), és
szintén ezt a megoldast tartalmazza a szintagma fOnévi tagjanak vonatkozasaban Ezékias
imajanak gorog szovege (oi év ddov — LXX Ezs 38,18). A Zsolt 22 Septuaginta-forditasa a
kataPaivovteg €ig v yiiv (LXX Zsolt 21,30) format tartalmazza, amely a yax 777
forditasanak tekinthetd, azonban az is elképzelhetd, hogy a fordité a maszoréta szovegben
szerepld 19y kifejezés értelmét probalta meg igy visszaadni. A 7127771 szintagma helyre
utalo, fonévi tagjat hasonldan forditja a LXX Péld 1,12 szovege is. A fenti alakok egymassal
szinonim értelmiinek tekinthetok. Nem eldonthet6é kérdés, hogy vajon a 2@ >771° vagy a

19y 7171 kifejezés szekundernek, azaz a kevésbé konkrét jelentésii 712773 értelmezésének

326 Erre felhivja a figyelmet Bester is, aki szerint a zsoltar szamos kapcsolatot mutat a Zsolt 25-34 egységével,
amelyek koziil ez a legegyértelmiibb. D. Bester: Die Sprache der Hiande: Zu Korrespondenz und Kontrast eines
Bildes in Psalm 28, in: M. Bauks — K. Liess — P. Riede (szerk.): Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?
(Psalm 8,5): Aspekte einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag 2008, 23-32, ebben: 25.

327 Keel: The Symbolism of the Biblical World, 70.; J-G. Heintz: 7832, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.):
ThWAT 1, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 500-503, ebben: 503.
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tekinthet6-e. A kifejezések jelentése a kovetkezdképpen hatarozhatdé meg: ,,sirgddorbe
alaszallo”, illetve ,,alvilagba aldszall6”; a szintagma tehat a halottak megnevezésének
tekinthetd.

A 28. zsoltarban az imadkozo még nem érzi magat a Seolban, viszont azt gondolja, hogy
ha JHVH nem hallgatja meg iméadsagat, bizonyosan oda keriilne. Emiatt a motivumnak
ebben a zsoltarban a konydrgés nyomatékositasa lehet a retorikai funkcidja. A Zsolt 18,3-7-
hez €s Jon 2,7-hez hasonldan ebben a zsoltarban is megjelenik a szentély (2). A 3-4. versek
alapjan elképzelhetd, hogy az ellenség szorongatasaval Osszefiiggésben utal az alvilagra az
imadkozo6 (vO. Zsolt 6), azonban valdszinlibbnek latom, hogy a szakasz egyszeriien az
igazakat és a binosoket allitja szembe. A konyorgés kontextusaul szolgald konkrét probléma
nem rekonstrudlhat6 a zsoltarbdl, hanem az imadkozo azt kéri JHVH-tol, hogy 6t, aki igaz,
ne részesitse a blindsok sorsaban.

A 143. zsoltar 3. és 7. versében jelenik meg alvilag-utalas:

Mert ellenség iildozi lelkemet, hogy porba tiporja életemet, hogy visszatéritse a
sOtétségbe, mint az dsi idok halottjait.

(...)

Siess meghallgatni, JHVH, mert lelkem elpusztul, ne rejtsd el arcodat télem, mert a
godorbe leszallokhoz leszek hasonlo.

A 3. versben az 77X kifejezés utalhat az alvildgra. E vers talan arra utal, hogy ellenségei
megolik az imadkozot (YR? 827 — sz0 szerint talan: dsszetorik [életemet] a foldig / a halottak
hazajaig). A vers masodik fele a sotétség (2°2wnn) kifejezést hasznalja, amely szintén
kapcsolatba hozhat6 az alvilaggal. A sotétségbe/alvildgba jutast a 21w ige hifiljével fejezi ki
a zsoltar (v0. Zsolt 9,18), ez kapcsolatban lehet azzal a képzettel, mely szerint Isten az embert
sziiletése elbtt a fold alatti régiokban formalta meg (Zsolt 139,15).

A zsoltar 6. versében erdsodé konyorgésre utalhat az, ahol a szdveg arrdl ir, hogy az
imadkozo Istenhez terjeszti ki kezeit. A konyorgés erdteljességét fokozza a kiszaradt fold
metaforaja is. Ebben a kontextusban olvashat6 a 7. vers alvilag utaldsa. A vers beszél Isten
arcanak elrejtézésérdl is (N0, vo. Zsolt 88,15). A konyorgd kozel érzi magat az alvilag
megtapasztalasdhoz, de még nincs a Seolban, az imadsag szituacidja ebbdl a szempontbol
tehat a 28. zsoltarral mutat rokonsagot.

A 71. zsoltart egy idés ember imadsaganak tekinthetjiik (vo. 9.18. versek). A zsoltar 20.
verse utal az alvilagra:

Bar sok nyomortsagot és bajt tapasztaltattal meg velem, vajon felélesztesz-e ujbol és

a fold mélyébdol jra felhozol engem?
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A Zsolt 71,20-ben az imadkozd Ggy beszél, mintha mar a Seo/ban lenne. A zsoltar a
szabaditds kontextusdban emliti a fold mélyébdl valo felhozatalt. Ennek e szakaszban
legalabb haromféle jelentése lehet: 1. a foldi élet soran megtapasztalt szabaditas; 2. az
eljovendd megelevenités (feltamadas?) reménysége (erre utalhat, hogy a zsoltar imadkozdja
egy idés ember);3?® 3. A ketiv tobbesszamu alakjaival olvasva a verset,®® az a nép
megelevenitésére utalhat, hasonléan, mint az Ez 37,11 (vo. tovabba Ezs 26,19-21).3%0

A 88. zsoltar 18 versébdl 14 tartalmaz alvilag-utalast.>** Az imadsag szituacioja, annyibol
hasonl6 a Zsolt 71,20-hoz, hogy az 5-7. versek alapjan e zsoltar imadkozoja is az alvilagban
van. (Igaz, a 2-4. versekben megszdlalo konyorgés ellentmond ennek.)

A 88. zsoltart a legtobb magyarazé harom részre osztja fel (2-10a; 10b-13; 14-19) a
zsoltarban olvashato harom invokacio6 alapjan.®*? Mindegyik strofa JHVH megszolitasaval,
illetve egy idére vonatkozo utalassal kezdddik.3*® Weber felosztasa ettél eltér, szerinte a
koltemény két stanzara (2-10a, 10b-19) és azokon beliil harom-harom stréfara oszlik,33* és
a masodik stanza intenzivebbé teszi a panaszt.33® Ziegert szerint a zsoltar khiasztikus

szerkesztéstl, a koltemény kdzéppontja a 10. vers, amelyet két hasonlo szerkesztésii szakasz

328 v§. Tate: Psalms 51-100, 216.

329 A s3°x77 és ormn igék a gereben igy szerepelnek, a ketiv massalhangzéallomanya alapjan viszont T/1
szuffixummal olvashatjuk 6ket. A verset zard *17yn sz6 viszont E/1 szufixummal szerepel a szovegben és nem
kapcsolodik hozza gere, bar egyes kéziratok, illetve a Targum és Jeromos forditasai itt is arra mutatnak, hogy
létezett tobbesszamu olvasatot tartalmazo varians is. A 11n°X"17 alak esetében a Septuagintaban, Symmachos és
Theodotion forditasaban, a Peshittaban és a Targumban, a 'nn esetében pedig néhany kéziratban, a
Septuagintaban és a Peshittaban a ketiv olvasata szerepel. VO.: de Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 50. Ez azt
mutatja, hogy a hagyomanyozok szdmara nem volt egyértelmii, hogy a verset egyéni vagy kozosségi
konyorgésnek kell-e tekinteni. Mivel a zsoltar a 19-20. verseken kiviil végig egyéni konyorgés, az egyes szamu
alakok tekinthetdk konnyebb olvasatnak. Forditdsomban a gere olvasatat kvetem.

330 Tate: Psalms 51-100, 216.

331 Els6sorban a zsoltar Kérah fiai-zsoltarciklus(ok)on beliili kapcsolatait vizsgaltam egy korabbi irdsomban:
Péntek D.: A 88. zsoltar a Korah fiai-zsoltarok kontextusédban: Alapvetések a kutatashoz, KRE-DIt 2 (2019),
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/pentek-daniel-gabor-a-88-zsoltar-a-korah-fiai-zsoltarok-kontextusaban/
(letoltes: 2021. majus 26.)

332 P1.: Gunkel: Die Psalmen, 381.; Kraus: Psalmen 2., 773.; 1. Nowell: Psalm 88: A Lesson in Lament, in L.
Boadt — M. S. Smith (szerk.): Imagery and Imagination in Biblical Literature, Festschrift A. Fitzgerald
(CBQMS 32), Washington, DC 2001, 105118, ebben: 114-115.; Pyles: Drowning, 15. Schnocks szintén ezt a
felosztast koveti, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a 2-10. és 14-19. versek szokincse és témai 6sszekotik e
két részt: J. Schnocks: Psalmen, Paderborn, Ferdinand Schoning, 2014, 101-102.

333 Ph. L. Graber: A Textlinguistic Approach to Understanding Ps 88, OPTAT 4 (1990), 322-339., ebben: 322.
334 B. Weber: Werkbuch Psalmen II, Stuttgart, Kohlhammer, 2003, 103-104.; B. Weber: ,,JHWH, Gott meiner
Rettung!” (Ps 88,2a): Struktur, Klangmuster und andere Stilmittel in Psalm 88, in: B. Weber: ,, Wie ein Baum,
eingepflanzt an Wasserrinnen” (Psalm 1,3): Beitrdge zur Poesie und Theologie von Psalmen und Psalter fiir
Wissenschaft und Kirche (ABG 41), Leipzig 2014, 282-308, ebben: 293-294.; B. Weber: ,,JHWH, Gott der
Rettung!” — Beobachtungen und Erwégungen zur Struktur von Psalm LXXXVIII, VT 58 (2008), 595-607,
ebben: 605. Haag szintén két részre osztja a zsoltart: Haag: Psalm 88, 149-170. Thornhill pedig koncentrikus
szerkesztést feltételez: A. Ch. Thornhill: A Theology of Psalm 88, EvQ 87 (2015), 45-57, ebben: 47.

335 Weber: Werkbuch Psalmen II, 103.
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fog kozre (mindkettd konyorgésbol és az imadkozo allapotanak leirasabol all: 2-3. és 11-15.:
konyorgés; 4-9. és 16-19. allapotleiras).33°

E s6tét hangvétell zsoltar olvasasakor fontos figyelni Westermann megallapitasara, aki
az Oszovetségi panaszének torténetének felvazolasa soran ramutatott arra, hogy az
Oszovetségben nem létezik imadsag nélkiili panasz, a kettd mindig 6sszefonodik.>’

A 88. zsoltar elsé olvasatra talan egysikunak tlinhet, figyelmesen olvasva szdvegét
azonban észrevehetjiik, hogy szamos kiilonb6z6 hagyomany jelenik meg benne:

1. A 2-4, 9¢c-10 ¢és 14-16. versek kozponti hangja a konyorgés, az imadkozé Ggy szolal
meg, mint aki a Seo/ban vagy annak kozelében van.

2. Az 5-6. versek elsOsorban az Ez 32,17-32 Egyiptom elleni itéletes profécidjaval vannak
kapcsolatban, amelynek a kdzponti motivuma az, hogy a népek és a harcosok a Seolba
keriilnek, és ott érdemeik szerint kiillonbozd helyeket foglalnak el. Emellett az 5. vers elsd
félsora a fentebb targyalt Zsolt 28,1b €s 143,7b szovegében szerepld szovegelem (,,a gddorbe
leszallok kozé fogok szamlaltatni”) egy variansat tartalmazza.

3. A 8. és 18. versekben az imadkozo egy a Seo/hoz hasonl6 funkcidval bird kdoszerdvel,
hatalommal, a mélység vizeivel szembesiil.

4. A 7-9b. és 17-19. versekben az isteni harag ¢és az imadkoz6 magéra hagyottsagdnak
motivumai szerepelnek, amelynek megtapasztalasarol e zsoltaron kiviil a JSir 3 tantiskodik
a legerdteljesebben.

5. A 11-13. versek az ugynevezett ,,a halottak nem adnak halat JHVH-nak” motivumot
dolgozzak fel. E tradicionak éppen ez a szakasz a leggazdagabb feldolgozasa.

6. A felirat els6 eleme Koérah-fiai zsoltaraihoz (Zsolt 42-49.84-85.87) koti a zsoltart.

7. A felirat masodik eleme szerint a zsoltar szerzdje az ezrahi Héman, ez alapjan pedig a
zsoltar a 89. zsoltarral 4ll parban, amelynek a felirataban az ezrahi Etan neve szerepel.

A 88. zsoltar imadkozdja faradhatatlanul konyordg nyomorult helyzete ellenére is. A
zsoltar a 2-3a versekben a panaszénekek tradicionalis eszkoztaranak felhasznélasaval kialt
JHVH-hoz. Ezt kovetden pedig a konyorgd imadsagok jellemzd forméjanak megfelelden a
4-19. verseket urald panaszt a °3 partikuldval vezeti be a besz€lo.

2 JHVH, szabadito istenem, nappal segitségért kialtottam, éjjel elétted vagyok.
3 Jusson szined elé imadsagom, hajtsd fiiled konydrgésemre,

4 mert megtelt a rosszal lelkem és életem a Seolhoz kozelit. (Zsolt 88,2-4)

3% C. Ziegert: ,,Mein Auge verschmachtet vor Elend” — Zu Kontext und Struktur von Psalm 88, BZ 54 (2010),
73-82, ebben: 75-78.
337 V§.: Westermann: Struktur und Geschichte der Klage.
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Az, hogy a 2. versben emendacidval *ny W "nox szoveget olvassunk, minden bizonnyal
nem egyezik a zsoltar hagyomanyozdinak szadndékdval. Figyelemreméltd, hogy még a
legsotétebb ¢€s legreménytelenebb Oszovetségi imadsag is annak kihirdetésével kezdddik,
hogy JHVH a szabaditas Istene, mégpedig személyesen a nyomorult helyzetben 1€vé
imadkozo véddistene.>® A megszolitas éles kontrasztban all a zsoltar szovegének nagy
részével, ahol az imadkozd szenvedéseit sorolja, amelyek koziil tobbet is Isten ra nehezedd
haragjanak tulajdonit. A kifejezés parhuzama el6fordul még a Zsolt 27,9-ben (v *17R), a
,,szabaditasunk Istene” megnevezés pedig a Zsolt 79,9-ben és 85,5-ben (1yy» *72R). Miller
szerint ezek a kifejezések az imadsagokban arra utalnak, hogy az imadkozo ugy tekint
Istenre, mint aki kész kozbeavatkozni érte, megszabaditja 6t a nehézségbdl, védelmébe
veszi, biztonsagba helyezi.®*® Gross masképpen latja az nyww? *aox kifejezés funkciojat, de
tulajdonképpen szintén bizalommotivumnak tekinti. Elgondolasa szerint a zsoltarban az
imadkozo kétféle istenképe iitkozik egymadssal: az egyik az imadkozd személyes
tapasztalataiban, a masik pedig 6rokolt hitében gyokerezik.3*® Az utdbbihoz kétédik e
megszolitas.

A helyzet azonban ennél bonyolultabbnak tlinik. A két kozosségi ének (79,9, 85.5)
esetében ugyanis a beszEld kifejezetten a blinok miatti szabaditasra var, a 27,9-ben pedig a
88,2-hez hasonloan nem egyértelmi a szabadulads gondolata.

A kifejezést talan pontosabban értelmezziik, ha a szabaditis lehetségességére latunk
benne utaldst, amely lehetdséget az imadkoz6 egyediil JHVH/Elohim személyében talél
meg. Ez alapjan tehat a szokapcsolat funkcidja szerint nem tekinthetd parhuzamosnak az
Istenbe vetett bizalom egyértelmii megfogalmazasaival. A Zsoltarok konyvében ilyeneket
olvashatunk azokon a szdveghelyeken, ahol az imadkoz6 szabaditasanak (nyaw>: Zsolt
62,3.7, ez a Zsolt 88,2 szovegének legkdzelebbi parhuzama e bizalommotivumok koziil, vy
Zsolt 62,8), megmentdjének (v9en: Zsolt 18,3 = 2Sam 22,2, Zsolt 144,2), szabaditasa
szarvanak (yu»-17p: Zsolt 18,3 =2Sam 22,3), sziklajanak (v79: Zsolt 18,3 =2Sam 22,2, Zsolt
31,4, mx: Zsolt 18,3 =2Sam 22,3, Zsolt 18,47 = 2Sam 22,47, Zsolt 19,15, 62,3.7-8, 92,16),
pajzsanak (13n: Zsolt 18,3 = 2Sam 22,3, Zsolt 3,4, 28,7, 119,114, 144,2), erédjének (n73xn:
Zsolt 18,3 =2Sam 22,2, Zsolt 31,4, 144,2), magas tornyanak (23n: Zsolt 18,3 =2Sam 22,3
Zsolt 59,17, 62,3.7, 144,2), dicsOségének (7123: Zsolt 62,8), erejének (1v: Zsolt 28,7, 59,18),

338 v§.: Kraus: Psalmen 2., 774.

339 p. D. Miller: They Cried to the Lord: The Form and Theology of Biblical Prayer, Minneapolis, Fortress
Press, 1994., 60.

30'W. Gross: Ein Schwerkranker betet: Psalm 88 als Paradigma, in G. F. Fuchs (szerk.): Angesichts des Leids
an Gott glauben? Zur Theologie der Klage, Frankfurt am Main, 1996, 101-118, ebben: 111-112.
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ereje kosziklajanak (>1y-71¥: Zsolt 62,8), menedékének (7pnn: Zsolt 62,8, vina: Zsolt 59,17,
2Sam 22,3), rejtekhelyének (qnp: Zsolt 119,114), megvaltojanak (o83: Zsolt 19,15),
htiségének (7917: Zsolt 144,2), nevezi JHVH-t. Ezek hasznalata esetében a szabadulas, illetve
védelem bizonyosnak tlinik az imadkozo szamadra, a Zsolt 88,2-ben hasznalt megszolitas
viszont a személyes megmenekiilés bizonyossaga nélkiil utal az istenség karakterére, igy ez
inkabb maga is a konyorgés egyik formajanak, és nem bizalommotivumnak tekinthetd.

A zsoltar itt elemzett harom, konydrgést tartalmazé részletében nagy jelentésége van a
napszakoknak is: az imadkozo ugy szolal meg, mint aki ¢jjel és nappal JHVH-hoz kialt és
JHVH-hoz fordul, a 10. vers szerint egész nap JHVH-t hivja, a 14. versben pedig azt a
reménységét fejezi ki, hogy Isten reggel meghallgatja a konyorgését.>*

Magyaréazatot kell fiizni a 3. versben szerepld 7137 kifejezéshez is. A sz6 hangos felkialtasra
utal, amely egyarant fejezhet ki kitéré oromet (Zsolt 30,6, 47,2), illetve nyomorasag miatt
megszoélalo panaszimadsagot (Zsolt 17,1, 61,2, 84,3). Az imadsag szovege szerint a beszéld
¢lete (1) megkozelitette a Seolt. Az imadkozo tehat bizonyos értelemben egy koztes
allapotban van az imadsadg megfogalmazasakor. Még nincs a Seo/ban (szemben pl. a Jonas
im4jaban leirt szitudcioval, vo. Jon 2,3), de kozelit hozza.

A Zsolt 88,2-4 szituacidja parhuzamban all Ezékias imajaval (Ezs 38,10-20). Ezékias sem
jutott még el a Seolba, de életének egy bizonyos pontjan bizonyosnak érezte, hogy meg kell
halnia betegsége miatt.3*> Ugyanakkor a Zsolt 88,4 fesziiltségben van a 88,5-6 és kiilondsen
a 88,7 szakasszal, amelyekbdl uigy tlinik, hogy az imadkoz6 mar a Seo/ban van. A zsoltar
szohasznalataval kapcsolatban latni kell azt is, hogy a Héber Biblia sohasem nevezi meg az
alvilag lakoit w93-ként, viszont megjelenik az a gondolat, hogy JHVH megovja egy személy
wn3-ét az alvilagtol, vagy megmenti onnan.3*3

A zsoltaros masodik konyorgése a 11-13. versekben olvashatd kérdések bevezetéseként
jelenik meg:

JHVH, hozzad kialtottam egész nap, feléd nytjtottam ki kezemet. (Zsolt 88,10b)
A harmadik megszolitast (Zsolt 88,14a) kovetd konyorgésben (14b-15) az imadkozo a

miért (mi célbol?) kérdésének feltevésével sz6l JHVH-hoz:

341 A reggel eljovo segitség (Hilfe am Morgen) problémajahoz: Janowski: Rettungsgewissheit; Ch. Barth: 7p3,
in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 1, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 743-754, ebben: 751-
754.

342 M. L. Barré: The Lord Has Saved Me: A Study of the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38: 9-20) (CBQMS 39),
Washington, D.C., Catholic Biblical Association of America, 2005, 74.

33 N. Kilwing: w93 und yvyn: Gemeinsames und Unterscheidendes im hebriischen und griechischen
Seelenverstindniss, in C. Diller — M. Mulzer — K. Olason — R. Rothenbusch (szerk.): Studien zu Psalmen und
Propheten, Festschrift fiir Hubert Irsigler (HBS 64), Freiburg — Basel — Wien, et al, Herder, 2010, 377-401,
ebben: 396.
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14 De én, JHVH, hozzad kiéltottam és reggel a fiiledbe jutott konydrgésem.
15 JHVH, miért veted meg lelkemet és rejted el arcodat télem? (Zsolt 88,14-15)

Az itt olvashato panasz a mp2-kérdés (Zsolt 44,24.25, 74,1.11, 79,10, 80,13, JSir 5,20),3*
valamint a 137 és 00 igék hasznalataval a kozoOsségi panaszénekek (Volksklagelieder)
miifajaval mutat rokonsagot,>*® kiilondsen is az Emmendérffer altal a fogsdg korara datalt
szovegekkel, azaz a Zsolt 44,24.25, 74,1.11, 80,13 versekkel 34

A 88. zsoltar két részlete az imadkozo maganyardl beszél:

9 Eltavolitottad t0lem ismerdseimet, utalatossa tettél szamukra,

be vagyok zarva és nem szabadulhatok,

10 megvakultam a fajdalomtol.

(...)

19 Baratot és tarsat eltavolitottal tolem, ismer6sém a sé')té‘[ség!347 (Zsolt 88,9-10a, Zsolt
88,19)

A Zsolt 88 e részletei arra is utalhatnak, hogy a szovegben szerepld beszEld ténylegesen
halott, illetve, hogy a zsoltarkoltdk ezeket a mondatokat egy halott szemszdgébdl
fogalmaztdk meg. Poétikai szempontbol jelentdséggel bir, hogy a legsdtétebb hangulati
zsoltar utolso szava a sotétség (TWnn) sz0.3% A kifejezést, illetve a Twn gyokbdl szarmazo
bizonyos tovabbi formakat az alvilag poétikus megnevezésének tarthatjuk.>*°

A 22. zsoltar két részlete is érthetd alvilag-utalasként. A kettd kozill az elsd szerint a
besz¢€ld a porban (alvildgban?) van:

Kiszaradt erdm, mint a cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a halal poréba fektettél.

344 V5.: M. Emmendorffer: Der ferne Gott: Eine Untersuchung der altestamentlichen Volksklagelieder vor dem
Hintergrund der mesopotamischen Literatur (FAT 21), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998, 296. Kozosségi
panaszénekek lehetséges Okori keleti kapcsolatait tobben is vizsgaltak. Bouzard szerint elképzelhetd, hogy a
két korpusz kozott irodalmi fiiggés van: W. C. Bouzard Jr: We Have Heard With Our Ears, O God (SBLDS
159), Atlanta, Scholars Press, 1997. Ferris szerint ezzel szemben csak azt allapithatd meg, hogy kozos
hagyomanybdl merit a két korpusz: P. W. Ferris: The Genre of Community Laments in the Bible and the Ancient
Near East (SBLDS 127), Atlanta, Scholars Press, 1992.

35 Emmendérffer: Der ferne Gott, 77-146.; H. Ringgren: nj, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.):
ThWAT 2, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1977, 619-621, ebben: 620.

36 Emmendorffer: Der ferne Gott, kiil. 292.

347 A qwmn sz6 helyett szamos kéziratban piél participium (7@nn) szerepel. Vo.: de Rossi: Variae lectiones, 4.
két., 58. Ez kizarolag a maganhangzos allomanyban tér el a Leningradi Kodex szovegétdl. A Septuagintaban
az amd tolamwpiog (,,a szenvedéstdl”) forditas olvashato, a forditok a szo elején szerepld elején a » betlit 1
prepozicioként értelmezték, igy a sotétséget a nehézségek megjelenitdjének tekintették, e forditds mogott tehat
nem sziikséges eltérd alapszoveget feltételezni.

34 Ehhez: Lamparter: Das Buch der Psalmen, 2. két., 97.; J. Schnocks: Metaphern fiir Leben und Tod in den
Psalmen 23 und 88, in: P. van Hecke — A. Labahn (szerk.), Metaphors in the Psalms (BETL 231), Leuven,
Uitgeverij Peters, 2010, 235-249.; Howard: Psalm 88, 140.

39 Ringgren az 1Sam 2,9, Job 3,4-6, 15,30, 17,13, 18,18, 22,11, Zsolt 35,6, 88,13.19, 143,3, Préd 6,4, 11,8,
Nah 1,8, Job 10,20-22 szakaszokban tulajdonit neki ilyen jelentést. H. Ringgren: 7w, in G. J. Botterweck — H.
Ringgren (szerk.): ThWAT 3, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1982, 261-277, ebben: 273-274.
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(...)
Egyenek ¢és boruljanak le a fold minden erdsei (lit.: kdvérei), eldtte térdeljen le minden
porba térd és akinek a lelke nem marad ¢€letben. (Zsolt 22,16.30)

Az 19y kifejezés az Oszovetségben néhany helyen az alvilagra utalhat.®° A figyelembe
veend6 szoveghelyek kozé tartozik a Zsolt 22,16.30, 30,10, 119,25, Job 7,21, 20,11, 21,26,
Ezs 26,19 (MY 12 — ,,az alvilag lakéi™), Dan 12,2 ("9y~na7R — ,,a por foldje”; ez az akkad
bit epri kifejezés parhuzama lehet).

Maga a zsoltar kozeli rokonsagban all a 88. zsoltarral. Craigie a zsoltart halalos veszélybol
szabadulé emberhez kothetd hdlaadasi liturgiaként értékeli.®®! Az 7oy sz6 mind a
panaszének, mind pedig a halaad6 ének részben megjelenik. A 16. versben az n)u=oy

kifejezés az alvilagra utalhat Dahood szerint.>®? Arra is ramutat, hogy az “ars (v6. héber 778

¢s az pr (vO. héber 79y) szavak gyakran jelennek meg ugariti szovegekben szerepld
paralellizmusokban egymas parjaként (vo. pl.: KTU 1.10 2,24-25).3%3 A Zsolt 22,30-ben a

54 azonban a

Smith — Bloch-Smith szerzépéros a halott etetésének ritusat véli felfedezni,?
TI8-307 kifejezés Schmidt szerint valosziniileg nem a halottra utal.>* A 22,30 Septuaginta
szovege utols6 szakaszanak (xai 1 yoyn pov avt®d Cfj) Schaper 6rok életre utald értelmet
tulajdonit.3*® Van der Kooij viszont ugy véli, hogy evilagi kontextusban kell értelmezni a
részletet, a talvilagi €let gondolata pedig egyaltalan nem jelenik meg a Septuagintaban
olvashaté Zsoltarok kényvében.’

A 119. zsoltar egy akrosztichonos imadsag, amelynek 22 strofija egyenként 8-8 verset

tartalmaz, amelyek mindegyike az alefbét megfeleld méssalhangzojaval kezdddik. A zsoltar

maga a Tora eldirasaiért dicsditi Istent. A 4. strofa versel (25-32.) panaszt és imadsagot

350 Ehhez: N. H. Ridderbos: 15¥ als Staub des Totenortes, in OTS 5, 1948, 174-178.; D. R. Hillers: Dust: some
Aspects of Old Testament Imagery, in J. H. Marks — R. M. Good (szerk.): Love & Death in the Ancient Near
East. Essays in Honor of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987, 105-110, ebben: 107.; Tromp:
Primitive Conceptions, 89-91.; L. Wichter: 79y, in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 6, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1989, 275-284, ebben: 282-283. V§.: Karasszon L.: Job Megvaltoja, in UG.: Az Oszb'vetség fényei:
Veterotestamentika, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002, 187-197, ebben 196.

31 P. Craigie: Psalms 1-50 (WBC 19), Waco, Word Books Publisher, 1983, 198.

352 Dahood: Psalms 1., 140. V§.: Ridderbos: 7oy als Staub.

353 Vv§.: Dahood: Psalms 1., 144.

354 M. S. Smith — E. M. Bloch-Smith: Death and Afterlife in Ugarit and Israel (recenzié K. Spronk: Beatific
Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East [AOAT 219] cimi munkajardl), JAOS 108 (1988), 277-
284, ebben: 283. V6. Spronk: Beatific Afterlife, 282. A Zsolt 22,30 értelmezési lehetOségeit targyalom
megjelenés alatt all6 tanulmanyomban is: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

3% Schmidt: Israel’s Beneficent Dead, 265.

3% J. Schaper: Eschatology in the Greek Psalter (WUNT II 76), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1995, 52.

357 A. van der Kooij: Ideas about Afterlife in the Septuagint, in: M. Labahn — M. Lang (szerk.): Lebendige
Hoffnung — ewiger Tod?! Jenseitsvorstellungen im Hellenismus, Judentum und Christentum (ABG 24),
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2007, 87-102, ebben: 91.
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fogalmaznak meg.®®® A 25. versben elképzelhetd, hogy szintén az alvilagra utal az =9y
kifejezés:3*
A porhoz tapadt lelkem (nyakam3®?), elevenits meg szavad szerint.

Ha az alvilag metaforikus nevének tekintjiik itt az 79y szot, akkor a zsoltarverset a
megelevenités valamilyen formdajara kellene vonatkoztatnunk. Valdésziniibbnek latom
azonban, hogy a vers inkabb az ember porhoz hasonl6 allapotara és Istenhez képest
alacsonyrendli voltara utal, ugyanakkor megjelenik benne egy kozvetitd, az Isten altal
kijelentett Tora (itt: 127), amely némileg athidalja ezt a tavolsagot.

A Zsolt 44,26 kozosségi konyorgésben adaptalja a motivumot:

Mert életiink porba tért, testlink (lit. hasunk) a f6ldhoz ragadt.

E zsoltarvers — amely tulajdonképpen a zsoltart zaré konyorgésbe bedgyazott panaszelem
—a Zsolt 119,25a-ra emlékeztet, ott azonban a w9] az 79y-hoz tapadt, itt viszont az 15y-hoz
hanyatlott (7nw), és a w2 tapadt (P27) hozza az y8-hez. Nem egyértelmii, hogy e
zsoltarrészletben a két alvilaghoz kapcsolhato kifejezés (19 és yIR) a Seol szinonimaja-e.

Még egy Iépéssel tovabbmegy a mélységekbdl kialtas motivumaval kezdddd 130. zsoltar:

A mélységekbdl hivlak, Uram! (Zsolt 130,1b)

Az egyhdzi tradici6 ezt a zsoltart blinbanati imadsagnak tekinti. A blintematika valoban
megjelenik e zsoltdrban, azonban a szdveg elsésorban konyorgésnek tekinthetd. A zsoltart
Gunkel is biinbanati éneknek (Buflied) tekinti.®' A oopnyn kifejezés tobbféleképpen
interpretalhat6. Egyesek szerint a mély vizek képzetét tartalmazza a Zsolt 130,1, és igy a sz6
a Seol szinoniméja.**? Dahood szerint a zsoltar elsé verse arra utal, hogy a zsoltaros biinei
miatt az alvilag legmélyebb régidiba kertilt (vo. Zsolt 18,6-7, 51,3, Jo6n 2,7-8, JSir 3,35, Sirak
51,9).%% A szakasz legkozelebbi parhuzama a Zsolt 69,3.15 (v6. tovabba: Ezs 51,10), amely

szoveg kétségteleniil az alvilaghoz kapcsolodd mélység vizei-képzettel all kapcsolatban. %4

38 Allen: Psalms 101-150, 186.

39 fgy: Uo., 186.

360 v§.: Dahood: Psalms I11., 176-177.

361 Gunkel: Die Psalmen, 561.

362 F-L. Hossfeld — E. Zenger: Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2008, 575.; K-
M. Beyse: pny, in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 6, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1989, 220-226.,
ebben: 226.; Kraus: Psalmen 2., 1048.; Xeravits G.: A Zardndokénekek (Lectio Divina 3), Bakonybél —
Budapest, Szent Mauriciusz Monostor — L'Harmattan, 2006, 81.

363 Dahood: Psalms III., 235.

364 M. Weber: ,, Aus Tiefen Rufe ich Dich”: Die Theologie von Psalm 130 und Ihre Rezeption in der Musik
(ABG 13), Leipzig, Evangelische Verlag, 2003, 124; J. Jeremias: Psalm 130 und Luthers Nachdichtung, 7hB
20 (1989), 284-297. Jeremias szerint a Zsolt 69,3 és 88,7 pontosabban leirja az imadkozo életét fenyegetd
veszélyt. A Zsolt 130 esetében a masik két zsoltarral ellentétben nincs sz6 ellenségekrdl, viszont itt
megjelennek a bindk. Ebben a szakaszban a mélység vizei az embert Istentdl tavolra vivé bilindk
szimbolumaként jelenik meg. Uo., 286-287.
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Duhm szerint a mélység képével e zsoltar a 69. zsoltarral ellentétben nem a nyomoruasag,
hanem az ember Istenhez képest alacsonyrendii voltara utal.>®® Az az aspektus, hogy egy, az
¢lok vilagatol tavoli hely a konyorgés helye, kapcsolatot képez e zsoltarvers €s a Zsolt 88,4,
valamint a Jon 2,4-7 ko6zott.

A Zsolt 61,3 az imadkozo Istentdl valo tavolsaganak leirdsaként hasznalja a y87 7¥pn (5,2
fold széle”) kifejezést:

A fold sz€lérdl kialtok hozzad, elcsiiggedt szivem, vezess olyan sziklara, amely
nagyobb nalam.

A kifejezésnek itt hasonl6 retorikai funkcidja van, mint a mélységnek a 130. zsoltarban.

Az utolsé emlitendd szoveg egy egyéni imadsag részlete, amely szintén a nyomorusag
helyén (egyes értelmezdk szerint az alvildgban) fogalmaz meg konyorgést:

6 Hozzad kialtottam, JHVH, azt mondtam neked: menedékem, osztalyrészem az €16k
foldjén.

7 Figyelj konyorgésemre, mert gyenge vagyok, szabadits meg iildoz6imtol, mert
erésebbek nalam.

8 Hozd ki a bortonbdl lelkemet, hogy dicsérhessem nevedet. Korém gytilnek az igazak,
mert jot tettél velem. (Zsolt 142,6-8)

A 142,6 JHVH-t az imadkozé osztalyrészeként nevezi meg (v0. Zsolt 16,5, 73,26). Az
¢lok foldje a halottak hazédjanak, az alvildgnak az ellentéte. A Zsolt 142,6-hoz hasonld
reménységet fogalmaz meg a Zsolt 27,13 is: ,,Ha nem hittem volna, hogy meglatom az
JHVH josagat az é16k foldjén.”*® Dahood szerint a 130n kifejezést valdsziniileg az alvilagra,
és nem pedig egy foldi bortonre vonatkozd utalasnak kell tekinteni, mivel szerinte az
utobbiban lehetséges lenne JHVH dicsérete.®®” A kifejezés értelmezhetd tovabba a zsoltar
feliratanak fényében is, amely arra utal, hogy az imadsag elmondésakor David a barlangban
volt (7yn).2%8 Dahood véleményével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 8. vers nem
beszél arrol, hogy az imadkozd nem lenne képes Istent dicsérni. A szabaditds utani
istendicséret nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy kordbban nem lett volna képes erre a

besz¢ld, jelentheti azt is, hogy a szorongatés idején ez nem lett volna értelmes cselekvés.

365 Duhm: Die Psalmen, 277.

366 A kifejezést Dahood az 6rok életre vonatkoztatja: Dahood: Psalms 1., 170. Craigie nem fogadja el ezt a
javaslatot: Craigie: Psalms 1-50, 234.

367 Dahood: Psalms III., 319.

38 Erre az Osszefliggésre Nagy Jozsef kollégam hivta fel figyelmemet, eziton is szeretnék neki kdszonetet
mondani érte.
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3.2.7.Hdlaado imadsagok

3.2.7.1 Bevezet6

A Seolban vagy a Seol kozelében megszolald imadsag motivuma gyakran jelenik meg
halaadé énekekben is.3° Gunkel szerint a motivum eredeti Sitz im Leben-je ebben a
miifajban van, mivel az elsésorban nem a krizis allapotdhoz, hanem az arra valo
visszatekintéshez (a tulajdonképpeni halaadashoz) kotédik.®”® Krieg megallapitasa szerint a
halaado6 énekekben a motivum az esetek tobbségében a nyomortsagrol szolo beszdmoldban
vagy pedig a korabbi panasz idézése soran jelenik meg, és csak az esetek mintegy
tizedrészében fordul elé a halaadas részeként.>’* A halaadé énekek alapeleme a 77> gyok.
Westermann szerint ennek pontos forditasa: ,,dicsérni”, 3’2 Criisemann szerint pedig értelme
lehet dicsérni, megvallani, és blint megvallani is, igy 6 a n7in-formula alapjan a ,,danken”
forditast javasolja.>"® A kovetkezOkben az alvilagbol valo szabaditas motivumanak halaado

énekekben olvashato megjelenéseit tekintem 4at.

3.2.7.2. Szabaditas a haldl elott
A 94. zsoltar a halal eseménye el6tti szabaditasért ad halat:
Hacsak JHVH nem segitett volna nekem, én mar a csendben laknék. (Zsolt 94,17)

Tobb magyarazé is alvilag-utalast 1t ebben a versben a 77 (,,csend”, ,,csend hona”)
kifejezésben.3'* A kifejezés egyértelmii alvilag-utalasként eléfordul a Zsolt 115,17-ben, a
Zsolt 94,17 esetében a Septuagintaban szintén a 1® (o forditas szerepel, amit kovet a Vertus
Latina in inferno forditasa is. A kifejezés kapcsolatban lehet az akkad dimtu (,,torony”)
szoval. A masik lehetséges etimoldgia a csend szoval hozza Gsszefiiggésbe a kifejezést. A
sz6 a Jozs 15,52-ben és az Ezs 21,11-ben toponimaként, a Gen 25,14-ben pedig
személynévként fordul eld. Gallagher javaslata szerint a kifejezés Zsoltarok konyvében ¢€s

az Ez 27,32-ben talalhato eléfordulasai levezetheték Diimat al-Jandal helynévbél.3™

39 Az egyéni hdlaad6 ének miifajahoz: F. Criisemann: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied
in Israel (WMANT 32), Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag, 1969, 210-284.

370 H. Gunkel — J. Begrich: Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der religiésen Lyrik Israels, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1933, 189. Vo6.: Janowski: Konfliktgesprdche, 293.; Janowski: Anthropologie, 488.
371 Krieg: Todesbilder, 412-419.

372 C. Westermann: Das Loben Gottes in den Psalmen, in U8.: Lob und Klage in den Psalmen, Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 1977, 11-124., ebben: 20-24.

373 Criisemann: Studien zur Formgeschichte, 267-268, 279-282.

374 Gunkel: Die Psalmen, 416.; Barth: Die Errettung vom Tode, 79.; Dahood: Psalms II., 349-350.; Kraus:
Psalmen 2., 826.

375 W. R. Gallagher: On nn7/f7m7 in Ez 27:32 and Psalms 94:17, 115:17, AfO 50 (2003/2004), 423-428, ebben:
425.
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Gallagher szerint e varos alvilaggal vald azonositdsdban a kovetkezo tényezok egyike vagy
azok koziil tobb jatszhatott szerepet: a Kr.e. 691-689 kozott bekdvetkezett asszirok altali
elpusztitasa 6ta hasznalhattdk a haldl szinonimdjaként; Qedarral vald kapcsolata miatt
(mindkettd Izmael leszarmazottai koz¢ tartozott €s gonosztevokként festették le lakosaikat)
hozhattak kapcsolatba a halallal; rabszolga-kereskedelemben vald esetleges részvétele
vezethetett ehhez az azonositdshoz; az odautazast veszélyessé tevd klimaja miatt
azonosithattak a haléllal; veszélyes lakosai (pl. gyilkosok) voltak.3"®

Dahood a vers értelmezésekor ramutat arra, hogy a 9% (,,lakni”) gyok sokkal inkabb egy
helyre, mintsem egy allapotra utalhat, ezért a nn17 kifejezést 6 az akkad dimitu és az ugariti
nyelvben dokumentalt dmt szavakhoz (,,torony”, ,,er6d”’) kapcsolja. Utal arra is, hogy a Seol
megjelenhet gy, mint fallal kdrbevett varos (Zsolt 9,14, Sirdk / Ben Szira 51,9), és a borton
képe (vo.: Zsolt 142,8) alapjan ez jol kapcsolodhat a bibliai Seol-képhez.3”’

A zsoltarvers nem megtapasztalasként utal a Seolra, hanem arrdl beszél az imadkozo,
hogy JHVH kozbeavatkozésa nélkiil méar nem élne, a halottak hazdjaban lenne.

Itt figyelembe veendd tovabbi széveghely a Zsolt 56,14:

Mert megmentetted lelkemet a halaltol, ldbamat a botlastol, hogy Isten szine eldtt
jarjak az élet viligossagaban.3’®

A zsoltar egy konyorgés, Gunkel egyéni panaszéneknek tekinti,3’® Mowinckel viszont én-
formaban irt nemzeti panasznak.*®° Az imadsag a hdlaadé részben hasznélja az alvilagbol
vald szabadulas képét. Elképzelhetd, hogy a n)n kifejezés itt térbeli értelmet nyer, bar ez az
értelmezés nem sziikségszerli. Dahood szerint a 7in7 gyokbdl levezethetd n7 (,,letaszitas™)
sz6 is egyértelmii alvildg-utalasként értékelendd.®®! Nem éllapithato meg egyértelmiien,
hogy a zsoltar az alvilag képét hasznélja-e vagy pedig egyszeriien a halalra utal. Amennyiben
az eldbbi értelmezés helytallo, a szoveg a halaad6é imadsagokra jellemzé mddon, a korabbi
veszély megjelenitdjeként utal az alvilagra.

A 116. zsoltar 3. verse az alvilag és a halal képét a nyomortsag kontextusaban hasznalja,

majd az imadkozd a szabaditas leirdsakor is feleleveniti ezt a képet (8-9. versek). A két

376 Uo., 427-428.

377 Dahood: Psalms II., 349-350. V6.: M. J. Dahood: Accadian-Ugaritic dmt in Ezekiel 27,32, Bib. 45 (1964),
83-84.

378 Egyes Septuaginta-kéziratokban a ydpa (,,hely”) olvasat szerepel. Vo.: Bardtke: Psalmi, 1138. Ez alapjan
esetleg a Zsolt 27,13 ¢és 116,9 szovegéhez hasonldan lehetne itt 7iX helyett yX-et olvasni, e varidnsban tehat
,,az ¢élet / él0k vilagossaga™ helyett az ,,¢let / €16k foldje” kifejezés szerepel.

37 Gunkel: Die Psalmen, 242.

380 Mowinckel: The Psalms, 1. két., 234.

381 Dahood: Psalms II., 48. V6.: Dahood: Psalms 1., 224.
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részlet koziil az utdbbi a Zsolt 56,14 kozeli parhuzama, és halal el6tti szabaditasra vald
utalasként értelmezhetd:382
8 Megszabaditottad lelkemet a halalbol, szemeimet a konnyhullatastol, labamat az
elbukastol.
9 JHVH szine el6tt jarok az ¢lok foldjén. (Zsolt 116,8-9)
A 8. versben Dahood a °n7 kifejezést az alvildg nevének tartja.3®® E javaslatat nem

sziikséges elfogadni, az azonban igy is megallapithatd, hogy e zsoltar gazdagon alkalmazza

az alvilag képét a korabbi nyomorusag kifejezdjeként.

3.2.7.3. Szabaditas a Seol kapujabol

A Seol kapujanak képe az élet és halal hataradra utal. Egyes héalaad6 énekek ezzel a
motivummal fejezik ki az imadkozdt fenyegetd veszElyt. E szovegekben igy a halél és az
alvilag fenyegetése intenzivebb, mint az el6z0 alfejezetben targyalt zsoltarokban.

A kovetkezokben elsoként egy olyan halaadd ének részletét targyalom (Zsolt 9,14-15),
amely a 116. zsoltdrhoz hasonléan nem csupan visszaemlékezik arra a nyomorusagra,
amelybdl JHVH megszabaditotta az imadkozot, hanem idézi a korabban elhangzott panaszt
1s. (Ebbdl a szempontbdl e szoveg a Zsolt 31,23-¢l, illetve a Jon 2,3-10-¢l is parhuzamos.)

A 9-10. zsoltarokat a MT kiilonvalasztja a Septuaginta viszont 6sszekoti. Maga a két
zsoltar egy Osszefliggd alfabetikus akrosztikonos koltemény képét mutatja, igaz ez a
szervezdelv nem érvényesiil maradéktalanul. A Seo/ban megszo6laldo konyorgés tradicidja a
zsoltar 14-15. verseiben jelenik meg:

14 Konyoriilj rajtam, 84 JHVH, tekints®® ellenségeim altal okozott nyomoriisigomra,
Te, aki felhozol a halél kapuibol,
15 hogy elmondhassam minden dicséretedet, Sion (lit: Sion lanyanak) kapujaban

orvendhessek38 szabaditasodnak.

%2 A masik részlet (3. vers) nézOpontja ezzel szemben Ugy értelmezhetd, hogy aszerint az imadkozo

megtapasztalta az alvilag nyomortsagat, igy azt a disszertacio 3.2.7.4 alfejezetében targyalom.

383 Dahood: Psalms II1., 148.

384 A Septuaginta alapjan a nehéz *111n alak gal imperativusként értelmezhetd. Egyes kéziratokban a konnyebb
1107 olvasat szerepel, amely piél imperativus vagy perfectum lehet. Vo.: de Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 3.
A vers modalitasa a kiillonb6z6 variansokban nem egyezik meg.

385 Aquila forditasaban az £ide alak olvashat6, ami mogétt a maszoréta 87 olvasat helyett a héber ige eltéréen
punktalt, gal perfectum E/3 n¥7 alakja allhat, ezzel a tagmondat jelentése a kdvetkezoképpen modosul:
,meglatta nyomortisagomat”.

386 A maszoréta olvasat: 717°38. Az 5/6Hev 1b olvasata 723X, ez vagy egyszeriien ortografiai variansnak, vagy a
123 gyok gal imperfectum E/1 alakjanak tekinthetd: utdbbi esetben a tagmondat jelentése: ,,Sion lanyanak
kapujaban elbeszélem szabaditasodat™.
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E versek konyorgésnek tekinthetdk, a teljes zsoltarszoveg alapjan ebben a részletben a
korabbi panaszat idézheti fel az imadkozo6 (vo. pl. 11. és 18. vers). Amikor a Zsolt 9,14-15 a
halal kapuirdl beszél, kozvetleniil ellentétbe allitja azt ,,Sion lanya kapuival”, amelyet
valoszintlileg a szentélyre vagy Jeruzsalemre vonatkozé utalasként lehet értelmezni. Egyesek
szerint a haldl kapui az Istentdl valé hatalmas tavolsagra (Gottesferne) utalnak, mig Sion
kapui az Istenhez vald kdzelséget (Gottesndiihe) reprezentaljak.®’

Mar a korai szovegtanikban is szerepel azonban olyan olvasat, amely szerint a 14. vers
perfectum 1igealakokat tartalmazva a halaadas keretében emlékezik vissza a korabbi
nyomorusagra (vO. 384. ¢és 385. labjegyzet). Ha a vers elsO0 két igéjét egyes
szovegvariansokkal imperativus helyett perfectumnak tekintjiik a szoveg értelme a
kovetkezé: ,,Megkonyoriilt rajtam JHVH, meglatta ellenségeim altal okozott
nyomortsagomat, (O,) aki felhoz a halal kapujabol, hogy elmondhassam minden
dicséretedet, Sion lanyanak kapujaban 6rvendezhessek szabaditdsodon.” Kraus szerint a 14-
15. verseket kifejezetten a 12-13. versek kontextusaban kell értelmezni: JHVH eszerint
meghallgatja a ,,szegények” segélykidltasat, a 14-15. versekben pedig a zsoltaros élményét,
mint egy, ezt a kijelentést aldtdmasztd személyes példat olvashatjuk (Kraus ezért
ragaszkodik a 9,14-15 mult ideji olvasatahoz).>®

A participiumi alakot tartalmazo nin ywn »nitn kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd.
Egyrészt utalhat az imadkozd korabbi sziikséghelyzetére, és az abbol valod szabaditdsra.
Masrészt viszont elképzelhetd az is, hogy a kifejezés JHVH egy jellemzd tulajdonsagara
utal, és nincs kapcsolatban a beszéld tapasztalataval. Az utobbi esetben a kovetkezOképpen
parafrazealhat6 a zsoltaros mondanivaloja: ,, Te aki a halalbol is felhozol, konyoriilj rajtam
¢s szabadits meg engem”. Ebben az esetben e részlet a himnikus szévegekkel mutatna
rokonsagot.

A Zsolt 9,14-15-ben egymas ellentéteként jelennek meg Sion kapui és az alvilag / halal
() kapui. Talan ezen ellentétpar mentén magyarazhaté a masodik korahita zsoltarciklus
utolso két darabjanak, a 87. zsoltarnak, amely egy Sion-ének ¢€s az alvilagbol szabaditasért

konyorgé 88. zsoltarnak az egymas mellé helyezése is.38°

387 Kraus: Psalmen 1.,223.; Barth: Die Errettung vom Tode, 78.

388 Kraus: Psalmen 1.,223.

389 A két zsoltar kozotti kontrasztra ramutat Cole: R. L. Cole: The Shape and Message of Book Il (Psalms 73-
89) (JSOTS 307), Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000, 166. A korahita zsoltarok Sion-teologidjahoz: G.
Wanke: Die Zionstheologie der Korachiten in ihrem traditiongeschichtliche Zusammenhang, Berlin,
Topelmann, 1966.; J. Blenkinsopp: The Beauty of Holiness: Re-Reading Isaiah in the Light of the Psalms,
London — New York, T&T Clark, 2019, 93-96. Magyarul: Németh A.: JHVH, Izréel és a népek Korah fiainak
Sion-énekeiben: Az 6szovetségi univerzalizmus formalodasa a 46., 48. és 87. zsoltdrokban, Collegium
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A 107. zsoltar halaadési liturgidjanak egyik versében a Halal kifejezésnek minden
bizonnyal térbeli jelentést tulajdonithatunk:

Minden ételt meggytiloltek, a halal kapujat megkozelitették. (Zsolt 107,18)

A zsoltarban a harmadik halaadast megfogalmazo csoport a betegeké (17-22), akiket gy
mutat be a szdveg, mint akik az alvildghoz keriiltek kozel.**® Zenger szerint a versben
egyarant lathato a fizikai és a pszichikai allapot rosszabbra fordulasa.®® A betegség és a Seol
e zsoltarban egyértelmiilen a vétkek miatti bilintetésnek tlinnek. A zsoltar a szabaditas
képzetével kapcsolatban hasznalja az alvilag képét. A beszédhelyzet azonban —
nyilvadnvaloan a muifajbol adéddan — eltér a megszokottdl, itt ugyanis nem egy imadsagnak
vagy egy halaadasnak az elmondaséval talalkozunk, €s a besz¢lé nem azonos a nyomorasag
¢és a szabadulas megtapasztaldival, hanem héalaadasra hivja fel az 6 csoportjukat.

A kovetkezSkben a Seol kapujanak képét alkalmazo Ezékias iméjara (Ezs 38,9-20) térek
ra:

10 Azt mondtam: ,,Legszebb napomon menjek be a Seol kapuin, megfosztva éveim
maradékatol?

11 Azt mondtam: ,,;Nem fogom latni JH JH-t*%? az é16k foldjén, embert sem latok tobbé
a mulandosag®®® lakoival.

(...)

16 Uram, ezek éltetnek, és abban van lelkem teljes élete,>** hogy meggyogyitottal és

¢ltetsz engem.

Doctorum: Magyar Reformatus Teoldgia 12 (2016), 11-28. Ujabban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a Sion-
teologia mellett az alvilag is kozponti motivuma a Korah fiai zsoltaroknak. D. C. Mitchell: ,,God Will Redeem
My Soul from Sheol” — The Psalms of the Sons of Korah, JSOT 30 (2006), 243-262.

3% Kraus: Psalmen 2., 913.

%1 Hossfeld — Zenger: Psalmen 101-150, 153.

392 Néhany kéziratban M olvasat szerepel. de Rossi: Variae lectiones, 3. két., 1786, 37. Ebbe az iranyba mutat
a Symmachos-forditas és a Peshitta is. Valosziniinek tartom, hogy nem romlott a szoveg, hanem az istennévnek
a rovid, poétikus szovegekben eléforduld formajat hasznalja. Ugy vélem, hogy nemcsak a maszoréta szoveg
értelmezhetdségét, hanem az imadsag magas foku irodalmisagat is alatamasztja az, hogy a 38,19 versben a
JHVH-t dics6it6 éloket a zsoltar a °i °1 névvel nevezi meg.

3% Néhany kéziratban a 11. versben %71 (,mulanddsag™) helyett Ton (,,vilag”) olvasat szerepel. Uo., 37. A
Targum is ezen olvasat felé mutat. Ugyanez a két olvasat megjelenik a Zsolt 49,2 esetében is. Dahood szerint
a 270 kifejezés az alvilag poétikus neve. M. J. Dahood: 777 ,,Cessation” in Isaiah 38,11, Bib. 52 (1971), 215—
216. A két kiilonboz6é varians kiilonbozé hangstlyokkal gazdagitja az imadsagot, egyik sem tekinthetd
értelmezhetetlennek.

39 A 172 szot Beuken egy a *m0 20 9971 kifejezésbe beékelt status constructusként értelmezi: ,,und darin liegt
das ganze Lebens meines Geistes” (,,6s abban van lelkem teljes élete”). W. A. M. Beuken: Jesaja 28-39
(HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2010, 414, 418. Forditdsomban ezt a megoldast kvetem.
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17 A keserliségem, a keserliség javamra valt, és te kivaltottad nefesemet a romlés
sirjabol,%*® mert hatad mogé dobtad minden biindémet. (Ezs 38,10-11.16-17)
Ez€kias imdja egy betegségbdl valo szabadulasért mondott halaado ének. Blenkinsopp
szerint nem tartalmaz olyan elemet, amely Ezékids kirdly ¢élethelyzetével lenne
kapcsolatban.®%® Az imadsagot atszovik az alvilag-utalasok.

A 10. versben a Seol kapuinak (?ixy myv)®’ alakja jelenik meg. E kifejezés alapjan

varoshoz hasonldnak képzelhetd el a halottak hazaja. Liess kiilonds jelentdségét latja ennek
a motivumnak, mivel gy véli, hogy a kapu jeleniti meg az ¢lok €s a halottak vildganak
hatérat a forrasokban. A fogalomnak szerinte van térbeli, illetve dinamikus aspektusa is.3%
A kapu/kapuk motivuma nem ismeretlen az 6kori kdzel-keleti irodalomban sem. Inanna/Istar
alvilagjarasa soran hét kapun megy keresztiil, az egyiptomi Halottak Kdnyvében is
megjelenik a kapu-motivum.

Ezékias imajaban az alvilag kozelségére utalhat a motivum.®*® Ben Szira imadsagéban
szintén a Seol kapuibol szélal meg az imadkoz6. Ugyanerre a helyre utalhatnak azok a
forrasaink, amelyek a halal (n)») kapujardl beszélnek: Zsolt 9,14-15 (lasd fentebb), Job
38,17, SalZsolt 16,2. Jonas imdjaban a kapu képzetét kizardlag a zarak idézik meg (Jon 2,7),
az a motivum azonban ebben a forrasban is figyelemremélto, hogy a nyomorult helyzetben
megszolalo imadkozd, a templom felé fordul az alvilagbdl (Jon 2,8).

Liess szerint a kapu motivuma mind az alvilaggal kapcsolatos horizontalis, mind pedig a
vertikalis perspektivaval osszefligghet: amikor a forras arrdl beszél, hogy a halal kapujatol
Sion lanyanak kapujaba vagyik a besz€ld, akkor a horizontalis perspektiva jelenik meg (a
halal kapuja a varoshoz, azaz ,,Sion lanya kapujahoz” képest a periférian fekvo temetkezési
hely felé mutat), amikor viszont a mélységbdl kér szabaditast az imadkozo (Jon 2,6, Ezs
38,10.17), akkor a vertikalis perspektiva érvényesiil. A%

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az okori kozel-keleti forrasokhoz hasonloan az

alvilag kapui a zsoltarokban is szerepet kapnak, az alvilag és az €16k vilaganak hatarat

jeleniti meg a motivum, tovabba abba az irdnyba is mutathat, hogy a Seolt varosként

35 A maszoréta 72 nown olvasat helyett 1QIsa® a *%3 nnwn (,,a pusztulds eszkozétdl”) szovegvarianst
tartalmazza. A Septuagintaban a €ilov yap pov v yoxnv v pn drdinto (,kivaltottad lelkemet, hogy ne
pusztuljak el”) szoveg szerepel, amely talan a nehéz héber szoveg értelmez6 forditasanak tekinthetd.

3% J. Blenkinsopp: Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 19), New Haven
— London, Yale University Press, 2000, 484-485.

397 A kifejezést targyald rész elbirdlas alatt 4116 tanulmanyom vonatkozd részének atdolgozott, rdviditett
valtozata: Péntek: A Seol lokalizalasa és topografiaja.

398 I iess: ,,Hast du die Tore...”, 411-418.

39 Ehhez: Uo., 415.

400 Jo., 416.
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képzelték el. A forrasok alapjan egy kérdés nem donthetd el vildgosan: vajon a Seol, mint
varos egy mitologikus varosra utal-e vagy pedig a periféridn kiviil elhelyezkedd
nekropoliszra.

Cooper felvetése szerint a Zsolt 24,7.9-ben szerepld o2y °nno (,,6si ajtok™) kifejezés
szintén utalhat az alvildg kapuira.®® A kifejezés kontextusa alapjan azonban sokkal
valdsziniibb, hogy e zsoltar egy JHVH tronralépéséhez, illetve a szent ladahoz kapcsolodo
processzios szertartdssal van Osszefiiggésben, igy a kifejezés nem az alvilag, hanem éppen
ellenkezodleg a kultuszkdzpont (a jeruzsalemi templom?) kapuira utal (,,a vilag ajtajai” = ,,a
szentély ajtajai’’).402

Barré szerint az Ezs 38,10-11 versekben Ezékis a siratds aktusat végzi, az azonban
egyediilallo az Oszovetségben, hogy maga folott végzi el ezt a cselekvést. 4%
Figyelemremélto, hogy a zsoltar imadkozdja szorult helyzetében egészen a 16. versig nem
szolitja meg direkt beszédben JHVH-1.4%

Az Ezs 38,10-ben a Seolnak egyértelmiien térbeli karaktere van, 38,18-ben viszont szoba
johet az, hogy esetleg perszonifikalva jelenik meg az alvildg. Ez utdbbi esetben a szoveg
mondanivaldja az lenne, hogy nem Seo/ (egy alvilagi istenség), hanem az €16k f6ldjén jaro
ember dicsditi JHVH-t (v6.: 11Q5 19,1-2 és 11Q6 frg. 4-5,3-5).

Az Ezs 38,11-ben az alvilag ellentéteként megjelenik az él6k foldje is (vo. Zsolt 27,13,
Ez 32,17-32).4% Ezékids imadsaga Osszességében az oszdvetségi imadsagokra jellemzd
moddon hasznalja az alvildg-tradiciot: egyrészt az alvildg a nyomorusadg megjelenitdjeként
jelenik meg (10. vers), mésrészt pedig megjelenik a szovegben az a gondolat is, amely szerint
az alvilag és lakoi nem dicsditik Istent, csak az €16k (18-19. vers). Az eldbbi utalas esetében
a zsoltaros a halal eseményének szinonimdjaként utal a halottak hazajara, mint élete egy
bizonyos pontjan legvaloszinlibbnek t{ind jovoképre, azonban nem gy sz6lal meg, mint aki

eljutott volna a Seo/ba.

401 A, Cooper, Ps 24,7-10: Mythology and Exegesis, JBL 102 (1983), 37-60.

402v.: J. Day: The Ark and the Cherubim in the Psalms, in B. Becking — E. Peels (szerk.): Psalms and Prayers.
Papers Read at the Joint Meeting of the Society of Old Testament Study and Het Oudtestamentisch
Werkgezelschap in Nederland en Belgié¢, Apeldorn August 2006, Leiden — Boston, Brill, 2007, 65-77., kiil. 70.
408 Barré: The Lord Has Saved Me, 73. A motivum egy mezopotdmiai parhuzama: Uo., 74-75. 83., A.
Livingstone: Court Poetry and Literary Miscellanea (SAA 3), Helsinki, Helsinki University Press, 1989, 32,
9-10. sor.

404 Barré: The Lord Has Saved Me, 76.

405 v§.: Uo., 69.
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3.2.7.4. Szabaditds a Seolbol
Egyes zsoltarok imadkozdja a fentiekkel ellentétben ugy szoélal meg, mint aki az alvilagban
volt. A 86. zsoltar halaado részében olvashato egy ilyen alvilag-utalés:

Mert nagy a te hiiséged irantam, megmentetted lelkemet a Seo/bdl. (Zsolt 86,13)

A szakasz a kontextus alapjan egyarant értelmezhetd mult és jelen idében is, a problémat
az okozza, hogy a 12. versben magasztalasban tor ki a zsoltaros, amely mar a szabaditas
utanra tenné e szakaszt, a zsoltar azonban a 14-17. versekben visszatér a panaszhoz és a
konyorgéshez. A p7xm) igealakot a halaadas kontextusaban minden tovabbi nélkiil lehetne
mult idében értelmezni,**® Dahood azonban arra mutat r4, hogy ez csokkentené a kovetkezd
versekben olvashaté konyorgés erdteljességét, ezért 6 a 1-ot konszekutiv értelemben
forditja.*%” A 13. vers — véleményem szerint — szorosabb kapcsolatban van a 12. verssel, mint
az azt kovetd szakaszokkal, igy ebben a kontextusban mult idejiiként lehet értelmezni a
nyomorusagot.

Szabaditasért mondott halaadas olvashatd a 30. zsoltar elején is. E zsoltar szovegszertien
utal arra, hogy az imadkozo az alvilagban volt, és arra is, hogy ebbdl az allapotabol JHVH-
hoz kialtott:

2 Magasztallak, téged JHVH, mert megmentettél, nem oriilnek ellenségeim folottem.
3 JHVH, Istenem, kialtottam hozzad ¢s meggyogyitottal.

4 JHVH felhozta lelkemet a Seolbol, megelevenitett a gddorbe szallok koziil (gere:
¢letben tartott a sirba lemenésemtdl). (Zsolt 30,2-4)

A szabaditast a 4. vers tanusaga szerint az imadkozo a Seolbdl és a halottak koziil valo
szabaditasként élte meg. A ketiv olvasata (,,€letben tartott a godorbe szallok koziil”) esetében
figyelembe kell venni azt, hogy a sz6vegben semmi sem utal arra, hogy a 712771 alakjainak
itt is a haboruban elesetteket tekintenék, egyszerlibb éltalanos értelemben halottként
meghatarozni Oket. A gere olvasata egy mas zsoltarbol nem ismert kifejezést tartalmaz,
amely nem a halottakra, hanem a halal eseményére utal. E zsoltarszakasz kozponti
mondanivaldja az, hogy JHVH megszabaditja a Seo/t6] azokat, akik hozza kidltanak.

A mar targyalt 116. zsoltarnak abban a részében, ahol az imadkoz6 korabbi panaszanak
idézésekor alkalmazza az alvilaggal kapcsolatos hagyomanyt szintén az a perspektiva jelenik

meg, hogy az imadkozd megtapasztalta a Seol nyomorasagat:

4% fgy pl. Kraus: Psalmen 2., 760, 763.
407 Dahood: Psalms II., 295-296. V6.: Seybold: Die Psalmen, 337, 340.; Tate: Psalms 51-100, 376.; F-L.
Hossfeld — E. Zenger: Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2000, 544.
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Koriilvettek a halal kotelei, a Seol szorongatisai elértek, szorongatasra ¢és
kétségbeesésre talaltam. (Zsolt 116,3)*%8

A kovetkezd szemelvény forrasa egy qumrani Barkhi nafsi-szoveg: %

[...] Felemelted a Seolbol lel[k]em, ¢€letet adtal [...] (4Q437 — Barkhi nafsi frg. 2. col
1.11.)40

A besz€l6 ebben az iméadsagban tud a korabbi nyomorasagokrol is, és az azokbol vald
szabadulasért ad halat. A szoveg utal arra, hogy a besz¢ld korabban megtapasztalta az
alvilagot, a korabbi szituacioban elmondott konydrgését azonban nem tartalmazza.

Az itt bemutatott beszédhelyzet megjelenik a harom ifjii iméjaban is:*'!

Aldj atok az Urat, Ananja, Azarja, Misaél,

énekeljétek és magasztaljatok 6t 6rokke,

mert kiragadott minket az alvilagbol, és kimentett minket a halal kezébdl,
megszabaditott minket az langgal €gé kemence kdzepébdl,

¢s a tliz kozepébdl kiragadott minket. (Azarja imdja és a harom ifju iméja, 66. vers /
Septuaginta/Theodotion Dén 3,88)

A harom ifju imadsaga Daniel konyve gordg szovegvaltozataiban szerepel.**? Eredeti
nyelve valésziniileg héber lehetett.*'3 Az Azarja imaja és a harom ifjii cimen ismert szdveg
valojaban négy kiilonallo szovegbdl all ossze: 1. Azarja iméja (1-22, LXX Dén 3,24-45), 2.
Prozai narrativa (23-28, LXX Dan 3,46-51), 3. Himnusz (29-34, LXX Dan 3,52-56), 4.
Zsoltar (35-68, LXX Dan 3,57-90). Newman szerint Azarja imadsaga (1-22) és a zsoltar (35-

68) kiilonbozé korbol szarmaznak,*'* Swart szerint azonban ez nem deriill ki a

408 Burns szerint ebben a versben a Halal és a Seol vadasz alakjaban van megszemélyesitve: J. B. Burns: Some
Personifications of Death in the Old Testament, /BS 11 (1989), 23-34, ebben: 27.

409 A qumrani Barkhi nafsi szovegek himnikus szévegeknek tekinthet6k. Ehhez és kapcsolatukhoz a Zsolt 103-
104-el: M. S. Pajunen: From Poetic Structure to Historical Setting: Exploring the Background of the Barkhi
Nafhsi Hymns, in J. Penner — K. M. Penner — C. Wassen (szerk.): Prayer and Poetry in the Dead Sea Scrolls
and Related Literature. Essays in Honor of Eileen Schuller on the Occasion of Her 65th Birthday (StTDJ 98),
Leiden — Boston, Brill, 2012, 355-376.

410 M. Weinfeld — D. Seely: Barkhi Nafshi, in E. Chazon — T. Elgvin — E. Eshel (szerk.): Qumran Cave 4/XX:
Poetical and Liturgical Texts. Part 2 (DJD 29), Oxford, Clarendon Press, 1999, 255-334 (Plates X VII-XXIV),
ebben 4QBarkhi Nafshi¢, 307-325 (Plates XXII-XXIII), ebben: 311 (Plate XXII).

411 Forditdsomban a szoveg Theodotion-féle valtozatat kdvetem.

412 Szandékosan nem betoldasrol vagy hozzaaddasrol beszélek. Ahhoz, hogy a Héber Biblia konyveinek gorog
szOovegeiben talalhat6 tobbleteket nem betoldasnak, hanem arra valé utalasnak kell tekinteniink, hogy az adott
konyveknek létezett egy masik kiadasa: Zsengellér J.: Addition or Edition? Deconstructing the Concept of
Additions, in Xeravits G. — Zsengellér J. (szerk.): Deuterocanonical Additions, of the Book of the Old Testament
(DCLS 5), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2005, 1-15.

413 C. A. Moore: Daniel, Esther and Jeremiah: The Additions (AB 44), New York, Doubleday, 1977, 6, 48.;
Xeravits G.: A Deuterokanonikus konyvek: Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe (Deuterocanonica
4), Papa — Budapest, Papai Reformatus Teologiai Akadémia L'Harmattan, 2008, 159.

414 P. W. van der Hoorst — J. H. Newman: Early Jewish Prayers in Greek (CEJL), Berlin — New York, Walter
de Gruyter, 2008, 186.
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szovegiikb6l.*!® Christie szerint az alvilag-utalast tartalmazo 66. vers a 67. verssel egyiitt
késébbi betoldds lehet,*'® amelyet az az irnok végezhetett el, aki az eredeti himnuszt
hozzakapcsolta Daniel konyvének sémi nyelvii szovegéhez, hogy ezaltal illessze az
imadsagot a narrativ kontextushoz.*'” A vers els6 sora T./2. személyben szolitja meg a harom
ifjat, a késdbbiekben mar T./1. személyt alakok szerepelnek.

A zsoltar alvilagképe 6sszességében megegyezik a kanonikus imadsagokéval, pl. a harom
ifju iméaja sem a biintetés helyeként utal a Hadészra.**® A szoveget olvasva tulajdonképpen
Ananja, Misaél és Azarja torténetéhez kapcsolva, masrészt pedig a Seolban megszdlald
imadsag hagyomanyanak adaptalasat ugyanehhez a torténethez kapcsolva. A szoveg
Osszedllitoi az orokolt hagyomanyt egy biztos haldlbol, mégpedig a tlizes kemencébdl
torténd csodalatos megszabadulds, és a kétségtelen isteni kozbeavatkozas eseményének
fényében alkalmazzak. A Seolbol hangzé konyorgés hagyomanyanak ez és az ehhez hasonlo
hasznalatai — meglatasom szerint — kdzelebb visznek a tradicié megértéséhez azaltal, hogy
ramutatnak arra, hogy azok, akik benne ¢ltek az ezeket az imadsag-formulékat alkalmazoé és
hagyomanyozod szoveghasznald kozosségben, milyen irodalmi szitudcidkban lattak alkalmat
a tradici6 adaptalasara.

Az alvilagbdl valo szabaditas tradiciojara himnikus szoveg is utal:

O valtja meg életem a godorbol, 6 koronaz meg szeretettel és hiiséggel. (Zsolt 103,4)

A Seol-utalés az Isten jotetteirdl szold beszéd kontextusaban jelenik meg: JHVH-t azért
1s aldania kell az imadkozonak, mert gydgyit és €letben tart, életet ad. Kraus szerint a vers
arra utal, hogy az imadkozé betegsége miatt a halottak szférajaban érzi magat.*!® A zsoltar a
szabaditas kontextusaban haszndlja a Seol/bol val6 szabadulas képét, és ebben az esetben

valdszinii, hogy e szabadulas valdban gydgyulast jelent.

3.2.8. A mélység vizei
Szamos zsoltar hasznélja a mélység vizei, illetve a sar képét. Ez a motivum megjelenik a

Zsolt 88-ban is:

45 G. Swart: No Place for Worship: Rhetorical Function and Historical Significance of a Prayer Theme in
Deuterocanonical Literature, in Xeravits G. — Zsengellér J. — Balla 1. (szerk.): Various Aspects of Worship in
Deuterocanonical and Cognate Literature 2016/2017 (DCLY 2016/2017), Berlin — Boston, Walter de Gruyter,
247-260., ebben: 258.

418 E. B. Christie: The Strophic Arrangement of the Benedicte, JBL 47 (1928), 188-193, ebben: 190.

47 Moore: Daniel, Esther and Jeremiah, 74.

18vs.: Uo., 74.

419 Kraus: Psalmen 2., 873.
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7 A mély godorbe helyeztél, a mélységben 1évo sotétségbe.

8 Ram nehezedett haragod, minden hullamoddal gy6torsz. Szela.

(...)

16 Nyomorult vagyok, szenvedek mar ifjikorom ota, hordozom rettentéseidet,
meghalok.

17 Atvonult felettem haragod, félelmetes dolgaid elpusztitanak,

egész nap korbevesznek, mint a viz, teljesen korbefognak engem. (Zsolt 88,7-8.16-18)

A Septuaginta olvasata a 7. vers utolsé szava esetében €v okotelvoic kai £v okl HovaTov
(,,a sotétségbdl és a halal arnyékabol”) amely alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a forditok a
mb¥n1 kifejezés helyett a mnoxa kifejezést forditottak le.

A 8. vers Septuaginta-forditasanak alapszovegében nem sziikséges az nax igealakot
feltételezniink a maszoréta szovegben szerepld 03y sz6 helyett, a gordg €mnyayeg alak
ugyanis leggyakoribban a nR2:7 héber igealak forditasa (vo. Gen 20,9, 26,10, Ex 32,21, JSir
1,21), ennek jelentése (,,minden hulldmodat [rdm] hoztad?) jobban illene a kontextusba is.
Az oOkori forditdsok emellett beszurnak egy targyat is, valoszinlileg a grammatikai
nehézségek kikiiszobolése végett. Mindezek ellenére a Septuagintdban olvashato igealak —
véleményem szerint — nem alkalmas arra, hogy annak leforditasaval egy masik héber gyokot
rekonstrualjunk erre a helyre. A kontextusban a maszoréta szovegben szerepld gyok piél
perfectum E./2. személyll alakja a szoveg altal hasznalt retorikai eszkozOk miatt
értelmezhetdnek tlinik (vo. 88,16). A targy hidnya is el6fordul ennek az igének az esetében
a Job 37,23-ben és a JSir 3,33-ben.*?°

Az isteni harag képzete uralja a Zsolt 88,8 szovegét. A Zsolt 88,8 egy alluzioja megjelenik
az evangéliumok passiotorténetében, a Lk 23,49-ben is.*?! Megjegyzendé, hogy Jeremias
szerint a mezopotamiai és az izraeli panaszénekek kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy
amig az el6bbiek az isteni harag szdmtalan megnyilvanulési formajat, jelét ismerik, addig az
utobbiakban a harag alapvetden halalhoz vezet.*??

A 16. versben 13 gyok jelentése valoszinlileg ,,meghalni”, ,kilehelni lelkét”. Ez a jelentés
azonban e vers kontextusdban nehézséget okoz, mivel azt az olvasatot eredményezné, hogy
az imadkozé gyermekkora ota haldoklik. Az oOkori forditdsok emiatt nem ebben az

értelemben szoktak visszaadni az igét. Duhm a 7n7van (,.te fenyitéseid miatt”) emendacidt

420 Ehhez: J. Bluj OP: An Exegesis of Psalm 88 Literary and Canonical Approach, Thesis for the Completion
of the Licentiate in Sacred Scripture, Rome, Pontifical Biblical Institute, 2015, 9.

42! Ehhez: Thornhill: A Theology of Psalm 88, 56.

422 J, Jeremias: Der Zorn Gottes im Alten Testament: Der biblische Israel zwischen Verwerfung und Erwihlung
(BThSt 104), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2009, 22.
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javasolja.*?® Gunkel szerint a kifejezés a v» gyokbdl szarmazik.*?* Driver szerint a
»~meghalni” jelentés tobb helyen sem illeszkedik azoknak a szdvegeknek a kontextusédba,
amelyek ezt a gyokot hasznaljak, igy annak elsddleges jelentése szerinte ,,zihalni”, a
masodlagos jelentése pedig ,kilehelte lelkét”.*?® Emertonnak két javaslata van a kifejezés
értelmezésére: 1. A ,.fiatalkoromtol kezdve” kifejezést a maszoréta akcentusok figyelmen
kiviil hagyasaval lehet az azt kovetd, és nem pedig az azt megeldz6 szerkezethez kapcsolni.
fgy kikiiszobolheté az az értelmezési nehézség, hogy valaki fiatal kora 6ta haldoklik. Igaz
viszont, hogy ez a megoldas metrikai nehézséget okoz. 2. A szoveget ¥ -ra kell javitani.*?®
A Septuaginta a xoi &v komoig (,,szenvedések kozott van”) kifejezéssel forditja a kifejezést,
noha az, hogy e kifejezés pontosan, hogyan kapcsolodik a maszoréta héber szoveghez nem
vilagos, forditdisomban az Septuaginta megoldasat kovetem, a nehezen értelmezhetd
maszoréta szovegformaval szemben.

Az 7398 sz6 a 15 gyok gal imperfectum E./1. személyl alakjanak tiinik, azonban e gyok
nem ismert a Héber Biblidban. 4QPs' 79X olvasatot tartalmaz, ami a M3 vagy 115 gy6kbol
szarmazik.*?’ Emerton szerint A 115 I és 119 II gyok sem értelmezhet6 e kontextusban.*?® A
1 és a 1 keverése mashol is dokumentalhaté (vo.: 2Sam 22,33 és Zsolt 18,33).42° Az 6kori
forditasok E./1. személyli alaknak tekintik a szot, amelyet egy 1 consecutivum el6z meg. A
Septuaginta a 71D THX NRYI értelmét a kovetkezOképpen adja vissza: Vywbeilg O
gramevodny kol é&nmnopnOnyv, azaz ,bar fel voltam emelve, de mégis megalaztattam és
kétségbe keriilok”. Ez a megoldas a problémas kifejezés kreativ forditasanak tekinthetd, nem
sziikséges eltérd alapszoveget feltételezni mogotte. Dahoodnak két javaslata van a kifejezés
értelmezésére. Egyrészt kihagyja a 1-ot és a rekonstrualt 719X alakot RASI kommentarjat
kovetve az W (,kerék™) szobol szdrmaztatja. Masik megolddsa szerint a szét a 3
kihagydsaval a ms gyok qal imperfectum E./1. személyli alakjaként kell vokalizalni.*3
Emerton szerint az el6bbi megoldas nem lehetséges, mivel eléfeltételezi azt, hogy a kerék

kinzéeszkdz lett volna, ami nem dokumentalt a forrasokban. Emerton szerint két megoldas

428 Duhm: Die Psalmen, 220.

424 Gunkel: Die Psalmen, 383-384.

425 G. R. Driver: Notes on the Psalms 11. 73-100, JTS 44 (1943), 12-33, ebben: 15.

426 J. A. Emerton: Some Problems in Psalm 88.16, in C. McCarthy — J. F. Healey (szerk.): Biblical and Near
Eastern Essays. Studies in Honour of Kevin J. Cathcart (JSOTS 374), London — New York, 2004, 95-103,
ebben: 98.

427 P, W. Skehan — E. Ulrich — P. W. Flint: Psalms, in E. Ulrich — F. M. Cross — J. A. Fitzmayer, et. al. (szerk.):
Qumran Cave 4/XI: Psalms to Chronicles (DJD 16), Oxford, Clarendon Press, 2000, 7-170, ebben: 155 (Plate
XIX).

428 Emerton: Some Problems, 98-99.

429 F. Delitzsch: Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin, Walter de Gruyter, 1920, 112.

430 Dahood: Psalms I1., 306-307.
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lehetséges: 1. A M5 gyok szerepel itt ,,meghalni” jelentéssel és meg kell valtoztatni a
vokalizaciot.*¥! 2. A szoveget nem kell a 1 kihagyasaval emendalni, hanem a maszoréta
szoveg massalhangzo-allomanyat megtartva, a szot pual alakként lehet értelmezni. Maga
Emerton is megjegyzi, hogy szokatlan az, hogy az alak egy mater lectionis-t tartalmaz, de
mas szoveghelyeken is vannak a Héber Biblidban ehhez hasonld megoldasok (Jer 31,34,
Zsolt 81,2). A 115 pualja ugyan nem jelenik meg a Héber Biblidban, de mivel ez a piél passziv
parja (ez megjelenik: Lev 14,36, Ezs 40,3, 57,14, 62,10, Mal 3,1, Zof 3,15) ezért elfogadhat6
a hasznélata. Ezt az alakot Emerton szerint ,,el vagyok mozditva” jelentésben kellene
érteni.**? Emerton filologiai meglatasai megfontolandéak. A maszoréta szdvegben a
vokalizaci6 meghagyasaval — véleményem szerint — a 7115 gyokdt rekonstrudlhatjuk, igaz
azonban, hogy ez a maszorétdk altal javasolt tagolds felbomlisahoz vezet. Emellett
variansként a qumrani szovegre is figyelemmel kell lenni, amely egy eltér6 szovegvaltozatot
nyujt e nehezen értelmezhetd zsoltarvershez. A két kiilonb6zé megoldés kozott nem lehet
eltérd tartalmi vagy teoldgiai dimenzidkat feltételezni, és a maszoréta szoveg pontos értelme
sem vilagos.

A Zsolt 88,16-ben szerepld "% "1y (,,nyomorult vagyok”) kifejezés és parhuzamai szamos
helyen el6fordulnak a Zsoltarok koényvében (25,16, 40,18, 69,30, 70,6, 86,1, 109,22,
116,10). A kifejezés a panaszének gyakori eszkdztardhoz tartozik, a Zsolt 116,10 pedig egy
korabbi panaszimadsagra utal vissza egy hdlaadé énekben.*3

A kovetkezd elemzett forrds a 69. zsoltar:

2 Szabadits meg Isten, mert torkomig ér a viz.

3 Elmeriiltem a mélység iszapjaba*** és nem tudok megallni.

4 Beléptem a vizzel teli mélységekbe, és aradas sodort el.

5 Elfaradtam a kialtozastol, torkom kiszaradt,

Megvakultam, mikdzben Istenemre vartam.

(...)

15 Ragadj ki a sarbol, ne siillyedjek el, hogy megmenekiiljek ellenségemtdl és a vizzel
teli mélységekbdl.

16 Ne sodorhasson el az 4rado viz, ne nyelhessen el a mélység és ne zarja be f6l6ttem

széjat a kut. (Zsolt 69,2-5.15-16)

431 Emerton: Some Problems, 102.

432 Uo., 101-102.

433 Seybold: Poetik, 274-275.

434 A maszoréta szoveg 11°2 olvasata helyett a 4QPs® 12 olvasatot tartalmaz.
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A zsoltar a viz, kdoszvizek €és a godor (ciszterna, sir) alvilaghoz kapcsolodd képanyagat
hasznalva besz¢él a szabaditasrol. A panasz soran nyomorusaga megjelenitéjeként hasznalja
az imadkozo6 ezeket a képeket, masrészt ebbdl az allapotabol konyordg Istenhez.

E motivum a Siralmakban is megjelenik:

52 Ellenségeim ok nélkiil vadasztak ram, mint vadész a madarra.

53 Letaszitottak életemet a godorbe, és kovet dobtak ram.

54 A viz 6sszecsapott fejem folott, azt mondtam: ,,kivagattam™!

55 Hivtam nevedet, JHVH a mély g6dorbal.

56 Meghallottad hangomat, ne zard be fiiled s6hajtasom, segélykialtasom elott.
57 Kozel jottél, amikor kialtottam, és azt mondtad: ,,Ne félj”! (JSir 3,52-57)

A JSir 3 egy akrosztichonos koltemény, 3 soronként az alefbét soron kdvetkezd betlijével
kezdbddnek a versei. Az elemzett utalasok a ¥ és j» strofakban olvashatok. Hillers szerint a
szoveget tartalmi szempontbdl az kiilonbozteti meg a Siralmak kdnyve masik négy énekétol,
hogy ebben kevés utalas van Jeruzsdlemre, és a koltemény formailag a 40-47. versek
kivételével egy egyéni imadkozo panaszat tartalmazza.**® Az imadsagban megsz6lalo ,,én”-
t szdmos magyarazo kollektivumnak tekintette, masok egy konkrétan meg nem nevezhetd
individuummal, megint méasok pedig egy konkrét személlyel, pl. Jojakinnal azonositottdk.**®
Hillers szerint egy nem azonosithaté egyén az imidkoz6.**” Ahhoz a hagyomanyos
értelmezéshez, hogy Jeremias proféta lenne az imadkozé alapot szolgéltathat az, hogy a
héber massalhangzok szamértéke a koltemény elején szerepld 1237 *1% kifejezés és a ¥n7
név esetében is 271.4%

A JSir 3-ben megjelend imadkozo a teljes konyv Osszefliggésében minden bizonnyal
kollektivumot jelenit meg.**® Ez hatdssal van a 3,52-57-ben megjelend szenvedés
értelmezésére is, mivel igy ehelyiitt a tradicido kozosségi adaptalasaval taldlkozhatunk!

Kraus*? ¢s Hillers**! szerint a 3,52-56-ben beszé1é egyén nem azonos azzal, aki a koltemény

45 D, R. Hillers: Lamentations (AB 7A), Garden City, New York, Doubleday, 1972, 61.

436 A nézetek részletes ismertetéséhez: Uo., 62-63.; U. Berges: Klagelieder (HThKAT), Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 2002, 180-183.; K. Koenen: Klagelieder (Threni) 1,1-5,22 (BKAT 20), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Theologie, 2015, 214-221.

437 Hillers: Lamentations, 63.

48 V5.: Berges: Klagelieder, 180-181.

439 Ahhoz a véleményhez miszerint az egyéni imadkozé itt kollektivumot jelenit meg: E. S. Gerstenberger:
Psalms, Part 2, and Lamentations, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2001. 493.; R. B. Salters:
Lamentations: A Critical and Exegetical Commetary (ICC), Edinburgh, T&T Clark, 2011, 186.; Berges:
Klagelieder, 181-182. Ezzel szemben: Koenen: Klagelieder, 215-216.

440 Kraus a 3,52-66 beszélojét a JSir 1-2 beszél8jével azonositja, H-J. Kraus: Klagelieder (Threni)* (BKAT 20),
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1983, 59.

441 Hillers: Lamentations, 64.

76



10.24395/KRE.2022.001

elején beszél, azonban valdsziniibbnek tiinik Salters**? és House**® értelmezése, akik szerint
a JSir 3-ben végig ugyanaz az ember besz¢l. Berges felhivja a figyelmet, hogy a 3,1-ben
megszolalo férfi nem lehet azonos Sionnal, hanem ha a kdlteményben szerepld személyeket
vessziik csak figyelembe, akkor mindenképpen magéra a koltore kell utalnia.*#4

A szoveg a formailag egyéni panaszt tartalmazé részében hasznal a Seol-
hagyomanyokhoz kapcsoldodd motivumokat (52-57). E szakasz vége (56-57) valdsziniileg
mar az eljovendo szabaditast elorevetitve JHVH valaszat is tartalmazza. Az itt megjelend 732
kifejezést a Héber Biblia tobb alkalommal hasznélja kéznapi értelemben is (1Kir 6,6, Ez
40,19). Az 55-56. versek képei az egyéni hilaado énekekéire emlékeztetnek.**® A szakasz
ugy irja le az imadkoz6 helyzetét, mint akire ugy vaddsznak, mint a madarra (Zsolt 11,1,
124,7, 140,6, Jer 16,16), illetve megjelenik benne egy olyan motivum is, amelynek — Hillers
szerint — nincsen parhuzama az Oszovetségben, mégpedig az, hogy koveket dobtak ra.**6 A
Midras Rabba és RaSI kommentarja szerint ez utdbbi arra utalhat, hogy a godor szajat egy
kével zartak le (vo.: Dan 6,18), ezt az értelmezést ma is tobben kovetik.**’ Ha ez az
értelmezés helyes, a szakasz a Zsolt 88,10 parhuzama. Elképzelhetd egy masik értelmezés
is, ha Westermann javaslata alapjan a nn¥ igét ,letaszitani valakit” értelemben adjuk

448 ebben az esetben arrél lehet szo, hogy koveket dobnak a kiitba/godorbe vetett

vissza,
imadkozora. Hillers megjegyzi, hogy a 3,1-39-ben egyértelmiien maga JHVH volt az
ellenség, az imadsagnak ebben a részében azonban nem ez a helyzet.*® A szakaszt zar6 =o%
X7n kifejezés mind a mezopotdmiai (akkad: la tapallah), mind a héber imadsagokban
gyakori, istenségtél kapott biztatisként értelmezhetd.**

A JSir 3,52-57 egy, az alvilaghoz hasonld képanyagot jelenit meg kozosségi
konyorgésben. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a toposz elemei itt az Ez 37,11-hez hasonl6
kontextusban, szintén a kdzosségre alkalmazva jelennek meg.

Halaad6 énekekben ugyancsak megjelennek a viz és a sar képei. Az egyik
legjellegzetesebb szoveg a Zsolt 40,2-4:

2 Vartam JHVH-ra és hozzam fordult, meghallotta segélykidltasom!

42 Qalters: Lamentations, 186.

43 P, R. House: Lamentations, in D. Garret — P. R. House: Song of Songs — Lamentations (WBC 23B), 278-
473, ebben: 405.

444 Berges: Klagelieder, 181-182.

45 J. Renkema: Lamentations (HCOT), Leuven, Peeters, 1998. 450-451.

446 Hillers: Lamentations, 74.

447 Salters: Lamentations, 265.; Berges: Klagelieder, 221.

448 C. Westermann: Die Klagelieder: Forschunggeschichte und Auslegung, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1990, 141.; Koenen: Klagelieder, 283.

449 Hillers: Lamentations, 74.

#0V§.: Kraus: Klagelieder, 67.
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3 Folhozott a pusztulas vermébdl, az iszap sarabol,
kosziklara allitotta Idbamat, megerdsitette 1épésemet,
4 1j éneket adott szamba: Isteniink dicséretét.

Sokan latjak ezt és félik JHVH-t, €s biznak benne.

A zsoltart altalaban kompozit zsoltarként szokas felfogni, a 14-18. versek néhany apré
valtoztatassal a 70. zsoltarban is megjelennek. E probléma megoldasa lehetne, hogy a 40.
zsoltar szerzéje egy korabbi zsoltart illesztett be egy teljesen 1j kompozicioba.*>!
Felvetddott, hogy a szoveget Tora-zsoltarnak,*®? vagy egy szenvedé igaz bizalommegvallo
zsoltaranak®® kell tekinteni.

A zsoltar halaadd részében a nyomorusag megjelenitdjeként a pusztulds verme és a sar
képe jelenik meg. Dahooddal ellentétben — véleményem szerint — az elébbit sem sziikséges

az alvilagra érteni,**

azonban itt egy az alvildghoz hasonl6 képanyag jelenik meg egy olyan
helyzet leirasdban, amely esetekben mas zsoltarok kifejezetten az alvilag képét hasznaljak.

A 32. zsoltarban szintén megjelenik a mélység vizeinek képe:

Ezért hozzad kényorogjon minden hiiséges, az alkalmas idében*>°, hogy ne érinthesse
Ot a mélység vizének aradasa. (Zsolt 32,6)

A zsoltar 6. versében, a halaado részben jelenik meg a nagy vizek, kdoszvizek alvilaghoz
hasonlo képe. A zsoltar szerint azokat, akik JHVH-hoz imadkoznak — azaz az igazakat —nem
érintheti a kdoszvizek 4radasa.

A fentebb bemutatott szakaszok motivumkincsiiket tekintve nagyon hasonléak azokhoz
az imadsagokhoz, amelyekben a Seolb6l vagy egy ahhoz kozeli helyrél szolal meg
segélykialtas. E szakaszok szamos kiilonb6z6 kifejezéssel utalnak a mélység vizeire, illetve
a sarra.

A 7Ry 712 kifejezés kizardlag a Zsolt 40,3-ben fordul eld. A 7iRY sz6 a nxkw gyokbdl képzett
fonév, jelentése ,,pusztulas”. Kapcsolatban allhat esetleg a 2ixY alvilagnévvel is. A kompozit
kifejezés jelentése: a pusztulas godre, a sz6 egyértelmiien a halottak hazajara/alvilagra utal.

A Septuaginta az azonos értelmi Adxkov tadoinmpiag kifejezéssel forditja.

4! Craigie: Psalms 1-50, 314.

42 P, Styger — Y. Steenkamp — D. J. Human: Psalm 40 as a Torah Psalm, IDS 39 (2005), 133—153.

43 E. Haag: Psalm 40: Das Vertrauensbekenntnis eines leidenden Gerechten, 7ThZ 104 (1995), 56-75, ebben:
61.

454V5.: Dahood: Psalms I1., 245.

455 A maszoréta szveg P71 X¥n olvasata nem értelmezhetd. A Septuaginta e00étm-t olvas (alkalmas [id8]), amely
olvasatot a Peshitta is alatamasztja. Egyesek pixn (,,szorongattatas”), vagy 1i¥» (,,szorongattatas”) emendaciot
javasolnak. Az eldbbihez: Craigie: Psalms 1-50, 264. Az utobbihoz: Kraus: Psalmen 1.,400. Forditasomban a
g0rog olvasatot kdvetem, de a kontextusba a két javasolt emendacio jobban illik.
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A 10 vy kifejezés ebben a formaban kizarolag a Zsolt 40,3-ben fordul eld. Mindkét sz6
jelentése sar, a kifejezés a mélység vizeivel van kapcsolatban. A Septuaginta sz szerinti
értelemben a TnAod ilvog szoval forditja a szokapcsolatot. A 1) sz6 constructusban eléfordul
a Zsolt 69,2-ben is hasonld kontextusban, ezt a Septuaginta szintén az il0g szoval forditja.

A o371 o kifejezés jelentése nagy vizek, a kdosz erdire utal.**® A maszoréta szévegben
huszon6tszor fordul eld (Zsolt 18,17, 2Sam 22,17, Zsolt 29,3, 32,6, 77,20, 93,4, 107,23,
144,7, Hab 3,15, En 8,7, Ezs 17,13, 23,3, Jer 41,12 (LXX 48,12), 51,13 (LXX 28,13), 51,55
(LXX 28,55), Ez 1,24, 17,5.8, 19,10, 27,26, 31,5.7, 31,15, 32,13, 43,2). Harom kivételtdl
eltekintve a Septuaginta minden esetben a Dowp molvg kifejezéssel forditja. A kivételek a
kovetkezok: Ez 31,15 (mAfifog ¥oatog), Ez 32,13, 43,2 (Suthacialdvtov molldv — kétszeres
sokasag).

A axn kifejezés az alvilaggal kapcsolatban allo képzetekre utal, Nem donthet6 el, hogy
mely gyokbol szarmazik. Lehetséges, hogy a %98 gyok 7% mellékalakja (jelentése:
,arnyékolni”), vagy a 731 gydk (,elragadni”) piél alakja all mogotte,*®” Fabry szerint nem
lehet pontos szemantikai definiciot megadni e kifejezéshez.**® A Septuaginta hat alkalommal
a BvBog, tovabbi harom alkalommal a Bé6og szoval forditja.

A meélység vizeivel kapcsolatos 2inn kifejezés a maszoréta szovegben harminchatszor
fordul eld, ezek koziil zsoltdr miifaju szovegben Osszesen tizennégy, egyes szamban négy
(Zsolt 36,7, 42,8 2X, 104,6), tobbes szamban tiz alkalommal (Ex 15,5.8, Zsolt 33,7, 71,20,
77,17, 78,15, 106,9, 107,26, 135,6, 148,7) jelenik meg. A Septuaginta zsoltdr miifaji
szovegekben tizenkétszer az dfvocog szoval, az Ex 15,5 esetében a fvbog, az Ex 15,8-ben
pedig a xopa (,,hulldm™) szdéval forditja. A kifejezés altalaban a mélység vizeire utal. A
tovabbi szovegekben harom szoveghelyen — Gen 49,25, Péld 8,27.28 — szerepel az dfvococ
sz6tol eltérd forditas, de az ott szerepld szavak nem hozhatdk kapcsolatba a oinn kifejezéssel,
ezért elképzelhetd, hogy ezeken a helyeken a Septuaginta szovege mogott eltérd Vorlage
allhat. A Zsolt 71,20-ben szerepld y 87 ninnn kifejezés az alvilagra utalhat. A mélység (ainn)
motivuma megjelenik a Zsolt 42,8-ben is, ahol a vizesések valoszinlileg a zsoltaros altal

megtapasztalt szenvedésre utalnak.**°

456 J61 hasznalhato dsszefoglalas: H. G. May: Some Cosmic Connotations of mayim rabbim, ,,Many Waters”,
JBL 74 (1995), 9-21.

47 Heinz-Josef Fabry: 791%n, in G. J. Botterweck — H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 4, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1984, 1095-1099, ebben: 1095-1096.

48 Uo., 1097.

459 {gy vélekedik Schockel: L. A. Schockel: The Poetic Structure of Psalm 42-43, JSOT 1 (1976), 4-11., kiil. 6-
7. Goulder szerint ezzel szemben a vizesések itt nem negativ tartalmat hordoznak, hanem a f6ld béségére
utalnak. Goulder: The Psalms, 25-26.
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Tobbfeleképpen értelmezhetdk e zsoltarrészletek. Egyrészt azonosithatjuk a benniik
leirtakat a Seollal.*®® Masrészt értelmezhetjiik tigy, hogy hasonl6 szitudciokban ezt a hasonlo
képanyagot is hasznalta az dizraeli imadsag. Johnston szerint pl. ezeken a helyeken a viz
valéban a halalra utal, azonban nem sziikséges a vizet az alvildgban lokalizalnunk.*6!

Az elébbi iranyba mutathat az, hogy e szakaszokban is sz6 van mélységrol (inn), amely
a Seollal hozhato kapcsolatba, azonban megjegyzendd, hogy e kifejezés az esetek
tobbségében fizikai mélységet, vagy valamiféle kaosz-allapotot jelent, viszont olyan
szoveghely nincs, ahol egyértelmiien az alvilag megfeleldje lenne.

Johnston szerint a forrdsok gyakran tigy mutatjak be a vizet, hogy az a fold alatt van (vo.
Zsolt 24,2, tovabba Ex 20,4, Deut 5,8), de nem tekinthetjiik ugy, hogy a viz (kdzelebbrol
meghatarozva a fold alatti vizek) altalanosan megegyeznének az alvilaggal.*®? Véleménye
szerint a viz szamos ponton kapcsolddik az alvildghoz a Héber Bibliaban tanusaga szerint:
ahogyan a viz forrasa az életnek és az aldasnak, ugy a halal és a pusztulas is kapcsolatba
hozhat6 vele. Mindezek alapjan ugy véli, hogy a vizre, illetve a mélységre, mély vizekre
utal6 kiilonbozo kifejezések ugyan lehetnek az alvildgra utald metaforak, de nem tekintheték
az alvilag neveinek.*%

Lewis szerint a motivum hasznalatdnak az az oka, hogy a halottak a vizen keresztiil jutnak
a Seolba.*®* Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a kép imadsigokban fordul eld,
kifejezetten a nyomortisag megjelenitdjeként.

Rosenberg szerint a kép az itéletre utal, mivel eléfeltevése szerint a Seol az Oszovetségben
is csak a biinosok lakhelyeként értelmezhetd.*®® Ugyanakkor a folyonal torténé itéletre az
Oszovetségben nincs példa, csak mezopotamiai irodalomban: pl. ,,A gonoszt, aki korbevesz
visszatérited [...] /, a Hubur foly6tdl megragadod 6t, hogy itéletre vidd.” (Samas-himnusz
61-62)466

Rudman érdekes javaslata szerint a kdoszerdk képe az Isten altal a teremtéskor megszabott
rend hianyat jelzi. (Isten elvalasztotta a vizeket egymastol [1Méz 1,2.6], azonban az 6z6nviz

soran Ujra visszaengedte azokat biintetésként.) Masképpen fogalmazva: a vizek képe azt

480 foy tesz pl. Dahood a Zsolt 69,2 és Hillers a JSir 3,54 magyarazata esetében. Dahood: Psalms III., 156.;
Hillers: Lamentations, 74.

41 Ph. S. Johnston: Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament. Downer’s Grove,, InterVarsity,
2002, 118.

2 Johnston: Shades of Sheol, 118. Johnston elképzeléseit targyalom elbiralas alatt 4116 tanulmanyomban is, e
részlet az ott szerepld szoveg atdolgozott valtozata: Péntek: A Seol lokalizalasa és topografidja.

463 Uo., 123-124.

44 Th. J. Lewis: Dead, Abode of the, in ABD, 2. kot., New York, Doubleday, 1992, 101-105, ebben: 103.

465 Rosenberg: The Concept, 106-115. Rosenberg McCarter tézisére épit: P. K. McCarter: The River Ordeal in
Israelite Literature, HTR 66 (1973), 403-412.

466 Lambert: Babylonian, 128.
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jelzi, hogy az egyén elhagyta a teremtés és a rend vilagat (az életet és a foldet) és a ,,nem-
teremtés” (noncreation) vilagaba lépett (halal, alvilag).’

Elképzelheto az is, hogy ahogyan a folyoviz, az ,,€10 viz” az élet metafordja, tigy a tenger
a halal vilagaval hozhaté hasonlé kapcsolatba.*®® Ez az értelmezési kisérlet azonban nem
jelent megoldéast a problémara, mivel ehhez hasonlo, motivumok kozotti kapcsolatra a
forrasok sehol sem utalnak.

Meglatasom szerint a mélység vizeivel kapcsolatos képzetek zsoltarirodalomban vald
megjelenésének két oka hatarozhatdo meg: egyrészt a zsoltarok kozmoldgidja szerint a két
terlilet — az alvilag és a viz alatti mélységek - egymashoz kozel helyezkednek el; masrészt

pedig hasonlé motivumokrdl, kdoszerdkrdl van sz6, amelyek a zsoltarkoltészetben atvehetik

egymas tulajdonsagait.

3.2.9. Szabaditas és teofania
A motivum egy specidlis hasznalataval allunk szemben azon zsoltarok esetében, amelyek
JHVH teof4niajaval kapcsolatban beszélnek szabaditasrol.® Mint azt lathatjuk majd, e
motivum szoros kapcsolatban all JHVH kaoszerdk elleni harcanak motivumaval, amelyre a
targyaltak mellett szamos szoveg utal még a zsoltarirodalomban (Zsolt 33,7, 74,13-17,
89,10-11, 104,6-7).
Az els6 vizsgalt szoveg a Zsolt 18 / 2Sam 22:

4 Hivtam JHVH-t, dicséretre mélto és ellenségemtdl megmentett.

5 Bekeritettek a Halal kotelei®’® és Belial aradatai korbevettek,

6 Seol kotelel korbevettek, a Halal csapdai elem alltak.

7 Nyomorusagombol JHVH-hoz kidltottam, és Istenemhez felkialtottam,

meghallja szentélyében hangomat és kidltdsom elé jut, a fiilébe.

47 D, Rudman: The Use of Water Imagery in Descriptions of Sheol, ZAW 113 (2001), 240-244, ebben: 243-
244,

468 Ehhez: J. H. Corbett: Muddying the Water: Metaphors for Exegesis, in W. E. Hellemann (szerk.):
Hellenization Revisited: Shaping a Christian Response with the Greco-Roman World, New York — London,
Lanham, 1994, 205-221, ebben: 205.

49v5.: R. J. Tournay: Seeing and Hearing God with the Psalms: The Prophetic Liturgy of the Second Temple
in Jerusalem (JSOTS 118), ford. J. Edward Crowley, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1991, 136-138.;
Verebics P.. A széveg kettds bedgyazottsaga: Kulturatudomdnyos szempontok a Zsolt 18//2Sam 22
értelmezéséhez (Doktori értekezés), Budapest, 2018. A teofdnia miifajtérténetéhez: J. Jeremias: Theophanie:
Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung (WMANT 10), Neukirchen-VIuyn, Neukirchener-Vluyn,
1965. A kdoszviz-motivum teofania-leirdsokban olvashaté megjelenéseihez (mind a kanonikus szévegekben,
mind pedig a korai judaizmus irodalmaban): A. Scriba: Die Geschichte des Motivkomplexes Theophanie
(FRLANT 167), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1995, 64-70.

470 A 18. zsoltar *an olvasata (,,kdtelek™) helyett a 2Sam 22-ben a M2wn sz6 (,,hullamok”™) szerepel. Ez utdbbi
olvasat a paralellizmus alapjan jobban illik a kontextusba.

81



10.24395/KRE.2022.001

(...)
18 Lenyult a magasbol és felvett, a mélység vizébdl kihuzott! (Zsolt 18,4-7.18)

Az imadsag Samuel konyvében szerepld valtozata a konyv fiiggelékében (2Sam 21-24)
talalhatd, Watts szerint a kolteménynek nincs szoros kapcsolata a kozvetlen kontextusaval,
ugyanakkor egésze Osszefiiggésbe hozhaté David életével és uralkodasaval, és szamos
samueli szoveghez kozel 4ll a szokincse. 47

Az imadsag halaado vagy kirdlyzsoltarnak tekinthetd. Alvilag-motivumok eldszor a
nyomorusag leirdsanal, masodszor pedig a teofania-leirasban jelennek meg. Az imadsagban
a nyomorusag (ellenségek altali szorongatas) leirasaval parhuzamos a megtapasztalt alvilag
¢s halal kozeli allapot. Craigie ramutat, hogy a zsoltarban a nyomorusag kifejezése az dkori-
keleti mitologiai képzetek alapjan kozmikus dimenzidt nyer, és rdmutat a szakasznak az Ex
15,18-vel kapcsolatos parhuzamaira is.*’? A szakasz elsésorban az ugariti Baal-ciklussal
mutat hasonlosagot. Craigie a kovetkezd parhuzamos elemeket latja a Zsolt 18 / 2Sam 22 ¢és
a Baal-ciklus kozott: 1. A zsoltarban (5-6. vers) a halal kotelei (2Sam 22: hulldmai), és Belial
(Yam?) folyamai veszik korbe a zsoltarost, az ugariti mitoszban pedig M6t és Yam, a halal
¢s a kdosz istenei jelennek meg ellenségként (KTU 1.2. III. és KTU 1.5 1.). 2. A zsoltarban
az imadkozot JHVH egy teofania soran szabaditja meg, amelynek jellemzdi a vihar és a
foldrengés (7-15. versek), Baal pedig az ugariti mitoszban szintén viharistenként jelenik meg
(KTU 1.4 VIL). 3. JHVH a zsoltarban megfeddi az tengert (Yam) ¢és a foldet (talan Mot
birodalmara, az alvildgra utalhat?) és megmenti szolgdjat (16-20. versek), az ugariti
eposzban pedig Baal legy6zi Yamot és Motot, majd helyredéllitja a rendet (KTU 1.2. IV, és
KTU 1.6. VI).*”® A szakaszbol egyértelmii, hogy adaptaciorol és nem egyszertien atvételrdl
van sz6.4* Kraus ezzel szemben ugy latja, hogy a 4-7. versek elsésorban a mezopotdmiai
Tiamat mitolégiaval vannak dsszefiiggésben.*”

A szakaszban a Seolnak lehet térbeli karaktere, azonban elképzelheté az is, hogy

megszemélyesitett alakok szerepelnek benne. Mind a Haldlra, mind Belidlra, mind pedig

471 J.W. Watts: Psalm and Story: Inset Hymns in Hebrew Narrative (JSOTS 139), Sheffield, JSOT Press, 1992,
99-101.

472 Craigie: Psalms 1-50, 173.

473 Uo., 173. Karasszon az e fejezet végén targyalt Hab 3,8-13a versekkel kapcsolatban mutat ra arra, hogy a
szoveg a tenger elleni harc motivumanak haszndlata altal Baal attributumaival ruhdzza fel JHVH-t. Karasszon
I.: Habakuk 3, in Ub.: Az Oszovetség vardzsa, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2004, 251-267, ebben:
257-259.

474 Craigie: Psalms 1-50, 173-174. Vé.: J. Day: God's conflict with the Dragon and the Sea: Echoes of
Canaanite Myth in the Old Testament (UCOP 35), Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

475 Kraus: Psalmen 1., 143.

82



10.24395/KRE.2022.001

Seolra igaz lehet ez. Belial jelentése talan ,.elnyel6”, a v22 gyokbdl vezethetd le.*’® Kraus
szerint a Seol térbeli médon értelmezendd, a Halal és Belidl pedig azok a személyek,
hatalma(ssago)k, akik ott uralkodnak.*’’ Otzen szerint a Zsolt 18,5 és a 2Sam 22,5
szovegében, valamint a Zsolt 41,9-ben a kifejezésnek elsdsorban alvilaggal kapcsolatos
karaktere van, 0 Kraussal szemben nem tulajdonit személyes karaktert e szakaszokban
Belidlnak.*’® A nJp szo altaldban a haldlra, mint eseményre, mas esetekben pedig
megszemélyesitve egy istenségre utal, a kifejezés azonban lehet az alvilag megnevezése
is.*” Illmann szerint a szo6 a kovetkez6 helyeken tekinthetd az alvilag szinonimajanak: Zsolt
9,14, 18,5-6 (vo. 2Sam 22,5-6), 107,18, 116,3, Job 38,17, Péld 13,14, 14,27.4%

E szakasz képi vilaga kozel all a Jon 2,3-10 és a Zsolt 88,7-8.18 szakaszaihoz, tovabba az
Ex 15,1-18-hoz (Mdzes éneke), kiilondsen igaz ez a 2Sam 22,5 szovegére, ahol a nn=52n
kifejezés helyett a nyp="2wn forma szerepel.*8! A Sam 22,5 szovegvaltozata alapjan a n»
sz6 is térbeli értelmet nyerhet, a Zsolt 18,5 esetében viszont kdnnyen lehet, hogy a Seol
kifejezés is személyként értelmezendd. Elképzelhetd, hogy a 7. versben a 92°7 sz6 nem a
jeruzsalemi templomra, hanem a mennyei szentélyre utal,*®? masok szerint arra a szentélyre
vonatkozik, ahol az imadsagot elmondték, felajz’mlottaik."’83 A Jon 2,3-10 és Zsolt 9,14-15
parhuzamai alapjan azonban valdszinlibbnek latszik, hogy egy foldi szentélyrdl, és nem
JHVH lakéhelyérdl van szo. A kifejezés tovabba parhuzamban lehet Baal palotajaval is. Az
imadkozé az alvilag kozelébél kialt JHVH-hoz, aki a szentélybél meghallgatja imadsagat.*8*
Osszességében a zsoltarrészlet az imadsagokban gyakori alvilagbol szabaditas hagyoménya

mentén értelmezheto.

476 A kifejezés értelmezéséhez: F. M. Cross — D. N. Freedman: A Royal Song of Thanksgiving: Il Samuel 22 =
Psalm 18, JBL 72 (1953), 15-34, ebben: 22. (6. labjegyzet). Cross €és Freedman etimologiai alapon a
kovetkez6képpen forditjak a kifejezést: ,,a hely, ahonnan senki sem kel fel”. V6.: D. W. Thomas: 9¥772 in the
Old Testament”, in J. N. Birdsall — R. W. Thompson (szerk.): Biblical and Patristic Studies in Memory of
Robert Pierce Casey, Freiburg — Basel — Barcelona, etc., Herder, 1963, 11-19. Egy régi etimoldgiai magyarazat
szerint a kifejezés szo0sszevondssal keletkezett: 2y 73, azaz ,,érték nélkiili”.

477 Kraus: Psalmen 1., 143.

478 B, Otzen: “¥773, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 1, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973,
654-658, ebben: 656.

478 A mwt kifejezés ugariti szovegekben is utalhat helyre, pl. KTU 1.5 V. 17. Vé.: McAffee: Life and Mortality,
135-139, 189.

480 H. Ringgren — K-J. Illmann — H-J. Fabry: ni, in G. J. Botterweck — H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.):
ThWAT 4, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1984, 763-787, ebben: 783.

481 Dahood kifejezetten a 2S4m 22,5 olvasatanak ad els6bbséget, ami az 6 nézépontjabdl érthetd is, mivel 6 a
térbeli alvilag-utaldsoknak nagy jelentdséget tulajdonit a zsoltarokban. Dahood: Psalms I., 105.

482 Weiser: Die Psalmen, 1. két., 127.; Craigie: Psalms 1-50, 174.; Seybold: Die Psalmen, 81. Kittel szerint a
mennybdl lejovetel gondolata miatt gondolhatunk a 8kk, 17. versekben a mennyei szentélyre. Kittel: Die
Psalmen, 63.

483 Kraus: Psalmen 1.,289.

484 V§.: Janowski: De profundis, 53.
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Ugyan a 8. vers 787 szavaban Dahood szintén alvilag-utalast fedez fel,*® a fold remegése
itt valosziniileg nem az alvilagra utal, hanem inkabb a teofdniaval van Osszefiiggésben, bar
a 18,8 ¢és a Jon 2,7 kapcsolata figyelemre mélto.

A 17. versben az alvilaggal rokon kdoszmotivum, a nagy vizek alakja jelenik meg, ezt
nem sziikséges az alvilagra érteni, de arra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy a
kozmikus vizek képe az imadsadgokban parhuzamos az alvildg nyomorusagaval. A vers a
teofania-motivummal Osszefliggésben értelmezi a szabaditast. Figyelemreméltd, hogy a
szabaditast ez a vers a np? gyokkel fejezi ki (vO. Zsolt 49,16, 73,24).

A Zsolt 18,17 vershez nagyon kozel all a Zsolt 144,7, azzal a kiillonbséggel, hogy
visszaemlékezés és halaadas helyett panaszt és konyorgést tartalmaz:

Nyujtsd ki kezedet a magasbol, ments meg, szabadits meg engem, a mélység vizébol
¢s az idegenek kezébdl.

A zsoltar a kaoszerdk alvilaghoz kapcsolodd képét a teofania-leirds soran hasznalja. A
144. zsoltarban szamos elem, igy a 2. vers JHVH-ra vonatkoz6 epitetonjai, valamint a
teofania-motivum is emlékeztet a 18. zsoltdrra. A kdoszmotivumokat is ahhoz hasonl6
modon hasznélja: az imadsdgokban gyakori hagyomanynak megfelelden a nyomorasag
megjelenitéjeként. A mélység vizeit a zsoltar gy mutatja be, mint azt a teret, ahonnan
JHVH-nak a konyorg6t ki kell ragadnia.

Egy harmadik olyan szakasz, amely teofania-jelenetben adaptalja a hagyomanyt a 77.
zsoltarban olvashato:

Lattak a vizek, Isten, lattak a vizek €s megrémiiltek, még a mélységek is remegtek.
(...)

Atengerben van utad, 6svényeid a nagy vizekben, 1épteid nyomai megismerhetetlenek.
(Zsolt 77,17.20)

A 17. vers hasonlo a Hab 3,10-hez. A szakasz rokonsagot mutat tovabba az Ex 15-el,
azonban Weber felhivja a figyelmet egy fontos kiilonbségre is: az Ex 15-ben a fara6 és serege
az ellenség, a viz pedig JHVH itéletének eszkoze, a Zsolt 77,17-ben azonban maga a viz
jelenik meg mitikus-megszemélyesitett moédon JHVH ellenségeként.*® A teofania-motivum
keretében jelenik meg ebben a zsoltarversben is a mélység vizeinek képe. A 20. verset

Hossfeld a 16.21. versekhez hasonléan az Exodus-tradiciéhoz koti.*®” A zsoltar 17-20.

48 Dahood: Psalms 1., 106.
486 B, Weber: Psalm 77 und sein Umfeld (BBB 103), Weinheim, Weltz Atheniium, 1995, 142.

crer

kapcsolatdhoz tovabba: B. F. Batto: Slaying the Dragon: Mythmaking in the Biblical Tradition, Louisville, Ky.:
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verseibdl nem egyértelmi, hogy a teofdnia-motivumnak és JHVH kéoszerdkkel folytatott
harcanak itt is szotérioldgiai jelentdsége van-e, a 16. vers alapjan azonban ugy tekinthetiink
e zsoltarrészletre, mint amely a szabaditas kontextusaban hasznalja az alvilag képét.
Az Ex 15 egy torténeti eseményhez kotve, a Nadas-tengeri atkelés csoddjanak fényében
adaptalja a mélység vizeibdl vald szabaditds hagyomanyat:
5 Beboritja dket a mélység, lesiillyedtek a tengermélybe, mint a ko.
(...)
8 Orrod leheletétdl feltornyosultak a vizek, a folydvizek falként alltak fel, a mélység
vizel merevvé lettek a tenger szivében.
(...)
10 Leheltél lelkeddel és a tenger beboritotta dket, a fenséges vizekben elmertiltek, mint
az 6lom.
(...)
12 Kinyujtottad jobbodat és elnyelte dket a fold. (Ex 15,5.8.10.12)

A koradbban emlitett imadsagok és az Ex 15 nézdpontjdban egy fontos kiilonbség is
megfigyelhet: Mozes éneke azért ad halat, mert a Izrael ellenségeit elnyelte a mélység
(79331 ,0i7R), a Zsolt 69,2-4.14-15 és 40,2-4-ben az imadkozo viszont éppen azért konyorog,
hogy 6t ne nyelje el a mélység, illetve azért ad halat, mert JHVH megszabaditotta a mélyseg
vizeibdl.

Habakuk zsoltara (Hab 3) szintén tartalmazza JHVH kéoszerék elleni harcanak
motivumat:

8 A folyamokra haragszol JHVH? A folyamok ellen van haragod, a tenger ellen van
diihod, hogy feliiltél lovadra, a szabaditas szekereire?
(...)
10 Lattak téged, megrémiiltek a hegyek, a vizek forrasai megéaradnak, a mélység
hangjat hallatja, magasra emeli kezét.
(-)
15 Raléptél a tengerre lovaiddal, habzottak a nagy vizek. (Hab 3,8.10.15)
A szakasz a 8.10.15. versekben a tenger és a mélység képeit hasznalja. Isten cselekvése

nyoman a tenger mélyére meriiltek le az egyiptomiak. E sz&veg tehat nem a szabaditas,

Westminster John Knox, 1992, 148-149. Az Exodus-hagyomanyhoz magyarul: Zsengellér J.: , Kihoztalak
téged...” — az exodus teoldgiai reflexidja: Bibliai teologiai vazlat, in Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum
est fons vitae in lumine tuo videbimus lumen. Teologiai témak a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére, Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado, 2018, 115-123. A jelen fejezetben is targyalt koltoi
szovegekhez: Uo., 121.
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hanem a nyomoruasag és a halal képzetével 0sszefiiggésben alkalmazza a tradicionalis képi
vilagot. A Zsolt 77,17.20-vel ellentétben itt a viz a biintetés eszkoze, és nem JHVH ellensége.

Egyes kutatok szerint a 12. versben az 7§ szo6 az alvilagra utalhat.*®

A gorog nyelvii Barberini-kézirat a 15. versben a 0°27 o kifejezést a boarta tiig apdocov
(,,a mélység vizei”) kifejezéssel adja vissza. Az alvilag-tradiciok szempontjabol e megoldas
nagy jelentdséggel bir. A forditas mogott valdsziniileg nem sziikséges eltérd alapszoveget
keresni. Good szerint a fordito a 021 o kifejezést a 121 0inn (Am 7.4) kifejezéssel

tekintette hasonlé értelmiinek, és parafrazealva forditotta.48

3.2.10. A tradicio komplex feldolgozasai 1. - Jon 2,3-10

Jonas imdja egy narrativaba bedgyazva adaptalja az alvilagbol valo kialtas és az onnan vald

szabaditds hagyomanyat:
(1 JHVH odarendelt egy nagy halat, hogy lenyelje Jonat, és Jona harom napot és harom
¢jjelt volt a hal gyomraban.
2 Jéna JHVH-hoz, istenéhez imadkozott a hal belsejébdl, és ezt mondta:)
3 Nyomorusagomban JHVH-hoz kiéltottam, és ¢ meghallgatott, a Seo/ gyomrabol
kialtottam, meghallottad hangomat.
4 A tenger szivének mélységébe vetettél, folyoviz vett korbe, minden hulldmod és
hulldmverésed 4tvonult rajtam,
5 és én azt mondtam: ,.elvetettél szemeid eldl”, bizony mégis ratekintek szentséged
lakhelyére!
6 Torkomig érd vizek vettek korbe, mélység fogott korbe, fejemet nad boritotta,
7 alaszalltam a hegyek alapjaig, a foldfelszin zarjai 6rokké mogottem voltak, de
életemet felhoztad a sirbol, JHVH, istenem.
8 Amikor eltadvozott télem nefesem, JHVH-ra emlékeztem ¢&s eljutott hozza
imadsagom, szentsége lakhelyére.
9 Az iires hidbavaldsag tiszteldi hiiségiiktél (JHVH-hoz valo hiiségiiktol? vo.: Jon
1,16) elpartolnak,
10 de én halaénekkel 4ldozok neked, teljesitem, amit megfogadtam, JHVH-nak,
szabaditasaért.

(11 Es szolt JHVH a halnak, és az kikopte Jonat a szarazfoldre.) (Jon 2,1-11)

488 Tromp: Primitive Conceptions, 25-26.; Dahood: Psalms III., 353-354.; Schorch: Euphemismen, 95.
489 Edwin M. Good: The Barberini Greek Version of Habakkuk III, VT 9 (1959), 11-30, ebben: 18, 23.
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Jonas imajanak szovege formajat tekintve a ginah (siratéének) metrikdjat koveti.* Az

k*9 és szdmos ponton kapcsolddik a Jonas-narrativdhoz,**? bar mar a

imadséag halaado éne
szabaditasért ad halat,**® holott a narrativ szoveg, Gigy tiinik, hogy a JHVH altal oda rendelt
halat Jonas biintetésének tekinti, mivel a proféta engedetlen volt JHVH elhivasaval
szemben.*** Elképzelhetd az az értelmezés is, miszerint a hal a megmentés eszkdze lenne
Jonas szamdra és a funkcidja az, hogy megszabaditsa Jondst a tengerbdl és a biztos
halalt61.4% Egyesek azt valosziniisitik, hogy késébbi betoldasként keriilt a zsoltar a

49 masok viszont azt tartjak valdsziniibbnek, hogy eleve része volt annak.*%’

narrativaba,
Van, aki a problémara irodalomkritikai médszerek alkalmazasaval keresi a valaszt. Weimar
szerint a Jon 2.3b.4a.7b szakasz szorosabb kapcsolatban van a narrativaval, és valéban egy
JHVH-hoz intézett panaszt tartalmaz.*®® Az imadsag azzal kezdddik, hogy Jonas elmondja,
hogy nyomortusagaban JHVH-hoz kialtott, aki meghallotta a hangjat (3), majd korabbi

nyomorusagat irja le az imadkozo (4-7a), kdzbevetve azt, hogy Isten szentélyére tekint (5b),

40 v§.: I, A. Bewer: A Critical and Exegetical Commentary on Jonah (ICC), Edinburgh, T&T Clark, 1912,
43.; J. M. Sasson: Jonah (AB 24B), New York — London, etc., Doubleday, 1990, 208-209. A héber siratéének
metrikajat els6ként Budde irta le: K. Budde: Das hebréische Klagelied, ZAW 2 (1882), 1-52, kiil. 6.

B Vo.: H. W. Wolff: Studien zum Jonabuch (BSt 47), Neukirchen-VIuyn, Nekirchener Verlag, 1965, kiil. 61.
Eltéréen vélekedik Karasszon, aki panaszéneknek tekinti a zsoltart. Karasszon I.: Forditott kakukktojas:
Redakci6 és teologia Jonas konyvében, in U6.: Az Oszovetség mdsik fele (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 4.), Budapest, Sapientia — L’Harmattan, 105-123, ebben:
111. Ennek az értelmezési kiilonbségnek az lehet az oka, hogy a zsoltar a 3.7b verseket leszamitva valoban
panaszt tartalmaz, e két vers jelenléte miatt azonban Jonds imajat azon halaadd zsoltarokkal tartom
rokonithatonak, amelyek idézik az imadkozo korabbi panaszat is (v6. pl. a korabban targyalt Zsolt 116-al).

492 Watts: Psalm and Story, 133. Ellentétesen 1atja: Wolff: Studien zum Jonabuch, 60-62.

4% P, Weimar: Jona (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2017, 215-216.; H. G. Opgen-Rhein:
Jonapsalm und Jonabuch: Sprachgestalt, Entstehungsgeschichte und Kontextbedeutung von Jona 2 (SBB 38),
Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 1997, 147-149.

49 Gerstenberger szerint Jonas iméja szervesen hozzatartozik a Jonas-narrativéhoz, ahogy altalanossigban is
igaz az, hogy a 12 kisproféta konyvében szereplé imadsagok szervesen kapcsolodnak e konyvek anyagéhoz:
E. S. Gerstenberger: Psalms in the Book of Twelve: How Misplaced are they?, P. L. Reddit — A. Schart:
Thematic Threads in the Book of Twelve (BZAW 325), 72-89. ebben: 76, 82-88. Hasonld6 modon kozelit a
szoveghez Vaillancourt, hangstlyozva, hogy az imadsag szovege a narrativa és a 12 kispréféta konyvének
szerves része: 1. J. Vaillancourt: The Pious Prayer of an Imperfect Prophet: The Psalm of Jonah in its Narrative
Context, JESOT 4 (2015), 171-189, ebben: 178-186.

495 Watts: Psalm and Story, 133.

496 J. Jeremias: Der Psalm des Jona (Jona 2,3-10), in M. Bauks — K. Liess — P. Riede (szerk.): Was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir
Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2008, 203-214, ebben: 203.; J.
Day: Problems in the interpretation of the Book of Jonah, in Adam S. van der Woude (szerk.): In Quest of the
Past. Studies on Israelite Religion, Literature and Prophetism (OTS 26), Leiden — New York — Kebenhavn —
Koln, E.J. Brill, 1990, 32-47, ebben: 40-42.

497 Simon szerint valésziniibb, hogy maga Jonas konyvének szerzdje és nem egy késébbi kéz illesztette be a
szoveget: U. Simon: Jona: Ein jiidischer Kommentar (SBS 157), Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1994, 92-
93. Lux szerint az imadsag integrans része a szovegnek, akar a szerzd, akar egy kés6bbi redaktor illesztette be
azt az elbeszélés szovegébe: R. Lux: Jona: Prophet zwischen »Verweigerung« und »Gehorsam« (FRLANT
160), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1994, 172-173. V6. Jeremias: Der Psalm des Jona, 203.

498 Weimar: Jona, 220-221.
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amely minden bizonnyal a beszélé JHVH-ba vetett bizalmanak a kifejezddése.*®® A zsoltar
kovetkezd részében a mélységekbdl valod szabadulasért ad halat a beszélé (7b-8), majd a
JHVH-nak tett fogadalomtételével (9) zarul az imadsag.

Jonas imaja szamos olyan motivumot, formulat és kifejezést tartalmaz, amely a Zsoltarok
konyvébdl is ismert,*® emellett a szdveg és a qumrani Hodayot-himnuszok kdzétt is szamos
parhuzam figyelhetd meg.® A 3-7. verseket atszdvik az alvilagra vonatkozo utalasok, a
bibliai és a korai judaizmus korabdl szarmaz6 zsoltarok koziil tehat a Zsolt 88 és a Ben Szira
51,1-12 mellett ez a szoveg a leggazdagabb ebbdl a szempontbdl.

92 570 szerinti jelentése: a ,,Seol belseje”. A

A 3. versben megjelend 2iRY 192 kifejezés®
kifejezés kizardlag itt fordul el6 a Héber Biblidban. A héber 192 sz6 elsddleges jelentései
»has”, ,,gyomor”, ,,anyaméh”, ,,belsd részek”. Ezek mellett utalhat az ember bels6 részeire,
illetve a gondolkodasi kdzpontra is. Gesenius szoOtara felveti azt a lehetdséget, hogy Jonas
imajaban a kifejezés a 07 2292 n9¥n kifejezéssel parallel,®® a szoveg struktiiraja alapjan
azonban ez a megoldas valosziniitlen. Osszekéthetjiik esetleg a kifejezést a héber nyelvii
Ben Szira 51,5-ben szerepld imadsaggal, ahol a hasonl6 jelentésti own ann (,,a mélység
méhe”) kifejezéssel taldlkozhatunk.

A IRV 103 kifejezés értelmezése a Jon 2,3-ben nem egyszerli. Egyrészt értelmezhetd tgy
a kifejezés, hogy az a Seol antropomorf, vagy legalabbis megszemélyesitett karakterére
mutat. Masrészt felvethetd az is, hogy esetleg a Seolra, mint egy varosra utalna a kifejezés.
Almbladh szerint kifejezetten a Jonds-narrativa 373 °¥» (,,a hal gyomra” - Jon 2,1)
fordulatdval van parhuzamban a poétikus imadsagban a kifejezés.’** Sasson szerint az is
elképzelhetd, hogy az 1,5 versben szerepld 777 szdval is parhuzamos a 1932 kifejezés, az elobbi
itt a hajo egy részére utal’® A Jonds konyvében szerepld zsoltarbetét egészének
szempontjabol az tinik a legvalosziniibbnek, hogy a iRy 192 kifejezés konkrétan az alvilag

valamely részére utal, talan annak a legbelsd, legtavolabbi részére. Ebben az esetben a ,,Seol

49 Az 5b versét a Septuaginta negativ moédon megvalaszolando retorikai kérdéseknek érti. Vo.: Jeremias: Der
Psalm des Jona, 208.

500 K arasszon a ko vetkezd parhuzamokat sorolja fel: 2,3a — Zsolt 120,1; 2,4b — Zsolt 42,8b; 2,5a — Zsolt 31,23;
2,6 — Zsolt 69,2-3; 2,8a — Zsolt 77,4; 2,8aB-ba — Zsolt 88,3; 2,9 — Zsolt 31,7; 2,10 — Zsolt 22,27a. Karasszon:
Forditott kakukktojas, 112.

501 Sasson a kovetkezdket sorolja fel: 2,4 — 1QHa 6,23; 2,6 — 1QHa 5,39; 2,7 — 1QHa 3,18; 2,7-8 — 1QHa 8,29-
30. Sasson: Jonah, 213.

502 A kifejezést targyalo rész elbiralas alatt 4116 tanulményom vonatkoz6 részének atdolgozott valtozata: Péntek:
A Seol lokalizéléasa és topografiaja.

503 Wilhelm Gesenius Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament'®, 1. Lieferung,
Berlin, etc., Springer Verlag, 1987, 139-140.

S04 K. Almbladh: Studies in the Book of Jonah, Stockholm, Almqvist& Wiksell, 1986, 25.

505 Sasson: Jonah, 172.
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belseje” kifejezés, mas az alvildggal kapcsolatos térbeli értelmii kifejezésekhez hasonldan
szintén a Seo/nak a f61dt6l, azaz az ¢16k vilagatol valo tavolsagat htizna alé. Ellenvetésként
azonban mindehhez hozza kell fiizni, hogy a Héber Biblidban az 1Kir 7,20 esetét leszamitva
— ahol a kifejezés a jeruzsalemi templom el6tt alld Jakin €s Bodz nevili oszlopok valamely
részére utal — minden esetben testrészre utal.°®® Barhogyan is értelmezziik azonban, a
kifejezés mindenképpen a beszEl6 altal megtapasztalt nyomortasaggal van 0sszefliggésben.

A n91en kifejezés szintén egy alvilaggal kapcsolatos helyre, a mélység vizeire utalhat. A
12 kisproféta konyvében eltérd kontextusban megjelenik a Mik 7,19-ben is. E szoéhasznalat
egyrészt a narrativaval is kapcsolatban all, masrészt pedig szintén az imadkozo
nyomorusaganak megjelenitésére szolgal. Stuart szerint metrikai okokbodl a 79187 és a 2292
o’ alternativ kifejezések lehetnek csak, amelyek koziil a liturgikus alkalmakon az egyiket
vagy a masikat recitaltak.%” Wolff szerint a 771¥n kifejezés szekunder, mivel az konkretizalja
az egyébként tobbféleképpen értelmezhetd o°w> 22932 jelentését.>

A Jon 2,4 gy mutatja be Jonas mélységbe keriilését, mint JHVH tettének
kovetkezményét, ez a perspektiva pedig kozel all a 88. zsoltdr imadkozojanak helyzetéhez.
Emellett az 5. versben szerepld ¥ gyok, kapcsolatban 4ll a hasonl6 kontextusban gyakran
eléforduld 13, illetve 71 gyokokkel (Ez 37,11, Zsolt 88,6, stb.).

A 6. vers képanyaga az Ex 15,1-18 (Mozes éneke) mellett a Zsolt 18,4-7 képeivel mutat
hasonlésagot. Az imadkozo fejére fonddo nad vagy hinar képe valoszinilileg hozzatartozik
az éltala megtapasztalt mitikus mélységek forméajahoz.

A Jon 2,7-ben szereplé o7 "ap kifejezés®® egyértelmiien a Seol térbeli karakterére
mutat. A szokapcsolat nem fordul elé mashol a Héber Biblidban, bar a 2¥p sz6 egy

mellékalakja (1¥p) megjelenik az Ezs 26,15-ben, tovabba a Zsolt 48,11-ben és 65,6-ben. A

506 Egyesek szerint a Job 38,29 helyen is egy kozmikus képrél, a felsé vilag ,,belsé részérdl van szo”. Igy véli:
D. N. Freedman — J. R. Lundbom: 193, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 1, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1973, 616-620, ebben: 616. A nehezen értelmezhetd szovegrészben — véleményem szerint —
valdszinlibb, hogy a 192 kifejezés valojaban egy ember méhére vagy Isten ,,méhére” utal. A Freedman és
Lundblom altal javasolt olvasat mindenesetre nagyon valdsziniitlen, f6leg mivel parhuzamat sem ismerjiik.
Gray szerint a 38,28-29-ben megjelend alakokat az koti 6ssze, hogy nincs emberi forrasuk, tehat a kifejezés
szerinte sem a kozmosz valamely részének a belsejére utal: S. R. Driver — G. B. Gray: 4 Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Job, Edinburgh, Clark, 1921, 333. Vall szerint a kérdés a parhuzamok alapjan
egyértelmiien nemlegesen megvalaszolandoé retorikus kérdésnek tekinthetd: G. Vall: ,,From Whose Womb Did
the Ice Come Forth” — Procreation Images in Job 38:28-29, CBQ 57 (1995), 504-513, ebben: 512. Ugyanigy
véli: K. Budde: Buch Hiob (HAT 2/1), Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1896, 245.; D. J. A. Clines: Job
38-42 (WBC 18B), Nashville -Dallas, et al., Thomas Nelson, 2011, 1111.; H. Strauss: Hiob 2. 19,1-42,17
(BKAT 16/2), Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 363.

07 D. Stuart: Hosea - Jonah (WBC 31), Waco, Word Books, Publisher, 1987, 469.

508 H. W. Wolff: Dodekapropheton 3 - Obadia — Jona®> (BKAT 14/3), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
1991, 102.

509 A kifejezést targyalo rész elbiralas alatt 4116 tanulményom vonatkozo6 részének atdolgozott valtozata: Péntek:
A Seol lokalizalasa és topografiaja.
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szokapcsolatot a ,,hegyek legalja” vagy a ,,hegyek alapja” kifejezésekkel fordithatjuk.
Parhuzamban 4ll a sz6 a hasonlo jelentésti sumer kur-ur>-ra kifejezéssel is.®'° Paul szerint a
szokapcsolatban a ,,hegyek” sz6 az alvilagra utal, amelyet a sumer forrasok gyakran hegynek
(kur) neveznek, az akkad sadu sz6 pedig bizonyos esetekben szintén felveheti az ,,alvilag”
jelentést.®!! A kifejezés értheté masképpen is, eszerint nem maga a hegy sz6 utalna az
alvildgra, hanem a hegyek alapja / alsé része az, amely az alvilagra, illetve annak bejaratara
utal. A Jon 2,7 hasznalja a nnw szot is, az 77X kifejezés funkcioja pedig az lehet itt, hogy az
alvilagba vezetd uton 1évo hatart jelenitse meg (,,foldfelszin”).

Ha 6sszevetjiik a Jon 2,3-10 szovegét a 88. zsoltarral, akkor mindenekel6tt az allapithatd
meg, hogy ez a szoveg sokkal tobb topografiai elemet tartalmaz az alvildg megjelenitésével
kapcsolatban, bar az is nyilvanvalo, hogy a 88. zsoltarban is térbeli jelentést vesz fel a Seol
(vO. Zsolt 88,4). Jonas — a zsoltar imadkozdja a narrativa szerint — Ggy beszél az alvilagrol,
mint aki maga is jart ott, megtapasztalta azt. Ugy tiinik, hogy a Zsolt 88-hoz hasonldan a
szenvedések oka itt is JHVH cselekvése. Ez a zsoltar e hagyomanyt narrativ kontextusban
adaptélja: ez azért is érdekes, mert elképzelhetd, hogy ebben a szovegben a Seolba keriilés
egyfajta bilintetésnek tekinthetd, bar — véleményem szerint — ez az értelmezés nem
egyeértelmi.
nem zsoltarhagyoményba tartozd prozai imadsagaban. Corley e szoveget a TaNaK
panaszzsoltaraihoz hasonld panaszéneknek tekinti, azonban kiilondsen a struktira
tekintetében szamos eltérést is lathatunk a megszokott sématol, hiszen a panaszelem a
megszolitas, Isten korabbi tetteinek felsoroldsa és a bizalommotivum utan szélal csak meg a
szovegben.®? A szoveg Jonasra utald részlete a kovetkezo: , Es Jonasra, aki elveszett volna
a hatalmas mélységben felndtt tengeri szorny gyomraban, te tigyeltél és helyreéllitottad 6t
sértetleniil csaladjdhoz, Atya!” (3Makk 6,8)

A szakasz Eleazar imadsagaban (3Makk 6,1-15) olvashatd. Az imadsag mas 6szovetségi
szabadulastorténetek (Exodus, Jeruzsalem megszabadulésa a Szanhérib altal vezetett ostrom
idején, Déniel) mellett megidézi Jonds alakjat is. A halat egy mélységbeli (BvBotpepog)

szornynek, sarkdnynak tekinti (v6.: Leviatdn, R4ahab). E szakasz Jonés torténetében a

S0 D, Katz: The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources, Bethesda, MD, CDL Press, 2003, 65-67.
511 Sh. M. Paul: Jonah 2,7: The Descent to the Netherworld and It’s Mesopotamian Congeners, in M. J.
Lundberg — S. Fine — W. T. Pitard (szerk.): Puzzling out the Past. Studies in Northwest Semitic Languages and
Literatures in Honor of Bruce Zuckermann (CHANE 55), Leiden — Boston, Brill, 2012, 131-134.

512 J, Corley: Divine Sovereignity and Power in the High-Priestly Prayer of 3 Macc 2:1-20, in R. Egger-Wenzel
—J. Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran (DCLY 2004), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004,
359-386, ebben: 363-364.
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veszElyt nem egyszeriien a tengerbe keriilésnek tudja be, hanem annak, hogy a szorny
elnyelte. Ezzel szemben a Jonas kdnyvében szerepld narrativaban nem egyértelmdi, hogy a
hal a veszély megjelenitéje, vagy pedig a megmenekiilés eszkoze-e. Osszességében
elmondhat6, hogy a mélység alvilaghoz kapcsolddd képzetét a nyomorusag
megjelenitéjeként hasznalja Eledzar imadsaganak ez a részlete, igy ez a szovegrészlet is egy
érdekes adaptacigjat nyljtja a  zsoltarok  bizonyos alvilaggal  kapcsolatos
hagyomanyelemeinek egy olyan szovegben, amely sem formai, sem pedig tartalmi

szempontok alapjan nem tartozik e hagyomanyhoz.

3.2.11. A tradicio komplex feldolgozdsai 2.— Ben Szira imdja

A Ben Szira 51 két, a kényvhoz kapesolt fiiggeléket®® tartalmaz, melyek koziil az els (51,1-

k,514 1'515

12) egy egyéni halaad6 éne amelyben szamos panasz, illetve halaado elem is szerepe
Az imadsag gordg és héber szovege kozott jelentds eltérések mutatkoznak, valdszinileg a
Septuaginta-szoveg mogott tobb esetben eltérd alapszoveget kell feltételezni a B kézirat
héber szovegéhez képest. Az alabbiakban k6zI6m mind a héber, mind a gordg szoveg
forditasat.
A B kézirat héber szovege:°°
1 Dicsérlek téged, szabadito Istenem, [halat ad]ok neked atyam Istene, hirdetem neved,

¢letem ereje,

megmentetted lelkemet a halalbol,

S18Vo.: Xeravits: A Deuterokanonikus konyvek, 97-98. Gilbert amellett érvel, hogy nem egyszerii fiiggelékrél
van sz0, ugyanis a zsoltar szamos ponton kapcsoldodik a konyv egészéhez: M. Gilbert SJ: Prayer in the Book
of Ben Sira: Function and Relevance, in R. Egger-Wenzel — J. Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran
(DCLY 2004), Berlin New York, Walter de Gruyter, 2004, 117-135, ebben: 122-126.

514 Dj Lella meghatarozasa szerint: declarative psalm vagy praise by an individual. P. W. Skehan — A. A. di
Lella: The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes (AB 39), New York — London, et al., Doubleday,
1987, 564.; A. A. Di Lella, Sirach 51:1-12: Poetic Structure and Analysis of Ben Sira's Psalm, CBQ 48 (1986),
395-407.,395-396. Vo. tovabba: Gilbert: Prayer, 122.

515 Peters szerint az isteni szabadito tettek 51,1-12-ben olvashaté bemutatisa az alfabetikus halaadd ének
bevezetésének tekinthetd: N. Peters: Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, (EHAT 25), Miinster, 1913,
438. Urbanz tézise szerint — a Zsoltarok kdnyvéhez hasonléan — Sirdk konyvében is megfigyelhetd a konyv
eleje és a vége kozott egy eltolodas az Istenhez intézett panasztdl az istendicséret felé: W. Urbanz: Gebet im
Sirachbuch (HBS 60), Freiburg, Basel, Wien, et al, Herder, 2009, 226-233.

516 Szovegkiadas: S. Schechter — Ch. Taylor: The Wisdom of Ben Sira. Portions of the Book Ecclesiasticus from
Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah Collection Presented to the University of Cambridge by the Editors,
Cambridge, Cambridge University Press, 1899, (21)-(22).; P. C. Beentjes: The Book of Ben Sira in Hebrew: A
Text Edition of All Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Paralell Hebrew Ben Sira Texts, Leiden
—New York — Koln: E. J. Brill, 1997, 91-92. A héber nyelvii Ben Szira kéziratok attekintése magyarul: Xeravits:
A Deuterokanonikus konyvek, 95.
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2 kiragadtad testemet a godorbdl, megmentetted ldbamat a Seo/ kezébdl, megmentettél
a ragalmazd nyelvtdl, a gonosz ragalmazo nyelvétdl és a hazugsagot szolo ajkatol,
mellettem voltal az ellenem tdmadokkal szemben.

3 Megsegitettél nagy kegyelmed szerint, és kdsziklam lettél a ram lesok csapdéjaval
szemben, az engem elpusztitani akarok kezével szemben, sok bajbol kimentettél:

4 a tliz langjabol [...], a tliz kdzepébdl, amelynek nincs szaga,

5 a [mély]ség méhébdl [...], a gonosz nyelvtdl, és a hazug szotdl és hazugsagot
koholoktoél, a hazug nyelv nyilaitol.

6 Kozel volt lelkem a halalhoz, életem a Seo/ mélyéhez.

7 Akarhovéa fordultam, nem volt segitom, tdmaszt kerestem, de nem volt.

8 Es megemlékeztem az UR konyoriiletességérdl, és kegyelmes tetteidre
[emlékeztem], amelyek a régmulttdol fogva vannak, hogy megmented a hozzad
menekiiléket, megszabaditod dket minden rossztol.

9 Ezért folemelem hangomat a f61drdl, és a Seol kapuitol kialtok,

10 és dicsditem az URat: ,,Atyam vagy Te!”, mert Te vagy szabaditdsom ereje:

ne hagyj el engem szorongattatdsom napjan, a pusztulas és pusztitds napjan.

11 Dicsérni fogom nevedet allandoan, ¢s megemlékezem rélad imadsaggal.

Es az UR meghallotta hangomat, és odaforditotta fiilét konyorgésemhez,

12 megmentett minden rossztol és megszabaditott a szorongattatis napjan.

Ezért halat adok és dicsérem, aldom az UR nevét.”

A Septuaginta szovege:>t’
Jézus, Sirak fia imadsaga.
1 Halat adok neked, Uram és Kirdlyom, dicsérlek szabadito Istenem. Halat adok a te
nevednek,
2 mert védelmezém ¢és segitdm lettél, és megvaltottad testemet a pusztulasbol, és a
gonosz nyelv csapdjatol, a hazugsagot cselekvok ajkatol, az ellenem tamadokkal
szemben, segitdm lettél és megmentettél,
3 a te nagy irgalmassagod és neved szerint,
azok harapdsatol, akik el akartak nyelni és azok kezétdl, akik életemre tortek, a sok

nyomorusagomtol,

517 Forditasomban a Codex Sinaiticus szovegét kdvetem, az attol valé eltéréseket labjegyzetben jelzem.
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1,>1® amelyet nem®'® én

4 az engem koriilvevé fojtogatd langtol, a tliz kdzepébd

szitottam,

5 az alvilag belsejének mélyétdl, a tisztatalan nyelvtdl, és a hazug szotol,

6 a kiraly elott az igazsagtalan nyelv vadjatol.

Kozel volt lelkem a halalhoz, életem leszallt az alvilaghoz.

7 Akarhovéa fordultam, nem volt segitdm, emberek segitségét kerestem, de nem volt.

8 Es megemlékeztem kegyelmedrdl, Uram, és a te 6rok tetteidrdl, mert te szabaditod

meg a benned bizdkat és megszabaditod dket ellenségeik kezébdl.

9 Ezért folemeltem konyorgésemet a f6ldrol, és esdve kértelek, hogy ments meg a

halaltol.

10 Hivtam az Urat, Uramnak atyjat, ne hagyjon el engem szorongattatdsom napjan,

abban az iddben, amikor segitség nélkiil tamadnak ellenem. Akkor majd allandéan

hirdetem neved ¢és halaadassal éneklek neked.

11 Es meghallgattatott imadsdgom, megmentetté] a pusztulastol és a gonosz id6kbol

kiszabaditottal.

12 Ezért halat adok neked és hirdetlek téged, és dicséretet mondok az Ur nevének.

A héber szoveg €s a Septuaginta gordg szovege kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy

a gorog szovegben az 51,10a versen kiviil az imadkozd végig egyenes beszédben szol
Istenhez, mig a héber szovegben (és a szir forditdsban) az 1-6. versekben Istent szolitja meg
az imadkozo (,,Te-szakasz™), a 7-12. versekben pedig E./3. személyben utal az Urra (,,0-
szakasz”), elbeszélve korabbi nyomorusagat.®?° Ez az utdbbi szakasz tartalmaz panaszének-
elemeket, tovabba a 10-11. versekben egy E./2. személyli szakaszt, ami azonban
nyilvanvaldan egy multbeli konyorgést idéz meg. A héber zsoltar megtori a halaadd ének
megszokott formajat és az ebben szerepld elemek megszokott sorrendjét (itt ugyanis a
panasz kimondasa egy kiterjesztett hdlaadds utan olvashato, illetve a hdlaad6é énekek
altalaban a Te-szakaszok el6tt tartalmazzak az O-szakaszokat),??! és nem talalunk utalast

benne kultikus kontextusra.>?? Teologiai kiilonbséget is feltételezhetiink a két szoveg kozott:

518 [tt a tobbségi gorog &k pécov olvasatot kovetem a Codex Sianiticuséval (8v uéow) szemben.

519 Tt a tobbségi gordg olvasatot kdvetem (o0 ovk éékomca) a Codex Sinaiticus a cov ovk &&ékanca
olvasataval szemben.

520 Ehhez: Di Lella: Sirach 51:1-12, 395-407.; Gilbert: Prayer, 122-123.

521 Ehhez: E. Lipifiski: Psaumes 1.: Formes et genres litttéraires, in DBS 9, Paris, 1979, 1-125, ebben: 74-75.;
M. Gilbert SJ: L'action de grace de Ben Sira (Si 51,1-12), in R. Kuntzmann (szerk.): Ce Dieu qui vient,
Festschrift B. Renaud (LD 159), Paris, Cerf, 1995, 231-242, ebben: 239-240.; Gilbert: Prayer, 123. Ahhoz,
hogy ennél a héber nyelvii zsoltarok szerkezete is bonyolultabb a panasz és a héalaadas kozotti valtas
szempontjabol: F. G. Villanueva: The "Uncertainity of Hearing': A Study of the Sudden Change of Mood in the
Psalms of Lament (VTS 121), Leiden — Boston, Brill, 2008, 28-29.

522V§.: Gilbert: Prayer, 123.
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a halalbol valo szabaditas kérdéskorében a gordog nyelvii zsoltdr konzervativabbnak,
tradicionalisabbnak tiinik.>%3

A kutatéi konszenzus szerint a Ben Szira 51,1-12 szerzéje maga Ben Szira.>?* Mulder
szerint erre utal az, hogy az imadsag elsé részében (1-5. versek) a szerzd bolcsességi nyelvet
haszndl a nyomorusag és a halal leirasara, °* bar — véleményem szerint — e nyelvhasznalat
legalabb annyira a zsoltarokban és imadsdgokban, mint a bdlcsességi tradicidban
gyokerezik. Mulder szerint ugyancsak bdlcsességi nyelvvel talalkozhatunk a 51,6-12
versekben is.>?® Gilbert szerint gy tiinik, hogy a zsoltirban Ben Szira sajat személyes
életének eseményeire utal.>?’ Germann helyesen ramutatott arra, hogy a Hodayot-tekercshez
hasonl6 motivumokat hasznal Ben Szira imadsaga, azonban az az évatos javaslata, hogy
esetleg Ben Szira azonos lenne az Igazsag Tanitdjaval nem fogadhaté el.®® Sokkal ink4bb
egy kozds hagyomany hasznaldiként kell tekinteni a két forrasra. Gilbert egyfajta inkluziot
lat a konyvben a 2,10-11 és az 51,1-12 kozott, ugyanis mindkét szakasz Ben Szira
nyomorusagara utal.>?°

Gilbert szerint ha az ,,Atyak dicséretére” (Sirak 44-50) tekintlink, azt lathatjuk, hogy
Jozsué (46,5-6), Samuel (46,16-18), David (47,5) és a nép (48,18-21) esetében is beszél a
nyomorusagbol vald szabaditasrol, ez alapjan tehat ugy tlinik, hogy Ben Szira Gigy tekint a
sajat életére, mint amiben az 6s6k sorsa elevenedik meg.>*® Gilbert egy masik fontos

konyvon beliili kapcsolatra is felhivja a figyelmet: a Sirdk 43,28-31 ugyanazokat az

igegyokoket hasznilja, mint az imadsagot keretezé Ben Szira 51,1.12¢d,**! a 12a-o

523 Ehhez: J-S. Rey: L espérance post-mortem dans les différentes versions du Siracide, in J-S. Rey — J. Joosten:
The Texts and Versions of the Book of Ben Sira: Transmission and Interpretation (JSJS 150), Leiden — Boston,
Brill, 2011, 257-279, ebben: 270-271. Kearns szerint a konyv egészét tekintve éppen ellentétes a helyzet: C.
Kearns: The Epanded Text of Ecclesiasticus: Its Teaching on the Future Life as a Clue to its Origin (DCLS 11),
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2011.

524 J. Marbdck: Structure and Redaction History of the Book of Ben Sira Review and Prospects, in P. C. Beentjes
(szerk.): The Book of Ben Sira in Modern Research. Proceedings of the First International Ben Sira Conference,
28-31 July 1996 Soesterberg, Netherlands (BZAW 255), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2013, 61-80,
ebben: 78.; O. Mulder: Three Psalms or Two Prayers in Sirach 51?7 The End of Ben Sira’s Book of Wisdom, in
R. Egger-Wenzel — J. Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran (DCLY 2004), Berlin New York, Walter
de Gruyter, 2004, 171-201, ebben: 178-180.; M. Marttila: Ben Sira’s Use of Various Psalm Genres, in M. S.
Pajunen — J. Penner (szerk.): Functions of Psalms and Prayers in the Late Second Temple Period (BZAW 486),
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2017, 356-383.

525 Mulder: Three Psalms, 178.

526 Uo., 179.

527 Gilbert: Prayer, 123.

528 H. Germann: Jesus ben Siras Dankgebet und die Hodajoth, ThZ 19 (1963), 81-87.

529 Gilbert: Prayer, 123.

530 Ehhez: Uo., 123-124.

%1 Uo., 124.
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szovegében pedig tizennégy alkalommal kezdddik a vers halaadasra valo felszolitassal.>?

Bussino amellett érvel, hogy Ben Szira az imadsagot dialogusnak tekinti.>®

Mulder szerint a gorog forditast készitd unoka szamos ponton megvaltoztatta az imadsag
mondanivaldjat: az 51,11d és 12b kihagyasaval a leir6 halaado dicséret hangvételét
konyorgd imadsagra valtoztatta,>>* a 10b (,,szabaditisom ereje”) kihagyasa mogétt pedig
eltérd teologiai koncepcio allhat, mégpedig egy univerzalizalo istenkép.>*® Mulder szerint a
delimiter model alapjan irhat6 le a (héber) zsoltar struktirija és eszerint a zsoltar els6
részében 51,3ab tekinthetd az 1a-2d és 3c-5d kozotti kozéppontnak, a masodik részben a
10ab tekinthetd kdzéppontnak a 6a-9b és 10c-12d egységek kozott.>*® Mulder ugy véli, hogy
az imadsag f6 témaja a két kdzponti szakaszban keriil megfogalmazasra.>’

A koltemény négy alvildgra vonatkoz6 utaldst tartalmaz és ez az imadsag az, amely a
legteljesebb moddon, a szabaditasi folyamat mindhdrom elemével (nyomorusdg, kialtés,
szabaditas — az utobbira két utalds is olvashato a zsoltarban) kapcsolatban hasznalja a Seol
képét.

1. Az imadkozé megkdzelitette a mély Seolt (6. vers: nvnnn 2Rw). Ez a kifejezésmod a
Zsolt 88,4-hez all kozel,®® a Seol itt ugy jelenik meg, mint egy olyan tér, amely a
nyomorusag megjelenitdje, esetleg metafordja. A parallelizmus masik eleme mind a héber,
mind a gordog szovegben a ,halal” (nmn, Bavdrov), elképzelhetd, hogy ennek itt térbeli
jelentést tulajdonithatunk.

2. Az imadkozo a Seol kapuitol (Cnyw WRw ywm) kialt JHVH-hoz (9. vers). A
Septuaginta itt nem hasznal térbeli értelmii szot, hanem a halalra utal (bnép Bavdtov pvoemg
€0en0nv). Ehhez hasonl6 egyértelmiiséggel a Seol, mint a kialtas helye a Sirdk / Ben Szira
51-en kiviil csak Jonas imajaban (Jon 2,6) jelenik meg. Erdekes, hogy ott is ugy tiinik, hogy
a Seol egy része van konkrétan megnevezve, amig itt az alvilag kapui, addig ott az alvilag

,méhe”, belseje”. A Seol kapui az Ezs 38,10 esetében kizarolag a betegség és a halalkozeli

%2 Uo., 125.

533 G, Bussino: Word and Prayer in the Book of Ben Sira, in Xeravits G. — Zsengellér J. — Balla 1. (szerk.):
Various Aspects of Worship in Deuterocanonical and Cognate Literature 2016/2017 (DCLY 2016/2017), Berlin
— Boston, Walter de Gruyter, 117-140, ebben: 137

534 Mulder: Three Psalms, 182.

5% Uo., 181. Emogott ugyanakkor — Mulder szerint — nem sziikséges sztoikus hatasokat keresni, ehhez: Uo.
182. VO. tovabba: S. L. Mattila: Ben Sira and the Stoics: A Reexamination of the Evidence, JBL 119 (2000),
473-501, ebben: 495-501.

536 Mulder: Three Psalms, 175.

57 Uo., 182.

538 Ehrmann a Zsolt 88,4.7-vel kapcsolatos szabad jatéknak tekinti a két szoveg kozotti kapcsolatot: M.
Ehrmann: Klagephdnomene in zwischentestamentlicher Literatur (BEAT 41), Frankfurt am Main — Berlin —
Bern, et al., Peter Lang, 1997, 226.
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¢lmény megjelenitdi voltak, nem emlitette a szoveg azt, hogy onnan kialtana az imadkozo,
ebben a szovegben azonban ez a funkcidja a kapumotivumnak.

3. Az imadkozot JHVH megszabaditja/megszabaditotta a Seoltol (1-2. és 5. vers). Az 1-2.
versekben szereplé utalds esetében a héber szoveg a N, a Nnw és a 7RW szavakat is
tartalmazza, ugyanis a besz¢élé azt mondja, hogy lelkét a halalbol (nn; lehetséges, hogy a
sz6 itt az alvilagra utal), testét a nnw-bol, labat pedig a 2ww-bol valtotta meg JHVH.
Elképzelhetd, hogy ebben a szovegben egy, a Héber Biblia imadsagaibol nem ismert dualista
felfogas megjelenését kell latnunk. A gordg szoveg itt sem hasznal egyértelmii térbeli utalast,
abban ugyanis az anwAgio szo szerepel csak, amely talan a 9Rw-hoz hasonlé alaka 1R sz6
(vagy az N7ax alvilagnév) forditasa lehet. Az dnwAeia szo6 talan azon a helyen szerepel itt,
ahol a héber szdvegben a nnw szot olvashatjuk. Tovabbi kiilonbség a varidnsok kozott, hogy
csak a héber szoveg utal a testre. Ez tehat megerdsiti azt a feltételezést, hogy a gordg forditas
teologiailag kozelebb all a Héber Biblia imadsagaihoz, mint a héber szdveg, azaz
tradicionalisabbnak tekinthetd.

Az 5. versben szerepld utalas esetében az Septuaginta utal egyértelmiien az alvilagra
(Gong = 7Rw), a B kézirat héber szovegében viszont egy rokon kifejezés, a mélység (a1in)
jelenik meg™®°, amelynek egyértelmiien térbeli jelentdsége van, de nem azonos a Seollal. E
megallapitdst taldn parhuzamba vonhatjuk a Zsolt 71,20-ben szerepld yIX7 ninan
kifejezéssel. A Septuaginta utaldsdnak héber alapszovegét nem egyszerli meghatarozni,
azonban az bizonyosnak tlinik, hogy ott az alvilag jelenik meg azon helyként, ahonnan az
imadkozot az Ur megszabaditotta. A B kéziratrl 1in betiik hianyoznak, ettdl fiiggetleniil a
héber szoveg jol rekonstrualhatd: 2170 onn. A gordg szovegben az €k fabovg Kotliog ddov
olvasat szerepel. Nagyon valdszinii, hogy eltérd alapszoveg allhat a gordg forditds mogott.
Di Lella szerint a B kézirat héber szovegében semmi sem feleltethetd meg a gérdg szoveg
BaBog szavanak, a kothia sz6 nem lehet a onn forditasa, a domg kifejezés pedig semmiképpen
nem lehet a 0170 forditasa, és valoszinlileg Seo/-utalasként kell értelmezni. A gérog szoveg
szerinte a 6¢ vers alapjan formalodhatott ki, ahol szintén alvilag-utalassal talalkozunk.>*
Elképzelhetonek latom, hogy a gordg forditas mogotti alapszoveg 2IRw 02 721¥71 vagy 02
N lehetett. Az elébbi a gordg szoveg legegyszerlibb héber megfeleldje, az utdbbi pedig

539 A problémat targyald szakasz elbiralds alatt 4116 tanulmanyom vonatkozé részének atdolgozott véltozata:
Péntek: A Seol lokalizalasa és topografiaja.
%40 Skehan — di Lella: The Wisdom of Ben Sira, 563.
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egy a héber és a gorog szdveg hasonld hangzasan (homofonian)®*!

alapul6 forditas lehet. Ez
utdbbi esetben azt kellene feltételezni, hogy a forditdk a 102 szo6t tigy forditottak volna le,
hogy hozzarendeltek egy szemantikailag hasonlé gorog szot (koria), illetve egy
fonologiailag hasonlo szot is (Bdbog), mely utobbinak a jelentése a feltételezett héber
kifejezés masik tagjahoz (017n) hasonlo.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a héber imadsdg a zsoltirokban megjelend
tradicionalis Seol-képet egyedi mdodon €s egyedi teologiai koncepciok mentén adaptalja. Az
alvilag ebben a zsoltarban is a szenvedések megjelenitdje, az a hely, ahonnan az imadkozé
kialt, és magat a szabaditast is az alvilag hatalmabol valé megszabaditasként irja le a beszé€lo.
Teologiailag azon a ponton a legszembetlindbb a kiilonbség Héber Biblia szovegeihez
képest, ahol arro6l olvashatunk, hogy Isten az imadkozo testét a nnw-bol (sir?), lelkét pedig a
mn-bdl (haldl, mint esemény vagy alvilag?) szabaditotta meg, ehhez hasonld distinkcio
ugyanis sehol sem jelenik meg a Héber Biblia imadsagaiban. A gordg imadsag alvilagkép
szempontjabol szdmos ponton tradiciondlisabbnak tiinik a héber szovegnél. Egyrészt erre
példa az, hogy atformalja a test nnw-bol valdo megmentésére tett utaldst, masrészt pedig az 5.
versben hasznalt BaBovg koliog dov kifejezés esetében a szohaszndlat szempontjabol is

kozelebb all a tradicié més formaihoz, mint a héber szoveg.

3.2.12. A tradicio komplex feldolgozasai 3. — Zsolt 152-153

crer

szir nyelven, a 12t4 jelzetli Peshitta-kéziraton fennmaradt két zsoltarban, a Zsolt 152-153-

ban 542

%41 Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy alkalmazhato-e a Septuaginta esetében a homofonia
fogalma. Walters, Fritsch, Caird és Tov hasznaljak a kifejezést. P. Walters: The Text of the Septuagint: Its
Corruptions and their Emendation, Cambridge, Cambridge University Press, 1973, 155-196.; Ch. T. Fritsch:
Homophony in the Septuagint, in A. Shinan (szerk.): Proceedings of the Sixth World Congress of Jewish Studies
1973, 1. koét., Jerusalem, Jerusalem Academic Press, 1977, 115-120.; G. B. Caird: Homophony in the
Septuagint, in R. Hamerton-Kelly — R. Scroggs (szerk.): Jews, Greeks and Christians. Essays in Honor of W.
D. Davies (SJLA 21), Leiden, Brill, 1976, 74-88.; E. Tov: Loan-words, Homophony and Transliterations in the
Septuagint, Bib. 60 (1979), 216-236. itt: 223-227. De Waard a Septuagintaval kapcsolatban a fonologiai
forditas (phonological translation) kifejezést hasznalja, mivel Gigy véli, hogy forditasok esetében, masképpen
fogalmazva nyelvek kozotti szinten (inter-lingual level) nem beszélhetiink homoféniarol. J. de Waard:
,Homophony” in the Septuagint, Bib. 62 (1981), 551-561. Barr szintén kételyét fogalmazza meg azzal
kapcsolatban, hogy helyes a kifejezés hasznalata az Septuaginta esetében. J. Barr: Doubts about Homoephony
in the Septuagint, Textus 12 (1985), 1-77.

542 A Zsolt 152 és 153 szdvege egyetlen szir nyelvii Peshitta zsoltar-kéziratban maradt fenn: H. F. van Rooy:
The Psalms in Early Syraic Tradition, in P. W. Flint — P. D. Miller, et al. (szerk.): The Book of Psalms:
Composition and Reception (VTS 99), Leiden — Boston, Brill, 2005, 537-550, ebben: 549.; H. F. van Rooy:
The Syraic Apochryphal Psalms in the Manuscript 12t4, in US.: Studies on the Apochryphal Psalms (JSSt.S 7),
Oxford, Oxford University Press, 1999, 26-42.
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A Zsolt 152-153 imadsagai kozeli kapcsolatban allnak az 1Sam 17,34-37a szovegével. A
Zsolt 152-153 szovege az 1Sam 17,37a versében megjelend hagyomannyal parhuzamos,
ahol szintén arrdl van sz6, hogy David JHVH szabaditdsanak kdszonheti megmenekiilését.
Ezzel szemben az 1Sam 17,34-36 versek nem utalnak Isten szabaditasara, az ott olvashatok
onmagukban kdnnyen értelmezhetdk tigy, mint David ligyességének vagy ratermettségének
bizonysagai. A 1Sam 17,37 tulajdonképpen ezt a képet arnyalja azzal, hogy valdjaban David
a szabadulast JHVH kozbeavatkozasanak koszonhette.

A Zsolt 152 egy konyorgd imadsag:

Dévid mondta, amikor az oroszlannal és a farkassal kiizdott, amely elragadott egy
baranyt a nyajabol.

1 Istenem, Istenem, siess segitségemre, segits és ments meg engem, mentsd meg
lelkemet a gyilkostol.

2 Ala kell szallnom a Seolba az oroszlan szaja altal vagy a farkas nyel el engem?

3 Nem elég az, hogy lesben allnak apam nyajara és széttéptek egy darabot az 6 juhai
koziil, de még az én lelkemet is el akarjak pusztitani?

4 Konyoriilj rajtam, JHVH ¢és szabaditsd meg szentedet a pusztulastol, hogy
elbeszélhesse dicsOségedet egész ¢letében €s dicsérhesse nagy nevedet,

5 miutan megszabaditottad 6t a pusztitdé oroszlan hatalmabdl és a ragadozo farkastol,
¢s miutan megszabaditottad a vadallatok fogsagabol.

6 Siess segitségemre, kiildj szabaditot jelenlétedbdl, és ragadj ki a megnyilt godorbdl,
amely fogva akar tartani mélységében! (Zsolt 152)

Szamos kutatd szerint a zsoltar eredetileg héber nyelven irodott,>*3

azonban héber szovege
nem maradt fenn. Mdsok vitatjak azt, hogy a szir szoveg egy héber eredeti forditésa lenne.>**
A szdveg a szabaditas kontextusaban, az imadkozot szorongatd veszély megjelenitdjeként
utal az alvilagra, azonban egy ponton talan tallép a Héber Biblia zsoltarainak alvilagképén.
E zsoltarban ugyanis az alvilagba keriilés konkrétan a meghalds eseményével azonos,

hasonldan, mint Jakob szavai esetében a Gen 37,35, 42,38, 44,29.31-ben. A szdveg €s a

%43 M. Noth: Die fiinf syrisch iiberlieferten apokryphen Psalmen, ZAW 48 (1930), 1-23, ebben: 11, 22-23.; A.
S. van der Woude: Die fiinf syrischen Psalmen, in W. G. Kiimmel, et al. (szerk.): in Werner Georg Kiimmel, et
al. (szerk.): Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, 4. kot.: Poetische Schriften, Giitersloh, 1974,
29-47, ebben: 33.; H. F. van Rooy: The Textual Traditions and Origin of the Syraic Apocryphal Psalm 152, in
UG.: Studies on the Apochryphal Psalms (JSSt.S 7), Oxford, Oxford University Press, 1999, 110-122, ebben:
117-122. Wachholder szerint a zsoltar a 11Q5 tekercsen is rajta lehetett: B. Z. Wachholder: David’s
eschatological Psalter: 11QPsalms?®, HUCA 59 (1988), 23-72, ebben: 67. Charlesworth és Sanders szintén
lehetségesnek — de nem biztosnak — tekinti azt, hogy a zsoltar eredeti nyelve héber lehetett: J. H. Charlesworth
—J. A. Sanders: More Psalms of David, in J. H. Charlesworth (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha, 2.
két., Garden City, New York, 1985, 615.

544 P, W. Skehan: Again the Syraic Apochryphal Psalms, CBQ 38 (1976), 143-158, ebben: 147-154.
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felirat nagyon kozeli kapcsolatban van egymassal, feltételezhetéen egy iddben
keletkeztek,>”® és azt az 1Sam 17,37-ben megjelend Dévid-tradiciot alkalmazzak, amely
szerint JHVH, mar ifjukoraban, amikor az apja ny4jat Orizte, megmentette Davidot egy
halalos veszélybdl. Az imadsagok alvilagbol valo szabaditasra utalo jellemz6 hagyomanyat
ez a szir apokrif zsoltar ebben a narrativ kontextusban alkalmazza.

A kovetkezdkben e zsoltar parjara, a Zsolt 153-ra térek ra:

Dévid mondta, amikor visszatért, hogy halat adjon Istennek, aki megszabaditotta 6t az
oroszlantdl és a farkastol, ¢s mindkettot megolte.

1 Dicsérjétek, JHVH-t minden nemzetek, dicsditsétek és aldjatok nevét annak,

2 aki megmentette valasztottja lelkét a halal kezébdl, és megmentette a hiiségest a
pusztulastol,

3 megvaltotta a Seol kdteleitdl, és lelkemet a feneketlen godortdl.

4 Mert elvesztem volna, ha nem jott volna segitségemre, kevés hijan széttépett a két
vad.

5 De ¢ elkiildte angyalat és bezarta a ram lesd szajakat, és megszabaditotta ¢letemet a
pusztulastol.

6 Lelkem, dicsditsd €s magasztald 6t minden jotettéért, amit tett és ezutan fog tenni
velem! (Zsolt 153)

A kutatéi konszenzus kevésbé biztos a héber eredeti kérdésében, mint a Zsolt 152
esetében. Skehan szerint ez a szir zsoltar nem egy héber eredetin alapul.>*® Noth szerint a
Zsolt 151-155 koziil ennek a szovegnek az esete a legnehezebb, nem is hoz dontést a héber
eredeti kérdésében. Szintén Noth ugy véli, hogy a 4. versben olvashato két parallelizmust
nem lehet héberre forditani.>*” Szamos kutatd szerint azonban ez a zsoltar is héber nyelven
irodott eredetileg.*® A szdveg a 152. zsoltarhoz kapcsolédva a szabaditds kontextusaban
hasznalja az alvilag képzetét. Az imadkozo a szoveg szerint nem keriilt az alvildgba, hanem

¢életben maradt, és ezért Istent dicsoiti.

%5 Ezzel szemben Noth a zsoltar 3. versét a szoveget Daviddal kapcsolatba hozo felirattal egyiitt késébbi
betoldasnak tekinti. Noth: Die fiinf syrisch, 21.

546 Skehan: Again the Syraic, 154-155.

%47 Noth: Die fiinf syrisch, 22-23.

548 Van der Woude: Die fiinf syrischen, 33-34. Van Rooy szerint elképzelhetd, hogy a zsoltar egy héber eredetire
megy vissza, amelynek lehetett egy szir nyelvii revizidja: H. F. van Rooy: The Origin of the Syraic Apocryphal
Psalm 153, in U6.: Studies on the Apochryphal Psalms (JSSt.S 7), Oxford, Oxford University Press, 1999, 123-
132, ebben: 128-132. Wachholder szerint ez a zsoltar is rajta lehetett 11Q5 tekercsen: Wachholder: David’s
Eschatological Psalter, 67. Charlesworth és Sanders szintén lehetségesnek tartja, hogy létezett héber eredeti
szdveg, bar azt 6k is jelzik, hogy e szoveg esetében ebbdl a szempontbol tobb a nehézség, mint a 152. zsoltarral
kapcsolatban. Charlesworth — Sanders: More Psalms of David, 615-616.
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3.2.13. Biin és biinbanat — A tradicio adaptacioi uj teologiai képzetek alapjan
Egy Qumranban, illetve két Septuagintdban fennmaradt imadsag a Seol-megtapasztalas
miatt megszolald konyorgés hagyomanyat 1j koncepciok szerint adaptalja. Ezen névumok
koziil legjelentdsebb a blin és biinbanat gondolata. Ez jelentds hangsulyeltolodast jelent a
Zsoltarok konyvéhez és a Héber Biblia mas imadsagaihoz képest. A Héber Biblidban egy
esetben, Ezékias imajaban, az Ezs 38,17-ben olvashatunk egy homalyos utalast arra, hogy a
beszél6 az alvilag kozelségét kapcsolatba hozza a buineivel: ,,A keserliségem, a keserliség
javamra valt, és te kivaltottad nefesemet a romlés sirjabol, mert hatad mogé dobtad minden
blindmet”. Pontosabban fogalmazva: ugy tlinik, hogy itt az alvilagbol szabaditassal
parhuzamos az, hogy JHVH megbocsatja a biindket, de arra nem utal a szdveg, hogy az
imadkozo biine lett volna a Seo/ba jutds oka (szemben az alabb targyalt 11Q5 19,9-10, illetve
a Manass¢é imdja 13 szovegével).
Elsoként egy kizarolag Qumranbdl ismert, a 11Q5 és a 11Q6 tekercseken egyarant
toredékesen fennmaradt zsoltar elemzésére térek ra:
11Q6 frg 4-5,254° [...] és szegény vagyok, mert |[...]
11Q5 19,1-18%9 1 Mert nem a larva ad halat neked és nem a féreg beszéli el
kegyelmedet, 2 az é16 dicsdit téged.>! Dicséit téged mindenki, akinek megbotlik a
laba, amikor megmutatod 3 neki®®? kegyelmedet és igazsagoddal bolccsé teszed, mert
kezedben van minden ¢€16 lelke, 4 minden testnek te adsz 1¢legzetet. Cseleked) veliink
Urunk 5 josagod szerint, a te nagy kegyelmed és nagy igazsagossidgod szerint.
Meghallotta 6 JHVH azoknak hangjat, akik szeretik nevét és nem tagadta meg
kegyelmét t61iik.5%% 7 Aldott JHVH, aki igazsagot tesz, megkorondzza a hozza hiiségest
8 kegyelemmel és kegyességgel. Felkialt lelkem, hogy dicséitse nevedet és halat adjon
oroménekben, 9 a te kegyelmedért, hogy elbeszélje hliségedet vég nélkiil. A halalhoz
10 jutottam blindm miatt, és vétkeim atadtak a Seo/nak, de Te megmentettél, 11 JHVH,
nagy kegyelmed és igazsagod szerint. En is 12 szeretem nevedet és arnyékodba
menekiilok, amikor segitségedre emlékezem, megerdsddik 13 szivem és kegyelmes
tetteidre tamaszkodom. Kegyelmezz JHVH vétkemnek 14 és tisztits meg a bindmtdl.

Hiiséges ¢és boles lélekkel kegyelmezz nekem, hogy ne botoljak meg 15 a

549 Kiadasa: F. Garcia Martinez — E. J. C. Tigchelaar — A. S. van der Woude: Qumran Cave 11/1I:1102-18,
11020-31 (DJD 23), Oxford, Clarendon Press, 1998, 42-43 (Plate III).

550 Kiadésa: J. A. Sanders: The Psalm Scroll of Qumran Cave 11 (11QPs?) (DJD 4), Oxford, Clarendon Press,
1965, 40, 76-79 (Plate XII).

51 A 11Q5 1157 177 olvasata helyett a 11Q6 frg 4-5 4. soraban 779% 71271 szerepel.

552 A 11Q5 T/3 himnemti olvasata helyett a 11Q6 frg 4-5 5. sordban E/3 himnemi o77% alak szerepel.

553 A 11Q5 T/3 himnemti olvasata helyett a 11Q6 frg 4-5 8. soraban E/3 himnemii onn alak szerepel(het).
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gonoszsagban, ne uralkodjon rajtam a satan ¢s a tisztatalan lélek, a fajdalom 16 és
gonosz szandék ne vegyen erét csontjaimon, mert Te vagy JHVH, dicséretem ¢és
benned reménykedek 17 minden nap. Oriiljenek testvéreim velem és atyam haza, akik
irgalmad fol6tt csodalkoznak. 18 [... 6r]okké benned 6rvendezem!

A 11Q)5 tekercs keletkezése talan kb. Kr. u. 50-re datalhatd, maga a kompozicié viszont —
Lichtenberger szerint — a Kr. e. 2. szdzad kdzepére mehet vissza.>®* Sanders Konyorgés
szabaditasért (Plea for Deliverance) cimmel adta ki e toredékes zsoltart,>®® Kottsieper
viszont ramutat arra, hogy maga a szoveg csak a 13-16. sorokban tartalmaz kérést.>>® A
kompozicio tehat egy halaadd ének, amelyben szamos alltizio taldlhatdo a kanonikus
zsoltarokkal:

1. 11Q6 frg 4-5, 2 — Zsolt 88,16.

2. 11Q5 19,1-2 — Ezs 38,18-19: E szakasz adaptacioja nyilvanvalé. Figyelemremélto,
hogy a qumrani zsoltarban elsd olvasatra az alvilagot benépesitd férgekre és nem Seolra, az
alvilagra, vagy annak lakdira torténik utalés.

3. 19,3.5-9.11 — Zsolt 88,12-13: A qumrani szdvegben figyelemreméltd az isteni
attributumok tobbszori emlitése.

4. 19,6 — Zsolt 16,10: Az 21v és a 7017 sz6 egymas melletti hasznalata a 16. zsoltar ismert
részletét evokalja, igaz ott a w9l (az imadkozo lelke) az 21v ige targya. A kanonikus
zsoltarszakaszban a 701 gyok magéra az imadkozo hozzaallasara utal, a qumrani szévegben
azonban JHVH kegyelmes tetteire.

5.19,7 — Zsolt 103,4.

Sanders szerint a zsoltar szokincsét, formajat és tartalmat tekintve biblikus (azaz e
szempontokbol olyan, mint a bibliai zsoltarok).>®’ Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy
e zsoltar szamtalan modon kapcsolodik a Héber Biblidbdl ismert zsoltarkoltészethez, de a
Zsoltarok konyvében talalhatdo imadsagokhoz képest sokkal vildgosabban meghatarozhaté
teologiai poziciot képvisel, illetve szamos ott nem szerepld elgondolast is tartalmaz. Ez

utobbiak a kovetkezok:

554 H. Lichtenberger: ,,Dem Tode verfallen war ich wegen meiner Siinden” (11QPsa XIX,1-18), in B. Ego — U.
Mittmann: Evil and Death: Conceptions of the Human in Biblical, Early Jewish, Greco-Roman and Egyptian
Literature (DCLS 18), Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2015, 179-196, ebben: 179.

55 Sanders: The Psalm Scroll of Qumran Cave 11, 40, 76.

5% 1. Kottsieper: 11Q5 (11QPs?) XIX: A Plea for Deliverance?, in: F. Garcia Martinez — A. Steudel — E.
Tigchelaar (szerk.): From 4OMMT to Resurrection. Mélanges qumraniens en hommage a Emile Puech, Leiden
— Boston, Brill, 2006, 125-150, ebben: 147.

557 Sanders: The Psalm Scroll of Qumran Cave 11, 76.
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1. Elképzelhetd, hogy egy késébbi képzet, vagy legalabbis egy késébbi megfogalmazas
jelenik meg a 2-4. sorokban, amikor arrdl besz¢l az imadkozo, hogy minden Iélek és test
JHVH hatalméban van.

2. A 15. sorban megjelenik a Satan és a tisztatalan lelkek alakja. Sanders szerint ez a
szakasz a 1QS 3-4-re emlékeztet, de szokincse kiilonbozik attol, inkabb a rabbinikus
irodalomhoz allhat kozel. A qumrani szovegek ebben a funkcioban altalaban Belidl és a
gonoszsag lelkeinek, illetve a hiiség lelkének alakjara utalnak.>%®

3. A 11Q5 19,9-10-ban az imadkoz6 azért ad halat Istennek, hogy megmentette 6t a
Seoltol. A 10. sor egyértelmiien az imadkozo vétkeinek tudja be a Seolba lejutast.
Lichtenberger szerint a szabaditas egyetlen oka Isten konyoriiletessége, a szabaditas az
imadkozo biinei ellenére torténik meg.>*® Ez alapjan megallapithatjuk, hogy e forras egy, a
Zsoltarok konyvében megjelendktdl eltérd teologiai elképzelés szerint adaptilja az
Oszovetségi zsoltarokra jellemzo Seol-hagyomanyt.

A hagyomanynak a Héber Biblia imadsagaihoz képest nagyrészt eltérd teologiai

3 Aki megbilincselted a tengert beszéded parancsaval, aki lezartad a mélységet, és
lepecsételted azt félelmetes €s aldott neved altal.

(...)

10 Gornyedek a sok vasbilincs miatt, el vagyok vetve blineim miatt. Nincs enyhiilés
szadmomra, mivel felingereltem haragodat, és azt tettem, ami rossz a szined eldtt,
utalatossagokat allitottam €s sokasitottam a biint.

(...)

13 Oszintén konyorgok eldtted: ,,Bocsdss meg, Uram, bocsass meg!” Ne pusztits el
gonoszsagaimmal egyiitt, ne haragudj ram 6rokké és ne tartsd meg vétkeimet. Ne itélj
engem a fold mélyére. Mert Te, Uram, Istene vagy azoknak, akik megbanjak biineiket,
14 ¢és meg fogod mutatni kegyelmedet rajtam, mivel, bar méltatlan vagyok,
megszabaditasz engem nagy kegyelmed szerint. (Manassé iméja 3.10.13-14)

A harom részlet a Manassé imajaként ismert szovegben olvashatd (= Odék 12). Az
imadsag blinbanati imanak®® tekinthetd, és bar szamos zsoltar-hagyomanyt is tartalmaz,

mégis inkabb a historizald (lidvtorténeti) imadsagok kozé tartozik.

558 Uo., 76.

559 Lichtenberger: ,,Dem Tode verfallen...”, 183.

%0 Ehrmann: Klagephinomene, 160-161.; J. H. Newman: The Form and Settings of the Prayer of Manasseh,
in M. J. Boda —D. K. Falk — R. A. Werline: Seeking the Favor of God, 2. két.: The Development of Penitential
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A harom alvilagra utal6 részlet koziil az elsé a mélységrdl beszél, amelyet Isten lezart.

A masodik idézett részletben a bilincsek képe jelenik meg, kérdéses, hogy ez kapcsolatban
van-e az alvilaggal (v0.: Zsolt 88,9).

A harmadik részletben azt kéri az imadkozd, hogy ne itélje 6t Isten a fold mélyére
(katotdrolg thg YN, vO. héber Y87 ni*Ann). Ez az utodbbi részlet egyértelmiien blinért valo
biintetésként utal az alvildgra. E képzet ebben a formdban az imadkozd szempontjabol
kizarolag az Ezs 38,17-ben fordul el$ a Héber Bibliaban, és ott sem egészen egyértelmii az
alvilag megkozelitésének és a blindknek a pontos kapcsolata. Ehhez a megallapitdshoz hozza
kell tenni azt is, hogy egyértelmi blinbanati szitudcioban sem jelenik meg a Seol a Zsoltarok
konyvében, masfeldl viszont gyakran kdnyordgnek azért az imadkozok, hogy a blinosok —
fokeént az imadkozok ellenségei — a Seolba kertiljenek.

A kovetkez6 vizsgalando részlet Salamon zsoltaraibol szarmazik:

1 Amikor elaludt a lelkem az Urtol tavol, kevés hijan mély godorbe siillyedtem Istentdl
tavol.

2 Egy kis ideig mintha az életem a halalba jutott (volna), az alvildg kapujihoz
kozeledtem a blinosokkel egyiitt. (SalZsolt 16,1-2)

Salamon zsoltarai egy 18 szovegbdl 4116 gytijtemény,*®! melyek mindegyike egy felirattal
kezddédik. Salamon zsoltarainak eredeti nyelve valdszintileg héber lehetett, és a szoveget
hamar gérdgre forditottak, héber szdvege nem is maradt fenn.%®? Salamon zsoltdrait sok
magyarazé a farizeusok koréhez koti,*®3 keletkezését Kr. u. 70 eléttre dataljak.%®*

A SalZsolt 16,1-2 versekben olvashatunk arrél, hogy az imadkozo kevés hijan a Hadészba
keriilt. Atkinson szerint nem lehet eldonteni, hogy egy sz6 szerinti életveszélyre vagy egy

spiritudlis krizisre utal-e itt a szerzd, és a 16,7-10 alapjan ugy véli, hogy az imadsag téméaja

Prayer in Second Temple Judaism (EJIL 22), Atlanta, Society of Biblical Literature, 2007, 105-125, kiil. 124-
125.

%1 A kényv magyar forditasa kommentarral és a bevezetéssel: Szabd X. OFM: Salamon zsoltdrai: Bevezetés —
forditas — jegyzetek (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai
2.), Budapest, Sapientia — L'Harmattan, 2009.

%2 V.. H. E. Ryle — M. Rh. James: The Psalms of the Pharisees Commonly Called the Psalms of Solomon,
Cambridge University Press, 1891, Ixxviii-lxxxi.; R. B. Wright: The Psalms of Solomon: A Critical Edition of
the Greek Text (Jewish and Christian Texts in Contexts and Related Studies 1), New York — London, T&T
Clark, 2007, 11-12.

563 Ryle — James: The Psalms of the Pharisees, lix.

564 Wright: The Psalms of Solomon, 7. Atkinson alapos vizsgalata alapjan a Kr.e 67-63 kozotti datalas a
legvaldszintibb, szintén az 6 véleménye szerint egy Jeruzsadlemhez kotdédd ismeretlen zsidé szektahoz tartozhat
a szoveg: K. Atkinson: I Cried to the Lord: A Study of the Psalms of Solomon s Historical Background and
Social Setting (JSJS, 84), Leiden — Boston, Brill, 2004. Hagyomanyosan a farizeusokhoz kétik a szoveget, de
erre — Atkinson szerint — nincs bizonyiték, azonban a k6z9sség teologiaja kozelebb allt a farizeus halakhdhoz,
mint a szadduceushoz, az utébbi kozdsség halakhdjat explicite elutasitja: Uo., 220-221.
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a beszél6 biinnel vivott személyes harca.>®® A Ryle - James szerz8paros szerint a szoveg az
ir6 kozosségének Jeruzsalem Pompeius altal vezetett ostroma alatti szenvedésének vagy a
szadduceusok altali {ildoztetésének kontextusaban értelmezendé.>®® Atkinson szerint viszont
nem donthetd el, hogy a szoveg valdban egy torténeti szituaciora reflektal-e, az ugyanis sem
ostromra, sem vallasi iildozésre nem utal, igy nem hatdrozhatok meg a keletkezés
koriilményei.>®’

A Hédészra utal a konyvben a SalZsolt 4,13 is, amely az alvilag telhetetlenségének a
Példabeszédek konyvében is megjelend motivumat idézi meg a biindssel kapcsolatban,
illetve a SalZsolt 14,9 és 15,10, amely szoveghelyek a biindsok eljovendd sorsaként utalnak
az alvilagra. A SalZsolt 16,2 alvilag-utaldsa a nyomortsag leirdsa soran szerepel, ennyiben
Osszhangban van azzal, ahogy a Zsoltarok konyvében haszndljdk a motivumot. A szakasz
ugyanakkor tobb, egyértelmiien eltérd teoldgiai koncepcidt is tartalmaz a Zsoltarok kdnyve
egyéni panasz- €s halaado6 énekekhez képest.

1. A l¢lek alvilagban vald alvasar6l a Héber Biblia nem tesz emlitést. A gondolat
parhuzamait a SalZsolt 2,31, 3,1 szoveghelyeken talalhatjuk meg. Ogle szerint ez a gondolat
nem tekinthetd egyértelmiien gérdg teologiai sajatossagnak, hanem a foniciai kultiraval valo
talalkozasbol eredhet.®®® Behnke szerint a halalos dlom motivuma vigasztalé gondolatokkal
van Osszefliggésben, mely szerint a haldl megnyugvast jelent az élet faradsagaitol. % A 1élek
alvilagban valo alvasanak motivumahoz talan a Zsolt 13,4 all legkdzelebb a maszoréta
zsoltarokban: ,, Tekints ram, vélaszolj, JHVH, Istenem! Vilagositsd meg szememet, hogy ne
aludjam a Halalt.” A halal kifejezés — meglatasom szerint — a 13. zsoltarban nem bir térbeli
konnotacioval.>’® Dahood szerint az 1% forma itt nem a 1> gydk gal impferfectum alakja,
hanem fénév, mint a Péld 20,20 esetében a gere TYh PWY alakja.>’ Janowski szerint a
szokapcsolat a T°X NI NIV (,,a halal Almat fogom aludni”) kifejezés roviditett formaja.>’2

2. Az Istentdl valo tavolsdgot szintén nem mondjak ki explicit moédon a Zsoltarok

konyvében szerepld imadsagok.

%5 Uo., 187.

%6 Ryle — James: Psalms of the Pharisees, 118.

567 Atkinson: I Cried to the Lord, 188-189.

58 M. B. Ogle: The Sleep of Death, MAAR 11 (1933), 81-117. ebben: 98.

%9 S, Behnke: Die Rede vom Schlaf in den Psalmen Salomos und ihr traditionsgeschichtlicher Hintergrund, in
E. Bons — P. Pouchelle (szerk.): The Psalms of Solomon: Language, History, Theology (EJIL 40), Atlanta, SBL
Press, 2015, 97-114, ebben: 113.

570 Ezzel szemben — Dahood szerint — a Haldl itt is értelmezhetd térbeli modon, véleménye szerint a 13,4b
kérése egyszerre vonatkozik a gydgyulasara és a halhatatlansdg adomanyéra. Dahood: Psalms 1., 76-78.

1 Uo., 78.

572 B, Janowski: Das verborgene Angesicht Gottes: Psalm 13 als Muster eines Klagelieds des einzelnen, in
JBTh 16 (2001), 25-53, ebben: 26.
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3. Abban az esetben is kiilonboz6é korabbi tradiciok kombinalasaval kell szamolnunk,
amikor arr6l van sz6, hogy az imadkoz6 a bindsokkel egyiitt kdzeledett az alvilag kapuihoz,
ugyanis ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a zsoltarkoltd szerint elsdsorban a blindsok
sorsa az, hogy a Seolba keriilnek. A Zsoltarok konyve imadsagaiban a blindsok méltod sorsa
az alvildg, de a magukat igaznak tarté imadkozok is szdmos esetben az alvilag kozelében
érzik magukat.

4. Isten ¢és az imadkozd kapcsolatat is eltéréen mutatja be az imadsag, ugyanis az
alvilaghoz valo kozel keriilés e szovegben fenyitésnek tekinthetd (vo. Tob 13,2). Ehhez az
elképzeléshez a legkozelebb a Zsolt 118,17-18 all a Héber Biblidban:

17 Nem halok meg, hanem ¢Ini fogok ¢és elbeszélem JHVH tetteit!
18 Megfeddett Jah, de nem adott a halalnak!

A 118. zsoltar egy halaadasi liturgia vagy egy kozdsségi halaado ének. E szovegben a n)»
kifejezésnek — meglatasom szerint — tulajdonithatunk térbeli értelmet. Az idézett versekben
megjelenik az a gondolat is, hogy az élet lehetdség arra, hogy az ember JHVH-t dicsérje,
amit a halott mar nem tehet meg. E zsoltarrészlet tehat a szabaditds gondolatat
Osszekapcsolja azzal az elképzeléssel, hogy az alvilagban nem szo6lalhat meg Isten dicsérete.

5. A SalZsolt 16,1-2 utal az Ur vezetésére is, amely e zsoltar szerint megmenthet az
alvilagtol. Ehhez legkozelebb a Zsoltarok konyvébdl a Zsolt 16,7-10 all, ahol arrél
olvashatunk, hogy JHVH 6vja meg az imadkozot a kiilonboz6 biindktdl (Zsolt 16,7-10).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a SalZsolt 16,1-2 tobb eredetileg kiilonallo,
alvilaggal kapcsolatos hagyomanyt kapcsol 0ssze, illetve adaptal a sajat mondanivalojanak
kimondasa érdekében. Ez a mondanival6 a kdvetkezoképpen foglalhatd 6ssze: A blindk az
alvilagba vezetnek, a blindsokhoz kozelitenek, Istentdl viszont eltavolitanak. Isten maga is

hasznalhatja fenyitésként az alvilig kozelségét, viszont a Seoltél csak O menthet meg.

3.2.14. A tradicio megjelenése a Hodayotban

A qumrani Hodayot-tekercs ,,zsoltaraiban” az alvilagbol vald kidltds €s az onnan valo

crer

a nyomorusag megjelenitdjeként utal az alvilagra.

58 Az 1QH? szdvegének felosztdsaban a kovetkezd kiadast kovetem: H. Stegemann — E. Schuller — C. Newsom:
1QHodayot“ with Incorporation of 1Q Hodayot® and 4QHodayot* (DJD 40), Oxford, Clarendon Press, 2009.
A szdveg korabbi kiadasa eltérd felosztassal: E. L. Sukenik: The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University,
Jerusalem, The Magnes Press — The Hebrew University, 1955, P1. 35-58. A tekercs felosztasardl és az azon
szereplo zsoltarok szamarol: H. Stegemann: The Number of Psalms in 1QHodayot® and some of their Sections,
in E. G. Chazon — R. Clements — A. Pinnick (szerk.): Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of
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Az elsO targyalt szakasz az 1QH® 16,5-17,36 himnuszaban olvashatd. Amennyiben
egységes szovegnek tekinthetjliik ezt a himnuszt, akkor harom f6 részre oszthatjuk azt. A
szoveg elején az imadkozo halat ad Istennek és ugy irja le magat, mint vizforrast, amely a
széaraz f0ldon fakad. A masodik rész szerint Isten kertjében kétféle fa van: a viz faja és az
élet faja. Fujita szerint ez utobbi a qumrani szekta tagjaira utal.>’* A harmadik rész szerint az
¢let fai a viz fai mogott vannak elrejtve, de a jovében a beszéld szavai szerint az utobbiak
meg fognak néni, és be fogjak boritani az egész foldet.>”

A szOveg tobb alkalommal hasznal alvilaggal kapcsolatos tradiciokat.

1. A 16,20-ban a mélység vizei jelennek meg.

2. Két alkalommal is a beszéld nyomortsaganak elbeszélése céljabol alkalmazza a
himnusz az alvilag képzetét a 16,23-17,7 szakaszban:

29 [... Bet]egség [ért utol] engem, mint a Seolba aldszallot, 30 és a halottak kozott
keres a lelkem, mert életfem] megkozelitette a godrot, [...] 4jult a lelkem nappal és
¢jjel (vo. Zsolt 88,2-6), 31 nyugalom nélkiil. Mint langold tiz tor eld, berekesztve
csontjaimba. Napokig emészt langja, 32 véget vetve az erdnek Ordkre, és a hustest
viselésének a kijeldlt ideig. Es hullamok repiiltek ellenem (Zsolt 88,8.17-18), 33 ¢és
0sszeomlott bennem a lelkem a pusztuldsig, mert erdm eltiint tagjaimbol, és szivem
kiomlott, mint a viz, mint viasz megolvadt testem, 34 ¢és derekam ereje rettegésre
fordult.

(...)

4 halal hulldmai és a Seo/ (jon) az dgyamba. Heverém felkialt siratoénekkel, €s
[4g)yam sOhajtds hangjaval. 5 Szemeim, mint a moly a kemencében, és konnyeim,
mint vizfolydsok. Szemeim elpusztulnak a nyugalom hidnyatol (vo. Zsolt 88.9), és
[er6]m tavol all télem, 6 és életem a végén van. De én pusztitdsbol pusztulésba,
fajdalombol nyomorusagba, kotelek koziil 7 hullamok kozé (kertiltem, de) lelkem
csodatetteiden elmélkedik, €s kegyességedbol nem vetettél el (v6. Zsolt 88,16). (1QH?
16,29-34.17,4-7)°7

the Dead Sea Scrolls. Proceedings of the Fifih International Symposium of the Orion Center for the Study of
the Dead Sea Scrolls and Associated Literature, 19-23 January 2000 (StTDJ 48), Leiden — Boston, Brill, 2003.,
191-234. A qumrani imadsagokhoz altalanossagban: E. G. Chazon: Prayers from Qumran and their Historical

Implications, DSD 1 (1994), 265-284.; B. Nitzan: Qumran Prayer; Schuller: Prayer at Qumran.

574 Sh. Fujita: The Metaphor of Plant in Jewish Literature of the Intertestamental Period, JSJ 7 (1976), 30-45,
ebben: 40.

55 V6.: M. Mansoor: The Thanksgiving Psalms (StTDJ 3), Leiden, Brill, 1961, 38-39.; Fujita: The Metaphor,
40-45.

576 Stegemann — Schuller — Newsom: /QHodayot, 216-217, 226-227 (Plates XIV-XV), 16,5-21. sor: 216, 22-
41. sor: 217, 17,1-24. sor: 226, 25-36. sor: 227.= Sukenik: The Dead Sea Scrolls, Col 8,4-9,36 (Plates 42-43).
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Az 1QH? 16,29-30 kozeli parhuzamot mutat a 88. zsoltarral. Az 1QH? 16,29-32 szdvege
a Zsoltarok konyve 42,6, 77,4.7 és 88,4-6 verseinek alluzioja,®’’ pontosabban ezeket a
szovegeket kombinalja kreativ mddon. E forras minden bizonnyal a fent emlitett
zsoltarszovegek irott valtozatanak ismeretét feltételezi. E parhuzamokon tal a Zsolt 88,2
versében szerepld, napszakokra vonatkozé utalds is megjelenik a qumréni szovegben. A
16,32 (a hullamokra vonatkozo utalés), a 17,5 (a szem elgyengiilésével kapcsolatos panasz),
¢s 17,7.11 (az imadkoz6 azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy Isten nem vetette el 6t)
részletei pedig szintén elképzelhetd, hogy a 88. zsoltar képeinek alltizioi.

A kovetkezd itt targyalando szakasz az 1QH? 21,2158 (+4Q431 = 4QH frg. 13,4%"°):

[...] A godor csapdéja ki van feszitve és utjain Abaddon torei |...]

A szakasz az 1QH* 20,7-22,42 vagy 20,7-22,34 himnuszdnak részlete. A szakasz a
Hodayot-tekercsen beliil a k6zosségi himnuszok masodik egységéhez tartozik. Az alvilag-
utalas egy két tekercsen is toredékesen fennmaradt részlet. Abaddon térei e szovegben
feltehetden a beszélot (és a kozosséget) fenyegetd veszélyek megjelenitoi.

A kovetkezo elemzett szakasz az 1QH? 10,22-32 himnuszanak részlete:

22 Halat adok neked, Uram, mert lelkemet az €16k kotelékébe helyezted 23 és
megovtad (lit.: korbekeritetted) lelkemet a godor (alvilag) minden csapdajatol. (1QH*
10,22-23)%8

Az 1QH* 10-17 kolumnéiban egyéni imadkozé 4ltal mondott hdlaadé énekek
olvashatok.%8! Az idézett szoveg egy ilyen halaadd ének részlete. Ebben a szovegben az

imadkozo azért ad halat, mert JHVH megszabaditotta ellenségeitdl.

577 Ehhez: J. A. Hughes: Scriptural Allusions and Exegesis in the Hodayot (StTDJ 59), Leiden — Boston, Brill,
2006, 160. (109. labjegyzet).

578 Stegemann — Schuller — Newsom: /QHodayot, 261 (Plate XI1X). = Sukenik: The Dead Sea Scrolls, Frg. 3,
1 (Plate 54).

57 E. Schuller: Hodayot, in Esther Chazon — Torleif Elgvin — Esther Eshel (szerk.): Qumran Cave 4/XX:
Poetical and Liturgical Texts, Part 2 (DJD 29), Oxford, Clarendon Press, 1999, 69-254, ebben: 148 (Plate X).
580 Stegemann — Schuller — Newsom: / QHodayot®, 132-133 (Plate VIII)., 22. sor. 132, 23. sor: 133. = Sukenik:
The Dead Sea Scrolls, Col 2,20-21, (Plate 36).

81 A Hodayot szovegeit a korabbi kutatds egyéni és kozosségi énekekre (Lehrerlieder és Gemeindelieder)
osztja fel. G. Jeremias: Der Lehrer der Gerechtigkeit (SUNT 2), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1963.
168-267.; J. Becker: Das Heil Gottes: Heils und Stindenbegriffe in den Qumrantexten und im Neuen Testament
(SUNT 3), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht 1963., 58-74, 126-168.; H-W. Kuhn: Enderwartung und
gegenwidrtiges Heil (SUNT 4), Gottingen, Vandenhoek&Ruprecht, 1966, 44-188.; J. J. Collins: Amazing
Grace: The Transformation of the Thanksgiving Hymn at Qumran, in H. Attridge — M. E. Fassler (szerk.):
Psalms in Community: Jewish and Christian Textual, Liturgical, and Artistic Traditions (SBLSymS 25),
Atlanta, Society of Biblical Literature, 75-85. A kérdéshez magyarul: Xeravits G.: Konyvtar a pusztaban:
Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem bibliai irodalmaba, Papa — Budapest, Papai Reformatus Teologiai
Akadémia — L'Harmattan, 2008, 144-145. Hasselbalch szerint a kozosségi és egyéni himnuszok kettdssége
alapjan nem jelenthet6 ki egyértelmtien az, hogy a Hodayot egy vezetokbdl és a kozosség tagjaibol 6sszedllo
kétosztatll hierarchikus kozosségrdl tantiskodik. T. B. Hasselbalch: Meaning and Context in the Thanksgiving
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Hasselbalch szerint a Hodayot egyéni imadsagait — és igy az itt targyalt szoveget is —
bevezetd 137X szovegelem kiilonbozik a hasonlo bibliai kifejezések tobbségétol, amelyek
felszolitdé modban (imperativusban vagy jussivusban) allnak, ez viszont kijelenté modban
vagy cohortativusban lehet (bizonyos esetekben kohortativ jelentést kell tulajdonitanunk
azoknak az alakoknak is, amelyek nyelvtanilag nem cohortativusban szerepelnek). Ebbol a
szempontbol a Hodayotban szereplével parhuzamos a Zsolt 9,2, 75,2, 108,4 és 138,1
szoveghelyeken olvashaté dicséitésre valo felszolitas.

Az €16k koteléke (a»ni 111%2) kifejezés ismert az 1Sam 25,29 szakaszabodl, imadsagban
nem fordul eld a Héber Biblidban. A w9) o°¥ kifejezés a Héber Biblidban hétszer fordul el6
(Bir 12,3, 1Sam 19,5, 28,21, 1Kir 19,2, Ezs 53,10, Job 13,4, Zsolt 66,9), ezek koziil éppen a
Zsolt 66,9 imadsagahoz 4ll legkdzelebb e szoveg, annak parhuzamos szovegéhez képest
kizarolag éppen a "X szd tobbletet tartalmazza.’® A ritka T gyok (,.korbekerit”)
hasznalatabol akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a szakaszban halal el6tti szabaditasrol
van sz0. A szoveghely tehat az 1Sam 25,29 és a Zsolt 66,9 kombinalasaval lett megalkotva.
A szakasz Osszességében a nyomorusdg megjelenitdjeként hasznalja az alvilag (g6dor)
képét, az azonban figyelemreméltd, hogy az ¢lok koteléke kifejezés nem fordul elé mashol
zsoltarokban. Az nem egyértelmii, hogy evilagi vagy tulvilagi szabaditasrdl van-e sz6 a
zsoltarban.

Az 1QH? 11,20-37°% himnusza szintén tartalmazza az alviligh6l valé szabadités
valamint a 4QpapH’ (4Q432) frg. 6°% szdvegtanikon is megtalalhatok (a 11,27-32.
sorokhoz). A szoveg egy kozmikus-eszkhatologikus eseményt, szabaditast ir le és ebben a
kontextusban hasznalja az alvilag kiilonb6zd elnevezéseit (4baddon, Seol):

Halat adok neked Uram, hogy megmentetted lelkemet a godorbdl és Seol-Abaddonbil.
(1QH? 11,20)
Az imadsag elején az imadkozo a Seol-Abaddontdl vald szabaditasért ad halat Uranak, ez

a motivum pedig kozelrdl emlékeztet a Héber Bibliaban olvashat6 zsoltarok és imadsagok

Hymns: Linguistic and Rhetorical Perspectives on a Collection of Prayers from Qumran (EJIL 42), Atlanta,
SBL Press, 2015, 269-274.

582 Hasselbalch: Meaning and Context, 66.

%83 V.: . Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical Contributions (Book 2: Pss 42-72), in A.
Lange — E. Tov — M. Weigold (szerk.): The Dead Sea Scrolls in Context: Integrating the Dead Sea Scrolls in
the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures (VTS 140), Leiden, Brill, 2011, 79-99, ebben: 94.

584 Stegemann — Schuller — Newsom: 1 QHodayot“, 145 (Plate IX)., = Sukenik: The Dead Sea Scrolls, Col 3,19-
36 (Plate 37).

585 Schuller: Hodayot, 29, 136. (Plate VII).

%86 Uo., 220-221 (Plate XIII).
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alvilagképére. A Seol-Abaddon szokapcsolat ebben a formaban hapax, emiatt értelmezése
sem egyszeri. Véleményem szerint a kovetkezd négy értelmezési lehetdséggel kell
szamolni:

1. A Seol és az Abaddon egymas szinonimai. (De akkor miért nem 1172811 2IRWN szoveg
szerepel itt?) Megjegyzendd, hogy Kuhn pleonazmusnak tartja a Seol-Abaddén kifejezést.®®’

2. A szokapcsolat birtokos szerkezetként értelmezhetd, jelentése: ,,az Abaddon Seoljabol”,
azaz az Abaddon és a Seol két lokalitas, az utobbi az elobbinek a része.

3. A szokapcsolat birtokos szerkezetként értelmezhetd, jelentése: ,,Abaddon Seoljabol”,
azaz a Seol hely, Abaddon viszont személy (angyal?), az alvilag ura. (Ennek azonban
ellentmond az, hogy a Hodayotban méshol Abaddon inkéabb lokalitasnak, mint személynek
tlinik. Egyértelmiien ez a helyzet e kdlteményen beliil az 1QH?* 11,33-ban is.)

4. A szokapcsolat jelzds szerkezetként értelmezhetd, és az 172X betlisor 7i728-ként
vokalizalva egy melléknév.%® Az 73728 melléknév hapax lenne a héber korpuszban. Viszont
maga a N7aR 7KW szokapcesolat is hapax. A forditas ez esetben talan: a ,,pusztuld / pusztitd
Seol” (ez utobbi értelmezés azonban parhuzam hianyaban meglehetdsen hipotetikus).

Mindent egybevetve, a 2. értelmezés tiinik a legvaldsziniibbnek, azaz a Seol az Abaddon
része lehet ebben a szovegben.

A Seol-Abaddon, illetve a godor kifejezéseket Becker bilinnel kapcsolatos fogalomnak

89 ez azonban

tartja itt, és ramutat arra, hogy ez a felfogas az Oszovetséghez képest ujszeri,’
nem egyértelmii. Collins szerint ez a szakasz j6 példa arra, hogy a Seolbdl valo szabaditas
hagyomanyaval a Hodayot nem egy konkrét problémabol vald6 megmenekiilésre utal, hanem
azért ad halat az imadkozo, hogy mar jelenleg, foldi életében®® kozosségben lehet az
angyalokkal, a mennyei sereggel >

Az 1QH? 11,29-30 szdvege egy Zsolt 18,5-vel kapcsolatban 1évé allazio:%%2

%87 Kuhn: Enderwartung, 44.

588 Az 1j afformativumot tartalmaz6 melléknevekhez: P. Joiion — T. Muraoka: 4 Grammar of Biblical Hebrew2
(SubBi 14/1), Roma, Editrice Pontifico Istitutio Biblico, 1996, 264.

589 Becker: Das Heil Gottes, 147. Ugyanott Becker utal arra is, hogy a szavaknak erre az értelmezésre mutat az
nnw() wak fogalom is.

590 J. J. Collins: The Angelic Life, in T. K. Seim — J. @kland (szerk.): Metamorphoses: Resurrection, Body and
Transformative Practices in Early Christianity (Ekstasis: Religious Experience from Antiquity to the Middle
Ages 1), Berlin, Walter de Gruyter, 2009, 291-310, ebben: 296.

%91 Collins: Amazing Grace, 80, 85.

592 Ehhez: Hughes: Scriptural Allusions, 220.; J. Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical
Contributions (Book 1), in B. Becking — E. Peels (szerk.): Psalms and Prayers. Papers Read at the Joint
Meeting of the Society of Old Testament Study and Het Oud Testamentisch Werkgezelschap in Nederland en
Belgié, Apeldoorn August 2006 (OTS 55), Leiden, Brill, 2007, 79-108, ebben: 91-92.
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29 (...) Es harag ideje jon minden gonoszra, és a halal kételére amelyek korbevesznek,
hogy ne legyen menekiilés, 30 és Belial folyamai kidradnak minden magas part ellen.
(...)

Szintén értelmezheto esetleg alvilag-utalasként a 11,22-ban az 79y kifejezés:

(...) akit a porbdl az 6rok tanacs szamara formaltal (...)

Kuhn szerint a kontextus eszkhatologiai karaktere, és az ellenpontot képez6 ,,6rok tanacs”
kifejezés alapjan a sz6t e szovegben vagy alvilag-utalasként vagy pedig az ember foldi 1étére
vonatkoz6 utalasként kell érteni, de nem jelentheti a fold porat, amelybdl Isten az embert
megalkotta. Kuhn az alvilag értelmezést tartja valosziniibbnek, de jelzi, hogy a pontos dontés

szerinte nem lehetséges (vo. 4Q427 - ,,Self-glorification Hymn” frg. 7. col 2. 8-9).5%

A kovetkez6 elemzett szoveghely az 1QH? 13,8-9:5%
8 Es megmentetted életemet a godorbél és adtal nekem (...) menedéket 9 az oroszlanok
kozott, amelyek a gonoszsag fiai szdmara vannak készitve, hatalmasok csontjat
0sszetord és hosok vérét ivo oroszlanok (kozott).

A szakasz az 1QH* 13,7-21 halaado6 énekének részlete, amely szoveg az ellenségektdl vald
szabaditasért ad halat, a zsoltar kdzponti motivuma pedig az oroszlanok alakja. Az imadkozo
hozzajuk hasonlitja ellenségeit. A részlet parhuzama megtalalhato a 4QH® frg. 1 1 1.
soraban.® A godor (nnw) kifejezést a szabaditas kontextusaban hasznélja a szoveg, arra a
helyre utal, ahonnan Isten megmenti az imadkozot. A godor inkébb egy ,.evilagi” godornek
tlinik itt, és nem annyira alvilag-utalasnak, mivel az imadsagban leirtak leginkabb a Dan 6
eseményeére emlékeztetnek. Az 1QH?® 13,7 tovabbi parhuzamot képezhet e torténettel, ott
ugyanis a besz¢ld arra utal, hogy idegenek kozott €lt. A Zsoltarok konyvében a szenvedd
imadkozo tobb alkalommal hasonlitja zsdkmanyra lesé oroszlanhoz ellenségeit (7,3, 10,9,
17,12,22.14.22, 35,17, 57,5, 58,7), azonban az alvilag tradicioval ez a hagyomany egyetlen
alkalommal sincs ott 6sszefiiggésben.

Az 1QH? 11,6-19°% is utal a Seolra. A 11,7 sorban szereplé o> mbxn kifejezés a Héber
Bibliaban a Zsolt 68,23 és Mik 7,19-ben fordul €l8.5°" A széveg a nyomorusag leirasara a
gyermeksziilés képét haszndlja. Bergmann szerint ez a metafora e szdvegben el6bb

személyes krizis leirdsara szolgél, majd a szoveg végére egy univerzalis krizis képévé lesz.

5% Kuhn: Enderwartung, 49-50.

59 Stegemann — Schuller — Newsom: 1 QHodayot, 167 (Plate XI). = Sukenik: The Dead Sea Scrolls, Col 5,7-
8 (Plate 39).

5% E. Schuller: Hodayot, ebben 4Q429: 179-194 (Plates I1.XI-XII), ebben: 183 (Plate XI).

5% Stegemann — Schuller — Newsom: / QHodayot®, 144-145 (Plate IX)., 6-18. sor: 144, 19. sor: 145 = Sukenik:
The Dead Sea Scrolls, Col 3,5-18 (Plate 37).

597 Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter (Book 2: Pss 42-72), 94.
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A szoveg tovabba két gyermeket sziild asszony képét hasznalja: egyet, amely sziilésnek jo

kovetkezményei lesznek, és egyet, amelynek rosszak.’%®

Az alvilag képzetét egy erdsen

eszkhatoldgiai szinezetli kontextusban hasznédlja a forrds. A szakaszban egyfajta

differencialodas figyelhetd meg Seol, Abaddon, Sahat és a mélység (n17n) kapcsolataban:
16 (...) A viz habjai felemelkednek 17 hangos morajlasukkal, és amikor elétornek,
akkor S[eo]l és [A]bad[don] megnyilnak, a g6doér minden nyilaval, és hallatjak
hangjukat a mélység felé, és megnyilnak a [vilag?] kapui a kigy6 cselekedetei szamara.
(...) (1QH®* 11,16-17)

Ugy tiinik, hogy az alvilagra utalé elébbi fogalmak szemben allnak 2¥n-mal, képesek
arra, hogy o1n felé hallassak hangjukat. Osszességében azt megallapithatjuk, hogy e
szovegrészlet nem a konyorgd imadsag vagy a szabadulas kontextusaban hasznélja a Seo/
fogalmat.

A Hodayot-szemelvényekkel kapcsolatban dsszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a
fentebb elemzett szovegek koziil a kovetkezé négy szoveg bir relevanciaval az alvilagbol
JHVH-hoz sz6l6 iméadsdg motivuméval kapcsolatban: 1QH* 10,22-23, 11,20, 13,8-9,
16,20.29-30, 17,4. Megallapithato tovabba, hogy a halal utani jutalom és biintetés gondolata

része a qumrani kozosség korében megfigyelhetd teologiai képzeteknek,>®

a Hodayot
szovegében pedig az angyalokkal vald kozosség €s az eszkatoldgikus kozosségben vald
jelenlegi részvétel gondolata jelenik meg.%?" Az azonban ezzel egyiitt sem tekinthetd
bizonyosnak, hogy valoban testi feltdimadasrol vagy tulvilagi szabaditasrdl beszélnek ezek a

forrasok.5!

5% C. D. Bergmann: Childbirth as a Metaphor for Crisis: Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew
Bible, and 10H XI,1-18 (BZAW 382), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 208-217. Bergmann a
motivum haromféle hasznalatat kiilonbozteti meg a Héber Biblidban, aszerint, hogy helyi, univerzalis vagy
személyes probléma leirasara szolgal-e: Uo., 82-163.

59 J. J. Collins: Conceptions of Afterlife in the Dead Sea Scrolls, in M. Labahn — M. Lang (szerk.): Lebendige
Hoffnung — ewiger Tod?! Jenseitsvorstellungen im Hellenismus, Judentum und Christentum (ABG 24),
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2007, 103-125. ebben: 109.

60 Uo., 114. V&.: Collins: The Angelic Life.; Collins: Amazing Grace. Collins szerint ez a gondolkodés a
kozosség istentiszteleti életében gyodkerezhet és élesen kiilonbozik a 1élek hallhatatlansdganak gorog
doktrinajatol. Collins: Conceptions of Afterlife in the Dead Sea Scrolls, 124.

(pl. 14,32-37). Elledge: Resurrection in Early Judaism, 153-157. Kuhn szerint jelenbeli vagy realizalt
szabaditasi perspektiva jelenik meg a 11,20-37 szovegben: Kuhn: Enderwartung, 61. Laurin szerint a
zsoltarokhoz hasonléan a Hodayot szovegei is evilagi szabaditasban gondolkoznak, kiilondsen igaz ez az 1QH?
11,20-37-re: R. B. Laurin: The Question of Immortality in the Qumran “Hodayot”, JSS? 3 (1958), 344-355,
ebben: 344-347. Puech viszont ugy véli, hogy a szovegegyiittes jovobeli szabaditasra utal: E. Puech: La
croyance des Esséniens en la vie future: Immortalité, resurrection, vie éternelle? 2. kot., Paris, Librarie
Llecoffre, 1993. 335-420.; E. Puech: Messianism, Resurrection, and Eschatology at Qumran and in the New
Testament, in E. Ulrich — J. VanderKam (szerk.): The Community of the Renewed Covenant. The Notre Dame
Symposium on the Dead Sea Scrolls, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1994, 235-256. Penner
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3.2.15. A tradicio teologiai jelentosége a kiilonbozo kontextusokban
A zsoltarokban leggyakrabban megjelend tradici6 adaptacidi harom alapvetd elemet
tartalmazhatnak: 1. az alvildg, mint a nyomorusag megjelenitéje; 2. kidltas JHVH-hoz az
alvilagbdl; 3. JHVH szabaditasa.

A konyoOrgd imadsagokban a Seol éltalaban az imadkozo6 szorult helyzetének retorikai
kifejezéeszkdze, amelynek megtapasztaldsa idonként eljovendd szitudcidként, maskor
jelenlegi tapasztalatként mutatkozik meg, és amelynek fenyegetése a megfogalmazott kérés
¢s a szabaditasért mondott konyorgés hatterének tekinthetd. Az imadkozo altalaban az
alvilag hatalmabdl vald szabaditasért konyordg, és egyértelmiien egy a haldl, és a Seol
megtapasztaldsa eldtti perspektiva érvényesiil e szovegekben, mas esetekben viszont ugy
szo6lal meg az imadkozo, mint aki éppen az alvilagban, illetve a mélységekben van.

Az utobbi perspektiva még gyakoribb azokban a halaado énekekben, amelyek idézik az
imadkozo6 korabbi panaszat is, tehat e szovegek némelyikében a szorongattatids — a beszéld
szavai szerint — az alvilag tényleges megtapasztalasat jelentette. Gyakrabban fordul el
azonban az a gondolat, hogy JHVH az imadkozo6t még az alvilagba keriilés el6tt mentette
meg. Ez utdbbi élményt a szévegek idonként az alvilag kapujanak az €let ¢és a halal hatarat
megjelenitd képével fejezik ki.

A forrasok f6 teologiai kérdése a harom motivum koziil a legutolsora, JHVH szabaditasara
vonatkozik. A zsoltarok a szabaditassal kapcsolatban tobbféle beszédmodot alkalmaznak. E
kiilonbségek okat — meglatdsom szerint — els@sorban nem a szerzok kiilonbozd teoldgiai
felfogasaban kell keresni, hanem inkabb abban, hogy az egyes szovegek milyen tradicidkat
alkalmaznak. Ezzel kapcsolatban 6vatosan felvethetd az, hogy szamos, a Seol/bdl vald
szabaditast tematizald szoveg elsdsorban mezopotamiai hagyomanyokkal (kiilondsen is
Marduk alakjadhoz kothetd szovegekkel) mutat parhuzamot, mig a mélység vizeibdl valo
szabaditasrol besz€ld szovegek, igy a tradiciot egy teofania-jelenet keretében adaptald Zsolt
18 pedig inkabb kanadni (Ugaritbol ismert) tradiciokbol épitkeznek.

Az alvilagbol valo szabaditdsra utald tradiciok pontos jelentésének probléméjahoz,
nevezetesen annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy evilagi vagy pedig
transzcendens, post-mortem szabaditdsar6l van-e sz6 e szOvegekben, nagyon kevés

adalékunk van. Az egyik lehetséges értelmezés, nevezetesen, hogy evilagi szabaditasrol

szerint a Hodayotban a szabaditdsnak van egy jelenbeli aspektusa, nevezetesen a hdlaadasra az ad okot, hogy
a beszel6t Isten a kozdsségbe helyezte, ugyanakkor van egy eljovendd aspektusa is, mégpedig az, hogy az
imadkozo6 az angyalokkal keriil egy k6zosségbe: K. Penner: Realized or Future Salvation in the Hodayot?, JBS
2 (2002), https://www.academia.edu/269663/Realized or Future Salvation In_the Hodayot (letoltés: 2021.
majus 26.)
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beszélhetiink, megjelenik a Zsolt 18-ban, kozelebbrdl annak feliratdban, a narrativaba
agyazott zsoltarokban (Jonas imaja, EzE€kids imaja, 2Sdm 22, a szir hagyomanyban
fennmaradt 152-153. zsoltar). A masik értelmezés sokkal ritkabb, de példanak okaért
megjelenik az Ujszovetségben, az ApCsel 2,24-ben, Krisztus feltimadasara értelmezve,
amely szoveg a halal koteleinek (ny»=%2am) Zsolt 18,5 és 116,3-ben megjelend fogalmat
hasznalja, és elképzelhetd, hogy a hagyomany hasonld értelemben jelenik meg a Hodayot-
tekercs egyes szoveghelyein is. Az nem jelenthet6 ki, hogy az egyik vagy a masik értelmezés
lenne egyértelmiien az ,,eredeti” jelentés letéteményese, a legtobb forrds ugyanis nem nyu;jt
tampontot azzal kapcsolatban, hogy a szerzok és a hagyomanyozok milyen jelentést

tulajdonitottak e zsoltarrészleteknek.

3.3. A Seol és az isteni hatalom

3.3.1. Isten jelenléte az alvilagban
A Seol térbeli karakterére mutat az ég-alvildg oppozicid feldllitisaval a kovetkezd
zsoltarrészlet:
Ha felmennék az égbe — ott vagy Te, ha alaszallok a Seolba, ott is. (Zsolt 139,8)

A Zsolt 139,8-ben elsOsorban egy kozmoldgiai szempont jelenik meg az alvildggal
kapcsolatban, amely a kozmosznak az ég mellett a masik legtavolabbi része.5? A Zsolt,
139,8 egy fontos parhuzama olvashaté az Amarna Levelek 264, (BM 29853) 15-19-ban:
,»Ami minket illet, gondold meg, a két szemem rad figyel; akar felmegylink az égbe, akar
leszallunk az alvilagba (foldre), a fejiink a te kezedben van.”®® E szoveghelyen a farad a
megszolitott.

Egyesek a versben a feltimadashithez vezetd teologiai fejlodés kezdetét latjak, ugyanis
szemben azzal, hogy az égben Isten jelenléte teljesen egyértelmii, a Seo/lal kapcsolatban az
Oszovetség bizonyos hagyomanyai inkabb tavolsagrol beszélnek.®%* Eszerint lehetne e vers
JHVH kompetencia-novekedésének dokumentuma, hiszen azt mutatja, hogy JHVH hatalma
kiterjed a kozmosz egy olyan részére is, amely folott korabban nem uralkodott. Kriiger
tradiciokritikai szempontbdl masképpen latja e szovegrész funkcigjat. Véleménye szerint az

a gondolat, hogy JHVH megszabadithat a Seo/bol ebben a zsoltdirban nem jelenik meg.

602 Weiser szerint a szakasz hatterében egy olyan felfogis 4ll, amely a foldet és az alvilagot is egy kiilon
istenségnek tekintette: Weiser: Die Psalmen, 2. kot., 555.

803 J. A. Knudtzon: Die El-Amarna-Tafeln: mit Einleitung und Erliuterungen, Leipzig, Hinrichs, 1915, 826—
827.; W. L. Moran: The Amarna Letters, Baltimore — London, The Johns Hopkins University Press, 1997, 313.
804 Hossfeld — Zenger: Psalmen 101-150, 723.
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Ellenkez6leg: annak kijelentésével taldlkozhatunk, hogy még a Seol sem lehet menedék
JHVH-val szemben. Igy — Kriiger szerint — a zsoltarvers a Prédikator és Ben Szira
konyveihez hasonléan a halal utani élet gondolataval szemben foglal allast, és nem e

reménység megalapozoja vagy eléfutara.5%

3.3.2. Isten hatalma a Seol felett
A zsoltarirodalomban megjelenik az a tradicio is, amely szerint JHVH-nak hatalma van
levinni az alvilagba ¢és felhozni onnan. Ugyan a Seolra, mint helyre nem utal, de ez a
hagyomany szerepel a Deut 32,39-ben is. Szovegszeriien is utal viszont az alvilagra Hanna
éneke (1Sam 2,1-10):
JHVH meg6l és megeleventit, levisz a Seolba és felhoz onnan. (1Sam 2,6)

Hanna éneke egy himnikus elemekbdl és halaadasb61%%

¢épitkezd imadsag. E himnikus
szoveg viszonylag kevés kapcsolatot mutat a narrativ kontextussal.®?” Klein szerint egykor
az izraeli kultuszban halaadé ének vagy imadsag lehetett, de a jelenlegi irodalmi
kontextusaban az a funkciodja, hogy linnepelje azt az Istent, aki gyermeket adott a meddd
Hannanak.%% Seybold kirdlyzsoltarnak tekinti a szdveget.5%®

A 6. vers szerint JHVH képes arra, hogy megoljon €s életet adjon, 6 visz le a Seolba és

hoz fel onnan. A szakasz Isten egyediilallosagara mutat ra,50

ez a gondolat megjelenik a
2Kir 5,7-ben, Nadaman torténetében is, ahol az izraeli kiraly azt kérdezi, hogy isten-e 6, hogy
6lni és megeleveniteni tud. A kijelentés hagyomanytorténeti helyével kapcsolatban nem
egyezik meg a kutatok allaspontja. A halalbdl torténd szabaditas gondolata miatt Dietrich ezt
a zsoltart késoinek tartja, és ugy véli, hogy az 1Sam 2,6-ben megjelend gondolatok akar az

Ezs 26,19-ben és a Dan 12,2-3-ben megjelend feltamadasképzettel is parhuzamban

805 Th. Kriiger: Zur Sicht des Todes in Psalm 139, BN 169 (2016), 77-82.

896 A zsoltar Gattungjanak meghatarozasara szamos kisérlet tortént, Klein egy, a himnusz és a halaado ének
elemeibdl épitkezd keverékformat feltételezett, én 6t kovetem: R. W. Klein: The Song of Hannah, CTM 41
(1970), 674-684, ebben: 676-677.

807 Watts: Psalm and Story, 21, 27-29.

608 R. W. Klein: I Samuel?> (WBC 10), Nashville — Dallas, et al., Thomas Nelson, 2008, 19.

609 K. Seybold: Der Hanna-Psalm (1.Sam 2,1-10) in U8.: Studien zu Sprache und Stil der Psalmen, Berlin —
New York, Walter de Gruyter, 2010, 191-206, ebben: 191-192.

810 W. Dietrich: Samuel. 1 Samuel 1-12 (BKAT 8/1), Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2011, 90-91. Vé.: C.
Vang: ’Der HERR ist einer!” — Von der Einheit und Verschiedenheit in der Theologie des Alten Testaments,
EJT 4 (1995), 145-159.
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lehetnek.®t! Klein szerint viszont valdszinilleg nincs kapcsolata a  himnikus
megfogalmazasnak a feltdmadas gondolatdval.®!2

Elképzelhetd azonban, hogy a zsoltarkoltészet alvilagbol vald szabaditasra vonatkozé
tradicioja JHVH alvilag fo6l6tti hatalmanak ezen himnikus megfogalmazasaban gyokerezik.
fgy az 1Sam 2,6 szovegét nem sziikséges kés6-hellenisztikus korinak tekinteni, illetve a

feltimadas-képzet dsszefiiggésében értelmezni.®!3

13 Mert bizony van hatalmad élet és halal folott, levezetsz az alvilag kapuihoz és
felhozol onnan,

14 az ember 6lhet gonoszsagaban, de nem hozhatja vissza az elment leheletet, és az
elvett lelket nem oldozhatja el.

A Bolcsesség konyvének e szakasza miifajilag annak ellenére sem tekinthetd imadsagnak,
hogy Istent szélitja meg, de az alvilag motivum miatt sziikkséges megemliteni itt. Az alvilag-
utalds az egyiptomi csapasokat leir6 részben szerepel (11-19), kozelebbrdl abban a részben,
amelyben arrdl ir a szerzd, hogy az egyiptomiak saskak és boglyok altal mészaroltattak le,
de az izraeliek az érckigyo segitségével tuléltek egy kigyok altali tamadast (16,5-14). A
szerzé szerint az Ur szava az egyetlen, ami meggyogyithat.

Az alvilag motivumat az 1Sam 2,6 hagyomanyahoz hasonldan hasznalja a szoveg: Isten
az, aki levezethet az alvilag kapuihoz, és 6 az, aki felhozhat onnan. A széveg ehhez hozzaflizi
azt is, hogy az ember ezt nem teheti meg. Ez alapjan e szakaszban gy lathatjuk Istent, mint
aki Gr élet és halal folott.514

E szakaszban a Seo/ba levezetd és onnan felhozo Istenre utalé hagyomany adaptacidja

kettds teologiai mondanivalot Olt:

811 Dietrich: 1 Samuel 1-12,91. A Dan 12,2-3-ben a feltdmadas ugy jelenik meg, mint az igazak jutalma: azok
az igazak, akik evilagi életiikben id6 el6tt haltak meg hiiségiik jutalmaként nyerik el a feltimadast. A szakasz
egy ujabb értelmezése szerint a feltamadas itt nem egy eszkhatologikus helyreallitast jelent, hanem els6sorban
egy lidveseményt kisér6 jel, a meghirdetett szabadulasnak és Isten egy lidvosséget hozod tettének a jele. Ez
utobbi értelmezéshez: Katé Sz.-F.: Dan 12: Feltamadas. Forradalmi gondolat vagy ,,csak™ iidvigéret?, in:
Szavay L. — Gér A. L. — Jenei P.: Hegyen épiilt varos. Tanulmanyok a nyelv, kultura, identitas témakorébdl.,
Budapest, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, 2016., 35-41. Az Oszovetség
feltimadassal kapcsolatos szakaszainak és a keresztyén feltdimadashitnek a kapcsolatahoz: Zsengellér J.: Test
és 1élek: Jézus feltimadasa és a zsido feltdmadashit interakcidja a hellenisztikus-rémai korban, in UG.: Textus
és kontextus: Az Oszovetség megértésének lehetéségei, Budapest, L'Harmattan, 2011, 285-294.; Balogh Cs.:
Halal uténi élet és feltamadas az Oszovetségben és a keresztyén irasmagyarazat, Reformdtus Szemle 110
(2017), 463-479.

612 Klein: 1 Samuel, 17.

813 V5. megjelenés alatt 4116 tanulményom vonatkozo részével: Péntek: Innovacid, teologiai fejlédés.

614 M. V. Blischke: Die Eschatologie in der Sapientia Salomonis (FAT 1I 26), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017,
188.
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1. Isten az egyediili, aki nemcsak arra képes, hogy levigyen az alvilagba, hanem arra is,
hogy felhozzon onnan, az ember viszont csak az élet kioltasara képes, de nem tudja
megeleveniteni a halottat. A szakasz tovabbszovi, és egy Uj, az elébbiekbdl kovetkezo
elemmel, Isten élet és halal feletti hatalmanak explicit kimondéasaval gazdagitja azt az 1Sam
2,6-ben megjelend hagyomanyt, amely Isten egyediilvalosagabdl kiindulva mutat ra arra,
hogy 6 ¢let és halal ura. Emiatt tulajdonképpen e szakasz az 1Sam 2,6 értelmezésének,
exegézisének tekinthetd.

2. Ehhez a megallapitashoz a szakasz egy illusztraciot is fiiz: Istennek erre a hatalmara
példa az, ami az egyiptomiak halalakor és Izrael szabaduldsakor tortént.

Ahagyomany egy masik, a fentitdl eltéré szempontot kdvetd adaptacioja Tobit konyvében
olvashat6 (Tob 13,2):%1°

Aldott legyen az é16 Isten 6rokké és az 6 orszaga, mert 6 megfenyit és irgalmaz, amint

levisz a fold mélységes alvilagaba,®1® és 6 felhoz a nagy pusztulasbol,®t’ és senki sincs,

aki megmenekiilhetne az 6 kezébdl.518

A szakasz a Tob 13,1-8 imadsaganak®® kezdetén olvashato, a gorog forditas mellett egy-
egy qumrani héber (4QTob®) és arami nyelvii (4QTob?) kéziratban is rank maradt.®?® Tobit
az imadsag elején tulajdonképpen a deuteronomiumi biintetés-kegyelem séma szerint®?!
beszél Isten biintetésérdl és kegyelmérdl. Az imadsag ebben a kontextusban haszndlja azt a
1Sam 2,6-ben is megjelend hagyomanyt miszerint Isten taszithat le az alvilagba és hozhat
fel onnan. E hagyomanyt a Tob 13,2 alapvetden a TaNaK imadsagaihoz hasonloan adaptalja,
bar ugy tlinik, mintha tobb, a héber imadsagokban egymassal nem egyértelmiien
0sszekapcsolodo hagyomanyt dolgozna egybe:

1. aJHVH egyediilallosagardl beszéld 1Sam 2,6 alapjan nem allithatjuk, hogy az alvilagba

jutas biintetés lenne;

815 A versnek szdmos varidnsa létezik, forditdsomban a leghosszabb gordg valtozatot, a Codex Sinaiticus
szovegét kovetem.

616 A héber 4QTobe tartalmazza a 2w sz utan a 7°NnN szot is.

817 A héber 4QTob® o17nn (,,a mélységbd1”) kifejezést tartalmazza itt.

618 A héber 4QTob® olvasata: 171 7%9° WX 71 (,,Mi van, ami ki tudna szabaditani az 6 kezébdl?”).

619 A szakasz Tobit kdnyvének mds részeitdl vald eltérései a miifajbol eredhetnek, emiatt nem sziikséges
kovetni Rabenaut, aki késobbi redakcionalis kiegészitésnek tekinti a 13,1-8-at. M. Rabenau: Studien zum Buch
Tobit (BZAW 220), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1994, 183-185.

620 A konyv eredeti nyelve valdszintileg héber vagy arami lehetett. Milik, valamint &t kovetve Fitzmayer az
utobbit valoszintsitik: J. T. Milik: Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea (SBT 26), ford. J.
Strugnell, London, SCM Press, 1959, 31.; Joseph A. Fitzmayer: Tobit (CEJL), Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2003, 26.

821 C. A. Moore: Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 40A), New York — London,
et al., Doubleday, 1996, 277.
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2. van viszont szdmos olyan szoveg a héber Zsoltarok konyvében, ahol az alvilagba jutas
biintetésként és a biindsok eljovendd sorsaként jelenik meg;

3. a Héber Biblidban szamos zsoltar tematizalja az alvilagbol valé szabadulast;

4. azonban ezek kozil csak kevés tud JHVH haragjarol (30, 88), és még kevesebb az
iméadkozo vagy az iméadkozok biineirdl (130).

Emellett a Héber Bibliabol nem ismert elgondolast, teolodgiai koncepciot lathatunk ebben
a szakaszban abban az esetben, ha a Seolt e megallapitasban az eszkhatologikus biintetés
helyének tekintjiik,®?? azonban — véleményem szerint — ez nem sziikségszerti. Fitzmayer
szerint ebbdl a szakaszbol nem egyértelmi, hogy Tobit konyve milyen allaspontot képvisel
a talvilagi élettel kapcsolatban, illetve, hogy van-e esetleg valamilyen, a feltamadashithez
hasonl6 koncepcidja.®?® Mindezek alapjan elképzelhetdnek latom, hogy a Tobit 13,2 isteni
fenyitésrdl és konyoriiletrdl sz616 kijelentése a Zsolt 31,18; 55,16.24; 63,10 szakaszokhoz
hasonlo értelemben beszél arrdl, hogy az alvilagba kertilés biintetés.

Emlitésre mélto, hogy a hagyomany ezen adaptacidja Balla szerint 6sszefiiggésben van a
13,9-18-ban olvashatd Sion-énekkel, a két egymas mellé helyezett imadsag igy a konyv
egészének kontextusadban azt a mondanivalot hordozza, hogy az egyén és a nép sorsa, illetve
tetteinek szamonkérése szorosan dsszefiigg egymassal.®%*

A Tobit 13-ben olvashatd himnikus imadsag Isten ¢élet €s halal feletti hatalméat
Osszekapcsolja az isteni biintetés és konyortilet, illetve az ezzel parhuzamos alvilagba vitel
¢és onnan val6 felhozatal gondolataval. Ez egyrészt azt eredményezi, hogy ebben a szovegben
a bilintetésben részesiild személy nem az imadkozoé ellensége, hanem lehet maga a besz¢ld
1s. Masrészt pedig mindez — gy tlinik — ahhoz is vezet, hogy a biintetés, azaz a Seolba
keriilés nem feltétleniil végleges. Harmadrészt e zsoltar e kettds okbol a korai judaizmus
azon imadsagainak mondanivalgjahoz hasonléan adaptalja az alvildg motivumat,
amelyekben a blinbanatnak, illetve az isteni biintetés gondolatanak egyre ndvekvd
jelentésége van. Igy az imadsagban az alvilagba keriilés az isteni biintetéssel parhuzamos,
az alvilagbol felemeltetés pedig az isteni konyoriilet egyik formajaként jelenik meg. E
koncepcid forrasat nem feltétlentiil a zsoltarokban kell keresni, hanem egy szélesebb kort,
egyrészt deuteronomiumi hatdst, masrészt pedig a bolcsességi tett-kovetkezmény

Osszefiiggésen alapul6 teoldgiaban.

622 Jo., 278.

623 Fitzmayer: Tobit, 307.

624 Balla I.: Resurrection and God’s Kingship in Tobit 13: The Role of Tob 13,2 in Its Context, BibAn 9 (2019),
447-462, ebben: 458-459.
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3.3.3. A tradiciok teologiai jelentosége
A fentebb bemutatott zsoltdirhagyoményba tartozé forrdsok beszélnek arrél, hogy JHVH
hatalma kiterjed az alvilagra is. A Zsolt 139,8 szerint sem az égben, sem pedig az alvilagban
nem lehet elrejtézni JHVH el6l. Az 1Sam 2,6-ben megjelend tradicid szerint az ember élete
JHVH kezében van, ¢ vihet le valakit az alvilagba, illetve 6 hozhat fel onnan. A Bolcs 16,13-
14, illetve a Tob 13,2 szintén adaptalja ezt a hagyomanyt. Felvethetd, hogy az e szovegekben
megjelend meggy6zOdés all a zsoltarok szabaditasért konyorgd szakaszai mogott is: éppen
azért lehet JHVH-hoz kony6rogni az alvilagbol vald szabaditasért, mert 6 uralkodik az ég és
az alvilag folott, az 6 kezében van élet és haladl. E perspektiva ugyan nem tekinthetd
altalanosnak az o6szovetségi tradiciokban, viszont a zsoltarok alvilaggal kapcsolatos

hagyomanyai — meglatdsom szerint — mar ebbdl a gondolatbol indulhatnak ki.

3.4. A Seol, mint az ellenségek és a blinosok eljovendo lakohelye

Rosenberg szerint az 6szovetségi Seol a blindsok halal utani lakhelye, a késébbi Gé-Hinnom-
képzet eléfutara.5%° Masok viszont ugy vélik, hogy az alvilag nem tekintheté talvilagi
biintetéhelynek, ahogy a talvilagi jutalmazéas koncepcidja sem jelenik meg az dszovetségi
szovegekben.®?® A kovetkezOkben a zsoltarirodalom azon szoveghelyeit tekintem at,
amelyekben az alvildg valoban a blindsok eljovendd sorsaként jelenik meg. E megallapitasok
olyan imadsagokban fordulnak eld, ahol a beszéld altalaban azért konyordg, hogy JHVH
biintesse Seolba keriiléssel a gonoszokat, a beszéld ellenségeit. Az 55. zsoltarban kdzponti
jelentdségli ez a gondolat, bizonyos szempontbol ez e szoveg megértésének a kulcsa:

Erje el ket a halal!®?7 Szalljon al életiik a Seolba, mert gonoszsag lakozik benniik.

(...)

Te, Isten, ledontdd 6ket a pusztulas kutjaba, a vérontd és hazug embereket, napjaik

felét sem érik meg, de én benned bizok! (Zsolt 55,16.24)

625 Rosenberg: The Concept, 251.

626 1. Wichter: Der Tod im Alten Testament, Stuttgart, Calwer, 1967, 56.; Rozsa: A halél és az ember halal utani
sorsa, 36.

627 A gere javaslata alapjan a nyw? szo kiildn frando: ny W formaban. Szdmos kézirat szintén ezt az
hagyomanyt koveti. Vo.: de Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 38. A ketiv massalhangzé allomanya utalhat esetleg
a o gyok fonévi alakjanak tobbesszamara (,,pusztitas” jelentésben). Tate szerint a gereben olvashat6 "w» alak
ekvivalens lehet a X' formaval. Tate: Psalms 51-100, 53. Gunkel ¥ gyokbol vezeti le az alakot. Gunkel:
Die Psalmen, 241. Dahood a i vagy nvh gyokot rekonstrudlja *yéSey alakban, amelynek jelentése szerinte
,»Zyozelem” vagy ,siker”. Dahood: Psalms II., 34. Briggs és Tate a XV (,,becsapni”) gyokot valoszinisiti itt.
Briggs: Psalms 2. kot., 24., Tate: Psalms 51-100, 53. A legvaloszinlibbnek azonban azt tartom, hogy a X1
(,,felemelni”) gyok szerepel a gereben. VO. Kraus: Psalmen 1., 402.; Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 94-
95.
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Az alvilagra utal6 részletek az isteni kdzbeavatkozast kérd részekben atokként jelennek
meg. A 16. versben az imadkoz6 arra kéri Istent, hogy vigye le a Seolba ellenségeit. Egyes
kommentatorok szerint olyan isteni itéletet szeretne latni, amilyenrdl Korah esetében
olvashatunk a Num 16,30-33-ben.®?® Hasonl6 kérés jelenik meg a zsoltar zaroversében, itt
azonban az ebben a formaban mashonnan nem ismert noY 7832 kifejezés jeloli az alvilagot,
amelyet Dahood a sludgy pit (,,saros godor”) kifejezéssel fordit.?° E vers értelmezése nem
egyértelmii: 1. Ertelmezhet6 ugy, hogy az imadkozé arra batoritja magat, hogy bizzon abban,
hogy Isten meg fogja tenni, amire kéri.®* 2. Tekinthetd a bizalom megvallasanak
(Vertrauensbekenntnis).?®* 3. Lehet egy masok szamara megfogalmazott tanusagtétel,
amellyel a beszéld a hallgatosagat szeretné bétoritani, illetve bizalmukat erdsiteni.®*? 4.
Tovabba e vers lehet az ellenség feletti gunyolodas kifejezéje is.5%% Az imadkozo
ellenségeként bemutatott véronté emberek (2717 "WiX) csoportja valosziniileg nem a vérontés

elkovetdire utal, hanem egy figurativ kifejezés, amely vérszomjas emberekre vonatkozik.5*

A o°n7 szot lehet vérbiinként is értelmezi.®%

A zsoltar a bilindsok eljovendd, megérdemelt sorsaként mutatja be az alvilagot, e
zsoltarban tehat egyrészt az alvildg mindenképpen haldl utini allapot, masrészt pedig
kifejezetten igazak és blindsok egymassal ellentétes sorsanak a kifejezdjéveé valik.

Hasonlo elképzelés jelenik meg a Zsolt 31,18-ben is:

JHVH, ne szégyeniiljek meg, mert téged hivtalak! Szégyeniiljenek meg a blinosok,
legyenek némak a Seo/ban!

A 31,17-18 verseket Weiser a teofaniaval hozza Osszefiiggésbe.®®® A 18. versben az
imadkoz6 sajat €életéért konyordg és sajat sorsaval szembedllitja a blindsokét, és arra kéri
JHVH-t, hogy juttassa dket az alvilagba.

E hagyomany egy masik megjelenése a Zsolt 63,10 szovegében talalhato:

Es 6k a pusztulaséi — akik életemre tornek, lejutnak a fold mélységébe!
Az alvilag-utalas a y 87 ni*ann (,,f6ld mélye”, vo. Zsolt 22,30, 86,13, Ezs 44,23) kifejezés

alakjaban, az ellenségek megjelenitésekor jelenik meg a zsoltarban. Az alvilagba kertilés az

628 Kraus: Psalmen 1., 563.; Tate: Psalms 51-100, 57.

629 Dahood: Psalms I1., 39.

630 Kraus: Psalmen 1., 564.

831 Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 102.; Tate: Psalms 51-100, 58.

632 Jo., 58.

633 Uo., 58.

634 Ehhez: N. A. van Uchelen: 07 *wiX in the Psalms, in J. G. Vink — J. C. H. Lebram, et al. (szerk.): The
Priestly Code and Seven Other Studies (OTS 15), Leiden, Brill, 1969, 205-212, kiil. 209-211.

635 Tate: Psalms 51-100, 6-7.

636 Weiser: Die Psalmen, 1. két., 187-188.
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igaz imadkozo ellenségeinek osztalyrésze lesz, bar a vers elsé felének maszoréta olvasatat
(M RiY)%37 konnyebb gy érteni, hogy éppen az 6 céljuk az, hogy pusztulasba dontsék
az imadkozot. A nxiv kifejezés kizarolag itt fordul eld a zsoltarirodalomban. Ertelmezése
nem egyszeri: elképzelhetd, hogy térbeli értelme van ezen a szoveghelyen, igy alvilagra
vonatkoz6 utalasként kell érteni. Ebben az esetben egy olyan poétikus megnevezéssel van
dolgunk, amelyet hallva a pusztulasra asszocialhatunk.

Talan szintén a Seolra utal a Zsolt 140,11, ahol az isteni bosszu elképzelése is megjelenik:

Tiizes parazs hulljon rajuk, taszitsd dket godrokbe, hogy ne keljenek fel.

A koltemény esetleges alvilag-utalasa abban a részletben olvashat6, ahol az imadkozé
JHVH ellenségeinek kiirtasaért konyorog. Dahood ebben a szovegben a w2 0°9m) és a
ninhgn kifejezéseket egyarant az alvilagra vonatkoztatja, és ugy véli, hogy ez a szakasz ugy
irja le az alvilagot, mint egy olyan hegyet, ahol egyszerre mélység és sotétség van.5%® A
ninhgn kifejezést szamos magyarazé az alvilagra vonatkoztatja, ez azonban a szd egyetlen
eléfordulasa alapjan (Zsolt 140,11) nem egyértelmi.3 A ninhan kifejezést — véleményem
szerint — nem kell sziikségszerlien az alvilagra érteni, azt azonban megallapithatjuk, hogy ez
a zsoltar egy az alvilaghoz hasonlo6 képet hasznal a blindsok, az ellenségek jovobeli sorsara
vonatkozoan.

A Zsolt 9,18-ben szintén ez a tradici6 jelenik meg:

Visszatérnek a Seolba a biindsok, minden nép, amely elfelejtkezett Istenrdl.

A versben az alvilag a blindsok sorsaként jelenik meg, ami ellentétben all az igazak altal
remélt vagy megtapasztalt szabaditassal. E zsoltarban e motivum az emberi muland6
allapotaval is kapcsolatban all, a Zsolt 9,21-ben a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Helyezz rajuk
[JHVH] rettegést, tudjadk meg a népek, hogy emberek / halandok (wiiX) 6k!” Az imadkozo
tehat azért konyordg, hogy a népeket (ellenségeit?) Isten emlékeztesse korlataikra,

halandésagukra.

837 Egy kéziratban X107 olvashatd. V.. de Rossi: Variae lectiones, 4. két., 42. E varians jelentésében
megegyezik a Septuaginta €ig parnyv forditasaval, ezt az olvasatot fogadja el: Kraus: Psalmen 2., 600. Zenger
szerint ez a javitas sziikségtelen. Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 190. A valtozatok oka az lehet, hogy
nem egyértelmi, hogy a versben a I8 / X\ kifejezés az ellenségekre vagy az imadkozokra vonatkozik-e:
elobbi esetben az ellenségekre lehet érteni, utdbbi esetben az imadkozoéra magara. Jellicoe szerint elképzelhetd,
hogy a kifejezés késébbi glossza. Jellicoe: Hebrew-Greek Equivalents, 19.

638 Dahood: Psalms III., 304-305.

839 V6. az ugariti Amry / hmrt szoval, amely Mot lakohelyét jeloli (KTU 1.4 viii 10-14, 1.5 ii 14-16). Vé.
tovabba: Cassuto: Baal and Mot 81.; Dahood: Psalms IIl., 304-305. Loretz szerint minden alap hidnyzik a
héber ninhgn szo alvilaggal vald azonositdsahoz: Loretz: Die Psalmen., 451. A kifejezés a rabbinikus
irodalomban is megjelenik, Levy ,,Wassertiefen” jelentést tulajdonit neki. J. Levy: Neuhebrdisches und
Chalddisches Wérterbuch iiber die Talmudim und Midraschim 3., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1883, 40. Baethgen
szerint ez a jelentés a Levy altal emlitett helyen nem valdszinti: Baethgen: Die Psalmen, 412.
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Az a gondolat, hogy az alvilag a biindsok eljovendd lakohelye és osztalyrésze megjelenik
a SalZsolt 14,9-ben is:

Emiatt az alvilag, a s6tétség és a pusztulds az 6 orokségiik,
¢és nem talaltatnak meg az igazak irgalmanak napjan.

A szakaszban a Hadeész kifejezésen kiviil a sotétség (ok6t0G) €s a pusztulds (dnmAeia, az
alvilagra utalé héber 71728 kifejezés jellemz6 forditasa) szavak is az alvilagra utalhatnak. A
SalZsolt egy masik helyén, a 15,10-ben hasonld gondolat jelenik meg, ugyanezen
kifejezések hasznalataval:

Es a biindsok oroksége pusztulas és sotétség,
torvényszegéseik egészen az alvilag aljaig (6dov kdtw) tildozik oket.

E szovegben megjelenik egy érdekes hangsulyeltolodas is: nem Isten iild6zi a blindsoket,
hanem a sajat blineik!

Qumrani szdvegekben szamos esetben jelenik meg a Seol alakja az isteni itélet
kontextusaban, igaz ezeknek a szovegeknek a teoldgiai koncepcidjaban szamos eltérés
talalhat6 a Zsoltarok konyvéhez képest.

Az elsd rovid és meglehetdsen toredékes szoveghely az 1QH? 4,25:540

Es a hegyek alapja, és tiiz (t)or ki a mély Seolban, és (...) a te itéletedben.

A szdveg toredékes. A Seol képét Isten kegyelmével és itéletével kapcsolatban hasznélja
a 1QH* 4,21-27 himnusza, egy olyan kdltemény, amely a rejtett dolgokért és igazsadgos
itéletéért dicsoiti Istent. Az imédsagban a Seol kozmologiai aspektusa jelenik meg, a Seo/ban
megszolaldo konyorgés vagy szabadulds motivuma nem. Az alvilagot megemésztd tiiz
elképzelhetd, hogy a biintetés képzetét foglalja magaban.

A Hodayot egy masik részlete (1QH? 14,17-22%41) szintén emlitésre mélto:

17 Es 6k megtérnek a Te (Isten) dicséséges parancsod miatt, és kiralyaid lesznek az
[06r0k sor]sban, és [utdd]a[ik] 18 6rokké viragoznak [mint a] mezd [viradga], és hajtasuk
megnd az ordk kert felé, és arnyékuk bearnyékolja az egész foldet, és 4[ga]i 19 a
felhSkig, és annak (a foldnek) alapjaiig fognak érni. Az Eden sszes folyama [6nt6zi]
az O [agal]it és tengerekké lesznek, amelyeknek [nincs] 20 végiik és koriilovezik a
foldet vég nélkiil, egészen a Seolig [... €s] fényiik forrasa 21 6rok forrds lesz, hidny
nélkiil. Vilagitdé langcsovainal megégnek mind a [gonoszsag] fiai és olyan tlizzé

[valnak], amely megégeti 22 mind a blindsoket, amig teljesen el nem pusztulnak.

640 Stegemann — Schuller — Newsom: /QHodayot“, 63 (Plate ).
541 Uo., 182 (Plate XII).
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A szakasz az 1QH?* 13,22-15,8 himnuszanak részlete. E koltemény Isten igazsdgossaganak
dicséitésével kezdddik (13,22-24), majd a beszéld beszamolojat olvashatjuk ellenségei
szorongatasarol (13,24-14,6), a halaadd ének terjedelmes utolsé része pedig egy
eszkatologikus eseménysorozatrdl szamol be. A Seol e szovegben a vilag legalsé helyeként
jelenik meg, amelyet az igazak hajtasai el fognak érni, és blindsoket pedig langgal égetik
meg.

A Hodayot-tekercs egy masik szoveghelye egyértelmiibben besz¢l az itéletrol:

11 [Meg]ismerteted 12 igaz itéletedet, és megnyitod a hus-fiilet, és [] értelmed tervét
az embernek, 13 és megérteted a tes[t]tel a kijelolt id6t: az ég [se]regeit meg fogod
itélni a mennyben, 14 a f6ld lakoit a f61don €s alul a [Seo]/[ban] is itéletet fogsz tartani,
15 a sotétség lakoit perre hivod, hogy az igazat iga[z]nak nyilvanitsd, és a [gonoszt
biind]snek nyilvanitsd, mert nincs senki r[aj]tad kiviil! 16 Es nem tér el [....]-t6] szavad
[...] (1QH?25,11-16;542 12-16 = 4Q428 [4QH"] frg 18 1-5454%)

A szakasz az 1QH?* 22,34-25,33 himnuszanak részlete. A teljes szoveg meglehetdsen
toredékes, emiatt a koltemény pontos struktiirdjat nehéz lenne vazolni, hosszabb viszonylag
épen fennmaradt szakaszok a 23,2-17, 23,23-38 és 25,11-16 egységekben olvashatok. A
fentebb forditasban kozolt szemelvény egy kozmikus itéletrél beszél, amely sordn Isten
itéletet tart a haromosztati vildg minden része felett: megitéli a mennyei seregeket, itéletet
tart a fold lakoi, azaz az €16k, az emberek felett és az alvilag lakoi koziil is szétvalasztja a
biindst és igazat.

A Héber Biblia imadséagaival szemben ebben a szakaszban nem maga az alvilagba jutas
az itélet megvaldsulasa, hanem a Seol sokkal inkédbb egy olyan helynek tlinik, ahol blindsok
¢és igazak egyiitt vannak a végsd, kozmikus itélet eldtt, €s a kozmosznak ez a helye is 4téli
az isteni itéletet. E szOveg maga nem az imadsag kontextusdban, a konyorgés allapotanak
leirdsara, hanem egy kozmikus-eszkhatologikus itélettel kapcsolatban utal a Seolra.

A Berakhot egy részlete szintén érdekes e kérdés szempontjabol:

1 Es azutan karhoztass(ak) Belialt, 2 és mindazt, ami az 6 biinének sorsahoz tartozik.
Beszéljenek és mondjak: Atkozottak legyenek [Be]lial ellenséges [ter]vei, 3 és legyen
atkozott az 6 blinds szolgalata, és atkozott az 6 [so]rsdnak minden lel[ke] az 6 gonosz
terveikben, és 4 legyenek atkozottak az O [ti]sztatalansdga biinének tervei, mert
ezeknek sotétség [a sor]sa és az 6 meglatogatisa 5 az 6rok godorbe vezeti Gket. Amen.

Amen.

642 Uo., 289-290 (Plate XXIII). (11-15: 289. old., 16: 290. old.)
643 Schuller: Hodayot, ebben 4Q428: 125-175 (Plates 11.VII-X1.), ebben: 153 (Plate IX).
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Es atkozott a gono[sz] az 6 orszagaban, és atkozott 6 Beli[4l] minden fia szolgalatuk
minden biinében az 6 megsemmisiilésiikig. [...]. 7 Es [atkozott] a godor [angya]la és
[AbJaddon szdndéka mind[en] gondolataban, 8 [...] és a [te] Osszes gonosz tanacsod,
¢s atko]zott vagy u[r]al[m]adban, 9 [...] minden [...]-vel, 10 [...] a pusztulas [sz¢]gyene
11[... megbJocsatas haragja altal [...] Amen. Amen. [Es atkozott legyen mind]enki, aki
a [gono]szsag [terveinek] cselekedet[eit] teszi €s akik megszilarditjak a gonoszsagot
[sziviikben ?] 12 [... Is]ten és hogy [...] megmasitsak a [Toéra it]életeit, [...].”
(4QBerakhot® — 4Q286 — frg. 7. Col. 2,1-12)%4

A Berakhot (4Q286) szovegének e szakasza atkokat mond Belidlra (2.6), a Sahat
angyalara (7) és Abaddonra (7). Belidl és Abaddon minden bizonnyal angyalok, a g6dor
angyala kifejezésben a nnw sz6 valosziniileg az alvilagra utal.

Tovabba emlitést kell itt tenni a Qumranban fennmaradt ,,apokrif” zsoltarokrol is,
amelyek démonok altal megszallt emberek szamara késziilt raolvasasok. A 11Q11 tekercs 4
szoveget tartalmaz, ezek koziil az utolsod a maszoréta Zsoltarok konyvébdl ismert 91. zsoltar.
A szovegek a démonok szdmara azt helyezik kilatasba, hogy JHVH le fogja vinni 6ket az
alvilagba.

11Q11 (11QApochryphal Psalms)®® tekercsen a kdvetkezd szoveghelyeken jelenik meg
a téma:

[...a] ki [...] a mélység (Col. 2,5)%46

1[...] mélység[ek ...]2 afold (= a fold mélységei?) [...] és a fold [...] (Col. 3,1-2)847

7 Akiket te [leviszel] a nagy mélységbe 8 [és] a mély Seolba, €s [...] €s nagy sOtétség
lesz 9 a na[gy mélységben], 9 nagy [...] tobbé nem lesz a f6ldon 10 [...] 6rokké, és az
Abalddon] atkaval, 11 [...] JJHVH] haragjaval a sotétség[ben] mind[enki szdmara] 12
a pusztitas [idején] [...] a te ajandékod [...] (Col. 4,7-12)%48

644 B, Nitzan: 4QBerakhot?, in E. Eshel — H. Eshel — C. Newson, et al. (szerk.): Qumran Cave 4/VI: Poetical
and Liturgical Texts, Part 1 (DJD 11), Oxford, Clarendon Press, 1998, 7-48 (Plates I-IV), ebben: 27-28 (Plate
1II).

645 Kritikai kiad4sa: Garcia Martinez — Tigchelaar — van der Woude: Qumran Cave 11/2, 181-205 (Plates XXII-
XXV.LI).

646 Uo., 189 (Plate XXIII).

847 Uo., 192 (Plate XXIII).

648 Uo., 195-196 (Plate XXIV).
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8 JHVH [levisz] téged 9 a mély [Seo]/[ba és bezarja] az ércaj[td]kat, [amelyek]en
[ne]m 10 [tor at] fény és nem [vilagit rad a] nap, amely ragyog. 11 [Az] igaz[ra. ... és]
mondd az[...] 12 [... azi]gaz, hogy bemenjen [...] a gonosz¢ a pu[sztulés]. 13 Igazsag
[...]-bol [..., mert iglazsag van vele. [...] (Col. 5,8-13)54°

A szoveg a kovetkez6 megnevezésekkel illeti az alvilagot: 21N (,,mélység”, 2,5), mnan
TR (,a fold mélye”, 3,1-2), mnnn 2R (,,mély Seol”, 4,8), N7aX (,,pusztulas”, 4,10),
tovabba valdsziniileg: 727 010 (,,nagy mélység”, 4,7.9), n°>nnn 2w (,,mély Seol”, 5,9). A
zsoltarokban gyakran el6fordul az a motivum, hogy az imadkozo azt kéri JHVH-t61, hogy
ellenségeit a Seolba szamiizze, e szovegekben azonban ez az atok nem emberi ellenségekkel,
hanem embereket fogva tarté démonokkal kapcsolatban hangzik el.

Egy tovabbi figyelembe veendd szoveg a 4Q381 (4QNon-Canonical Psalms B) frg. 10-
11:650

1 [...] nem [..] 2 és gonosz az & szemében, mert 6k romlottak [t6le? ...] 3 [...]
kegyelmes 0 és nem egyszerre [...] 4 [...] -val [...] 5 6 leviszi [6ket] a mélységes Seolba
[...]

A fenti zsoltarszoveg nagyon toéredékesen maradt rank. A szakasz valosziniileg szintén
démoni lények folott fogalmazza meg azt az itéletet, hogy JHVH leviszi ket az alvilagba.
A szakasz 4Q11 4,8 szovegéhez hasonldan a kanonikus zsoltarokbdl (Zsolt 86,13) is ismert
mnnn MRw kifejezést is tartalmazza.

Végezetiil még a Barkhi nafsi szovegek (4Q434-438) egyik részletét érdemes figyelembe
venni (4Q436 frg. 1. Col. 1,7-8):%! 7 | Te adtal 8 [..] figyelmeztetést, hogy ne
gondolkodjanak annak az embernek a cselekedetein, akinek ajkai a godorben (nnw) vannak.”
E sor egy olyan szovegegység része, ahol a beszéld Istent dicsditi kiillonbozo jotetteiért. Az
»ajkai az alvilagban vannak” kifejezés mas szovegbdl nem ismert, talan arra vonatkozhat,
hogy az istentelen ember beszéde miatt a gonoszok sorsaban fog részesiilni.

Az e fejezetben elemzett szovegekrdl dsszegzésként elmondhatjuk, hogy tobbségiikben
az alvilagba keriilés az imadkozo6 ellenségeinek eljovendd sorsaként, tehat tulajdonképpen
biintetésként jelenik meg. A halottak hazaja itt megjelend képe azonban ezzel egyiitt sem
azonosithat6 a késobbi képzetekben megjelend tulvilagi biintetéhellyel (Gé-Hinnom, pokol).

A Zsolt 31,18, 55,16 és 140,11 szoveghelyeken az imadkozé atkot mond ellenségeire, illetve

849 Uo., 198 (Plate XXIV).

650 K ritikai kiad4sa: E. Schuller: 4QNon-Canonical Psalms B in E. Eshel — H. Eshel — C. Newson, et al. (szerk.):
Qumran Cave 4/VI: Poetical and Liturgical Texts, Part 1 (DJD 11), Oxford, Clarendon Press, 1998, 87-172
(Plates IX-XV), ebben: 99 (Plate 1X).

851 Weinfeld — Seely: Barkhi Nafshi, ebben: 297 (Plate XXI).
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azt kéri Istentdl, hogy biintesse halallal dket. A Zsolt 9,18, 55,24 és 63,10 versek szitudcidja
némileg eltérd, e helyeken az imadkozo Istenbe vetett bizalma jelenik meg: bizik abban,

hogy Isten megmenti Ot ellenségeitdl, akiket viszont a halottak hazajaba juttat. E tradiciok

crer

Col. 2,5; 3,1-2; 4,7-12, 5,8-13, 4Q381 frg. 10-11), amelyekben a Seolba keriilé blinds6k mar
nem emberi ellenségek, hanem démonok. E szoveghelyek megegyeznek abban, hogy
perspektivajuk szerint a Seo/ megtapasztalasa kifejezetten a blindsok sorsanak tekinthetd, e
nézopont pedig ellentétben allhat azon zsoltarrészletekkel, amelyek a Seolba keriilést az
ember altalanos sorsanak tekintik és mulandosagaval hozzak kapcsolatba (vo. 3.7. fejezet).
Eltér6 elképzelés jelenik meg viszont a Hodayot e fejezetben elemzett részleteiben (1QH?
4,25, 14,17-22, 25,11-16), amelyek arrdl beszélnek, hogy a Seol lakoi felett a jovoben
itélkezni fog Isten. E gondolat szerint a halottak hazdjaban egyarant vannak igazak és
blindsok, Oket azonban Isten az idok végezetén el fogja valasztani egymastdl. Azaz e
szoveghelyek szerint is megbiinteti Isten a blinosoket, itt azonban a biintetés nem a Seo/ba
keriilés altal, hanem az alvildgba keriilés utan, az eszkhatonban, az igazak és blindsok végsod

szétvalasztasa soran teljesedik csak ki.

3.5. Zsolt 88,5-6
A 88. zsoltar beszéldje, miutdn meghallgatasért és szabaditasért konyorog Istenéhez tigy festi

le allapotat, mint akit mar a halottak, a sirban fekvék kozé szdmitanak, azok kozeé, akikre
Isten sem emlékezik:
5 A godorbe leszallok kozé szamittatom, olyan lettem, mint egy erdtlen férfi (/ erétlen
harcos),
6 a halottak kozott vagyok elkiilonitve, mint a ledofottek, sirban fekvok, akikre nem
emlékezel tobbé ¢€s kiszakadtak kezedbdl. (Zsolt 88,5-6)

E szakasz legkdzelebbi parhuzama az Ezékiel konyve idegen népek elleni itéletes
profécidkat tartalmazd gylijteményében szerepld, Egyiptom elleni itéletes profécidikat
tartalmazo rész (Ez 29-32) zaro6 egysége, az Ez 32,17-32, amelyben Egyiptom mas kordbban
hatalmas, de mar elbukott koriilmetéletlen népek (Egyiptomban is gyakoroltdk a
koriilmetélést!) koze kertil az alvilagba.

Doak felhivja a figyelmet arra, hogy az Ez 32,17-32 szdmos parhuzamot mutat a goérog

hérosz-kultuszokkal, amelyek szintén foldi hdsok haldl utdni sorsaval vannak
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kapcsolatban.®®? A héroszoknak kettds funkcioja van: egyrészt életiikkben hatalmas tetteket
visznek véghez, masrészt haldluk utan tiszteletben részesiilnek, valamint aldast és
tamogatast nyujtanak az él6knek.%°3 Az Ez 32,17-32 ebbdl a nézdpontbol szemlélve azzal az
allasponttal polemizalhat, miszerint a holtaknak, pontosabban fogalmazva a héroszoknak
hatalmuk van az ¢l0k felett. Ezt erdsiti az is, hogy Ezékielnek siratdt kell mondania a halott
népek olott (771).5°* A Héber Biblidban is van nyoma annak, hogy a siratas a hdsdk halala
utdn megszokott esemény (2Sam 1,19-27). A n°nn (23. és 30. vers) kifejezéssel kapcsolatban
Doak ramutat, hogy az szamos alkalommal Isten altal elvégzett cselekedetre utal, az akkad
hatu, hattu és haattu kifejezések pedig szinte minden alkalommal szellemek altal végbevitt
rettentésre vonatkozik, ez alapjan elképzelhetd, hogy a szoveg itt kifejezetten arra utal, hogy
a sirba keriil6k haldluk utan mar nem fognak tudni negativ hatassal lenni az él6k vilagara.5®®
Doak tovabba az ellen érvel, hogy a aniy (,,bliniik™) kifejezést (27. vers) aniix-ra (,,pajzsuk™)
kellene javitani, és ugy véli, hogy a szakasz e sz6 hasznalataval szintén a héroszok halal
utani, pozitiv hatasaval kapcsolatban polemizal, ugyanis kozismert gondolat volt a hellén
vilagban, hogy a héroszok csontjaihoz 4ld6 erd kapcsolodik.%®® E szakasz szerint viszont
nem valamiféle pozitiv hatds, hanem bilinok kapcsolodnak a halottak csontjaihoz. Az Ez
32,17-32 ¢és a gordg héroszokkal kapcsolatos irodalom kozott tovabbi kozos elem az, hogy
mindkettd Ggy véli, hogy a héroszoknak egy kiilon, meghatarozott helye van az alvilagon
beliill. A szoveg egyfajta topografiat kinal ezzel kapcsolatban, mely szerint Assziria van az
alvilag legalso részén, felette helyezkedik el Eldm, Mesek, Tubal és a most az alvilagba
keriild farad, a kovetkez6 szinten Edom, Cafon és Szidon, a legfelsé szinten pedig a régi
idok harcosai.®®” Doak véleménye szerint Ezékiel a 901 gyok hasznélataval kapcsolatot képez
a 0’993 és az 6si idok harcosai (o7123) kozott.5%8

Az Ez 32,17-32-ben megjelené tradiciok képezhetik a Zsolt 88,5-6 hatterét. fgy a 88.
zsoltar e részletének alvildg-hagyomdnyai elkiilonithet6k a szdvegben megjelend mas
tradiciokto].®>® Az Ez 32,17-32 szovegével valo kapcsolatra utalnak a kovetkezé kifejezések
megjelenései a zsoltarrészletben:

1. 792 >179 (,,sirgddorbe alaszallo™)

652 B, R. Doak: Ezekiel’s Topography of the (Un-)Heroic Dead in Ezekiel 32:17-32, JBL 132 (2013), 607-624,
ebben: 613.

653 Lasd: Kerényi K.: Gorog Mitolégia, Budapest, Gondolat, 1977, 189.

854 Doak: Ezekiel’s Topography, 614.

8% Uo., 615-616.

8% Uo., 617.

87 Uo., 619-620.

8% Uo., 622.

859 V§.: Schnocks: Rettung und Neuschopfung, 87-90.
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2. 9%0: A kifejezés a Zsoltarok konyvében csak a 88,6-ben fordul €ld, a Septuaginta a
tpovpation (,,sérilt”) szoval forditja. A sz6 megjelenik tovabba hatszor az Ez 32,17-32-ben
is. Legkozelebbi parhuzama az Ez 32,17-32-ben szamos alkalommal el6forduld 2777590
(,.karddal megoltek”, Ez 32,20.21) lehet, amely valdsziniileg szinoniméja a kizarolag az Ezs
14,19-ben megjelend 271 "whn kifejezésnek. Eissfeldt szerint a 0°9%7 kifejezés nem pusztan
passziv aldozatokra, vagy harcban meghalt katondkra utal, hanem kifejezetten biindsokre,
kivégzett gyilkosokra.?®® A kard 4ltali megoletés motivuma megjelenik egy Balammal
kapcsolatos hagyomanyban is (Num 31,8).%! A kifejezés Zsolt 88,5-ben talalhato
hasznalatahoz az Ez 32,17-32 Egyiptom elleni itéletes profécidja all legkdzelebb.
Osszefoglalva az elmondottakat: a o°%%1 sz6 valdsziniileg kard altal megéltekre, erdszakos
események, haboriik soran elhunytakra utalhat a Zsolt 88,6 szovegében. Erdekes, hogy amig
a zsoltarhagyomanyban a 112 *77% kifejezés tobb alkalommal megjelenik, a 0°571 kifejezést
kizarolag ez az egy zsoltar alkalmazza a halottak megnevezéseként.

3. 2R7PR 723 (,er6tlen férfi/harcos”™)

4. Figyelemreméltd tovabba, hogy a 1713 (,,kivagattattunk™) igealak hasznalatdval az
izraeliek Ez 37,11-ben olvashat6 panaszaval is pArhuzamot mutat a zsoltar. Az alak formailag
a m (,,vagni”) gyok nifal perfectum alakja. A Zsolt 88-ban ezt az igealakot altalaban azzal a
gondolattal hozzak dsszefiiggésbe, hogy a halél elszakit Istent61.%%2 A targyalt szoveg mellett
a kovetkezd helyeken fordul eld a kifejezés (nifalban): Ezs 53,8 (113 20 yI¥n), 2Krén
26,21, JSir 3,54, Eszt 2,1. Az Eszt 2,1-ben ,,donteni” értelemben szerepel a nifal igealak. A
JSir 3,54-ben kifejezetten a Seollal kapcsolatos kontextusban fordul el6 a kifejezés. A Zsolt
31,23 versben a kovetkezdket olvashatjuk:

Azt mondtam a szorongatasban: kivagattam®®

szemeid eldl. De meghallottad
konydrgésem hangjat, a Hozzad sz0l6 segélykialtasomat. (Zsolt 31,23)

Az alvilag-tradiciokkal a 73y 733n °n1M kifejezés van kapcesolatban ebben a versben.

660 0. Eissfeldt: Schwerterschlagene bei Hesekiel, in H. H. Rowley (szerk.): Studies in Old Testament Prophecy
Presented to T. H. Robinson, Edinburgh, T&T Clark, 1950, 73-81.

861 Zsengellér J.: Miért kellett Balamnak meghalnia? A Num 31,8 mint a Balam torténet (egyik) Gjrairdsa, in:
UG.: Textus és kontextus: Az Oszévetség megértésének lehetéségei, Budapest, L'Harmattan Kiado, 2011, 64-
74, kiil. 69-70. Zsengellér szerint az Ez 32,17-32 mindenképpen fogsag utani szoveg, és a Num 31,8-at
megalkoto papi kor ezt a szoveget hasznalhatta. Uo., 70.

862 M. Gorg: 71, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 1, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973,
1001-1004, ebben:1003.

663 A, igealak nehezen érthetd, néhdny szovegtanu *n 13l -t olvas (v0. Zsolt 88,5, JSir 3,54, Ezs 53,8, Ez37,1 1),
két kézirat pedig *ny1a-t (v6. Jon 2,5). V6.: de Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 23. En az el6z6 gyok értelmében
forditom a szakaszt. Elképzelhetd, hogy a 1 gydk jelentése ,,vagni” lehet, Dahood a 1173 (,,fejsze”, vo.: Siloam
felirat, Deut 19,5, 20,19, 1Kir 6,7, Ezs 10,15) szoval hozza kapcsolatba. Dahood: Psalms I., 190.
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A o szot a Zsolt 88,6-ben tobbféleképpen értelmezik a magyarazok: 1. Az Ex 21,2.5,
Deut 15,12.13.18, Ezs 58,6, Job 3,19 alapjan a jelentése lehetne itt is: ,,szabad”.®®* Ebben az
értelemben forditjak a kifejezést az okori forditasok, igy a Septuaginta is. A Job 3,19-ben az
embernek uratdl valo szabadsagat fejezi ki. Weber a rabszolgasagbol szabadon engedett
emberre vonatkoztatja a sz6t.°%° 2. A 2Kir 15,5 beszél a nwona n°a-rél (,elkiilonitett haz”),
ahol a kiralynak kell toltenie betegsége — valdsziniileg lepra — idejét, és ezalatt el van zarva
a (kultuszi) kozosségtol. 3. Tovabbi parhuzamot nyujt az Ez 27,20. Itt a won szo (hapax)
szerepel. Jelentése ,lotakard” lehet. A Zsolt 88 esetében ez a kovetkezd: jelentést
eredményezhetné: hogy a ,.halottak kozott vagyok beboritva”.%%¢ 4. A sz6 az ugariti bt hptt
(KTU 1.4 VIII,7-8, KTU 1.5 V,15) kifejezés parhuzamaként is érthetd.%%” Sajnos az ugariti
szoveg (wrd bt hptt ars) értelmezése sem megoldott.%®® Figyelemremélté azonban, hogy a
Baal-ciklus ezen részei parhuzamot mutatnak a Zsolt 88,5-6 egy masik kifejezésével is: tspr
byrdm ars (KTU 1.4 VIII,8-9, KTU 1.5 V,15-16, ,,az alvilagba leszallok kozé szamittatok™),
illetve 72 >779"0y *n2wm (,,a gddorbe leszallok kozé szamittatom™).®%® E parhuzam alapjan
— véleményem szerint — meglehetdsen valoszintinek latszik, hogy az ugariti hptt és a héber
won sz6 etimoldgiai kapcsolatban 4ll egymassal. (A héber sz6 értelmezéséhez azonban
sajnos ez nem visz kozelebb.) 5. Lipinski szerint a kifejezés hettita jovevényszo, amelynek
jelentése ,,tag”, ,testrész”.%7% 6. Grelot hipotézise szerint itt nem a won I —,,szabad” jelentésii
gyok szerepel, hanem a won 11 gyok, ami a wan gydkkel azonos jelentésii, és abbol szdrmazik
egy fonologiai modosulds, a ,,b” labidlis ,,p” hangra valtozasa 4ltal. A wan gyok eléfordul
hasonlo kontextusban a Job 40,13-ben. A kifejezés szinonimaja a ,,porban elrejtve lenni”
kifejezésnek. Grelot ezen értelmezése szerint a “won sz6 egy szegolata fonév (wow) E/1
birtokos szufixummal ellatott alakja, jelentése pedig: ,,bortdon” vagy ,,bortonbe zaras” (vo.
Zsolt 88,9).6™ 7. Perowne szerint arab hafisa (,.gyengének lenni”) gydk jelentése jol illene a

kontextusba, ahol a halottak megnevezésére a 0°k91 kifejezést is alkalmazzak.t”? 8. Ugyan

664 Ehhez: N. Lohfink: "o, in G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 3, Stuttgart, etc., Kohlhammer,
1982, 123-128, kiil. 125.; O. Loretz: Psalm 88: Die Psalmenforschung H. Gunkels und M. Dahoods im Licht
der Ugarit-Texte, in UO.: Psalmstudien: Kolometrie, Strophik und Theologie ausgewdhlter Psalmen, Berlin —
New York, Walter de Gruyter, 2002, 285-309, ebben: 307.

665 Weber: Werkbuch Psalmen II, 102.

866 Tate: Psalms 51-100, 396.; P. Grelot: Hof¥1 (Ps 88:6), VT 14 (1964), 256-263, ebben: 258-259.

87 Dahood: Psalms 11., 304.

668 Tromp szamos értelmezési lehetdséget emlit: Tromp: Primitive Conceptions, 158-159.

669 A két szoveg kapcsolatit részletesebben elemzem megjelenés alatt 4llo tanulminyomban: Péntek:
Innovéacio, teoldgiai fejlodés.

670 E. Lipinski: Trois hébraismes oubliés ou méconnus, RSO 44 (1969), 83-101, ebben: 91-92.

671 Grelot: Hofs1, 261-263.

672 J. J S. Perowne: The Book of Psalms, 2. kot., London, G. Bell, 1868, 142. V&.: Jellicoe: Hebrew-Greek
Equivalents, 15.
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szovegkritikai szempontbdl kérdéses a jelentOsége, de érdemes megjegyezni, hogy
valdsziniileg a zsoltar valamely szovegvaltozatatol irodalmilag fiiggé 1QH* 17,35-38 a
Héber Biblidban is gyakori ,keresni” jelentésti won gyok T./2. személyli nénemii
imperfectum alakjat tartalmazza. A fentiek koziil a 2. vagy a 6. valtozatot tartom a
legvalosziniibbnek, forditdisomban a 2. megoldasi javaslatot kovetem.

A zsoltarokban ¢és imadsagokban a 12p (,sir”) szd eldforduldsa ritkabb az alvilag
megnevezéseihez képest.b”® A Zsolt 88,5.11-en kiviil nem fordul el$ az imadsagokban olyan
szoveghely, ahol valdsziniisithetéen az alvilag szinonimajaként kell érteni a szot. Ez is egy
azon szavak kozil, amelyek az Ez 32,17-32 hagyomanyaval koti 0ssze a 88,5 verset (v0.: Ez
32,22.23.25.26). A sz6 ilyen értelmezésénél figyelembe veendd szakaszok lehetnek még:
Ezs 14,19, Ez 37,12. Azzal az allitassal szemben miszerint e versek arra utalnanak, hogy
JHVH-nak nem lenne hatalma az alvildg felett, és az teljesen kiviil esne a hatokorén,
figyelemre méltod, hogy a 88. zsoltar imadkozoja, miutdn azt a megallapitast teszi, hogy
kiszakadt istene kezébdl, azt mondja, hogy nyomorult allapotanak JHVH az okozdja. Ez
inkabb az 1Sam 2,6 gondolatival eshet egybe, amely szoveg szerint JHVH-nak van
kapcsolata az alviladggal, hiszen 6 visz le mindenkit oda. Aki az alvilagba keriil nem JHVH
hatalma ellenére, hanem éppen hatalma miatt van ott.

A Zsolt 88 fenti szakaszanak alluzioja megjelenik a Hodayot egyik himnuszaban:

29 (...) [Bet]egség [ért utol] engem, mint a Seo/ba alaszallot, 30 €s a halottak kozott
keres a lelkem, mert élet[em] megkozelitette a godrét. [...] (1QH? 16,29-30)%74

A szakasz tobb jelentds kiilonbséget tartalmaz a Zsolt 88-hoz képest:

1. A qumrani szoveg 712 °771 helyett a Héber Biblidban nem dokumentalt 7%w 777 alakot
tartalmazza.

2. A szakasz egyik legérdekesebb eleme az, hogy *won kifejezés helyett egy konnyebb
olvasatot, a wan (,,keresni”’) gyok imperfectum alakjat tartalmazza. A qumréni szoveg a Zsolt
88,5-6 mellett kapcsolatban van még a Zsolt 77,7 szovegével is, mivel a >m1 won> (,,keres a

lelkem”) szdvegelem ez utdbbi zsoltarrészletbdl szarmazik.®™

673 K. Koch: 12p, H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 6, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1989, 1149-1156,
ebben: 1153.

674 Stegemann — Schuller — Newsom: /QHodayot“, 217 (Plate XIV).

875 Jeremias is utal arra, hogy a qumrani szdveg egyértelmiien fiigg a Zsolt 88,5-t61 ezen a ponton: Jeremias:
Der Lehrer der Gerechtigkeit, 254. Szintén figyelemremélto, hogy Jeremias a 88,5 értelmezéséhez is segitségiil
hivja ezen a ponton a qumrani szdveget, mivel ugy véli, hogy a Hodayotban a sz6 a 1911 gydk értelmében,
»felni” jelentésben fordul el6 (e szovegjavitas gyakori javaslat a Zsolt 77,7 értelmezése sordn). Jeremias
Wellhausenre hivatkozik, vo.: J. Wellhausen: The Book of the Psalms, 79. Ez alapjan pedig Jeremias azt
javasolja, hogy a 88. zsoltarban is ebben az értelemben kell forditani a gyokdt. Jeremias: Der Lehrer der
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3. Az ,¢letem megkdzelitette az alvilagot” kifejezésben a qumrani szoveg a 88. zsoltarral
szemben a 2RV kifejezés helyett a nnw szot hasznalja.

A qumrani Hodayot-szovegek egy masik részletében Istennek az erds harcosok elleni
itélete jelenik meg:

35 Séhajtasom eljut a mélybe, 36 végigfiirkészi a Seol kamrait, és remegek, amikor
hallok az erds harcosok feletti itéletedrdl, 37 és peredrél a mennyei szentek érdekében,
¢s [...] 38 és minden teremtményed feletti itéletedrdl és az igazsdgossagrol [...] (1QH?
18,35-38)876

E szoveg szintén tartalmaz alliiziot a Zsolt 88-al, mivel az el6z6 forrashoz hasonldan
hasznalja won (,,keresni”) jelentésti gyokot. Ez a halaado ének az alvilagra nem a szenvedés
megjelenitéjeként utal, hanem éppen Istennek az ellenségek feletti itélete miatt tor ki
oromkialtas a beszel6bol, és ez jut le a szoveg szerint a Seolig is. Tovabbi parhuzamot képez
a szoveg a Zsoltarok konyve azon darabjaival, amelyben az Istentdl kapott ismeret jelenik
meg, mint az imadkozo6 6romének forrasa és jo sorsanak biztositéka (16., 49., 73. zsoltarok),
emiatt elképzelhetd, hogy az e szovegek mogotti tradiciok egy 1j adaptaciodja jelenik meg a
Hodayot e szoveghelyén.

E fejezet tanulsdgainak 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a Zsolt 88,5-6 szovege ugy
mutatja be az imadkozot, mint aki mar a halottak k6zott van. A szakasz erdtlennek €s Istentdl
tavolinak latja a halottakat. Ez a nézOpont elsd olvasasra kozel 4allhat azon
zsoltarrészletekhez, amelyek szerint a halottak nem dicsdéitik Istent (Zsolt 88,11-13, tovabba
Zsolt 6,6, 30,10, 115,17, Ezs 38,18-19, 11Q5 19,1-4, vo. 3.6. fejezet), hiszen mindkeét
tradicio értelmezhetd ugy, hogy a halottak vilaga és JHVH kozotti kapcsolat hidnya
fogalmazodik meg benniik. Meglatdsom szerint azonban az e fejezetben vizsgalt szakasz
legkdzelebbi parhuzama az Ez 32,17-32 itéletes profécidja. A két szoveg kozott szamos
kapcsolatot lathatunk. Amennyiben ezen itéletes profécia fényében olvassuk a 88. zsoltar e
verseit, akkor inkdbb azt mondhatjuk, hogy egyrészt a szakasz azokhoz a zsoltarrészletekhez
all kozel, amelyek a blindsok eljovendd sorsaként utalnak az alvilagra (vo. 3.4. fejezet),
masrészt viszont el is tér azok nézOpontjatol azaltal, hogy itt az imadkoz6 magat nem

blindsnek, hanem artatlannak tartja, és artatlanként konyorog szabaditasért Istenhez.

Gerechtigkeit, 254. V6.: J. Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical Contributions (Book 3:
Pss 73-89), DSD 17 (2010), 159-79, 162-164, 178.; Hughes: Scriptural Allusions, 160. Hughes utal arra, hogy
a Zsolt 77,4-vel kapcsolatban is tartalmaz alluziot a Hodayot ezen a helyen.

676 Stegemann — Schuller — Newsom: /QHodayot“, 235 (Plate XVI).

130



10.24395/KRE.2022.001

3.6. A Seol lakoi nem adnak halat JHVH-nak

3.6.1. Bevezetes. Argumentum ad Deum? Retorikai kérdés?

A konyorgd imadsagokban annak a motivumnak a funkcidjat, amely szerint az alvilag, illetve
annak lakoi nem adnak halat JHVH-nak altalaban argumentum ad Deum-ként szoktak
értelmezni.®”’ Eszerint JHVH maga rovidiil meg egy hiiséges tisztel6jének haldlval,®’®
ebben az értelemben a tradicié eléforduldsai JHVH kozbeavatkozdsara vonatkozo indirekt
kérésekként is értelmezheték.8”® Wellhausen a Zsolt 6,5-6-ben annak a motivumnak, hogy a
Seol lakéi nem dicsditik JHVH-t kiilonos jelentdséget tulajdonit a kozosségi értelmezés
fényében. Ugy véli ugyanis, hogy ezaltal az imadkozo azt akarja kifejezni, hogy ha az egész
gylilekezetet elpusztitandk ellenségei, akkor senki sem maradna, aki az igaz Istent
dics6itené.®® A motivum, mint latni fogjuk a kényorgd imadsagokban kérdés formajaban
jelenik meg. Ezeket az eléforduldsokat retorikus kérdésként is szoktak értelmezni.%® A két
emlitett értelmezés nem mond ellent egymasnak.

A szakirodalom azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy eredetileg mely miifaj
jellemzdjének tekintheté a motivum. Krieg kifejezetten a halaadd ének miifajahoz koti.%8?
Ennél pontosabbat csak akkor lehet mondani, ha elkiilonitjiik a tradici6 eléforduldsainak

kiulonboz6 formait. Hardmeier szerint a motivum Héber Bibliaban altalaban

677 Zenger: Mit Gott ums Leben, 70.; Van der Toorn: Funerary Rituals and Beatific Afterlife in Ugaritic Texts
and in the Bible, BiOr 48 (1991), 40-66, ebben: 64.; P. Sanders: Argumenta ad Deum in the plague prayers
Mursili II and in the Book of Psalms, in B. Becking — E. Peels (szerk.): Psalms and Prayers. Papers Read at
the Joint Meeting of the Society of Old Testament Study and Het Oud Testamentisch Werkgezelschap in
Nederland en Belgié, Apeldoorn August 2006 (OTS 55), Leiden, Brill, 2007, 181-217., ebben: 188-189.; A. E.
Zernecke: Mesopotamian Paralells to the Psalms, in W. P. Brown (szerk.): Oxford Handbook of the Psalms,
Oxford University Press, 2014, 27-42, ebben: 35-36. A fogalomhoz tovabba: R. Tomes: ,,/ Have Written to the
King, My Lord” — Secular Analogies for the Psalms (HBM 1), Sheffield 2005, 52-55.

678 Weiser: Die Psalmen, 1. két., 89, 183.; Seybold: Die Psalmen, 44, 126.; Seybold: Poetik, 267-269.; Kittel:
Die Psalmen, 20, 116.; Duhm: Die Psalmen, 21.; Baethgen: Die Psalmen, 14.

679 V§.: C. C. Broyles: The Conflict of Faith and Experience in the Psalms: A Form Critical and Theological
Study (JSOTS 52), Sheffield, JSOT Press, 1989, 90-91. Ziegert szintén konyorgésként hatdrozza meg e
szovegelem funkcidjat a Zsolt 88,11-13 esetében: Ziegert: ,,Mein Auge verschmachtet ...”, 77. Hasonlo6an latta
mar Duhm ¢és Baethgen is, akik ezt a nézetet a Zsolt 6,4-6 magyarazatanal fejtették ki. Duhm: Die Psalmen,
21.; Baethgen: Die Psalmen, 14.

880 Wellhausen: The Book of the Psalms, 165.

881 Preuss: Psalm 88, 69.; De Vos: Klage, als Gotteslob, 29-30. De Vos szerint a 88. zsoltarban az els6 kérdésre
adott nemleges valasz miatt a tovabbi kérdésekre sem felelhetiink igenléen. Uo., 30. Janowski szerint ezekben
a kérdésekben vad is megszolal. Janowski: Konfliktgespriche, 249. Vo.: W. Gross: Gott als Feind des
einzelnen? Psalm 88, in U6.: Studien zur Priesterschrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBAB 30),
Stuttgart, Katolisches Bibelwerk, 1999, 159-171, ebben: 168-171.; Janowski: Die Toten, 23-28.; Baethgen:
Die Psalmen, 274. O még nem hasznalta a retorikus kérdés megnevezést, de egyértelmiien a tagado értelmiinek
tartotta a kérd6 forma el6fordulasait. Ezzel szemben foglal allast: F. Criisemann: Rhetorische Fragen!? Eine
Aufkiindigung des Konsenses iiber Psalm 88:11-13 und seine Bedeutung fiir das alttestamentliche Reden von
Gott und Tod, Bibint 11 (2003), 345-360. Vo6.: J. Schlegel: Psalm 88 als Priifstein der Exegese: Zu Sinn und
Bedeutung eines beispiellosen Psalms (BThSt 72), Neukirchen-VIuyn, Neukirchner Verlag, 2005, 61.

882 Krieg: Todesbilder im Alten Testament, 415-416.
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betegségzsoltarokban fordul eld, azonban a motivum deuterokanonikus haszndlata megtori
ezt a folyamatot, biinbanati kontextusba helyezve azt.%®

Tobb elképzelés 1étezik azzal kapcsolatban is, hogy mi a motivum teoldgiai jelentdsége.
E tradicio ellentéte a Zsolt 118,17-ben €s 119,175-ben olvashatd. E két szoveghely szerint
az ¢lok azok, akik képesek Isten dicséretére. Az értelmezdk gyakran felhivjak arra a
figyelmet, hogy a ,,halottak nem adnak hélat JHVH-nak”-motivumot adaptal6 szovegek azt
mutatjak, hogy az 6szovetségi ember szamara az ¢€let jele volt JHVH dicsérete €s a részvétel
a kultuszban, a halal pedig végeredményben ennek ellentétét és a JHVH kozosségébol vald
kitaszitottsagot jelenti: az élet és a dicséret nem valaszthato el egymastol, aki nem dicsoéiti
JHVH-t az halott.%®* Masok tigy vélik, hogy e szovegek azt is tagadjak azt, hogy JHVH-nak

hatalma lenne az alvilagban, a halottak birodalma folott, 58

illetve azt allitjak, hogy e
szovegek arrdl tanuskodnak, hogy JHVH nincs kapcsolatban sem a halottakkal, sem pedig
az alvilaggal.®®® Janowski szerint a zsoltarok vilagképében az él6k vilagdhoz tartozik a
szentély és a varos, a halottak vilagahoz a Seol, a kett6 hatardhoz pedig a sir, a por, a fogsag,
a godor, a tenger, a puszta, a hegyek alapja, a sotétség és az éjszaka.®®’

A motivumnak — tudomasom szerint — nincs kézvetlen parhuzama az okori irodalomban.
Amennyiben argumentum ad Deum-ként értékeljik a konyorgd imadsagokban valo
eléfordulasait, akkor a II. Mursilis hettita uralkodohoz kotott imadsagokban taldlhatunk
hasonlo elképzelést, ahol az a gondolat jeleink meg, hogy az istenség szegényebb lesz
hiiséges tiszteldinek haldlaval, mivel halaluk utdn azok nem tudjak bemutatni az aldozatokat
és ezzel tisztelni az istenséget.®®® Ezen értelmezés szerint tehat e kérdések a talvilagra ugy
tekintenek, mint ami kivil esik JHVH hatokorén.

Azt az értelmezést, miszerint e motivum eredetileg a betegségzsoltarok tradicidanyagaba

tartozhat, annyiban szintén erdsitheti ez a hettita parhuzam, hogy a hasonlé motivum ott

egyértelmiien betegség kontextusaban jelenik meg. Természetesen az izraeli szovegekben

683 Ch. Hardmeier: ,,Denn im Tod ist kein Gedenken an dich...” (Psalm 6,6): Der Tod des Menschen — Gottes
Tod?, EvTh 48 (1988), 296.

884 P1.: J. J. Collins: Death, the Afterlife and Other Last Things: Israel, in: S. 1. Johnston (szerk.): Religions of
the Ancient World: A Guide. Cambridge, Mass., Belknap Press of Harvard University Press, 2004, 480—483,
ebben: 480.; K. H. Richards: Death (Old Testament), in ABD, 2. kot., New York, Doubleday, 1992, 108-110.;
Maré: Facing, 84. Ennek kritik4ja: Criisemann: Rhetorische Fragen!?

685 Day: The Development of Belief, 233.; J. Krawelitzki: Gottes Macht im Psalter (FAT 11 97), Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2017. 37-39. V6.: Craigie: Psalms 1-50, 93. Krawelitzki felhivja arra is a figyelmet, hogy a
Zsoltarok konyve nem teszi fel azt a kérdést, hogy JHVH mindenhaté-e. Krawelitzki: Gottes Macht, 41-42.
686 Ehhez: Eberhardt: JHWH und die Unterwelt, 2.

887 Janowski: De profundis, 50.

88 CTH 376.A A i 6'-20'". ii 10-44; CTH 377 i 18-24. V6.: Weiser: Die Psalmen, 1. kot., 89.; Sanders:
Argumenta ad Deum, 184-188; Kaiser: Krankheit und Heilung (2008), 228-229.; Kaiser: Krankheit und
Heilung (2001), 22.
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lehet sz6 e motivum szekunder felhasznalasarol. Sanders viszont megerdsiti azt a gyant,
hogy a motivum bibliai el6fordulasai esetében genuin izraeli tradicioképzddésrdl van szo.
Ramutat ugyanis arra, hogy annak a hettita imadsagban megjelené gondolatnak, hogy a
besz¢él6 az dldozat elmaradasanak lehetdségével érvel a megszolitott isten vagy istenek elott,
nem taldlhaté kozvetlen parhuzama 6kori forrasokban. Igaz, maga is utal olyan jelekre is,
amelyek lehetségessé teszik, hogy a hettita és az izraeli forrasokon kiviil is 1étezett ilyen
tipustt argumentum ad Deum.%®® Talan ide sorolhatd a kovetkezd részlet egy Marduk-
himnuszbol, amely beszél arrol, hogy egy halott szolga nem tudja tisztelni istenét. Az
azonban nem egyértelmii, hogy aldozatbemutatasra utal-e a szoveg: ,,Szolgadat, kezed
alkotésat ne p[u]sztitsd el, / Mi haszna van annak, aki sarbol késziilt? / Egy €16 szolga tudja
tisztelni urat, / mi haszna van az istennek egy [...]?”” (Himnusz Mardukhoz 66-69. sor)%%

A kérdd forma eléforduldsai mas értelmezés szerint nem remény nélkiiliek, hanem
indirekt kérésekként értékelhetok.%®! Eszerint szintén nem alvildgbol szabadulasra, hanem
az alvilag megtapasztaldsa el6tti szabadulasra utalnak a tradicié eléfordulasai. Janowski —
ha jol értem a gondolatmenetét — a tradicidt vallastorténetileg a halottkultusztdl elhatarolodo
izraeli irdnyzatokhoz koti. Ez azt jelenti, hogy — véleménye szerint — az imadsagok azért
hasznaljdk e motivumot, hogy konyorogjenek JHVH-hoz a kozelgd halaltol valo
szabaditasért, hiszen a halal teljesen elvalaszt JHVH-t0l €s az €16k vilagatol, igy a szabaditas
csak a testi halal el6tt valosulhat meg.%%? Janowski szerint a motivum eléfordulasai ezen a
teoldgiai hattéren értelmezenddk, amely gondolat szerinte a fogsag eldtti idore tehetd.

A motivum ismert megjelenéseit azonban — véleményem szerint — inkdbb egy masik
tradiciotorténeti keretbe kellene illeszteni. A motivum eldfeltételezheti a korabban
ismertetett, 1Sam 2,6-ben, Anna énekében megjelend tradicidt, miszerint egyediil JHVH-
nak van hatalma megélni és megeleveniteni, levinni a Seolba és felhozni onnan.®®® Eszerint
a halottak hazaja nem kiviil 4ll JHVH hatalman, hanem éppen ellenkezbleg: a hatalmaban
van, bar az ember szdmara ez nem feltétleniil jelent reménységet. Az imadkozé tudatdban
van annak, hogy az isteni végzés szamara veszteséget jelent, és talan éppen emiatt érvel
azzal, hogy haldla nem csupan szamara, hanem Isten szamara is veszteség, viszont O, az

emberrel szemben visszafordithatja ezt a végzést. Erre, a korabbi tradiciotorténeti hattérre

689 Sanders: Argumenta ad Deum, 209-211.

69 Lambert: Three Literary Prayers, 57., Taf. XII. Hecker: Ein Hymnus, 756. V&.: S. D. Sperling: Psalm 6 in
Comparative Perspective, JANES 33 (2018), 187-202, ebben: 194.

691 Janowski: Konfliktgespriiche, 243-245.; Jeremias: Der Zorn Gottes, 24.

892 Janowski: Die Toten, 24-28.

893 A tradiciok kozotti lehetséges kapcsolatot targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek:
Innovacio, teologiai fejlodés.
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utalhat az is, hogy e zsoltarrészletek szamos, a Kronikdk konyve kultuszképébdl ismert
elemet tartalmaznak. Osszességében tehat tgy litom, hogy e forrdsok alapjan nem
bizonyithat6 az az izraeli teologia torténetével kapcsolatos allitas, amely szerint fokozatosan,
teologiai fejlodés utjan terjedt ki JHVH hatalma az alvilagra.

Amennyiben a ,halottak nem dicsérik JHVH-t”-hagyomany hasznalatanak kiilonb6z6
alakjait szeretnénk egymastol elhatarolni, akkor a kovetkezd csoportokat kiilonithetjiik el: 1.
Kérd6 forma, amely az Istent az alvilagban dicsérd személyére (Zsolt 6,6) vagy a cselekvésre
magara (Zsolt 30,10, 88,11-13) kérdez ra. A Zsolt 30,10 és Zsolt 88,11-13 nagy fok formai
hasonlosadgot mutat egymassal, emiatt e két szoveget mindenképpen kiilon alkategoriaként
kell kezelni, és egymassal Osszevetve is vizsgalni kell éket. 2. Kijelenté forma, amelynek
alkalmazasakor a zsoltarkoltd szembeallit egymassal egy alvilagi csoportot, személyt,

alakot, aki nem dicsditi Istent, illetve egy ,.evilagi” csoportot, akik Istent dicsditik.

3.6.2. A tradicio megjelenése kerdes formdajaban
A targyalt tradicio megjelenik a Zsolt 88,11-13-ben:
11 Teszel-e csodat a halottakkal, felkelnek-e az arnyak, hogy dicsditsenek? Szela.
12 Elbeszélik-e a sirban szeretetedet és a pusztuldsban hiiségedet?
13 Ismerik-e a s6tétben csodaidat és igazsagodat a felejtés foldjén?

A Zsolt 88,11-13 versek a tobbségi értelmezés szerint retorikus kérdésként értelmezenddk,
¢s a zsoltar szerzdje nemlegesen valaszolta meg azokat. Schnocks szerint harom értelmezési
lehetésége van a Zsolt 88,11-13-nek: 1. A legkonnyebb retorikai kérdésekként olvasni a
szoveget, azonban ez nem jelenti azt, hogy nemlegesen megvalaszolt kérdésekként kellene
tekinteni rajuk, hanem pl. elképzelhetd, hogy egy ironikus meggondolas és Isten felé intézett
vad bujik meg a kifejezés mogott; egyfajta kétségbeesés amiatt, hogy JHVH nem térédik az
imadkozo6 halalaval.®®* 2. Egy masik nézépont annak a befogadonak a szamara nyilhat meg,
aki mar imadsagként talalkozik a szoveggel: az az istenség, aki képes valakit az alvilagba
levinni, arra is képes, hogy felhozzon onnan, illetve akar azt a jelentést is felveheti az
imadsag, hogy JHVH csak akkor lehet valoban szabaditd Isten (vO.: Zsolt 88,2), ha az
alvilagban is el lehet beszélni kegyelmét, igazsagat, csodait, igazsagossagat, és ott is dicsérni

lehet.5% 3. Egy harmadik értelmezési lehetdség nyilik meg akkor, ha a kérdéseket a beszéld

89 Schnocks: Rettung und Neuschépfung, 112.
%% Uo., 112.
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és JHVH kozotti kommunikacioként értékeljiik.®® Ekkor egyrészt ugy értelmezhetjiik a
kérdéseket, hogy az imadkoz6 valdjdban nem lehet még halott és éppen erre szeretne
ramutatni (v0. a 10. és 14. versek). Egy masik értelmezési lehetdség az, hogy a besz¢ld azt
akarja mondani Istennek, hogyha 6 szabadit6 Isten, de 6t mégis halalra szanja, akkor utana
a halottakkal kell csodat tennie.®’

A Zsolt 88,11-13 versek dolgozzék fel a hagyomanyt a leggazdagabban. A 11-13. verseket
strukturalisan is 6sszekoti az, hogy mindharom vers a 17 kérdd partikulaval kezdddik. Fel kell
hivni azonban arra a figyelmet, hogy az els6 versben a partikula egy tobbesszamu fonévhez
kapcsolodik, a masodik két versben pedig igékhez. Briggs a 12-13. verseket glosszanak
tekintette,5%® talan ebben kozrejatszhatott ez a formai megfontolas is.

Ezen a ponton csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez a harom vers is kiillonb6z6
tradicidelemek kreativ egymas mellé helyezésével adaptélja a hagyomanyt:®%°

1, A 11. versben a halottak (2°&97 ,0°n») alakjai jelennek meg. A o°x91 kifejezést a gorog
forditas orvosoknak érti a héber k91 gyok jelentése alapjan, a kifejezés azonban valdsziniileg
a héber 197 (,,gyengének lenni”) gyokbdl szdrmazik. A hangsuly itt Isten cselekvésén,
csodatettén van. Kozeli kapcsolatban van ez a szakasz talan Ezsaias Nagy Apokalipszisével
(Ezs 24-27), azon beliil is az Ezs 26,14 és 26,19 versekkel. Az el6bbi vers tagadja a halottak
életre kelését, az utobbi viszont megigéri azt. Az Ezs 26,14 tagadd mondata kozelebb all e
zsoltarvershez, mivel abban — ellentétben a 26,19-vel — kizarolag az a két halottakra utal6
megnevezeés szerepel, mint a Zsolt 88,11-ben. A vers masodik tagmondata viszont mar
tovabbfiizi a vers elején megjelend gondolatot a 12. vers irdnyaba, ugyanis arra kérdez ra,
hogy vajon az alvilag lak6i magasztaljak-e Istent?

2, A 12. versben a Zsolt 30,10 retorikai kérdéséhez hasonloan arra vonatkozik a kérdés,
hogy vajon elsoroljdk-e Isten jotetteit a Seo/ban? Ennek megfogalmazasa ezen a
szoveghelyen a Zsolt 89,2 szdvegével lehet kapcsolatban; az utdbbi zsoltarhelyen az
imadkozo6 arrdl beszél, hogy JHVH kegyelmes tetteirdl (*79m) énekel 6rokke, itt pedig éppen
az valik a kérdés targyava, hogy ezt megteheti-e az alvilagban.

3, A 13. vers annak kérdését veti fel, hogy ismertek-e JHVH csodai az alvildgban. Ennek
értelmezéséhez egyfeldl parhuzamként szolgalhat a Préd 9,10, amely kifejezetten tagadja

8% V§.: S. Gillmayr-Bucher: Die Psalmen im Spiegel der Lyrik Thomas Berhards (SBB 48), Stuttgart, 2002,
ebben: 289-310, kiil. 297-298, 305-310.

897 Schnocks: Rettung und Neuschopfung, 112-113. Ehhez tovabba: J. Schnocks: Metaphern, 248.

898 Briggs: Psalms, 2. kot., 242.

69 A kovetkezoket vo. megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyom vonatkozd részével: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe
fogadsz” (Zsolt 73,24).
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azt, hogy a Seol/ban lenne tudés, ismeret. Azonban valosziniibbnek latom, hogy a szakasz
hagyomanytérténeti szempontbél inkabb az Ezs 38,18-19-vel parhuzamos, ahol arrél van
sz0, hogy az atyak a fiaknak adjak hiriil Isten kegyelmes tetteit. Ebben az esetben tehat arra
vonatkozik a kérdés, tovabbfiizve az el6zo két vers gondolatmenetét, hogy vajon hallhatjak-
e masok, a kozosség tagjai Isten jotetteinek hirét ott, ahol nem létezik az azokrol
megemlékez0 istentisztelet.

Ha e fenti elemzés helytallo, akkor ez alapjan azt a megallapitést tehetjiik, hogy a Zsolt
88,11-13 versében az Isten cselekedeteirdl a kultuszban torténd halaadas harom eleme is
megjelenik — igaz tagadd formaban, ugy, mint ami a Seol/ban lehetetlen: 1. Isten szabadito
tette, ,,csodaja” (11a); 2. Halaadas Isten szabadito tettéért (11b-12); 3. Az, hogy ez a halaadas
az istentiszteleten, a teljes kozdsség elott torténik és igy az értesiil Isten szabadito tettérdl
(13). Kétségtelen, hogy ennek az értelmezésnek a legnagyobb nehézségét a 13. vers adja,
azonban az Ezs 38,18-19 alapjan elképzelhetének tartom, hogy ez is kultusszal kapcsolatos
mondanival6t hordoz.

Az 1728 alvilagnév kizarolag a Zsolt 88,12-ben fordul el a zsoltarirodalomban. A sz6
jelentése ,,pusztulas”, és az alvilag egyik poétikus-metaforikus nevének tekinthetd. A szo
eléfordul még alviladg jelentésben a Példabeszédek konyvében (15,11, 27,20 gere) és Job
konyvében (26,6, 28,22, 31,12) is. A Septuaginta mindig sz6 szerinti médon, az dndAeio
kifejezéssel forditja a Job 31,12 szdvegén kiviil, ahol a forditd parafrazedld forditést
alkalmaz.

A 13. versben szerepld W1 v kifejezés nem fordul eld e szoveghelyen kiviil a
korpuszban. Nem egyértelmii, hogy milyen okbdl nevezi az imadkozo az alvilagot a felejtés
foldjének, azaz, hogy 0 felejt-e el ott mindent (v6. Préd 9,10), vagy pedig arra szeretne utalni
a szoveg, hogy JHVH nem emlékezik az alvilagra és lakdira (vo. 88,6), esetleg a zsoltaros
szerint mindkettd igaz. A Septuaginta forditasi megoldasa (yfj émieAnouévn — ,.elfelejtett
f6ld”) mar egyértelmiien amellett foglal allast, hogy az imadkoz6 ugy véli, hogy az
alvilagban 6 lesz elfelejtve és JHVH nem fog rd emlékezni. A gordg mitologidbdl ezzel
szemben éppen a masik koncepcid ismert: aki ivott az alvilag egyik folydjanak, a Léthének
a vizébdl, az mindent elfelejtett. Alvildgra vonatkozo utalasként Arisztophanész Békak cimii
Dioniisziosz Antiquitates Romanae cimi irdsédban (8. konyv 52. fejezet) eléfordul a 10 (1fig)
AnOng mediov (a Léthé alfoldje/mezeje), egy Anakredn sirjara irott, taldn tévesen a kedszi
Szimoénidésznek (Simonides lyricus) tulajdonitott epigrammaban pedig dopog Anong (Léthé

haza, a szovegrészletben hasznalt pontos megfogalmazas: Andng évOad™ &xvpoe SOV,
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selért ide, Léthé hazaba”)™® kifejezés,”®t amelyek a zsoltarban eléforduld szokapcsolat
kozelebbi parhuzamainak tekinthetdk.

Szintén kérdés formajaban jelenik meg a motivum a mar targyalt Zsolt 30 egyik versében
ig:702

Mi haszna véremnek, lemenésemnek az alvildgba? Dicsér-e a por, elbeszéli-e

hiiségedet? (Zsolt 30,10)

A Zsolt 30,10 alvilag-utalasdban a °n77 (infinitivus constructus) alak a Seolba valo
lemenetelre utal. A 10b vers a Zsolt 88,11-13 legkdzelebbi parhuzamat nyujtja az
Oszovetségben, bar annél sokkal kevésbé kidolgozott, ugyanis amig abban minden esetben
megjelenik egy hely vagy személy és/vagy egy isteni attributum, valamint egy cselekvés,
addig itt a Zsolt 30,10-ben csak egy hellyel parositott cselekvést és egy isteni attributummal
parositott cselekvést talalunk. Hardmeier szerint a 30,10 egy kordbbi kérd imadsagbol
(Bittgebet) vett idézet a zsoltar jelenlegi szovegének halaadd kontextusaban.’®® Az -oy
kifejezés forditdsa itt Gunkel szerint ,sar”,’%* Dahood szerint pedig ,.iszap”.’® Egyik
megoldast sem sziikséges kovetni, a kifejezésben ugyanis a targyalt tradici6 mas
eléfordulasai alapjan alvildg-utaldst lathatunk. A 30,9-ben olvashato, konyorgést bevezetd
kifejezések alapjan itt egyértelmiien konyorgeést fogalmaz meg a zsoltaros, e célbol hasznalja
e hagyomanyt, amely igy ezen a szoveghelyen — a Zsolt 6,6-hoz hasonldan — argumentum
ad Deum-nak ¢és retorikus kérdésnek is tekinthetd.

A maszoréta punktdcié alapjan a *»n72 szo jelentése: ,,vérembdl”. Mivel utdna egy
infintivus constructus alak szerepel, szamos kutatdé azt javasolja, hogy a szét a
massalhangzos allomany megtartasaval javitsuk n3-ra (,,konnyezésem”), amely a on7 II
(,,sirni”) gydk szuffigalt infinitivus constructusa.”®® Ugyan nem kovetem e megoldast
forditdsomban, de figyelemre méltonak latom, hogy a zsoltar 6. és 12. verseiben szintén
megjelenik a konnyek motivuma.

A tradicio6 a 6. zsoltarban is megjelenik: %’

0 Th. Bergk: Poetae Lyrici Graeci, Leipzig, 1853, 927 (Simonides 184. 6. sor); W. R. Paton: The Greek
Anthology, 2. két., London — New York, William Heinemann — G. P: Putnam’s Sons, 1919, 16, 18 (VIL.25. 6.
sor).

01V6.: Kerényi: Gorég Mitolégia, 72.

702 A Zsolt 30,10 szovegét targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dics6ségedbe
fogadsz” (Zsolt 73,24).

08 Hardmesier: ,,Denn im Tod...”, 292-311, 298.

04 Gunkel: Die Psalmen, 128.

% Dahood: Psalms I, 184.

"% Gunkel: Die Psalmen, 129.; Craigie: Psalms 1-50, 251.

07 A Zsolt 6,6 szovegét targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dics6ségedbe
fogadsz” (Zsolt 73,24).
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5 Térj vissza, JHVH, mentsd meg lelkemet, hliségedért szabadits meg!
6 Mert nincs emlékezeted a Halalban, a Seo/ban ki dicséit téged? (Zsolt 6,5-6)
Ugy tiinik, hogy magaban a zsoltarban harom oka van a panasznak: 1. JHVH biintetése;
2. Betegség; 3. Ellenségek. Az egyhdzi tradicidban e zsoltarra bilinbanati zsoltarként
tekintenek, az elkovetett blin motivuma azonban egyaltalan nem jelenik meg a szévegben,
nincs benne biinvallds,’® JHVH biintetése is csupan a zsoltar elején (6,2) van explicite
kimondva. A kutatds egyéni panaszéneknek, azon beliil betegségzsoltarnak tekinti a
szoveget,’® azonban a betegség motivuma is csupan a 6,3-4 versekben jelenik meg. Kraus
Isten haragjara helyezi a hangsulyt, amely ugy tlinik, hogy az ellenségek mellett valoban
kozponti téméja e zsoltarnak.’'°
A zsoltaros a halal el6tt all és innen nézve kéri, hogy JHVH ne adja at 6t a Seo/nak, ahol
nem dicsditheti 6t. Childs szerint az imadkoz6 problémdja nem az, hogy képtelen lenne
emlékezni JHVH-ra a Seolban, hanem az, hogy kvan szakitva JHVH tiszteldinek kultuszi
koz0sségébdl.'tt A 6. vers elsd kolonjaban a Haldl megnevezés szintén utalhat az alvilagra
(vo. Job 28,22, 30,23, Péld 5,5, 7,27)."*2 Kraus szerint a 12} kifejezés JHVH nagy tetteinek
dicséretben torténd kimondasat jelenti (Zsolt 111,4, 145,7)."2 A maszoréta szOveg fonevet
(721) olvas, a Septuaginta viszont participiumot (6 pvnpovedwv ocov, vo. héber: 7737,
»emlékezdd”). A Septuaginta olvasata tisztabb formdjat mutatja a paralellizmusnak, igy
ugyanis mindkét varidnsban a személyen van a fokusz, tovabba a tagaddszdé alapjan

grammatikailag is pontosabb ez a megoldés.”**

3.6.3. A tradicio megjelenése allitas formdjaban
A hagyomanyt allitdas formdjaban is szdmos szoveg adaptilja. A Zsolt 115,17-ben a
kovetkezdket olvashatjuk:

Nem a halottak dicsoitik Jahot, és nem minden, a csend honaba leszallo.

78 Craigie: Psalms 1-50, 92.

9 Uo., 91. Seybold szerint azok kdzé a zsoltarok kozé tartozik, amelyekrdl nem donthetd el egyértelmiien,
hogy betegségzsoltarok-e. Seybold: Das Gebet des Kranken, 153-159.

10 Kraus: Psalmen 1., 182-189.

"1 B. S. Childs, Memory and Tradition in Israel, London, SCM Press, 1962, 71. Ugyanigy értelmezi: Dahood:
Psalms 1., 38. Kraus is kultusztol és €lettdl tavoli helyrdl beszél: Kraus: Psalmen 1., 50.

12 Dahood: Psalms I., 38. Kuckhoff szerint azonban ezen tul a kifejezés a térbeli aspektus mellé helyez egy
temporalis aspektust is (azaz a kifejezés alahtuzhatja az alvildgba keriilés ,,esemény-jellegét”): A. Kuckhoff:
Psalm 6 und die Bitten im Psalter: Ein paradigmatisches Bitt- und Klagegebet im Horizont des Gesamtpsalters
(BBB 160), Bonn — Géttingen: Bonn University Press — V&R unipress, 2011, 131-132, 137.

"3 Kraus: Psalmen 1., 186.

"4 Yo., 183.
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A zsoltart a Septuaginta 6sszekapcsolja a maszoréta szoveg szerinti 114. zsoltarral (LXX
Zsolt 113). Tobb magyarazo a 7 kifejezést ebben a zsoltarban is alvilag-utalasként érti.”*®
A vizsgalt toposznak ebben a zsoltarban kiilonleges értelme van, itt ugyanis arra utal, hogy
JHVH imadasa, ¢letet ad, akik viszont hamis balvanyokat tisztelnek, azokra a pusztulas
vér."®

A toposzt Ezékids iméja is adaptalja: a kiraly betegségének narrativdjaba dgyazva azt.
Ebben a szovegben a zsoltar megfogalmazoja azokat tekinti €loknek, akik életben maradtak,
akiknek nem kellett &tmenniiik a Seo/ kapuin (v0. 10. vers):

18 Mert nem a Seol ad halat neked és nem a halal dicsér, nem a godorbe szallok
reménykednek igazsdgodban,

19 [hanem] az €10, az €16, 6 ad halat neked, mint én ezen a napon. Az atya a fiaknak
tanitja igazsagodat. JHVH megszabaditott, lantom pengjen életiink minden napjan
JHVH templomaban. (Ezs 38,18-19)

A mar szintén elemzett 11Q5 19,1-19 imadsagaban is megjelenik e hagyomany egy
variansa:

1 Mert nem a larva ad halat neked és nem a féreg beszéli el kegyelmedet, 2 az €16
dicsdit téged. Dicsdit téged mindenki, akinek megbotlik a ldba, amikor megmutatod
neki 3 kegyelmedet és igazsdgoddal bolccsé teszed, mert kezedben van minden €16
lelke, 4 minden testnek te adsz lélegzetet. (11Q5 19,1-4)7Y

Ez a szoveg az Ezs 38,18-19 adaptacioja lehet. Figyelemre mélto, hogy a qumrani szoveg
- annak primer olvasata alapjan — ¢él6lényekre, mégpedig férgekre, €s nem a Seolra, az
alvilagra vagy annak lakéira utal (vo.: Ezs 41,14). E szakasz esetében a halaadas
lehetetlenségének megfogalmazasa — Lichtenberger szerint — kapcsolatban all azzal, hogy az
imadkozot bilinei atadtak a Seolnak: aki az alvilaghoz tartozik, az nem tudja dicsditeni
Istent.”'® Maga a sz6veg azonban — meglatasom szerint — nem hozza kapcsolatba a biin és az
istendicséret lehetetlenségének gondolatat.

Baruk konyvében egy nem a zsoltarirodalomhoz tartoz6é imadsag is alkalmazza e
hagyomanyt:

17 Nyisd fel szemedet, Uram ¢és lasd meg, hogy nem az alvildgban 1évd halottak,

akiknek testébdl elvetted a lelkiiket, adnak dics6séget és igazsagot az Urnak,

15 Kraus: Psalmen 2., 967.

16 Hossfeld — Zenger: Psalmen 101-150, 287-288.

"7 Sanders: The Psalm Scroll of Qumran Cave 11, 40, 76.
718 Lichtenberger: ,,Dem Tode verfallen...”, 183.
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18 hanem az a 1¢lek, amelyik banatos a nyomorusag miatt, és gornyedve meggyotorve
vonszolja magat, és az elbagyadt szem ¢és az éhezd 1élek ad dicsdséget és igazsagot
neked, Uram! (1Béar 2,17-18)
A szoveg egy pszeudepigraf irat része, eredeti nyelve valdsziniileg héber lehetett,’*®
keletkezését pedig a Makkabeusok korara tehetjiik.”° Egyesek szerint jelenlegi
kontextusaban a szakasz kés6bbi beillesztésnek tekinthetd, eredetileg nem volt kapcsolata
vele.”?! Moore jelzi, hogy a deuterokanonikus imadsagok datélasa szinte lehetetlen,’?? ezzel
egyiitt palesztinai eredetiinek tekinti a szakaszt.””®> A szoveg elsdsorban a Dan 9,4b-19

4 és biinbanati imadsagnak tekinthetd.”? A Baruk

szovegével van kozeli kapcsolatban’
konyvében olvashaté imadsagok nem a zsoltarhagyomanyhoz, hanem elsésorban a Masodik
Templom koranak historizald, prozai formaban irt imadsdgainak hagyomanyéahoz tartoznak.
A zsoltarhagyomanyhoz ez az imadsag a Bar 2,16-20 versekben (2,16: Zsolt 80,15, Ezs
63,15, 2,20: Zsolt 88,8.17) kapcsolodik.

Az 1Bar 2,6-3,8 alvilag utalasa a 2,17-18-ben olvashato. A 2,11-35 egységében el0szor
egy biinvallast olvashatunk (11-12), amelyet az imadkoz6 kozosség konyorgése kovet (12-
18), majd ismét biinvallas (19-24), és a népet ért csapasok felsorolasa kovetkezik (25-26). A
kovetkezd részben az imadkozd kozosség Isten irgalmassagat vallja meg (27-35). A verset
bevezetd szokapcsolat megegyezik a Dan 9,18-ben, illetve a 2Kir 19,16-ben szerepldvel.
Oesterley ezt a szOveget egy farizeus betoldds szadduceusok altal elvégzett korrekciojanak
vélte, amely a feltamadas és az 6rok élet gondolatat szerette volna kikiiszobdlni.”?® Moore
azonban helyesen veti el ezt a javaslatot,’?’ mivel a megallapitisnak szamos 6szovetségi és

a korai judaizmus korabol szarmaz6 imadsagban van parhuzama.

18 Q. H. Steck: Das apokryphe Baruchbuch (FRLANT 160), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1993, 249-
250.; Moore: Daniel, Esther and Jeremiah, 257. Xeravits szerint az 1,1-3,8 szakasz esetében bizonyos, hogy
héber eredeti all a szoveg mogott: Xeravits: A Deuterokanonikus konyvek, 132-133.

20 Ehhez: Steck: Das apokryphe Baruchbuch, 294-303.

2! Moore: Daniel, Esther and Jeremiah, 7.

22 Jo., 13.

2 Uo., 14.

»Nicht im Vertrauen auf die Verdienste unserer Viter und Konige legen wir dir unsere Bitte um Erbarmen vor”
(Bar 2,19): Aspekte des gebetes im Buch Baruch, in R. Egger-Wenzel — J. Corley (szerk.): Prayer from Tobit
to Qumran (DCLY 2004), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004, 255-291, ebben: 271. Venter ezzel
szemben gy véli, hogy a baruki imadsag bolcsességi, a danieli pedig apokaliptikus hagyoméanyban gyokerezik:
P. M. Venter: Penitential prayers in the books of Baruch and Daniel, OTE 18 (2005), 406-425.

% Uo., 408-413.; M. H. Floyd: Penitential Prayer in the Second Temple Period from the Perspective of Baruch,
in M. J. Boda — D. K. Falk — R. A. Werline (szerk.): Seeking the Favor of God, 2. kot.: The Development of
Penitential Prayer in Second Temple Judaism (EJIL 22), Atlanta, Society of Biblical Literature, 2007, 51-81.
28 W. O. E. Oesterley: An Introduction to the Books of the Apochrypha, London, Society for Promoting
Christian Knowledge, 1935, 499-502.

2T Moore: Daniel, Esther and Jeremiah, 287-288.
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Az 1Béar 2,17-18 alvildg utaldsa annak a tradicionak a tovabbélését mutatja ezen Uj
kontextusban, amely szerint a halottak nem dicsditik Istent.”?® Fontos megjegyezni, hogy a
00&a (7122) és dkaimpa (7R7¥) kifejezések a kanonikus héber iratokban nem dokumentaltak
hasonl6 kontextusban. Emellett megallapithatjuk, hogy a zsoltar a tradicidt egy nemzeti
katasztréfa kontextusaban ugy adaptélja, hogy az Isten dicséretére mar képtelen halottakkal
a kép megszokott 6szdvetségi haszndlatatol eltéréen nem megszabaditott €16k, hanem éppen
a hianyt és nyomorusagot szenvedd €és emiatt Isten szabaditasara szoruld6 emberek (azaz a
fogsagban 1év6 izraeliek)’?® keriilnek ellentétbe.

Sirdk konyvének egy részlete a hagyomanyt nem imadsagban adaptalja:

27 Ki dicséiti a Magassagost az alvilagban, az €16k helyett kik ajanlanak fel dicséretet?
28 A halott, aki mar nincs, nem dicsér, az €10 és egészséges dicsditi Istent. (Sirdk 17,27-
28)

E szakasz tdgabb kontextusanak f6 motivumai a megtérésre hivas (17,25) és az emberi
mulanddsag hangsilyozasa.’°

Erdemes itt megjegyezni, hogy egy qumrani szoveg, a Napi imdk szombati imadsaga az
Isten dicsditd teremtmények soraban emliti az Abaddont és talan a nagy mélységet (210
727) is (a 217N sz6 hianyzik a rank maradt szovegbdl). Ezzel érdemes Osszevetni a Héber
Biblia szovegei koziil az Ezs 38,18-ét, amelyet sz6 szerint a kovetkez6képpen fordithatunk:
»~mert nem a Seo/ dicséit téged”. A 4Q504 szoveghelyén azzal a szakasszal ellentétben éppen
arr6l van sz6, hogy az alvilag dicséiti az Ordkkévalot:

4 Dicséret szombat napjara. Dicsérjétek (...) 5 szent nevét 6rokké [...], 6 a szent
mennyezet, minden angyalai és [...] 7 az ég [...], a fold és minden tervei, [...] 8 a nagy
[mélység]. az Abaddon, és a viz, amely [benniik] van, 9 minden teremtményei, mindig,
orokkon [6rokké? ...] 10 [...] 11 az & szentsége. Enekeljenek Istennek! [...] 12 dicsség
[...] (4Q504 — 4QDibHam? 4Q Words of Luminaries frg. 1-2. Col. 7, 4-12)"%

Erdemes megjegyezni még azt, hogy e szakasz tud arrél a hagyomanyrol, amely szerint a
mélységben (a szerzd itt konkrétan Abaddon néven emliti) viz van, igy a viz itt kapcsolatban

all az alvilaggal.

728 A 2,17b-2,18 szakaszt Mukenge redakcionalisnak tekinti és a 3,1-8-vel sorolja egy redakcionalis rétegbe.
K. Mukenge: L unité littéraire du livre de Baruch (EtB 38), Paris, Gabalda, 1998, 212-217.

729 Ehhez: Steck: Das apokryphe Baruchbuch, 104-105.

730 Ehhez: O. Kaiser: ,,Was ist der Mensch und was ist sein Wert?” — Beobachtungen zur Anthropologie des
Jesus Sirach nach Sir 16,24-18,14 in UG.: Gott, Mensch und Geschichte: Studien zum Verstindnis des
Menschen und seiner Geschichte in der klassischen, biblischen und nachbiblischen Literatur (BZAW 413),
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2010, 290-304, ebben: 302-303.

781 Kritikai kiadasa: M. Baillet: Qumrdn Grotte 4/I11: 40482-40520 (DJD 7), Oxford, Clarendon Press, 1982,
137-168 (Plates XLIX-LIII), ebben: 150 (Plate LI).
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3.6.4. Variabilitas a tradicio egyes eloforduldsai kozott
A fentiekbdl lathatd, hogy a ,,Seol és lakéi nem dicséitik JHVH-t"-tradicié kiillonb6zo
adaptacidi szovegiiket tekintve nagy variabilitast mutatnak. Strukturajukat tekintve a
hagyomany megfogalmazasai legalabb egy cselekvébdl és egy cselekvés megnevezeésébol
allnak. Ez utébbi minden esetben JHVH dicséretével, alapvetéen valamilyen kultuszi
cselekvéssel van kapcsolatban. E kettd mellett bizonyos esetekben megjelenik egy tovabbi
tényez0 is, nevezetesen a hely.

Az utdbbi kiértékelése a legkevésbé bonyolult, ugyanis 4 szovegben dsszesen 7 hely-
utalas fordul elé: a Zsolt 6,6-ben a 2Ry, a Bar 2,17-ben, illetve a Sirak 17,27-28-ben pedig
annak gorog megfeleldje a ¢ong. A Zsolt 88,12-13-ben fordul eld tovabbi négy kiilonbozo
helymegnevezés, amelyeket tekinthetiink alvilagra utald poétikus neveknek, amelyek a
Seolnak egyarant kiilonb6z6 aspektusait domboritjak ki (72p ,71728 ,7¢0 ,701 ¥IX).

A cselekvések legrészletesebb leirasa szintén a 88. zsoltarban olvashato. E zsoltaron kiviil
anT gyok (Zsolt 6,6, 30,10, Ezs 38,18, 11Q5 19,1), illetve a gorog opordyém kifejezés (Sirak
17,28) 6t alkalommal, a %71 gyok (Zsolt 115,17, Ezs 38,18), illetve a gorog aivém (Sirak
17,27) harom alkalommal, a 721 gydk hifilje (Zsolt 30,10), a 790 ige (11Q5 19,1) és a gordg
dhoovoty d6&av kai Sikaimpa ¢ Kupio (Bar 2,17) pedig egyszer fordul elé. Az Ezs 38,18-
19 hasznalja még a tradicid6 fennmaradt valtozataiban egyediilalld Fanx %% 2R
megfogalmazast is. A 88. zsoltar harom kiilonbozd kifejezést hasznal, melyek koziil a 77
gyok alanya e szovegben a 0’897, emellett ebben a szovegben megjelenik a 7190 gydk passziv
alakja és a v7 ige is. Utobbi ebben a kontextusban valdsziniileg nem egyszeriien
intellektualis ismeretre utal (tehat a vers nem a halottak allapotardl beszél), hanem az Ezs
38,19-vel (illetve a 11Q5 19,2-vel) lehet parhuzamban, ahol arrdl olvashatunk, hogy az apak
a fiaikkal ismertetik meg Isten hiiségét. Ezen értelmezés szerint a Zsolt 88,13-ben
ugyanennek a cselekvésnek a befogadoi oldalara keriil a hangsuly, és a szoénak valamilyen
»Kultuszi” jelentOsége lehet, azaz az Isten cselekedeteirdl valdo megemlékezéssel, azok
elbeszélésével lehet kapcsolatban.

A fenti felsorolasbol lathatjuk azt is, hogy a %97 gyok sohasem fordul elé azokban a
szovegekben, amelyek kizarolag arrol beszélnek, hogy az alvilag és lakoi nem dicséitik
Istent, mindig azokban a forrdsokban jelenik meg, ahol a halottak és egy masik, Istent
dics6itd csoport keriil szembe egymassal. Masképpen fogalmazva: a 9711 gyok kizardlag a
tradiciot allitds formajaban adaptald szovegekben jelenik meg.

A felsorolt, az imadkoz6 altal végzett cselekvésekhez kapcsoloddan isteni tettekrol,

illetve attributumokrdl négy szoveg, a Zsolt 88,11-13, az Ezs 38,18-19, az 1Bar 2,17-18,

142



10.24395/KRE.2022.001

illetve a 11Q5 19,1-4 beszél. A 7on kifejezést a Zsolt 88,12, a 11Q5 19,1, a 7p7¥, és a gordg
dikaiopa valamint dikonoovvn szavakat a Zsolt 88,13, illetve a Bar 2,17-18, az n1nR és X7
kifejezést pedig kizarolag a Zsolt 88,11-13 hasznalja.

A legtobb kiilonb6zé megnevezés a cselekvovel kapcesolatban maradt rank. A Zsolt 6,6
egy valdban retorikusnak nevezhetd kérdésben kizarolag egy kérddszot hasznal, a tobbi
forras azonban mind megnevez cselekvét vagy cselekviket. A kiilonbozd cselekvoket a
kovetkezOképpen csoportosithatjuk: 1. Kifejezetten személyekre, az alvilag lakoira utalo
megnevezések. 2. Valoszinlileg helyre utalo megnevezés. 3. Az alvildgot lakd személyekre
vagy ott lakd, a hely milidjét szimbolikusan megjelenitd allatokra utalo megnevezés.

A személyekre utalé megnevezések koziil a leggyakrabban a o°n» megnevezés és az azzal
ekvivalens gorog ol teBvnioteg és vekpog kifejezések fordulnak eld, Osszesen négy
szovegben (Zsolt 88,11 — igaz itt nem cselekvOként, hanem Isten tettének targyaként, Zsolt
115,17, Bar 2,17, Sirak 17,27). Az alvilag lakoira utald 112771 kifejezés az Ezs 38,18-ben,
a csupan az alvilagra utal6 név hasznélataban eltéré 717 *77° megnevezés pedig a Zsolt
115,17-ben jelenik meg. A szintén személyre utald x99 sz6 kizardlag a Zsolt 88,11-ben
fordul eld a hagyomany el6fordulésai koziil.

A onn kifejezés a Zsolt 88,6.11, 106,28, 115,17, 143,3 helyeken fordul el6 a
zsoltarirodalomban. A Zsolt 106,28 a Num 25 eseményeit idézi meg, a 2°n» *1737 (,,halottak
aldozata”), itt a Num 25,2-ben szerepl6 17°0%% 021 funkcidjaban all. E szoveghely alapjan
gondolhatnank halottkultuszra, eszerint a Num 25,2-ben a kultuszban részesitett halott 6sok
megfeleléjére utalhat az 7098 kifejezés (v6. 1Sam 28,13), ez az értelmezés azonban
vitatott.”®> A masik négy szoveghely relevansabb a kérdésfelvetés szempontjabol. A
kifejezést az Septuaginta mind a négy esetben a vexpoi szoval forditja. E négy esetben a
halottak erdtlen, Isten dicséretére képtelen alakokként jelennek meg, halottkultuszrdl e
zsoltarhelyek nem szamolnak be. Nem valoszinti, de elképzelhetd az is, hogy a Zsolt 88,11
éppen e kultuszokkal szemben kivan polemizélni.

A %97 sz0 két kiilonbozo jelentéssel fordul eld a Héber Bibliaban: egyrészt Kéanaan pre-
izraelita Oslakosai megnevezéseként, masrészt pedig poétikus szovegekben a halottak, az

alvilag lakoinak neveként.”®® Zsoltarban, illetve a vizsgalt, zsoltirhagyomanyhoz tartozo

82 Ezen értelmezés kritikdja: Schmidt: Israels Beneficent Dead, 265-266. A Zsolt 106,28 értelmezési
lehetéségeit targyalom megjelenés alatt allo tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz” (Zsolt
73,24).

733 Day szerint van kapcsolat a sz6 két kiilonbdz6 hasznalata kdzott. A %97 nép ugyanis elsésorban a Jorddnon
tali teriilet északi részén fekvd Asterot-Karnaimmal van kapcsolatban (Gen 14,5, Jozs 12,4, 13,12), amely
Molok isten kultuszanak volt a helye, aki alvilagi isten volt, tiszteletére a Hinnom-v6lgyben emberaldozatokat
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szovegekben csak a Zsolt 88,11-ben fordul eld, ezen tul az Ezs 14,9, 26,14.19, Job 26,5
(néveldvel!) és Préd 2,18, 9,18, 21,16 szoveghelyeken jelenik meg az utdbbi jelentésben. Az
ugariti szovegekben egyes helyeken (KTU 1.161, KTU 1.6 VI.45) elhalt és kultikus
tiszteletben részesitett, az ugariti kiralyi dinasztidhoz tartozo Osokre utalhat az rp/um
kifejezés, 3 erre mutathat az is, hogy gyakran az ,,istenek” szoval parallel (KTU 1.6 V1.45,
KTU 1.20-22). A &9 kultuszi részvételét tagadd Zsolt 88,11 szempontjabol érdekes az,
hogy a KTU 1.22 1,8-9 szdveghelyen a rp/um alacsonyabbrendii istenalakokként egyes
istenek (igaz, nem kultikus) szolgalataban allhatnak.

A Septuaginta a szbt a kiilonb6z6 szoveghelyeken kiilonb6zo szavakkal adja vissza. A
Zsolt 87,11 (maszoréta szoveg: Zsolt 88,11), tovabba az Ezs 26,14 széveghelyeken a iotpoi

,orvosok™) szdval forditja (a X957 gyok jelentése: ,,gyogyitani”, elképzelhetd, hogy maga a
sémi sz6 is ,,gyogyitokat” jelent, és igy eufemisztikusan a halottakra értendd),’®® az Ezs 14,9,
Job 26,5, Péld 21,16 szoveghelyeken a yiyavteg (,,0riasok’) szot hasznalja, csakigy, mint
amikor a kanadni dslakosokra utalnak a szovegek. A Péld 2,18 és 9,18 szoveghelyeken a
gorog forditas a ynyeveic (,,fold sziildttei”) forditast alkalmazza, az Ezs 26,19-ben pedig a
oy szot forditja (doefdv: ,,blindsok™).

A valosziniileg helyre utalé megnevezések értelmezése bonyolultabb. Az Ezs 38,18
hasznalja a 7iRY kifejezést, valamint a n)» szot is, ez utobbi talan szintén az alvilag poétikus
neveként érthetd itt. A masik lehetdség az lenne, hogy perszonifikalt alakokként, tehat
istenekként vagy démonokként hasznalja a szoveg ezeket a kifejezéseket. A Zsolt 30,10-ben
szerepld 79y megnevezés valdsziniileg szintén az alvilag nevének tekinthetd, 3 de bizonyos
értelemben atvezet minket a kifejezések harmadik csoportjdhoz is, amennyiben az alvilag
hangulatara vonatkoz¢ utalasként értjiik.

A harmadik meghatarozott csoportba egyetlen szoveg (11Q5 Col. 19) két megnevezése
tartozik: a vn és a N kifejezés. A két kifejezés a Seollal kapcsolatban eléfordul az Ezs
14,11-ben, ahol mindkett6 kifejezes a fold alatti régidban €16 allatokra (férgek) vonatkozik.
Az itéletes profécia szovege szerint kozottik kell lefekiidnie az egykor hatalmas

uralkodénak a Seolban. A ny2in kifejezés a Zsolt 22,7-ben az imadkozo panaszaban szerepel,

mutattak be. Day gy gondolja, hogy a Hinnom-vdlgy a Jozs 18,16 alapjan kozeli kapcsolatban lehetett a
Refaim-volggyel, ez alapjan tehat a két o°Xp7-csoport kapcesolatat feltételezhetjiik, és az etnikumra torténd
utalas az alvilag lakdira vonatkozé utaldsbodl alakulhatott ki, hiszen az utdbbit mar ugariti forrasok is ismerik.
Day: The Development of Belief, 232-233.

73 R. Liwak: o', in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 7, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1993, 625-
636, ebben: 627.; McAffe: Life and Mortality, 231, 258.

85 Schorch: Euphemismen, 196-197, 217.

736 Ridderbos: 1oy als Staub, 107.
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aki sajat magara utal ezzel a lealacsonyitd szoval. Zsoltar-tipust szovegben a kifejezéspar a
az itt elemzett 11Q5 19,1-2-ban fordul el6. E szoveg az Ezs 14,11 mellet a Zsolt 88,12 és az
Ezs 38,18-29 elemeibél is épitkezik. Elképzelhetd, hogy a fold alatti allatok neveit hasznalva
metonimikus értelemben magara a Seolra kivan utalni a zsoltarkolté ezzel a
kifejezésvalasztassal, azonban valoszinibbnek tiinik, hogy a halott poétikus
megnevezéseként hasznalja a koltemény e szavakat (vo. Ezs 41,14, 66,24, Zsolt 22,7, 11Q5:
Zsolt 102,18, 1QH?* 14,3, 19,15).

A ny9in kifejezés a v79In sz6 ndénemil alakja (jelentése: ,,féreg”; azonos jelentésii
mellékalakja: ny%in). A ay2in forma a Héber Biblidban kizardlag az Ezs 14,11-ben és a Job
25,6-ben fordul el6 mindkét esetben a m7 szoval egy paralellizmusban. A ny%in alak a
maszoréta szovegben eléfordul az Ex 254, 26,1, 28,5.6, 35.25, 39,3, Num 4,8
szoveghelyeken a “3¢(7) n¥2in szokapcsolatban, a Lev 14,4.49.51.52, Num 19,6-ben a "3
ny?in szokapcsolatban, tovabba onalléan a Jon 4,7-ben, valamint tovabbi négy poétikus
szoveghelyen (Deut 28,39, Zsolt 22,7, Ezs 41,14, 66,24), emellett a sz6 tobbes szamban
megjelenik az Ex 16,20-ben is. A 7 kifejezés a Héber Biblidban az emlitett két szakaszon
kiviil 6tszor fordul el6 (Ex 16,24, J6b 7,5, 17,14, 21,26, 24,20).

E szakaszok koziil 6 szovegnek van jelentdésége a 11Q5 19,1-4 értelmezése
szempontjabol. A Job 7,5-ben a 7 kifejezés az 19y szdval all paralellizmusban: ™2 w13
JOXM? YA UMY 19y ) inn —,, Testem férget és porrdgdt 61t magara, borom begyogyul és Gijra
kifakad.” A Job 24,20-ben Onmagaban fordul el6: =K% T 7 Pnn oY) WO
W Y2 "awm 19 — L Elfelejti 6t az anyaméh is, édes a férgeknek, nem emlékeznek ra
tobbet, a gonoszsag Osszetorik, mint a fa.”

Az elsé két szoveghely valosziniileg allatokkal kapcsolatban hasznélja a 77 kifejezést. A
Zsolt 227-ben viszont a beszél6 magat nevezi ny?in-nak: =KD NY2IN I
oy "1 o7% Nen Wk — ,,De én féreg vagyok, nem férfi, ember szégyene, nép megvetettje.”
A sz0 ilyen értelmii hasznalata mar kozelebb all a 11Q5 19,1 szovegéhez, ahol a hagyomany
mas megjelenései alapjan azt varhatnank, hogy emberekre, esetleg sajat magara hasznalja az
imadkozo a kifejezést

A 11Q5 egy masik szoveghelyén (2,1-2), a Zsolt 102,18-ben e kézirat a maszoréta
szovegben és a 4QPsP-n szereplé noon szo6 helyett a nyn kifejezést alkalmazza: ™3’
...] R I nvIn

> 59 X213 o PR [

87 A Zsolt 102,18 két szovegvaltozatanak kapcsolatat targyalom megjelenés alatt 4116 tanulményomban is:
Péntek: Innovacio, teoldgiai fejlodés.

145



10.24395/KRE.2022.001

Ebben az esetben a 11Q5 szdvege sajnos meglehetdsen toredékesen maradt fenn, azonban a
két varians egy fontos teoldgiai kiilonbségrol tanuskodik: a maszoréta szoveg és a 4QPs’ az
¢lok imadsagarol beszél, amit JHVH meghallgat, akik ezért dicséitik 6t, a 11Q5 szovegében
viszont a halottakrol lehet sz6. Amennyiben ez az értelmezés helytalld, a 11Q5 szovegében
az X121 oy kifejezés (,,a teremtett nép”’) kifejezetten a feltamadottakra utalhatna. A kontextus
alapjan az is elképzelhetd, hogy e szoveg nem személyes feltdmadésrol, hanem az Ez 37,1-
14-hez hasonléan a nép feltamadésardl (és Szentfoldre vald visszatérésérol) beszél. A
maszoréta és 4QPs® valtozatot a kovetkezéképpen fordithatjuk: ,,Mert a nyomorultak
imadsaga felé fordul, nem veti meg imadsagukat. Legyen megirva ez az eljovendo
nemzedéknek és a megteremtett nép dicsérje Jah-ot!” (Zsolt 102,18-19) A 11Q5 ellenben a
kovetkezOképpen fordithatd: ,,A nyomorultak férgéhez (holttestéhez?) [fordul, nem veti meg
imadsagukat ?], [legyen ez megirva ?] a jovendd [nemzedéknek ?], a megteremtett
(0jjateremtett?) nép dicsérje Ja[hot!]” E szakasz abba az iranyba mutathat, hogy nem
elképzelhetetlen, hogy a ,,féreg” kifejezést a 11Q5 19 szovegében holttest értelemben kell
forditanunk. Megjegyzend6, hogy Zsolt 102,18 maszoréta szovegében a 1y9n sz6 kétszer
fordul eld, amely meglehetdsen szokatlan a zsoltarokban.

Az Ezs 41,14 Izrael népére érti a ny2in kifejezést, amely vagy a nép (Izrael-Jakob) halott
vagy pedig kicsi, erétlen voltara utal: 7283) 770X TRY I8 ORI *nn 2Py NY2iR RPATOR
ORI Witp —,,Ne félj, Jakob férge, Izrael embere, én vagyok a segitéd — ez JHVH kijelentése
— és Izrael Szentje a te megvaltod!” Az Ezs 66,24-ben a biinosok férgeirél van szo:
2729 PRIT ) 7290 X2 QPR) nmn X2 aRyAn 02 02 DOYYhD DOWINT T3 WY wy) —  LEs
kimennek és latjak az ellenem lazadé emberek holttesteit, mert férgiik nem hal meg, tiiziik
nem alszik el, undorodni fog t6lilk minden ember.”

Egyes qumrani szovegek alapjan elképzelhetd, hogy a 11Q5 19,1-2-ban a kifejezés a
halottak nyomorasagos allapotara és nem az Oket koriilvevd férgekre utal. A ,holttestek
férge” (o°nn nv7n) kifejezés eléfordul a 1QH?* 19,15-ban és a 1QH? 14,37-ban. Collins
szerint a kifejezés metaforikusan a segitség nélkiili ember féreghez hasonlo6 allapotara utal
ott.”®® Ezzel szemben a 11Q5 19,1-2-ban a kombinalt médon hasznalt kifejezés (>nn nyn)
egyik tagja szerepel egy olyan tradicidelemként, amely helyén mas szovegek a masikat
(o°nn) tartalmazzak.

Az 1QH? 14,37-ban a kovetkezbt olvashatjuk:

D1 IRW1 2°NM NY2INT 1IN 123717 19V 220U

8 Collins: Conceptions of Afterlife in the Dead Sea Scrolls, 115. Collins szerint a Hodayot nem utal
egyértelmiien testi feltdmadasra.
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Es a porban fekvék, emelvényt emelnek, a holtak férgei felemelnek egy jelet.”*

Az 1QH? 19,15-ban pedig ezt olvashatjuk:
[Fonn]X 7107 22N NY?IN N9Yn 0N
(...), hogy a halott férge felemelkedjen a porbdl, a Te igazsagod kdzosségébe.

A két szakaszban a kifejezés — véleményem szerint — valdszintileg a halottak allapotanak
megnevezésére szolgal. Nem a halottakat borito férgekrdl van tehat sz6, hanem magukrol a
halottakrol, féreghez hasonld, nyomortsagos allapotukban. A qumrani 2°nn ny?In
kifejezés™*® abbol a szempontbdl is érdekes, mivel Deutero-Ezsaiasnal, az Ezs 41,4-ben a
ny%in szo a ritka *nn kifejezéssel all parallelizmusban. Ennek a ritka kifejezésnek a jelentése:
ferfi”. A sz6 0sszesen tizenkétszer fordul el a Héber Bibliaban.

A onn nyn kifejezés alapjan elképzelhetd, hogy az 11Q5 19,1-ban e kifejezés roviditett
valtozataval allunk szemben, és az magukra a halottakra utal. A masik lehetdség az, hogy az
Ezs 14,11-ben megjelend hagyomannyal kapcsoljuk dssze a qumrani zsoltar ezen részét, igy
pedig az alvilagot benépesité férgekre utalhat a v és a nnn kifejezés.

A halottak nem dicsérik JHVH-t”-motivum kiilonb6z8 megfogalmazasai kozott

megfigyelhetd variabilitast az alabbi tablazatban is 6sszefoglaltam:

739 Vitatott, hogy ez a szakasz a testi feltimadasra utal-e. Lichtenberger meglehetsen Ovatos, és a szakasz
kontextusa, kiiléndsen is a 14,32-33 alapjan ugy véli, hogy amennyiben feltamadasra is utal a szakasz, akkor
sem az utolso itéletre valo feltamadasként, hanem egy végidékbeli harcra valo feltamadasként kell érteni,
tovabba nem altalanos feltamadasrol van szo6 itt, hanem csupan az igazak feltamadasarol. H. Lichtenberger:
Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde (SUNT 15), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht,
1980, 221. Nickelsburg szerint sem donthetd el pontosan a kérdés: G. W. E. Nickelsburg: Resurrection,
Immortality and Eternal Life in Intertestamental Judaism and Early Christianity. expanded edition (HThS 56),
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2006, 187-188.

740 A kifejezést Dupont-Sommer az ,,a féreg, aki az ember” forditassal adja vissza. A. Dupont-Sommer: Die
essenischen Schriften vom Toten Meer: Unter Zugrundelegung Der Originaltexte, ford. Walter W. Miiller,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1960, 241. Kellermann és Ringgren az ,,ember férge” jelentést javasolja: D.
Kellermann — H. Ringgren: ny?in in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 8, Stuttgart, etc., Kohlhammer,
1995, 577-580, ebben: 580.
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Cselekvo Cselekvés Hely (Hol?) |Funkcid
Zsolt 6,6 - (On kérdbszo) | 77070 2Ry argumenteum ad
Deum, retorikai kérdés
Zsolt 30,10 pb)j I7°0 argumenteum ad
IRNR TR Deum, retorikai kérdés
Zsolt 88,11-13 |JHVH (targy: | x99 nipyn argumenteum ad
a’nn) Deum? (a 12. vers
kO T P2 esetében helytallo
ANPNY + 700 0PI |72 lehet ez az értelmezés,
NN vO.: korahitdk)
IMPTN WD YT |2 Valodi kérdés?
MY TN
Zsolt 115,17  |onpn i rirha Az  €él6k  dicsditik
T 0T Istent
(™ T)
Ezs 38,18-19 |9y 70 Az élok  dicséitik
nmn 1270 XD Istent
1377 TANRTOR 12N
(7% ¥7 o137 28
ARK)
1Bar 2,17-18 |oi teBvnroteg |dmoovoty 66&av kai|év Td adn, |Az  élok  dicsditik
(=) dkaiopa @ kopie, |(=2IRY) Istent
(dcddsovasiv oot dOEav
Koi O1KaocvHvnY)
Sirak 17,27-28 |vekpog aivém (= 991) &v Gdov Az  élék  dicsditik
(=nn) (¢€opordynoic = 17) | (= 2iRY) Istent
11Q519,1-4  |amn 9% 770 R° Az €16k  dicséitik
N 112701 750N K12 Istent

(mo70n Yy

D°9°5Wn 7onNPTY)

1. tablazat: A ,halottak nem dicsérik JHVH-t”-motivum kiilonb6z6 megfogalmazasai
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3.6.5. A tradicio teologiai jelentdsége a kiilonbozo kontextusokban
A tradicié kiilonb6zd eléforduldsai esetében megmutatkozd variabilitds alapjan az a
kovetkeztetést vonhatd le, hogy nem egyértelmii, hogy annak eredetét a kultuszban kell-e
keresni. Ugyanakkor viszont egyértelmiien reflektal a kultuszra a hagyomany, és annak
funkcigjat a JHVH cselekedeteire valdé emlékezésben, illetve emlékeztetésben latja, és nem
pedig az aldozatban.

1. A kérdo forma hasznalatai esetében gy tlinik, hogy egyes szovegekben az imadkozok
valoban arrél akarjak meggy6zni JHVH-t, hogy nincs haszna abbdl, ha egy hiiséges tiszteldje
meghal, €és ezt a gondolatot hasznalja a beszélé amelletti érvként, hogy miért kell Istennek
konydriilnie rajta. Ez a helyzet a Zsolt 6,6 és a Zsolt 30,10 esetében.”*! Ezekben az esetekben
tehat argumentum ad Deumrdl beszélhetiink. Emellett a Zsolt 6,6 esetében a parallelizmus
elsd tagja egy allitast fogalmaz meg (,,nincs emlékezeted / emlékezdd a Haldlban™), és ehhez

kapcsolodik a masodik tag kérdése (,,a Seolban ki dicsér téged?”),’?

igy az els6 tagban
megfogalmazott tagadds alapjan egyértelmii, hogy a masodik tag kérdését a zsoltaros
nemlegesen valaszolja meg, azaz ez a megfogalmazis valdban retorikus kérdésnek
tekinthetd.

2. A Zsolt 88,11-13 szerkezete bonyolultabb. A harom bikolon tulajdonképpen harom
kiilonb6z6 szempontbol kozeliti meg a kérdést:
A, Isten tesz-e csodat a halottakkal és az arnyak magasztaljak-e 6t? Az utobbi az el6bbi
kovetkezményének tekinthetd: akivel Isten csodat tett, az ad halat neki (11. vers). A
halottakkal tett csoda itt nem a feltimadasra utal, hanem Isten szabadito tettére, amelyben a
meg nem szabaditottaknak nem lehet része.
B, A sirban és az alvilagban elbeszélik-e Isten szeretetét és hiiségét? A 7790 1222 12027
megfogalmazas a korahita 88. zsoltarban utalhat a zsoltar feliratdban szerepld korahita
leszarmazasu Héman és Etan/Jedutun kultuszi funkcidjara, akiknek az volt a feladata, hogy
Isten 6rokkévald szeretetéért adjanak halat (12. vers, vo. 1Kron 16,41, tovabba Zsolt 89,2,
1Krén 16,34, 2Kroén 5,12-13, 7,3.6, 20,19-21, Ezsdr 3,10-11).
C, Ismerik-e az alvilagban, a felejtés foldjén Isten csodait és igazsagossagat? Itt az ismeret
nem intellektuélis tudast jelent, hanem az Ezs 38,18-19 alapjan a befogadéi oldalat a 88,12-
ben leirt tevékenységnek, JHVH tettei kultikus kihirdetésének. Ahogyan ott Isten nagy

1 Schnocks szintén rdmutat arra, hogy a tradici6 funkcidja a Zsolt 30,10-ben egyértelmil, a Zsolt 88,11-13-
ben viszont nem, bar nem lehetetlen, hogy az elébbihez hasonldan kell ott is értelmezni azt: Schnocks: Rettung
und Neuschépfung, 104-105.

742 Erre Kugel mutatott ra: J. Kugel: The Idea of Biblical Poetry, New Haven — London, Yale University Press,
1981, 7.
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tetteinek elsoroldsardl van szo, itt ezen nagy tettek elbeszélésének meghallgatasarol. A 2. és
3. bikolonban talalhat6 ellentétek (JHVH kegyelmének és hiiségének elbeszélése a sirban és
a pusztulasban, illetve JHVH csodainak ismerete a sotétségben ¢és a felejtés foldjén) —
véleményem szerint — az egyetlen jelek a szovegben, amelyek arra utalhatnak, hogy retorikus
kérdésekrdl van szo6 a szakaszban.

Lathat6 tehat, hogy az 1. és 2. bikolon jelentésen bévebb forméaban kozli a 30,10-ben is
megjelend témat, a 88,13 pedig egy 1) aspektussal boviti ki azt. Megallapithatjuk, hogy a 30.
és a 88. zsoltar kiilonbozOképpen adaptalja a hagyomanyt. A koérahita zsoltarban
elképzelhetd, hogy annak 12. versében egy kifejezetten a Kronikas-hagyomany 1évita-képe
altal befolyasolt megfogalmazas all eldttiink (vo. tovabba: Zsolt 89,2). A Zsolt 88,11-13
esetében tovabba valosziniibbnek tlinik az az interpretdcio, hogy ezen a szoveghelyen a
tradicié nem JHVH meggy6z¢ését szolgélja, hanem elsddlegesen az imédkoz6 kérdéseinek
kifejezése. Annak az imadkozoénak a kérdései szolalnak itt meg, aki maga is részt vesz Isten
jotetteinek az elbeszélésében, athagyomanyozasadban. A szoveg fokusza tehat ebben az
esetben nem az alvildgon van, hanem az istendicséret ritusan. A szGveg nem annyira Isten
hatalmara, mint inkabb az imadkoz6 szerepére kérdez ra: vajon a Seolban is folytathatja
JHVH dicséretét? A kérdésnek harom eleme ebbdl a szempontbdl nyerhet értelmet: 1.
Cselekszik-e ott JHVH? 2. Ha cselekszik, van-e ott valaki, aki elsorolja ezt? 3. Ha el is
sorolja, van-e, aki hallgatja azt? Ebbdl fakaddan egyfajta fokozas jelenik meg a kérdésekben.
A Seolra alkalmazott negativ megnevezések (4baddon, felejtés foldje) alapjan jogosan
értelmezziik ezeket a kérdéseket retorikus kérdésként? Vajon a Seo/ mindezen Istentdl j6vo
aldasok hianyat jelenti? Az alvilagbo6l valo szabaditas lehetségességét — véleményem szerint
— nem zarja ki a megfogalmazas. A Seo/ban nem megtapasztalhatd a csoda és nem lehet
elsorolni JHVH tetteit, de JHVH szabadit6 hatalmat nem zarja ki a széveg.

3. A kijelenté megfogalmazasok héalaado énekekben fordulnak eld, ahol minden esetben
két csoport jelenik meg: egy JHVH-t dicsérd csoport, Ok az €16k, és egy veliik szembeallitott
csoport, a halottak, akik nem képesek JHVH dicséretére.

A kijelentd format hasznald szovegek esetében megallapithatjuk, hogy a betegség
kontextusa sem a Héber Bibliaban, sem az azon kiviili iratok esetében nem valik el a
blinbanati kontextustol. Masképpen fogalmazva: e szovegek a betegség €és a blinbanat
egymassal sszekapcsolodé kontextusaban hasznaljak legtobbszor a motivumot. Az Ezs
38,18-19 kontextusa alapjan kapcsolodik a blinbanat gondolatdhoz (v6. 17. vers). A Bar
2,17-18 egy nemzeti katasztrofa fényében kifejezetten biinbanati szempontbol adaptalja a

hagyomanyt. A Sirdk 17,27-28 nem imadsdg, azonban szintén hasznélja a tradiciot,
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mégpedig blinbanati kontextusban, megtérésre valé felhivasként. A 11Q5 19,1-4-ban szintén
erdteljes a blinbanati elem. A férgek itt jelenthetik az embert koriilvevd férgeket vagy az
ember altal a sirban, az alvilagban megtapasztalt nyomorasagos allapotot is.

Figyelemremélto az is, hogy €16k alatt a szovegek azokat értik, akik &tmentek valamiféle
megprobaltatason (Ezs 38 — betegség és bilin, 1Bar 2,17-18, Sirak 17,27-28, 11Q519 — biin,
botlds, stb.), és nem pedig azokat akik nem tapasztalhattdk meg a szenvedést. A
megszabaditott ad halat és nem az, akinek nem is volt nyomorusiga. A meg nem
szabaditottra viszont halottként utalnak a szévegek.

4. A hagyomany érdekes adaptacioja olvashatd egy kozosségi halaadé imadsagban, a
Zsolt 115-ban. E szoveg 17. verse sem betegségre, sem pedig biinbanatra nem utal. Ebben a
zsoltarban egyediilalld moédon a balvanyimadokkal all szemben a JHVH-t dics6itd
imadkozd. A vers szerint JHVH tisztel6i dicsérni fogjak Istent, a balvanyok viszont némak,
nem valodi istenek, nem képesek cselekedni, és igy, hozzajuk hasonldan tiszteldik is az
elnémulds foldjére, azaz az alvildgba fognak keriilni.

5. Egyetlen kijelenté megfogalmazas esetében feltételezhetd az is, hogy a testi feltdimadas
kontextusdban adaptdlja a hagyomdanyt, illetve ez a teoldgiai gondolat lehet a szdveg
eléallasanak hatterében, azzal egyiitt, hogy a biinbanati elem itt sem hidnyzik. A 0>n» ny>1n
(,,halottak férge”) kifejezés alapjan elképzelhetd, hogy az 11Q5 19,1-4-ban ennek roviditett
valtozataval allunk szemben, és az magukra a halottakra, az 6 nyomorlisagos
»tovabbélésiikre” utal. A tradicid el6fordulasai alapjan meghatarozhaté szabaditasi-séma
szerint, amelynek lényege az, hogy a megszabaditottak adnak halat Istennek, elképzelhetd,
hogy ebben az esetben a szabaditas feltimadasként értelmezhetd: a ny?>In és a 7 kifejezések

utalnak a halottra, az €16 (°r7) pedig a testi halalbol kivaltottra, azaz a feltamadottra.

3.7. A Seol és az emberi mulanddsag

3.7.1. Mulandosag
A zsoltarok idénként az emberi mulandosaggal kapcsolatban utalnak az alvilagra. Ezek a
szovegek nem beszélnek sem az alvildg lokalizalasarol, sem isteni kozbeavatkozasrol,
hanem a halalt és az alvilagot, mint az emberek 4ltalanos sorsdt mutatjdk be. E
megfogalmazasok forméja lehet retorikai kérdés is, bizonyos szakaszok pedig isteni

cselekvésként, dontésként irjak le az ember alvilagba kertilését.
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Emberi mulanddsagra utal az ugariti Aghat-eposz (KTU 1.17 VI,25-29.33-38) is. Erdekes
modon Dahood épp e szovegparhuzam alapjan vélte tigy, hogy a zsoltdrokban megjelenik az
orok élet képzete:™*

25 (...) Valaszolt a szliz 26 Anat: Kérj €letet hos Aghat, 27 kérj ¢életet és megadom
neked, orokkévalosagot 28 és megadom neked. Megadom neked, hogy Baallal
szamold 29 éveidet, El fiaival szamold a hénapokat. (...)

33 A hos Aghat igy valaszolt: 34 Sziliz, ne hazudj nekem, egy hésnek 35 hazugsagod
sar csak. Mit nyer végén az ember? 36 Milyen sorsban részesiil az ember? Maz (?)
borul 37 fejére, hamu (?) boritja koponyamat. 38 [...] En is meghalok, ahogy minden
haland¢ (lit.: minden halalat halom én is), én is meghalok és halott leszek.

Az emberi mulandésagra utal a Zsolt 89,49:

Ki az, aki ember és nem 14t halalt, aki megmenti életét a Seol kezébdl?

E szoénoki kérdés egy kirdlyzsoltairban szerepel, amelynek a judai monarchia
megalakulasara ¢€s bukasara adott teologiai reflexié a kdzponti téméja. Az alvilag-utalés a
zsoltar konyorgést tartalmazd utolsd részében jelenik meg.’* A np kifejezést e
szoveghelyen ugyan nem feltétleniil sziikséges alvilag-utalasnak tekinteni, azonban arra
figyelemmel kell lenni, hogy a ny» X" kifejezés az alvilagra utaldé naw(3) nR7 (Zsolt 16,10,
49,10) variansa. E zsoltar a halal és a halottak hazgja, illetve kiilonosen is az emberi
mulandosag témajat mas szempontbol veti fel, mint a motivumot a konydrgés vagy halaadas
kontextusaban hasznalo szovegek. Halalbdl valo szabaditasra nem utal e zsoltarvers, hanem
a besz€l6 az emberi mulandosagot érvként hasznalva szeretné Istent cselekvd konyoriiletre
inditani. Az emberi nyomorisag mas 0szovetségi szovegekben is lehet az isteni konyoriilet
alapja (Ezs 40,6-8, Job 7,7, Zsolt 39,5-7, 62,10, 78,39, 90,3-6, 94,11, 103,14-16).
Kijelenthetd tehat az is, hogy a n1p 7X7 / now(3) 7x7 formulat eltéré moédon adaptalja ez az
imadsag, mint a Zsolt 16 és 49.

A 90. zsoltar egészének fontos témdja az emberi mulanddsag, de egyes értelmezések
szerint a Zsolt 90,3 a halottak hazdjara is utal e kérdéssel kapcsolatban:

Visszatérited az embereket a porba és ezt mondod: térjetek vissza emberek!

3 Dahood: Psalms III., XLVI-XLIX.

744 Hossfeld szerint e versek késébbi beillesztésnek tekinthet8k, masfelél viszont a kanonikus megkdzelités
alapjan 48-49. versek 0sszekotoként szolgalhatnak a 88. és 90. zsoltarok kozott, valamint kapcsolatba hozzak
a szdveget a 49. zsoltarral is. Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 583, 597-598. Seybold szerint a mulandésag
megtapasztalasa itt kifejezetten a Felkentre vonatkozik: Seybold: Die Psalmen, 354.
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A 3-6. versek nem panaszt intéznek Istenhez, hanem inkébb az emberi mulanddsagrol
beszélnek azaltal, hogy arra utalnak, hogy Isten hatért szab az emberi életnek.”* A 3. versnek
kétféle értelmezése lehetséges: elképzelhetd, hogy egy krizishelyzetben az életbe valo
visszatérésre utal,’*® de ennél valésziniibb az, hogy a halanddsagra torténik utalas.”*’ A X7
sz6 hapax, Dahood az ugariti dkk gyok (,,iitni”, ,,porra térni”’) alapjan magyarazza a szot,
amely szerinte az 19y széval szinonim, és ahhoz hasonldéan utalhat az alviladgra (vo.: Zsolt
143,3 %37 — ellenség, azaz a Halal.)™®® Zenger szerint a X327 kifejezést nem a Gen 3,19
szovegével Osszefliggésben kell értelmezni, arra vonatoztatva, hogy az embernek vissza kell
térnie a porba, amelybdl vétetett, hanem egy olyan erdvel van kapcsolatban, amely
Osszezlizhat valamit, igy a Zsolt 90,3-6-ben Isten hatalma ¢&s Orokkévalosaga van
kontrasztban az ember mulandésagaval.”*® Dahood szerint a kifejezés az 19y szoval szinonim
és kifejezetten az alvilagra utal.”® Osszességében — véleményem szerint — ugyan
elképzelhetd, hogy a X327 kifejezés az alvilag megnevezése, de valdszinlibb, hogy nem egy
helyre, hanem az ember allapotara utal a 90. zsoltarban. A mulandésdg-motivum e zsoltar
szovegében — szemben szamos masik okori kozel-keleti forrassal — nem vezet a carpe diem
gondolatahoz.”™!

Egyes értelmezések szerint a Zsolt 78,39 egy torténeti zsoltarban tartalmaz alvilagra
vonatkoz6 alluziot:

Mert emlékezik, hogy test 0k, a 1élek elmegy és nem jon vissza.

A targyalt téma szempontjabol érdekes 2% X7 kifejezés (,,€s nem jon vissza™) az Izrael
hiitlenségérdl szolo elmélkedés végén olvashatd. Dahood szerint a 78,39 masodik
kolonjaban szerepld kifejezés az alvilagra vonatkozhat, amelyre az 6kori Mezopotamiaban

gyakran visszatérés nélkiili foldként (v6. a sumer kur.nu.gis.a és kur.nu.gi.a, illetve az akkad

45 Zsengellér J.: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltir nem szokvanyos elemzése, in Zsengellér J. — Kodécsy T. —
Ablonczy T. (szerk.): Felelet a Mondolatra. Tanulmdanyok a 60 éves Bogardi Szabé Istvan tiszteletére, Papa —
Budapest, Papai Reformatus Teologiai Akadémia — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado,
2016, 199-224, ebben: 215.

748 Ch. Forster: Begrenztes Leben als Herausforderung: Das Verginglichkeitsmotiv in weisheitlichen Psalmen,
Ziirich, Pano, 2000, 147.; Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 604. (Zenger)

747 gy pl. Tate: Psalms 51-100, 441.

48 Dahood: Psalms I1., 323. V§.: Tate: Psalms 51-100, 432.; H-P. Miiller: Der 90. Psalm, ZTK 81 (1984), 265-
285.

749 Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 604. Masok ezzel szemben teremtésteoldgiai szempontbél a Gen 3,19
Osszefliggésben értelmezik a verset: Baethgen: Die Psalmen, 277.; Gunkel: Die Psalmen, 398.; Briggs: Psalms
2. kot., 273.

0 Dahood: Psalms 1., 323.

1 Ehhez: B. Ego: ,,Seine Tage gehen dahin wie ein Schatten” — Zur Vergiinglichkeitsmotivik in den Psalmen,
in M. Bauks — K. Liess — P. Riede (szerk.): ,, Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte
einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 2008, 77-91, ebben: 80.
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kurnugii és erset la tari kifejezések) utalnak.”? A szévegben az emberi mulanddsag a Zsolt
89,48-49-hez hasonldan isteni konydoriilet alapjava valik.

Az ember foldbe visszatérésérol beszél a Zsolt 146,4:

Ha kimegy (beldle) lelke, visszatér a foldbe, azon a napon megsemmisiilnek tervei.

A szakasz torténeti kontextusat egyes magyardzok a 1Makk 2,63 0Osszefiiggésében
probaljak meghatarozni, 2 amely szoveg kozelrdl emlékeztet e zsoltarra: ,,Ma magasztaljak,
de holnap nem taldljak, mert visszatért a poraba, tervei megsemmisiilnek.” A zsoltar az
emberi mulandosaggal kapcsolatban hasznalja azt a képzetet miszerint a haland6 ember
visszatér a foldbe. Dahood szerint az nnIX kifejezés ebben a kontextusban az alvilagra
utal.”* Valoszintibbnek latom, hogy a Gen 3,19-vel kell kapcsolatba hozni a szdveget.”

Ben Szira konyvének egy részlete szintén utal ilyen kontextusban a mulandosagra:

Urtol rendelt torvény ez minden él6 szamara: miért vetnéd meg a magassagos
rendelését?
Hiszen tiz, szaz vagy, ezer év és nem lesz a Hadészban vita az életért. (Sirak 41,4)

A szakasz nem imadsag, hanem egy haldlrél szolo koltemény, amely harom témaval
foglalkozik: 1. a haldl rossz, azoknak, akik nyugalomban élnek (1. vers), 2. a halal jo a
nyomorultaknak (2. vers), 3. A halal minden ember altalanos sorsa (3-4. versek).”>® Azért
targyalom mégis ezt a részletet is, mert az a megallapitas, hogy az alvildgban nincs N2 (a
B kézirat ezt a kifejezést hasznalja, jelentése: vita, panasz, gor. éAeypog, vo. LXX Zsolt
149,7) az életért, amennyiben e panasz Isten felé iranyul, vonatkozhat az imadsagra,
konyorgésre is. A B kézirat a fészovegben egy fontos varianst tartalmaz, itt az mnon WX
szoveg olvashato. A margon viszont korrekcioként megjelenik az MmN PX varians is, amely
értelmileg megfelel a gorog valtozatnak. A B kézirat f0szovegében olvashato kifejezés a
41,4cd értelmét a kovetkezOképpen valtoztatja meg: ,.hiszen ezer, szaz vagy tiz év, és az
ember [szdmara nem marad mas], mint, hogy az alvilagban vitazzon az életért.” Szintaktikai
probléma miatt azonban a margosz€li olvasat, illetve a Septuaginta megoldasa
valdszinlibbnek tiinik.

A Sirdk 41,4 tehat a Seolon beliili 1ét forméjaval foglalkozik, talan kapcsolddva ahhoz a

hagyoméanyhoz, miszerint nincs istendicséret az alvildgban, de gondolatisagdban még

52 Dahood: Psalms II., 243. V.: M. H. Pope: Job (AB 15), New York — London, et al., Doubleday, 1965, 60.
(megjegyzés a Job 7,9-10 szovegéhez); R. Martin-Achard: De la mort, 39.

58 Duhm: Die Psalmen, 297.; Briggs: Psalms 2. k&t., 531.; Seybold: Die Psalmen, 536.

54 Dahood: Psalms I1I., 341.

75V§. Baethgen: Die Psalmen, 427.; Briggs: Psalms 2. két., 531.; Seybold: Die Psalmen, 536.

76v§.: P. W. Skehan — A. A. di Lella: The Wisdom of Ben Sira, 473-474.
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kozelebb 4all a Préd 9,10-hez. A szakaszban megjelend minon kifejezés alapjan nem
jelenthetjiik ki, hogy a vita vagy a panasz tagadasaval a halal utani 1étet vagy akar az
istenkapcsolatot szeretné tagadni a szoveg. Ehelyett inkabb azt allapithatjuk meg, hogy ez a
kérdés nem témaja a fejtegetésnek, amely sokkal inkabb arra fokuszal, hogy az ¢€let elmulik

¢s utdna a halottak hazaja varja az embert.

3.7.2. Az alvilag, mint az ember megalkotasanak helye
A Zsolt 139,15 is tartalmaz egy olyan motivumot, amely kozmologiai €s teologiai
szempontbol is emlitésre érdemes, de mégis elsdsorban az emberi mulandosag
megfogalmazasanak tlinik:
Csontjaim nem voltak elrejtve téled, amelyek titokban alkottattak meg, a fold
mélyében (Y% ni*nnn32) lettem megalkotva.

A Zsolt 139,15 szdveghely maszoréta olvasata szerint az ember az alvilag méhében
teremtetett (vo. talan: Job 10,18-22), azaz tulajdonképpen itt egy, az ember
preegzisztenciajat vallo hagyomany jelenik meg.”’ Elképzelhetd, hogy ez a megfogalmazas
arra utal, hogy az ember halala utdn ugyanoda tér vissza, ahol sziiletése elétt volt,”® és ez
Osszefiiggésben van azokkal a zsoltarszakaszokkal, amelyek Seolba visszatérésrol
beszélnek™® (Zsolt 9,18, 143,3, vo. tovabba 104,29, de ez utdbbi helyen a szuffixummal
ellatott 719y sz6 inkabb a [halott] ember por allapotéara, és nem az alvildgra utalhat: ,elrejted
arcodat, megrémiilnek, elveszed lelkiiket, meghalnak és ismét porra lesznek™).

A szakaszban az alvilagi teremtetés parhuzamos azzal, hogy Isten az anyamé¢hben
megformalta az imadkoz6t. Az ékirdsos hagyomanyban gyakran megjelenik az a gondolat,
hogy az emberek, vagy az istenek teremtésének a helye az alvilag vagy az apsi.’® Pl. az
Atra-hasis 1. tdbla v 19-45 szerint az embert az alvilagban, azon beliil a sors hazaban (bit
Simti) teremtik meg, az Eniima elis 1. tabla 81-82 szerint Marduk nemzése az apsiiban
torténik. A Zsolt 139,15 a bibliai irodalombo6l a Job 1,21 és Sirdk 40,1 szovegeivel hozhat6
parhuzamba.

A qumrani 11Q5 Col. 20,6-ban ezen a szoveghelyen eltérd olvasat szerepel: ¥y 7121 X7

TR N1PNAN2 nap N2 nwy WX aonn. Ennek forditasa taldn: ,,Nem voltak rejtve eldled

57 V§.: Dahood: Psalms III., 295.; Duhm: Die Psalmen, 287. Weiser szerint a szakasz (igy mutatja be a foldet,
mint minden €16 anyjat: Weiser: Die Psalmen, 2. kot., 557.

58 V§.: Gunkel: Die Psalmen, 588.

9 Dahood: Psalms 1., 58. V6. Dahood: Psalms I11., 295.

0 V5.: Balogh Cs.: Teremtés és sziiletés: A Zsoltarok 139,13-16 antropologiai kérdései, Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 3 (2012), 9-36, kiil 21. Az alvilagban val6 teremtetés mezopotamiai parhuzamainak
részletezd targyalasa: Uo., 22-31.
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tévedéseim / balvanyaim, amit csinaltam / tettem, amit titokban szdéttem a f6ld mélyében.”
(VO.: Zsolt 139,24: , Nézd meg, hogy a balvanyok / tévedés Gitjan vagyok-e €és vezess engem
az orokkévalo uton.”) Ebben a variansban tehat nem az imadkoz6o megalkotasarol, hanem
blineir6l van szd, amely ¢les ellentétben all a maszoréta verzid olvasdjanak azon
benyomasaval is, hogy a zsoltarban az imadkozé artatlanként jelenik meg. A qumréni
valtozat valoszinlileg nem beszél a fold mélyi teremtetésrdl, bar a vers masodik felének
vonatkozasaban tulajdonképpen ez az értelmezés sem zéarhat6 teljesen ki. Zenger szerint a
qumrani 2xy kifejezés a fajdalomra, nyomortusagra vonatkozik, és e szovegvaltozatban a
hangstly a megteremtetés aktusardl az egész élet mindségére tevédik at.”6t

Azt a kérdést sem lehet egyértelmiien megvalaszolni, hogy melyik szovegvaltozat illik
jobban a zsoltar kontextusaba: a maszoréta szoveg talan kozelebb all a zsoltar Isten hatalmat

¢s bolcsességét bemutatd kijelentéseihez, a qumrani szdvegvaltozat viszont a zsoltar

végének problémajaval csenghet egybe.

3.7.3. A tradiciok teologiai jelentosége
Néhany zsoltarrészlet az emberi mulandosaggal kapcsolatban utal a halottak hazajara. E
nézépont szerint az alvilagba keriilés minden haland6 ko6zos sorsa, amelyet senki sem
keriilhet el. Az emberi halandosadg gondolataval a zsoltaros a JHVH ¢és az ember kozotti
kiilonbséget is hangsulyozza. A Zsolt 139,15 maszoréta szovegvaltozata e gondolatot azzal
egésziti ki, hogy az alvilagra, mint az ember megalkotasanak helyére utal, tehat e zsoltarvers
szerint az ember nem csak halala utan keriil az alvilagba, hanem onnan is szdrmazik. A
mulandosag gondolata az 6kori kozel-keleti irodalomban is gyakori téma, példaul az akkad
nyelvll Gilgames-eposznak is targya, de az ugariti Aghat-eposzban is megjelenik. Az az
elképzelés, hogy haldla utdn minden halandé a Seolba jut, ellentétben allhat azokkal az
Oszovetségi tradiciokkal, amelyek az alvildgra, mint a blindsok eljovendd lakohelyére
utalnak (v6. 3.4. fejezet). Fontos hangsulyozni, hogy az Oszévetség alvilagrol beszéls
szovegeir6l nem mondhatjuk azt, hogy azokban kizarolag az az elképzelés jelenne meg,
hogy a blinosok keriilnek az alvilagba, vagy kizarolag az, hogy a Seolba keriilés minden
ember altalanos sorsa, hanem egyes szovegekben az elébbi, mas szovegekben pedig az

utobbi gondolat szerepel.”®?

1 Hossfeld — Zenger: Psalmen 101-150,716-717.
762 A problémat részletesebben targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban: Péntek: Innovacio, teologiai
fejlodes.
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3.8. Akit JHVH magahoz vesz, nem latja meg a sirgddrot

3.8.1. A szovegek
Az alabbi fejezetben targyalt szovegeket (Zsolt 16, 49, 73) az koti 0ssze egymassal, hogy
hasonlé hagyomaényokra épiilnek. A szovegek attekintését a 16. zsoltarral kezdem: '
9 Ezért 6riil’® a szivem, és ujjong dicséségem, testem is biztonsagban lakhat.

10 Mert nem hagyod lelkemet a Seo/nak, nem lattatod meg hiveddel®®

a sirgddrot.
11 Megismerteted velem az élet utjat, arcod oromének teljességét,’®® allandod
gyonyoriségét jobbodnak.

Dahood szerint a 10-11. versek az 6rok élet reménységére utalnak, amely a kénaani
vallasban szerinte ismert gondolat volt, a jahvista hit azonban JHVH-val valé 6rok
kapcsolatot ért ezalatt.’®” A zsoltar 5. verse is alatdmaszthatja ezt az értelmezést, mivel
egyesek szerint a ,,JHVH az én osztalyrészem” kifejezés az els6 1épés lehetett a jahvista
hitben az 6rok életbe vetett hit kialakuldsahoz.”®® A zsoltar 3. versében a szenteket egyesek
meghalt csaladi 6sdkre, az alvilag lakoira értik.”®® Egy masik értelmezési lehetdség szerint a
kifejezés a kozosség tagjaira vonatkozik.”"

A 10. versben a nnY MR7? 77°90 1A0~XY (,,nem lattatod meg hiveddel a sirgddrot™)
kifejezéssel parallel a 23S "W 2tyn~X? (,,mert nem hagyod lelkemet a Seo/nak’) mondat.
Egyesek szerint e reménység kifejezetten a kirdlyra vonatkozhatott, eszerint a kiraly az, aki
orok életet kap JHVH-tol.”* A 10. versben a w9y kifejezést az okori forditasok
hagyomanyosan léleknek (yoym, anima) forditjak, ujabban azonban tobben gy vélték, hogy

a dichotomista vagy trichotomista antropoldgia Oszovetségbe vald visszavetitése

763 A 16. zsoltar tulvilaghittel kapcsolatba hozhat6 részleteit targyalom megjelenés alatt 4116 tanulméanyomban
is: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

764 A legtdbb héber kéziratban perfectum alak szerepel. Néhany kéziratban imperfectum alak szerepel, ez lenne
a konnyebb olvasat. Vo.: de Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 9. A versben Craigie mindharom igealaknak
(perfectum, waw consecutivummal ellatott imperfectum, imperfectum) jovo ideju értelmet tulajdonit. Craigie:
Psalms 1-50, 155.

785 Néhany kéziratban tobbesszamu olvasat szerepel (,,hiveiddel”), sok esetben ketivként. V6. de Rossi: Variae
lectiones, 4. kot., 10.

6 A Septuaginta és a Peshitta forditasa a vaw gydk imperfectum alakjanak iranyaba mutat.

87 Dahood: Psalms L., 319.

8 V6. G. von Rad: Theologie des Alten Testaments, 1. kot., Miinchen, C. Kaiser, 1957, 402. Briggs szerint a
Zsolt 16,11 is talvilagi életre utal: Briggs: Psalms 1. kot., 122.

769 P1.: Cook: Funerary Practices, 675. Ennek kritikaja: Schmidt: Israel s Beneficent Dead, 263-264.; H. G. L.
Peels: Sanctorum Communio vel Idolorum Repudiatio? A Reconsideration of Psalm 16,3, Z4AW 112 (2000),
239-251. Peels balvanyoknak tekinti az emlitett ,,szenteket”. A Zsolt 16,3 értelmezési lehetdségeit targyalom
megjelenés alatt allo tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

70 B. Weber: Notizen zu Form, Pragmatik und Struktur von Psalm 16, BN 125 (2005) 25-38, ebben: 27.

"1 Eaton: Kingship, 67, 162. Eaton szerint elképzelhetd, hogy a kirdly 6rok életére vonatkozo6 kijelentések a
dinasztia folytonossagat jelentik, de az is, hogy valodi, személyes 6rok életbe vetett hitre utalnak. Uo., 162-
165, kiil. 165.
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anakronisztikus, ezért Gigy vélik, hogy egyszeriien a beszélére utal a sz6. Ujabban Loretz
vetette fel azt, hogy itt, a Zsolt 16,10-ben esetleg mégis a hagyomanyos értelmében kellene
értelmezni a kifejezést, mivel az az embernek a halalon tul is 1€tez0 részére utal, igy Loretz
a ,,Seele” vagy , Totenseele” forditast ajanlja.”’?

A nnv kifejezés értelme kissé bizonytalan, egyesek a sirgddor értelmezést tamogatjak,’ "
masok a Seol metaforajaként értelmezik a szot.”’* A Zsolt 7,16-ben a kifejezés koznapi
értelemben, mindenféle talvilagi tartalom nélkiil godrot jelent, Wachter tigy véli, hogy sz6
szerinti jelentése ,,vadverem” (v6.: Ez 19.4.8).”" Hasonl6 értelme van a n°nv szonak a Zsolt
107,20 és JSir 4,20 szoveghelyeken. Dahood szerint a nfY szo6 jelentése ,,sar”, ,,piszok™.’’®
E megfeleltetés alapja a Septuaginta (ppéap) €és a Vulgata (sordibus) forditasi megoldasa a
J6b 9,31 esetében.””” Pope elképzelhetének latja, hogy a kifejezés egyes esetekben, —amikor
a ,,piszok” kifejezéssel forditand6 — nem az akkad suttu, hanem a szintén akkad Sihhatu
szoval van rokonsagban.”’® A sz6 Septuagintdban megjelend forditasai (StapBopé — LXX
Zsolt 15,10 / katapBopd — LXX Zsolt 48,10, mindkét sz6 jelentése: ,,romlas”, ,,pusztulas’)
valésziniileg nem térbeli értelmiiek, hanem az ember allapotara utalnak.

A nnw(7) a1 kifejezés kizardlag Zsolt 16,10 és 49,10 szoveghelyeken fordul eld. E
szoveghelyeken a nv kifejezéshez kapcsolt %7 (,,14tni”) ige pontos €rtelmezése is kérdéses.
A kifejezést legutobb Liess vizsgalta behatoan. Ertelmezése szerint az ige azt jelenti, hogy

,megtapasztalni”, ,,atéIni” (erfahren, erleben),’”

igy a teljes kifejezés értelme ,,meghalni”.
A 16. zsoltar beszéldje tehat annak a reménységének ad hangot, hogy nem fog meghalni,
hanem ¢€Ini fog. Ennek ellentéte a 7ix X1 (,,fényt latni”) kifejezeés, amely a Zsolt 36,10, 49,20
¢és a Job 33,28 szoveghelyeken szerepel. Ez utobbi szokapcsolatnak a jelentése eszerint tehat
»elni”. Ha a ,fényt latni” kifejezés tagadé formaban jelenik meg (,,nem fog fényt 1atni”),
akkor jelentése ,,meghalni”.”® Liess szerint a Zsolt 49,10 és 89,48 (n)» 7X1) megallapitasait

az kiilonbozteti meg a Zsolt 16,10-td1, hogy az eldbbiek az emberi mulanddsag kérdésével

72 Q. Loretz: Die postmortale (himmlische) Theoxenie der nps ,,Seele, Totenseele” in ugaritisch-biblischer
Sicht nach Psalm 16,10-11: Die Ablosung der ugaritisch-kanaandischen rapi)uma /Rophe)im / Rephaim durch
nps ,,Seele (eines Toten), Totengeist” im Judentum. in.: UF 38 (2006), 445-498., ebben: 448.

3 F, Brown — S. R. Driver — Ch. A. Briggs: 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford,
Clarendon Press, 1907, 1001.

7 Dahood: Psalms I., 86.; L. Wichter: no¢, in H-J. Fabry — H. Ringgren (szerk.): ThWAT 7, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1993, 1245-1248, ebben: 1247.

5 Uo., 1246.

" Dahood: Psalms I1., 39.

7V§.: M. H. Pope: The Word of nniw in Job ix 31, JBL 83 (1964), 269-278.

" UYo., 278.

9 K. Liess: Der Weg des Lebens: Psalm 16 und das Lebens- und Todesverstindnis der Individualpsalmen
(FAT II 5), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, 219-223.

0 Uo., 221-222.
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kapcsolatban bolcsességirodalmi keretben hasznaljak a kifejezést, a 16. zsoltarban viszont
annak a reménysége szolal meg, hogy JHVH megovja az imadkozot a halaltol.”®! Barth
szerint a 16. zsoltarban e kifejezés az élet keretében megtapasztalt haldlra utal (betegség,
szocialis elkiilonités, {ildoztetés).® Liess ezzel szemben tigy véli, hogy a kifejezés a fizikai
halal elkertilésének reménységével lehet kapcsolatban a Zsolt 16,10-ben, ez a reménység
azonban nem azt jelenti, hogy egyaltaldn nem fog meghalni a jovoben az imadkozd, hanem
arra utal, hogy halala nem lesz id6 eldtti vagy hirtelen.’®® Masok ramutatnak, hogy van egy
motivum e zsoltarban, amely tilmutat ezen, a halalon tuli boldog 6rok élet képzete iranyaba:
ez pedig Isten jelenléte, mint az 6rok 6rom forrasa.’®*

A kifejezést tartalmazd Zsolt 16,10 €s 49,10 héber szovege esetében tehat bizonytalan az,
hogy a kifejezésben megfogalmazddd reménységnek evildgi vagy talvilagi jelentést
tulajdonithatunk-e. A Septuagintdban szereplé gordg forditas viszont — egyes értelmezdk
szerint — az 6rok életre vonatkozik és feltiamadas-reménységet hordoz,’® azaz eszerint nem
egy ezen az ¢életen beliili szabaditasra, hanem a halal utdni megszabadulasra utal. Az pedig
teljesen egyértelmii, hogy az Ujszovetségben a Zsid 11,5 Enokkal kapcsolatban 6rok életre
kivéan utalni az id€iv Odvartov kifejezés (a Zsolt 89,49-ben szerepld nyn X" formula forditdsa)
hasznalataval.

Megjegyzendd azonban, hogy az, hogy a Septuaginta testi romléasra utalo kifejezéseket
hasznal a nnw(7) X7 forditasaként, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a zsoltaros altal
megfogalmazott reménység az orokkévalosagra és nem pedig egy bizonyos iddtartamra
vonatkozna. Az emlitett idelv Odvatov formulat utdbbi értelemben haszndlja az

Ujszovetségben a Lk 2,26, ahol Simeon azt a kijelentést kapja, hogy nem hal meg addig,

8l Uo., 222.

782 Barth: Die Errettung vom Tode, 152-155.

78 Liess: Der Weg des Lebens, 223.

8 Ph. J. Botha: True Happiness in the Presence of YHWH: The Literary and Theological Context for
Understanding Psalm 16, OTE 29 (2016), 61-84. 71. Megjegyzendd azonban, hogy Spronk, aki az 6rok élet
gondolatanak 6szovetségi megjelenésével kapcsolatban pozitiv allaspontot foglal el, nem tulajdonit 6rok életre
vonatkozd jelentést a nowa iy XY kifejezésnek. Spronk: Beatific Afterlife, 337.

8 Schaper: Eschatology, 49. Schaper szerint a gordg OSwgpOopd értelme a Zsolt 16,10-
ben destruction’, ’physical corruption’, és a gérog szoveg a személyes testi feltiamadas igéretét tartalmazza.
Uo., 50. Gzella szerint is erre a reménységre utalhat a kifejezés. H. Gzella: Lebenszeit und Ewigkeit: Studien
zur Eschatologie und Anthropologie des Septuaginta-Psalter (BBB 134), Berlin — Wien, Philo, 2002, 112-113.
Jeremias is hasonldan értelmezi a gorog forditast: J. Jeremias: Theologie des Alten Testaments, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2015, 456. (114. 1abjegyzet). Ellenkez6 véleményt fogalmaz meg van der Kooij, aki
szerint a gorog kifejezésnek a LXX Zsolt 15,10-ben térbeli jelentése van és a pusztulds helyére utal, igy szerinte
a gorog forditas szovege sem utal a feltdimadasra. Van der Kooij: Ideas about Afterlife in the Septuagint, 91.
Megjegyzendd még, hogy a Septuaginta megoldasat, miszerint a sz6 nem a mMw, hanem a nnY gyokbol
szarmazna Jellicoe hibasnak tartja: Jellicoe: Hebrew-Greek Equivalents, 18. Gzella ezzel szemben ugy véli,
hogy a gordg forditas nem tekinthetd hibasnak. Gzella: Lebenszeit und Ewigkeit, 113.
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amig meg nem latja a Messidst, és nem pedig azt, hogy soha nem fog meghalni (tovabba vo.

Mt 16,28, Mk 9,1, Lk 9,27).

A kovetkezd elemzett szoveg a 49. zsoltar: 8
6 Mitdl féljek a gonosz napokon, amikor koriilvesz az 1ild6z6k biine,
7 akik vagyonukban biznak, és nagy gazdagsagukban felfuvalkodnak?
8 Az egyik ember nem fizethet valtsagdijat a masikért, nem adhatja meg Istennek az ¢
valtsagdijat.
9 Az ¢életiik valtsaga draga, sosem tehetné meg,
10 és ha a végiddkig €lne, és nem latna meg a sirgddrot (akkor sem).
11 De meg is latja! A bolcsek meghalnak, a bolond és ostoba is elmulik, és masoknak
hagyjak hatra vagyonukat.
12 Az 6 hazukban’® 6rokké, satruk nemzedékrdl nemzedékre, a fold szinén hivjak
neviiket.
13 Es az ember gazdagsaga 4ltal nem marad fenn,’®® hasonlo az allatokhoz, amelyek
elpusztulnak.’®®
14 Ez a bolondok utja, és utanuk mennek, akiknek kedves a beszédiik. Szela.
15 Mint juhok keriilnek a Seolba, Halal pasztorolja dket és aldszallnak hozza. Reggelre
az igazak. Alakjuk’® eltiinik, a Seol elnyeli 6t.”%
16 Bizony Isten valtja meg lelkemet, mert kiragad a Seol kezébdl. Szela.
17 Ne f¢élj, ha valaki meggazdagszik, ha noveli haza dicsdségét.
18 Nem vihet magéval semmit a Halalba, nem szall le utdna dicsOsége.

19 Mert ¢életében aldja magat, és dicsérnek téged, ha jo neked,

8 A 49, zsoltart targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz”
(Zsolt 73,24).

87 A maszoréta szovegben a in°n2 027p olvasat szerepel. A Septuaginta, a Peshitta és a Targum a 012p (,sirjaik)
olvasatra mutat, ezt az olvasatot konnyebb értelmezni a kontextusban.

78 A 4QPs* a refrén masodik eléforduldsa esetében (49,21) olvashatd maszoréta szoveggel egyezik meg (122),
erre az olvasatra mutat a Septuaginta forditasa is. A variabilitasnak jelent6ségét 1atom, ugyanakkor annak a
szoveghagyomanynak is, amely szerint a refrén kétszeri el6fordulasa teljesen megegyezik.

78 Néhany kéziratban itt és a 21. versben a 171 sz6 helyett a fénévi nn71 alak szerepel. Vo.: de Rossi: Variae
lectiones, 4. kot., 34. Erre mutat a Septuaginta, a Peshitta €s a Vulgata forditasa is.

790 A 570 ketivie 0¥ (,alakjuk™), a Septuaginta és a Peshitta forditasai viszont a héber 071%) szdveg irAnyaba
mutatnak. Schaper szerint az Septuaginta ezt az olvasatot allegorizdld6 modon értelmezi, igy ,,segitség”
értelemben adja vissza (koi 1 Borfsto adTdV), és elképzelhetd, hogy ez egy ujfajta talvilagképzetre utal: Isten
az igazak segit6je a talvilagon is, a blindsdket azonban nem segiti meg. Schaper: Eschatology, 62.

1 A Septuaginta szdvegében itt &k tiic 56Eng avtdv szerepel, a Codex Alexandrinus gordg szdvege az &k Tiig
d0ENc avtdv é€ocbnoav olvasatot tartalmazza. Sok kéziratban nem szerepel dages forte a 1-ban. Vo.: de Rossi:
Variae lectiones, 4. kot., 34. Dahood olvasata: 12 393 *n (,.elpusztitva az elnyel§ &ltal”). Dahood: Psalms I,
301.
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20 de atyjainak nemzedékéhez fogsz menni, ahol a végidokig nem latnak’? fényt.
21 A gazdag ember, aki nem bolcs,’® hasonlé az 4llatokhoz, amelyek elpusztulnak.
(Zsolt 49,6-21)

Tobben megprobaltidk redakciokritikai szempontbél elemezni a szoveget,’®* Spronk
analizise alapjan azonban egyértelmiien ugy tlinik, hogy a szoveg végsd formaja is egy
gondosan szerkesztett szoveg, amely a ,nem alfabetikus akrosztichon”’® formajaban
irodott.”® A zsoltar kozponti témaja a halal.”®” A zsoltar az elsé korahita zsoltarkonyv zard
darabja. Steiner szerint e gyiijtemény célja az, hogy a 7°91-X? *ia-hoz (,,hiitlen nép”, ,,Istent
nem félé nép”, vo. Zsolt 43,1) beszéljen, hogy 797 *ia-da (,,hliséges nép”, ,.istenféld nép”)

tegye 6ket.’®® A zsoltart bolcsességi kolteménynek tekinthetjiik. "

792 Néhany kéziratban E/3 igealak szerepel. Vo.: Ch. D. Ginsburg: The Writings, London, British and Foreign
Bible Society, 1926, 100. A Septuaginta és a Peshitta forditasai szintén E/3 igealakot olvasnak, vo. tovabba
10.11. versek.

793 Néhany kéziratban a refrén 13. versben olvashatd eléfordulasdhoz hasonldan a 7% sz6 szerepel. Vo.: de
Rossi: Variae lectiones, 4. kot., 35.

794 A legelfogadottabb Casetti megolddsa, aki szerint két réteg kiilonithetd el a zsoltarban: a 11-15.21 versek
tekinthetdk a zsoltar korabbi rétegének (,,Grundpsalm™), a tovabbi részek, igy a két, az 6rok élet kérdése
tekintetében pozitiv véleményt megfogalmazo strofa (6-10. és 16-20. versek), valamint a bevezetés (2-5.
versek) pedig késobbi kiegészitések. P. Casetti: Gibt es ein Leben vor dem Tod? Eine Auslegung von Psalm 49
(OBO 44), Fribourg — Gottingen, Universitdtsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1982, 33-34, 287. Witte ezzel
szemben két glosszan kiviil egységesnek tekinti a zsoltart. M. Witte: ,,Aber Gott wird meine Seele erldsen” -
Tod und Leben nach Psalm XLIX, VT 50 (2000), 540-560, ebben: 547-549.

795 A bibliai alfabetikus kolteményekhez: D. N. Freedman: Acrostics and Metrics in Hebrew Poetry”, HTR 65
(1972), 367-392. A nem akrosztichonos alfabetikus kdltemény struktrajarol: D. N. Freedman: Acrostic Poems
in the Hebrew Bible: Alphabetic and Otherwise, CBQ 48 (1986), 408—431., kiil. 415.; D. N. Freedman — D.
Miano: Non-Acrostic Alphabetic Psalms, in P. W. Flint — P. D. Miller, Jr, et al. (szerk.): The Book of Psalms:
Composition and Reception (VTS 99), Leiden — Boston, Brill, 2005, 87-96.

796 K. Spronk: The Unsolved Riddle of the Structure of Psalm 49, in: L. Hiepel — M-Th. Wacker (szerk.):
Zwischen Zion und Zaphon. Studien im gedenken an den Theologen Oswald Loretz (14.01.1928-12.04.2014)
(AOAT 438), Miinster, Ugarit Verlag, 2016, 243-258., kiil. 255. Pleins a zsoltar khiasztikus szerkezetére mutat
ra: J. D. Pleins: Death and Endurance: Reassessing the Literary Structure and Theology of Psalm 49, JSOT 69
(1996), 19-27.

97 V6.: M. Grimm: Menschen mit und ohne Geld: Wovon spricht Ps 49?, BN 96 (1999) 38-55, ebben: 53.
Véleménye szerint a zsoltar nem besz¢€l a talvilagi 1étrél, kozponti témdja a vagyon, a halal és Isten egymassal
vald kapcsolata. V6. tovabba: D. J. Zucker: The Riddle of Psalm 49, JBQ 33 (2005), 143-152.

7% T. M. Steiner: ,,Des Nachts singe ich seine Lieder (Ps 42,9)” — Erinnerung, Zion und die Vlker im Ersten
Korachpsalter (Ps 42-49), in U. Berges — J. Bremer — T. M. Steiner (szerk.): Zur Theologie des Psalter. Beitrige
in memoriam Frank-Lothar Hossfeld (BBB 189), Géttingen — Bonn: V&R unipress — Bonn University Press,
2016, 221-236, kiil. 226. Barbiero — akinek kiinduloépontja az, hogy a 11. vers negativ bdlcsességi képe és a
21. vers pozitiv bolcsessége nem azonos, és ezen eltérésnek nem redakcié az oka — hasonld ,,misszionald”
szandékot vél felfedezni a zsoltarban annak 3. verse alapjan: szerinte a zsoltar a gazdagokat akarja meggy6zni
a ,,szegények bolcsességének™ helyes voltarol: G. Barbiero: Das Rétsel von Psalm 49, in A. Lemaire (szerk.):
Congress Volume Ljubljana 2007 (VTS 133), Leiden — Boston, Brill, 2010, 41-56, ebben: 53.

799 Ahhoz, hogy a bolcsességi zsoltarokban és a Zsoltarok konyvében egyarant megjelenik az emberi és isteni
tanito / tanitds motivuma: C. Petrany: Pedagogy, Prayer and Praise: The Wisdom of the Psalms and Psalter
(FAT II 83), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, kiil. 210-211. V&.: Kraus: Psalmen 1., 518-519. A Zsolt 49-ben
feliilrdl jovo bolcsességrol van sz6. Ehhez: Kustar Z.: ,,De Isten engem kivalt a holtak hazdjabol, és magahoz
emel!” — A 49. zsoltar hozzéjarulasa a theodicea Oszovetségi kérdéskoréhez, in Szonyi E. (szerk.):
Bibliaértelmezés — Korok, médszerek, kontextusok. irasok Benyik Gyorgy tiszteletére 68. sziiletésnapja
alkalmabol, Szeged, JATEPress, 2020, 695-708, ebben: 696.
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A zsoltar 6. versében megfogalmazodo kérdés alapjan e zsoltar kdzponti probléméja az,
hogy az igaznak félnie kell-e ellenségeitdl. Ezen elmélkedés soran, a ,,gazdagok’8%
allaspontjaként fogalmazodik meg: nowa a7 X2 (,,nem latjak meg a godrot”, 49,10). Ehhez
a gondolathoz kapcsolodhat a kdvetkezo vers eleje 1s: %7 °3 (,,pedig meglatja™), majd ezt a
feliitést az altalanos halandosag megfogalmazasa koveti: bolcsek és bolondok is meghalnak.

A 49,11 vers héber szovege haromféleképpen tagolhat6 és értelmezhetd:

1. ,,Pedig meglatja! Meghalnak a bolcsek, a bolond és ostoba is elpusztul, és masokra
hagyjak vagyonukat.”

2. ,,De ¢ meglatja, ahogyan meghalnak a bolcsek, elpusztulnak a bolonddal és az
ostobaval egyiitt ¢s masokra hagyjak vagyonukat.”

3. ,,Latni fogjak a bolcsek, hogy meghalnak, a bolond és az ostoba egyiitt elpusztulnak és
masokra hagyjadk vagyonukat.” (E harmadik értelmezés all legkdzelebb a klasszikus
bolcsességirodalmi megfizetés-tanhoz.)

4. Egy tovabbi magyarazat szerint pedig elképzelhetd, hogy a masodik 787 sz6 a 11.
versben dittografianak tekinthetd, azaz irnoki hiba kovetkeztében keriilt bele a szovegbe,
ezért torlendd.8%

Amennyiben az 1. vagy 2. értelmezést fogadjuk el, akkor elképzelhetd, hogy a Zsolt
49,11-ben éppen egy olyan csoporttal szall vitdba a besz¢ld, akik a Zsolt 16,9-11
imadkozdjahoz hasonloan azt a reménységet vallottdk, hogy JHVH kozossége a halal utan
is megtapasztalhat6. Amennyiben ezt fogadjuk el, akkor a 11. vers kozvetleniil véalaszol a
10. versben megfogalmazottakra.8> Ebben az esetben tehat azzal az érdekes helyzettel
allnank szemben, hogy a Zsolt 49,11-ben kritizalt, a Zsolt 49,10-ben szereploé nézet
megegyezik a Zsolt 16,9-11 nézdpontjaval, és annak kritikdja és elutasitasa fogalmazodik
meg a Zsolt 49,11-ben. Tovabba, kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy a 49,16
versben a zsoltar beszélgje ugy tlinik, hogy maga is hasonlé reménységet fogalmaz meg,
mint a gazdagok csoportja. A fentebb kifejtett értelmezéshez hasonléan értelmezi a zsoltart
Craigie, aki szerint viszont még Zsolt 49,16-ben is a gazdagoknak a zsoltar altal elutasitott

reménysége szolal meg 8%

80 Maga a ,,gazdag” (7"wy) kifejezés csak a bevezetésben, a 3. versben jelenik meg a zsoltirban, azonban a
szoveg valoszinlileg rajuk utal a 13. és 21. versben az 07y, a 11. versben a o°»1 kifejezés, a 17. versben pedig
az Wy gyok igei alakjanak a hasznalataval.

801 Seybold: Psalmen, 199.

802 Spronk szerint a szoismétlés funkcidja az lehet, hogy a 11-12. versek a ,,gazdagok”-nak nevezett csoport 9-
10. versekben megfogalmazott allaspontjara reflektalnak. Spronk: Beatific Afterlife, 333.

803 Craigie: Psalms 1-50, 360.
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Noha értelmezés tekintetében filologiai szempontbol az elsé értelmezés tlinik a
legvaldszinlibbnek szamomra is, mégsem tartom sziikségesnek, hogy a Zsolt 49,11 és a Zsolt
49,10, valamint a Zsolt 16,10 kapcsolatat ilymédon fogalmazzuk meg. A 49,11 vers a
tagolastol fliggetleniil allitja azt, hogy mindenkinek altaldnos sorsként része lesz a halalban,
azonban éppen ez alapjan elképzelhetd, hogy a nnwa ny7? X9 kifejezés a 49,10b-ben 6rok
¢lettel kapcsolatos allitasként fogalmazodik meg. A masik lehetdség az, hogy a kifejezés egy
1doleges, evilagi veszelybdl vald megszabadulasara utal. Tovabblépve: a 49,10-ben tagadott
gondolat ugyan nagyon hasonlit a Zsolt 49,16-ra, azonban egy nagyon fontos kiilonbség van
a kettd kozott: utdbbi beszéldje abban reménykedik, hogy JHVH fogja kivaltani 6t a Seo/bdl,
masok viszont a maguk gazdagsaga és hatalma altal l1atjak ezt biztosithatonak (vo. Zsolt
49,8).8% Pontosabban fogalmazva: a zsoltar beszéldje mutat be masokat ugy, mint akik a
maguk gazdagsaga és hatalma altal 14tjak biztosithatonak azt, hogy ne jussanak a Seolba, ne
lassak meg a sirgddrot, azaz, hogy ne tapasztaljak meg a halalt. A 49. zsoltar 7-10. verseibol
egy elem hidnyzik a 16. zsoltarhoz és a 49,16-hoz képest: a JHVH-val valé kapcsolat
megjelenitése!

A fentiek alapjan tehat valosziniitlen az, hogy a Zsolt 49,11 a Zsolt 16,11-ben
megfogalmazddd reménységet szeretné tagadni. Nem, a Zsolt 49,11 beszéldje nem ezt
tagadja, hanem egy masoknak tulajdonitott, és taldn a besz¢ld altal polemikus célbol krealt
nézOpontot tulajdonit ellenségeinek, a gazdagsagaval jellemzett csoportnak; mégpedig azt
az allitast, miszerint valaki gazdagsidgaval, hatalmaval ,elkeriilheti a sirt”! Ebbdl a
szempontbol a Zsolt 49,11 talan rokonithaté a Qohelet mondanivalodjaval, és arnyalja azt a
képet, miszerint a Zsolt 49 és a Qohelet két kiilonb6z6 korban keletkezett, teljesen eltérd
szocioldgiai kontextushoz kothetd és egymdashoz képest ellentétes allaspontot képviseld
sz6veg.8%® Valosziniibbnek tiinik tehat, hogy forditott a logikai sorrend a két hagyomany
kozott, azaz mind a Zsolt 16,9-11, mind pedig a Zsolt 49,16 eléfeltételezi azt a Zsolt 49,10-
11-ben megfogalmazott gondolatot, hogy a halal 4ltalanos €s elkeriilhetetlen sors, igy a Zsolt

16,9-11 és a Zsolt 49,16 tekintheto a Zsolt 49,11kk-ra adott valasznak.

804 V.. Barbiero: Das Riitsel von Psalm 49, 51, 53-54. Freuling szerint a Zsolt 49,16 beszélje tullép a tett-
kovetkezmény Osszefiiggés gondolatan, mivel egyediil az Istennel valod kapcsolat az, ami értékes marad a
halalon tul, minden egyéb irrelevanssa valik, ezaltal megkérddjelezddik az is, hogy az egyes ember életében
realizalodik-e a tett-kovetkezmény Osszefiiggés: G. Freuling: ,, Wer eine Grube grdbt...” — Der Tun-Ergehen-
Zusammenhang und sein Wandel in der alttestamentlichen Weisheitliteratur (WMANT 102), Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 2004, 131, 274-275.

805 Ehhez az allasponthoz: 1. J. J. Spangenberg: Psalm 49 and the book of Qohelet, VeEc 18 (1997), 328-344.,
kiil. 338-340.; I. J. J. Spangenberg: Constructing a Historical Context for Psalm 49, OTE 20 (2007), 201-214,
ebben: 210-211. Spangenberg szerint amig a Qoheletben nem jelenik meg a szegénnyel vald szolidaritas
gondolata, addig a Zsolt 49-ban igen.
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A 49,12 versben Mark Smith a halott 6sok kultikus megszolitdsanak motivumat véli
felfedezni,®® Schmidt azonban ramutat arra, hogy a owa X7p kifejezés nem csak kultuszi
kontextusban értelmezhetd.5%’

Pleins értelmezése szerint a 49. zsoltar nem a tulvilagi ¢€letre utal, hanem a bolcsek
megszabadulasarol, illetve azok ostobasagarol szol, akik meghaltak.8% A 49,15-ben a haldl,
mint pasztor jelenik meg, a pasztorsag pedig kiralyokra jellemz6 kép az okori Keleten.
Ennek a jelentdsége az, hogy ezek szerint az alvilagban Mé6t/Mavet, a halal istene, és nem
pedig JHVH uralkodik.8%°

Duhm szerint a Zsolt 49,16-ben szerepld "1p> igealak a mennybevételre utald terminus
technicus.?'° Duhm tovabba igy véli, hogy a 39. és 73. zsoltar mellett ez az a zsoltarszdveg,
amely utal talvilagi életre.8!!

A zsoltar haldl- és alvilagképének értelmezése soran érdemes megemliteni Perdue
véleményét, aki szerint a 49. zsoltar ugyanahhoz az okori-keleti hagyomanykorhoz tartozik,
mint az Adam (Gen 2-3), Enok (Gen 5,24),Job, Adapa, Etana, No¢, Gilgames ¢és kiilondsen
is Utnapistim alakjaval kapcsolatos tradiciok, mely szerint valaki bizalommal tekinthet a
legnehezebb idOkben is arra, hogy megszabadul a haldltol, de nem moralitdsa vagy
kegyessége miatt, hanem az élet és halal titkaival kapcsolatos titkos tudasa, ismerete miatt,
ugyanis ebbdl az okbol fogja istene megmenteni 6t, az ezen ismeret hijan 1évo ellenségei
viszont mindannyian meghalnak.8!? Perdue e nézetének szoveges alapjait a zsoltar 13.21 és
8.16 verseiben megfogalmazodé talalés kérdésekben talalja meg.®'® Witte ezzel szemben
hellenisztikus kontextusban értelmezi a zsoltart, amely — szerinte — a lélek testtol

megkiilénbdzhetd alakjanak alvilagbol valé megszabaditasara utal a 15-16. versekben.®

806 M. S. Smith: The Invocation of Dead Ancestors in Psalm 49:12¢, JBL 112 (1993), 105-107. A Zsolt 49,12
értelmezési lehetdségeit targyalom megjelenés alatt 4ll6 tanulményomban is: Péntek: ,,Végiil dicsOségedbe
fogadsz” (Zsolt 73,24).

807 Schmidt: Israel s Beneficent Dead, 265.

808 Pleins: Death and Endurance, 23-24, 27.

89v§.: S. U. Gulde: Der Tod als Herrscher in Ugarit und Israel (FAT 11 22), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007,
209.; J. J. Collins: ,,Death Will Be Their Shepherd” or ,,Death Will Feed on Them”? — mdawet yir'em in Psalm
49.15 [EW v 14], BiTr 46 (1995), 320-326.; S. Olofsson, ,,Death Shall Be Their Shepherd” — An Interpretation
of Psalm 49.15, in the Masoretic Text and the Septuagint, in: C. A. Evans (szerk.): The Interpretation of
Scripture in Early Judaism and Christianity: Studies in Language and Tradition (LSTS 33), Sheffield,
Sheffield Acedemic Press, 2000, 75—105.; D. J. Estes: Poetic Artistry in the Expression of Fear in Psalm 49,
BS 161 (2004), 55-71, ebben: 63.

810 Duhm: Die Psalmen, 140.

811 Uo., 140-141. Vé.: Uo., 21, 192-193.

812 . G. Perdue: The Riddles of Psalm 49, JBL 93 (1974), 533-542, ebben: 541-542. Perdue ezen elképzelését
targyalom megjelenés alatt all6 tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dicsdségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24).

813 Ezek analizise: Perdue: The Riddles, 538-541.

814 Witte: ,,Aber Gott wird...”, 553-554.
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A targyalt motivumegyiittes megjelenik a 73. zsoltarban is:51°
17 Amikor belépek Isten szentélyeibe, megértem végiiket.
18 Bizony az elcstiszasba allitod dket, pusztulasba dontod oket.
19 Hogy jutnak a pusztulasba egy pillanat alatt, végiik lesz, megsemmisiilnek
rémiiletiikben.
20 Mint az dlom ébredés utan,®® a varosban megvetett lesz alakjuk.
21 Sebzett a szivem, belsOm f3j,
22 ¢és tudatlan vagyok nincs ismeretem, allat vagyok elotted.
23 De én mindig veled vagyok, megragadod jobb karomat,
24 tanacsoddal vezetsz engem®!’ és utana a dicséségedbe felveszel.
25 Ki van nekem az égben, és a f6ldon sem®® gyonyorkodok masban,
26 ha testem ¢és szivem megsemmisiil szivem kdszikldja és orokségem Isten orokke.
27 Bizony, akik tdvolodnak t6led elpusztulnak, kiirtasz minden tdled eltdvozot,
28 de ha kozeledem Istenhez — j6 nekem. Az Ur, JHVH az én menedékem, elbeszélem
minden tettedet! (Zsolt 73,17-28)

A zsoltar a 72. zsoltar (rész)gylijteményt lezaro utdiratat kdveti, a 3. zsoltarkonyv (Zsolt
73-89) els6 szovege, igy a konyv kanonikus alakja szempontjabol is fontos szerepe van.8°
Spangenberg szerint a 73. zsoltar besz¢ldjét dsszekoti a Qohelettel az, hogy mindketten
kriziseket és igazsagtalansagot tapasztaltak meg, de kiilonbséget jelent az, hogy az utdbbi
emiatt elhagyta a bolcsességi paradigmat, addig a zsoltaros a szentélyben 1) vigasztaldst
talalt, annak vigasztalasat, hogy kozosségben maradhat Istennel.82

A zsoltarban megjelenik szdmos, az alvilagképzethez kapcsolddo probléma is. Emellett —
Dahood szerint — néhany szoveghelyen konkrét alvilag-utalast kell latnunk: szerinte a 18.
versben a DRI sz6 NiRiwn-ként vokalizdlva, és a AWy sz6 tobbesszamaként értelmezve

21

az alvildg egyik poétikus neve,®?! és ugyanez igaz a nina kifejezésre, illetve ebben a

815 A 73. zsoltart targyalom megjelenés alatt 4116 tanulmanyomban is: Péntek: ,,Végiil dics6ségedbe fogadsz”
(Zsolt 73,24).

816 A Septuaginta, Symmachos, a Targum és a Vulgata forditasai participiumi alakra utalnak (ypgn?) itt.

817 A Peshitta forditasa a >1min (,,megvigasztalsz engem”) olvasatra utal. Ugyanez a forditasi variacié jelenik
meg a dolgozatban is targyalt Zsolt 61,3 szir forditdséban is.

818 A Septuagintdban ezen a helyen a ti kérddszd szerepel (vo. a 25. vers elsé fele).

819 Ehhez: W. Brueggemann — P. D. Miller: Psalm 73 as a Canonical Marker, JSOT 72 (1996), 45-56. V§. B.
Weber: ,,Like a Bridge Over Troubled Water...” — Weisheittheologische Wegmarkierungen im Psalter, in A.
Berlejung — R. Heckl (szerk.): Ex oriente lux. Studien zur Theologie des Alten Testaments. Festschrift fiir
Riidiger Lux zum 65. Geburtstag, Leipzig, Evangelische Veragsanstalt, 2012, 289-306, ebben: 290.

8201, J.J. Spangenberg: Psalm 73 and the Book of Qoheleth, OTE 29 (2016), 151-175, ebben: 173.

821 Dahood: Psalms I1., 192.
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kontextusban a ¥ szonak is ilyen értelmii hasznalatat feltételezi (mindkettd a 19. versben
szerepel).822

A 17. vers szentély-utalasa alapjan elképzelhetonek latom, hogy itt — €s a 49. zsoltarban
— egy olyan szabaditas-koncepciot kell feltételezni, amely kifejezetten valamilyen fajta
ismerethez koti a halalbdl vald szabaditas lehetségességét.

A 23-26. versekben JHVH Seol feletti hatalma lesz a kérdés targya. Ezt a szakaszt Zenger
a templom-metafora hatterén értelmezi €s ehhez hasonloan metaforikus jelentést tulajdonit
a szentélynek a 17. versben is.82% A 16. és 49. zsoltarok vonatkozo6 szakaszaihoz hasonléan
a Zsolt 73,23-26 is ¢értelmezhetd egyrészt evilagi, masrészt talvilagi szabaditas
kontextusaban. Liess e zsoltart a 16. zsoltartdl eltéréen 6rok életre mutatd zsoltarnak tekinti
¢és ugy véli, hogy két kiilonbség alapjan lehet a két zsoltar teoldgiajat elhatarolni egymastol:
1. A 16. zsoltar a tett-sors Osszefiiggés motivumat nem egy krizishelyzetben haszndlja. 2. A
73. zsoltarban az Istennel vald kdzosség motivuma a halal utanra is kiterjed. Ennek pontos
formaja nem ismerheté meg a zsoltarbol, de a zsoltaros hite szerint ez egy olyan, Isten
kozelében toltott 16t lesz, amelyet az evilagi életben mar megtapasztalt.®?* Emellett a
blinosdk sorsat bemutatd rész (2-16. versek) kapcsolatba hozhatdé azokkal az imadsag-
szakaszokkal, amelyekben a beszéld a biindsok, ellenségek alvilagi biintetéséért és
pusztulasaért konyorog JHVH-hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy e zsoltarban imadsag nem

hangzik el.

3.8.2. Tradicidk a 16., 49. és 73. zsoltarok elemzett szakaszaiban
A 16., 49. ¢és 73. zsoltar megfogalmazasai mogott a kovetkezd eredetileg egymadstol
kiilonallo hagyoményokat fedezhetdk fel.
A, A 3 szovegben megjelend motivumok
1. JHVH kizarolagossaga: A 16. és 73. zsoltar is beszél arrol, hogy az imadkoz6 szamara
JHVH az egyetlen Isten. Erre utal a Zsolt 73,25, illetve a 16,2-4 is. A 73,25 szerint az

imadkozonak sem az égben, sem a f6ldon (alvilagban?) nincs senkije JHVH-n kiviil.

822 Jo., 193.

823 Hossfeld — Zenger: Psalmen 51-100, 346.

824 Liess: Der Weg des Lebens, 396. Liess a 16. zsoltarban a halalto] valé megérzés gondolatat latja csupan,
viszont ugy véli, hogy a 73. zsoltdrban egyértelmiien megjelenik a halal utani élet reménysége: K. Liess: Von
der Gottesferne zur Gottesnihe: Zur Todes und Lebensmetaphorik in den Psalmen, in P. van Hecke — A. Labahn
(szerk.), Metaphors in the Psalms (BETL 231), Leuven, Uitgeverij Peters, 2010, 167-195, ebben: 177-194. V6.
tovabba: K. Seybold: Der Weg des Lebens: Eine Studie zu Psalm 16, ThZ 40 (1984), 121-129, ebben: 128.,
Spronk: Beatific Afterlife, 335-338.; Collins: Death, the Afterlife and Other Last Things: Israel, 480-481.
Szorosabb kapcsolatot 1at a két szoveg kozott Botha: Botha: True Happiness, 71-72. Briggs a zsoltarban
tulvilagi életre vonatkozo reménységet lat: Briggs: Psalms 2. kot., 147.
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2. Emberi mulandosag: E zsoltarok ugy mutatjdk be az embert, mint muland6
teremtményt. A nowa AR kifejezés (Zsolt 49,10, vo. 16,10) valosziniileg erre utal, akarcsak
a Zsolt 49,15.

3. Kozosség Istennel: E gondolat is fontos eleme e zsoltaroknak. Ez a kozOsség
folyamatos, megmaradd kapcsolatként értelmezhetd és ez nyujt az imadkozod szdmara
reménységet (Zsolt 16,8-9.11, 73,23). Hasonld gondolat megjelenik a Zsolt 23,4-ben is, ahol
a nnYy kifejezés a bajok megjelenitdjeként szerepel (tovabbi eléforduldsai: Zsolt 44,20,
107,10). Amennyiben a vokalizaciot nem valtoztatjuk meg, elképzelhetd, hogy a n)» sz6 e
szakaszban helyként utal az alvilagra, ezt a véleményt azonban maga Dahood sem tartja
valoszintinek, aki szerint a n»¥ vokalizacido ugyan helyes lehet, de a nyp kifejezés
superlativusa lehet.8?° A Zsolt 23,4-ben az imadkozo istenébe vetett bizalmat fejezi ki, ezaltal
az alvilagra, mint a megtapasztalt nyomorusag helyére utalva kialt JHVH-hoz a besz¢lé.

B, Kapcsolatok mas tradiciokkal

E zsoltarok Seol-képének hatterével kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni azt, hogy
tobb tapasztalat vagy teoldgiai allitas a forrdsa a zsoltaros bizodalmanak.

4. E zsoltarok bolcsességirodalmi hagyomanyokkal is kapcsolatban vannak.

4.a Isten vezeti az igaz embert tanacsaval (Zsolt 16, 73): a 16. és 73. zsoltarban JHVH
tanacsanak (16,7: °1%y?, 73,24: 1010 A03¥y2) kovetkezménye az imadkozd arra vonatkozo
reménysége, hogy elkeriilheti a sirt.8%® A tanacsadés (y¥°) és a figyelmeztetés (19°) motivuma
elsésorban a Példabeszédek konyve bolcsességirodalmi tradicidiban gyakori. Altaliban
mindkettd a bolcsességi tanitd / apa altal végbevitt cselekedet (yv»: Péld 1,25.30, 11,14,
12,15.20, 13,10, 15,22, 19,20, 20,18, 27,9, vo.: 8,14, Zsolt 32,8, a Péld 19,21-ben JHVH
tanacsara utal, 70 Péld 1,3.8, 4,1, 5,12.23, 6,23, 8,33, 9,7, 10,17, 12,1, 13,1.18.24,
15,5.10.32.33, 19,18.20.27, 22,15, 23,13, 24,32, 29,17.19, az anya cselekvésére utal a Péld
31,1-ben, JHVH cselekvésére utal a Péld 3,11-ben). Ezen bdlcsességirodalmi parhuzamok
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az imadkozoé igaz életével lehet Osszefiiggésben az a
bizodalom, hogy nem fogja meglatni a Seolt. Ez a motivum kapcsolatban &ll azzal a

bolcsességirodalomban is gyakran eléforduld gondolattal, mely szerint a biindsok a Seolba

825 Dahood: Psalms I, 147.
826 Eaton ezzel szemben ezt a motivumot kifejezetten a kiraly kultikus szerepével kapcsolatban értelmezte:
Eaton: Kingship, 175.
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keriilnek, az igazak viszont megmenekiilnek onnan (Péld 5,5, 9,18, 15,24, 21,16, 23,14).827
A zsoltarban az élet utja kifejezés tobbféleképpen fordithato: ,,az élet utja”, ,,az élok utja”,
,,az életre vezetd ut”.828 A Seolba keriilés / a sir meglatasa tehat annak a kovetkezménye,

hogy valaki letér a helyes utrol,8?°

az imadkozo6 azonban tudja, hogy JHVH nem hagyja 6t
letérni arrol. Ebben a két zsoltarban tehat az élet reménysége részben a bolcsességi tanitd
képében megjelend istenség, JHVH alakjaban gyokerezik, aki megtartja az imadkozot az
igaz Gton annak reménysége szerint.

4.b Orok élet ismeret utjan (49, 73?): A gondolat a Zsolt 49,21 és a Zsolt 73,22 szdvegében
jelenik meg.

5. ,,Lévita-tradici6” (JHVH, mint osztalyrész): Egy masik kdzponti gondolata e
zsoltaroknak, hogy JHVH az 6roksége az imadkozonak (16,5, 73,26, v6. 119,57, 142,6). A
motivum az Aron fiaihoz és a lévitakhoz kétddé tradiciokban gyokerezik (vo. Num 18,20).
Az a gondolat, hogy JHVH a benne bizok osztalyrésze megjelenik a Siralmak konyvében is
(JSir 3,24) 8%

6.a Szabaditas a Seolbdl a konyorgd és halaadd zsoltarokban: Az imadsagok jellemzd
alvilagképét is adaptaljak e zsoltarok, amelynek {6 vonasa az, hogy az imadkozo a Seolbol
szabaduléas reményében fordul JHVH-hoz.

6.b.1 AnpYige hasznalata egy tovabbi kapcsolatot képez a 18. zsoltarral, amelyben szintén
megjelenik a Seolbdl és a kdosz erditdl vald megszabaditds gondolata. A teofania Utjan
torténd szabaditasrol beszEld Zsolt 18,17-18 ugyanis szintén ezzel a szdval irja le a hdlaado
személy megszabadulésat. (A Hodayot szabaditas-képe talan ennek a tovabbgondolasa, vagy
atértelmezése — ott a kdoszerdk €és a Seo/ mar nem egy kozvetlen életveszély megjelenitdi,
hanem a kozosségen kiviili életre utalnak, a szabaditds pedig a kozdsséghez tartozas
form4jaban nyer értelmet.)

6.b.2 Az Illés- (2Kir 2,1-12) és Enok-hagyomany (Gen 5,24) is kapcsolodik a teofénia
gondolatkoréhez, el6bbi esetben ez teljesen egyértelmii. E hagyomanyok arrol tanuskodnak,
hogy Isten magéhoz veszi az igazakat. Az Enok- és Illés-elbeszélésekhez hasonloan a Zsolt

49,16, 73,24b ¢és talan a Zsolt 16,10 is kapcsolodik ahhoz a hagyomanyhoz, amely szerint

827 A bolcsességirodalom és a zsoltarirodalom kapcsolatérol és a bolcsességi zsoltar megnevezés problémas
voltardl: S. Gillingham: ,,I Will Incline My Ear to a Proverb; I Will Solve My Riddle to the Music of the Harp”
(Psalm 49,4): The Wisdom Tradition and the Psalms, in J. Jarick (szerk.): Perspectives on Israelite Wisdom.
Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar (LHB 618), London — New York, et al., T&T Clark, 2016,
277-309.

828 Seybold: Der Weg des Lebens, 121. Seybold az ,életre vezetd Gt” értelmet tartja a legvalosziniibbnek.

829 A tett-kovetkezmény Osszefiiggés szerepéhez, illetve kiilonbdz0, egymasnak akéar ellent is mondo
alkalmazasaihoz a Héber Biblia bolcsességi szovegeiben: Freuling: ,, Wer eine Grube grdbt...”.

830 Ehhez: von Rad: ,,Gerechtigkeit” und ,,Leben”, 432-437.
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JHVH kiilonosen kegyes embereket nem hagyott meghalni, hanem valamilyen mdédon
magahoz vette 6ket (szintén a np? gyok hasznalataval fejezik ki ezt e szovegek is). Az a
kérdés, hogy a harom zsoltir, vagy az Enok- és Illés-elbeszélések tekinthetSk-e
korabbiaknak, nem donthet6 el teljes bizonyossaggal. Mindenesetre valdsziniibbnek latszik,
hogy a zsoltarok megfogalmaz6i mar ismernek olyan elbeszéld tradicidkat, amelyek az

igazak égbevételérol szolnak. 83!

Mulandosag Zsolt 49,10-11: a7 °2 nowa A7) X7
49,15:

22 929 DIRY N192% 0¥ 2% 00 02 3777 2V NI IRY IRYD XY

73,26a: 222731 "IN 1172

JHVH 16,2-3: :9°59772 b AAK 3R M2 1R

kizarolagossaga | :027°¥5m22 “1°IR) T PIRITIWN DUUTRY

73,25: ;7R3 Rgon~XY TRy DRw3 77n

Isteni vezetés 16,7: °0192 179> N2°H7AR 18y

16,11: 20 IR 1970

73,24a: 1m0 TN¥y2

Ismeret 49,21: 173 Mhg2 SWnI 1 X9 102 TN

73,22: 19y o000 Mbaa VIR ¥9) WA

Lévita 16,5: 2573 P AnR 912 prn-nim M

73,26b: 0w BYIoK P2 3577

Enok 16,10 (vo. Zsid 11,5): :no¢ mRI? 17°017 100782 IRYY “wo1 2tyn~x? *2

49,16: 307 *2 RY-TM WO 779 DOHORIR

73,24b: "1mpn 7122 0K)

Kozosség 16,8-9: ;01892 "1 2 700 YT MM Y

Istennel Nyiomipliolzgli |z el i Robth ol Rtel 7l sl

16,11: :m¥3 91»°2 Mhy] 19°nX My vaw

73,23: 2PT2 DIOK TRV TR0 "IN

2. tdblazat: Tradiciok a Zsolt 16, 49, és 73 szovegében

831 v§.: Kustar Z.: ,,Ha elenyészik is testem és szivem...” — A 73. zsoltar hozzajarulasa a theodicea 6szdvetségi
kérdéskoréhez, in Bod6 S. — Horsai E. (szerk.): ,, Hiszek az Ige diadalmas erejében!” Tanulmanyok Fekete
Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol, Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem, 2020, 71-83,
ebben: 82. Kustar szerint az a kiilonbség a 49. és a 73. zsoltar szemlélete kozott, hogy az elébbiben a
megfogalmazott reménység 0j tanitasként, profétai kinyilatkoztatasként jelenik meg, utobbiban pedig mar a
templomban elérhetd tanitasként. Uo., 82.

169



10.24395/KRE.2022.001

Az e fejezetben targyalt harom zsoltar kapcsolddik ahhoz a konyorgd és hdlaado
imadsagokban gyakori tradicidhoz, amely a szorongattatas és az Istenhez kialtas helyeként
utal az alvilagra (3.2. fejezet), mivel e szovegek témaja is a Seol/bdl vald szabaditas. A
fentebb elmondottak alapjan ugy latom, hogy a 16., 49. és 73. zsoltarok elsésorban nem a
benniik megfogalmazott teoldgiai nézetek tekintetében kiilonbdznek maés zsoltaroktol,
hanem azaltal, hogy szamos, minden bizonnyal eltéré kontextusbol szarmazé tradiciot

kombinalnak.
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Osszefoglalas

Dolgozatomban a zsoltarirodalomban megjelend alvilaggal kapcsolatos hagyomanyokat
vizsgaltam tradicidkritikai eszkozokkel, figyelemmel az egyes tradiciok kiilonb6zo
megfogalmazasaiban lathato variabilitasra, és arra, hogy az egyes szovegek, hogyan
adaptaljidk e hagyomanyokat, a tradiciok retorikai funkciojat is keresve.®3 E fenti négy
szempont alapjan kisérletet teszek teologiai kovetkeztetések levonasara is.

A tradiciok mindegyikére igaz, hogy alapelemeik a szovegekben ugyan kiilonb6zo
teologiai tartalommal birhatnak, de nyelvi megfogalmazasaik ezzel egyiitt is hasonldak
egymashoz. Az allandésag ellenére a pontos megfogalmazasban nagy variabilitas
mutatkozik, ami szamos esetben mar egy irott hagyomany irott tovabbgondolasat
valosziniisiti. A targyalt hagyomanyok kozos jellegzetessége, hogy az alvilag térbeli képét a
halal, az emberi mulanddsag és az ember altal megtapasztalt nyomorusag kifejezésére
hasznaljak.

A leggyakrabban el6forduld Seol-hagyomény harom alapvetd elemet tartalmazhat: 1. az
alvilag, mint a nyomorutsag térbeli képe; 2. kialtds JHVH-hoz az alvilagbol; 3. héalaadas
JHVH szabaditasaért. A Zsolt 16, 49, 73 szovegek témajuk szempontjabodl kapcsolddnak az
emlitett hagyomanyt adaptalé konyorgd és halaadé iméadsagokhoz. E szovegek elsésorban
nem teologiai perspektivajuk tekintetében térnek el mas zsoltarrészletektdl, hanem azaltal,
hogy szemben azok egyszeriiségével ezek kiilonbozé tradicidkat kombindlnak: 1. JHVH
kizarolagossaga; 2. emberi mulandosag; 3. kozosség Istennel; 4.a Isten vezeti az igaz embert
tandcsaval; 4.b 6rok €let ismeret utjan; 5. ,,1évita-tradicio”: JHVH, mint osztalyrész; 6.a. a
Seolbdl valé szabaditas a zsoltirokban; 6.b.1. Enok- és Illés-hagyomany: Isten magahoz
veszi az igazakat; 6.b.2. szabaditas teofania Utjan. Az alvilagbol vald szabaditds témajat
targyalo szovegek kiilonbségei nem az egyes szovegek irdinak vagy hagyomanyozoinak
eltérd teologiai felfogdsdban gyokereznek. Talan felvethetd az is, hogy a Seolbol valo
szabaditast tematizdlo szdmos szoveg elsdsorban mezopotdmiai hagyomanyokkal
(kiilonosen is Marduk alakjéhoz kothetd szovegekkel) mutatnak parhuzamot, a mélység
vizeibdl vald szabaditasrol beszéld szovegek, igy a tradicidt egy teofania-jelenet keretében

adaptald Zsolt 18, valamint a Zsolt 16, 49, 73 szovegek inkabb kanaani, Ugaritbdl ismert

832 A zsoltarirodalom alvilagra utald hagyomdnyait a jelen munka 3. fejezetében kozolthdz képest eltérd
rendszerben roviden, néhany példan keresztiil bemutatom megjelenés alatt 4ll6 tanulméanyomban is, amelynek
vonatkozo részében két téma - az alvilagbol valo szabadulds problémaja, illetve annak kérdése, hogy az
alvilagba keriilés az ember altalanos sorsanak vagy a blindsok biintetésének tekinthet6-e — szempontjabol
rendszerezem a forrasanyagot: Péntek: Innovacio, teologiai fejlodés.
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tradiciokbol épitkeznek. Az alvilagbol szabaditasra vonatkozd kijelentések tobbsége
esetében nem egyértelmi, hogy evilagi vagy tulvilagi szabaditasrél van-e sz6. Az sem
egyértelmii, hogy az elobbi tradiciotorténetileg feltétleniil korabbi lenne, mint az utdbbi. Az,
hogy a szovegek evilagi szabaditasrdl beszélnek azokban a forrdsokban egyértelmii, amelyek
egy narrativaban alkalmazzak a hagyomanyt.

Egy himnikus kontextusban elhangz6 megéllapitas (1Sam 2,6) szerint JHVH-nak hatalma
van levinni az alvilagba és felhozni onnan. E gondolat tradiciotorténeti szempontbol
Osszefligg az imadsagokban megjelend Seo/bdl vald szabaditasért konyorgés motivumaval,
sOt elképzelhetd, hogy ez utobbi JHVH alvildg folotti hatalmanak e megfogalmazasaban
gyokerezik.

Néhany zsoltarrészletben az imadsag beszéldje azért konyordg, hogy JHVH biintesse meg
a gonoszokat és a beszéld ellenségeit, hogy azok a Seolba keriiljenek. Ez egyfeldl
kiindul6pontja lehet annak, a késobb imadsagokban is megjelend teoldgiai koncepcidnak,
amely szerint az alvildg halal utani biinteté helynek tekinthetd, ugyanakkor viszont
semmiképpen sem azonos ezzel a gondolattal. Mas szakaszok ezzel szemben a halalt és az
alvilagot, mint az emberek altalanos sorsat mutatjak be (Zsolt 89,49, vo. 90,3, 146,4, vo.
139,15). A Zsolt 88,5-6 hatterében az Ez 32,17-32 Egyiptom elleni itéletes proféciajaban
megjelend tradicid fedezhetd fel, amely parhuzamban, pontosabban polémiédban allhat egy,
az elhunyt hdsok kultuszdhoz k6tédo tradicioval.

A ,halottak nem dicsérik JHVH-t”-tradicio elofordulasainak kiilonb6z6é retorikai és
teologiai jelentdsége lehet. Amikor kérdés formdjaban jelenik meg a tradicid, altalaban
argumentum ad Deum-nak tekinthetd (Zsolt 6,6, 30,10, 88,11-13). A kijelentd forma ezzel
szemben a blinbanat és a betegség egymassal 0sszefliggd kontextusaihoz kothetd és halaado
szitudcidban értelmezhetd, mivel ,,é10k” alatt a szovegek azokat értik, akik atmentek
valamiféle megprobaltatason (Ezs 38,10-20 — betegség és biin, 1Bar 2, Sirdk 17,27-28, 11Q5
19 — biin, botlas, stb.) és nem azokat akik nem tapasztalhattdk meg a szenvedést: a
megszabaditott az, aki halat ad, és nem az, akinek nem is volt nyomortsaga.

Néhany, a Zsoltarok konyve szovegeinél valdsziniileg késébbi keletkezésii szoveg Uj
teologiai koncepciok fényében adaptalja a régi hagyomanyokat. Egyes imadsagok blinbanati
kontextusban hasznaljdk a Seo/ban megszolalo kialtas tradicigjat (11Q5 Col. 19, Manassé
imdja, SalZsolt 16). A Hodayot-tekercsekben harom tjabb koncepcid is megjelenik.
Egyrészt a Seollal kapcsolatos tradiciok a halal utani biintetés ¢s jutalom képzetével kertilnek
kapcsolatba. Masrészt megjelenik az a gondolat is, hogy a Seolbdl valo szabaditas valgjaban

a mennyei kozosségben valdo jelenbeli ¢és eljovendd részesedésre utal, azaz a
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megszabaditottak nem masok, mint a tekercs szdvegeit ird €s hasznald kozosség tagjai.
Harmadrészt a szovegben megjelenik az az elképzelés is, hogy a végidékben Isten megitéli
a Seolt, és elvalasztja egymastdl az alvilag igaz és blinds lakoit. Emellett a 11Q5 Col. 19
szovegében, illetve a Hodayot himnuszaiban talan megjelenik a testi feltimadas gondolata
is. Mas szovegekben pedig az alvilagba nem az imadkozdt szorongaté emberi ellenségek,
hanem a démonok keriilnek (Berakhot, 11Q11, stb.). A felsorolasbol lathatd, hogy ezek az i
teologiai koncepciok elsdsorban a Qumranbdl eldkeriilt szovegekben jelennek meg.

Az 1j adaptaciok sziiletésén tul az is ismert, hogy a kiilonb6z6 vallési csoportokban
kiilonboz6 tulvilagi élettel kapcsolatos képzetek 1éteztek. Emiatt a kiilonbozo kozosségek a
hagyomanyozott zsoltarszovegeket is kiillonbozden értelmezhették. Eléfordulhatott az is,
hogy két kiilonb6zd szdvegvarians mogott ezek a kiillonbozd csoportokhoz kothetd, egy
idében 1étezd eltérd eszkhatologiai képzetek allhattak, erre lehet példa a Zsolt 102,18
maszoréta szovegbol és a 11Q5 tekercsrdl ismert szovegvaltozatai kozotti kiilonbség. Ismert
problémaja a kutatasnak az a kérdés, hogy az alvilagbol vald szabaditasrol beszél6 szovegek
evilagi vagy haldl utdni szabaditasrol beszélnek-e. Ezzel kapcsolatban megallapithatjuk,
hogy e két nézet egyiddben, valdsziniileg kiilonbdzd irdnyzatokhoz kotddve 1étezett egymas
mellett a hellenisztikus és romai korban. A korabbi iddszakokra nézve viszont nincsenek
pontos informacidink, a legtobb forrasbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy melyik
elgondolés alapjan adaptalja a hagyomanyt.

A parhuzamosan létezd, kiilonb6zé csoportokhoz kothetd tradiciokkal, illetve
értelmezésekkel kapcsolatban szintén kevés informacionk van: a holt-tengeri tekercsekben
megjelend, jelenlegi ismereteink szerint egyedi koncepciokat fentebb Osszefoglaltam,
néhany ujszovetségi szdveghely alapjan lathatjuk, hogy az Oskeresztyénség tulvilagi
szabaditasként, Krisztus feltamadasara vonatkoztatva értelmezte a zsoltarok Seol-
hagyomanyait, és tudjuk azt is, hogy a zsido vallési iranyzatok koziil példaul a farizeusok
hittek a feltdmadasban, igaz, ez utdbbi csoport zsoltarértelmezésérél nincsenek
informacioink.

Sziikséges végiil kovetkeztetéseket megfogalmazni azzal kapcsolatban is, hogy pontosan
mire nézve birnak forrasértékkel e zsoltarrészletek, illetve milyen vallastorténeti €s teoldgiai
kontextusban helyezhetdk el.833 A zsoltarok alapjan nem vazolhato fel a Deuteronomium és
a papi forrasok eldtti idoszak tulvilaghite, ezzel kapcsolatban e szovegek nem birnak

forrasértékkel. Ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy a zsoltarhagyomany szovegeinek legnagyobb

833 A kovetkezdket vo. megjelenés alatt 4116 tanulmanyaimmal: Péntek: ,,Végiil dicséségedbe fogadsz”; Péntek:
Innovacio, teologiai fejlédés, kiil. a ,, Tovabbi szempontok™ cimil alfejezet.
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része elofeltételezi ezeket a torvényeket. A zsoltarok — véleményem szerint — nem
dokumentumai JHVH kompetencia-novekedésének sem. Inkabb tgy tlinik, hogy azok a
kijelentések, amelyek arra utalnak, hogy a halottak nem dicsérik JHVH-t adottnak veszik
azt, hogy Istennek hatalma van valakit az alvildgba vinni és felhozni onnan. Az alvilag a
pusztulds helye, de nem esik kiviil Isten hatalman. Masfeldl viszont a zsoltdrokban
megjelend alvilag altaldban nem a biintetés helye. A zsoltarok nem dokumentumai sem a
Seollal kapcsolatos fogsag elotti képzeteknek, sem annak, hogy a fogsag utan hogyan valtja
fel ezeket egy pozitivabb tulvilaghit. Az eldbbiek egyaltalan nem jelennek meg e
szovegekben, az utobbival kapcsolatban viszont azt lathatjuk, hogy e pozitivabb képzetek
kifejtése soran a zsoltarkoltészet gond nélkiil alkalmazza a Seol-hagyomanyokat. A zsoltarok
alvilagbol szabaditasrol besz¢ld kijelentései viszont dokumentaljak azt, hogy egymas mellett
€16, kozds hagyomdnyok 6rokodsének tekinthetd kozosségek, hogyan alkalmaznak ujra és
ujra egy, a Kr.e. 2. évezredre visszanyuld okori-keleti parhuzamok alapjan ésinek mutatkozo

motivumkincset 0] tapasztalatok, 0j szenvedések és uj reménységek kifejezésére.
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Summary

In my dissertation I examine the traditions concerning the netherworld appearing in the
psalm literature with tradition-critical tools, taking into account the variability seen in the
different formulations of each tradition and how each text adapts these traditions, and
searching the literary character and rhetorical function of the traditions. Based on these four
aspects, I also attempt to draw theological conclusions.

It is true for all the traditions, that although their basic elements in the texts express
different theology, their formulations remain similar. Despite the permanence in formulation,
there is a variability in the exact wording, therefore in many cases it can be assumed that a
written tradition was adapted in a new context. A common feature of the discussed traditions
is that the spatial image of the netherworld is used to express death, human mortality, and
the misery experienced by the one who prays.

The most common tradition concerning Sheol may contain three basic elements: 1. the
netherworld as the image of misery; 2. cry to YHWH from the netherworld; 3. thanksgiving
for YHWH’s deliverance from misery. Ps 16, 49 and 73 are related in their subject to the
supplicating and thanksgiving prayers, which adapt the above-mentioned tradition. These
three texts differ from other psalms not in their theological perspective, but in their
combining different traditions, in contrast to the simplicity of those prayers: 1. the
exclusivity of Yahweh; 2. human mortality; 3. communion with God; 4.a God guides the
righteous with his counsel; 4.b eternal life through knowledge; 5. “Levite-" tradition: YHWH
as inheritance; 6.a deliverance from Sheol in the Psalms; 6.b.1. tradition about Enoch and
Elijah: God takes the Righteous; 6.b.2. deliverace by theophany. The differences between
the texts concerning the theme of deliverance from the netherworld are not rooted in the
different theological perception of the writers or tradents of the texts. It might even be
suggested that many of the texts on deliverance from Sheol have parallels primarily with
Mesopotamian traditions (especially those associated with the divine figure Marduk), while
texts on deliverance from the waters of the depths, such as Psalm 18, which adapts the
tradition in a theophany-scene, and Psalm 16, 49, 73 are more likely to be based on Canaanite
traditions (which are known from Ugarit). For most statements about deliverance from the
netherworld, it is not clear whether it is a this-worldly or an after-death action. Nor is it clear
that historically the former is necessarily earlier than the latter. That the texts speak of this-

worldly deliverance is clear in those sources that apply tradition in a narrative.

175



10.24395/KRE.2022.001

According to a statement in a hymnic context (1Sam 2:6), YHWH has the power to take
one down into the netherworld and bring one up from there. From a tradition-historical point
of view, this idea is related to the motif of pleading for salvation from Sheol in prayers, and
the latter may even be rooted in this formulation of YHWH’s power over the netherworld.

In some passages of the psalms, the speaker of the prayer begs YHWH to punish the
wicked and his/her enemies go to Sheol. On the one hand, this may be the starting point for
the theological concept which would later appear in the prayers, according to which the
netherworld can be considered a place of punishment after death, but at the same time it is
by no means identical with this idea. On the other hand, other passages present death and the
netherworld as the general destiny of human beings (Ps 89:49, 90:3, 146:4, cf. 139:15). In
the background of Psalm 88:5-6 we can discover a tradition that appears in the oracle against
Egypt in Ez 32:17-32, which may coincide, or more precisely, be in polemics with a cultic
tradition similar to the Greek hero-cults, and this may form the theological background of
Psalm 88:5-6.

The occurrences of the “the dead do not praise YHWH” tradition may have different
rhetorical and theological significance. When this tradition appears in the form of a question,
it can usually be considered an argumentum ad Deum (Ps 6:6, 30:10, 88:11-13). The
declarative form, on the other hand, can be linked to the interrelated contexts of repentance
and sickness and can be interpreted in a situation of thanksgiving. Since by “living” the texts
mean those who have gone through some ordeal (Is 38 - sickness and sin, 1Bar 2, Sirach
17:27-28, 11Q5 19 - sin, stumbling, etc.) and not those who could not experience suffering:
the saved is the one who gives thanks, not the one who did not have any misery.

Some texts, which are probably later than those of the Book of Psalms adapt old traditions
in the light of new theological concepts. Some prayers use the tradition of crying from Sheol
in a penitential context (11Q5 Col. 19, Oratio Manasse, Psalms of Solomon 16). Three new
concepts appear in the Hodayot scrolls. Firstly, the traditions associated with Sheol are
related to the notion of punishment and reward after death. Secondly, there is the idea that
salvation from Sheol actually refers to the notion, that the praying one has present and also
future communion with the heavenly beings, so the delivered are none other than members
of the community that wrote and used the texts of the scroll. Finally, the texts of these scrolls
also contain the idea that in the eschatological time God will judge the Sheol and divide the
righteous and the wicked inhabitants of the netherworld. In addition, in the 11Q5 Col. 19
and in the hymns of Hodayot may also appear the notion of bodily resurrection. In other texts

from Qumran it is not the human enemies of the praying one but the demons are relegated
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to Sheol (Berakhot, 11Q11, etc.). The list above shows that these new theological concepts
appear primarily in the texts found in Qumran.

In addition to the birth of these new adaptations, it is also known that different religious
groups had different concepts about the afterlife. For this reason different communities might
have interpreted the traditional psalm texts differently. It is also possible that two different
textual variants may have been based on these different eschatological notions that existed
at the same time, such as the difference between the text of Psalm 102:18 in the Masoretic
Text and the 11QS5 scroll. A well-known problem of research is the question of whether the
texts speak of present or postmortem salvation from the netherworld. In this respect, we can
draw the conclusion that these two views coexisted in the Hellenistic and Roman period,
connected probably to different religious groups, but we do not have precise information for
earlier periods. In most sources it is not clear which of the two theories is the basis for their
adapting the tradition.

We also have little information about the parallel traditions and interpretations linked to
different groups: the concepts that appear in the Dead Sea Scrolls are summarized above,
and from some New Testament texts, we can see that that early Christianity interpreted the
Sheol traditions of the psalms as an afterlife deliverance, referring to the resurrection of
Christ. It 1s also known that the Pharisees believed in resurrection, although we do not have
any information on the psalm interpretation of the latter group.

Finally it is also necessary to draw conclusions as the exact source value of these traditions
and as to the religious historical and theological context where we should place or interpret
them. Based on the psalms the afterlife conceptions of the period before deuteronomistic and
priestly sources cannot be outlined. On the contrary, most of the psalm traditions seems to
presuppose these laws. Nor do the psalms document the growth of YHWH's competence
(Kompetenzausweitung). Rather, the statements that suggest that the dead do not praise
YHWH seem to imply that YHWH has the power to take someone to the netherworld and
bring them up from there. The netherworld is a place of destruction, but it is not outside the
power of God. On the other hand, in most cases the psalms do not depict the netherworld as
a place of punishment. The psalms neither document the “pre-exilic” Sheol faith, nor its
replacement by a more positive belief after the exile. The former does not appear in these
texts at all, but with regard to the latter we can see that the psalms apply the Sheol-traditions
unproblematically when expressing these more positive notions. On the other hand, the
statements in ancient Israelite psalm literature about deliverance from the netherworld

documents how a community, or more precisely coexisting communities which share
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common traditions, repeatedly use a probably ancient language (which, due to its ancient
near eastern parallels, dating back to the 2nd millennium B.C.E can be considered ancient)

to express new experiences, new miseries and new hopes.
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A deuterokanonikus konyvek hivatkozasa esetében altalaban a Deuterokanonikus konyvek
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Az Ujszovetségi iratokat minden esetben a Revidedlt Ujforditdsii Biblia (2014) altal
alkalmazott roviditésekkel idézem.

A dolgozatban ¢és az irodalomjegyzékben a roviditve hivatkozott nemzetkdzi
szakirodalom (folyoiratok és konyvsorozatok) jelolésében altaldban az Internationales
Abkiirzugverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete’® (IATG®, szerk.: Siegfried M.
Schwertner, Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2014) irdanymutatasait kdvetem.

A dolgozatban és az irodalomjegyzékben a szakirodalom ¢és forraskiadasok idézése soran

alkalmazott roviditések jegyzéke:

AB The Anchor Bible

ABD Freedman — Herion — Graf, et al. (szerk.): The Anchor
Bible Dictionary, New York. Doubleday, 1992.

ABG Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte

AfO Archiv fiir Orientforschung

AGSU Arbeiten zur Geschichte des Spitjudentums und (des)
Urchristentums

AOAT Alter Orient und Altes Testament

179



10.24395/KRE.2022.001

ATD Das Alte Testament Deutsch

BASOR Bulletin of the American Schools of Oriental Research

BAT Die Botschaft des Alten Testaments

BBB Bonner Biblische Beitrdge

BEThL Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium

BDB Francis Brown — Samuel Rolles Driver — Charles

Augustus Briggs: A Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament, Oxford, Clarendon Press, 1907.

BEAT Beitrdge zur Erforschung Des Alten Testaments und
des Antiken Judentums

BETS Bulletin of the Evangelical Theological Society

BibInt Biblical Interpretation

BM British Museum

BiOr Bibliotheca Orientalis

Bib. Biblica

BibAn The Biblical Annals

BiTr Bible Translator

BKAT Biblischer Kommentar zum Alten Testament

BN Biblische Notizen

BS Bibliotheca Sacra

BSt Biblische Studien

BThSt Biblisch-Theologische Studien

BWANT Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen
Testament

BZ Biblische Zeitschrift

BZAW Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft

CB.OT Coniectanea Biblica Old Testament Series

CBQ Catholic Biblical Quarterly

CBQMS Catholic Biblical Quarterly Monograph Series

CEJL Commentaries on Early Jewish Literature

CHANE Culture and History of the Ancient Near East

CTH Catalogue des textes hittites

180



10.24395/KRE.2022.001

CThM.BW Calwer Theologische Monographien. Reihe A,
Bibelwissenschaft

CTM Concordia theological monthly

cv Communio Viatorum

DBS Dictionnaire de la Bible Supplément

DCLS Deuterocanonical and Cognate Literature Studies

DCLY Deuterocanonical and Cognate Literature Yearbook

DIJD Discoveries in the Judaean Desert

DSD Dead Sea discoveries

EA El-Amarna levelek

EB.AT Echter Bibel Altes Testament

EHAT Exegetisches Handbuch zum Alten Testament

EJIL Society of Biblical Literature Early Judaism and its
Literature

EJT European Journal of Theology

EtB Etudes Bibliques

EvQ Evangelical Quarterly

EvTh Evangelische Theologie

FAT Forschung zum Alten Testament

FOTL The Forms of the Old Testament Literature

FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testament

HAT Handbuch zum Alten Testament

HBM Hebrew Bible Monographs

HBS Herders Biblische Studien

HCOT Historical Commetary on the Old Testament

HKAT Handkommentar zum Alten Testament

HSM Harvard Semitic Monographs

HThKAT Herders Theologischer Kommentar zum Alten
Testament

HThS Harvard Theological Studies

HTR Harvard Theological Review

HUCA Hebrew Union College Annual

IBS Irish Biblical Studies

181



10.24395/KRE.2022.001

ICC International Critical Commentary

IDS In die Skriflig

1EJ Israel Exploration Journal

JANES Journal of the Ancient Near Eastern Society

JAOS Journal of the American Oriental Society

JBL Journal for Biblical Literature

JBO Jewish Biblical Quarterly

JBS Journal of Biblical Studies

JBTh Jahrbuch fiir Biblische Theologie

JESOT Journal for the Evangelical Study of the Old
Testament

JETS Journal of the Evangelical Theological Society

JNES Journal of Near Eastern Studies

JNSL Journal of Northwest Semitic Languages

JSem Journal for Semitics

JSJ Journal for the Study of Judaism in the Persian,
Hellenistic and Roman Period

JSJS Journal for the Study of Judaism Supplement

JSNTS Journal for the Study of the New Testament
Supplement Series

JSOT Journal for the Study of the Old Testament

JSOTS Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series

JSSt Journal of Semitic Studies

JSSt.S Journal of Semitic Studies Supplement

JTS Journal of theological studies

KAT Kommentar zum Alten Testament

KHAT Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament

KTU Dietrich — Loretz — Sanmartin (szerk.):

Keilalphabethische Texte aus Ugarit’, Miinster,
Ugarit Verlag, 2013.

LD Lectio Divina (Paris, 1946-t61)
LHB Library of Hebrew Bible. Old Testament Studies
LSTS The Library of the Second Temple Studies

182



10.24395/KRE.2022.001

MAAR Memoirs of the American Academy in Rome
NEA Near Eastern Archeology

OBC Orientalia Biblica et Christiana

OBO Orbis biblicus et orientalis

OPTAT Occasional papers in translation and textlinguistics
Or. NS Orientalia Nova Seria

ORA Orientalische Religionen in Der Antike

OTE Old Testament Essays

OTL Old Testament Library

OTS Oudtestamentische Studién

OBS Osterreichische Biblische Studien

RB Revue Biblique

RS Ras Shamra tablak

RSO Rivista degli studi orientali

SAA State Archives of Assyria

SBAB Stuttgarter biblische Aufsatzbdnde

SBB Stuttgarter Biblische Beitrige

SBL Society of Biblical Literature

SBLDS Society of Biblical Literature Dissertation Series
SBLSymS Society of Biblical Literature Symposium Series
SBS Stuttgarter Bibelstudien

SBT Studies in Biblical Theology

SEThV Salzburger exegetische theologische Vortrige
SILA Studies in Judaism in late antiquity

StTDJ Studies on the Texts of the Desert of Judah
SThU Schweizerische Theologische Umschau

SubBi Subsidia Biblica

SUNT Studien zur Umwelt des Neuen Testaments

TB Theologische Biicherei Neudrucke und Berichte aus

dem 20. Jahrhundert
ThB Theologische Beitrdige
ThLZ Theologische Literaturzeitung

183



10.24395/KRE.2022.001

ThWAT G. J. Botterweck — H. Ringgren — H.J. Fabry (szerk.):
Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,

Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973-1994.

Thz Theologische Zeitschrift

TThZ Trierer theologische Zeitschrift

TUAT Texte aus Umwelt des Alten Testament

UCOP University of Cambridge Oriental Publications

UF Ugarit-Forschungen

VT Vetus Testamentum

VTS Vetus Testamentum Supplements

WBC World Biblical Commentary

WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament

ZAW Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft

ZTK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

184



10.24395/KRE.2022.001

Irodalomjegyzék

ACKERMAN, Susan, Under Every Green Tree: Popular Religion in Sixth-Century Judah
(HSM 46), Atlanta, Scholars Press, 1992.

AEJMELAEUS, Anneli: The Traditional Prayer in the Psalms, in Anneli Aejemaleus — Ludwig
Schmidt: The Traditional Prayer in the Psalms / Literarische Studien zur
Josephgeschichte (BZAW 167), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1986, 1-117.

ALBERTZ, Rainer: Religiongeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit 1-2 (ATD
Erginzungsreihe Band 8/1-2), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1992.

ALBRIGHT, William Foxwell: A Catalogue of Early Hebrew Lyric Poems (Psalm LXVIII),
HUCA 23 (1950), 1-39.

ALBRIGHT, William Foxwell: Mesopotamian Elements in Canaanite Eschatology, in Cyrus
Adler — Aaron Ember (szerk.): Oriental Studies Published in Commemoration of the
Fortieth Anniversary of Paul Haupt as Director of the Oriental Seminary of the Johns
Hopkins University Baltimore, MD., Baltimore — Leipzig, Johns Hopkins Press —
Hinrichs, 1926.

ALEXANDER, T. Desmond: The Psalms and the After Life, /BS 9 (1987), 2-17.

ALEXANDER, T. Desmond: The Old Testament View of Life After Death, Themelios 11
(1986), 41-46.

ALLEN, Leslie C.: Psalms 101-150 (WBC 21), Waco, Word Books, Publisher, 1983.

ALMBLADH, Karin: Studies in the Book of Jonah, Stockholm, Almqvist& Wiksell, 1986.

ARNETH, Martin: ,, Sonne der Gerechtigkeit” — Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religon
im Lichte von Psalm 72 (BZAR 1), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000.

ASSMANN, Jan: Agyptische Hymnen und Gebete’* (OBO, sorszam nélkiil), Géttingen —
Fribourg, Vandenhoeck&Ruprecht — Universitdtsverlag, 1999.

ATKINSON, Kenneth: I Cried to the Lord: A Study of the Psalms of Solomon'’s Historical
Background and Social Setting (JSJS 84), Leiden — Boston, Brill, 2004.

BAETHGEN, Friedrich: Die Psalmen (HKAT 2/2), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1904.

BAIL, Ulrike: Gegen das Schweigen klagen, Giitersloh, Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
1998.

BAILLET, Maurice: Qumrdn Grotte 4/111: 40482-40520 (DJD 7), Oxford, Clarendon Press,
1982.

BALLA Ibolya: Resurrection and God’s Kingship in Tobit 13: The Role of Tob 13,2 in Its
Context, BibAn 9 (2019), 447-462.

185



10.24395/KRE.2022.001

BALOGH Csaba: Halal utani élet és feltimadas az Oszovetségben és a keresztyén
irasmagyardzat, Reformatus Szemle 110 (2017), 463-479.

BALOGH Csaba: Teremtés és sziiletés: A Zsoltarok 139,13-16 antropoldgiai kérdései, Studia
Doctorum Theologiae Protestantis 3 (2012), 9-36.

BARBIERO, Gianni: Das Rétsel von Psalm 49, in André Lemaire (szerk.): Congress Volume
Ljubljana 2007 (VTS 133), Leiden — Boston, Brill, 2010, 41-56.

BARDTKE, Hans: Psalmi, in Karl Elliger — Wilhelm Rudolph (szerk.): Biblia Hebraica
Stuttgartensia®, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1997, 1087-1226.

BARKAY, Gabriel: The Priestly Benediction on the Ketef Hinnom Plaques, Cathedra, 52
(1992), 37-76 (héber).

BARKAY, Gabriel: The Priestly Benediction on Silver Plaques from Ketef Hinnom in
Jerusalem, Tel Aviv 19 (1992), 139-192.

BARR, James: Doubts about Homoephony in the Septuagint, Textus 12 (1985), 1-77.

BARR, James: The Garden of Eden and the Hope of Immortality, London, SCM Press, 1992.

BARR, James: The Semantics of Biblical Language, Oxford, Oxford University Press, 1961.

BARRE, Michael L.: The Lord Has Saved Me: A Study of the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:
9-20) (CBQMS 39), Washington, D.C., Catholic Biblical Association of America, 2005.

BARSTAD, Hans: Sheol, in Karel van der Toorn — Bob Becking — Pieter W. van der Horst
(szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible?, Leiden — Boston — K6In, Brill /
Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 1999, 768-770.

BARTH, Christoph: 723, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 743-754.

BARTH, Christoph: Die Errettung vom Tode in dem individuellen Klage- und Dankliedern
des Alten Testaments, Ziirich, Zollikon, 1947.

BARTH, Christoph: Einfiihrung in die Psalmen (BSt 32), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1961.

BATTO, Bernard F., Slaying the Dragon: Mythmaking in the Biblical Tradition, Louisville,
Ky.: Westminster John Knox, 1992.

BAUCKHAM, Richard: Life, Death and Afterlife in Second Temple Judaism, in: Richard N.
Longenecker (szerk.): Life in the Face of Death, Grand Rapids, Eerdmans, 1998, 80-95.

BAUMGARTNER, Walter: Miszelle zur Etymologie von ,,Sche’ol” ThZ 2 (1946), 233-235.

BAYLISs, Miranda: The Cult of Dead Kin in Assyria and Babylonia, Irag 35 (1973), 115-
125.

BECKER, Joachim: Elliptisches h&sib (naepas) in Ps 68,23 und 73,10, BN 103 (2000) 43-52.

186



10.24395/KRE.2022.001

BECKER, Jirgen: Das Heil Gottes: Heils und Siindenbegriffe in den Qumrantexten und im
Neuen Testament (SUNT 3), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht 1963.

BEENTIJES, Pancratius C.: The Book of Ben Sira in Hebrew: A Text Edition of All Extant
Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Paralell Hebrew Ben Sira Texts, Leiden — New
York — Koln, E. J. Brill, 1997.

BEER, Georg: Der biblische Hades, in Theologische Abhandlungen. Festschrift H. J.
Holtzmann, Tiibingen, 1902, 1-29.

BEHNKE, Sven: Die Rede vom Schlaf in den Psalmen Salomos und ihr
traditionsgeschichtlicher Hintergrund, in Eberhard Bons — Patrick Pouchelle (szerk.): The
Psalms of Solomon: Language, History, Theology (EJIL 40), Atlanta, SBL Press, 2015,
97-114.

BENTZEN, Aage: Der Tod des Beters in den Psalmen, in Johann Fiick (szerk.): Festschrift
Otto Eissfeldt zum 60. Geburtstage 1. September 1947, Halle an der Saale, Max Niemeyer
Verlag, 1947, 57-60.

BERGES, Ulrich: Klagelieder (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2002.

BERGK, Theodor: Poetae Lyrici Graeci, Leipzig, 1853.

BERGMANN, Claudia D.: Childbirth as a Metaphor for Crisis: Evidence from the Ancient
Near East, the Hebrew Bible, and 1QH XI,1-18 (BZAW 382), Berlin — New York, Walter
de Gruyter, 2008.

BERLEJUNG, Angelika: Ein Programm fiirs Leben: Theologisches Wort und
anthropologischer Ort der Silberamulette von Ketef Hinnom, Z4AW 120 (2008), 204-230.

BERLEJUNG, Angelika: Tod und Leben nach den Vorstellungen der Israeliten: Ein
ausgewdhlter Aspekt zu einer Metapher im Spannungsfeld von Leben und Tod, in Bernd
Janowski — Beate Ego (szerk.): Biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte
(FAT 32), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001, 465-502.

BERTHOLET, Alfred: Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, Freiburg,
Mohr, 1899.

BESTER, Dorte: Die Sprache der Hiande: Zu Korrespondenz und Kontrast eines Bildes in
Psalm 28, in: Michaela Bauks — Kathrin Liess — Peter Riede (szerk.): Was ist der Mensch,
dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte einer theologischen Anthropologie.
Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag 2008, 23-32.

BESTER, Dorte: Korperbilder in den Psalmen (FAT 11 24), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007.

BEUKEN, Willem A. M.: Jesaja 28-39 (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2010.

187



10.24395/KRE.2022.001

BEWER, Julius A.: 4 Critical and Exegetical Commentary on Jonah (ICC), Edinburgh, T&T
Clark, 1912.

BEYERLIN, Walter: Die Rettung der Bedringten in den Feindepsalmen der Einzelnen auf
institutionelle Zusammenhdnge untersucht (FRLANT 99), Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1970.

BEYSE, Karl-Martin: pny, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 6,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1989, 220-226.

BLENKINSOPP, Joseph: Deuteronomy and the Politics of Post-mortem Existence, VT 45
(1995), 1-16.

BLENKINSOPP, Joseph: Gibeon and Israel: The Role of Gibeon and the Gibeonites in the
Political and Religious History of Early Israel, Cambridge, Cambridge University Press,
1972.

BLENKINSOPP, Joseph: Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 19), New Haven — London, Yale University Press, 2000.

BLENKINSOPP, Joseph: The Beauty of Holiness: Re-Reading Isaiah in the Light of the Psalms,
London — New York, T&T Clark, 2019

BLISCHKE, Mareika Verena: Die Eschatologie in der Sapientia Salomonis (FAT 11 26),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017.

BLOCH-SMITH, Elizabeth M.: Life in Judah from the Perspective of the Dead, NEA 65 (2002),
120-130.

BrocH-SMITH, Elizabeth M.: Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead (JSOTS
123), Sheftield, JSOT Press, 1992.

BLuy, Jakob, OP: An Exegesis of Psalm 88: Literary and Canonial Approach, Thesis for the
Completion of the Licentiate in Sacred Scripture, Rome, Pontifical Biblical Institute,
2015.

BoTHA, Phil J.: True Happiness in the Presence of YHWH: The Literary and Theological
Context for Understanding Psalm 16, OTE 29 (2016), 61-84.

BOUZARD Jr., Walter C.: We Have Heard With Our Ears, O God (SBLDS 159), Atlanta,
Scholars Press, 1997.

BRICHTO, Herbert Chanan: Kin, Cult, Land and Afterlife: A Biblical Complex, HUCA 44
(1973), 1-54.

BRIGGS, Charles Augustus: 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms
(ICC), 1-2. két., New York, Charles Scribner’s Sons, 1907.

188



10.24395/KRE.2022.001

BROYLES, Craig C.: The Conflict of Faith and Experience in the Psalms: A Form Critical
and Theological Study (JSOTS 52), Sheffield, JSOT Press, 1989.

BRUEGGEMANN, Walter: Psalms and the Life of Faith: A Suggested Typology of Function,
JSOT 17 (1980), 3-32.

BRUEGGEMANN, Walter — MILLER, Patrick. D.: Psalm 73 as a Canonical Marker, JSOT 72
(1996), 45-56.

BROWN, Francis — DRIVER, Samuel Rolles — BRIGGS, Charles Augustus: 4 Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament, Oxford, Clarendon Press, 1907.

BUDDE, Karl: Das Buch Hiob, Goéttingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1896.

BUDDE, Karl: Das hebriische Klagelied, Z4W 2 (1882), 1-52.

BURNS, John Barclay: Some Personifications of Death in the Old Testament, /BS 11 (1989),
23-34.

BUSSINO, Severino: Word and Prayer in the Book of Ben Sira, in Xeravits Géza — Zsengellér
Jozsef — Balla Ibolya (szerk.): Various Aspects of Worship in Deuterocanonical and
Cognate Literature 2016/2017, DCLY 2016/2017, Berlin — Boston, Walter de Gruyter,
117-140.

BUTTENWEISER, Moses: The Psalms, Chicago, The University of Chicago Press 1938.

CAIRD, George Bradford: Homophony in the Septuagint, in Robert Hamerton-Kelly — Robert
Scroggs (szerk.): Jews, Greeks and Christians. Essays in Honor of W. D. Davies (SJLA
21), Leiden, Brill, 1976, 74-88.

CASETTI, Pierre: Gibt es ein Leben vor dem Tod? Eine Auslegung von Psalm 49 (OBO 44),
Fribourg — Gottingen, Universitédtsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1982.

CAssuTo, Umberto: Baal and Mot in the Ugaritic Texts, /EJ 12 (1962), 77-86,

CHARLESWORTH, James H. — SANDERS, James A.: More Psalms of David, in James H.
Charlesworth (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha 2. kot., Garden City, New
York, 1985.

CHAZON, Esther Glickler: Prayers from Qumran and their Historical Implications, DSD 1
(1994), 265-284.

CHILDS, Brevard S.: Death and Dying in Old Testament Theology, in: John Henry Marks -
Robert McClive Good: (szerk.): Love & Death in the Ancient Near East. Essays in Honor
of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987.

CHILDS, Brevard S.: Memory and Tradition in Israel, London, SCM Press, 1962.

CHRISTIE, Elmer B.: The Strophic Arrangement of the Benedicte, JBL 47 (1928), 188-193.

CLINES, David J. A.: Job 38-42 (WBC 18B), Nashville — Dallas, et al., Thomas Nelson, 2011.

189



10.24395/KRE.2022.001

COLE, Robert L.: The Shape and Message of Book III (Psalms 73-89) (JSOTS 307),
Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000.

COLLINS, John J.: Amazing Grace: The Transformation of the Thanksgiving Hymn at
Qumran, in Harold Attridge — Margot E. Fassler (szerk.): Psalms in Community: Jewish
and Christian Textual, Liturgical, and Artistic Traditions (SBLSymS 25), Atlanta, Society
of Biblical Literature, 75-85.

COLLINS, John J.: Conceptions of Afterlife in the Dead Sea Scrolls, in Michael Labahn —
Manfred Lang (szerk.): Lebendige Hoffnung — ewiger Tod?! Jenseitsvorstellungen im
Hellenismus, Judentum und Christentum (ABG 24), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt,
Leipzig, 2007, 103-125.

COLLINS, John J.: Death, the Afterlife and Other Last Things: Israel, in: Sarah Iles Johnston
(szerk.): Religions of the Ancient World: A Guide. Cambridge, Mass., Belknap Press of
Harvard University Press, 2004, 480—483.

COLLINS, John J.: ,,Death Will Be Their Shepherd” or ,,Death Will Feed on Them”? — mawet
yir'ém in Psalm 49.15 [EW v 14], BiTr 46 (1995), 320-326.

CoLLINS, John J.: The Angelic Life, in Turid Karlsen Seim — Jorunn Okland (szerk.):
Metamorphoses: Resurrection, Body and Transformative Practices in Early Christianity
(Ekstasis: Religious Experience from Antiquity to the Middle Ages 1), Berlin, Walter de
Gruyter, 2009, 291-310.

COOK, Stephan L.: Death, Kinship and Community: Afterlife and the 701 Ideal in Israel, in
Patricia Dutcher-Walls (szerk.): The Family in Life and in Death: The Family in Ancient
Israel: Sociological and Archeological Perspectives (LHB 504), London — New York,
T&T Clark, 2009, 106-121.

COOK, Stephan L.: Funerary Practices and Afterlife Expectations in Ancient Israel, Religion
Compass 1 (2007), 660-683.

COOPER, Alan: Ps 24,7-10: Mythology and Exegesis, JBL 102 (1983), 37-60.

CORBETT, John H.: Muddying the Water: Metaphors for Exegesis, in Wendy E. Hellemann
(szerk.): Hellenization Revisited: Shaping a Christian Response with the Greco-Roman
World, New York — London, Lanham, 1994, 205-221.

CORLEY, Jeremy: Divine Sovereignity and Power in the High-Priestly Prayer of 3 Macc 2:1-
20, in Renate Egger-Wenzel — Jeremy Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran,
DCLY 2004, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004, 359-386.

CRAIGIE, Peter: Psalms 1-50 (WBC 19), Waco, Word Books Publisher, 1983.

190



10.24395/KRE.2022.001

CROFT, Steven J. L.: The Identity of the Individual in the Psalms (JSOTS 44), London,
Bloomsbury Publishing, 1987.

CRross, Frank Moore — FREEDMAN, David Noel: A Royal Song of Thanksgiving: II Samuel
22 =Psalm 18, JBL 72 (1953), 15-34.

CRUSEMANN, Frank: Rhetorische Fragen!? Eine Aufkiindigung des Konsenses iiber Psalm
88:11-13 und seine Bedeutung fiir das alttestamentliche Reden von Gott und Tod, BibInt
11 (2003), 345-360.

CRUSEMANN, Frank: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel
(WMANT 32), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1969.

DAHMEN, Ulrich: Psalmen- und Psalterrezeption im Friihjudentum: Rekonstruktion,
Textbestand, Struktur und Pragmatik der Psalmenrolle 11QPs* aus Qumran (StTDJ 49),
Leiden — Boston, Brill, 2003.

DAHOOD, Mitchell J.: Accadian-Ugaritic dmt in Ezekiel 27,32, Bib. 45 (1964), 83-84.

DAHOOD, Mitchell J.: Immortality in Proverbs 12:28, Bib. 41 (1960), 176-181.

DaAHOOD, Mitchell J.: Love and Death at Ebla and their Biblical Reflections, in John Henry
Marks — Robert McClive Good (szerk.): Love & Death in the Ancient Near East. Essays
in Honor of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987, 93-99.

DAHooD, Mitchell J.: Psalms I: 1-50 (AB 16), New York, Yale University Press, 1965.

DAHoOOD, Mitchell J.: Psalms I1: 51-100 (AB 17), New York, Yale University Press, 1968.

DaHooOD, Mitchell J.: Psalms III: 101-150 (AB 17A), New York, Yale University Press,
1970.

DAHOOD, Mitchell J.: 971 ,,Cessation” in Isaiah 38,11, Bib. 52 (1971), 215-216.

DAY, John: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan (JSOTS 265), Sheftield,
Sheffield Academic Press, 2000.

DAY, John: The Ark and the Cherubim in the Psalms, in Bob Becking — Eric Peels (szerk.):
Psalms and Prayers. Papers Read at the Joint Meeting of the Society of Old Testament
Study and Het Oudtestamentisch Werkgezelschap in Nederland en Belgié, Apeldorn
August 2006 (OTS 55), Leiden — Boston, Brill, 2007, 65-77.

DAy, John: God's conflict with the Dragon and the Sea: Echoes of a Canaanite Myth in the
Old Testament, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

DAY, John: Problems in the interpretation of the Book of Jonah, in Adam S. van der Woude
(szerk.): In Quest of the Past. Studies on Israelite Religion, Literature and Prophetism
(OTS 26), Leiden — New York — Kebenhavn — Koln, E.J. Brill, 1990, 32-47.

191



10.24395/KRE.2022.001

DAY, John: The Development of Belief in Life after Death in Ancient Israel, in John Barton
— David James Reimer (szerk.): After the Exile. Essays in Honour of Rex Mason, Macon,
Mercer University Press, 1996, 231-257.

DEISSLER, Alfons: Die Psalmen, Leipzig, St. Benno Verlag, 1966.

DELEKAT, Lienhard: 4sylie und Schutzorakel am Zionheiligtum: Eine Untersuchung zu den
Privaten Feindpsalmen, Leiden, E.J. Brill, 1967.

DELITZSCH, Franz: Biblischer Kommentar iiber die Psalmen °, Leipzig, Dorffling&Franke,
1894.

DELITZSCH, Friedrich: Das Land ohne Heimkehr: Die Gedanken der Babylonier-Assyrer
tiber Tod und Jenseits, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1911.

DELITZSCH, Friedrich: Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin, Walter de
Gruyter, 1920.

DEL OLMO LETE, Gregorio: Ps 68: A Composite Canaanite- Yahwistic Celebration of Israel’s
God, in: Ludger Hiepel — Marie-Theres Wacker (szerk.): Zwischen Zion und Zaphon.
Studien im Gedenken an den Theologen Oswald Loretz (14.01.1928-12.04.2014) (AOAT
438), Miinster, Ugarit Verlag, 2016, 191-216.

DEVER, William G.: Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet E1-Kém, HUCA
40-41 (1970), 139-204.

D1 LELLA, Alexander A.: Sirach 51:1-12: Poetic Structure and Analysis of Ben Sira's Psalm,
CBQ 48 (1986), 395-407.

DIETRICH, Walter: Grenzen gottlicher Macht nach dem Alten Testament, in US.: Theopolitik:
Studien zur Theologie und Ethik des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 2002, 43-57.

DIETRICH, Walter: Samuel. 1 Samuel 1-12 (BKAT 8/1), Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht,
2011.

DIETRICH, Walter: Samuel. 1 Samuel 27 — 2 Samuel 8 (BKAT 8/3), Gottingen, Vandenhoeck-
Ruprecht, 2019.

DioN, Paul E.: YHWH as Storm-god and Sun-god, ZAW 103 (1991), 43-71.

DoAK, Brian R.: Ezekiel’s Topography of the (Un-)Heroic Dead in Ezekiel 32:17-32, JBL
132 (2013), 607-624.

DRIVER Godfrey Rolles: Notes on the Psalms II. 73—-100, JTS 44 (1943), 12-33

DRIVER, Samuel Rolles — GRAY, George Buchanan: A Critical and Exegetical Commentary
on the Book of Job, Edinburgh, Clark, 1921.

DunM, Bernhard: Die Psalmen (KHAT 14), Freiburg, J.C.B. Mohr — Paul Siebeck, 1899.

192



10.24395/KRE.2022.001

DUPONT-SOMMER, Andre: Die essenischen Schriften vom Toten Meer: Unter
Zugrundelegung Der Originaltexte, ford. Walter W. Miiller, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1960.

Dus, Jan: Eine Kultstatte des SmS und die Stadt der benjaminitischen Schicksals, V7T 10
(1960), 353-374.

EATON, John H.: Kingship and the Psalms (SBT 2.32), London, SCM Press, 1976.

EBELING, Erich: Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, Berlin, Walter de
Gruyter, 1931.

EBERHARDT, Gonke: Die Gottesferne der Unterwelt in der JHWH-Religion, in Angelika
Berlejung — Bernd Janowski (szerk.): Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner
Umwelt: Theologische, religionsgeschichtliche, archdologische und ikonographische
Aspekte (FAT 64), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 373-395.

EBERHARDT, Gonke: JHWH und die Unterwelt: Spuren einer Kompetenzausweitung JHWHs
im Alten Testament (FAT 11 23), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007.

EGERESI Lasz16 Sandor: Samas, semes, Simson: Az oizraeli napkultusz emlékei, in Békési
Sandor (szerk.): Ostium in Caelo. Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teoldgia professzor 75.
szliletésnapjara (Studium 1), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2006, 15-31.

EGo, Beate: ,,Seine Tage gehen dahin wie ein Schatten” — Zur Vergédnglichkeitsmotivik in
den Psalmen, in Michaela Bauks — Kathrin Liess — Peter Riede (szerk.): ,, Was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte einer theologischen
Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 2008, 77-91.

EHRMANN, Michael: Klagephinomene in zwischentestamentlicher Literatur (BEAT 41),
Frankfurt am Main — Berlin — Bern, et al., Peter Lang, 1997

EICHRODT, Walter: Theologie des Alten Testaments®, Teil 2-3., Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 1961.

EISSFELDT, Otto: Schwerterschlagene bei Hesekiel, in Harold Henry Rowley (szerk.):
Studies in Old Testament Prophecy Presented to T. H. Robinson, Edinburgh, T&T Clark,
1950, 73-81.

ELLEDGE, Casey D.: Resurrection in Early Judaism 200 BCE-CE 200, Oxford, Oxford
University Press, 2017.

ELWOLDE, John: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical Contributions (Book 1), in
Bob Becking — Eric Peels (szerk.): Psalms and Prayers. Papers Read at the Joint Meeting
of the Society of Old Testament Study and Het Oud Testamentisch Werkgezelschap in
Nederland en Belgié, Apeldoorn August 2006 (OTS 55), Leiden, Brill, 2007, 79-108.

193



10.24395/KRE.2022.001

ELWOLDE, John: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical Contributions (Book 2: Pss
42-72), in Armin Lange — Emanuel Tov — Moshe Weigold (szerk.): The Dead Sea Scrolls
in Context: Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages,
and Cultures (VTS 140), Leiden, Brill, 2011, 79-99.

ELWOLDE, John: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-Critical Contributions (Book 3: Pss
73-89), DSD 17 (2010), 159-79.

EMERTON, John A.: Some Problems in Psalm 88.16, in Carmel McCarthy — John F. Healey
(szerk.): Biblical and Near Eastern Essays. Studies in Honour of Kevin J. Cathcart
(JSOTS 374), London — New York, 2004, 95-103.

EMMENDORFFER, Michael: Der ferne Gott: Eine Untersuchung der altestamentlichen
Volksklagelieder vor dem Hintergrund der mesopotamischen Literatur (FAT 21),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998.

ENGNELL, Ivan: Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsala,
Almqvist&Wiksels, 1943.

ENGELBERT, Hermann: Das negative Verdienst des Alten Testaments um die
Unsterblichkeitslehre, Berlin 1857.

ENGHY Sandor: A 7Rw és megvaltas kérdése a Zsoltarok konyvében, Sarospataki Fiizetek 3
(1999), 3-42.

ENGHY Sandor: Haldl, feltamadas, orok élet, Budapest, 2014.

ESTES, Daniel J.: Poetic Artistry in the Expression of Fear in Psalm 49, BS 161 (2004), 55—
71

FABRY, Heinz-Josef: 1933, in G. Johannes Botterweck — Heinz-Josef Fabry — Helmer
Ringgren (szerk.): ThWAT 4, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1984, 1095-1099.

FERRIS, Paul W.: The Genre of Community Laments in the Bible and the Ancient Near East
(SBLDS 127), Atlanta, Scholars Press, 1992.

FEUERSTEIN, Riidiger: ,,Nicht im Vertrauen auf die Verdienste unserer Viter und Konige
legen wir dir unsere Bitte um Erbarmen vor” (Bar 2,19): Aspekte des gebetes im Buch
Baruch, in Renate Egger-Wenzel — Jeremy Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran
(DCLY 2004), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004, 255-291.

FITZMAYER, Joseph A.: Tobit (CEJL), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2003.

FLOYD, Michael H.: Penitential Prayer in the Second Temple Period from the Perspective of
Baruch, in Mark J. Boda — Daniel K. Falk — Rodney A. Werline (szerk.): Seeking the Favor
of God, 2. kbt.: The Development of Penitential Prayer in Second Temple Judaism (EJIL
22), Atlanta, Society of Biblical Literature, 2007, 51-81.

194



10.24395/KRE.2022.001

FORSTER, Christine: Begrenztes Leben als Herausforderung: Das Vergdnglichkeitsmotiv in
weisheitlichen Psalmen, Zirich, Pano, 2000.

FospIck, Harry E.: 4 Guide to Understanding the Bible, New York, Harper, 1938.

FREEDMAN, David Noel: Acrostic Poems in the Hebrew Bible: Alphabetic and Otherwise,
CBQ 48 (1986), 408-31.

FREEDMAN, David Noel: Acrostics and Metrics in Hebrew Poetry”, HTR 65 (1972), 367—
392.

FREEDMAN, David Noel — LUNDBOM, Jack: 193, in G. Johannes Botterweck — Helmer
Ringgren (szerk.): ThWAT 1, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 616-620.

FREEDMAN, David Noel — MIANO, David: Non-Acrostic Alphabetic Psalms, in Peter W. Flint
— Patrick D. Miller, Jr, et al (szerk.).: The Book of Psalms: Composition and Reception
(VTS 99), Leiden — Boston, Brill, 2005, 87-96.

FREULING, Georg: ,, Wer eine Grube grdbt...” — Der Tun-Ergehen-Zusammenhang und sein
Wandel in der alttestamentlichen Weisheitliteratur (WMANT 102), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 2004.

FRIEDMAN, Richard Eliott — DOLANSKY OVERTON, Shawna: Death and Afterlife: the Biblical
Silence, in Alan J. Avery-Peck — Jacob Neusner (szerk.): Judaism in Late Antiquity 1V.:
Death, Life after Death, Resurrection and the World to Come in the Judaisms of Antiquity,
Leiden — Boston - Koln, Brill, 2000, 35-59.

FRITSCH, Charles T.: Homophony in the Septuagint, in Avigdor Shinan (szerk.): Proceedings
of the Sixth World Congress of Jewish Studies 1973, 1. kot., Jerusalem, Jerusalem
Academic Press, 1977, 115-120.

FulTA, Shozo: The Metaphor of Plant in Jewish Literature, JSJ 7 (1976), 30-45

FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis: La cité antique: Etude sur le culte, le droit, les
institutions de la gréce et de Rome, Paris, Libraire De L. Hachette et Compagnie, 1864.

GALLAGHER, William R.: On nn7/mm7 in Ez 27:32 and Psalms 94:17, 115:17, AfO 50
(2003/2004), 423-428.

GARCIA MARTINEZ, Florentino — TIGCHELAAR, Eibert J. C. — VAN DER WOUDE, Adam S.:
Qumran Cave 11/1I: 1102-18, 11Q20-31 (DJD 23), Oxford, Clarendon Press, 1998.

GASTER, Theodor Herzl: The Earliest Known Miracle-Play, Folk-Lore 44 (1933), 379-390.

GERMANN, Heinrich: Jesus ben Siras Dankgebet und die Hodajoth, 747 19 (1963), 81-87.

GERSTENBERGER, Erhard S.: Der bittende Mensch: Bittritual und Klagelied des Einzelnen
im Alten Testament (WMANT 51), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1980.

195



10.24395/KRE.2022.001

GERSTENBERGER, Erhard S.: Psalms in the Book of Twelve: How Misplaced are they?, in
Paul L. Reddit — Aaron Schart (szerk.): Thematic Threads in the Book of Twelve (BZAW
325), 72-89.

GERSTENBERGER, Erhard S.: Psalms, Part 2, and Lamentations, Grand Rapids — Cambridge,
Eerdmans, 2001.

GERSTENBERGER, Erhard S.: Theologien des Alten Testaments: Pluralitit und Synkretismus
alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart, Kohlhammer, 2001.

GESENIUS, Wilhelm: Wilhelm Gesenius Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament'®, 1. Lieferung, Berlin, etc., Springer Verlag, 1987.

GILBERT, Maurice SJ: Prayer in the Book of Ben Sira: Function and Relevance, in Renate
Egger-Wenzel — Jeremy Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran (DCLY 2004),
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004, 117-135.

GILBERT, Maurice SJ: L'action de grace de Ben Sira (Si 51,1-12), in Raymond Kuntzmann
(szerk.): Ce Dieu qui vient. Festschrift B. Renaud (LD 159), Paris, Cerf, 1995, 231-242.

GILLINGHAM, Susan: ,,I Will Incline My Ear to a Proverb; I Will Solve My Riddle to the
Music of the Harp” (Psalm 49,4): The Wisdom Tradition and the Psalms, in John Jarick
(szerk.): Perspectives on Israelite Wisdom. Proceedings of the Oxford Old Testament
Seminar (LHB 618), London — New York, et al., T&T Clark, 2016, 277-309.

GILLMAYR-BUCHER, Susanne: Die Psalmen im Spiegel der Lyrik Thomas Berhards (SBB
48), Stuttgart, 2002.

GINSBURG, Christian D.: The Writings, London, British and Foreign Bible Society, 1926.

GOLDINGAY, John: Death and Afterlife in the Psalms, in Alan J. Avery-Peck —Jacob Neusner
(szerk.): Judaism in Late Antiquity IV.: Death, Life after Death, Resurrection and the
World to Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston — K&ln, Brill, 2000, 61-85.

GooD, Edwin M.: The Barberini Greek Version of Habakkuk III, 7' 9 (1959), 11-30.

GOULDER, Michael D.: The Psalms of the Sons of Korah (JSOTS 20), Sheftield, JSOT Press,
1982.

GORG, Manfred: ,,Scheol” — Israels Unterweltsbegriff und seine Herrkunft, BN 17 (1982),
26-33.

GORG, Manfred: 71, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 1001-1004.

GRABER, Philip L: A Textlinguistic Approach to Understanding Ps 88, OPTAT 4 (1990), 322—
339.

196



10.24395/KRE.2022.001

GREENBERG, Moshe: Biblical Prose Prayer: As a Window to the Popular Religion of Ancient
Israel, Berkeley — Los Angeles — Oxford, University of California Press, 1983.

GRELOT, Pierre: HofS1 (Ps 88:6), V'T 14 (1964), 256-263.

GRIMM, Markus: Menschen mit und ohne Geld: Wovon spricht Ps 49?, BN 96 (1999), 38—
55

GRross, Walter: Ein Schwerkranker betet: Psalm 88 als Paradigma, in Gotthard F. Fuchs
(szerk.): Angesichts des Leids an Gott glauben? Zur Theologie der Klage, Frankfurt am
Main, 1996, 101-118.

GRosSS, Walter: Gott als Feind des einzelnen? Psalm 88, in UOG.: Studien zur Priesterschrift
und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBAB 30), Stuttgart, Katolisches Bibelwerk,
1999, 159-171.

GULDE, Stefanie Ulrike: Der Tod als Herrscher in Ugarit und Israel (FAT II 22), Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2007.

GUNKEL, Hermann: Die Psalmen, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1926.

GUNKEL, Hermann:  Schopfung  und  Chaos in  Urzeit und  Endzeit,
Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1895.

GUNKEL, Hermann — BEGRICH, Joachim: Einleitung in die Psalmen: Die Gattungen der
religiosen Lyrik Israels, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1933.

GZELLA, Holger: Lebenszeit und Ewigkeit: Studien zur Eschatologie und Anthropologie des
Septuaginta-Psalter (BBB 134), Berlin — Wien, Philo, 2002.

HAAG, Emst: Psalm 40: Das Vertrauensbekenntnis eines leidenden Gerechten, 77hZ 104
(1995), 56-75

HAAG, Ernst: Psalm 88, in Ernst Haag — Frank-Lothar Hossfeld (szerk.): Freude an der
Weisung des Herrn. Beitrdge zur Theologie der Psalmen, Festschrift fiir H. Gross (SBB
13), Stuttgart, 1986, 149-170.

HADLEY, Judith M.: The Khirbet EI-Qom Inscription, V7 37 (1987), 50-62.

HAMAR Zoltan: ,,Az Ur szine elétt jarok az é16k foldjén” (Zsolt 116,9): A halalbél vald
szabaditds motivuma a Zsoltarok kdnyvében, Studia Biblica Athanasiana 10 (2008), 17-
30.

HARDMEIER, Christof: ,,Denn im Tod ist kein Gedenken an dich...” (Psalm 6,6): Der Tod des
Menschen — Gottes Tod?, EvTh 48 (1988), 292-311

HARRIS, R. Laird: The Meaning of the Word Sheol as Shown by Parallels in Poetic Texts,
BETS 4 (1961), 129-135.

197



10.24395/KRE.2022.001

HARRIS, R. Laird: Why Hebrew Sheol was translated ,,Grave'”, in Kenneth L Barker. (szerk.),
The Making of a Contemporary Translation, London, H&S, 1987, 75-92.

HASSELBALCH, Trine Bjernung: Meaning and Context in the Thanksgiving Hymns:
Linguistic and Rhetorical Perspectives on a Collection of Prayers from Qumran (EJIL
42), Atlanta, SBL Press, 2015.

HAUGE, Martin Ravndal: Between Sheol and Temple: Motif Structure and Function in the I-
Psalms (JSOTS 178), Sheftied, Sheffield Academic Press, 1995.

HAUSMANN, Jutta: ¥, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 8,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1995, 1187-1191.

HAYS, Christopher B.: Death in the Iron Age Il and in First Isaiah (FAT 79), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2011.

HEALEY, John F.: The Immortality of the King: Ugarit and the Psalms, Or. NS 53 (1984),
245-254.

HEALEY, John F.: The Sun Deity and the Underworld in Mesopotamia and Ugarit, in: Bendt
Alster (szerk.): Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVIe Rencontre
Assyriologique Internationale, Mesopotamia 8, Copenhagen, Akademisk Forlag, 1980,
239-242.

HECKER, Karl: Der grosse Hymnus auf Gula des Bullussarabi, in Otto Kaiser - Bernd
Janowski — Gernot Wilhelm — Daniel Schwemer (szerk.): TUAT 11/5, Giitersloh 1989, 759-
764.

HECKER, Karl: Ein Hymnus auf Marduk, in Otto Kaiser - Bernd Janowski — Gernot Wilhelm
— Daniel Schwemer (szerk.): TUAT 11/5, Giitersloh 1989, 754-758.

HEIDEL, Alexander: Death and the Afterlife, in US.: The Gilgamesh Epic and Old Testament
Parallels, Chicago: University of Chicago, 1949, 137-223.

HEINTZ, Jean-G.: 7¥32, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 500-503.

HELLER, Jan: Die schweigende Sonne, CV'9 (1966), 73-78.

HILLERS, Delbert, Dust: some Aspects of Old Testament Imagery, in John Henry Marks —
Robert McClive Good (szerk.): Love & Death in the Ancient Near East. Essays in Honor
of Marvin H. Pope, Guilford, Four Quarters, 1987, 105-110.

HILLERS, Delbert: Lamentations (AB 7), New York, Yale University Press, 1972.

HOORST VAN DER, Pieter W. — NEWMAN, Judith H.: Early Jewish Prayers in Greek (CEJL),
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008.

198



10.24395/KRE.2022.001

HOSSFELD, Frank Lothar — ZENGER, Erich: Psalmen 51-100 (HThKAT), Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 2000.

HOSSFELD, Frank Lothar — ZENGER, Erich: Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg — Basel —
Wien, Herder, 2008.

HOUSE, Paul R.: Lamentations, in Duane Garrett —Paul R. House: Song of Songs —
Lamentations (WBC 23B), Nashville, Tennessee, Thomas Nelson, 2004, 278-473.

HOWARD, David M.: Preaching the Darkest Psalm. in: UG.: Text Message: The Centrality of
Scripture in Preaching, Cambridge, Lutterworth Press, 2014, 54-66.

HOWARD, David M.: Psalm 88 and the Rhetoric of Lament, in Robert L. Foster — David M.
Howard (szerk.): ,, My Words Are Lovely” — Studies in the Rhetoric of the Psalms (LHB
467), New York — London, 2008, 132—146.

HUGHES, Julie A.: Scriptural Allusions and Exegesis in the Hodayot (StTDJ 59), Leiden —
Boston, Brill, 2006.

HULSTER DE, Izaak J.: Die Nacht im Psalter, in Petra Verebics — Nikolett Moricz — Miklos
Kd&szeghy (szerk.): Ein pralles Leben. Alttestamentliche Studien fiir Jutta Hausmann zum
65. Geburtstag und zur Emeritierung (ABG 56), Leipzig, Evangelische Verlag, 2017, 71-
86.

HUTTER, Manfred: Altorientalische Vorstellungen von der Unterwelt: Literar- und
religiongeschichtliche Uberlegungen zu »Nergal und Ereskigaly (OBO 63), Fribourg —
Gottingen, Universitéitsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1985.

IRSIGLER, Hubert: Keine Flucht vor Gott: Zur Verwendung mythischer Motive in der Rede
vom richterlichen Gott in Amos 9,1-4 und Psalm 139, in UG. (szerk.): Mythisches in
biblischer Bildsprache: Gestalt und Verwandlung in Prophetie und Psalmen (Questiones
Disputatae 209), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2004, 184-233.

IRSIGLER, Hubert: Vom Mythos zur Bildsprache: Eine Einfiihrung am Beispiel der
»wdolarisierung” JHWHs, in U6. (szerk.): Mythisches in biblischer Bildsprache: Gestalt
und Verwandlung in Prophetie und Psalmen (Questiones Disputatae 209), Freiburg —
Basel — Wien, Herder, 2004, 9-42.

JANOWSKI, Bernd: Anthropologie des Alten Testaments: Grundfragen — Kontexte —
Themenfelder, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019.

JANOWSKI, Bernd: Das verborgene Angesicht Gottes: Psalm 13 als Muster eines Klagelieds
des einzelnen, in JBTh 16 (2001), 25-53.

JANOWSKI, Bernd: De profundis: Tod und Leben in der Bildsprache der Psalmen, in Ulrike

Mittmann-Richert, et al. (szerk.): Der Mensch vor Gott: Forschungen zum Menschenbild

199



10.24395/KRE.2022.001

in Bibel, antikem Judentum und Koran. Festschrift H. Lichtenberger, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchner Verlag, 2003, 41-64.

JANOWSKI, Bernd: Die Toten loben JHWH nicht: Psalm 88 und das alttestamentliche
Todesverstdndnis, in Friedrich Avemarie — Hermann Lichtenberger (szerk.): Auferstehung
— Resurrection (WUNT 135), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001, 3—45. = in Bernd Janowski:
Der Gott des Lebens: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments 3, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2003, 201-243.

JANOWSKI, Bernd: JHWH und der Sonnengott: Aspekte der Solarisierung JHWHs in
vorexilischer Zeit, in Joachim Mehlhausen (szerk.): Pluralismus und Identitdt. VIII.
Europdischer Theologenkongrefs in Wien vom 20. bis zum 24. September 1993, Giitersoh,
Kaiser — Giitersloher Verlag, 1995, 214-241. = in Bernd Janowski: Die rettende
Gerechtigkeit: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener 1999, 192-219.

JANOWSKI, Bernd: Konfliktgespriche mit Gott: Eine Antropologie der Psalmen®, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2019.

JANOWSKI, Bernd: Rettungsgewissheit und Epiphanie des Heils: Das Motiv der »Hilfe Gottes
am Morgen« im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT 59), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag 1989.

JARICK, John: Questioning Sheol, in Stanley E. Porter et al. (szerk.): Resurrection, (JSNTS
186) Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999, 22-32.

JELLICOE, Sidney: Hebrew-Greek Equivalents for Nether World, 7extus 8 (1973), 1-19.

JEREMIAS, Gert: Der  Lehrer der  Gerechtigkeit (SUNT  2), Goéttingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1963.

JEREMIAS, Jorg: Der Psalm des Jona (Jona 2,3-10), in Michaela Bauks — Kathrin Liess —
Peter Riede (szerk.): Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte
einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2008, 203-214.

JEREMIAS, Jorg: Der Zorn Gottes im Alten Testament: Der biblische Israel zwischen
Verwerfung und Erwdhlung (BThSt 104), Neukirchen-Vluyn — Neukirchener Verlag,
2009.

JEREMIAS, Jorg: Theologie des Alten Testaments, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2015.

JEREMIAS, Jorg: Psalm 130 und Luthers Nachdichtung, 7hB 20 (1989), 284-297.

JEREMIAS, Jorg: Theophanie: Die Geschichte einer alttestamentlichen Gattung (WMANT
10), Neukirchen-VIuyn, Neukirchener-Vluyn, 1965.

200



10.24395/KRE.2022.001

JOHNSTON, Philip S.: Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, Downer’s
Grove, InterVarsity Press, 2002.

JONES, Edgar: The Cross in the Psalms, London, Independent Press, 1963.

JOUON, Paul — MURAOKA, Takamitsu: 4 Grammar of Biblical Hebrew’ (SubBi 14/1), Roma,
Editrice Pontifico Istitutio Biblico, 1996.

KAISER, Otto: Krankheit und Heilung nach dem Alten Testament, in Medizin. Gesellschaft
und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte der Robert Bosch Stiftung 20,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2001, 9 — 43.

KAISER, Otto: Krankheit und Heilung nach dem Alten Testament, in UGS.: Vom offenbaren
und verborgenen Gott: Studien zur spdtbiblischen Weisheit und Hermeneutik (BZAW
392), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2008, 212-245.

KAISER, Otto: ,,Was ist der Mensch und was ist sein Wert?” — Beobachtungen zur
Anthropologie des Jesus Sirach nach Sir 16,24-18,14 in U6.: Gott, Mensch und
Geschichte: Studien zum Verstindnis des Menschen und seiner Geschichte in der
klassischen, biblischen und nachbiblischen Literatur (BZAW 413), Berlin — New York,
Walter de Gruyter, 2010, 290-304. = in Michaela Bauks — Kathrin Liess — Peter Riede
(szerk.): Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5): Aspekte einer
theologischen Anthropologie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag 2008, 215-225.

KALLAY Kalman: Az O-Testamentum felfogasa a halal utani életrdl: Bibliai vallastorténeti
tanulmany, Theologiai Szemle 2 (1926), 586-677.

KARASSZON Istvan: Forditott kakukktojas: Redakcid és teoldgia Jonas konyvében, in UG.:
Az Oszivetség masik fele (A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomany
Tanszékének kiadvanyai 4.), Budapest, Sapientia — L’Harmattan, 105-123. = in Hanula
Gergely — Vladar Gabor (szerk.): Eulogia. Unnepi kétet Dr. Bartha Tibor 60.
sziiletésnapjara, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak
Ujszovetségi Szekcidja, 2004, 27-37.

KARASSZON Istvan: Formakritika és tartalmi rekonstrukcio: A 141. zsoltar, in Uob.: Az
Oszévetség vardzsa, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2004, 197-209. = Studia
Biblica Athanasiana 6 (2003), 5-15.

KARASSZON Istvan: Habakuk 3, in US.: Az Oszévetség vardzsa, Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiado, 2004, 251-267. = Confessio, 27/4 (2003), 90-100.

201



10.24395/KRE.2022.001

KARASSZON Istvan: Job Megvaltdja, in US.: Az Oszévetség fényei: Veterotestamentika,
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002, 187—-197. = Reformdtus Egyhdz 48
(1996), 82-86.

KARASSZON Istvan: Tekintély vagy erdszak: Az aroni aldas és Ketef Hinnom, in UG.: 4z
oszovetségi teologia torténetéhez, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L'Harmattan Kiado, 2020, 21-32.

KARASSZON Istvan: Teremtés €s bor: A 104. zsoltar, in U6: Az oszovetségi teologia
torténetéhez, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2020,
137-152. = in Babits Antal (szerk.): Papirhid az egyetemes kultura szolgalatiban.
Tanulmanykotet Scheiber Sandor sziiletése szazadik évfordulojara, Budapest, Logos
Kiado, 2013, 89-105.

KATO Szabolcs-Ferencz: Jhwh: der Wettergott Hoseas? Der »urspriingliche« Charakter
Jhwhs ausgehend vom Hoseabuch (WMANT 158), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht,
2019.

KATO Szabolcs-Ferencz: Dan 12: Feltdimadas. Forradalmi gondolat vagy ,,csak” tidvigéret?.
In: Szavay Lészlo, Gér Andras Laszlo, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt varos.
Tanulmanyok a nyelv, kultura, identitdas témakorébol., Budapest, Karoli Géspar
Reformatus Egyetem - L'Harmattan Kiado, 2016, 35-41.

KAtz, Dina: The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources, Bethesda, MD, CDL
Press, 2003.

KEARNS, Conleth: The Epanded Text of Ecclesiasticus. Its Teaching on the Future Life as a
Clue to its Origin (DCLS 11), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2011.

KEEL, Othmar: The Symbolism of the Biblical World: Ancient Near Eastern Iconography
and the Book of Psalms, Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, 1997.

KEEL, Othmar — UEHLINGER, Christoph: Jahwe und die Sonnengottheit von Jerusalem, in
Walter Dietrich — Martin A. Klopfenstein (szerk.): Ein Gott allein? JHWH-Verehrung und
biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen wund altorientalischen
Religionsgeschichte (OBO 139), Fribourg — Gottingen, Universititsverlag —
Vandenhoeck&Ruprecht, 1994, 269-306.

KELLERMANN, Dieter — RINGGREN, Helmer: ny2in in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren
(szerk.): ThWAT 8, Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1995, 577-580.

KERENYI Kéroly: Gorog Mitologia, Budapest, Gondolat, 1977.

KILWING, Norbert: w5] und yoyn: Gemeinsames und Unterscheidendes im hebréischen und

griechischen Seelenverstiandniss, in Carmen Diller — Martin Mulzer — Kristinn Olason —

202



10.24395/KRE.2022.001

Ralf Rothenbusch (szerk.): Studien zu Psalmen und Propheten. Festschrift fiir Hubert
Irsigler (HBS 64), Freiburg — Basel — Wien, et al, Herder, 2010, 377-401.

KITTEL, Rudolf: Die Psalmen®, Leipzig — Erlangen, 1922.

KLEIN, Ralph W.: The Song of Hannah, CTM 41 (1970), 674-684.

KLEIN, Ralph W.: I Samuel’? (WBC 10), Nashville, Tennessee — Dallas, et al., Thomas
Nelson, 2008.

KNUDTZON, Jorgen Alexander: Die El-Amarna-Tafeln: mit Einleitung und Erlduterungen,
Leipzig, Hinrichs, 1915.

KocHh, Klaus: 12p, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 6, Stuttgart,
etc., Kohlhammer, 1989, 1149-1156.

KOEHLER, Ludwig: Miszellen Alttestamentliche Wortforschung 2w, ThZ 2 (1946), 71-74.

KOENEN, Klaus: Klagelieder (Threni) (BKAT 20), Neukirchen-VIuyn, Neukirchener Verlag,
2015.

KOOI1J VAN DER, Arie: Ideas about Afterlife in the Septuagint, in: Michael Labahn — Manfred
Lang (szerk.): Lebendige Hoffnung — ewiger Tod?! Jenseitsvorstellungen im Hellenismus,
Judentum und Christentum (ABG 24), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig,
2007, 87-102.

KOSZEGHY Miklés: Cseréplevelek, Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2003.

KOTTSIEPER, Ingo: 11Q5 (11QPs?) XIX: A Plea for Deliverance?, in: Florentino Garcia
Martinez — Annette Steudel — Eibert Tigchelaar (szerk.): From 4QMMT to Resurrection.
Meélanges qumraniens en hommage a Emile Puech, Leiden — Boston, Brill, 2006, 125—
150.

KRAUS, Hans-Joachim: Psalmen 1. 1-59 (BKAT 15/1)°, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1978.

KRAUS, Hans-Joachim: Psalmen 2. 60-150 (BKAT 15/2)°, Neukirchen-VIuyn, Neukirchener
Verlag, 1978.

KRAUS, Hans-Joachim: Klagelieder (Threni) (BKAT 20), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 1956.

KRAWELITZKI, Judith: Gottes Macht im Psalter (FAT 11 97), Tlibingen, Mohr Siebeck, 2017.

KRIEG, Matthias: Todesbilder im Alten Testament, Ziirich, Theologischer Verlag, 1988.

KRUGER, Thomas: Zur Sicht des Todes in Psalm 139, BN 169 (2016), 77-82.

KUCKHOFF, Antonius: Psalm 6 und die Bitten im Psalter: Ein paradigmatisches Bitt- und
Klagegebet im Horizont des Gesamtpsalters (BBB 160), Bonn — Géttingen, Bonn
University Press — V&R unipress, 2011.

203



10.24395/KRE.2022.001

KUGEL, James: The Idea of Biblical Poetry, New Haven — London, Yale University Press,
1981.

KUHN, Heinz-Wolfgang: Enderwartung und gegenwdrtiges Heil (SUNT 4), Géttingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1966.

KUSTAR Zoltan: Betegség ¢s gyogyulas az 6szovetségi zsoltarok fényében, Reformatus
Egyhaz 61 (2009), 6-9.

KUSTAR Zoltan: ,,.De Isten engem kivalt a holtak hazjabol, és magédhoz emel!” — A 49.
zsoltar hozzajarulasa a theodicea 6szovetségi kérdéskoréhez, in Szonyi Etelka (szerk.):
Bibliaértelmezés — Korok, médszerek, kontextusok. Irasok Benyik Gyorgy tiszteletére 68.
szliletésnapja alkalmabol, Szeged, JATEPress, 2020, 695-708.

KUSTAR Zoltan: ,,Ha elenyészik is testem és szivem...” — A 73. zsoltar hozzajaruldsa a
theodicea 0szovetségi kérdéskoréhez, in Bodo Sara — Horsai Ede (szerk.): ,, Hiszek az Ige
diadalmas erejeben!” Tanulmanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol,
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2020, 71-83.

KUTTER, Juliane: nir ili: Die Sonnengottheiten in den nordwestsemitischen Religionen von
der Spditbronzezeit bis zur vorromischen Zeit (AOAT, 346), Miinster, Ugarit-Verlag, 2008.

LAMBERT, Wilfred G.: Babylonian Wisdom Literature, Oxford, Clarendon Press, 1960.

LAMBERT, Wilfred G.: Three Literary Prayers of the Babylonian, AfO 19 (1959/1960), 47-
66.

LAMBERT, Wilfred G.: The Gula Hymn of Bullutsa-rabi, Or. NS 36 (1967), 105-132 (Table
VII-XXIII).

LAMPARTER, Helmuth: Das Buch der Psalmen, 1. kot. (BAT 14)2, Stuttgart, Calwer Verlag,
1965.

LAMPARTER, Helmuth: Das Buch der Psalmen, 2. két. (BAT 15)2, Stuttgart, Calwer Verlag,
1965.

LANG, Bernhard: New Light on the Levites: The Biblical Group that Invented Belief in Life
after Death in Heaven, in Eve-Marie Becker, et al. (szerk.), What is Human? — Theological
Encounters with Anthropology. Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 2017, 65-85.

LANG, Bernhard — MCDANNEL, Colleen: Der Himmel: Eine Kulturgeschichte des ewigen
Lebens, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1990.

LANGER, Birgit: Gott als , Licht” in Israel und Mesopotamien (OBS 7), Klosterneuburg,
Osterreichisches Katholisches Bibelwerk. 1989.

LAURIN, Robert B.: The Question of Immortality in the Qumran “Hodayot”, JSSt 3 (1958),
344-355.

204



10.24395/KRE.2022.001

LEvVY, Jacob: Neuhebrdisches und Chalddisches Worterbuch itiber die Talmudim und
Midraschim 3., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1883.

LEUENBERGER, Martin: Gott in Bewegung: Religions- und theologiegeschichtliche Beitrdge
zu Gottesvorstellungen im Alten Israel (FAT 76), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.

LEVENSON, Jon D.: Resurrection and the Restoration of Israel: The Ultimate Victory of the
God of Life, New Haven — London, Yale University Press, 2006.

LEwis, Theodore J.: Ancestor Worship, in 4ABD, 1. kot., New York, Doubleday, 1992, 240-
242.

LEWIS, Theodore J.: Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta,
Society of the Biblical Literature, 1989.

LEWIS, Theodore J.: Dead, Abode of the, in ABD, 2. két., New York, Doubleday, 1992, 101-
105.

LICHTENBERGER, Hermann: ,,Dem Tode verfallen war ich wegen meiner Siinden” (11QPs*
XIX,1-18), in Beate Ego — Ulrike Mittmann (szerk.): Evil and Death: Conceptions of the
Human in Biblical, Early Jewish, Greco-Roman and Egyptian Literature (DCLS 18),
Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2015, 179-196.

LICHTENBERGER, Hermann: Studien zum Menschenbild in Texten der Qumrangemeinde
(SUNT 15), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1980.

LiEss, Kathrin: Der Weg des Lebens: Psalm 16 und das Lebens- und Todesverstindnis der
Individualpsalmen (FAT 11 5), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004.

LiEss, Kathrin: ,,Hast du die Tore der Finsternis gesehen?” (Hi 38,17): Zur Lokalisierung
des Totenreichs im Alten Testament, in: Angelika Berlejung — Bernd Janowski (szerk.):
Tod wund Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt: Theologische,
religionsgeschichtliche, archdologische und ikonographische Aspekte (FAT 64),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 397-422.

LiEss, Kathrin: Von der Gottesferne zur Gottesndhe: Zur Todes und Lebensmetaphorik in
den Psalmen, in Pierre van Hecke — Antje Labahn (szerk.), Metaphors in the Psalms
(BETL 231), Leuven, Uitgeverij Peeters, 2010, 167-195.

LipINSKI, Edward: Psaumes 1.: Formes et genres litttéraires, in DBS 9, Paris, 1979, 1-125.

L1rINskI, Edward: Trois hébraismes oubliés ou méconnus, RSO 44 (1969), 83-101.

LIVINGSTONE, Alasdair: Court Poetry and Literary Miscellanea (SAA 3), Helsinki, Helsinki
University Press, 1989.

LiwAK, Riudiger: 297, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 7,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1993, 625-636.

205



10.24395/KRE.2022.001

Lobs, Adolphe: La croyance a la vie future et le culte des morts dans [’antiquité israélite,
Paris, Fischbacher, 1906.

LOHFINK, Norbert: *¥o1, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 3,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1982, 123-128.

LORETZ, Oswald: Die postmortale (himmlische) Theoxenie der nps ,,Seele, Totenseele” in
ugaritisch-biblischer Sicht nach Psalm 16,10-11: Die Abldsung der ugaritisch-
kanaandischen rapi’uma /Rophe’im / Rephaim durch nps ,,Seele (eines Toten), Totengeist”
im Judentum, UF 38 (2006), 445-498.

LORETZ, Oswald: Die Psalmen. Teil 2.: Beitrag der Ugarit Texte zum Verstdndnis von
Kolometrie und Textologie der Psalmen Psalm 90-150 (AOAT 207/2), Kevelaer —
Neukirchen-Vluyn, Verlag Butzon & Bercker, Neukirchener Verlag, 1979

LORETZ, Oswald: Psalm 88: Die Psalmenforschung H. Gunkels und M. Dahoods im Licht
der Ugarit-Texte, in: UO6.: Psalmstudien: Kolometrie, Strophik und Theologie
ausgewdhlter Psalmen, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2002, 285-309.

Lux, Riidiger: Jona: Prophet zwischen »Verweigerung« und »Gehorsam« (FRLANT 160),
Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1994.

MAAG, Victor: Tod und Jenseits nach dem Alten Testament, SThU 34 (1964), 17-37.

MANDOLFO, Carleen: Daughter Zion Talks Back to the Prophets: A Dialogic Theology of the
Book of Lamentation (SBL Semeia Studies 58), Atlanta, Society of Biblical Literature,
2007.

MANDOLFO, Carleen: God in the Dock: Dialogic Tension in the Psalms of Lament (JSOTS
357), Sheftield, Sheftield Academic Press, 2002.

MANDOLFO, Carleen: Psalm 88 and the Holocaust: Lament in Search of a Divine Response,
BibInt 15 (2007), 151-170.

MANSOOR, Menahem: The Thanksgiving Psalms (StTDJ 3), Leiden, Brill, 1961.

MARBOCK, Johannes: Structure and Redaction History of the Book of Ben Sira Review and
Prospects, in Pancratius C. Beentjes (szerk.): The Book of Ben Sira in Modern Research.
Proceedings of the First International Ben Sira Conference, 28-31 July 1996 Soesterberg,
Netherlands (BZAW 255), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2013, 61-80.

MARE, Leonard P.: Facing the Deepest Darkness of Despair and Abandonment: Psalm 88
and the Life of Faith, OTE 27 (2014), 177-188.

MARTIN-ACHARD, Robert: De la mort a la résurrection d’apres [’Ancien Testament,
Neuchatel — Paris, Delechaux&Niestlé, 1956.

MARTTI, Karl: Geschichte des israelitischen Religion, Strassbourg, Bull, 1903.

206



10.24395/KRE.2022.001

MARTTILA, Marko: Collective Reinterpretation in the Psalms: A Study of Redaction History
of the Psalter (FAT 11 13), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006.

MARTTILA, Marko: Ben Sira’s Use of Various Psalm Genres, in Mika S. Pajunen — Jeremy
Penner (szerk.): Functions of Psalms and Prayers in the Late Second Temple Period
(BZAW 486), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2017, 356-383.

MASENYA, Madipoane — MTSHISELWA, V. Ndikhokele N.: Dangling between Death and
Hope: An HIV and AIDS gender-sensitive re-reading of Psalm 6, VeEc 37 (2016/2),
http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i2.1579 (letdltés: 2020. januar 18.)

MATHEWSON, Dan: Death and Survival in the Book of Job (LHB 450), New York — London:
T&T Clark, 2006.

MATTILA, Sharon Lea.: Ben Sira and the Stoics: A Reexamination of the Evidence, JBL 119
(2000), 473-501.

MaAy, Herbert G.: Some Cosmic Connotations of mayim rabbim, ,,Many Waters”, JBL 74
(1995), 9-21.

MCAFFEE, Matthew: Life and Mortality in Ugaritic: A Lexical and Literary Study
(Explorations in Ancient Near Eastern Civilizations 7), University Park, Pennsylvania,
Eisenbrauns, 2019.

MCCARTER, Pete Kyle: The River Ordeal in Israelite Literature, HTR 66 (1973), 403-412.

MELLO, Alberto: A zsoltarok szdkincse, ford. Schnider Angelika OP, in UG.: Hdrfa és lant
ébredése: Valogatott tanulmanyok a Zsoltarok konyvéhez (A Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Foiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 15.), Budapest,
Sapientia — L'Harmattan, 2017, 95-132.

MILIK, Jozef Tadeusz: Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea (SBT 26), ford. J.
Strugnell, London, SCM Press, 1959.

MILLER, Patrick D.: They Cried to the Lord: The Form and Theology of Biblical Prayer,
Minneapolis, Fortress Press, 1994.

MITCHELL, David C.: ,,God Will Redeem My Soul from Sheol” — The Psalms of the Sons of
Korah, JSOT 30 (2006), 243-262.

MOOR DE, Johannes C.: Rapi’uma — Rephaim, ZAW 88 (1976), 323-345.

MOORE, Carey A.: Tobit: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 40A),
New York — London, et al., Doubleday, 1996.

MORAN, William L.: The Amarna Letters, Baltimore — London, The Johns Hopkins

University Press, 1997.

207


http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i2.1579

10.24395/KRE.2022.001

MOWINCKEL, Sigmund: The Psalms in Israel’s Worship, 1-2. két., ford. D. R. Ap-Thomas,
Oxford, Basil Blackwell, 1962.

MULDER, Martin J.: a7, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 7,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, Stuttgart, 1993, 684-690.

MULDER, Otto: Three Psalms or Two Prayers in Sirach 51? The End of Ben Sira’s Book of
Wisdom, in Renate Egger-Wenzel — Jeremy Corley (szerk.): Prayer from Tobit to Qumran
(DCLY 2004), Berlin New York, Walter de Gruyter, 2004, 171-201.

MUKENGE, Kabasele: L unité littéraire du livre de Baruch (EtB 38), Paris, Gabalda, 1998.

MURPHY, Roland E.: Death and Afterlife in the Wisdom Literature, in Alan J. Avery-Peck —
Jacob Neusner (szerk.): Judaism in Late Antiquity 1V.: Death, Life after Death,
Resurrection and the World to Come in the Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston — Kdln,
Brill, 2000, 101-116.

MULLER, Hans-Peter: Der 90. Psalm, ZTK 81 (1984), 265-285.

NAVEH, Joseph: Old Hebrew Inscriptions in a Burial Cave, /EJ 13 (1963), 74-92.

NEMETH Aron: JHVH, Izrael és a népek Korah fiainak Sion-énekeiben: Az 6szovetségi
univerzalizmus formalodasa a 46., 48. és 87. zsoltarokban, Collegium Doctorum: Magyar
Reformatus Teologia, 12 (2016), 11-28.

NEWMAN, Judith H.: The Form and Settings of the Prayer of Manasseh, in Mark J. Boda —
Daniel K. Falk — Rodney A. Werline (szerk.): Seeking the Favor of God, 2. kot.: The
Development of Penitential Prayer in Second Temple Judaism (EJIL 22), Atlanta, Society
of Biblical Literature, 2007, 105-125.

NEWMAN, Judith H.: Praying by the Book: The Scripturalization of Prayer in Second Temple
Judaism (EJIL 14), Atlanta, Scholars Press, 1999.

NICKELSBURG, George W. E.: Resurrection, Immortality and Eternal Life in Intertestamental
Judaism and Early Christianity. expanded edition (HThS 56), Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 2006.

NiITZAN, Bilhah: Qumran Prayer and Religious Poetry (StTDJ 12), ford. Jonathan Chipman,
Leiden — New York — K&6lIn, E.J. Brill, 1994.

NiTZAN, Bilhah: 4QBerakhot?, in Ester Eshel — Hanan Eshel — Carol Newson, et al.: Qumran
Cave 4/VI: Poetical and Liturgical Texts, Part 1 (DJD 11), Oxford, Clarendon Press, 1998,
7-48 (Plates I-1V).

NOUGAYROL, Jean — LAPOCHE, Emmanuel — VIROLLEAUD, Charles — SCHAEFFER, Claude F.

A.: Ugaritica V: Noveaux Textes Accediens, Hourrites et Ugaritiques des Archives et

208



10.24395/KRE.2022.001

Bibliothéques Privées d’Ugarit Commentaires des Textes Historiques (Premiére Partie),
Paris, Imprimerie Nationale — Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1968.

NIEHR, Herbert: A halott megitélésének valtozasa a fogsag utani Judaban, ford. Xeravits
Géza, Studia Biblica Athanasiana 4 (2001), 21-38.

NIEHR, Herbert: Der héchste Gott: Alttestametlicher JHWH-Glaube im Kontext syrisch-
kanaandischer Religion des 1. Jahrtausends v. Chr. (BZAW 190), Berlin, Walter de
Gruyter, 1990.

NOTH, Martin: Die fiinf syrisch iiberlieferten apokryphen Psalmen, ZAW 48 (1930), 1-23.

NOWELL, Irene: Psalm 88: A Lesson in Lament, in Lawrance Boadt — Mark S. Smith (szerk.):
Imagery and Imagination in Biblical Literature, Festschrift A. Fitzgerald (CBQMS 32),
Washington, DC 2001, 105-118.

NuTkOowICZ, Hélene: L’Homme Face a la Mort au Royaume de Juda: Rites, Pratiques et
Représentations, Patrimoines Judaisme, Paris, Cerf, 2006.

O’CONNOR, Michael Patrick: The Poetic Inscription from Khirbet el-Qom, VT 37 (1987),
224-230.

OESTERLEY, William O. E.: An Introduction to the Books of the Apochrypha, London,
Society for Promoting Christian Knowledge, 1935.

OGLE, Marbury B.: The Sleep of Death, MAAR 11 (1933), 81-117.

OLOFSSON, Stefan: ,,Death Shall Be Their Shepherd” — An Interpretation of Psalm 49.15, in
the Masoretic Text and the Septuagint, in: Craig A. Evans (szerk.): The Interpretation of
Scripture in Early Judaism and Christianity: Studies in Language and Tradition (LSTS
33), Sheffield, Sheffield Acedemic Press, 2000, 75-105.

OPGEN-RHEIN,  Hermann  G.:  Jomapsalm  und  Jonabuch:  Sprachgestalt,
Entstehungsgeschichte und Kontextbedeutung von Jona 2 (SBB 38), Stuttgart, Verlag
Katholisches Bibelwerk, 1997.

OLSHAUSEN, Justus: Die Psalmen, Leipzig, S. Hirzel, 1853.

OsHIMA, Takayoshi: Babylonian Poems of Pious Sufferers (ORA 14), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2014.

OSHIMA, Takayoshi: Babylonian Prayers to Marduk (ORA 7), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011.

OTZEN, Benedikt: 5¥773, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 654-658.

OTTOSON, Magnus: 7%, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 1,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1973, 418-436.

209



10.24395/KRE.2022.001

PAJUNEN, Mika S.: From Poetic Structure to Historical Setting: Exploring the Background
of the Barkhi Nafhsi Hymns, in Jeremy Penner — Ken M. Penner — Cecilia Wassen (szerk.):
Prayer and Poetry in the Dead Sea Scrolls and Related Literature. Essays in Honor of
Eileen Schuller on the Occasion of Her 65th Birthday (StTDJ 98), Leiden — Boston, Brill,
2012, 355-376.

PATON, William Roger: The Greek Anthology, 2. kot., London — New York, William
Heinemann — G. P: Putnam’s Sons, 1919.

PAUL, Shalom M.: Jonah 2,7: The Descent to the Netherworld and It’s Mesopotamian
Congeners, in Marylin J. Lundberg — Steven Fine — Wayne T. Pitard (szerk.): Puzzling out
the Past. Studies in Northwest Semitic Languages and Literatures in Honor of Bruce
Zuckermann (CHANE 55), Leiden — Boston, Brill, 2012, 131-134.

PEDERSEN, Johannes: Israel: It's Life and Culture, London — Copenhagen, Oxford University
Press — Branner og Korch, 1926.

PEELS, Hendrik G. L.: Sanctorum Communio vel Idolorum Repudiatio? A Reconsideration
of Psalm 16,3, ZAW 112 (2000), 239-251.

PENNER, Ken: Realized or Future Salvation in the Hodayot?, JBS 2 (2002),
https://www.academia.edu/269663/Realized or Future Salvation In the Hodayot
(letoltés: 2021. majus 26.)

PENTEK Daéniel: A 88. zsoltar a Korah fiai-zsoltarok kontextusaban: Alapvetések a
kutatashoz, KRE-DIt 2 (2019), http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/pentek-daniel-gabor-
a-88-zsoltar-a-korah-fiai-zsoltarok-kontextusaban/ (letdltés: 2021. majus 26.)

PENTEK Déniel: A Héber Biblia alvilagképének értelmezési iranyai a kutatasban, in Kiss,
Gabor (szerk.) Fiatal kutatok és doktoranduszok VIII. Nemzetkozi teologus-
konferenciajanak tanulmanykétete, Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
2018, 166-174.

PENTEK Daniel: A Seol lokalizalasa ¢és topografidja a Héber Biblia imadsagaiban,
Vallastudomanyi Szemle (elbirdlés alatt).

PENTEK Daniel: David Willgren, The Formation of the ‘Book’ of Psalms: Reconsidering the
Transmission and Canonization of Psalmody in Light of Material Culture and the Poetics
of Anthologies, recenzi6, Vallastudomanyi Szemle 16 (2020), 111-114.

PENTEK Daniel: Innovacio, teoldgiai fejlddés vagy kiilonb6zo nézetek parhuzamos jelenléte?
Szempontok a zsoltarirodalom halallal, alvilaggal és 6rok élettel kapcsolatos felfogésai
kozotti eltérések értelmezéséhez (megjelenés alatt a Batthyany Lajos Alapitvany

tanulmanykotetében).

210


https://www.academia.edu/269663/Realized_or_Future_Salvation_In_the_Hodayot
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/pentek-daniel-gabor-a-88-zsoltar-a-korah-fiai-zsoltarok-kontextusaban/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/pentek-daniel-gabor-a-88-zsoltar-a-korah-fiai-zsoltarok-kontextusaban/

10.24395/KRE.2022.001

PENTEK Daniel: ,,Végiil dicsOségedbe fogadsz” (Zsolt 73,24): Tulvilaghit(ek) a
zsoltarirodalomban?, in Studia Iuris, Historiae et Theologiae. A KRE L
Multidiszciplinaris Konferencidjanak Tanulmanykotete, KRE-DOK (megjelenés alatt).

PERDUE, Leo G.: The Riddles of Psalm 49, JBL 93 (1974), 533-542.

PETERS, Norbert: Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus (EHAT 25), Miinster, 1913.

PETRANY, Catherine: Pedagogy, Prayer and Praise: The Wisdom of the Psalms and Psalter,
FAT 11 83, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015.

PEROWNE, J. Stuart: The Book of Psalms, 2. kot., London, G. Bell, 1878.

PLEINS, J. David: Death and Endurance: Reassessing the Literary Structure and Theology of
Psalm 49, JSOT 69 (1969), 19-27.

PODELLA, Thomas: Grundziige alttestamentlicher Jenseitsvorstellungen >xw, BN 43 (1988),
70-89.

PoPE, Marvin H.: Job (AB 15), New York — London, et al., Doubleday, 1965.

PopPE, Marvin H.: The Word of nnw in Job ix 31, JBL 83 (1964), 269-278.

PREUSS, Horst Dietrich: Psalm 88 als Beispiel alttestamentlichen Redens vom Tod, in August
Strobel: (szerk.): Der Tod — ungeldstes Rdtsel oder iiberwundener Feind?, Stuttgart,
Calwer Verlag, 1974, 63-79.

PrREUSS, Horst Dietrich: Old Testament Theology, 1. kot. (OTL), ford. Leo G. Perdue,
Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 1995.

PUECH, Emile: La croyance des Esséniens en la vie future: Immortalité, resurrection, vie
éternelle?, Paris, Librarie Llecoffre, 1993.

PUECH, Emile: Messianism, Resurrection, and Eschatology at Qumran and in the New
Testament, in Eugene Ulrich — James VanderKam (szerk.): The Community of the
Renewed Covenant. The Notre Dame Symposium on the Dead Sea Scrolls, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1994, 235-256.

PYLES, Anthony R.: Drowing the Depths of Darkness: A Consideration of Psalm 88 with a
New Translation, Canadian Theological Revew 1 (2012), 13-28.

RABENAU, Marten: Studien zum Buch Tobit (BZAW 220), Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 1994.

RAD VON, Gerhard: ,,Gerechtigkeit” und ,,Leben” in der Kultsprache der Psalmen, in Walter
Baumgartner — Otto Eissfeldt — Karl Elliger — Leonhard Rost (szerk.): Festschrift Alfred
Bertholet zum 80. Geburtstag, Tlibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1950, 418-437. =
in Gerhard von Rad: Gesammelte Studien zum Alten Testament 3. kot. (TB 8), Miinchen,
C. Kaiser, 1971, 225-247.

211



10.24395/KRE.2022.001

RAD VON, Gerhard: Theologie des Alten Testaments, Miinchen, C. Kaiser, 1957.

RAWLINSON, Henry C. — PINCHES, Theophilus G.: The Cuneiform Inscriptions of Western
Asia, 5. kot., London, 1880.

RENKEMA, Johan: Lamentations (HCOT), Leuven, Peeters, 1998.

RENZ, Johannes — ROLLIG, Wolfgang: Handbuch der althebrdischen Epigraphik, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.

REY, Jean-Sébastien: L’espérance post-mortem dans les différentes versions du Siracide, in
Jean-Sébastien Rey — Jan Joosten (szerk.): The Texts and Versions of the Book of Ben Sira:
Transmission and Interpretation (JSJS 150), Leiden — Boston, Brill, 2011, 257-279.

ROSENBERG, Ruth: The Concept of Biblical Sheol within the Context of Ancient Near Eastern
Beliefs (PhD dissertation), Cambridge, Mass., Harvard University, 1981.

RICHARDS, Kent H.: Death (OT), in ABD 2. két., New York, Doubleday, 1992, 108-110.

RIDDERBOS, Nicolaas Herman: 19¥ als Staub des Totenortes, in OTS 5, 1948, 174-178.

RINGGREN, Helmer: m3j, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 2,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1977, 619-621

RINGGREN, Helmer: 7wn, in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 3,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1982, 261-277.

RINGGREN, Helmer — ILLMANN, Karl-Johan — FABRY, Heinz-Josef: nw, in G. Johannes
Botterweck — Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 4, Stuttgart, etc.,
Kohlhammer, 1984, 763-787.

Rooy vAN, Harry F.: The Textual Traditions and Origin of the Syraic Apocryphal Psalm 152,
in UG.: Studies on the Apochryphal Psalms (JSSt.S 7), Oxford, Oxford University Press,
1999, 110-122. = U8.: Ua, JNSL 21 (1995), 93-104.

RoOY VAN, Harry F.: The Origin of the Syraic Apocryphal Psalm 153, in US.: Studies on the
Apochryphal Psalms (JSSt.S 7), Oxford, Oxford University Press, 1999, 123-132. = UG6.:
Ua, JSem 5 (1993), 97-109.

RooY VAN, Harry F.: The Psalms in Early Syraic Tradition, in Peter W. Flint — Patrick D.
Miller, Jr, et al. (szerk.): The Book of Psalms: Composition and Reception (VTS 99),
Leiden — Boston, Brill, 2005, 537-550

RooOY VAN, Harry F.: The Syraic Apochryphal Psalms in the Manuscript 12t4, in US.: Studies
on the Apochryphal Psalms (JSSt.S 7), Oxford, Oxford University Press, 1999, 26-42.

Ross1 DE, Giovanni Bernardo: Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa Mss.
editorumque codicum congerie haustae et ad Samar. textum, ad vetustiss versiones, ad

accuratiores sacrae criticae fontes ac leges, 1-4. kot. Parma, Bodoni, 1784-1788.

212



10.24395/KRE.2022.001

ROzsA Huba: A halal és az ember halal utani sorsa az Oszovetség proto- és deuterokanonikus
konyveiben, Teologia 31 (1997), 27-49.

RYLE, Herbert Edward — JAMES, Montague Rhodes: The Psalms of the Pharisees Commonly
Called the Psalms of Solomon, Cambridge University Press, 1891.

RUDMAN, Dominic: The Use of Water Imagery in Descriptions of Sheol, ZAW 113 (2001),
240-244.

SALTERS, Robert B.: Lamentations: A Critical and Exegetical Commetary (ICC), Edinburgh,
T&T Clark, 2011.

SANDERS, James A.: The Psalm Scroll of Qumran Cave 11 (11QPs®) (DJD 4), Oxford,
Clarendon Press, 1965.

SANDERS, Paul: Argumenta ad Deum in the plague prayers Mursili II and in the Book of
Psalms, in Bob Becking — Eric Peels: (szerk.): Psalms and Prayers. Papers Read at the
Joint Meeting of the Society of Old Testament Study and Het Oud Testamentisch
Werkgezelschap in Nederland en Belgié, Apeldoorn August 2006 (OTS 55), Leiden, Brill,
2007, 181-217.

SASSON, Jack M.: Jonah (AB 24B), New York, Doubleday, 1990.

SCHAPER, Joachim: Eschatology in the Greek Psalter (WUNT II 76), Tiibingen, Mohr
Siebeck, 1995.

SHEA, William H.: The Khirbet el-Qom Tomb Inscription Again, V740 (1990), 110-116.

SCHECHTER, Solomon — TAYLOR, Charles: The Wisdom of Ben Sira. Portions of the Book
Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah Collection Presented to
the University of Cambridge by the Editors, Cambridge, Cambridge University Press,
1899.

SCHLEGEL, Julianne: Psalm 88 als Priifstein der Exegese: Zu Sinn und Bedeutung eines
beispiellosen Psalms (BThSt 72), Neukirchen-Vluyn, Neukirchner Verlag, 2005.

ScHMID, Konrad: Theologie des Alten Testaments, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019.

ScHMIDT, Brian B.: Afterlife Beliefs: Memory as Immortality, NEA4 63 (2000), 236-239.

SCHMIDT, Brian B.: Israel’s Beneficent Dead: Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition (FAT 11), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1994.

ScHMIDT, Brian B.: Memory as Immortality: Countering the Dreaded ,,Death after Death”
in Ancient Israelite Society, in Alan J. Avery-Peck — Jacob Neusner (szerk.): Judaism in
Late Antiquity IV.: Death, Life after Death, Resurrection and the World to Come in the
Judaisms of Antiquity, Leiden — Boston — Ko6ln, Brill, 2000, 87-100.

213



10.24395/KRE.2022.001

SCcHMIDT, Hans: Das Gebet der Angeklagten im Alten Testament (BZAW 49), Giessen,
Topelmann, 1928.

ScHMIDT, Hans: Die Psalmen, Tiibingen, J.C.B. Mohr — Paul Siebeck, 1934.

SCHNOCKS, Johannes: Metaphern fiir Leben und Tod in den Psalmen 23 und 88, in: Pierre
van Hecke — Antje Labahn (szerk.), Metaphors in the Psalms (BETL 231), Leuven,
Uitgeverij Peeters 2010, 235-249.

SCHNOCKS, Johannes: Psalmen, Paderborn, Ferdinand Schoning, 2014.

SCHNOCKS, Johannes: Rettung und Neuschopfung: Studien zur alttestamentlichen
Grundlegung einer gesamtbiblischen Theologie der Auferstehung (BBB 158), Gottingen
— Bonn — V&R unipress — Bonn University Press, 2009.

SCHORCH, Stefan: FEuphemismen in der Hebrdischen Bibel (OBC 12), Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2000.

SCHOCKEL, Luis Alonso: The Poetic Structure of Psalm 42-43, JSOT 1 (1976), 4-11.

SCHULLER, Eileen O.S.U.: 4QNon-Canonical Psalms B, in Ester Eshel — Hanan Eshel —
Carol Newson, et al.: Qumran Cave 4/VI: Poetical and Liturgical Texts, Part 1 (DJD 11),
Oxford, Clarendon Press, 1998, 87-172 (Plates IX-XV).

SCHULLER, Eileen O.S.U.: Hodayot, in Esther Chazon — Torleif Elgvin — Esther Eshel:
Qumran Cave 4/XX: Poetical and Liturgical Texts, Part 2 (DJD 29), Oxford, Clarendon
Press, 1999, 69-254.

SCHULLER, Eileen O.S.U.: Prayer at Qumran, in Renate Egger-Wenzel — Jeremy Corley
(szerk.): Prayer from Tobit to Qumran (DCLY 2004), Berlin New York, Walter de Gruyter,
2004, 411-428.

ScHULTZ, Hermann: Alttestamentliche Theologie: Die Offenbarungsreligion auf ihrer
vorchristlichen Entwicklungsstufe®, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1885,

SCHWALLY, Friedrich: Das Leben nach dem Tode, Giessen, 1892.

ScRIBA, Albrecht: Die Geschichte des Motivkomplexes Theophanie (FRLANT 167),
Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1995.

SEYBOLD, Klaus: Der Weg des Lebens: Eine Studie zu Psalm 16, 7hZ 40 (1984), 121-129. =
in UG.: Studien zur Psalmenauslegung, Stuttgart, Kohlhammer, 1998, 75-84.

SEYBOLD, Klaus: Das Gebet des Kranken im Alten Testament: Untersuchungen zur
Bestimmung und Zuordnung des Krankheits- und Heilungspsalmen (BWANT 99),
Stuttgart, Kohlhammer, 1973.

SEYBOLD, Klaus: Der Hanna-Psalm (1.Sam 2,1-10) in UG.: Studien zu Sprache und Stil der
Psalmen, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2010, 191-206.

214



10.24395/KRE.2022.001

SEYBOLD, Klaus: Poetik der Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 2003.

SEYBOLD, Klaus: Die Psalmen (HAT 1/15), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996.

SIMON, Uriel: Jona: Ein jiidischer Kommentar (SBS 157), Stuttgart, Katholisches
Bibelwerk, 1994.

SKEHAN, Patrick W.: Again the Syraic Apochryphal Psalms, CBQ 38 (1976), 143-158.

SKEHAN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A.: The Wisdom of Ben Sira: A New Translation
with Notes (AB 39), New York, etc., Doubleday, 1987.

SKEHAN, Patrick W. — ULRICH, Eugene — FLINT, Peter W.: Psalms, in Eugene Ulrich — Frank
Mooer Cross — Joseph A. Fitzmayer, et. al.: Qumran Cave 4/XI: Psalms to Chronicles
(DJD 16), Oxford, Clarendon Press, 2000, 7-170.

SMITH, Mark S.: The Near Eastern Background of Solar Language for Yahweh, JBL 109
(1990), 29-39.

SMITH, Mark S.: The Early History of God: Yahweh and Other Deities in Ancient Israel?,
Grand Rapids, 2002.

SMITH, Mark S.: The Invocation of Dead Ancestors in Psalm 49:12¢, JBL 112 (1993), 105-
107.

SMITH, Mark S. — BLOCH-SMITH, Elizabeth M.: Death and Afterlife in Ugarit and Israel
(recenzio Klaas Spronk: Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East
[AOAT 219] cimli munkajarol), in JAOS 108 (1988), 277-284.

SoutHwOOD, Kathreine: Metaphor, Illness and Identity in Psalms 88 and 102, JSOT 43
(2018), 228-246.

SPANGENBERG, Izak J.J.: Constructing a Historical Context for Psalm 49, OTE 20 (2007),
201-214.

SPANGENBERG, Izak J.J.: Psalm 49 and the book of Qohelet, VeEc 18 (1997), 328-344.

SPANGENBERG, Izak J.J.: Psalm 73 and the Book of Qoheleth, OTE 29 (2016), 151-175.

SPERLING, S. David: Psalm 6 in Comparative Perspective, JANES 33 (2018), 187-202.

SPIESS, Edmund: Entwicklungsgeschichte der Vorstellungen vom Zustande nach dem Tode:
Auf Grund Vergleichender Religionsforschung, Jena, Hermann Costenoble, 1877.

SPRONK, Klaas: Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT
219), Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, Butzon&Berckler — Neukirchener Verlag, 1986.

SPRONK, Klaas: The Unsolved Riddle of the Structure of Psalm 49, in: Ludger Hiepel —
Marie-Theres Wacker (szerk.): Zwischen Zion und Zaphon. Studien im Gedenken an den
Theologen Oswald Loretz (14.01.1928-12.04.2014) (AOAT 438), Miinster, Ugarit Verlag,
2016, 243-258.

215



10.24395/KRE.2022.001

STADE, Bernhard: Geschichte des Volkes Israel, Berlin, 1887.

STADE, Bernhard: Uber die alttestamentlichen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode,
Lepzig, Vogel, 1877.

STAHLI, Hans-Peter: Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments (OBO 66),
Fribourg — Goéttingen, Universititsverlag — Vandenhoeck&Ruprecht, 1985.

STECK, Odil Hannes: Das apokryphe Baruchbuch (FRLANT 160), Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1993.

STEGEMANN, Hartmut: The Number of Psalms in 1QHodayot* and some of their Sections, in
Ester G. Chazon — Ruth Clements — Avital Pinnick (szerk.): Liturgical Perspectives:
Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls. Proceedings of the Fifth International
Symposium of the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated
Literature, 19-23 January 2000 (StTDJ 48), Leiden — Boston, Brill, 2003, 191-234.

STEGEMANN, Hartmut — SCHULLER, Eileen O.S.U. — NEWSoM, Carol: /QHodayot* with
Incorporation of 10 Hodayot” and 4QHodayot*” (DID 40), Oxford, Clarendon Press,
2009.

STEINER, Till Magnus: ,,Des Nachts singe ich seine Lieder (Ps 42,9)” — Erinnerung, Zion
und die Volker im Ersten Korachpsalter (Ps 42-49), in Ulrich Berges — Johannes Bremer
— Till Magnus Steiner (szerk.): Zur Theologie des Psalter. Beitrdge in memoriam Frank-
Lothar Hossfeld (BBB 189), Gottingen — Bonn: V&R unipress — Bonn University Press,
2016, 221-236.

STRAUSS, Hans, Hiob (BKAT 16/2), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1995.

STUART, Douglas: Hosea—Jonah (WBC 31), Nashville, Tennessee, Thomas Nelson, 1987.

STYGER, Paul — STEENKAMP, Yolande — HUMAN, Dirk J.: Psalm 40 as a Torah Psalm, /DS 39
(2005), 133-153.

SUKENIK, Eleazar Lipa: The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University, Jerusalem, The
Magnes Press — The Hebrew University, 1955.

SURIANO, Matthew J.: A History of Death in the Hebrew Bible, Oxford, Oxford University
Press, 2018.

SURIANO, Matthew J.: Death, Disinheritance, and Job’s Kinsman-Redeemer, JBL 129
(2010), 49-66.

SWART, Gerhard: No Place for Worship: Rhetorical Function and Historical Significance of
a Prayer Theme in Deuterocanonical Literature, in Xeravits Géza — Zsengellér Jozsef —
Balla Ibolya (szerk.): Various Aspects of Worship in Deuterocanonical and Cognate

Literature 2016/2017 (DCLY 2016/2017), Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 247-260.

216



10.24395/KRE.2022.001

SzABO Xavér OFM: Salamon zsoltarai: Bevezetés — forditis — jegyzetek (A Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola Bibliatudomany Tanszékének kiadvanyai 2.),
Budapest, Sapientia — L'Harmattan, 2009.

TATE, Marvin A.: Psalms 51-100 (WBC 20), Nashville, Tennessee, Thomas Nelson, 1991.

TAYLOR, J. Glen: A First and Last Thing to do in Mourning: K7U 1.161 and Some Parallels,
in Lyle M. Eslinger — Glen J. Taylor: Ascribe to the Lord. Biblical and other Studies in
Memory of Peter C. Craigie (JSOTS 67), Sheftield, Sheffield Academic Press 1988, 151-
177.

TAYLOR, J. Glen: Yahweh and the Sun: Biblical and Archeological Evidence for Sun Worship
in Ancient Israel (JSOTS 111), Sheftield, JSOT Press, 1993.

THOMAS, David Winton: 2¥°%2 in the Old Testament, in J. Neville Birdsall — Robert W.
Thomson (szerk.): Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey,
Freiburg — Basel — Barcelona, etc., Herder, 1963, 11-19.

THORNHILL, A. Chadwick: A Theology of Psalm 88, EvQ 87 (2015), 45-57.

TORGE, Paul: Seelenglauben und Unsterblichkeitshoffnung im Alten Testament, Leipzig,
1909.

ToMES, Roger: ,,I Have Written to the King, My Lord” — Secular Analogies for the Psalms
(HBM 1), Sheffield 2005.

TOORN VAN DER, Karel: Funerary Rituals and Beatific Afterlife in Ugaritic Texts and in the
Bible, BiOr 48 (1991), 40-66.

TOURNAY, Raymond Jacques: Seeing and Hearing God with the Psalms.: The Prophetic
Liturgy of the Second Temple in Jerusalem (JSOTS 118), ford. J. Edward Crowley,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1991.

Tov, Emanuel: Loan-words, Homophony and Transliterations in the Septuagint, Bib. 60
(1979), 216-236.

TRrROMP, Nicholas J.: Primitive Conceptions of Death and Nether World in the Old Testament
(B1Or 21), Rome, Pontifical Biblical Institute, 1969.

TROPPER, Josef: Nekromantie: Totenbefragung im Alten Orient und im Alten Testament
(AOAT 223), Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, Verlag Butzon&Becker — Neukirchener
Verlag, 1989.

TUBACH, Jiirgen: Jahwe und die Sonne, in Jens Kotjatko-Reeb — Stefan Schorch — Johannes
Thon — Benjamin Ziemer (szerk.): Nichts Neues unter der Sonne? Zeitvorstellungen im
Alten Testament. Festschrift fiir Ernst-Joachim Waschke zum 65. Geburtstag (BZAW
450), Berlin — Boston, Walter de Gruyter, 2014, 229-253.

217



10.24395/KRE.2022.001

UCHELEN VAN, N. A.: 0°»7 *w1R in the Psalms, in J. G. Vink — J. C. H. Lebram, et al. (szerk.):
The Priestly Code and Seven Other Studies (OTS 15), Leiden, Brill, 1969, 205-212.

UEHLINGER, Christoph: Gab es eine joschijanische Kultreform? Plddoyer fiir ein begriindetes
Minimum, in Walter Gross (szerk.): Jeremia und die »deuteronomische Bewegung« (BBB
98), Weinheim, Beltz Athendum Verlag, 1995, 57-89.

URBANZ, Werner: Gebet im Sirachbuch (HBS 60), Freiburg — Basel — Wien, et al., Herder,
2009.

VAILLANCOURT, lan J.: The Pious Prayer of an Imperfect Prophet: The Psalm of Jonah in its
Narrative Context, JESOT 4 (2015), 171-189.

VALL, Gregory: ,,From Whose Womb Did the Ice Come Forth” — Procreation Images in Job
38:28-29, CBQ 57 (1995), 504-513.

VANG, Carsten: ’Der HERR ist einer!” — Von der Einheit und Verschiedenheit in der
Theologie des Alten Testaments, EJT 4 (1995), 145-159.

VAWTER, Bruce: Intimations of Immortality and the Old Testament, JBL 91 (1972), 158—
171.

VENTER, Pieter M.: Penitential prayers in the books of Baruch and Daniel, OTE 18 (2005),
406-425.

VEREBICS Petra: 4 szoveg kettés beagyazottsaga: Kulturatudomanyos szempontok a Zsolt
18//28am 22 értelmezéséhez (Doktori értekezés), Budapest, 2018.

VILLANUEVA, Federico G.: The 'Uncertainity of Hearing’: A Study of the Sudden Change of
Mood in the Psalms of Lament (VTS 121), Leiden — Boston, Brill, 2008.

Vos DE, Christiane: Klage, als Gotteslob aus der Tiefe: Der Mensch vor Gott in den
individuellen Klagepsalmen (FAT 1I 11), Tiibingen, 2005.

WAARD DE, Jan: ,,Homophony” in the Septuagint, Bib 62 (1981), 551-561.

WACHHOLDER, Ben Zion: David's eschatological Psalter: 11QPsalms®, HUCA 59 (1988),
23-72.

WALTERS, Peter: The Text of the Septuagint: Its Corruptions and their Emendation,
Cambridge, Cambridge University Press, 1973

WANKE, Giinther: Die Zionstheologie der Korachiten in ihrem traditiongeschichtliche
Zusammenhang, Berlin, Topelmann, 1966.

WATTS, James W.: Psalm and Story: Inset Hymns in Hebrew Narrative (JSOTS 139),
Sheffield, JSOT Press, 1992.

WACHTER, Ludwig: Der Tod im Alten Testament, Stuttgart, Calwer, 1967.

218



10.24395/KRE.2022.001

WACHTER, Ludwig: 78y, Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 6, Stuttgart,
etc., Kohlhammer, 1989, 275-284.

WACHTER, Ludwig: 2ikY, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 7,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1993, 901-910.

WACHTER, Ludwig: no¥, in Heinz-Josef Fabry — Helmer Ringgren (szerk.): ThWAT 7,
Stuttgart, etc., Kohlhammer, 1993, 1245-1248.

WEBER, Beat: ,JHWH, Gott der Rettung!” — Beobachtungen und Erwégungen zur Struktur
von Psalm LXXXVIII, V'T 58 (2008), 595-607.

WEBER, Beat: ,,JHWH, Gott meiner Rettung!” (Ps 88,2a): Struktur, Klangmuster und andere
Stilmittel in Psalm 88, in: U6.: ,, Wie ein Baum, eingepflanzt an Wasserrinnen” (Psalm
1,3): Beitrdge zur Poesie und Theologie von Psalmen und Psalter fiir Wissenschaft und
Kirche (ABG 41), Leipzig 2014, 282-308.

WEBER, Beat: ,Like a Bridge Over Troubled Water...” — Weisheittheologische
Wegmarkierungen im Psalter, in Angelika Berlejung — Raik Heckl (szerk.): Ex oriente lux.
Studien zur Theologie des Alten Testaments. Festschrift fiir Riidiger Lux zum 635.
Geburtstag, Leipzig, Evangelische Veragsanstalt, 2012, 289-306.

WEBER, Beat: Notizen zu Form, Pragmatik und Struktur von Psalm 16, BN 125 (2005) 25—
38.

WEBER, Beat: Psalm 77 und sein Umfeld (BBB 103), Weinheim, Weltz Athendum, 1995

WEBER, Beat: Werkbuch Psalmen 11, Stuttgart, Kohlhammer, 2003.

WEBER, Martin: ,,Aus Tiefen Rufe ich Dich”: Die Theologie von Psalm 130 und Ilhre
Rezeption in der Musik (ABG 13), Leipzig, Evangelische Verlag, 2003.

WEINFELD, Moshe — SEELY, David: Barkhi Nafshi, in Esther Chazon — Torleif Elgvin —
Esther Eshel (szerk.): Qumran Cave 4/XX: Poetical and Liturgical Texts, Part 2 (DJD 29),
Oxford, Clarendon Press, 1999 255-334 (Plates X VII-XXIV).

WEIMAR, Peter: Jona (HThK.AT), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2017.

WEISER, Arthur: Die Psalmen, 1. kot. (ATD 14), Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1950.

WEISER, Arthur: Die Psalmen, 2. kot. (ATD 15), Géttingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1950.

WELLHAUSEN, Julius: The Book of the Psalms, New York — London — Stuttgart, 1898.

WENDLAND, Ernst R.: ,,Darkness is my closest friend” (Ps 88:18b): Reflections on the
Saddest Psalm in the Psalter’, VeEc 37 (2016), al543.
http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i1.1543 (letoltés: 2018. marcius 8.)

WENNING, Robert: Stempsiegel-Amulette aus den Grabern der Eisenzeit in Juda im Kontext,

in Angelika Lohwasser (szerk.): Skarabden des 1. Jahrtausends. Ein Workshop in Miinster

219


http://dx.doi.org/10.4102/ve.v37i1.1543

10.24395/KRE.2022.001

am 27. Oktober 2012 (OBO 269), Fribourg — Gottingen, Academic Press —
Vandenhoeck&Ruprecht, 2014.

WESTERMANN, Claus: Das Loben Gottes in den Psalmen, in U6.: Lob und Klage in den
Psalmen, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1977, 11-124.

WESTERMANN, Claus: Die Klagelieder: Forschunggeschichte und Auslegung, Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1990.

WESTERMANN, Claus: Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament, in U6.: Lob
und Klage in den Psalmen, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1977.

WIDENGREN, Geo: Sakrales Konigtum im Alten Testament und in Judentum, Stuttgart, 1955.

WIFALL, Walter: The Sea of Reeds as Sheol, Z4AW 92 (1980), 325-332.

WIGGINS, Steve A.: Yahweh: The God of the Sun?, JSOT 71 (1996), 89-106.

WIGGINS, Steve A.: A Rejoinder to J. Glen Taylor, JSOT 73 (1997), 109-112.

WIKANDER, Ola: Drought, Death, and the Sun in Ugarit and Ancient Israel: A Philological
and Comparative Study (CB.OT 61), Winona Lake, Pennsylvania, Eisenbrauns, 2014.
WILLGREN, David: The Formation of the 'Book’ of Psalms: Reconsidering the Transmission
and Canonization of Psalmody in Light of Material Culture and the Poetics of Anthologies

(FAT II 88), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016.

WITTE, Markus: ,,Aber Gott wird meine Seele erlosen” — Tod und Leben nach Psalm XLIX,
VT 50 (2000), 540-560.

WOLFF, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja, ford. Blazi Gyorgy, Budapest, Harmat
Kiado, 2003.

WOLFF, Hans Walter: Dodekapropheton 3: Obadja, Jona (BKAT 14/3), Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1977.

WOLFF, Hans Walter: Studien zum Jonabuch (BSt 47), Neukirchen-Vluyn, Nekirchener
Verlag, 1965.

WOUDE VAN DER, Adam S.: Die fiinf syrischen Psalmen, in Werner Georg Kiimmel, et al.
(szerk.): Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, 4. kot.: Poetische Schriften,
Giitersloh, 1974, 29-47.

WRIGHT, Robert B.: The Psalms of Solomon: A Critical Edition of the Greek Text (Jewish
and Christian Texts in Contexts and Related Studies 1), New York — London, T&T Clark,
2007.

XERAVITS Géza: A Deuterokanonikus  kényvek:  Bevezetés  keletkezés-  és
irodalomtérténetiikbe (Deuterocanonica 4), Papa — Budapest, Papai Reformatus Teoldgiai

Akadémia L'Harmattan, 2008.

220



10.24395/KRE.2022.001

XERAVITS Géza: A Zarandokeénekek (Lectio Divina 3), Bakonybél — Budapest, Szent
Mauriciusz Monostor — L'Harmattan, 2006.

XERAVITS Géza: Konyvtar a pusztaban: Bevezetés a holt-tengeri tekercsek nem bibliai
irodalmaba, Papa — Budapest, Papai Reformatus Teologiai Akadémia — L'Harmattan,
2008.

XERAVITS Géza: Spiritualitds a beteg ember zsoltaraiban, Embertars 5 (2007), 40-51.

YAMAUCHI, Edwin M.: Life, Death and the Afterlife in the Ancient Near East, in: Richard
N. Longenecker (szerk.), Life in the Face of Death, Grand Rapids, Eerdmans, 1998, 21-
50.

ZEEB, Frank: Jahwe und der Sonnengott, in Oswald Loretz — Kai A. Metzler — Hanspeter
Schaudig (szerk.): Ex Mesopotamia et Syria Lux. Festschrift fiir Manfried Dietrich zu
seinem 65. Geburtstag (AOAT 281), Miinster, Ugarit Verlag, 2002, 899-917.

ZENGER, Erich: Mit Gott ums Leben kampfen: Zur Funktion der Todesbilder in den Psalmen,
in Martin Ebner (szerk.): Leben trotz Tod (JBTh 19), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 2005, 63-78.

ZERNECKE, Anna Elise: Mesopotamian Paralells to the Psalms, in William P. Brown (szerk.):
Oxford Handbook of the Psalms, Oxford, Oxford University Press, 2014, 27-42.

ZEVIT, Ziony: The Khirbet el-Qom Inscription Mentioning a Goddess, BASOR 255 (1984),
39-47.

ZEVIT, Ziony: The Religions of Ancient Israel: A Synthesis of Parallactic Approaches,
London, Continuum, 2001.

ZIEGERT, Carsten: ,,Mein Auge verschmachtet vor Elend” — Zu Kontext und Struktur von
Psalm 88, BZ 54 (2010), 73-82.

ZUCKER, David J.: The Riddle of Psalm 49, JBQ 33 (2005), 143-152.

ZSENGELLER Jozsef: Addition or Edition? Deconstructing the Concept of Additions, in
Xeravits Géza — Zsengellér Jozsef (szerk.): Deuterocanonical Additions, of the Book of
the Old Testament (DCLS 5), Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2005, 1-15.

ZSENGELLER Jozsef: Demitizalas: Az Oszovetség valasza a halal kihivasara, in Us.: Textus
és kontextus: Az Oszovetség megértésének lehetdségei, Budapest, L'Harmattan, 2011,
120-129. = Studia Biblica Athanasiana 10 (2008), 31-42.

ZSENGELLER Jozsef: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdir nem szokvanyos elemzése, in
Zsengellér Jozsef — Kodacsy Tamas — Ablonczy Tamas (szerk.): Felelet a Mondolatra.

Tanulmanyok a 60 éves Bogardi Szabo Istvan tiszteletére, Pépa — Budapest, Péapai

221



10.24395/KRE.2022.001

Reformatus Teologiai Akadémia — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan
Kiado, 2016, 199-224.

ZSENGELLER Jozsef: ,,Kihoztalak téged...” — az exodus teologiai reflexidja: Bibliai teologiai
vazlat, in Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teolbdgiai témak a 65 éves Kocsev Miklos tiszteletére, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiado, 2018, 115-123.

ZSENGELLER Jozsef: Miért kellett Balamnak meghalnia? A Num 31,8 mint a Balam torténet
(egyik) Ujrairasa, in UG.: Textus és kontextus: Az Oszévetség megértésének lehetdségei,
Budapest, L'Harmattan, 2011, 64-74. = Studia Biblica Athanasiana 7 (2004), 105-117.

ZSENGELLER Jozsef: Test és l1élek: Jézus feltdimadasa és a zsido feltamadashit interakcidja a
hellenisztikus-romai korban, in US.: Textus és kontextus: Az Oszévetség megértésének

lehetbségei, Budapest, L'Harmattan, 2011, 285-294. = Vigilia 69 (2004), 247-255.

222



10.24395/KRE.2022.001

Fiiggelék — A szerz6 tovabbi, a dolgozatban nem idézett publikacidinak listaja

Tanulmanyok

Profétizmus, kultusz és uralkodoéi udvar Izraelben és Mariban: Osszehasonlitd elemzés
Amoész és Amacja parbeszéde (Am 7,10-17) és a profétasagra utalo Mari szovegek
alapjan, Vallastudomanyi Szemle 11 (2015), 35-53.

Nahum konyvének targuma, Okor 17 (2018), 32-39.

Krisztus pokolraszallasanak értelmezése a patrisztikatodl a reformacio koraig, Protestans

Téka 2020, 6-10.

Recenzio
Christensen, Duane L.: Nahum: A New Translation with Introduction and Commentary,

Vallastudomanyi Szemle 13 (2017), 137-140.

Konferenciabeszamolo
Beszamolo a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen Persecution, Passion and Epiphany in
Early Jewish Literature cimmel tartott nemzetkdzi konferenciardl (2017. szeptember 20-

22.), Orpheus Noster 10 (2018), 93-98.

223



