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BEVEZETŐ

A PhD. értekezés központi fogalma, nukleusza a pénzügyi intézmények által nyújtott

finanszírozás. A dolgozat ennek megfelelően az egyes ügyleteket, valamint a kapcsolódó

szabályozási, működési kérdésekkel összefüggő elméleti és gyakorlati problémákat, meg-

oldásokat mutatja be, értékeli és elemzi a hazai, továbbá a nemzetközi jog tükrében. A té-

ma tekintetében a magánjogi és a közjogi rendelkezések rendkívül szoros összefüggést

mutatnak, mindkét jogágcsoport egyszerre szabályozza a szerződéseket, a felelősséget, a

fogyasztóvédelmet, amelyekhez szervesen kapcsolódik az ügyfelek nyilvántartása.

A globalizált világ pénzügyi piacai Magyarország számára is fontosak, a nemzetközi

kereskedelemtől és bankvilágtól, valamint annak hatásaitól, valamint tendenciáitól egyet-

len ország sem tud manapság távol maradni, elzárkózni. Ezért minden szereplő számára,

legyen magánszemély, vállalkozás, civil szervezet vagy közjogi jogalany stb., szükséges a

naprakész tájékozottság, a hatályos (jog)szabályok és a mindennapi gyakorlat ismerete.

A pénzügyi intézmények – finanszírozási – szolgáltatásai az elmúlt évtizedekben

egyre összetettebbek lettek, szinte összefüggő rendszereket alkotnak, amelyek mára létfon-

tosságúak a piacgazdaság szereplői számára. Működésüket és az ügyleteket olyan sajátos-

ságok jellemzik, amelyek e vállalkozások tevékenységét az üzleti partnerek, de a gazdaság

egésze számára is fokozottan kockázatossá teszik. Ennek makroökonómiai vetülete is van,

mivel erőteljes gazdaság, fenntartható növekedés nem képzelhető el hatékony és stabil

bankrendszer, illetőleg egészségesen működő pénzügyi piacok nélkül. Ezért fontos közér-

deknek minősül i) a gondos szabályalkotás; ii) az erős fizetési rendszer; iii) a gazdaságfej-

lesztő pénzügyi politika; iv) a rendelkezésre állás likviditási válság esetén; v) a más orszá-

gokkal, pénzügyi piacokkal való stabil pénzügyi kapcsolat, valamint vi) a hatékony szak-

mai felügyelet.1

A finanszírozás kifejezés egy szerteágazó fogalmat takar, amelynek jelentéseit és

összetettségét az I.2. pont mutatja be. A legtipikusabb pénzügyi finanszírozási formák a

hitel-kölcsön, a lízing és a faktoring. A három kötelem, szerződés részletes magánjogi és

az idevonatkozó közjogi rendelkezések feldolgozása, együtt-tárgyalása ritka a szakiroda-

lomban, általában a hitel-kölcsönt és a maradék kettő egyikét említik, tipikusan a

faktoringot.

1 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvki-
adó Kft. Budapest, 2003. 35. o.
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Az ügyletekhez kapcsolódó – a polgári jog, különösen a kötelmi jog szempontjából

releváns – közjogi rendelkezések közül a pénzügyi intézmények felelőssége, valamint az

adósok nyilvántartása a legfontosabb. Természetesen az adó- és számviteli jogi szabályo-

zás is kiemelt jelentőségű, azonban ezzel kapcsolatosan a szakirodalomban és a közigazga-

tás, különösen a Pénzügyminisztérium és az APEH által kiadott tájékoztatókban számos

átfogó és részletező munka jelent meg,2 így azokat a megállapításokat nem ismétli meg a

dolgozat.

2 Például: JUNKERTNÉ SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Önadózó kézikönyvek, Adónet.hu Kft., Budapest,
2007.; SZENTIVÁNYI Iván: A bankrendszer tagjainak adóalanyisága. in Gazdaság és Jog 2003/1. szám;
UMENHOFFER Ferenc: A hitel, a lízing, a faktoring és kapcsolatuk a társasági adóval és a számvitellel. in
Adó 2004/3. szám; DEÁK Dániel: Vagyonkezelés adójogi nézőpontból. in Gazdaság és Jog 1999/2. szám;
DEÁK Dániel: A pénzügyi lízingügyletek elszámolása. in Gazdaság és Jog 1997/9. szám; DEDÁKNÉ NÉMETH
Margit: Az általános forgalmi adóról és a lízingről. Saldo, Budapest, 2001. továbbá APEH állásfoglalások,
adózási és számviteli kérdések.
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I. FEJEZET – ALAPVETÉS

Az I. fejezet az értekezés elméleti alapozását adja meg. Olyan témákat vázol, ame-

lyek nélkülözhetetlenek a későbbi kutatási eredmények szempontjából, mivel az egyes

rendelkezések megértéséhez szükséges a fogalmak tisztázása, a történeti fejlődés, valamint

a jogelméleti megközelítések, továbbá az átfogó jogalkotási és jogalkalmazási tendenciák

ismerete. Ennek megfelelően az alapvetés bemutatja a kutatás módszerét és koncepcióját,

meghatározza az értékezés szempontjából a finanszírozás fogalmát, kitér a jogrendszerbeli

elhelyezési lehetőségekre, leírja és jellemzi a magyar pénzügyi- és hitelélet fejlődését, tör-

ténetét. Ezt követi az alkotmányos háttér elemzése, majd a nemzetközi szabályozás össze-

foglalása, részletesebben kitérve az Európai Unió joganyagára. A fejezet lezárásaként pe-

dig néhány gondolat áll a jövőbeni lehetőségekről, változásokról.



10I.1. KUTATÁSI MÓDSZER

I.1. KUTATÁSI MÓDSZER

A dolgozat mindegyik fejezetében találhatók történeti előzmények, amelyek egészen

az adott kifejezés etimológiai megközelítésétől, a történelmi érdekességeken keresztül a

jelen korban elfoglalt, betöltött szerepéig mutatja be az adott jogintézményt, témakört. Az

alapvetés külön tárgyalja a magyar finanszírozás történetét.

A kutatás és az értekezés értékeli, valamint elemzi a hatályos és készületben lévő

joganyagot, napjaink hazai és nemzetközi, idegen nyelvű, a téma szempontjából kurrens

szakirodalmát, emellett gyakran utal olyan klasszikusnak számító szerzőkre, mint

Grosschmid Béni, Szladits Károly, Kolosváry Bálint stb., annak érzékeltetése érdekében,

hogy két világháború közötti polgári korszakban is milyen színvonalas volt a magyar

bankélet valamint a (bank)jogtudomány. A történeti részek során pedig természetesen más

régebbi tudományos munkák is előkerülnek.

A hazai és külföldi szerződésszövegek feldolgozása sokban hozzájárul az egyes ügy-

letek és a kapcsolódó szabályok minél gyakorlatiasabb bemutatásához.

Az ügyletek elemzése a száraz és gyakran ismert joganyag mellett a gyakorlatban

széles körben alkalmazott klauzulákat, kikötéseket, megoldásokat is részletesen ismerteti

és értékeli a dolgozat, kiegészítve a releváns bírói gyakorlattal. Az egyes fejezetek tárgya-

lása a már határok nélküli gazdasági bankvilágban, elképzelhetetlen lenne a nemzetközi

szabályok és tendenciák ismertetése nélkül (lásd UCP 600).

A jogösszehasonlítás során az egyes nemzeti sajátosságok, megoldások is fontos sze-

repet kapnak. Ennek eredményeként ugyannak a jogintézménynek eltérő tartalommal való

kitöltésével, alkalamazásával lehet megismerkedni.

A fogalomalkotásoknál a legáltalánosabb definíciókból indul ki a szöveg, kiegészít-

ve, hogy a nemzeti jogrendszerekben milyen eltérésekkel lehet találkozni, melyek az ügy-

let központi, lényeges elemei. A fogalmakkal kapcsolatban ki kell emelni, hogy azok tájé-

koztató jellegűek, a széles körben elterjedt megfogalmazásokat, elemeket tartalmazzák,

nem törekednek a teljességre, illetve szintézisre, mivel – követve, egyben kiterjesztve a

római jog megállapítását valamennyi jogterületre – a definícióalkotás veszedelmes: omnis

definitio – in iure civile – periculosa est: parum est enim ut non subverti possit.3

3 in Iavolenus. Digesta 50, 17, 202.
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Az értekezés központi eleme, nukleusza a finanszírozás, ezért szükséges a fogalom

meghatározása, pontosítása, mivel az napjainkra túlzott mértékben kiszélesedett. A finan-

szírozás szót a magyar nyelv a francia eredetű kifejezésből, annak németesített változatá-

ban vette át.4 A finance szó a középkori francia nyelvben már szerepel, amelynek alapja a

késő-latin financius. Az idegen nyelvek egy része is mind ezt a financ- szótőt használja:

financing (angl.), Finanzierung (ném.), finanziamento (ol.), financiación (sp.), financement

(fr.), finansering (svéd), финансирование (or.). Más nyelvekben teljesen eltérő pl. rahoitus

(finn) és  (gr.).

A szakirodalomban a finanszírozással kapcsolatban számos definícióval találkozha-

tunk. A legpraktikusabb értelemben a finanszírozás olyan pénzügyi kifejezés, amely vala-

milyen tevékenység (beruházás, program) pénzzel történő ellátását jelenti;5 egy gazdasági

szereplő tőkeellátását,6 pénzügyi alapját, anyagi fedezetét biztosítja;7 valamint az ezzel

foglalkozó tudomány. A gazdasági dinamizmus megközelítésében a hitelintézet a hiányzó

vásárló erőt azáltal pótolja, hogy olyan helyről hozza át, ahol az nélkülözhető.8

Amennyiben a finanszírozást alanyi oldaláról közelítjük meg, akkor két típusa van:

belső és külső finanszírozás.9 A belső finanszírozás önállóan, külső segítség nélkül valósul

meg, az így megszerzett vagyoni érték származhat i) értékcsökkenési leírásból, ii)

eredményvisszatartásból, osztalékpolitikából, iii) tartalékolásból, valamint iv) a belső tarta-

lék feltárásából, átcsoportosításából. A külső finanszírozás lehet i) részesedésfinanszírozás

– saját tőke megszerzése (a cég tulajdonosává válik a finanszírozó); ii) idegen tőke igény-

bevétele a pénzpiacról (hitel-kölcsön, lízing, faktoring), illetve a tőkepiacról (kötvénykibo-

csátás, befektetések, tőzsdetermékek hozama); iii) támogatások.10 A dolgozat kizárólag a

pénzpiacról származó külső finanszírozási ügyleteket vizsgálja, tekintettel arra, hogy a hi-

telintézetek és a pénzügyi vállalkozások által nyújtott szolgáltatásokat, pénzellátást elemzi.

4 in BAKOS Ferenc –szerk.: Idegen szavak és kifejezések szótára. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978. 263. o.
5 in Magyar Hivatalos Jogszabálytár. Jogszótár. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. Vö.
Providing the necessary capital. in http://www.investorwords.com/1960/financing.html
The act or process of providing funds for a business venture en.wiktionary.org/wiki/financing
6 in SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodalmi Intézet, Buda-
pest, 1929. II. köt. 100. o.
7 in A magyar nyelv értelmező szótára. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1959–1962. I. köt. 411. o.
8 in WEBER, Adolf: Depositenbanken und Spekulationsbanken. München, 1924. 160-161. o.
9 részletesebben lásd GYULAFFY Béláné: Vállalkozások pénzügyei. Főiskolai Kiadó, Budapest, 2000. 41-50.
o.
10 A támogatások lehetnek cél- vagy címzett támogatás, a formái igen változatosak: i) tőkejuttatás; ii) kamat
vagy hiteltámogatás; iii) adókedvezmények; iv) értékcsökkenési leírás kedvezmények; v) munkaerő költsége-
inek mérséklése.

http://www.investorwords.com/1960/financing.html
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Azonban meg kell jegyezni, hogy a pénzzel való ellátásnak, azaz az anyagi fedezetnek nem

kell feltétlenül pénz formájában megvalósulnia, mivel a szükséges tőke szolgáltatása más

módon is történhet.

A mindennapi bankgyakorlatban tipikusan az alábbi három pénzügyi finanszírozási

forma a legelterjedtebb:

i. pénzfinanszírozás (tőkejuttatás) – hitel, kölcsön;
ii. dologi finanszírozás – lízing;

iii. követelés-finanszírozás – faktoring.

A finanszírozás jelentése mára túlzottan kitágult, tulajdonképpen bármilyen pénzügyi

segítségnyújtásra, megoldásra alkalmazzák. Az értekezés nem tárgyalja részletesen i) a

mindennapi életben csekély jelentőséggel bíró megállapodásokat (szívességi készpénzköl-

csön, áruban adott kölcsön, háztartási követelések kezelése stb.) továbbá ii) az olyan speci-

alitásokat, amelyeknek sajátos és elkülönült a gazdasági rendeltetése (hallgatói hitelek,

lakáshitelek, tagi kölcsön, hitelviszonyt megtestesítő értékpapír, befektetési hitel stb.). A

fent említett hagyományos, bankok által nyújtott finanszírozási módokon kívül számos

más rendhagyó megoldással is találkozunk a gazdasági életben, ilyen például a kötvénnyel

történő vezetői kivásárlás, a tőkeáttételes kivásárlás, valamint a nemzetközi pénzügyi szfé-

rában is használatos úgynevezett BOO (build own and operate and transfer – építsd ma-

gadnak és működtesd), BOT (build own and transfer – építsd magadnak, majd add át) és a

BOOT (build own operate and transfer – építsd magadnak, működtesd, majd add át) tech-

nikák.11

Érdemes kitérni az üzletfinanszírozásra, amely szinte kizárólag közgazdaságtani ka-

tegória, központi eleme a finanszírozási terv, célja pedig a hatékony gazdálkodás megvaló-

sítása: egy előre meghatározott eszközgazdálkodási rendszerben a szükséges források meg-

létéről való gondoskodás, valamint a pénzügyi zavarok lekűzdése a megelőlegezésen ke-

resztül.12

11 Bővebben in Technical Assistance for Legal Training in BOT/BOOT Infrastructure Development. Asian
Development Bank, 1997. April és in Guidelines on Private Sector Infrastructure Projects. National
Procurement Agency, Sri Lanka, 2006. Part II, Chapter XIV. BOO/BOT/BOOT Projects
12 GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó 2000. 89-96. o. alapján
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Az általános egyenértékes, a pénz fogalmának megjelenését és gazdaságba történő

bevezetését követően a pénzügyi élet arra kényszerítette, valamint ma is arra ösztönzi a

jogtudományt, hogy foglalkozzon vele, és egyúttal dolgozza ki szabályozását. Az egész

írott történelem során – már sokkal a Krisztus előtti időktől egészen napjainkig – találko-

zunk a pénz- és tőkepiacra, továbbá a pénzügyi ügyletekre (együtt pénzügyi ágazatokra)

vonatkozó általános, alapvető szabályokkal. Ebben a megközelítésben a bankjogot, a

pézügyi ágazatok jogát, a finanszírozásra vonatkozó joganyagot ősi jogterületnek is tekint-

hetjük.13 Ennek ellenére a jogtudomány mind a mai napig nem dolgozott ki tiszta, világos

és általánosan elfogadott elméletet az adott szabályozási körre.

Ennek megfelelően ez a pont felvázolja a finanszírozásra vonatkozó joganyag elhe-

lyezési lehetőségeit az egész jogrendszerben, végigvéve az egyes jogágakat, megoldásokat,

kritikusan elemezve azokat. Az ellenvetések a választott és elemzett jogág jellemzőin, ka-

rakterén, továbbá a vezető magyar és különösen az angolszász szakirodalmon, tudományos

nézeteken alapulnak. Mindez annak érdekében történik, hogy a jogtudomány és a jogal-

kalmazás számára – a finanszírozás szempontjából is – egy új nézőpontot adjon egy egysé-

ges, átfogó elmélet kidolgozásához, valamint javaslatot tegyen egy új, izgalmas választási

lehetőségre: a pénzügyi ágazatok jogára.

I.3.1. Általános alapvetések

A finanszírozás megfelelő elhelyezése a jogrendszerben együtt jár(t) a PhD. kutatás

kezdeti nehézségeivel. Két problémakört érdemes kiemelni: az egyik a kérdések, illetve

megjegyzések; a másik a forrásgyűjtés. A PhD. képzés elején az oktató tanárok és profesz-

szorok általában érdeklődtek az „ új, ifjú generáció ” kutatási témái felől. Többen a finan-

szírozással kapcsolatban megkérdezték, hogy létezik-e a bankjog, a pénzügyi ágazatok

világára egy egységes elmélet? Mások azt mondták: ez túlzottan nehéz vállalkozás, mivel

nincsen elfogadott, kialakult dogmatika. Később kiderült, hogy az elméleti problémák ösz-

szefüggnek a finanszírozás „ helyes ” elhelyezésével a jogrendszerben. Amennyiben a ku-

tató megtalálja a – számára – legalkalmasabb pozíciót, akkor lehetősége nyílik arra, hogy

az adott jogterületen már meglévő és kimunkált eredményeket, nézeteket is felhasználja. A

13 Jogterület: a jogi normák olyan, többé-kevésbé összefüggő és relatíve elkülönülő összessége, amely a jog-
ág sajátosságaival, önállóságával, elkülönültségével nem rendelkezik. in SZABÓ Imre –szerk. Állam- és Jog-
tudományi Enciklopédia; Akadémiai Kiadó, Budapest,1980. I. kötet 932-933. o.
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másik nehézség a forrásgyűjtéshez kapcsolódik, ugyanis az elméleti munka megkezdésé-

hez szükséges a témával összefüggő különféle könyvek, dokumentumok, tanulmányok,

publikációk összegyűjtése, feltárása. Ennek során a legváltozatosabb címekkel, megoldá-

sokkal, jogrendszerekkel és szerzőkkel találkozhatunk. Tehát a jogelmélet és a szakiroda-

lom szoros kapcsolata a finanszírozás elhelyezését tovább nehezíti.

I.3.1.1. A jogág problémája

A jogrendszerben a jogszabályok (normatív aktusok) egy nagyobb csoportja – egy

széles körben elterjedt felfogás szerint – akkor alkot önálló jogágat, ha a szabályozás tár-

gya és módszere jól körülhatárolható,14 azaz i) a normák kellően egynemű társadalmi vi-

szonyokra vonatkoznak, valamint ii) a szabályozás módszere is kellően jellegzetes, homo-

gén.15 Ez a megközelítés igen gyakori, azonban, ha jobban megvizsgáljuk, nem ad köze-

lebbi támpontot, hogy eldöntsük egy adott szabálycsoportról, hogy jogág-e vagy sem. Szin-

te lehetetlen definiálni, hogy mit értünk egynemű társadalmi viszonyon és homogén szabá-

lyozási módszeren. Hasznosabb, ha a szabályozási tárgyat azonos vagy hasonló jogvi-

szonyoknak tekintjük, így jogilag értelmezhetőbb kategóriát kapunk, de ugyanúgy nehéz-

kes vele dolgozni. A szabályozási tárgy, mint principium divisionis, cáfolatára a legfőbb

érv, hogy egy jogintézménynek vagy reálcselekménynek általában több jogági leképeződé-

se is lehet.16 A legjobb példa erre a tulajdon, amelyet egyszerre szabályoz a polgári jog, a

közigazgatási jog (kisajátítás), a büntetőjog (lopás) és az alkotmányjog (Alkt. 13. §).17

Ugyanez a finanszírozásról is elmondható: az egyes ügyletek a polgári jogba tartoznak,

ugyanakkor, mint pénzügyi szolgáltatások a hitelintézeti törvény hatálya alatt állnak, to-

14 BURIÁN László – KECSKÉS László – VÖRÖS Imre: Magyar nemzetközi kollíziós magánjog. Logod Bt. 2003.
41. o. Vö. SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. 453. o. Vö.
SZABÓ Imre –szerk. Állam- és Jogtudományi Enciklopédia; Akadémiai Kiadó, Budapest,1980. 849. o.
Ezt kiegészíti egy harmadikkal, a sajátos jogdogmatikával SZIGETI Péter: Jogtani és államtani alapvonalak.
Rejtjel 2002. 131. o.
15 Ez a kettős kritérium egyes szerzők szerint a szocializmus idején került jogtudományunkba, méghozzá a
Szovjetunióból. in JAKAB András: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3.
szám Vö. SZABÓ Imre –szerk. Állam- és Jogtudományi Enciklopédia; Akadémiai Kiadó, Budapest,1980. 849.
o.
A történelmi materializmus szerint a társadalmi viszonyok két nagy csoportot alkotnak: az ideológiai és az
anyagi (más néven vagyoni, termelési, elosztási, áru-, csereforgalmi) társadalmi viszonyok csoportját. in
SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. 456. o.
16 Vö. TAMÁS András: Legistica. Szent István Társulat, Budapest, 2008.
17 in JAKAB András: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3. szám
„ … a jogági tagozódást sokkal szkeptikusabban kell felfogni. Valójában ugyanis semmiféle jogelméleti igé-
nyű principium divisionis nincs!
… a jogágak elhatárolására (és önállóságának megállapítására) nem lehet jogelméletileg elfogadható krité-
riumot találni. Ezek ugyanis inkább tudományszociológiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy új törvény
megalkotására irányuló törvényhozói ötlettel, a társadalmi jelentőségre vonatkozó (jogászi) közvélekedéssel
és (teljesen logikátlan) hagyományos beidegződésekkel magyarázhatók. ”
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vábbá a büntetőjog büntetni rendeli például a jogosulatlan pénzügyi tevékenységet (Btk.

298/D. §), valamint az engedélyezésükre, felügyeletükre a közigazgatási rendelkezések

vonatkoznak. A szabályozási módszer ugyancsak homályos, itt is a leghasznosíthatóbb

szempont a jogi felelősség figyelembevétele. Ezzel ugyanaz a probléma, mert a felelősségi

alakzatot vagy igen általánosan értelmezzük (pl. szubjektív és objektív felelősség), vagy

jogág szerint (pl. büntetőjogi, polgári jogi felelősség, amely azonban pont a jogág fogalmá-

ra épít, amit pedig meg kellene határozni) – de használható elválasztási kritériumot sehogy

sem kapunk.18

A polgári korszakban a klasszikus magyar jogi irodalomban leginkább a közjog–

magánjog elméleti kettéválasztásra fordítottak gondot,19 az egyes jogágakkal kapcsolatban

ügyeket, problémákat vagy szabályozott szervezeteket neveztek meg; azaz a

(jog)viszonyok tartalmára,20 a szabályozási területre helyezték a hangsúlyt, és nem a társa-

dalmi viszonyokra, módszerre.21

A jogág szerepe, jelentősége az elméletben és a gyakorlatban egyaránt a rendszere-

zés, más megfogalmazásban: közvetítő szint a jogrendszer és a jogszabály között.22 Teore-

tikus értelemben tudományos fogalom, ideológiai elképzelés, amelyet vagy használ az

adott elmélet, gondolkodó vagy nem. A helyzetet tovább nehezíti, hogy a mai napig nem

készült egy taxatív felsorolás a jogágakról, így pontosan nem tudható, hogy valójában hány

jogág is létezik. A praktikus megközelítés számára több lehetőséget is jelent. Amennyiben

az ember keres egy jogszabályt, akkor a jogág eligazítást nyújthat, hogy hol található az

adott jogforrás. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy erre a jogterület is tökéletesen al-

kalmas. Másik lehetőség, hogy így alkotják-e a jogot. A gyakorlat azonban azt mutatja,

hogy a jogalkotók nem igen használják, valamint a jogszabály előkészítés és a jogalkotás

sem ez alapján szerveződik.23 A jogág nem pozitív jogi fogalom, azaz egy jogszabály sem

definiálja annak tartalmát, ugyanakkor ritkán előfordul, hogy a címben történik rá utalás. A

18 in JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az új Ptk. tervezete.
in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám
19 Például az érdek szerint osztotta fel TOMCSÁNYI Móric: Magyarország közjoga. Királyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1940. 37-39. o.
20 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata. Első Rész. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Buda-
pest, 1933. 1. o.
21 A közigazgatási jogot, mint elfogadott jogágat, például könnyebben lehet a tartalma szerint meghatározni –
lásd MAGYARY Zoltán: Magyar közigazgatás. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. –, ugyan-
is ha fenti definíció alapján próbálja az ember megközelíteni, akkor azzal szembesül, hogy a releváns társa-
dalmi viszony szinte valamennyi viszony, a szabályozás módja – még felelősség esetén is – pedig csakugyan
felöleli az összes ismert megoldást, tekintettel arra, hogy hatályos joganyag mintegy 70-80 % közigazgatási
norma.
22 in Bevezetés a jogi ismeretekbe. Baranya Megyei Vállalkozói Központ Vállalkozásfejlesztési oktatási jegy-
zet, Pécs, 2007. 5. o.
23 Bővebben in TAMÁS András: Legistica. Szent István Társulat, Budapest, 2008.
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harmadik szempont ugyancsak elbizonytalanít, mert a jogalkalmazás bár hasonlóan, de

mégsem eszerint épül fel; a bírói szervezetben nem jelentkezik a jogági tagoltság.

„ A “jogági rang“ elnyeréséhez jó esélyt nyújt, ha önálló törvényben sza-
bályozzák a kérdést, ha az egyetemeken önálló tanszékek születnek az adott
névvel, ha a jogi karokon önálló tantárgyként kezdik tanítani, ha önálló
tankönyveket írnak a témában (melyeknek első fejezetében mindig elkezdik
saját jogági önállóságukat hangoztatni), és ha társadalmilag fontosnak te-
kintik az adott kérdést. Ezek egyike sem döntő kritérium, csupán egy-egy
érv, amelyeknek több-kevesebb súlya van. Ugyancsak fontos a szerepe a
hagyományoknak: jöhet ugyanis akármilyen elméleti irányzat, a polgári
jogot például mindig önálló jogágnak fogják tekinteni. „ 24

Az angolszász felfogás ebben az esetben sokkal ésszerűbbnek, gyakorlatiasabbnak

tűnik, továbbá egyszerűbb lehetőséget teremt a jogtudomány számára azzal, hogy nem

alkalmazzák a fenti megkülönböztetést minden jogágra. Az angol jogelmélet valójában

nem is használja a jogág fogalmát, a branch of law terminológia kontinentális, német ere-

detű. A jogtudósok szabadon alkothatnak új jogágakat, jogterületeket,25 ezért találkozunk

olyan változatos címekkel és témakörökkel az angolszász szakirodalomban. Egyebekben a

tapasztalatok azt mutatják, hogy a precedens alapú jogrendszer jobban megfelel a piacgaz-

daságok fejlődési igényeinek, mivel kevésbé merev, és gyorsabban képes a változásokhoz

alkalmazkodni.26

I.3.1.2. Közjog és magánjog

Az öt remek római jogász egyike, Domitius Ulpianus (170-223) óta – aki különbsé-

get tett ius publicum és ius privatum között – az európai, pontosabban a kontinentális jog,

illetve jogtudomány, jogtudósok mindegyik jogágat Prokrusztész-szerűen kényszerítették

ebbe a dichotómiába: közjog vagy magánjog, mondván: tercium non datur.

„ huius studii duæ sunt positiones: publicum et privatum. Publicum ius est,
quod statum rei Romanæ spectat, privatum, quod ad singulorum
utilitatem; sunt enim quædam publice utila, quædam privatim ” 27

24 in JAKAB András: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle 2003/3. szám
25 Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a következő megállapítást: „ Ezért a középkori aranyacsinálási recept-
jének reménytelenségére emlékeztető kritériumkeresésekkel fel kellene hagyni, s inkább más (értelmes) jogtu-
dományi kérdésekre kellene koncentrálni. ” in JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatika-
történet Próteuszai és az új Ptk. tervezete. in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám
26 Ez természetesen az ügyletek szempontjából hangsúlyos, tekinttel arra, hogy az angol parlament is alkotott
Banking Act-et, továbbá rájuk is vonatkozik a Basel II.
27 in Digesta 1, 1, 1, 2. in FÖLDI András, HAMZA Gábor: Római jog. 1996, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. 52. o.
…e tudománynak két fő része van: A közjog az [a jog] amely a római államra vonatkozik, a magánjog az,
amely az egyének érdekét tartja szem előtt; egyes dolgok ugyanis a köz hasznát szolgálják, mások a magán-
személyekét.
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Ez valójában azért kapott ekkora jelentőséget – amellett, hogy Ulpianus valóban kora

egyik legkiválóbb tudósai közé tartozott – mert II. Theodosius és III. Valentinianus császár

egy közösen kiadott rendeletükben, 426-ban Ravennában kelt ún. idézési törvényben, a lex

citationis-ban az öt kiváló jogtudós műveit,28 továbbá azokat, akikre hivatkoznak, kötelező

erővel ruházták fel. Így ez a jogtétel nem csak elméleti kijelentés maradt, hanem a hatá-

lyos, élő joganyag része is lett.

Charles-Louis Montesquieu (1689-1755) ezt a megkülönböztetést: nemzetközi jog

(népek joga), közjog (politikai jog) és magánjog (polgári jog), A törvények szelleméről

(1748) című munkájában tovább erősítette.

„ Ha úgy tekintjük őket, mint egyetlen bolygó lakóit, amelyen szükségkép-
pen különböző népeknek kell élniük, az embereknek vannak a népek egy-
más közti kapcsolatára vonatkozó törvényeik; ezek alkotják a nemzetközi
jogot. Ha úgy tekintjük őket, mint akik társadalomban élnek, amelyet fenn
kell tartani, vannak törvényeik, amelyek a kormányzók és kormányzottak
közötti kapcsolatot szabályozzák, ezt közjognak nevezzük. Továbbá vannak
olyan törvényeik, amelyek az állampolgárok egymás közötti kapcsolataira
vonatkoznak – ez a magánjog.” 29

A jogszabály norma. Logikai felépítése szerint parancs, és általában jogviszonyt ke-

letkeztet, szabályoz. Ez alapján egy másik, a jogkövetkezmény, a szankció, valamint a jog-

viszony alanyai központú megközelítésben:

„ Magánjogi tehát mind az a jogszabály, amely magánost más magános
érdekében oly módon kötelez, hogy érvényesítéséről a másik (a jogosított)
magános rendelkezik. Minden más szabály közjogi. ” 30

A közjog és a magánjog, mint két fő jogágcsoport,31 elválasztására számos elméleti

megközelítés született, a főbb csoportok: i) érdekelmélet; ii) alárendelési elmélet; iii)

alanyelmélet; iv) ügygondnok-elmélet; v) rendelkezési elmélet; vi) maradékelmélet; vii)

kombinációs elméletek.32 Azonban ezek a módszerek mind cáfolhatók, tehát egységes és

28 GAIUS, Æmilius PAPINIANUS, Domitius ULPIANUS, Iulius PAULUS, Herennius MODESTINUS
29 Charles-Louis MONTESQUIEU: A törvények szelleméről. (1748) 1. könyv. 3. fejezet; (NEMES István - HOR-
VÁTH Andor) Téka kiadó, Bukarest, 1987. 46. o.
30 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata. Első Rész. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Buda-
pest, 1933. 2. o.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar polgári korszak legtöbbször magánjogról beszél, a polgári jogot
sokan – pl. Szladits is i.m. 3. o. – tágabban értelmeztek, egyszerre tartalmazta az anyagi (mai polgári jog) és
alaki (mai Pp.) joganyagot.
31 in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus Kiadó, Budapest,
2000. 35. o.
32 Részletesebben in JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az új
Ptk. tervezete. in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám
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általános érvényű magyarázatot kidolgozni – úgy tűnik – mindeddig nem sikerült;33 gya-

korlatilag megoldhatatlan probléma, pusztán pozitív jogi fogalomként tehát nem létezik az

elválasztás.34 A magánjoggal kapcsolatban általában kiemelik annak dinamikus és szerte-

ágazó természetét, ezért olykor irodalmi megfogalmazásokkal is találkozunk, amelyek

azonban az elhatárolás szempontjából nem használhatóak.35

A finanszírozás elhelyezésével kapcsolatban az újszerű, haladó javaslatok az

interdiszciplinaritás lehetőségét használják fel, tekintettel arra, hogy számos modern, fiatal

jogág, jogterület – mint például a bankjog – azzal a különleges tulajdonsággal rendelkezik,

hogy maradéktalanul nem illeszthető bele sem a ius privatum, sem a ius publicum világába.

Nevezetesen egyszerre tartalmaznak olyan egymástól elválaszthatatlan elemeket, amelyek

vagy az egyik, vagy a másik oldalhoz tartoznak. Így, mai kifejezéssel élve, a vegyes szak-

jogok közé sorolandók,36 ahol a közjogi és magánjogi elemek keverednek.

„ Maga e válaszvonal alapeszméjében kategoricus, részleteiben esetleges” 37

„ A magánjog és a köz- vagy nyilvánjog határai nem egyenes vonalak, mi-
ként az Amerikai Egyesült Államok egyes államai közti határok. Hanem
csipkések…” 38

A legújabb jogfejlődés azonban, már az I. világháborút követően is, de különösen a

II. világháború után ismét, bővelkedik a vegyes természetű jogi megoldásokban.

„ A jogfejlődés irányzata a közjogi és magánjogi intézmények kombináció-
ja és felcserélhetősége felé utal: új átcsoportosítások folynak le szemünk
előtt, főleg az ú.n. gazdasági jog körében, melyek a közjogi és a magánjogi
elemeket új szintézisben egyesítik.” 39

Amikor a közjog és magánjog közti határ elmosódásáról, relativizálódásáról beszél-

nek, akkor valójában a szerzők inkább az egyes tipikus szabályozási módszerekre utalnak.

Ennek megfelelően pedig helyesebb volna a precíz szerződés, illetve egyoldalú állami ak-

tus kifejezéseket használni.40

33 in MENYHÁRD Attila: Köztulajdon – közdolgok – forgalomképesség. in Polgári jogi kodifikáció 2006/2.
szám
34 in JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az új Ptk. tervezete.
in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám
35 Gustav Radbruch szerint a magánjog „ Herzkammer allen Rechte ”
Márai Sándor: „ A magánjog maga az élet. ” (Érdemes megjegyezni, hogy Márai születési neve Grosshmid.)
36 in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus Kiadó, Budapest,
2000. 24. o.
37 in GROSSCHMID Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből II. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1932. 1299.o.
38 in GROSSCHMID Béni: Jogszabálytan. Budapest 1905. 10. o.
39 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. I. Általános rész, Személyi jog. 19.o.
40 in JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az új Ptk. tervezete.
in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám
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I.3.2. Egyes elhelyezési lehetőségek

A kutatás alapján ez a rész öt megoldást kínál: az első három klasszikus felfogáson

alapul (pénzügyi jog, közigazgatási jog, magánjog), a másik kettő új, modern nézeteket

használ fel (bankjog, pénzügyi ágazatok joga).41

I.3.2.1. Közjog – pénzügyi jog

A külföldi országok jogtudománya42 és a magyarországi jogdogmatika is a második

világháború előtt43 a pénzügyi jog kifejezés alatt az adójogot (beleértve az illetékeket és a

vámokat) és az államháztartás jogát értette. A hivatkozott forrásokban található definíciók

következetesen egyetértenek abban, hogy a pénzügyi jog a közpénzügyekkel függ össze,

azaz az állami bevételekkel és kiadásokkal.44 Ennélfogva arra a kérdésre, hogy miért nem

találkozik az ember a pénzügyi jog területén a finanszírozásra, vagy a bankjogra vonatkozó

elmélettel, az ok és a válasz szinte magától értődik: mivel nem része annak.45 A pénzügyi

jog dogmatikája az állami pénzmozgásra, közjogi kérdésekre fókuszál, nem pedig az egyes

pénzügyi piacok működésére és a magánjoggal összefüggő ügyletekre.

Napjainkban Magyarországon a jogtudomány legjelentősebb képviselői a pénzügyi

jogot az 1. számú táblázat szerint osztják fel. Ehhez hasonló felfogással – azaz, hogy kiter-

jesszék a pénzügyi jogot – elvétve a külföldi jogtudományban is találkozhatunk, de ezek a

nézetek sem dolgoztak ki elméletet. A pénz- és pénzügyi piacok, szervezetek, ügyletek

továbbra is megőrizték elkülönülő, megkülönböztető jellegüket. Még itt érdemes felhívni

arra a figyelmet, hogy a megnövekedett anyagmennyiség miatt gyakran számos fontos rész

41 Az 1960-80-as évek irodalom alapján még a gazdasági jogot is lehetne tárgyalni, de
- az szocialista felfogáson alapult, (in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része.

Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2000. 42. o.),
- a gazdasági vagy (állami)vállalati jogi szabályokból egy új jogág felépülése nem lehetséges, (bővebben in

EÖRSI Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1965.)
- a gazdasági jogi koncepció csupán haszontalan komplikálása volt a dolgoknak. (in NIZSALOVSZKY Endre:

Az állami vállalatok forgalmi viszonyainak új alakulásához. in Tanulmányok a jogról. Akadémiai Kiadó
1984.)

42 Philip WOOD: Comparative financial law. London, 1995, Sweet & Maxwell; George STROUGH, George S.
HILLS: The law of accounting and financial statements. 1957.; IMF Institute: Current Developments in
Monetary and Financial Law, Vol. 1. 1999.; AYER: Guide to Finance for Lawyers. 2001.; MEYER: Law in a
Nutshell: Accounting & Finance for Lawyers. 2006. illetve további adó és költségvetési jogi könyvek, de
ebben az esetben ezek felsorolása itt nem szükséges.
43 KMETY Károly: Magyar közigazgatási és pénzügyi jog. Politzer Zs., Budapest, 1897; MÁRFFY Ede: A ma-
gyar pénzügyi jog kézikönyve. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1930.; MARISKA Vilmos: Pénz-
ügytan. Pest 1911.; EXNER Kornél: Magyar pénzügyi jog; Athenaeum, Budapest, 1910.; MAGYARY Zoltán:
Magyar közigazgatási és pénzügyi jog. Budapest, 1925, Grill; CSULAK Elemér – PILISY Lajos – FRIMMEL
Gyula: Magyar pénzügyi jog. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1930.
44 Esetünkben a Nemzeti Bank szerepe és helye nem releváns, mivel az mindig egy speciális karakterrel
rendelkezik.
45 Ezt az álláspontot támasztja alá SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest,
1988. 458-465. o.
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(pl. biztosításpiac, tőzsde, nemzetközi pénzügyek) kimarad a szakkönyvekből, valamint a

(jogi) oktatásból és a jegyzetekből.

1. táblázat - A magyar pénzügyi jog rendszere

Anyagi jog Eljárási jog Szervezet

Adójog

2007. évi CXXVII. törvény az
általános forgalmi adóról
1995. évi CXVII. törvény a sze-
mélyi jövedelemadóról
1996. évi LXXXI. törvény a tár-
sasági adóról és az osztalékadóról
2003. évi CXXVII. törvény a
jövedéki adóról és a jövedéki
termékek forgalmazásának külö-
nös szabályairól
egyéb adó jogszabályok
1990. évi XCIII. törvény az illeté-
kekről
2003. évi CXXVI. törvény a kö-
zösségi vámjog végrehajtásáról

2003. évi XCII
törvény az adózás
rendjéről
2003. évi CXXVI.
törvény a közösségi
vámjog végrehajtá-
sáról

stb.

Adó- és Pénzügyi
Ellenőrzési Hivatal
Vám és Pénzügyőrség
Helyi önkormányzatok

Állam-
háztartás

joga
1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról

Országgyűlés
Állami Számvevőszék
Pénzügyminisztérium

Központi
Bank

2001. évi LVIII. törvény a Magyar Nemzeti Bankról Magyar Nemzeti Bank

Egyéb

1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi
vállalkozásokról
2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról
2003. évi LX. törvény a biztosítókról és a biztosítási
tevékenységről
2000. évi C. törvény a számvitelről
Nemzetközi szervezetek: IBRD, IMF, EU

Pénzügyi Szervezetek
Állami Felügyelete
Magyar Nemzeti Bank
Adó- és Pénzügyi
Ellenőrzési Hivatal

saját összeállítás FÖLDES Gábor: Pénzügyi jog. Budapest, Osiris 2005. és
HALUSTYIK Anna: Pénzügyi jog I-II. Budapest, Aula 2003. alapján

I.3.2.2. Közjog – közigazgatási jog vagy szabályozott ágazatok

A közigazgatási jog egyik fő karaktere a szabályozás, szabályosság, azaz a normati-

vitás.46 Így a finanszírozásra vonatkozó joganyag – jelesül bankjog (de a tőzsde- és biztosí-

tási jog is) – úgy is felfogható, mint egy különös szakigazgatás, amely szoros kapcsolatot

mutat a szabályozott ágazatokkal (pl. energia, közlekedés).47 Ezek az ágazatok az alábbi

közös jellemzőkkel rendelkeznek: i) működésüket az állam szabályozza, ii) létük meghatá-

rozó a társadalomban, valamint iii) az egész lakosság számára nyújtanak szolgáltatást. Az

46 in TAMÁS András: A közigazgatási jog elmélete. Szent István Társulat, 2001. 369.o.
47 A külföldi irodalomban: regulated industries.
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alapvető különbség a pénzügyi intézmények és más szabályozott iparágak, ágazatok között

az általuk nyújtott szolgáltatás és a vállalt kockázat természetében keresendő. A szabályo-

zott ágazatok alapvető közszükségleteket látnak el, mint a tömegközlekedés (légi, vasúti,

vízi, közúti személy- és áruszállítás), kommunikáció (telefon, internet), energia (gáz, elekt-

romosság), ivóvíz, távhő stb. Szabályozásuk különösen fontos, mivel az általuk nyújtott

szolgáltatások összefüggésben vannak mindennapi életünkkel, továbbá működésük veszé-

lyes, amennyiben tevékenységükre nem vonatkozna bármiféle szabályozás, akár katasztró-

fák is bekövetkezhetnek. Például az atomenergia felhasználásával az erőmű energiát és

villamos áramot állít elő, biztonságos (sugárzás-, robbanásmentes) üzemeltetése nemcsak a

közelben lakók számára fontos, hanem az állam számára is lényeges, hangsúlyos cél. Tehát

szabályozásuk és megbízható működésük az egész társadalom számára elemi jelentőséggel

bír.

Azonban a pénzügyi szolgáltatások nem rendelkeznek ezzel a létfontosságú jellegze-

tességgel, mivel még ha csődbe is jutnak, vagy nem megfelelően kezelik a rájuk bízott ösz-

szegeket, megtakarításokat, az emberek akkor is csak pénzüket veszíthetik, és nem egész-

ségük vagy életük kerül veszélybe. További probléma, hogy az egyes ügyletekre vonatko-

zó joganyag és szabályozás nem helyezhető el a közigazgatási jogban. Ezt a nézőpontot

támasztja alá, hogy még a gazdasági igazgatással foglalkozó összefoglaló művek is csak a

pénzügyi piacok felügyelete szempontjából vizsgálják a kérdést.48

I.3.2.3. Magánjog – polgári jog vagy kereskedelmi jog

A finanszírozásra vonatkozó joganyag másik része: a pénzügyi szolgáltatások és

szerződések, a magánjogba helyezhetőek el. Az erre vonatkozó alapvető szabályok, a jog-

anyagra vonatkozó nemzeti jogi kultúrától, hagyományoktól, felfogástól függően, a polgári

törvénykönyvekben, magánjogi kódexekben, vagy a kereskedelmi törvényekben találha-

tók.49 „ … a régi kereskedelmi jog sohasem különült el a polgári jogtól úgy, hogy azt önál-

ló jogágnak minősítették volna. ” 50 Néhány idevonatkozó szakirodalom kizárólag ezeket a

pénzügyi műveletet, ügyleteket tárgyalja.51 A klasszikus magánjogi megközelítés szerint

48 lásd IMRE Miklós –szerk. Közigazgatás és gazdaság. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest 2007.
12. fejezet – A pénzpiac felügyelete.
49 Ez Magyarországon történelmileg változott; az 1959. évi IV. törvény a Polgári törvénykönyv megalkotásá-
ig a kereskedelmi törvényről szóló 1875. évi XXXVII. törvénycikkben szabályoztak egyes finanszírozási
ügyleteket.
50 in NIZSALOVSZKY Endre: Az állami vállalatok forgalmi viszonyainak új alakulásához. in Tanulmányok a
jogról. Akadémiai Kiadó 1984. 135. o.
Ezzel ellentétes – azonban számos helyen vitatható – felfogással is találkozunk, azaz a kereskedelmi jogot
egyes szerzők elkülönült, önálló jogágnak tekintik. in BÁRDOS Péter: A kereskedelmi jog alapjairól. in Gaz-
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„ … a magánjoggal szemben bizonyos élethelyzetekre különös szabályok ala-
kultak ki. Így ágaztak ki … bizonyos szakjogok (jus speciale). … A magán-
jognak külön intézményesített szakjogai főleg a kereskedelmi-, váltó és csőd-
jog … stb. ” 52

A kötelmi jog rendkívül hasznos és nélkülözhetetlen megállapításokat és rendelkezé-

seket tartalmaz az ügyletek tekintetében, amelyek nélkül a finanszírozás szinte értelmezhe-

tetlen volna. A téma szempontjából külön kiemelendő az atipikus, a vegyes, továbbá a

többalanyú, többpólusú szerződéseket érintő elméleti megközelítések is,53 valamint a jog-

ügylet jogforrási jellege.54

A legfőbb probléma a magánjogba történő sorolás lehetőségével összefüggésben a

polgári jog karakterében keresendő. A magánjog, különösen annak kötelmi jogi része –

jogügylettan – ugyanis diszpozitív szabályokra épül,55 és atipikus eleme a kógens norma. A

finanszírozásra vonatkozó joganyag másik része viszont a szabályozáshoz és a közigazga-

táshoz, különösen az előbb említett szabályozott ágazatokhoz kapcsolódik, amely jellegze-

tesen előíró, parancsoló normákból áll. Ennélfogva ez a kizárólag polgári jogi szempontú

megközelítés csak a szolgáltatásokra és a szerződésekre helytálló, nem alkalmazható pél-

dául a pénzügyi szervezetek biztonságos, körültekintő – mai kifejezéssel élve prudens –

működésére, amelyek szintén befolyásolják az ügyletek tartalmát.

I.3.2.4. Bankjog (önállóan)

Az egyik interdiszciplináris lehetőség a bankjog. A közgazdaságtan már régóta fog-

lalkozik a finanszírozás elméletével és a bank(üzem)tannal. Ennek ellenére – mind a pénz-

ügyi intézményekre, mind a szolgáltatásokra vonatkozó – joganyag felülvizsgálata csupán

az 1970-es években kezdődött, leginkább az angolszász országokban. Az 1950-es években

daság és Jog 1996/9. szám Véleménye szerint a kereskedelmi jog i) közigazgatási jellegű és tartalmú jogterü-
let; ii) számára a polgári jog felelősségi rendszere nem alkalmas a céljainak szolgálatára; iii) esetében a jog-
érvényesítés középpontjában a gazdasági élet diktálta parancsoló szükség, a jogi konfliktushelyzetek lehető
leggyorsabb kiküszöbölése áll.
51 Harvey L. PITT: The Law of Financial Services. 1988. Andrew HAYNES: Financial Services Law Guide.
2006. Graham ROBERTS: Law Relating to Financial Services. 2004. BLAIR, Michael and WALKER, George:
Financial Services Law Oxford University Press 2006. Leading International Law Firms: Financial Services
Regulation in the Americas. (Global Financial Services Regulation) 2006. KÓNYA Judit: A vállalkozások
bankügyletei. 2001, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft.; DORKÓ Katalin: Lakossági bankügyletek.
2000, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft.
52 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata. I. Rész Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1933. 3-4. o. Az akkori jogtudomány a finanszírozási ügyleteket a kereskedelmi joghoz sorolta.
53 Lásd III.2.3.1. Az atpikus, a vegyes és a többalanyú kötelmekről szóló alpontot.
54 Bővebben in MOÓR Gyula: A magánjogi jogügylet mint jogforrás. in Szaldits Emlékkönyv. Győri Hirlap
Nyomda, 1938.
55 in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus Kiadó, Budapest,
2000. 199-201.o.
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az Egyesült Királyságban jelentősen megemelkedett a provinciális fióktelepek száma, és

kiemelkedtek azon bankok, amelyek sok városban számos fiókkal rendelkeztek (high street

bank). A fúziókra és a vállalat felvásárlásokra vonatkozó ellenőrzési fegyelem lazulása,

továbbá az 1976-ban elfogadott Banking Act megerősítette a Bank of England felügyeleti

szerepét.56 Az Amerikai Egyesült Államokban két törvényt érdemes kiemelni ebből az idő-

szakból az 1970-es Bank Secrecy Act-et (BSA),57 amely megkövetelte az amerikai pénz-

ügyi intézményektől, hogy támogassák a kormányzati szerveket a pénzmosás felkutatásban

és a megelőzésében.

A szabályozásokat követően a jogtudomány is elkezdte tanulmányozni ezt a jogágat,

jogterületet. A szakirodalomban számos összefoglaló művel találkozhatunk a következő

címekkel: Bank, Bankok, Bankjog stb.,58 akár Magyarországon59 is. Ezek a könyvek egy-

bekapcsolják a tárgyhoz tartozó közjogi és a magánjogi részeket, így egybefoglalva a sza-

bályozás és az ügyletek fontosabb elveit, rendelkezéseit és a jogeseteket.

A bankjog, mint önálló jogág, első látszatra jó választásnak tűnik, mivel a jogalkotó

egyszerre tárgyalja és szabályozza a két fő területet: i) az intézményeket, szervezeteket,

felügyeletet (tipikusan közjog), illetve ii) az egyes ügyleteket (magánjog). Tekintettel a

jogág problémájával kapcsolatban kifejtettekre a bankjoggal összefüggésben sincs jelentő-

sége a társadalmi viszonyok és a szabályozási módszer erőltetett körülírásának.60

A hazai irodalomban Szentiványi Iván részletesen tárgyalja a bankjog létjogosultsá-

gát, 1988-ban arra a következtetésre jutott, hogy a bankjog, mint jogágazat a hagyományos

56 in VÉRTESY László: The Place and Theory of Banking Law – or Arising of a New Branch of Law: Law of Finan-
cial Industries – in Collega XI. évfolyam 2007./2. szám
57 ismert még Currency and Foreign Transactions Reporting Act néven is.
58 William A. LOVETT: Banking and Financial Institutions Law in a Nutshell, 2005; Michael P. MALLOY:
Principles of Bank Regulation. 2003, West Group; Harding WILLIAMS: Federal Banking Law & Regulations:
A Handbook for Lawyers, 2007.; Centre for Commercial Law Staff: Chinese Banking Law and Foreign Fi-
nancial Institutions 2001.; Apostolos Ath. GKOUTZINIS: Internet Banking and the Law in Europe:
Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce 2006.; E. P. ELLINGER, Eva LOMNICKA, and
Richard HOOLEY: Ellinger's Modern Banking Law. Oxford, 2005, Oxford; HORN, Norbert: German Banking
Law and Practice in International Perspective. Walter de Gruyter Inc. 1999.; Ross CRANSTON QC MP:
Principles of Banking Law. Oxford, 2002, Oxford; Alan TYREE: Banking Law in Australia. 1990.; C.
WENGLER & Cornelia GERSTER: European Banking and Financial Services Law. 2004.
59 SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988.; RUSZNÁK Tamás: Bank-
jog. 1997, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest,; HUSZTI – LENTNER – SEREGDI – TARPATAKI: Bank-
szabályozás. Lővér Print 2002.; BOTOS-HALUSTYIK-KOVÁCS-PETRIK-RUSZNÁK-TOMORI: Bankjog. HVG-
Orac Lap és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003.
60 A szabályzás tárgya a banki viszonyok, ami megint túlzottan tág, bonyolult a határait meghúzni, pl. a hitel-
biztosítás, hitelderivatívák elhelyezése nem egyértelmű. A szabályozási módszer nem sajátos, homogén,
mivel egyaránt tartalmaz közjogi és magánjogi megoldásokat.
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tagozódási elmélet szerint is megalapozható.61 Az „ új ” jogágazat elismerése és kialakítá-

sa: folyamat. Mára a bankjog elismert kifejezés, önálló diszciplína, amelyet alátámaszt a

szakirodalom, a jogalkotás és maga az oktatás62 is.

Az állam rendelkezéseket alkot a pénzügyi intézményekre vonatkozóan, továbbá an-

nak érdekében, hogy a szabályok kellőképpen érvényesüljenek felügyeleti hatóságo(ka)t

állít fel. Az ügyletek szabályozását a pénzügyi szolgáltatók illetve az állam közösen alkot-

ják meg. Az állam a polgári törvénykönyvben, vagy a kereskedelmi törvényben, vagy más

jogforrásban helyezi el a szerződési szabályokat (pl. hazánkban a 1996. évi CXII. törvény a

hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról is tartalmaz erre vonatkozó joganyagot).

Ezzel az a probléma, hogy a jogalkotás – különösen a finanszírozás világában – általában

sokkal lassabb, mint ahogy környezet, azaz pénzügyi élet, körülmények változnak. Így a

jogalkalmazók számára egyfajta bizonytalanságot eredményez ez a posztkodifikációs álla-

pot. Tehát a szolgáltatásnyújtók a mindennapi gyakorlatukkal kénytelenek úrrá lenni ezen a

lemaradáson,63 az ún. free banking tapasztalatait használja fel később a jogalkotó.

Másodsorban az egyes ügyletek sem köthetők kizárólagosan csak a bankokhoz. Szá-

mos szolgáltatást mások is nyújtathatnak, illetve a hitelintézetek is végezhetnek olyan te-

vékenységeket, amely nem kapcsolódik szorosan a bankszférához, pl. tőzsdeügyletek, biz-

tosítás stb. Így az önálló bankjog esetében fennáll annak a veszélye is, hogy a tudomány

túlzottan elkülönítheti a bankszektort a jog és gazdaság többi rendszerétől.

Tehát egy ilyen kis jogágnak is megvannak a maga nehézségei, mivel az átfogó el-

méletet pusztán néhány jogforrásból (törvények, rendeletek, irányelvek, direktívák, szabá-

lyok stb.) kell kialakítani, amihez csak némi támpontot tud nyújtani a nemzetközi

jogösszehasonlítás.

61 Lásd részletesen SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. Negye-
dik Rész B) A „ bankjog ” létjogosultságának kérdése című pont 453-478. o. A könyv végén még egy bank-
törvény szerkezeti javaslat is szerepel. 490-512. o.
A jogágazat kifejezést az összefüggô, hasonló tágyra vonatkozó jogszabályok összessége értelemben használ-
ja.
62 Szinte mindegyik jogi karon találkozunk bankjogi stúdiumokkal.
63 lásd bővebben in HALUSTYIK Anna: Public versus Private Law in Banking Regulation Questions and Fra-
mework Answers in a Complicated World. In Közjogi tanulmányok Lőrincz Lajos 70. születésnapjára. 2006.
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I.3.2.5. Pénzügyi ágazatok joga

A pénzügyi ágazatok kifejezés alatt a pénz-, a tőke- és a biztosítási piacot, annak sze-

replőit, továbbá az általuk nyújtott egyes ügyleteket értjük, amelyet a 2. sz. táblázat szem-

léltet.

2. táblázat - A pénzügyi ágazatok rendszere és a vonatkozó magyar joganyag

Környezet Bank-vagy pénzpiac 64
Tőke vagyértékpapír-piac Biztosítási piac

Intézmények bankok, szakosított hi-
telintézetek, takarék- és
hitelszövetkezetek,
pénzügyi vállalkozások
stb.

tőzsde, befektetési
társaságok, bizományosi
ügynökök, értékpapír
kereskedők, befektetési
alapkezelők, árutőzsde
tagok stb.

biztosítási társaságok
biztosítási
szövetkezetek,
biztosító egyesületek,
biztosítási alkuszok
stb.Ügyletek bankszámla, betét, hitel,

kölcsön, lízing,
faktoring, váltó, csekk,
kártyák, járulékos
kötelezettségek
(bankgarancia) stb.

értékpapír vétel eladás,
származtatott ügyletek
(swap), határidős ügyletek
(futures), treasury stb.

a biztosítási szerződés
valamennyi típusa
(élet, baleset, felelős-
ség, vagyon stb.)

Joganyag 1996. évi CXII. törvény
a hitelintézetekről és a
pénzügyi vállalkozások-
ról

2001. évi CXX. törvény a
tőkepiacról

2003. évi LX. törvény
a biztosítókról és a
biztosítási tevékeny-
ségről

1959. évi IV. törvény a polgári törvénykönyvről és egyéb jogforrások

A táblázat saját összeállítás

A pénzügyi ágazatok jogát háromféleképpen lehetséges megközelíteni. Az első a

pénzügyi intézmények által nyújtott szolgáltatásokat, ügyleteket helyezi a középpontba,

ugyanis mindegyikük kapcsolatban áll az üzleti piacokkal, a mindennapi üzleti élettel. Eb-

ben az esetben az értékesíteni szánt áru a pénz vagy a tőke. Az ügylet tárgyának természe-

téből ered, hogy a legtöbb szolgáltatás teljesítése általában rövid időn belül történik és

nincs lehetőség azok visszafordítására. A második aspektus az üzleti kockázatokra kon-

centrál: piac kockázat (piaci ingadozások, élénkülések, recessziók) rendszer kockázat (biz-

tonság, emberi tényező, számvitel, elektronika) és az állami szabályozás, ellenőrzés kocká-

zata (jogalkotás, felügyelet). A harmadik nézőpont a szabályozás kérdésére helyezi a hang-

súlyt, azaz: teljes vagy részleges-e a szabályozás az említett piacok, intézmények számára.

E szabályozottságra szükség van, mivel rengeteg ügyletet kötnek ezeken a piacokon.

Amennyiben mindenfajta rendelkezés nélkül működnének, pusztán a „ laisses faire ” elve

és a „ láthatatlan kéz ” mítosza alatt, és néhány (akár jelentősebb) intézmény is csődbe

64 A bankjog általában kizárólag erre összpontosít.
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jutna, az könnyen az egész gazdasági rendszer összeomlását okozhatná, ahogy azt a domi-

nó-elmélet állítja. Más tudományág, például a közgazdaságtan, erre már védekezést is ki-

dolgozott, ilyen az ún. Tobin-adó,65 amelyet néhány országban (Belgium, Franciaország

stb.) már alkalmaznak is.66 Indokolt volna ennek bevezetése Magyarországon és egységen

az Európai Gazdasági Térség67 valamennyi országában, továbbá Svájcban is.

Érdekességként kell kiemelni, hogy a hatályos joganyag, köztük a hitelintézeti tör-

vény is tartalmazza a pénzügyi ágazatok kifejezést, amely szinte teljes mértékben megfelel

a fenti táblázatban összegzett koncepciónak.68 A törvény szerint pénzügyi ágazat:69 a banki

ágazat, a befektetési szolgáltatási ágazat, a biztosítási szolgáltatási ágazat, illetőleg a ve-

gyes pénzügyi holding társaság. Ez alapján elmondható, hogy a hazai jogalkotó számára

sem ismeretlen ez a fogalom, sajnos e tekintetben viszont a jogtudomány jelentős lemara-

dásban van...

Ez a jogterület jelenleg még kialakulatlan, mivel rendkívül fiatal, továbbá a jogtudo-

mány pillanatnyilag nem kíván, esetleg nem is tud(na) egy egységes, tiszta elméletet kidol-

gozni a pénzügyi ágazatokra. Általában csak leírják és összegzik az egyes piacokra, ágaza-

tokra vonatkozó jelen helyzetet, és elemzéseket készítenek néhány ügyletről. Tehát egyelő-

re még ezekben a könyvekben, dokumentumokban sem találkozunk tényleges elméletek-

kel. Jelenleg csak néhány internet link,70 publikáció71 és könyvcím72 használja a pénzügyi

65 A Tobin-adó a tőkeáramlások egy viszonylag kismértékű alacsony adókulccsal (pl. 0.1 %) történő meg-
adóztatásáról szól, amivel a spekulatív jellegű, gyors árfolyammozgások kijátszására irányuló befektetői
magatartást lehetne visszafogni. Az adóból alap is képezhető, amelyet az esetleges spekulációs zavarok során
használhat fel az állam.
66 Bővebben in KAISER, Johannes – CHMURA, Thorsten –PITZ, Thomas: The Tobin Tax – A Game-
Theoretical and an Experimental Approach. SSRN Papers, 2006. és PATOMÄKI, Heikki: Democratising
Globalisation: The Leverage of the Tobin Tax. Zed Books, 2003.
67 EU27 továbbá Izland, Liechtenstein, Norvégia (EFTA államok). Svájc tagja az EFTA-nak, de nem része az
EGT-nek.
68 in Hpt. 2. sz. melléklet II. Az összevont alapú, valamint a kiegészítő felügyelethez kapcsolódó fogalom-
meghatározások 7. Szabályozott vállalkozás: hitelintézet, befektetési vállalkozás vagy biztosító.
8. Pénzügyi ágazat: a banki ágazat, a befektetési szolgáltatási ágazat, a biztosítási szolgáltatási ágazat, illető-
leg a vegyes pénzügyi holding társaság. 9. Banki ágazat: hitelintézet, pénzügyi vállalkozás, illetőleg járulékos
vállalkozás. 10. Befektetési szolgáltatási ágazat: befektetési vállalkozás. 11. Biztosítási szolgáltatási ágazat:
biztosító, viszontbiztosító, illetőleg biztosítói holding társaság
2005. évi XXV. törvény a távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási szerződésekről 2. §
(1) c) pénzügyi ágazati szolgáltatás: a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII.
törvény (a továbbiakban: Hpt.) hatálya alá tartozó pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatás, a biztosítók-
ról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény (a továbbiakban: Bit.) hatálya alá tartozó biz-
tosítási, biztosításközvetítői és biztosítási szaktanácsadói szolgáltatás, a befektetési vállalkozásokról és az
árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi
CXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bszt.) hatálya alá tartozó befektetési szolgáltatás, befektetési szolgálta-
tási tevékenységet kiegészítő szolgáltatás, és az árutőzsdei szolgáltatás, valamint az Önkéntes Kölcsönös
Biztosító Pénztárakról szóló 1993. évi XCVI. törvény (a továbbiakban: Öpt.) által meghatározott tagsági
jogviszony keretében a pénztártagot megillető jogosultságok biztosítása;
69 A jogtárban található angol fordítás: financial sector.
70 http://www.eds.com/industries/financial/, http://www.pillsburylaw.com/financialservicesindustry,
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ágazatok (financial industries, vagy financial services industries) kifejezést, vagy tartal-

maz utalást mind a szabályozásra és a szolgáltatásokra,73 azaz a közjogi és magánjogi rész-

re. Ennek ellenére az ágazatra (industry) történő utalással már korábban is találkozha-

tunk.74

Ez az új, fiatal jogterület tűnik a legalkalmasabbnak, és nyújtja a legtöbb lehetőséget

– a finanszírozással kapcsolatban is – az egységes, közös elmélet szempontjából. Ez a
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hasznos lenne, mivel így a jogtudomány és a jogalkotó, valamint a jogalkalmazók egyszer-

re látnák összefüggésében a közjogi és magánjogi joganyagot, továbbá – ami még fonto-

sabb – a pénzügyi ágazatok közti szoros gazdasági és jogi kapcsolódási pontokat. A közjog

és magánjog közötti összefüggést jól szemlélteti a kockázatvállalásból eredő korlátok, azaz
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unit-linked) kombihitel, vagy egy hitelbiztosítás mellett felvett kölcsön értékpapírok, vagy

származtatott ügyletek (pl. kamat swap) megszerzésére.

http://www.lanepowell.com/services/industries/detail.asp?iid=2,
http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml?COID=45556&cm_ven=PAID&cm_cat=YAH&cm_pla=C
O4&cm_ite=financial_industry,
http://casecentral.com/financial.php, http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1187428799028
71 FISHER, James; HARSHMAN, Ellen; GILLESPIE, William; ORDOWER, Henry: Privatizing Regulation:
Whistleblowing and Bounty Hunting in the Financial Services Industries. in Dickinson Journal of Internatio-
nal Law (2000-2001); továbbá MATTSON, Kirk W.: An Analysis of the Multistate Tax Commissions New
Regulations for Financial Services Industries. in Journal of State Taxation (1997-1998); valamint SCOTT, E.
Symposium: Striking the Right Balance: Federal and State Regulation of Financial Industries, 53 BROOK.
Law Review. 27 (1987)
72 GLASSMAN, Cynthia A.: Regulating the New Financial Services Industry. Rowman & Littlefield Pub Inc.
1988.; WEBSTER, Mandy: Data Protection in the Financial Services Industry. Ashgate Pub Co. 2006. továb-
bá MORLEY, Alfred C.: The Financial Services Industry - Banks, Thrifts, Insurance Companies, and
Securities Firms. AIMR (CFA Institute). 1992; és OBAY, Lamia: Financial Innovation in the Banking
Industry: The Case of Asset Securitization (Financial Sector of the American Economy). Routledge 2000.
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf,
http://www.smarter.com/---se--qq-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html
73 GILLIGAN, George and GILLIGAN, George P.: Regulating the Financial Services Sector. Studies in
Comparative Corporate and Financial Law Volume 6. (1999);
74 SHAPIRO, Samuel L.: The ABC’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum (1972) 445. o.: „ Because
commercial leasing has become a large industry… ” ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve
1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941.: „ A nagybank sokkal inkább „gépezet”, amelyet általános
szempontok irányítanak. ” Az Eckhart által 1941-ben használt „gépezet” hasonlat pedig zseniálisan érzékelte-
ti a mai (2008!) pénzügyi gondolkodásban is elterjedőben lévő financial industries, pénzügyi ágazatok kifeje-
zést.
75 Az ügyletekkel összefüggő gyakorlati jogi oktatás problémájáról és megoldási javaslatairól lásd bővebben
in BOGART, Daniel B.: The Right Way to Teach Transactional Lawyers: Commercial Leasing and the
Forgotten Dirt Lawyer. in University of Pittsburg Law Review. (2000-2001)

http://www.eds.com/industries/financial/
http://www.pillsburylaw.com/financialservicesindustry
http://www.lanepowell.com/services/industries/detail.asp
http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml
http://casecentral.com/financial.php
http://www.law.com/jsp/article.jsp
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf
http://www.smarter.com/---se--qq-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html


28I.3. A FINANSZÍROZÁS HELYE A JOGRENDSZERBEN

Összegyűjtve és összehasonlítva a releváns jogforrásokat, valamint a közös rendel-

kezéseket a következő főbb szabályozási kérdések kerülnek elő:

I. Közjogi rész:

i. általános rendelkezések: a) fogalmak a tevékenységekre és szolgáltatásokra, b)
szervezetek, intézmények, más szolgáltatók, szereplők típusai, feltételek, c) szük-
séges minimális tőke, d) a tulajdonosokra és jogaikra vonatkozó megfelelőségi és
részvételi szabályok, e) személyi és tárgyi feltételek, f) alapítási és engedélyezési
eljárások, engedélyek;

ii. az általános működés szabályai: a) magánigazgatás – vezetési és ellenőrzési szer-
vek, testületek, b) belső és külső ellenőrzés, ellenőrzési mechanizmusok, c) tulaj-
donosokra, vezetőkre, ellenőrzőkre vonatkozó szabályok, felelősség, d) üzleti és
pénzügyi titok, (személyes) adatok védelme, e) bennfentes kereskedelem, belső
hitel, befolyásoló részesedés, f) informatika;

iii. prudens működés: a) saját, jegyzett, szavatoló és alárendelt tőke, b) tőkemegfelelés,
c) kihelyezések és befektetések (különösen ingatlan) illetve ezek korlátozása, d)
kockázatkezelés és tartalékképzés, e) likviditás, szolvencia;

iv. felügyelet és ellenőrzés: a) felügyelet típusai, b) prudens működés és összevont ala-
pú felügyelet, c) tevékenységek felügyelete, d) pénzügyi konglomerátumok és ki-
egészítő felügyelet, e) a felügyelet terjedelme és feladatai, f) együttműködés más
hatóságokkal, g) számvitel és auditálás, h) versenyjogi elemek;

v. intézmény- és ügyfélvédelem: a) az állam és a résztvevők által létrehozott alapok, b)
nyilvántartások;

vi. egyéb: a) hirdetések és korlátozásaik, b) információ, tájékoztatás, c) szünnapok, d)
nemzetközi kapcsolatok, összefüggések.

II. Magánjogi rész:

Az összes szerződéstípus felsorolása rendkívül hosszú listát eredményezne, ízelítőül

a 2. számú táblázat tartalmaz néhányat, továbbá napjaink globalizált pénzélete annyira vál-

tozatos, hogy szinte lehetetlen lenne egy taxatív regiszter összeállítása. Ebben a részben az

egyes ügyletek kerülnének bemutatásra és elemzésre, megvilágítva a köztük lévő kapcso-

lódási pontokat. E három piacon található szolgáltatások ugyanis módfelett szoros kapcso-

latban állnak: például, ha az embernek nincs elegendő pénze ahhoz, hogy értékpapírokat

vagy származtatott eszközöket vásároljon, általában kölcsönszerződést köt egy bankkal,

amelyhez gyakran egy biztosító társasággal kötött hitelbiztosítási szerződés kapcsolódik,

mint szerződést biztosító mellékkötelezettség. Ugyancsak itt érdemes említeni a befektetési

hitelt,76 a hitelderivatívákat,77 a kombihitelt,78 a unit-linked alapú biztosítást stb.

76 2007. évi CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az
általuk végezhető tevékenységek szabályairól 4. § (2) 6. befektetési hitel: pénzügyi eszköz vásárlásához nyúj-
tott hitel, ha a hitelt nyújtó részt vesz az ügylet lebonyolításában
77 Bővebben in KERÉKGYÁRTÓ Judit: A hitel-derivatívák piaca és szabályozási kérdései. Felügyeleti Füzetek
1999.
78 Befektetéssel kombinált hitelnyújtási forma.
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I.4. A MAGYAR FINANSZÍROZÁS ÖSSZEFOGLALÓ TÖRTÉNETE

A hazai finanszírozás története értelemszerűen egybeolvad a magyar banktörténettel.

Átfogó képet nyújt az 1. ábra, amely jól érzékelteti és szemlélteti, hogy a pénz- és hitelin-

tézetek száma összefüggésben áll Magyarország gazdasági és társadalmi berendezkedésé-

vel, valamint földrajzi kiterjedésével is.

1. ábra - A magyarországi pénzintézetek számának alakulása

Forrás: Halász Sándor – Mandelló Gyula –szerk. Közgazdasági Lexikon; Pallas, 1898;
Eckhart Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941;
Petrik Ferenc –szerk. Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003.; és
www.pszaf.hu

I.4.1. A középkor

A finanszírozási ügyletek megjelenésének alapfeltétele a pénzélet egy bizonyos szin-

ten való működése. Annak ellenére, hogy már Szent István király is veretett pénzt, a köl-

csönügyletek csak a 14. században kezdtek gyakoribbá válni, addig ugyanis az uralkodói

hatalom patrimoniális természetének megfelelően – domaniális természetű jövedelmi for-

rásokon, a rengeteg kiterjedésű királyi birtokon nyugodott.79 Ezt követően is főleg az ural-

kodó vett fel – főleg hadi és fogyasztási célokra – kölcsönöket.80 A középkori pénzéletnek

nem kedvezett a gyakori valutaváltások (hol arany-, hol ezüstérmék, különböző nemesfém

79 in HÓMAN Bálint: A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly Róbert korában. Budavári
Tudományos Társaság, 1921. I. fejezet (Arcanum Adatbázis Kft)
80 in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 240.
o.
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tartalom, váltópénzek stb.), a kamara magas haszna (lucrum camaræ),81 és a pénzrontás,

körülnyírás sem. Magyarországon következetes monetáris politikáról a 10-14. század kö-

zött nem is lehet beszélni, a központi pénzműveletek általában burkolt adóztatást jelentet-

tek.

Károly Róbert az első uralkodó, aki felismeri a monetáris politika gazdasági fontos-

ságát. A magyar aranyforintok verését a budai verdében „firenzei mintára” 1325-ben kezd-

ték meg,82 ennek köszönhetően 1338-ban ismét aranyvalutára állt át az ország. Megszün-

tették a pénzújítás káros rendszerét, a kamara haszna pótlására új adónemet vezettek be, a

rendes telekadót (1336). Az arany és ezüst beváltását királyi felségjogként monopolizálták,

ezzel betiltva a nemesfémek szabad forgalmát (1327 körül). Az uralkodónak mindehhez jó

szakemberre volt szüksége. Az államháztartási reform Nekcsei Demeter tárnokmester ne-

véhez kötődik, aki visszaállította a királyi pénzügyek tekintélyét.83 Luxemburgi Zsigmond

tovább folytatta ezt a politikát, ami a magyar pénzélet megerősödését eredményezte.

I. Ulászló uralkodása nem kedvezett a magyar pénzügyeknek, amelyet majd csak a

Hunyadiak tudnak visszaállítani. Azonban ez nem csak Hunyadi Jánosnak és Mátyásnak

volt köszönhető, mivel az 1458-as királyválasztó országgyűlés a pénzverésről is rendelke-

zett: új pénz verését rendelte el, amelynek árfolyamát 1 aranyforint = 200 ezüstdénár = 400

obulusban határozta meg. Még ugyanezen év májusban, a Pesti országgyűlés kimondta,

hogy i) az arany- és az ezüstpénz értékét a főpapok, a bárók és az ország nemeseinek taná-

csa nélkül nem lehet megváltoztatni; ii) a dénárokat és az obulusokat a kötelező pénzlábbal

verjék; iii) valamint elrendelte, hogy az esztergomi érsek és a tárnokmester mellett egy hű

és alkalmas férfiú az arany- és ezüstpénzverés kémlőjéül választassék ki, „ahogy az a néhai

Zsigmond király dekrétumában is szerepel”.84 A korszak két legnagyobb finanszírozása

Mátyás király és Bakócz Tamás érsek, bíboros nevéhez köthető; mindkettő jelentős köl-

csönöket vett föl céljaik eléréséhez: előbbi a fekete sereghez, utóbbi a pápaválasztáshoz.

81 Ez eseteiben akár a váltott érték egyharmada volt. Például, ha három dénárt kellett becserélni az új pénzre,
akkor csak két dénár értéket vettek alapul.
82 Ha kellőképpen megfigyeljük a liliomos aranyforint és firenzei testvére közötti hasonlóságokat, könnyen
megértjük, hogy az itáliai város miért beszélt pénzhamisításról. Ez nem véletlen, mivel a magyar forintok a
firenzei másolatai voltak. A hamisítás valójában csak utánzást jelentett, mivel mindkettő gyakorlatilag szín-
aranyból volt. A firenzei arany más államoknak is mintául szolgált (Franciaország 1254; Anglia 1257; Geno-
va 1252; nápolyi, szicíliai Anjouk 1278) in HÓMAN Bálint: A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpoliti-
kája Károly Róbert korában. Budavári Tudományos Társaság, 1921. IV. fejezet (Arcanum Adatbázis Kft)
83 in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 245.
o.
84 in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 261.
o.
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Az 1490-es években kezdődött a Thurzó család fokozottabb megjelenése a hazai a

pénzéletben. Széles pénzügyi kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, többek között a korszak

két legnagyobb nemzetközi bankárdinasztiáival a Fugger85 és a Medici családokkal is ko-

moly gazdasági-üzleti viszonyt alakítottak ki. Ennek hatására jelentek meg hazánkban a

virágzó olasz bankélet intézményei: betét, kamatos kölcsön, váltó stb. Az 1510-es években

azonban válságjelenségek mutatkoztak a pénzverésben. A kortársak86 a „ sérelmeket ” a

következő négy pontba sorolták: i) a Thurzók kiviszik az aranyat és az ezüstöt az ország-

ból; ii) a kivert pénz rendkívül csekély értékű, különben is meghamisítják; iii) a legértéke-

sebb bányák Thurzó György kezében vannak, iv) aki hatalmaskodik.87 Thurzó György

azzal védekezett, hogy a bányavállalkozással kapcsolatos jogait és a kamara bérletét az

uralkodónak nyújtott kölcsönök révén szerezte; ezektől csak erőszakkal lehet őt megfosz-

tani. A vitából végül a Thurzó család került ki győztesen, akiket a király (II. Ulászló) to-

vábbra is támogatott. Az augsburgi Fugger családdal is szoros pénzügyi, sőt családi kap-

csolatban is álltak, Thurzó György 1513-ben elvette Fugger Jakab lányát, Annát, majd

1517-ben végleg Augsburgba költözött.88 (Fugger Rajmund pedig Thurzó Katalinnal háza-

sodott meg.)

1521-ben rosszabb minőségű ezüstpénzt hoztak forgalomba, amely a gazdaság szá-

mára rossz hatással volt. Ekkortól kezdődően az ország folyamatos válságba került, ugyan-

is ebben az évben foglalták el a törökök, I. Szulejmán hódító seregei, az ország kulcsának

számító Nándorfehérvár várát és városát. Magyarország megoltalmazásához jelentős anya-

gi erőre lett volna szükség. Bár 1525-ben a kincstár visszatért a régi pénzek veréséhez,

ekkor azonban már késő volt: a Mohácsra érkező hatalmas oszmán sereggel egy legyengí-

tett államháztartással küzdő, válságoktól sújtott, érdekcsoportok által szétszabdalt Magyar-

országnak kellett szembenéznie.89 Ezt követően, 1526-1687-ig, a törökkel vívott emésztő

85 1494-ben már megszületett az első Fugger-Thurzó szerződés a besztercebányai rézbányák közös kiaknázá-
sáról, majd 1496-ban megállapodtak, hogy az üzlet jövedelmét felezik, pontosabban a Thurzók üzleti jöve-
delmeik felét átengedték a Fuggereknek. in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztör-
ténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 268-9. o. A Fugger-Thurzó vállalkozás – a Fuggerek „magyar üzlete”
(„ungarischer Handel”) – az 1494-1546 között állt fenn. in SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénz-
ügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodalmi Intézet, Budapest, 1929. 245.o.
86 Perényi Imre nádor, Frangepán Gergely kalocsai érsek, Szalkai László váci püspök, Bornemissza János és
Brandenburgi György
87 in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 270.
o.
88 in KISLÉGI NAGY Dénes: Híres kereskedők. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1940. 52-60.o.
89 in GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Konzorcium, 2006. 273.
o.
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harcok eredményeként számos terület lakatlanná vált, pénzügyi életről nem is lehet beszél-

ni.90

I.4.2. A reformkor és előzményei

Már a 17.és a 18. században, valamint az 1800-as évek elején is léteztek hitelforrások

Magyarországon, de ezek közvetlenek voltak, és jellemzően nem bankokon keresztül vet-

ték igénybe. A kölcsönöket gazdag és takarékos birtokosok, polgárok folyósították, akik

pénzüket nem akarták gyümölcsözetlenül hagyni, de vállalkozásokba sem kezdtek. Családi

és nemzetségi pénztárak is hiteleztek családtagoknak, amire a partikularitás és az uzsora-

mentesség volt jellemző, a kamathatáridők be nem tartása mellett. Bőséges hitelforrásnak

számítottak az egyházi és világi alapítványok, céhládák stb. önmagában az egyházi vagyon

is, továbbá a vármegyei árvapénzek.91 A napóleoni háborúk inflációt okoztak, ami kedve-

zett a nyerészkedőknek, ezzel egy új hitelezői réteg nőtte ki magát, külföldi kereskedő- és

bankházak, hazai terménykereskedők nyújtottak hiteleket. Zsidó kereskedők, akik főleg a

hadiszállításokon gazdagodtak meg, kiterjedt mezőgazdasági hitelforgalmat bonyolítottak

le már Széchenyi fellépése előtt is.92 A kamatláb ebben az időben 20-24% között mozgott,

mivel a behajthatóság meglehetősen nehézkes volt akkoriban.

Magyarországon a modern bankügy kialakulása – sajnálatosan Nyugat-Európához

képest megkésve, de megelőzve Kelet-Európát – csak a 19. század 30-as éveiben jelentke-

zett. A fejlett nyugat-európai régióban, főleg Angliában, Hollandiában és az alakuló Belgi-

umban ekkorra már virágzott a pénz- és tőkepiac, jelentős szerepet játszottak a bankok,

különösen a szigetországban volt meghatározó az 1694-ben alapított Bank of England és a

tőzsde a gazdasági mindennapokban. A közép-európai térség lemaradása a porosz utas

fejlődéssel magyarázható, de egyes történelmi sajátosságok következtében Németország és

Ausztria mintegy két-három évtizeddel előbb érte el az európai színvonalat, mint hazánk.

A magyar pénzélet megalapozásának fontossága érdemben a reformkorban merült

fel. Természetesen korábban is jelentkezett igény a hazai hitelélet megszervezésére (pl. a

pesti kereskedők röpirata az 1790-91-es országgyűlésen, továbbá a pesti és győri kereske-

delmi testület 1802-es emlékirata az országos választmányhoz), de az akkori gazdasági

90 in ALFÖLDI Antal: A budapesti pénzintézetek története napjainkig. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1928. 3-
4. o.
91 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet, 1941. 16.o.
92 in IVÁNYI-GRÜNWALD Béla: Széchenyi magánhitelügyi koncepciójának szellemi és gazdasági előzményei
és következményei a rendi Magyarországon 1790-1848. Pécs, 1927. 55. oldaltól
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viszonyok, amelyek még naturálgazdasági alapokon álltak, ezt nem tették lehetővé, vala-

mint az osztrák kormányrendszer is gátolta a fejlődést.93 A történelmi előzmények közül

érdemes megemlíteni az 1772-ben létrejött Hitelpénztárat, amely még szoros kapcsolatban

állt az udvari kamarával. 1827-28-ban az Első Osztrák Takarékpénztár fiókokat nyitott

hazánkban. A nagybirtokosok az 1820-as években záloglevelek elhelyezésével is tudtak

hosszúlejáratú hitelekhez jutni. A törlesztéssel azonban már gondok adódtak, mivel a lekö-

tött birtokok nem hoztak elegendő jövedelmet, amelyből a kamatot ki lehetett volna fizetni,

illetve a kölcsönöket gyakran nem beruházásokra, hanem fogyasztási célokra fordították.

Ez később, az 1830-as évek elejére a záloglevelek elértéktelenedéséhez vezetett, volt olyan

1000 forint névértékű partiális (záloglevél), amelynek 4-5 forint körül mozgott az árfolya-

ma.

A reformkor bankéletének tárgyalása elképzelhetetlen Széchenyi István 1830-ban

kelt Hitel című művének megemlítése nélkül.94 A hitel kifejezést abban az értelemben

használja amelyet

„ a közéletben a „creditum” jelent, ami nem egyéb, mint bizonyos lekötelezé-
sek által más kezében lévő ingó vagy ingatlan vagyonunkrúl nyert bizodalom
és bátorság. Mennél nagyobb bizodalmat s bátorságot nyújthat valaki az ő
kezei közt lévő vagyonunkrúl, annál több hitele – credituma van; s mennyivel
nagyobb bizodalommal s bátorsággal bírja a közönség saját javait másoknál,
annál tökéletesbnek mondatik azon ország hitelállapota. ” 95

A könyv – olykor el-elkalandozó – eszmemenetén erősen érződik az angol bankélet,

továbbá a közgazdaságtani gondolkodók, különösen Adam Smith és Jeremy Bentham, el-

méleteinek hatása. Olyan gyakorlatról is beszámol, amely akkor még teljesen idegen volt a

hazai és a térségi hitelviszonyokban: pl. a hitelbírálat (credit scoring), amelynek már akkor

jelentős volt az angol gyakorlata.96 Az alapgondolat a következő: hitel nélkül nincs gazda-

sági élet és a gazdaság alapja a jólét. A nemzetek vagyona nemcsak a tőke, hanem a hasz-

nos javak összessége, amelynek alapja a becsületes munka, következménye pedig a virág-

zó iparral és jól rendezett hitel- és pénzviszonyokkal támogatott élénk belső fogyasztás. A

fogyasztás hátterében az ember boldogulni akarása áll, mivel mindenki egyre jobban sze-

93 in HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon. Pallas, 1898. 322.o.
94 Már az írás ajánlása sem mindennapos: „ Honunk szebb lelkű asszonyinak … Vegyétek, bár férfiakhoz il-
lendőbbnek mondják azt sokan, nyájas kegyességgel pártfogástok alá. A hitelről szólok, s ami belőle foly; a
becsületrűl, az adott szó szentségéről, a cselekedetek egyenességéről, így előttetek sem lehet a tárgy idege-
nebb, mint előttünk, mert annyi nemes és szép, ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek műve. ”
95 in SZÉCHENYI István: Hitel. 1830. 3. o.
96 Ez azért érdekes, mert Magyarországon az ésszerűtlen hitelkihelyezések és a biztosítékok nem megfelelő
elbírálása, értékelése; azaz a rossz hitelbírálat, illetve annak hiánya is hozzájárult az 1990-es évek bankbotrá-
nyaihoz. Ezekről részletesebben in BOTOS Katalin: Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer. Osiris, Budapest,
2001.
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retne élni. A kereskedők, így a kereskedelem is ezért lett haszon- és nyereségvágyó,

amelynek mértéke kizárólag csak az igazság határain belül történhet. Ekkorra ugyanis már

egyértelműen jelentkeztek a szabadversenyes kapitalizmus, a „ laissez faire ” gondolat

veszélyei és káros hatásai. Széchenyi Magyarország elmaradottságának okait a földbirtok

megkötöttségével (ősiség törvénye), az ipar és a mezőgazdaság elmaradottságával, vala-

mint az önálló, független Nemzeti Bank hiányával magyarázta. A jegybank és váltójog

megteremtése együttesen eredményezte volna a kamatlábak csökkenését, mert a hazai hite-

lezés bizonytalansága, behajthatatlansága drágította meg a hiteleket. Nagy ellenfele volt e

gondolatok tekintetben a konzervatív Dessewffy József, aki a művet a Hitel című munka

taglalatjában bírálta (Kassa, 1830), abban azonban egyetértettek, hogy országnak hitelre

van szüksége. Ez azért érdekes, mert egy másik Dessewffy, gróf Dessewffy Emil volt a

magyar nemzeti bank ügyének egyik legkiemelkedőbb ösztönzője és pártfogója. A konzer-

vatív támadásra válaszul írta meg 1831-ben a Világot, amelyben még hevesebben védte

eszméit. Ugyanebben az évben írta, de csak 1833-ban adta ki a Stadiumot, amelyben gon-

dolait egységes rendszerbe foglalta és 12 törvényt javasolt, többek között az ősiség eltörlé-

sét, a céhek, monopóliumok megszüntetését, a nyilvános törvénykezést, hitel- és váltótör-

vényeket, a közlekedés, ipar, kereskedelem fejlesztését. Széchenyi és Dessewffy mellett

még ki kell emelni a jeles polihisztort, Brassai Sámuelt, aki egy páratlan munkát hagyott

maga után.97 A két kötetes mű régies nyelvezete ellenére érthetően és korszerűen tárgyalja

bankelméletet, olyannyira, hogy az még ma is teljes egészében megállja a helyét.

1836-ban kezdte meg működését a szász Brassói Általános Takarékpénztár. 1839-

ben alakult meg, Fáy András munkásságának köszönhetően, a korszakalkotó jelentőségű

Pesti Hazai Első Takarék Egyesület,98 amely 1845-ben osztalékfizető részvényes társulattá

szerveződött át. Az eredeti elgondolás szerint kizárólag humanisztikus intézménynek in-

dult, tulajdonképpen az alsóbb néposztályok számára létesült, akik csak keveset tudtak

megtakarítani. A működéséből már az alapításkor kizárták a nyerészkedés lehetőségét, ha a

tartalék 50 000 forintra emelkedett, a tiszta jövedelmet jótékony célra kellett fordítani. Ha-

tására alakult meg az Aradi Első Takarékpénztár (1840) majd később hasonló Nagysze-

benben (1841) és Pozsonyban (1842) „ nemes lelkű férfiak adományaiból ”. Ezek az intéz-

tek később is megőrizték humanitárius jellegüket és szerény nyereségre törekedtek, a beté-

tekre 4-5% kamatot fizettek, a kölcsönökért 6%-ot kértek.

97 BRASSAI Samu: Bankismeret I-II.  Kolozsvártt, 1842.
98 in IMRE Miklós –szerk.: Közigazgatás és gazdaság. 2007. HVG-ORA Lap- és Könyvkiadó Kft. 327.o.
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Az első magyar bank alapítása, amely a hazai bankrendszer megalapozásának tekint-

hető, egy előkelő és befolyásos kereskedő, Ullmann Móric nevéhez fűződik, aki 1830-ban,

Széchenyi programjának hatására, vetette fel társainak egy kereskedelmi bank létrehozását.

„ A hitelintézetek a génius legjobb támogatói. ” 99 Célja a tőkegyűjtésen és kis tőkék össze-

függésén alapuló hitelélet megszervezése volt, mivel csak az olcsó hitellel rendelkező ke-

reskedő képes megvenni a mezőgazdasági termékeket, többtermelés esetén piacra vinni

azokat, illetve más vállalkozókat bátorítani. Az engedélyezési eljárás és a szabadalomlevél

megszerzése azonban a közigazgatás útvesztőiben elhúzódott, így a Pesti Magyar Kereske-

delmi Bank privilégiumát csak 1841. október 14-én írta alá V. Ferdinánd. Ez volt az egyet-

len vezető pénzintézet, amely a Monarchia összes gazdasági válságát képes volt túlélni, és

működésének majd csak a szocialista államosítás vetett véget. Az 1842-ben Budán megje-

lent Handels- und Gewerbs-Almanach 55 pesti nagykereskedő házat sorolt fel, és 18 eseté-

ben meg is jegyezte, hogy az bank és váltóügylettel is foglalkozik.100

Az 1840. évi Országgyűlés jogalkotása, így a gazdasági tárgyú törvénycikkei (XV-

XXII.)101 a pénz- és hiteléletre is nagy hatást gyakoroltak.102 A Széchenyi és mások által is

szorgalmazott váltó-törvénykönyv azonban a várakozásokkal ellentétes eredményt hozott.

Ahelyett ugyanis, hogy csökkentek volna a kamatlábak, a korábbi 20 %-os szint tovább

emelkedett és nemegyszer a 40 %-ot is megközelítette. Ennek hátterében a Bécsben kitört

pénzválság állt, nevezetesen az Osztrák Nemzeti Bank 1841-ben felmondta a bécsi keres-

kedőházaknál és bankoknál kihelyezett hiteleit. Ezzel egyidejűleg a termények ára is

nagymértékben esett, ami súlyosan sújtotta azokat, akik megfogadták Széchenyi tanácsát,

és nagyobb termelésre törekedtek.103 Ez viszont kedvezett a hitélet fokozottabb szabályo-

zása iránti igény erősödésének, mivel nyilvánvalóvá vált, hogy a recessziós időszakokat

csak egy erős pénzügyi háttérrel és hitelintézeti rendszerrel lehet átvészelni.

Bár a közvélemény sokat foglalkozott a bankkérdéssel, mégsem volt tisztában vele,

számos olyan tévhit keringett, hogy a tőke előteremtéséhez elegendő nagymennyiségű pa-

pírpénz kibocsátása állami bank útján. Dessewffy Emil gróf még 1842-ben is megrója a

99 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet, 1941. 20.o.
v.ö. Werner SOMBART: Der moderne Kapitalzmus. III. kötet, 219.o.
100 in VARGHA Gyula: A magyar hitelügy és hitelintézetek története. Budapest, 1896. 67.o.
101 Ezek közül kiemelendő a kereskedelmi és váltótörvény, az adóssági követelések elsőbbség végetti betáb-
lázásáról szóló törvény, valamint a csődtörvény.
102 in ALFÖLDI Antal: A budapesti pénzintézetek története napjainkig. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1928.
103 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941, 18.o.
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magyar gondolkodókat, pénzembereket, kereskedőket. „ Hazánkban még az olyan intelli-

genciák is, mint Kossuth Lajos, e bankokról eleget nem tanultak és nem gondolkodtak. ” 104

I.4.3. A neoabszolutizmus és a kiegyezés évei

A szabadságharcot a neoabszolút kormányrendszer követte, amely egészében kedve-

zett volna a bankéletnek, mivel a régi rendi társadalom megváltoztatásával, a naturál-

gazdálkodás helyébe a pénzgazdálkodás lépett. Így, főleg a korábbi kiváltságos osztályok-

nak pénzre, tőkére volt szüksége ahhoz, hogy gazdaságukat modern alapokra fektethessék.

Ennek ellenére nem indul meg a fejlődés, és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank mellett

mindössze két alapítás történt, az is az abszolút korszak végén, a Magyar Földhitel Intézet

(1863) és az Első Magyar Iparbank (1864). A pangás hátterében leginkább az 1852. nov-

ember 26-i császári parancs állt, amely az egyletek és hitelintézetek engedélyezést éssze-

rűtlenül szigorú és bonyolult eljáráshoz kötötte, így a nagy huzavonával járó eljárás nem

hozta meg az alapítási kedvet. Ezt a közönyt ellensúlyozta, hogy az osztrák hitelintézetek

egyre nagyobb mértékben szivárogtak az országba. Az osztrák nemzeti bank is megjelent

fiókjaival először Budapesten (1851), majd Brassóban, Kassán, Temesváron, Nagyszeben-

ben, Zágrábban (1854) és Debrecenben, Fiumében is (1856).

A magyar jogtörténet nagy jelentőséget tulajdonít az –1860-ban kibocsátott Októberi

Diplomát követően, az 1861-ben létrehozott – Országbírói Értekezlet Ideiglenes Törvény-

kezési Szabályainak, azonban a gazdasági érdekkörök nem fogadták osztatlan örömmel a

nemzeti jogfontosság maradéktalan helyreállítását. Nézetük szerint a neoabszolutizmus

évtizedében bevezetett általános osztrák polgári törvénykönyv (ABGB), váltójog és bünte-

tőtörvénykönyv, amelyet félretettek, a gazdasági élet feltételeinek jobban megfelelt, mint a

magyar törvénytár és szokásbeli büntetőtörvény.105 Érdemes kiemelni, hogy az 1855-ben

bevezetett osztrák telekkönyvi rendszer például hatalmas lökést adott később a jelzálogköl-

csön-üzletágnak, hiszen ennek az ügylettípusnak az egyik alapvető feltétele egy közhiteles,

mindenki által elfogadott ingatlan-nyilvántartás. Ennek ellenére a nemzeti jogalkotás soká-

ig rendezetlenül hagyta a pénzéletet. A régi táblabírói gondolkodás már nem volt össze-

egyeztethető az új gazdasági élet működésével. A neoabszolutizmus évei az ipar és keres-

kedelem szempontjából – a fejlett jognak köszönhetően – kevesebb kárt okoztak, mint az

azt követő elmaradott magyar törvénykezés és rossz igazságszolgáltatás.

104 in DESSEWFFY Emil: Alföldi levelek. 1842. 281.o.
105 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941, 47.o.
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„ A corpus iuris iránti legőszintébb kegyeletünk mellett meg kell vallanunk:
hogy az a mai fogalmakat egyáltalában nem elégíti ki, s a mai jogviszonyoknak
nem felel meg … s mai nap egy művelt állampolgár mást követel. ” 106

Emellett a korszak sajnálatosan számos gazdasági válságban bővelkedik. A pénzügyi

krízisek egészen az 1920-as évekig ugyanarra a két fő okra vezethetők vissza. Magyaror-

szág gazdaságát alapvetően a mezőgazdaság határozta meg, ami az időjárás szeszélyétől

függött. A kiváló gabonatermésű években mindig megélénkült a hitelpiac, míg az aszályos,

kedvezőtlen évek általában csődökhöz vezettek, mivel ekkoriban nem volt annyi pénz a

gazdaságban, hogy ezeket a konjunkturális zavarokat áthidalja. Ennek ellensúlyozására

alapították 1863-ban a Magyar Földhitel Intézetet. A másik hátráltató tényező, hogy a ma-

gyar közgazdaság és jogalkotás pénzügyek terén nem volt eléggé kialakult, így külföldi

megoldásokat kellett meghonosítani, ami csak részben sikerült. A tőkehiány és a gazdasági

elmaradottság egymás okai és okozatai voltak, circulus vitiosus, amelyből a magyar gazda-

ság évtizedeken át nem tudott kimozdulni. Az 1850-es évek az egész világon pangást hoz-

tak: Angliában, Franciaországban és Németországban is a túlzások és az üzérkedések a

hitel- és a pénzpiac rendes működését megzavarták, összeomlását elkerülhetetlenné tet-

ték.107 A hazai bankélet elsősorban önmagára és Bécs támogatására volt utalva.

1867-ben a kiegyezés és az alkotmány helyreállítása, párosulva a kedvező gazdasági

viszonyokkal (bő termés, magas gabonaárak, vasutak építése) a hitelélet fejlődésének is új

lendületet adott. Az 1852. évi nyílt parancsot, amely a társulatok alakítását előzetes kor-

mányengedélytől tette függővé, hatályon kívül helyezték. Ez annyira meghozta az alapítási

kedvet, hogy míg 1840-től a koronázás évéig mindössze 5 bankot hoztak létre, addig 1867-

ben 7 nagybank keletkezett: Pesten a Magyar Általános Hitelbank, Budán a Budai Keres-

kedelmi és Iparbank, Szegeden kettő is létesül, ezen kívül még egy-egy Pozsonyban, Kas-

sán és Temesváron. 1869-re már 50 bank működött Magyarországon, 1873-ban pedig

122.108 E rohamos fejlődés azonban nem nyugodott egészséges alapokon, számos alapítás

üzérkedés eredményeként jött létre. Ezek hátterében értékpapír-spekuláció állt. Amíg a

bankszféra ésszerűen követte a gazdaság fejlődését, addig probléma nem is jelentkezett. A

tőke főleg három irányba mozdult: iparvállatok alapítása, közlekedési eszközök gyártása,

építése és a hitelintézetek kiterjesztése felé. Az 1869, ’70, ’71-es gyenge termés az üzleti

életben pangást eredményezett, az iparvállalatok válságos helyzetbe kerültek. 1872-ben a

106 in Kamara 1860-62. évekről. 311. o. és 324. o.
107 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941, 44. o.
108 in HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon; Pallas, 1898. 325. o.
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francia hadikárpótlás pénzbőséget idézett elő Németországban, és az érdeklődés a monar-

chia részvényei felé irányult, amit kihasználtak a spekulánsok, és értékpapír- továbbá in-

gatlanüzérkedésbe kezdtek. Ebben az évben 550 pénzintézet és csak 15 iparvállalati rész-

vénytársaság alakult. 1873. május 7-én beköszöntött, amitől mindenki tartott: a bécsi

krach. Mivel Magyarországnak szoros kapcsolatai voltak az osztrák piaccal, hazánkban is

éreztette hatását, és számos városi, vidéki bankot elsöpört magával, megbénítva évekre a

hitelintézetek fejlődését. A válság akkora volt, hogy egy időre még az 1862. évi bankaktát

is fel kellett függeszteni. A részvényekben való csalódottság a vállalkozási kedvet is visz-

szavetette, így pénzét mindenki a kevésbé jövedelmező, de biztosabb betétekbe helyezte el.

Ezek a betétek azonban nem a kisemberek vagyonaiból tevődtek össze, hanem a nagytőké-

ből, amelyek nyugaton általában jövedelmező befektetésekben gyümölcsöztek. A takarék-

pénztárak a betéteket jelzálogüzletbe fektették, amelynek következtében az igénybe vehető

rövidlejáratú hitelek mennyisége csökkent. A pénzpiac válsága az egész gazdasági életre

hatással volt: az értékpapírok tekintetében a veszteségek növekedtek, a kamatlábak megug-

rottak, az ingatlanforgalom visszaesett, a követeléseket csak nehezen lehetett behajtani,

mindennaposak voltak a csődök és a fizetésképtelenség bejelentése. A hazai ipar és a vál-

lalkozási szféra helyzetét tovább rontotta, hogy Ausztria és Magyarország között 1850-ben

felszámolták a vámsorompókat, így az ország egy sokkal fejlettebb iparvilággal találta ma-

gát szemben, minden átmenet nélkül. 1847-ben az import iparcikkek mértéke 40 millió

forint körül alakult, 1870-re ez az érték megtízszereződött, és már 300-400 millió körül

állt, amely jelentős tőkét vont el hazánktól.

A konszolidáció az 1880-as évek elején köszöntött be, bár a krach hatásai egyes

elemzők – pl. Vargha Gyula – szerint még 1885-ben is érezhetők voltak. 1882-85 között

egyetlen új ipari részvénytársaság sem létesült a nagytőkések támogatásával, amely rész-

vények iránti bizalmatlansággal volt magyarázható. Így a beruházások mögött általában a

pénzintézetek álltak. A stabilizációban nagy szerepe volt a főváros nagyarányú fejlődésé-

nek, a megfelelő jogalkotásnak (új kereskedelmi törvénykönyv, a váltótörvény és a végre-

hajtási törvény), az államhitel javulásának, a mezőgazdaság átszervezésének, modernizá-

lásnak, valamint a helyi érdekű vasutak építésének. Bár az új alapítások száma alacsony, a

korábban létrejött és a válságos éveket is túlélő bankok előtérbe kerülése ellensúlyozta ezt.

Ebben az időszakban alaptőkét emeltek, továbbá (mivel újra népszerűek lettek) a nyilvá-



39I.4. A MAGYAR FINANSZÍROZÁS ÖSSZEFOGLALÓ TÖRTÉNETE

nosság körében kiterjesztették és változatosabbá tették üzletköreiket. 1880 és 1894 között

átlagosan 11 bankot és 17 takarékpénztárat alapítottak az országban évente.109

I.4.4. A századfordulós virágkor

A monarchiabeli Magyarország gazdasági fejlődésének virágkora a 19. század utolsó

évtizedétől a világháborúig terjedő időszakra tehető. Ennek nukleuszaként szolgált az,

hogy az ország pénzjegyállománya nagymértékben megszaporodott, ami azonban nem

idézett elő értékcsökkenést, inflációt. „ Európai, sőt mondhatjuk, amerikai méretű volt a

haladás ebben a negyedszázadban a gazdasági élet egy másik területén: a hitelintézetekén.

„110 A közgazdasági gondolkodók és gyakorlati szakemberek hamar megbarátkoztak a kül-

földi, főleg angol, francia, német elméletekkel, vívmányokkal. Az 1890-es évek közepére

már elegendő tőke halmozódott fel, ahhoz, hogy a magyar gazdaság egészséges fellendülé-

se megindulhasson. Az 1897. évi rossz termés kétségtelenül hatással volt a hitelviszonyok-

ra, de megfelelő pénzügyi háttér következtében a konjunkturális zavar nem volt érezhető.

A termeléshez szükséges tőkét a magyar pénzintézetek záloglevelek és kötvények külföldi

piacokon való elhelyezésével tudták biztosítani. A korábbi hibákból tanulva, a bankok

nagymennyiségű értékpapír kibocsátásával nem terhelték túl a részvénypiacot, a rossz és

bizonytalan alapokon álló hitelkérelmeket visszautasították, így likviditásuk sem került

veszélybe.

A 20. század elején, Magyarországon is megkezdődött a tőkekoncentráció, ez a hazai

hitelintézeti rendszer szempontjából a nagybankok kifejlődését jelentette. A pénzüzleti

koncentráció egyik fajtája volt, hogy a nagyobb bankvállalatok helyi bázisukat egymáshoz

közel helyezték el, másik típusuk: az érdekek koncentrálása, ami vagy közös pénzügyi mű-

veletek megvalósítását szolgálta, vagy minden érdek egyesítése, amiből az egymással ver-

senyező pénzintézetek szövetsége jött létre. Nálunk a fúzió játszotta a legkisebb szerepet,

és inkább a fiókhálózat kiépítése volt jelentős, illetve a tőkeemelés volt meghatározó. Az

önálló magyar pénzélet kedvező irányba lendült, ugyanis az osztrák-magyar központi

jegybank 1900-től kezdődően kezdett kiszorulni a magán pénz- és hitelforgalomból, külö-

nösen a leszámítolási piacon, így egyre inkább csak a bankok bankja lett.

A nagybankok kialakulásnak számos előnye lett:111

109 in HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon; Pallas, 1898. 326.o.
110 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941, 161.o.
111 Lásd részletesebben in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai
Műintézet 1941, 170-172.o.
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i. könnyebben használhatták fel a megtakarított tőkét a gazdasági élet egyenletes
ütemének biztosítására,

ii. amennyiben szükséges, tartalékaik, betéteik egy részét az állam rendelkezésére tud-
ták tartani,

iii. a hitelezők szempontjából a hitelügyletekkel járó kockázat csökkent,
iv. összekapcsolták a gyáriparos, vállalkozó szakértelmét a bankvezérek világgazdasá-

gi áttekintésével,
v. veszély idején szorosan összetartó érdekközösséget alkotnak, így a válságok utáni

pangások is rövidebbek lettek.

A tőkekoncentrációnak azonban hátránya is volt, mivel lényegesen megváltoztatta a

pénzintézetek helyzetét a közgazdasági életben. A szervezett nagybankok befektetéseinek

kiválasztása az egész gazdasági életre képes volt kihatni. Ily módon az iparban a vezetés a

tőkepiac nagyhatalmainak a kezébe került. Ezen kívül a helyi érdekekkel szemben sokkal

közönyösebbek voltak, mint a vidéki kisebb hiteltársaságok, takarékszövetkezetek. Az in-

dividualizmus háttérbe szorult, az egyéni szempontok egyre lényegtelenebbek lettek, to-

vábbá a kapcsolat a bankvezérek és az ügyfelek között is elszemélytelenedett, eltávolodott.

A nagybank sokkal inkább „gépezet”, amelyet általános szempontok irányítanak.112

Ennek eredményeként 1909 végén 15 olyan pénzintézet volt, amelynek saját tőkéje a

10 millió koronát meghaladta, ezek rendelkeztek a hazai hitelállomány több mint egyhar-

madával. Legtöbbjüknek kiépített városi és vidéki fiókhálózata volt. A nagybankok uralták

jórészt a teljes jelzálogpiacot, és folyószámlaüzlet is csaknem kizárólag az ő érdekkörükbe

tartozott.

A pénzintézetek biztonságosabb, ésszerű – mai szóval élve prudens – működésük

következtében a mezőgazdaságban jelentkező válságos éveket is képesek voltak már finan-

szírozni. Ekkorra a bankok is fantáziát láttak az ipari vállalkozásokban, így ezekhez a be-

ruházásokhoz nagy összegeket kölcsönöztek.113 A magyar bankok tehát a közgazdaság

mindenesei lettek, ami szomorú módon a vállalkozási kedv hiányával magyarázható,

ugyanis a tőkebőség idején is nem a vállalatokban keresett elhelyezést, hanem betétként a

hitelintézetekbe vándorolt, főleg takarékpénztárakba. A magyarországi hitelintézetek leg-

fontosabb üzletága továbbra is a jelzálogkölcsön maradt. Egy agrárországban ez magától

értetődő, mert a hitelezéshez jóval kevesebb mobil eszköz áll rendelkezésre, mint hitelké-

112 Érdemes elgondolkozni, hogy ezek az előnyök és hátrányok ma sem változtak. Az ECKHART által 1941-
ben használt „gépezet” hasonlat pedig zseniálisan érzékelteti a mai (2008!) pénzügyi gondolkodásban is
elterjedőben lévő financial industries kifejezést, amit magyarra talán pénzügyi ágazatok, iparágaknak lehet
fordítani.
113 Tipikusan „porosz utas” fejlődés, mivel kereskedelmi adottságaink szűkre szabottak voltak – a hazai ten-
geri árumozgatás elhanyagolható volt –, a tőke az ipari befektetésekbe vándorolt, hasonlóképpen, mint Né-
metországban.
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pes ingatlan. Emellett a községi kölcsönök piaca is nagy fellendülést mutatott. Tulajdon-

képpen a jelzálogkölcsön csoportjába tartozik, de már az akkori tudomány is külön kezelte,

mivel a törvényhatóságok (önkormányzatok) és közérdekű társulatok finanszírozását a

nagy tőkeigény miatt csak megfelelő méretű hitelintézetek tudták viselni. A hazai bank-

rendszer harmadik legvirágzóbb aktív üzletága a váltóleszámítolás volt. Ez a likviditás

szempontjából sokkal előnyösebb, mint a többnyire hosszú időre lekötött jelzálogkölcsön.

A jogalkotás sajnálatos módon azonban továbbra is adósa maradt a hiteléltnek, pusz-

tán a kereskedelmi törvényről szóló 1875. évi XXXVII. törvénycikk egyes passzusai nyúj-

tottak némi eligazítást különösen a kölcsön tekintetében. Tehát a bankügyletek teljes körét

nem szabályozták, ami viszonylagos jogbizonytalanságot eredményezett.114

Az 1900-at követő két évtized jelentős pénzintézetei: a Pesti Hazai Első Takarék-

pénztár-Egyesület (1839), a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank (1841), a Első Magyar Ipar-

bank (1864), a Magyar Általános Hitelbank (1867), a Magyar Általános Földhitel Rész-

vénytársaság (1871), a Magyar Alkuszbank (1872), a Magyar Királyi Postatakarékpénztár

(1886), a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Bank (1890), a Budapesti Giro- és Pénztári Egylet

(1894).

Az akkori hazai pénzügytudomány szorosan kapcsolódott és összefonódott az oszt-

rákkal, de mégis találkozunk magyar gondolkodókkal és szakirodalommal: Halász Sándor,

Mandelló Gyula, Kmety Károly, Exner Kornél, Beöthy Leo, gr. Lónyai Menyhért, Vargha

Gyula, Földes Béla, Mariska Vilmos és mások.115

I.4.5. Az első világháború

E korszak vége az első világháború szomorú évei. A magyar állam már a háború előtt

is hiánnyal küzdött a fegyverkezés nagy kiadásai és a külpolitikai feszültség folytán bekö-

vetkezett gazdasági lanyhulás miatt. A helyzetet tovább nehezítette a korona értékének

fokozatos csökkenése. Az infláció 1918 végére meghaladta az 500%-t; míg 1914 júliusá-

ban egy öttagú munkáscsalád élelmezési szükséglete 100 egység volt, addig 1918 októbe-

114 Sajnálatos, hogy erre mind a mai napig nem került sor, és olyan mindennapos ügyletek, mint a lízing vagy
a faktoring nem is szerepel érdemben a hatályos joganyagban. Ennek ellnére mint atipikus szerződések létez-
nek, tehát az elmélet és a gyakorlat a diszpozitivitás alapján megoldotta a helyzetet. Az új Polgári törvény-
könyv jelenlegi koncepciója azonban már rendezni kívánja ezeket a szerződéstípusokat.
115 HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon; Pallas, 1898; KMETY Károly: Magyar
közigazgatási és pénzügyi jog; Politzer Zs.,1897; EXNER Kornél: Magyar pénzügyi jog; Athenaeum, Buda-
pest, 1910; BEÖTHY Leo: A bankügy elmélete. Budapest, 1875; gr. LÓNYAI Menyhért: A bankügyről. Athe-
naeum, Budapest, 1875; VARGHA Gyula: A magyar hitelügy és hitelintézetek története. Budapest 1896; FÖL-
DES Béla: Az államháztartástan: Pénzügytan. Politzer, Budapest, 1900; Közgazdasági értekezések. I. II. kötet
Budapest: Politzer 1902; MARISKA Vilmos: Pénzügytan. Pest 1911.
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rében ez az érték 561,3 lett.116 A rendkívüli hadikiadásokat a Monarchia nemzetgazdaságai

nem tudták önerőből fedezni, ezért a közös jegybank vett fel hiteleket és adott kölcsön egy

bizonyos paritás alapján a két országnak. 1916 után ez az arány felborult, és a háború vé-

gén Ausztria 25,059 millió, Magyarország pedig 9,909 millió koronával tartozott a jegy-

banknak, holott a kvóta arányában 14,342 milliós adósságot csinálhatott volna. Ausztria

tehát a magyar gazdaság hátrányára fokozottabb mértékben rontotta a közös valutát.117 A

pénzérték megrendülése és a hitelviszonyoknak ezzel járó bizonytalansága a pénzpiacon az

addigi közgazdasági és pénzügyi tudomány, elméletek számára ismeretlen tüneteket idézett

elő. A gazdasági élet egyensúlya teljes mértékben megbomlott, a termelés már nem tudta

kielégíteni az óriási mértékben növekvő fogyasztást.

A mezőgazdasági termények, továbbá a az állatállomány, főleg lovak jó áron történt

eladása nagymértékben gyarapította a vidéki lakosság pénzkészleteit, ami a betétek emel-

kedésében jutott kifejezésre. A hadikölcsönök jegyzése mellett a bankokba még így is any-

nyi betétet tettek az emberek, hogy a hitelintézeteknek nem kellett kifizetéseiket felfüg-

geszteni, mivel úgyis gondjaik voltak, hogy a hirtelen felgyülemlett tőkét hogyan helyez-

zék el. A hadiszállításokkal kapcsolatosan több pénzintézet is a mezőgazdaság felé fordult,

mivel felismerték, hogy a magyar földből hozzáértéssel és megfelelő beruházásokkal az

eddiginél jóval nagyobb jövedelmet lehet biztosítani. 1914-től 1916-ig tartott ez a kedvező

állapot, amikor még az infláció inkább fokozta a termelést és gazdaságot, mintsem káros

hatási jelentkeztek volna. Az általános hadi helyzetnek megfelelően, bízva a végső győze-

lemben, amely a Monarchiának a Balkánon és Közel-Keleten jelentősebb befolyást biztosí-

tott volna, a nagybankok ebbe az irányba kezdetek terjeszkedni. Elsőként a Pesti Magyar

Kereskedelmi Bank, majd a többiek is. A Magyar Általános Hitelbank és a Pesti Magyar

Kereskedelmi Bank az Osztrák Hitelintézettel és több elsőrendű német bankkal szövetkez-

ve létrehozták az Osztrák-Magyar Orient-Csoportot, amely kezdetben Törökországba ter-

jesztette ki működési körét.118

1917-től kezdve a háború két utolsó évében a magyar gazdasági élet a kimerülés és

az áruhiány miatt kínosan vergődik, ugyanakkor a bankmérlegek a pénzhígítás nyomán

hatalmas forgalmat, a papírvagyon megnövekedését mutatják. A látszólagos nagyfokú gya-

rapodás leple alatt azonban az összeomlás rejtőzött, ami közép-európai hatalmak vereségé-

vel valóssággá vált. A pénzpiacra ekkora már olyan nagy mennyiségű fizetőeszköz került,

116 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet, Budapest,
1941, 210.o.
117 in TELESZKY János: A magyar állam pénzügyei a háború alatt; Budapest, 1927, 383.o.
118 in KATONA Béla: Magyarország közgazdasága. Közgazdasági Évkönyv 1916. évről, 1916, 213.o
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hogy a nagy áruhiány az értékbecslést teljesen lehetetlenné tette. A betéti kamatok vissza-

estek átlagosan 3%-ra. Számos bank külföldi valutáit és devizáit jó nyereséggel még ekkor

eladta, nem gondolva arra, hogy a korona értéke a későbbiekben még mekkorát fog zuhan-

ni.119

Már a háború kitörésekor előre volt látható, hogy az utána – mind az állam, mind a

magánosok részéről – megnyilatkozó nagy hitelszükségletnek csak az esetben lesznek ké-

pesek megfelelni, ha kellő tekintélyű és megfelelő tőkével rendelkező önkormányzati szer-

ve lesz az országnak, amely a bankok működésének irányításával és anyagi támogatásával

segítségükre siethet. Ennek megfelelően nevezetes pénzpiaci esemény volt Teleszky János

ny. pénzügyminiszter koncepciója szerinti 1916. évi XIV. törvénycikk elfogadása a Pénz-

intézeti Központ alapításáról.120 Az intézmény célja volt i) a kisebb hitelintézetek üzletvi-

telének ellenőrizése; ii) ha bajba jutnak, megsegítése; és iii) szükség esetén oly módon tör-

ténő felszámolása, hogy a betevők ne veszítsék el pénzüket. A szövetkezeti forma tagjai

részben a pénzintézetek, takarékpénztárak, hitelszövetkezetek, alapítványi pénztárak voltak

saját tőkéjük arányában, amelyet az állam 125 millió koronával egészített ki.121 A Pénzin-

tézeti Központ kétféle üzletrészei közül a B sorozatúakat a Magyar Királyi Államkincstár,

az A sorozatúakat a többi résztvevő vette át. A tagok saját tőkéjük minden 4000 pengőt

kitevő része után 40 pengő üzletrészt voltak kötelesek átvenni. A Központ szervei: a köz-

gyűlés, három kúria (a pénzintézetek alaptőkéjének nagysága szerint) és az igazgatóság

voltak.

I.4.6. A Magyar Királyság

Az elvesztett háború és annak következményei: a forradalmak illetve a román meg-

szállás a gazdasági élet egyetlen ágában sem okozott olyan rombolást, mint a pénzügy te-

rén. A vereséggel járó terhek, a megszálló katonaság és különféle idegen bizottságok ellá-

tásának költségei az államháztartási hiányt tovább fokozták. A trianoni szerződés elfogadá-

sa és ratifikálása sem járt enyhüléssel, a szomszédos országokkal való kereskedelem nem

indult meg, a bizalmatlanság a hazánkkal szemben megmaradt. Különösen az infláció és a

békekötés jóvátételre vonatkozó feltételei tették kétségessé az állam pénzügyi helyzetét és

vele együtt az egész gazdasági életet.

119 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet, Budapest,
1941, 216.o.
120 Részletesebben in NYÁRI Gál: A Pénzintézeti Központ története 1916–1993. 1. köt. Első huszonöt éve,
1916–1941. 2. köt. A Pénzintézeti Központ története 1941-től napjainkig. Bp.: Pénzint. Közp. 1997.
121 Ez alapján a mai PSzÁF, az OBA és az intézményvédelmi alapok egy sajátos keverékeként tekinthetünk
rá.
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Mégis, az első világháborút követően kezdődhetett meg az önálló hazai pénzügyi –

fiskális és monetáris – politika, jog és tudomány fejlődése. A legfontosabb feladat a gazda-

ság stabilizálása volt, a korona értékének visszaállítása. Ennek a folyamatnak az egyik első

lépésének tekinthető a független magyar jegybank megalakítása. 1921. július 11-én a XIV.

törvénycikkellyel alapították meg a Magyar Királyi Állami Jegyintézetet, amely az Oszt-

rák-Magyar Bank forgalomban levő bankjegyeit államjegyekre cserélte ki, folytatta annak

váltódiszkont-, lombard- stb. üzleteit, illetve a magángazdaság és az államkincstár szük-

ségleteire további, növekvő mennyiségű, fedezetlen államjegyet bocsátott ki. Hamarosan, a

szanálási terv részeként – 1924 áprilisában a Magyar Nemzeti Bankról (MNB) szóló 1924.

évi V. törvénycikkel át is szervezték. Ezt követően alakulhatott meg a hazai központi bank

1924. május 24-én részvénytársasági formában, és kezdte meg működését egy hónappal

később, június 24-én.

Az egész világon végigsöprő pénzügyi krízis, az 1929-32 közötti gazdasági világvál-

ság, 1931 júliusában elérte Magyarországot is. Az inflációval együtt nemzeti elszegénye-

dés következett, amelynek legfőbb szenvedői a kistőkések és a munkájukból élők, és

amelyben „ az álkonjunktúrának a törvényes rendszabályokat kijátszó élvezői és a tőzsdén

sikerrel dolgozó emberek boldogulnak könnyen. ” 122 A tőzsdeforgalom olyannyira meg-

élénkült, hogy míg 1913-ban 1,1 millió részvényt adtak-vettek 1917-ben már 6,6 volt az

éves mutató 1920-ban 93,9-t és 1923-ban 250 millió értékpapír forgott főleg a spekulánsok

keze alatt. A jegybank mindezek mellett átvette az állami számlák vezetését, az államadós-

ság kezelését. Kamat- és hitelpolitikájával, váltóleszámítolási elveivel és gyakorlatával

irányította az ország hiteléletét, befolyásolta a bankrendszer működését. 1926. december

27-vel megjelent az új nemzeti valuta, a pengő, amely 1927. január 1-től állandósult.123 Az

áttérés az akkori bank- és hiteléletben valójában csak kisebb technikai fennakadásokat

okozott. A Nemzetközi Fizetések Bankja (BIS) 1930-ban történt megalakulásától kezdve

részvényese és aktív tagja mind a mai napig.124

A kezdeti nehézségek a hitelintézeteket sem kerülhették el. Az ország megcsonkítása

után az 1992 bank és takarékpénztárból csak 674 maradt fenn, mivel a hitelélet legerősebb

szereplői a fővárosban voltak, így ez a tőkében erősebbeket jelentette.125 Ennek ellenére

nagy feladatot rótt a pénzintézetekre a Trianon előtti bankhálózat átszervezése. A legtöbbet

azok a bankok vesztették, amelyeknek érdekeltségeik az elszakított területekre kerültek,

122 in Kamara, 1923, 329.o.
123 Az infláció nagyságát jól érzékelteti, hogy 1 pengő 12 500 papírkoronát ért.
124 http://www.mnb.hu/
125 in BUDAY László: A megcsonkított Magyarország. Budapest, 1921, 140.o.

http://www.mnb.hu/
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mivel ezek az ottani államosításnak estek áldozatul, illetve akiknek – az infláció elszabadu-

lása miatt – idegen valutában voltak kötelezettségeik. A pénzintézetek mérlegei a fizető-

eszköz értékének folytonos változása következében nem juttatták kifejezésre a valóságos

helyzetet. A nagybankok, mivel látták, hogy a tőzsdén nagyobb lett részvények iránti biza-

lom és kereslet, felemelték alaptőkéjüket. Azonban ez a tőkegyarapodás is csak látszólagos

volt, a pénzhígítás következtében túlnyomórésze elveszett, elértéktelenedett. A hazai pénz-

intézetek alaptőkéje 1921-ben 4,6 milliárd korona volt, míg 1925-ben 2 932 milliárdra

emelkedett.126 Később a pengő stabilizációja (1927) lezárta az álkonjunktúra korszakát. Az

értékpapírok iránti érdeklődés megszűnt, a tőzsde egy csapásra kihalt, a lakosság a roha-

mos áresések következtében elvesztette pénzét. A pénzérték állandósulásának következ-

ménye a pénz fokozódó megbecsülése volt, ami kereskedelmi forgalomban, a mezőgazda-

ságban és a gyáriparban a hosszabb lejáratú hitelekre történő áttérést eredményezte, illetve

megkezdődött az értékálló dolgokba fektetett tőkék lassú visszaszivárgása a pénzgazda-

ságba. Mivel a gazdaságban nem volt megfelelő mennyiségű pénz és tőke, ezért külföldről

kellett azt pótolni, fő hitelezőink az Amerikai Egyesült Államok, Anglia, Franciaország és

Svájc voltak. Ennek jóval több mint az egyharmada a Magyar Nemzeti Bankra és hitelinté-

zetekre, egyharmada ipar- és bányavállalatokra, csaknem egyhatoda a mezőgazdaságra és a

megmaradó rész a kereskedelemre és egyéb foglalkozásokra esett.127 A magyar bankok

kapcsolatai a gyáriparral az első világháborút követően sem változtak meg. Az ipari vállal-

kozások hitelszükségleteit csaknem kizárólag a hazai pénzintézetek látták el, még szabad

devizagazdálkodás idejében is.

A húszas-harmincas, valamint a negyvenes évek első felében a pénzintézeti rendsze-

réről a következők mondhatók el. A magyarországi bankok és takarékpénztárak csaknem

kivétel nélkül részvénytársasági formában működtek, a budapesti bankoké volt a vezető

szerep. Hazánk tőkeszegénységének következtében általánosságban gyenge volt a tőkeerő,

amihez jelentős tartalékolás párosult. A jelzálogüzletág erősen fejlődésnek indult, különö-

sen a vidéki pénzintézeteknél, ahol ez olykor már a likviditást is befolyásolta, mivel az

ingatlan alapú biztosíték mobilizálása általában lassú. A zálogleveles kölcsönök, még az

1940-es években is nagy gazdasági jelentőséggel bírtak. Emellett továbbra is jellemző a

finanszírozásban a követelések engedményezése, leszámítolása (faktoring),128 akkreditív,

valamint a hitel-kölcsön, illetve az ahhoz szorosan kacsolódó hitelbiztosítás, hiteltudósí-

126 in KELEMEN József: A magyar hitelügy története legújabb időkig. Budapest, 1938, 3. tábla alapján
127 Részletesebben in SURÁNYI-UNGER Tivadar: Magyar Nemzetgazdaság és Pénzügy. 1936, 452.o.
128 Lásd GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,
1925.
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tás.129 Valamennyi ágazat, így a mezőgazdaság, ipar, kereskedelem, közlekedés is általá-

ban a pénzintézetekre volt utalva, ami a bankok jókora befolyását eredményezte a gazda-

sági fejlődésre. Az okmányos meghitelezés alapjául szolgáló dokumentumok leggyakoribb

fajtái: i) a tengeri hajóelismervény (Konnossement); ii) a rakjegy; iii) a közraktári jegy; iv)

a biztosítási kötvény; v) a fuvarlevél és másodpéldánya; ehhez kapcsolódott vi) a szállító

cég számlája; vii) a származási bizonyítvány; viii) a konzuli számla.130

A pénzügyi világválság során – az osztrák vezető pénzintézet, a Creditanstalt bukását

követően – a legtöbb külföldi rövidlejáratú kölcsönt a hitelezők visszakérték, amelynek

fedezetére a központi bank érckészletét kellett igénybe venni, ami azt eredményezte, hogy

míg 1927 végén még 317,5 millió pengő volt a jegybank nemesfém vagyona, addig 1931.

július 14-re 138 millióra apadt le.131 Mivel tartani lehetett attól, hogy a belföldi betéteseket

és befektetőket is magával ragadja ez a bizalmatlanság, a jegybank július 14-én 3 napos

bankzárlatot rendelt el, amit 17-én annyiban oldott fel, hogy a betétek 5%-a volt csak kifi-

zethető, de legfeljebb 1000 pengő. A hitelintézetek mozgási szabadságát – az 1931. évi

XXVI. törvénycikk alapján kiadott – 5610/1931 M. E. számú rendelet alapján létrejött Or-

szágos Hitelügyi Tanács is erősen korlátozta,132 amelynek joga volt az adósokkal szemben

bírói úton érvényesíthető legmagasabb kamattételek és egyszersmind a betétek után fize-

tendő kamat megállapítására is.133 Ez a bankok gyárakkal való kapcsolatait is befolyásolta,

aminek eredményként ipari érdekeltségeiket kénytelenek voltak csökkenteni. Míg 1924-

ben a hitelintézetek érdekeltsége az iparban 20% körül alakult, addig 1937 ez 3,2 %-ra

mérséklődött.134

1934-től kezdődött a gazdasági javulás, az államháztartás helyreállt és a pénzügyi

viszonyok is normalizálódtak. Ennek ellenére még 1936-ban is az ország tőkemennyisége

lassan emelkedett, és csak a pénz forgalmi sebességének meggyorsulása, továbbá a kész-

pénzfizető forgalom növekedése volt tapasztalható. 1938 nagy változást hozott, mivel az

ország fegyverkezési szabadságának elismerésével a Darányi-kormány felállította az elkö-

vetkező öt évre az ún. milliárdos (győri) programot, amelyből 600 millió a haderő, 400

129 Lásd SMOLKA János: A hitelbiztosítás. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1926.
130 in MAKAI Oszkár: Export- és importüzletek finanszírozása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,. 1925. 10-19.
o.
131 in ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet, Budapest,
1941, 309-311.o.
132 in KRESZ Károly: A magyar hitelélet szervezete. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1939. 9. o.
133 in Ungarische Wirtschaftsjahrbuch 1932, 328.o. (KRESZ Károly) és ECKHART Ferenc: A magyar közgaz-
daság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műintézet 1941, 313.o. vö. HAJDÚ – NIZSALOVSZKY – NYULÁSZI
– PETHŐ – SÁRFFY – VICZIÁN: Hiteljogunk fejlődése a világháború óta. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,
1939. 63-66. o.
134 in Ungarische Wirtschaftsjahrbuch 1940, 383.o. (STEIN Emil)
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millió pedig gazdasági és szociális célokat szolgált. Az állam rendezte korábbi adósságait,

amelyekkel a bankoknak és az iparvállatoknak tartozott, így a pénzintézetek is könnyebben

láthatták el a kormányprogrammal összefüggő hiteligényeket. A háborús események és az

ezzel összefüggő fegyverkezés fokozása illetve meggyorsítása következtében az eredetileg

öt évre tervezett program végrehajtása sokkal rövidebb idő alatt sikerült. A politikai és

gazdasági élet szoros összefüggése még sohasem mutatkozott olyannyira nyilvánvalóan,

mint ezekben az években. A II. világháború kezdeti sikeres éveiben is megkezdődött a

pénz, betétek kivétele a hitelintézetekből, amely próbára tette a bankokat, mivel ezenfelül

az állam évente 13 millió pengő beruházási hozzájárulást állapított meg a pénzintézetek

számára, így fizetéseik fedezésére tőketartalékukat is igénybe kellett venniük.135 Ez mind

azt eredményezte, hogy a Magyar Nemzeti Bank szerepe erősödött a magángazdasági élet-

ben. Az ötéves terv pénzügyi végrehajtása során a pénzpiac teljesen az állami beruházások

és hitelműveletek hatása alá került. A Magyar Gazdaságkutató Intézet adatai alapján 1927-

ben 511, 1931-ben 420 és 1940-ben már csak 327 hitelintézet működött Magyarországon.

A világháború során a trianoni szerződéssel elcsatolt területek fokozatos visszatérése a

hitelintézetekre a zavaros évek miatt nem gyakorolt nagy hatást. A háború előtti szerzők,

bízva a kedvező kimenetelben, a békés idők munkájára bízták az elemzést, a háború utáni-

ak pedig már nemigen foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

Érdekes módon a németeket kiszolgáló Szálasi-vezetés nem adta fel az önálló pénz-

ügypolitikát. Azonban számottevő gyakorlati jelentősége ennek már nem volt, hiszen hata-

lomra jutása idején a szovjet csapatok már áttörték a Kárpátok vonalát. A Magyar Nemzeti

Bank tulajdona (29 tonna arany, illetve valuta-, részvényállomány stb.), és az ország egyéb

értékei,136 1945 januárjában, az ún. aranyvonattal nyugatra, az ausztriai Spital am Pyhrn

templomának kriptájába került,137 ami nehezítette a háború utáni konszolidációt.138 A deb-

receni Ideiglenes Nemzetgyűlés se foglalkozott monetáris kérdésekkel, így percek alatt a

világ addigi legnagyobb inflációja köszöntött Magyarországra. A milpengős világ semmi-

lyen pénzügyi lehetőséget sem adott a békés termelés pénzügyi megalapozásához.

A Trianon előtti pénzintézetek legtöbbje túlélte az első világháborút és továbbra is

vezető szerepben maradt. A húszas, harmincas évek legjelentősebb hitelintézetei a Pesti

135 Bővebben in NÖTEL Rudolf: A beruházási politika pénzügyi hatásai. Budapest, 1940.
136 Például a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank aranykincsét, közgyűjteményi javakat (Országos Széchényi
Könyvtár, Magyar Tudományos Akadémia értékei stb.) és egyes állami kezelésű letétállományokat (Buda-
pest Székesfővárosi Árvaszék, bűnügyi letétek).
137 www.mnb.hu
138 A vonat értékeinek nagy részét 1946 és 1947 folyamán az amerikai hatóságok visszaadták Magyarország-
nak. A zsidóktól elvett értékek jelentős hányada nem érkezett vissza.

www.mnb.hu
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Hazai Első Takarékpénztár-Egyesület (1839), a Magyar Általános Hitelbank (1867), a Pes-

ti Magyar Kereskedelmi Bank (1841), a Magyar Pénzintézetek Jelzáloglevélkibocsátó

Szövetkezete (1926), Budapest Székesfőváros Községi Takarékpénztár Rt (1928). A még

1916-ban alapított Pénzintézeti Központ, mint hatóság ebben a korszakban is ellátta felada-

tait. Az 1926-os alapszabály módosítás leginkább a nyereségfelosztásra vonatkozó szabá-

lyokat érintette.

A legnagyobb bankközi megállapodás-rendszer (kvázi kartell), a Lánczy Leó és He-

gedűs Lóránt által alapított TÉBE volt (jelentése hatalmas), amelynek lényege, hogy a fő-

városi pénzintézetek közös kérdéseikben egyöntetűen járjanak el.139 1937 végére 32 buda-

pesti és 334 vidéki hitelintézet tartozott tagjai sorába.

A két világháború közötti időszak leginkább az önálló magyar közgazdasági és

pénzügyi tudománynak teremetett virágzó termőterületet, a bank világgal foglalkozó jogte-

rületet hiteljognak nevezeték. Ekkor születtek azok a munkák, amelyeket, érthető és vilá-

gos nyelvezetüknek és gondolkodásmódjuknak köszönhetően, még a szocializmust köve-

tően is újra fel lehet használni. A korszak legjelentősebb képviselői: Márffy Ede, Heller

Farkas, Mariska Vilmos, Szádeczky-Kardos Tibor, Varga István, Alföldi Antal, Surányi-

Unger Tivadar, Schack Béla, Teleszky János, Kuncz Ödön, Csulak Elemér, Cottely István

és sokan mások.140 Ebben a negyedszázadban állandóan napirenden volt a pénzintézeti

rendszer reform kérdése, amely különösen a következő feladatokat jelentette, (ezekből saj-

nálatos módon alig valósult meg néhány):141

i. a hazai hitelintézeti hálózat arányos csökkentése,
ii. a letétügylet törvényes szabályozása,

iii. a pénzintézeti kamara felállítása,
iv. egységes pénzintézeti ügyvitel,
v. kötelező revízió,

vi. pénzintézeti tisztviselők intézetközi nyugdíjalapja,
vii. szolgálati pragmatika.

139 in SZENTIVÁNYI Dezső: Bankdiktatúra és a zsidókérdés. Centrum, Budapest, 1939. 11-12. o.
140 MÁRFFY EDE: A magyar pénzügyi jog kézikönyve. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1930;
HELLER Farkas: Közgazdaságtan I. II. Budapest, 1919, 1920 és Közgazdasági lexikon. Grill Károly Könyvki-
adó Vállalata, Budapest, 1937., SZÁDECZKY-KARDOS Tibor: Magyarországi pénzintézetek fejlődése. 1928;
VARGA István: Csonka-Magyarország gazdasági fejlődése. 1932; ALFÖLDI Antal: A budapesti pénzintézetek
története napjainkig. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1928.; SURÁNYI-UNGER Tivadar: Magyar Nemzetgazda-
ság és Pénzügy. 1936; SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodal-
mi Intézet, Budapest, 1929; TELESZKY János: A magyar állam pénzügyei a háború alatt; MTA 1927. KUNCZ
Ödön: A magyar kereskedelmi- és váltójog vázlata. Budapest, Grill 1928. CSULAK Elemér – PILISY Lajos –
FRIMMEL Gyula: Magyar pénzügyi jog. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,. 1930. COTTELY István: A banktitok.
Tébe Kiadóvállalata, Budapest,. 1940.
141 in SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodalmi Intézet, Buda-
pest, 1929. 209.o.
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I.4.7. Az átmenet és az államosítások évei

A második világháborút követően a Magyar Nemzeti Bank közreműködésével való-

sult meg a pénzügyi, gazdasági stabilizáció. Ennek egyik legszembetűnőbb eleme az 1946.

augusztus 1-jén megjelent új fizetőeszköz, a forint bevezetése. Az ezt követő több mint

négy évtizedig tartó intervallum az egypártrendszeren alapuló népköztársaság, a szocializ-

mus kiépítésnek éveivel kezdődött. Ez a hazai hitelélet szempontjából az államgazdaság

logikájának megfelelő intézményrendszer kialakítását és működtetését jelentette. A világ-

háborút követően is világszínvonalú magyar bankrendszerre a legnagyobb csapást a Ma-

gyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Központ I. kúriájába tartozó, részvénytársasági ala-

pon működő pénzintézetek magyar tulajdonban levő részvényeinek állami

tulajdonbavételéről szóló 1947. évi XXX. törvény mérte, amely decemberben lépett ha-

tályba. A jogszabály 3. § (2) bekezdése a következőképpen rendelkezett:

„ Az állami tulajdonbavétel a Magyar Köztársaság kormányának rendeletével
megállapított időpontban, legkésőbb az 1948. évi március hó 31. napjáig törté-
nik. ”

Ennek eredményeként – az a több mint egy évszázadot megélt – hitelélet és pénzügyi

rendszer, amely a reformkortól folyamatosan, a kisebb visszaesések ellenére is virágzott és

fejlődött, mintegy három-négy hónap leforgása alatt teljesen eltűnt, majd a feledés homá-

lyába merült.

I.4.8. A szocializmus évtizedei

Az állami tulajdonba vétellel a kereskedelmi bankokat és a takarékpénztárakat sorra

felszámolták, amit némi iróniával akár szocialista bankkoncentrációnak is nevezhetünk.

1948-ban a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vette át a külkereskedelemmel összefüggő

fizetési forgalom kezelését. 1950-ben átszervezték, jogutódja a Magyar Külkereskedelmi

Bank Rt. lett. Ezt követően az MKB kizárólag csak a jegybank megbízásából látott el nem-

zetközi bankári tevékenységet, ugyanis a külkereskedelem fizetési forgalma is zömmel az

MNB-n keresztül történt.142

Szintén 1948-ban alapították a Magyar Beruházási Bankot, amelynek feladata az ál-

lami és a vállalati beruházások pénzügyi lebonyolítása és ellenőrzése volt. Majd 1951-52-

ben a Magyar Nemzeti Banktól átvette az építőipari vállalatoknak történő hitelnyújtást és

számlavezetést. 1972-ben a Magyar Beruházási Bank elnevezése Állami Fejlesztési Bankra

142 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003. 15.o.
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változott, ez egyben tevékenységének módosulását is jelentette. Ennek következtében a

vállalati, különösen az építőipari beruházások hitelezése és számláinak vezetése átkerült a

Magyar Nemzeti bankhoz.143

1949-ben hozták létre az Országos Takarékpénztárat a lakosság bankműveleteinek

ellátásra, főleg lakossági betétgyűjtéssel és hitelek kezelésével foglalkozott. A rákövetkező

években hatásköre és tevékenységi köre fokozatosan szélesedett: először ingatlanügyekre

kapott engedélyt, később tevékenysége kiterjedt a belföldi devizaszámla-vezetésre, valuta-

váltásra. 1972-től kezdődően átvette az MNB-tól a helyi tanácsok bankjának funkcióit, így

az akkori önkormányzatok számára is végzett banki tevékenységre.144

A szocializmus évtizedeiben a hitelélet intenzitása lecsökkent, számos ügylet (pl.

követelésleszámítolás, tartós bérlet, váltó) teljesen eltűnt a gyakorlatból, és olykor még a

tudomány számára is feledésbe merült. Ez az állapot az 1987-1990-es fordulatokig tartott.

Az 1968-as új gazdasági mechanizmus élénkítette ugyan a pénzforgalmat is, de igazán

áttörő változásokat nem eredményezett. Ennek hátterében a merev belpolitikai vezetés,

valamint a – baráti – szocialista országok többségének negatív hozzáállása állt.145 A ma-

gyar gazdaságirányítási rendszer reformja során a bankszervezet továbbfejlesztésének kér-

dése is felmerült.146 A bankszervezet átalakításának elméleti és gyakorlati oldalát tárgyaló

tudományos publikációk a 60-70-es évek fordulóján és majd a 80-as években jelentek meg

a szakirodalomban. Egyes gazdaságpolitikusok már ekkor felvetették az egyszintű bank-

rendszer átalakításának szükségességét.

Az 1970-es, 80-as évek pénz- és hitelforgalmának szabályozását a Magyar Nemzeti

Bank, az Állami Fejlesztési Bank, az Országos Takarékpénztár, a Magyar Külkereskedelmi

Bank, a Pénzintézeti Központ, a Magyar Általános Értékforgalmi Bank látta el, a belsőel-

lenőrzés a felügyelő bizottságokon, a vállalati pénzügyi revíziókon keresztül történt, de

ismert volt a függetlenítet belső ellenőrzés is. A népi ellenőrzés a Központi Népi Ellenőr-

zési Bizottság (KNEB) és területi szervei (NEB) hatáskörébe tartozott. A hatósági ellenőr-

zésben szerepet kapott a Pénzügyminisztérium, az ügyészség és természetesen a központi

bank is.147

143 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003. 15.o.
144 www.otp.hu
145 in SZENTIVÁNYI Iván: A kétszintű bankrendszer tíz éve és a bankügyletek szabályozásának fejlődése. in
Gazdaság és Jog 1997/7-8. szám
146 in HUSZTI – LENTNER – SEREGDI – TARPATAKI: Bankszabályozás. Lővér Print, Sopron, 2002. 13. o.
147 Részletesebben in KÁLMÁN György: A gazdaság jogi szabályozása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
Budapest,1979. 439-470. és 637-699. oldalak

www.otp.hu
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1985. január 1-vel újabb szereplővel gazdagodott a magyar szocialista bankélet: a

Magyar Nemzeti Bank leánybankjaként megalakult a Budapesti Hitelbank. Ezzel párhu-

zamosan a jegybankon belül két hitelágazatot hoztak létre, amely még nem jelentette az

egyszintű bankrendszer feladását, de szolgálta a kétszintűvé történő kialakítás előkészíté-

sét. 1983 óta lehetővé vált a kötvénykibocsátás, 1985-től pedig újra polgárjogot nyert a

váltó. Az akkori gazdasági rendszer kereti között a meglepetés erejével hatott, hogy két

külföldi magántulajdonú üzleti bank megjelent a hazai pénzpiacon: 1979-ben a CIB és

1985-ben a Citibank.

Az 1980-as évek közepén a bankreform keretében a központi és kereskedelmi ban-

kok egymáshoz való kapcsolata szerint elvileg a következő lehetőségek, javaslatok merül-

tek fel:148

i. a központi bank mellett csupán egy kereskedelmi bank működik,
ii. a kereskedelmi bankok gazdasági ágak, ágazatok szerint szakosodnak,

iii. a kereskedelmi bankok a regionális beosztás szerint különülnek el,
iv. a kereskedelmi bankok között nincs munkamegosztás, az ügyfelek bármely bank-

hoz fordulhatnak, a bankok versenyeznek egymással.

Az első három megoldás pusztán technikai jellegű átszervezést jelent, amely nem

eredményezett volna számottevő változást az egyszintű bankrendszerhez képest, mivel a

bankok monopolhelyzete megmaradt, így a vállalatok és a magánszemélyek továbbra is

kiszolgáltatottak a pénzintézeteknek. 1984-ben eldőlt, hogy gyökeres változás csak az utol-

só lehetőséggel képzelhető el, az ezzel kapcsolatos teendőket egy 1986. februári miniszter-

tanácsi határozat rögzítette.

A többéves szakmai és politikai viták, előmunkálatok után, a bankok közötti verseny

elősegítése, továbbá a különböző hatóságoknál és intézményeknél felhalmozódott pénz-

eszközök jobb hasznosítása érdekében 1987. január 1-én felállt a kétszintű bankrendszer.

Ennek elemei a monetáris politikáért felelős Magyar Nemzeti Bank és az ettől intézménye-

sen leválasztott, elkülönített kereskedelmi bankok voltak. A létrejövő új üzleti hitelintéze-

tek apparátusa, fiókhálózata, ügyfélköre kevés kivételtől eltekintve a MNB-tól került át a

megalakuló pénzintézetekhez.149 Ennek megfelelően még az év során módosították az Ál-

lami pénzügyekről szóló 1979. évi II. törvényt (Ápt.) is. Az időszakhoz kapcsolódik az

Állami Bankfelügyeletet létrehozása, a Pénzügymisztérium szervezeti egységeként.150 A

nyugat-európai országok nagyon pozitívan fogadták a magyarországi teljes reformcsoma-

148 in BOTOS Katalin: Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer; Osiris, Budapest, 2001. 13.o.
149 in FÖLDES Gábor: Pénzügyi jog. Osiris, Budapest, 2005. 291.o.
150 in SIMON István: Magyar Bankjog 1985-2005. 2006. forrás: www.mnb.hu
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got, az IMF és a Világbank is egyértelműen támogatta a programot, míg a KGST tagor-

szágok igen eltérően reagáltak a folyamatra.

I.4.9. Magyar Köztársaság

A rendszerváltozást megelőzően, már a 1980-as évek végétől egyértelmű jelek mu-

tatkoztak, hogy a központilag ellenőrzött és behatárolt bankélet tarthatatlanná vált. A poli-

tikai fordulatnak a pénzpiacot érintő egyik legjelentősebb eredménye a 1991. évi LXIX.

(Pit) és a LX. (MNB) törvény151 volt.

A bankpiac megvalósításának jogi leképeződése kezdetben a Pénzintézetekről és

pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX. törvény (Pit). Ekkor még a hitelintéze-

tek szabályozása Nyugaton sem mutatott olyan kidolgozottságot és részletezettséget, mint

ma. A tőkemegfelelésre, a portfolió összetételére, a likviditásra, a kihelyezések megítélésé-

re vonatkozó szigorú előírások – amit ma egyszóval prudens működésként jelölünk – még

kezdetlegesek voltak a már fejlett pénzügyi rendszerrel rendelkező országokban is.

A hazai kereskedelmi bankéletben a kezdeti nehézségek az elhíresült „bankbotrá-

nyok” keretében jelentkeztek, aminek legfőbb indokaként a belső visszaélések, illetve az

„újdonságok” – főleg külföldi, különösen angol, német gyakorlat – nem megfelelő alkal-

mazásának vagy éppen kijátszásának volt betudható. Számos pénzügyi vállalkozás ment

csődbe vagy került ahhoz közeli állapotba a rossz követelések ésszerűtlen mennyiségű

megvásárlásával, illetve bizonytalan kihelyezéseik miatt, amely a fogyasztói ügyfélkörben

általános bizalmatlanságot eredményezett. A hibák közé tartozott, hogy a kétszintű bank-

rendszer kialakításakor az MNB portfóliójából a különböző ágazatokat egy-egy banknak

adták, pl. a Hitelbank kapta a nehézipart.152 Ezzel a szükségesnél nagyobb koncentrációval

alapították ezeket a bankokat, így azok csak a konszolidáció útján tudtak kimászni ebből a

problémából. Az 1990-es években ismerte meg a magyar pénzélet a különféle külföldi

konstrukciókat, ebben az időszakban az alábbi hitelek voltak népszerűek: START, OMFB-

hitel, Exportfejlesztő hitel, Export-előfinanszírozási, bajor – baden-württembergi, olasz,

francia, svéd, finn, japán, angol, török, kanadai.153

1992. a rendhagyó bankcsődök éve volt, ugyanis nem a külső gazdasági körülmé-

nyek indokolták ezek bekövetkezését. Ekkor ment tönkre az Általános Vállalkozási Bank,

151 A magyar központi bankról a jelenleg hatályos 2001. évi LVIII. törvény rendelkezik.
152 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest 2003. 27. o.
153 in CSANÁDI Ágnes – GYURCSÁK Ferencné – HEVESI Zsuzsanna: A vállalkozások pénzügyei; Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó, Budapest,1992. 35.o.
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az Ybl Bank és a Gyomaendrődi Vállalkozói Takarékszövetkezet a belső hitelek nyújtása,

az összefonódások a bizonylati fegyelem hiánya, a banküzemi szabályok figyelmen kívül

hagyása (illetve formális betartása) következtében. Számos olyan visszaélés történt,154

amely nem volt betudható egyszerűen a szakmai rutin hiányának és a véletlennek sem.

Ezek a bankkrachok rávilágítottak az akkori jogi környezet hiányosságaira, ellentmondása-

ira, illetve az egyes törvények közötti fokozottabb összhang kialakítására. A bankbotrá-

nyok155 további jelentősebb szereplői az Ingatlanbank, az Agrobank és a Postabank voltak.

A kormányzat hamar felismerte, hogy a bankprivatizáció előtt konszolidációra van

szükség, azaz mindegyik állami tulajdonban lévő vagy érdekeltségű hitelintézetet fel kel-

lett tőkésíteni egy olyan szintre, hogy annak vagyona elegendő legyen a stabil működés-

hez. A rendbetétel előtt csak részleges privatizációról beszélhetünk. Az első 1989-ben az

Inter-Európa Bank, az Általános Értékforgalmi Bank és 1990-ben a Postabank volt.

A 1992-93-ban a pénzintézetek konszolidációja több irányból történt. Egyrészt át-

nézték a portfoliókat és a kintlévőségeket, ezt követően a rossznak minősített követeléseket

és értékpapírokat 50%, 80%, kivételesen 100%-os áron eladhatták az államnak. Ez azt

eredményezte, hogy a problematikus követelések bankrendszeren belüli 288 milliárd forin-

tos állománya 186-ra mérséklődött. Másrészt megindult a hitelintézetek tőkeemelése,

amely során – mivel más megbízható befektető nem mutatkozott – az állam bizonyos pénz-

intézetekben növelte saját részesedését. Így a bankok már kezdtek a 8%-os tőkemegfelelési

mutatóhoz közelíteni. A konszolidációt követően indult meg a tényleges bankprivatizáció.

1994-ben a Magyar Külkereskedelmi Bank többségi tulajdonhányadát adták el, majd 1995-

től kezdődően fokozatosan a Konzumbank, Magyar Hitelbank, az Országos Takarékpénz-

tár, Kereskedelmi és Hitelbank került teljesen vagy részlegesen magánkézbe.

A kilencvenes évek közepétől stabilizálódott a magyar bankrendszer helyzete. A je-

lenleg is hatályos, azóta többször módosított a Hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozások-

ról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 1997. jan. 1-én lépett hatályba, amely korszerűen,

már a nyugati követelményeknek is megfelelően szabályozza a pénzintézetekkel összefüg-

gő legfontosabb kérdésköröket: alapítás, cégformák, tulajdonosok, tevékenységi körök,

engedélyezés, prudens működés, nyilvántartás, könyvvezetés, felügyelet, megszűnés. A

154 Például megfelelő tartalmi és formai kellékkel rendelkező szerződések nélküli kölcsönfolyósítások; szóbe-
li utasítás alapján pénzátutalás; a váltó és garancia lejáratok nyilvántartásának mellőzése, formális belső
ellenőrzés stb.
155 Ezekről bővebben in BOTOS Katalin: Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer; Osiris, Budapest, 2001. 45-65.o.
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pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó öt legfontosabb ismérv:156 i) a taxatív szabályozás;157

ii) az engedélyhez kötöttség;158 iii) az üzletszerűség;159 iv) a pénznem;160 és v) a forma-

kényszer.161 Ennek köszönhetően az elmúlt években jelentős, az egész pénzpiacra veszélyt

jelentő bankbotrány nem történt. Az ügyfelekben is kellő bizalmat alakított ki a hitelintéze-

tek likviditása és szolvenciája ahhoz, hogy napjainkban szinte mindenki akár több csator-

nán keresztül kapcsolódik valamilyen pénzintézethez, pénzügyi szolgáltatóhoz.

Az Állami Bankfelügyelet, mint országos hatáskörű közigazgatási szerv 1996. dec-

ember 31-ig felügyelte a magyar pénzpiacot. 1997-től jogutódja az Állami Pénz- és Tőke-

piaci Felügyelet lett. Az Országgyűlés az 1999. évi CXXIV. törvényben rendelkezett a

Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének (PSZÁF) létrejöttéről. A jog- és igazgatástu-

dományban hosszas vita volt arról, hogy egy központi felügyeleti szerv jöjjön létre, vagy

minden pénzügyi ágazatnak külön hatósága legyen, ugyanis Európában és a világon mind-

két rendszerre található példa,162 továbbá az Európai Unió erre vonatkozólag nem állapít

156 in NAGY Zoltán: A faktoring közjogi szabályozásának aspektusai. in Miskolci Jogi Szemle 2007/2. szám
84. o.
157 A Hpt. kimerítő jellegű részletezettséggel sorolja fel a szolgáltatásokat. Hpt. 3. § (1) Pénzügyi szolgáltatás
a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetőleg devizában, valutában: a) betét gyűjtése és
más visszafizetendő pénzeszköz – saját tőkét meghaladó mértékű – nyilvánosságtól történő elfogadása; b)
hitel és pénzkölcsön nyújtása; c) pénzügyi lízing; d) pénzforgalmi szolgáltatások nyújtása; e) elektronikus
pénz, valamint készpénz-helyettesítő fizetési eszköz kibocsátása, illetőleg az ezzel kapcsolatos szolgáltatás
nyújtása; f) kezesség és bankgarancia vállalása, valamint egyéb bankári kötelezettség vállalása; g) valutával,
devizával – ide nem értve a pénzváltási tevékenységet –, váltóval, illetve csekkel saját számlára vagy bizo-
mányosként történő kereskedelmi tevékenység; h) pénzügyi szolgáltatás közvetítése (ügynöki tevékenység);
i)* j) letéti szolgáltatás, széfszolgáltatás; k) hitel referencia szolgáltatás; l)* m) készpénzátutalás; n) (2) Ki-
egészítő pénzügyi szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetve devizában: a)
pénzváltási tevékenység; b) az elszámolásforgalom lebonyolítása (elszámolásforgalmi ügylet); c) pénzfeldol-
gozási tevékenység; d) pénzügyi ügynöki tevékenység a bankközi piacon.
158 A Hpt. I. része részletesen szabályozza az engedélyezés feltételeit, emellett a Büntető Törvénykönyv is
büntetni rendeli a jogosulatlan pénzügyi tevékenységet. Btk. 298/D. § Aki törvényben előírt engedély nélkül
a) pénzügyi szolgáltatási vagy kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, b) befektetési szolgáltatási vagy befektetési
szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatási, árutőzsdei szolgáltatási, befektetési alapkezelési, kocká-
zati tőkealap-kezelési, tőzsdei, elszámolóházi, központi értéktári vagy központi szerződő fél, c) biztosítási,
viszontbiztosítási vagy független biztosításközvetítési, d) önkéntes kölcsönös biztosító pénztári, magán-
nyugdíjpénztári vagy foglalkoztatói nyugdíjszolgáltatási tevékenységet végez, bűntettet követ el, és három
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
159 2. számú melléklet az 1996. évi CXII. törvényhez – Értelmező rendelkezések, III. Egyéb meghatározások
22. Üzletszerű tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett – előre egyedileg
meg nem határozott ügyletek megkötésére irányuló – rendszeresen folytatott gazdasági tevékenység.
160 A pénznem nem kötött, bármilyen hivatalos pénz lehet. Hpt. 3. § (1) Pénzügyi szolgáltatás a következő
tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetőleg devizában, valutában:… (2) Kiegészítő pénzügyi szol-
gáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetve devizában:…
161 Hpt. 77. § (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni.
Tekintettel arra, hogy a pénzügyi intézmények a legtöbb ügylet tekintetében kockázatot vállalnak ezért szinte
mindegyik szerződésüket írásban kell megkötniük.
162 Nagy Britanniában a Kereskedelmi Minisztérium (jogi felügyelet), az Államkincstár (Treasury -
adófizetés) és a Bank of England (pénz- és hitelpolitika ellenőrzése) közösen látja el. Németországban a
Hitelügyek Felügyeleti Hivatala (Bundesaufsichtsamt für das Kreditwessen) a központi szerv. Svájcban az
ellenőrzést a független revizori bizottság végzi, amely tájékoztatja a Szövetségi Bankbizottságot, amely a
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meg kötelezettséget, pusztán az ellenőrzést írja elő. Végül az első megoldás valósították

meg, így jött létre a PSZÁF 2000. április 1-jén az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet, az

Állami Biztosításfelügyelet és az Állami Pénztárfelügyelet jogutódjaként. A bankpiac el-

lenőrzésére és felügyeletére vonatkozó joganyag így részben a PSZÁF-ról szóló törvény-

ben (2007. évi CXXXV. törvény), részben a Hpt-ben található.

Az intézményrendszer hatékonyabbá tétele, illetve a bankpiac biztonságosabb műkö-

dése érdekében hozták létre az Országos Betétbiztosítási Alapot, a Központi Hitelinformá-

ciós Rendszert (korábban Bankközi Adóslista), emellett Hpt. lehetővé teszi az önkéntessé-

gen alapuló betétbiztosítási és intézményvédelmi alap létesítését a pénzintézetek számára.

Érdemes megjegyezni, hogy ennek a szervezeti hálózatnak szinte maradéktalanul megfelelt

az 1916-ban felállított Pénzintézeti Központ.

I.4.10. Napjaink

A finanszírozásra vonatkozó hatályos magyar joganyag mind mennyiségében, mind

minőségében nem megfelelő. A Hpt. csak a pénzintézetek működését szabályozza, az

egyes tevékenységeket csak definiálja, de nem részletezi. A Polgári Törvénykönyv össze-

sen 14 szakaszban rendezi (522-532. §.) a bank- és hitelviszonyokat, a finanszírozás szem-

pontjából pedig csak a hitel- és kölcsönszerződést nevesíti. Az egyes törvények pl. áfa tör-

vény, számviteli törvény is tartalmaz a szabályozási tárgyat érintő rendelkezéseket, megha-

tározásokat. Sajnos az egyes definíciók nem egységesek, ellentmondások vannak közöttük,

amely részben a jogalkotó figyelmetlenségének eredménye, részben a törvény jogpolitikai

rendeltetésével magyarázható.

Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója célja, hogy megoldja a jelenlegi problémá-

kat. Az Ötödik könyv 6. címe: Pénz- és hiteljogviszonyok. A joganyag a jelenlegihez képes

korszerűbb, korrigálja a hibákat, ellentmondásokat.163 Terjedelmében is több mint a jelen-

legi: az 5:326. § – 5:349.§, azaz huszonnégy szakasz. Számos új jogintézmény került a

szövegbe: a fogyasztói kölcsön, szívességi kölcsön, lízing, faktoring. A nyolc fejezet a

Pénzügyi Államtitkársághoz (lényegében pénzügyminisztérium) tartozik. Az Amerikai Egyesült Államokban
bonyolult rendszerrel találkozunk, amelynek eleme: a Szövetségi Bankrendszer Kormányzó Testületet
(Federal Reserve System Board) a Pénzforgalmi Ellenőrző Hivatal (Controller of the Currency), a Szövetségi
Bankok Könyvvizsgáló Hivatala (Chief National Bank Examiner) és az egyes államok bankfelügyeletei.
Japánban a Pénzügyminisztérium Bankfelügyeleti Osztálya végzi az ellenőrzést. in IMRE Miklós –szerk.
Közigazgatás és gazdaság. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2007. 328-331. o. és
www.pszaf.hu

163 A Javaslat eredeti tervezete meglehetősen visszafogott volt, a lízing és a faktoring nem is szerepelt benne,
a hitel, kölcsön, betét esetében is jórészt a hatályos Ptk. szövegét kívánta fenntartani. Vö. SZENTIVÁNYI Iván:
Bankügyletek jogi szabályozása a Ptk-tervezetben. in Gazdaság és Jog 2007/6-7. szám

www.pszaf.hu
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következő szerződéseket szabályozza: i) hitelszerződés, ii) kölcsönszerződés, iii) fogyasz-

tói kölcsönszerződés, iv) betétszerződés, v) takarékbetét-szerződés, vi) bankszámlaszerző-

dés vii) lízingszerződés, és viii) a faktoring szerződés. Ezt követi a 7. cím, a Biztosítéki

szerződések. Ebből következik, hogy a Javaslat természetesen nem fedi le a pénzvilág által

alkalmazott ügyletek összességét. A kodifikációs bizottságnak nem is volt célja, mert sze-

rintük egy olyan területen, amelyen folyamatosan bővül a felek által alkalmazott jogi

konstrukciók köre ez lehetetlen.164 Hosszú szakmai vitatkozások eredményeként került a

Javaslatba még az olyan mindennapossá vált szerződések is, mint a lízing és a faktoring. A

Bizottság törekvése egyértelműen arra irányult, hogy olyan szerződéstípusokat és olyan

szabályokat állapítson meg, amelyek alapulvételével a felek közötti, egyre bonyolultabbá

váló szerződéses kapcsolatok megfelelően kialakíthatók.

„ A magánjogi codifikátiónak célszerűsége megszűnt nyílt kérdés lenni, de vi-
tás maradt a törvénykönyv szerkesztése körül követendő módozat, vitás az
uraló szempont, melyből a codifikátoroknak fel kell fognia feladatát, vitás
szóval a jog anyagi képzésének elmélete. Örökölni vagy alkotni – that is the
question. ” 165

Záró gondolatként a 21. századba történő átmenet alapvető kérdéseiről pár szó,

amelynek fókuszában az Európai Unióhoz történő csatlakozás állt. A bevezetőben jelzett

korszak felosztási elv alapján ennek külön fejezetet nem szükséges nyitni, mivel közjogi

értelemben nem történt államforma-váltás. Azonban ha az Alkotmány 2/A. §-t elolvassuk,

kitűnik, hogy Magyarország – mint az Unió egyik tagállama – kénytelen volt nemzeti szu-

verenitását korlátozni bizonyos kérdésekben.

A 2004. május 1-i csatlakozással a Magyar Nemzeti Bank szervesen bekapcsolódott

a Központi Bankok Európai Rendszerébe, amelynek elsődleges célkitűzése az árstabilitás

fenntartása az EU térségben, a közösségi monetáris politika meghatározása és az euró be-

vezetése minél több tagállamban. A hálózat központja a Frankfurtban működő Európai

Központi Bank, amelynek ugyan nincsenek a jegybankok alárendelve, de tevékenységüket

mégis iránymutatásai szerint végzik. Tehát a hazai monetáris politika is veszített önállósá-

gából, függetlenségéből, mivel elsődleges szempont a közös valuta bevezetése és a maast-

richti kritériumok elérése.

A szuverenitás csorbításának egy másik markáns példája az, hogy az EU-ban már el-

fogadottá vált közvetlen hatály és közvetlen alkalmazandóság elve szerint az uniós jogal-

kotás megelőzi a hazait. Ez a magyar bankéletre is kihat, kihatott mivel már a csatlakozásra

164 Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006. 289. o.
165 in DELL’ ADAMI Rezső: Az anyagi magyar magánjog codifikátiója. Budapest 1877. 18. o.
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való felkészülés során is számos jogszabályt módosítottunk az EU előírásoknak megfelelő-

en. A bankélet szempontjából a Basel I–II programcsomagban szereplő közösségi vívmá-

nyok a legmeghatározóbbak, amelyeket szintén maradéktalanul át kellett vennünk. A Hitel-

intézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény is leggyakrabban

emiatt került változtatásra. Az Unió leginkább a prudens működés szabályait határozza

meg: a hitelintézetek tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról szóló 2006/48, to-

vábbá a befektetési vállalkozások és hitelintézetek tőkemegfeleléséről szóló – a kockázat-

minősítési rendszereket tartalmazó – 2006/49-es Európai Parlament és a Tanács irányelv-

ben megfogalmazott követelményeket a 2007. évi LI. törvény építette be sok más változta-

tással együtt a Hpt. rendelkezési közé. A módosítások között szerepelt, hogy 2007. július

1-től pénzügyi vállalkozás alapítványként is működhet,166 megjelent az EU-szintű hitelin-

tézet fogalma, továbbá a nyilvánossághozatalra vonatkozó szabályok is helyet kaptak.

Végezetül pedig álljon itt egy rövid idézet az 1940-es évekből, amely sajnos még ma

is nagyon találó:

„ A hitelszervezet segítségével … pénzt kölcsönadni manapság nem nehéz; ha
valakinek a szerződésileg ígért kölcsön nem kell, „egy adós helyébe száz is
akad”. Különösen így van ez tőkeszegény országokban, ahol a legelsőrangú
pénzintézetek is fizetnek betét után manapság 3-6 % kamatot. ” 167

166 Hpt. 3. § (1) Pénzügyi szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetőleg
devizában, valutában: f) kezesség és bankgarancia vállalása, valamint egyéb bankári kötelezettség vállalása;
h) pénzügyi szolgáltatás közvetítése (ügynöki tevékenység)
6. § (5) Az alapítványi formában működő pénzügyi vállalkozás gazdasági tevékenysége keretében kizárólag a
3. § (1) bekezdésének a) f) pontjában meghatározott pénzügyi szolgáltatási tevékenységet, és b) h) pontja
szerinti, a 2. számú melléklet I. fejezet 12. pont b) alpontjában meghatározott pénzügyi szolgáltatás közvetí-
tést végezhet.
167 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 181. o.
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I.5. ALKOTMÁNYOS HÁTTÉR

A Magyar Köztársaság Alkotmányának (1949. évi XX. törvény) preambuluma to-

vábbá 2. §, 2/A. §, 9. §, és 59. § is tartalmaz a pénzügyi, finanszírozási életre vonatkozó

rendelkezéseket. Természetesen a 8. § sem elhanyagolható, mivel egyes kérdéseknél fel-

merül alapjogok ütközése és azok korlátozása. E tekintetben jelentőséggel bír lényeges

tartalmuk kifejtése, továbbá az alkotmányossági, alapjogi tesztek.

Az alaptörvény bevezetőjével kapcsolatban felmerül egy elméleti kérdés, hogy van-e

kötelező ereje a preambulumnak, kizárólag arra hivatkozással lehet-e döntést hozni, el le-

het-e bírálni egy alkotmányossági problémát.168 Az Alkotmánybíróság erre nemleges vá-

laszt adott.169 Ez a döntés azért különösen fontos, mert a preambulum deklarálja, hogy Ma-

gyarország szociális piacgazdaságot megvalósító jogállam kíván lenni.170 Az Alkotmány 9.

§-ában viszont a szociális jelző nem szerepel. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban is

következetesen ragaszkodott előbbi álláspontjához, így a preambulumban szereplő szociá-

lis piacgazdaság csak államcél, az Alkotmány 9. § (1) bekezdésben deklarált piacgazdaság

pedig nem a preambulumban foglalt szociális piacgazdaság konkretizálása, pusztán az

egyenlő és egyenjogú tulajdonformák azonos védelemének a kifejeződése.171 Tehát alkot-

mányossági szempontból a szociális jelzőnek nincs kötelező hatása. Ez a finanszírozás

szempontjából is jelentőséggel bír, mivel a jogalkotó a pénzügyi jogszabályok megalkotá-

sakor nem kell, hogy figyelemmel legyen a szociális kérdésekre. Pedig számos olyan terü-

let van, ahol ennek érvényesülése fokozottan kívánatos: lakáshitelek, diákhitelek, fogyasz-

tói kölcsön, általános szerződési feltételek stb. Érdemes lenne a szociális jelző beépítése az

Alkotmány törzsszövegébe is, mind a jogállam, mind a piacgazdaság elé.

A szociális piacgazdaság és a bankélet más megközelítésben is értelmezhető, így a

katolikus egyház is állást foglalt a bankokkal kapcsolatban. A Rerum Novarum kezdetű

pápai enciklika (1891. XIII. Leó) negyvenedik évfordulójára – XI. Pius által – kiadott

Quadragesimo Anno (1931.) szerint, ha a tőke gazdasági fölénye megszűnik, ha a tőke nem

ura, hanem eszköze lesz a nemzetnek, megszűnik a bankok elleni ellenszenv is.172 A gaz-

168 in Az Alkotmány magyarázata KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. 2003. 27. o.
169 lásd 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146., 162. Érdemes megemlíteni, hogy ebben a nemzet-
közi gyakorlat nem egységes, a francia alkotmány preambuluma kötelező jogi erővel bír.
170 A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való
békés politikai átmenet elősegítése érdekében az Országgyűlés — hazánk új Alkotmányának elfogadásáig —
Magyarország Alkotmányának szövegét a következők szerint állapítja meg:
171 lásd 33/1993. (I. 28.) AB határozat, ABH 1993, 247., 249.
172 in MIKOS Ferenc: A Quadragesimo Anno gazdasági rendje. Pázmány Péter Irodalmi Társaság Kiadása,
1934. 248. o.
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dasági tevékenységnek és az anyagi gyarapodásnak az ember és a társadalom szolgálatában

kell állnia.173 A takarékpénztáraknak és szövetkezeti hitelintézeteknek is eredeti rendelteté-

sük, eszméjük szerint kellene működniük; nem kockáztatva – még a prudens működés ke-

retein belül sem – jelentősen, ésszerűtlenül betéteseik, tagjaik pénzét. Az állam beavatko-

zása a gazdasági életbe csak a szükséges mértékben kívánatos, a hitelszervezet teljes álla-

mosítása nem szerencsés, hanem veszedelmes, mert a hitelélet így könnyen pártpolitikai

célok szolgálatába kerülhet. Az egyház ezért az állami szervek általi ellenőrzést tartja

szükségesnek.174 A szociális piacgazdaság nem engedhetné meg, hogy a hitelfelvevők túl-

zottan eladósodjanak, ezért bizonyos mértékben korlátozni kellene az ingatlanok megterhe-

lését, valamint a személyi, fogyasztói kölcsönök felvételét.175 A gazdaság morális dimen-

ziója összekapcsolja a gazdasági hatékonyságot és az emberiség szolidáris fejlődését, jól-

lehet ezek egymástól különböző, alternatív, ám ugyanakkor egymástól elválaszthatatlan

célok.176

A 2. § kimondja, hogy a Magyar Köztársaság független demokratikus jogállam. A

jogállamiság egyszerre eszme (civitas ubi ius legesque valent) és normatív fogalom is, mi-

vel az Alkotmány tartalmazza. A jogállam egyidejűleg formai és tartalmi megközelítésből

is értelmezhető, amelynek középpontjában az alkotmányos törvény és a jogszabályoknak

megfelelő jogok és kötelezettségek érvényesülésének folytonos biztosítása: a jogbiztonság

áll.177 Ennek fontos eleme, hogy az állam és a társadalom a jog szabályai szerint működik

és a feladatok, problémák megoldása során jogi módszereket alkalmaz, azaz jogszerű. Így

a finanszírozás sem tekinthető kizárólag közgazdasági fogalomnak, mivel számos kérdés

jogi szabályozottságot igényel, amelyeknek szintén illeszkednie kell a jogállamiságba. Eb-

ből a nézőpontból a Polgári Törvénykönyv 200. § (1) bekezdése, amely arról rendelkezik,

hogy a felek a szerződés tartalmát szabadon állapítják meg, csak részben felel meg ennek a

követelménynek, mert egy jogszabályhely még nem elegendő ahhoz, hogy a pénzügyi élet

valamennyi ügyletét egyértelműen értelmezze a jogalkalmazó. Ugyanis a finanszírozás

összetettsége a gyakorlati életben különféle, szabályozásra szoruló kérdéseket, problémá-

kat vet fel. Még egy elemet érdemes kiemelni. Ez a jogorvoslathoz való jog, azaz a polgári

jogi igények bíróság előtti érvényesítése, illetve a (pénzügyi) közigazgatás döntéseivel

173 Az Egyház társadalmi tanításának kompenduma 329. bekezdés
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/
174 Ez akkoriban (1931) a Pénzintézeti Központ volt, ma a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete.
175 in MIKOS Ferenc: A Quadragesimo Anno gazdasági rendje. Pázmány Péter Irodalmi Társaság Kiadása,
1934. 250-251. o.
176 Az Egyház társadalmi tanításának kompenduma 332. bekezdés
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/
177 in TAMÁS András: A közigazgatási jog elmélete. Szent István Társulat 2001. 228. o.

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/
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szembeni jogorvoslat, illetve bírói felülvizsgálat. Ugyancsak itt említhető meg a jogi nor-

mák alkotmányossági szempontból történő vizsgálata.

Az Európa klauzula178 (2/A. §) teremti meg az alapot az uniós jog szupremáciájára,

így arra is, hogy az acquis communautaire közvetlenül legyen hatályos és alkalmazandó

Magyarországon. Tehát a pénzügyi piacokkal összefüggő különféle rendeletek és irányel-

vek (különösen Basel I. II. programcsomag) is a magyar jog kötelező elemei lettek.

A 9. § (1) bekezdésében rögzített államcél szerint: Magyarország gazdasága olyan

piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelem-

ben részesül. A (2) bekezdés valódi alapjogot rögzít: a vállalkozás jogát, továbbá a gazda-

sági verseny szabadságának követelményét. Az Alkotmány egyébként gazdaságpolitikai-

lag semleges.179 Nem határozza meg a piacgazdaság modelljét, a preambulumban található

szociális jelző nem rendelkezik kötelező erővel. Továbbá a gazdaságba történő állami be-

avatkozás mértékét sem szabályozza, a mindenkori politikai vezetésen múlik ennek foka

pl. törvényes kamatmaximum bevezetése, a pénzügyi jövedelmek megadóztatása, befekte-

tések korlátozása vagy éppen ezek támogatása stb.

Számunkra a piacgazdaság jelentőséggel bír, mivel ez ösztönzi a versenyt, továbbá

magába foglalja, vagyis lényegi eleme a szerződési szabadság.180 Tehát a szerződési sza-

badság már nem alapjog,181 hanem alkotmányos jog, így ha maga a szerződéskötés szabad-

sága nem is, de a jogügylet tartalma már korlátozható,182 például a fogyasztói kölcsön ese-

tében bizonyos szerződési feltételek tisztességtelennek minősítése. Ennek általános megfo-

galmazása található a Polgári Törvénykönyv 226. § (1) bekezdésében, amely szerint jog-

szabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a

szerződésnek akkor is részei, ha felek eltérően rendelkeznek. Ugyanezen § (2) bekezdése

azonban kiköti, hogy jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát

csak kivételesen változtathatja meg. A magyar piacgazdaság kezdeti évei, a 1990-es évek

előhívták az állami beavatkozás szükségességét egyes szerződésekbe. A lakáshitelek kama-

178 in Az Alkotmány magyarázata. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. 2003. 127. o.
2/A. § (1) A Magyar Köztársaság az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi
szerződés alapján - az Európai Uniót, illetőleg az Európai Közösségeket (a továbbiakban: Európai Unió)
alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig -
egyes, Alkotmányból eredő hatásköreit a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás
megvalósulhat önállóan, az Európai Unió intézményei útján is.
179 in KUKORELLI István: Alkotmánytan. Osiris, Budapest, 2001. 204. o. és 33/1993 (V. 28.) AB határozat
180 lásd 13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54., 55.
181 lásd 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991. 146., 153-154.
182 Ptk. 200. § (1) bekezdése a diszpozitivitás generálklauzuláját tartalmazza.
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taival kapcsolatos Alkotmánybírósági határozat183 rámutatott arra, hogy a kötelmi viszo-

nyokban szociális szempontokat is figyelembe kell venni, és a clausula rebus sic stantibus

elv alapján az államnak, illetve a bíróságoknak lehetősége van a szerződések módosítására

a Ptk. 241. § alapján, mivel az Alkotmány 9. § (1) bekezdéséből eredő védelem „társadalmi

hatású” (az állam szabadsága viszonylag nagy).184

A vállalkozás joga azt jelenti, hogy bárkinek Alkotmány biztosította joga a vállalko-

zás, azaz üzleti tevékenység kifejtése.185 Ennélfogva, mint alapjog,186 a finanszírozás

mindkét oldala: a hitelező és az adós tekintetében hangsúlyos. Ugyanis a hitelező és a köte-

lezett egyaránt a vállalkozik; az egyik arra, hogy finanszíroz; a másik arra, hogy terveit

megvalósítsa, és eleget tegyen pénzügyi kötelezettségeinek. Itt fontos utalni ismét a 8. § (2)

bekezdésére: alapjog lényeges tartalma nem korlátozható; a korlátozáshatóságnál az ún.

szükségességi/arányossági teszt alkalmazandó.187

„ A piacgazdaság körülményei között a versenyszférában következetesen el kell hatá-

rolni egymástól az állam közhatalmi és tulajdonosi minőségét, illetve az állami (államigaz-

gatási) és vállalkozói-gazdálkodási szférát. ”188 Tehát az állam a gazdaság egyik szereplője

és ebben a szerepben nem közhatalmi funkciót gyakorló szervezet. Az Alkotmány egyéb

rendelkezéseinek érvényesülése a versenyszabadság igazi biztosítéka: tulajdonhoz való

jog, munka- és foglalkozás szabad megválasztásához való jog, vállalkozás joga, diszkrimi-

náció tilalma, szabad mozgás és letelepedéshez való jog stb.189 Az alaptörvény 10. § lehe-

tővé teszi az állam számára, hogy bizonyos stratégiai fontosságú tevékenységeket kivonjon

a piaci szférából (monopóliumok).190 A gazdasági verseny jogszabályok által való korlátok

közé szorítása önmagában nem alkotmányellenes, ugyanis az államnak joga van megfelelő

alkotmányos indokok esetén annak korlátozására (lásd pl. fogyasztóvédelemi rendelkezé-

sek).191 A pénzügyi gazdaság szempontjából mindenképp szükség van a legteljesebb ver-

senyre, hogy az ügyfelek számukra a legkedvezőbb (finanszírozási) konstrukciót vehessék

183 lásd 13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54., 55. és 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991.
146., 151.
184 in Az Alkotmány magyarázata. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. 2003. 257. o.
185 lásd 54/1993. (I. 13.) AB határozat, ABH 1993, 340., 341-343. és 327/B/1992 AB határozat, ABH 1995.
604. 609.
186 lásd 881/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 474., 475., és mint valódi alapjog 21/1994. (II. 16.) AB hatá-
rozat, ABH 1996, 117., 120.
187 in Az Alkotmány magyarázata KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. 2003. 257. o., a vállalkozáshoz
való jog korlátozásáról bővebben in SAJÓ András: Alkotmányosság a magánjogban. Complex kiadó, 2006.
188 lásd 59/1991. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1991, 283., 294-295.
189 in Az Alkotmány magyarázata KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. 2003. 246. o.
190 lásd 1814/B/1991. AB határozat, ABH 1994. 513., 514-515.
191 lásd 17/1998. (I. 13) AB határozat, ABH 1998. 155., 156. és 31/1994 (VI. 2) AB határozat, ABH 1994.
168., 170.
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igénybe. Ezt alkotmányos igényt bontja ki az 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen pia-

ci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról.

Az 59. §. (1) bekezdés garantálja a jó hírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez,

valamint a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jogot. Ez utóbbit az 1992.

évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról

és az 1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartá-

sáról bontja ki. A finanszírozásban jelentősége a jó hírnévnek és magántitoknak van, mely-

hez kapcsolódik az adatvédelmi törvény. A jó hírnév egyaránt fontos a hitelezőnek és az

adósnak, ugyanis mindkét szerepelő általában ez alapján választja a másikat. A titoknak

számos típusa van, itt különösen a banktitok és az üzleti titok hangsúlyos, továbbá a sze-

mélyes adatok, amelyekről a felelősségi és az adós-nyilvántartási fejezetekben részletesen

lesznek kifejtve.
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I.6. NEMZETKÖZI SZABÁLYOZÁS

Tekintettel arra, hogy ezeknek a finanszírozási ügyleteknek a szabályozása a kötelmi

jog feladata, a globalizált világ számára nagy segítséget jelentenek az univerzális jogegy-

ségesítő szervezetek. A nemzetközi gazdasági kapcsolatokat érintő legfontosabb intézmé-

nyek: 192 a Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia (Hague Conference on Private In-

ternational Law), a Nemzetközi Intézet a Magánjog Egységesítésére – UNIDROIT (Inter-

national Institute for the Unification of Private Law), az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi

Jogi Bizottsága – UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law),

továbbá az egyéb fontosabb egyezmények pl. a Genfi Váltó- és Csekktörvény. Emellett

működnek szakosított szervezetek, szövetségek, egyesületek is, amelyek egybegyűjtik a

finanszírozással foglakozó vállalatokat és szakembereket, ilyen például az International

Finance and Leasing Association, Eurofactor, Factors Chain International, International

Factoring Association.

A nemzetközi jog az pénzintézetekre vonatkozó szabályokat nem állapít meg, mivel

az az egyes országok hatáskörébe tartozik. Ebből a szempontból kivételes az Európai Unió,

mivel ott a szabályozás fordított: a szerződések helyett az intézmények működésével kap-

csolatban alkot jogi rendelkezéseket.

A nemzetközi számviteli, könyvvizsgálói standardok alkalmazása elkerülhetetlen a

külföldi tulajdonrészű gazdasági társaságok könyvvizsgálatában, mivel a vállalat csoport-

nak és a hitelezőknek is érdeke, hogy egységesen lássák a pénzügyi helyzetet.193 Ezek nem

jogszabályok vagy egyezmények, kötelező erővel nem bírnak, az egyes hazai és nemzetkö-

zi szabályozási ellentmondások feloldása értelmezési jogvitához vezethet. A három legna-

gyobb nemzetközi szervezet az Európai Könyvvizsgálói Szövetség (Fédération des

Experts Comptables Européens – FEE), a Nemzetközi Könyvvizsgálói Szövetség (Interna-

tional Federation of Accountants) és Nemzetközi Számviteli Standard Bizottság (Interna-

tional Accounting Standards Board – IASB)194 ez utóbbi dolgozta ki a Nemzetközi Pénz-

ügyi Beszámolási Standardokat (International Financial Reporting Standards – IFRS) és a

Nemzetközi Számviteli Standardokat (International Accounting Standards – IAS).

192 BÁNRÉVY Gábor: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga; Szent István Társulat, Budapest, 2004. 2.2
fejezete alapján
193 Bővebben in Kapásiné dr. BUZA Mária – PANKUCSI Zoltán: Számvitel az Európai Unióban és Magyaror-
szágon. in Európai Füzetek 4. 2003.
194 Az IASB 2001. április 1-én jött létre, mint a Nemzetközi Könyvvizsgálói Szövetség (International Ac-
counting Standards Committee – IASC, 1973) jogutódja.
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A finanszírozási szerződések szempontjából ki kell emelni az UNIDROIT-t. Ez a

független kormányközi szervezet 1926-ban alakult, székhelye a Villa Aldobrandini, Ró-

mában található. 1940-ben „ újra alapították ”, ugyanis ekkor fogadták el a jelenleg is hatá-

lyos statútumát. Jelenleg 61 ország tagja az Intézetnek.195 A Hágai Konferenciával ellen-

tétben az UNIDROIT célja nem a kollíziós szabályok kidolgozása, hanem a magánjog egy-

ségesítésének elkészítése, kimunkálása. Legjelentősebb egyezmények: az 1964-ben elfo-

gadott Egységes Törvény a Nemzetközi Adásvételre (Convention relating to a Uniform

Law on the International Sale of Goods – ULIS), valamint az Egységes Törvény a Nem-

zetközi Adásvételi Szerződésre (Convention relating to a Uniform Law on the Formation

of Contracts for the International Sale of Goods – ULFIS), az 1983-as Nemzetközi Adás-

vétellel kapcsolatos Képviseletre (Convention on Agency in the International Sale of

Goods), 1994-es Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei (Principles of Interna-

tional Commercial Contracts)196 és az 1988-as ottawai Lízing és Faktoring Egyezmények.

Fontos megemlíteni, hogy az UNCITRAL számos modell törvényében – a hivatalos

magyarázat – a kereskedelmi jelzőt tágan értelmezi, így azokat a pénzügyi, finanszírozási,

bank-, továbbá faktoring-, valamint a lízingügyletek tekintetében is lehet/kell alkalmazni.

Ezek közül kiemelendő az UNCITRAL Model Law on International Commercial

Arbitration (1985) és az UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996).

A szokványok szerepe ugyancsak fontos a nemzetközi jogban, ugyanis ezek küszöbö-

lik ki a szokások bizonytalansági elemeit, mivel a szokvány összegyűjtött, egységes szer-

kezetbe foglalt és írásban közzétetett szokás197 és gyakorlat. (Uniform Customs and

Practice, UCP vagy Règles) Az 1919-ben alapított, a világ mintegy 130 országából taggal

rendelkező, Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce,

továbbiakban ICC) által kidolgozott szokványgyűjtemények kiemelkedő jelentőséggel bír-

nak. A finanszírozási ügyletekkel kapcsolatosan érdemes kiemelni az okmányos meghite-

lezésre (documentary letter of credit, L/C) vonatkozó UCP 500-at, a nemrég elfogadott

UCP 600-at, továbbá a készenléti (standby) hiteleket szabályozó UCP 590-et.198 Az ICC

mellett működő választott bíróságot (ICC International Court of Arbitration) 1923-ban

hozták létre, amely azóta meghatározó a nemzetközi kereskedelmi viták rendezésében.

195 www.unidroit.org
196 GEHÉR József – RÉCZEI László – KATONA Péter: Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1996.
197 in BÁNRÉVY Gábor: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga; Szent István Társulat, Budapest, 2004.
29.o.
198 A dokumentumok angol szövege elérhető a http://letterofcreditforum.com honlapon

www.unidroit.org
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I.6.1. Finanszírozás az Európai Unióban

Figyelemmel Magyarország uniós tagságára érdemes a közösségi vívmányokra

(acquis communautaire) is rámutatni. Annak ellenére, hogy az Európai Unió belső piacán a

négy alapszabadság – az áruk, a szolgáltatások, a tőke és a munkaerő szabad mozgása –

érvényesül, az uniós magánjogi jogalkotás nem szabályozza az ezek alapját képező jogügy-

leteket, a téma szempontjából jelesül a finanszírozási szerződéseket. Ugyanakkor fontos

hangsúlyozni, hogy az uniós bankélet, pénzpiac számára kifejezetten nagy hatást gyakorolt

a tőkemozgások teljes felszabadítása, a korlátozások felszámolása.199

Egyelőre gyűjtőfogalomként az általános szerződési feltételek (ÁSZF) tisztességte-

lenségét, és a fogyasztási szerződéseket lehet figyelembe venni, de az ezekre vonatkozó

rendelkezések inkább a fogyasztóvédelemből eredeztethetők, mintsem a polgári jogból. A

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló

93/13/EGK tanácsi irányelv200 melléklete tartalmaz egy példálózó felsorolást különbontva

egy fekete és egy szürke listára. Míg a fekete listába tartozó kikötések minden esetben tisz-

tességtelennek minősülnek, addig a szürke listába tartozó jogszabályok vélelmezetten tisz-

tességtelennek minősülnek, azaz a feltételt alkalmazó félnek kell bizonyítania, hogy az

adott feltétel nem tisztességtelen. A bizonyítás sikertelensége a feltételt alkalmazó fél koc-

kázata: ilyen esetekben a feltétel tisztességtelennek minősül. A finanszírozással összefüggő

két legjelentősebb jogforrás a Tanács 87/102/EGK és az azt módosító a Parlament és a

Tanács 98/7/EK irányelve a fogyasztói hitelről, valamint a Parlament és a Tanács 97/5/EK

irányelve a határon átnyúló átutalásokról.201 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2007. nov-

ember 11-i számában szerepel egy javaslat a 87/102/EGK irányelv hatályon kívül helyezé-

séről.

Az EU tagországok magánjogi kódexeibe beépült a fogyasztói hitel (consumer cre-

dit), fogyasztói kölcsön szabályozása. Ez számottevő nemzeti karakterrel nem rendelkezik,

199 in KIRÁLY Miklós –szerk.: Az Európai Közösség kereskedelmi joga. KJK-Kerszöv, 2003. 119-124. o.
88/361/EGK irányelv a Szerződés 67. cikkének végrehajtásáról
Római Szerződés 67. cikk (1) Az átmeneti időszak alatt és a közös piac megfelelő működésének biztosításá-
hoz szükséges mértékben a tagállamok egymás között fokozatosan eltörlik a tagállamokban lakóhellyel vagy
székhellyel rendelkező személyekhez kötődő tőkemozgásra vonatkozó korlátozásokat, valamint a felek ál-
lampolgárságán, lakóhelyén vagy székhelyén, illetve a tőkebefektetés helyén alapuló minden megkülönbözte-
tést.
200 A magyar jogban lásd a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló
18/1999. (II. 5.) Korm. Rendeletet
201 87/102/EGK irányelv a tagállamok fogyasztói hitelre vonatkozó jogszabályai és közigazgatási rendelkezé-
seinek közelítéséről
90/88/EGK irányelv az 87/102/EGK irányelv módosításáról
98/7/EK irányelv a fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések
közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról

http://letterofcreditforum.com
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mivel a 1986. december 22-én elfogadott 87/102 számú EGK irányelvet és az ezt módosító

98/7 számú EK irányelvet kellett átültetni vagy a hazai polgári törvénykönyvekbe (pl.

BGB, új Ptk.), vagy egy külön jogszabályba (az angol 2006-os fogyasztói hitel törvény).202

Az irányelv szerint fogyasztói hitelszerződés alatt olyan szerződést kell érteni, amely alap-

ján a hitelező a fogyasztónak hitelt nyújt vagy annak nyújtására ígéretet tesz halasztott fi-

zetés, kölcsön vagy más, ezekhez hasonló pénzügyi megoldás formájában. A fogyasztó

természetes személy, aki az irányelv hatálya alá tartozó ügyletek során olyan célból jár el,

amely saját kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi körén kívül esik. Hitelező pedig bár-

ki, aki a kereskedelmi, üzleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlása során hitelt nyújt. A

jogforrás definiálja a fogyasztónak nyújtott hitel teljes költségét is, amely mindaz a hitele-

zési költség, ideértve a hitelszerződéshez közvetlenül kapcsolódó kamatot (éves hiteldíj

mértékkel) és egyéb költségeket, amelyeket a tagállamok hatályos vagy későbbiekben el-

fogadásra kerülő előírásaiknak vagy gyakorlatuknak megfelelően állapítanak meg.203 A

hitelszerződés lényeges elemeit mindenképp írásába kell foglalni, amelynek egyik példá-

nyát a fogyasztónak át kell adni. A hitelezőnek minden, a szerződéssel kapcsolatos, válto-

zásról tájékoztatni kell az adóst. Az irányelvet nem kell alkalmazni, amennyiben az ügylet

ingyenes vagy a hitel összege 200 €-nál kisebb vagy 20 000 €-nál több.204 A fogyasztó

jogosult a hitelszerződés szerinti kötelezettségeinek teljesítésére a hitelszerződésben meg-

határozott időpont előtt. Ez esetben – tagállamok által meghatározott szabályoknak megfe-

lelően – jogosult a hitel teljes költségének arányos csökkentésére.

A magánjog szempontjából kik kell emelni az Európai Szerződési Jog Alapelveit

(Principles Of European Contract Law; PECL).205 Az Európai Parlament Jogi és Belső

Piaci Bizottsága 2000. november 6-án szakértői meghallgatást tartott egy európai magán-

jogi törvénykönyv létrehozásának lehetőségéről és szükségességéről; tartalmáról, valamint

megalkotásának módjáról. 2001 júliusában a Bizottság közleményt tett közzé, amelyben

egy szűkebb területtel, az európai szerződési jog megteremtésének kérdésével foglalkozott:

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Eu-

202 in HEMETSBERGER – SHOPPMANN – SCWANDER – WENGLER: European Banking and Financial Services
Law. Kluwer Law International – European Association of Public Banks, 2006. 139 – 145. o.
203 93/13/EGK irányelv a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről. Ez
Magyarországon a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj mutató számításáról és közzététe-
léről szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. rendeletben szabályozott THM-nek felel meg.
204 Az eredeti szövegben még ECU szerepel.
89/646/EGK irányelv a 77/780/EGK irányelv módosításáról
205 http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/doc
Nem hivatalos magyar fordítása Az európai Szerződési Jog Alapelvei in Európai Jog 2002/1. szám és 2004/2.
szám

http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/
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ropean Contract Law [COM (2001) 398 final]. A 1:101 § (3) szerint az alapelvek akkor

alkalmazhatók, ha a felek i) megállapodtak abban, hogy a szerződésükre nézve az „ általá-

nos jogi alapelveket ”, a „ lex mercatoria-t ” vagy hasonló szabályokat kell alkalmazni,

vagy ii) nem választottak szerződésükre nézve egyetlen jogrendszert vagy jogi szabályo-

zást sem. Az ún. Lando-elvek tehát egy teljes körű önkéntesen alkalmazható szerződési

jogot kínálnak a szerződéses partnereknek. Ma ma már a PECL-t az európai lex mercatoria

egyfajta kodifikációjaként, de legalábbis összegzéseképp ismerik el.

Az Uniós jogrendszer egyébként nem az egyes ügyletekre, hanem a pénzintézetek

működésére fekteti a hangsúlyt. A programcsomag gyűjtőneve: Basel I., Basel II., amelyek

a prudens működés szabályait fektették le. Az irányelvek közül kiemelendő az 77/780.

számú EGK irányelv, amely elsőként hozta összhangba az üzleti tevékenység megkezdésé-

re és gyakorlására vonatkozó rendelkezéseket.206 Ezt módosította 89/646. számú EGK

irányelv, hangsúlyozva a székhely tagállama szerinti felügyelet elvét.207 A saját tőkét és a

fizetőképességi mutató szabályozta a 86/635/EGK irányelv, amelyet tovább finomított a

89/299. számú EGK irányelv.208 A nagykockázatokra és azok ellenőrzésére, továbbá a pia-

ci verseny feltételeire vonatkozó rendelkezéseket a 89/647/EGK és 92/121/EGK irányel-

vek vezették be.209 A pénzmosás visszaszorítása érdekében született a 91/308/EGK és az

azt módosító 2001/97/EK irányelv.210 A pénzügyi biztosítékok közelítéséről a 2002/74/EK

irányelv rendelkezik.211 A Basel II. legfrissebb szabályait a 2006/48/EK (a hitelintézetek

tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról) és 2006/49/EK (hitelintézetek tőkemeg-

feleléséről) irányelvek tartalmazzák.212

206 77/780/EGK irányelv a hitelintézetek üzleti tevékenységének megkezdésére és gyakorlására vonatkozó
jogszabályai és közigazgatási rendelkezéseinek közelítéséről
207 in IMRE Miklós –szerk. Közigazgatás és gazdaság. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2007.
331-332. o.
208 86/635/EGK irányel a bankok és más pénzügyi intézmények éves beszámolójáról és konszolidált éves
beszámolójáról
89/299/EGK irányelv a saját tőke szabályozásáról
209 89/647/EGK irányelv a fizetőképességi mutató szabályozásáról; 92/121/EGK irányelv a nagykockázatok-
ra és azok ellenőrzéséről
210 91/308/EGK irányelv a pénzügyi rendszerek pénzmosás céljára való felhasználásának megelőzéséről;
2001/97/EK irányelv a 91/308/EGK irányelv módosításáról a pénzmosás megelőzése és megakadályozása
érdekében
211 2002/47/EK irányelv a pénzügyi biztosítékokról szóló megállapodásokról
212 2006/48/EK irányelv a hitelintézetek tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról; 2006/49/EK irány-
elv a befektetési vállalkozások és hitelintézetek tőkemegfeleléséről
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A magyar pénzügyi ágazatok nem függetlenek sem a globális, az európai, különösen

az euró pénzügyi piacoktól. Erre a további jövőben is figyelemmel kell lenni, továbbá a

nemzetközi tendenciákhoz, változásokhoz minél gyorsabban és rugalmasabban kell alkal-

mazkodnia az államnak és mindegyik szereplőnek, legyen az jogelméleti, jogalkotói vagy

jogalkalmazói oldalon.

Az Európai Unió kötelező, közvetlenül alkalmazandó és hatályos jogi aktusai – az

Alkotmány 2/A. § alapján továbbra is meghatározóak lesznek a közjogi szabályozásban,

amely alapvetően egyértelműen továbbra is azokat fogja átültetni, beépíteni a hazai pénz-

ügyi jogszabályokba. Az uniós magánjog jövője kiszámíthatatlan, a magyar magánjog új-

ra-kodifikálása is szinte végtelennek tűnően húzódott el, pedig „ csak ” egy jogrendszerben

kellett közös nevezőre jutni. Ez a folyamat biztosan nem lesz rövidebb a legalább 27 tagál-

lam egyeztetései során. Ennek ellenére egyes úniós rendelkezések, például általános szer-

ződési feltételek tisztességtelensége, fogyasztóvédelem, részben harmonizálni fogja az

eltéréseket.

Rendkívül kivételes és egyelőre életszerűtlen elképzelés, hogy a közeljövőben az

ázsiai pénzügyi élet olyan új megoldásokat dolgozna ki, amely sokkal haladóbb lenne, mint

a több száz éve kialakult és bevált európai mechanizmusok. Néhány hatékony és működő

formáját azonban már látjuk, például ilyen a Béke Nobel-díjas Muhammad Yunuz és bank-

ja, a Grameen Bank. A szegények bankja Bangladesben harminc-hetvenenezer forintnak

megfelelő összegeket ad szerszámra, tyúkra, kecskére, mobilra, laptopra stb. Az adósok

ötös-tízes csoportokba tömörülnek, azaz egy-két ember kap hitelt, a többi neki segít, rá

figyel. Ha az elsők visszafizették a kölcsönt, a szerepek felcserélődnek. A rendszer műkö-

désének alapja a bizalom és a kontroll egyensúlya. Hasonló modellt lehetne kidolgozni

Magyarországon a nagyon szegényekre, nincstelenkre. Most még furcsán hangzik, de le-

het, hogy pár év múlva már életszagú lesz a roma-bank.

A hazai pénzügyi szférára feltehetően a legnagyobb hatást az euróra történő átállás

gyakorolja majd, ennek ideje a maastrichti kritériumok213 megvalósítását követő leghama-

213 A Delors tervben kidolgozott, némileg módosított maastrichti kritériumok a következők:
i) árstabilitás: az inflációs ráta nem lehet 1,5%-nál több a három legnagyobb árstabilitással rendelkező tagál-

lam inflációs rátájának átlagánál.
ii) stabil kormányzati pénzügyi pozíciók: a) az éves költségvetési hiány nem haladhatja meg a GDP 3%-át; b)

a bruttó államadósság nem lépheti túl a GDP 60%-át (de legalábbis csökkenő tendenciájú legyen).
iii) árfolyamok stabilitása: a tagállam nemzeti valutájának árfolyama a Gazdasági és Monetáris Unió harma-

dik szakaszába lépést megelőző két évben nem lépheti át a második szakaszban megállapított árfolyamsá-
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rabbi harmadik év, mivel legalább két éven keresztül kell megfelelni azoknak.214 Sajnála-

tosan az eddigi kormányzatok ezeket nem kellő mértékben tekintették irányadó szempont-

oknak, a költségvetési tervezés csak üres szólamok erejéig veszi figyelembe a feltételeket.

Az infláció, kamat stb. visszaszorítása sürgető tényező, már csak az ország gazdasági nö-

vekedése érdekében is.

A jogalkotás rendkívüli mértékben képes hatást gyakorolni a gazdaság egészére, eh-

hez azonban következetes kormányzati politikára van szükség, mivel a pénzügyi törvények

elfogadásához általában a jelenlévő képviselők felének támogatása szükséges. Ez egyaránt

jelent közjogi (adó és számviteli politika) és magánjogi lépéseket. A legaktuálisabb és leg-

összetettebb jelenség az új Polgári Törvénykönyv tervezetének elkészülte. Remélhetőleg a

hazai magánjogot jelentősen átalakító új Kódex szabályai sokban hozzájárulnak a magyar

belföldi és nemzetközi pénzügyi élet kiszámíthatóbbá, jogi szempontból is biztonságosab-

bá tételéhez, továbbá a finanszírozási szerződések színvonalasabb alkalmazáshoz.

„ A nemzeti élet tágult és régi övét szétrepesztette; … lehullottak a bástyák és
mivel nyugati társadalommal érintkezésünk szelleme és anyagi érdekközössé-
günk mind rosszabbá lett … Nem feledhetjük el, hogy hitelre utalt haladásunk
igényli, hogy a hitel legelső feltételét, ... megfelelő magánjogot megalkotni,
ránk nézve életérdek. ” 215

„ A kötelmi és a hiteljog kifejlesztése, a zálogjog, az értékpapirok és a külön-
böző hitelviszonyok megfelelő jogi formáinak megteremtése a legfontosabb
támaszai a hitel helyes működésének, mert előmozdítják és helyes mederbe
terelik a tőke körforgását. ” 216

vot. A gyakorlatban ez azzal is jár, hogy az adott országnak be kell lépnie az Európai Árfolyam Mecha-
nizmusba (ERM).

iv) kamatok konvergenciája: a hosszú távú hitelek kamatlába legfeljebb 2%-kal lehet több, mint a három
legnagyobb árstabilitással rendelkező tagállam államkölcsöneinek átlagos kamatlába.
214 in BOYTHA György – PAPP Mónika: Az Európai Unió létrejötte, intézményrendszere és jogforrásai. Buda-
pest 2004. 110. o.
215 in DELL’ ADAMI Rezső: Az anyagi magyar magánjog codifikátiója. Budapest 1877. 321. o.
216 in HELLER Farkas: Közgazdaságtan. 1920. II. kötet 131. o.
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A hitel szavunk a hisz ige származéka a rövid hi- tőből, azzal a -tel képzőegyüttessel,

amely az étel, vétel, vitel szavakban is megtalálható. Sejthetőleg legősibb szókincsünkhöz

tartozik, mivel néhány leglényegesebb igénkhez (tesz, vesz, lesz, eszik, iszik) hasonlóan

viselkedik alaktanilag, de ezt egyelőre nem sikerült megbízhatóan igazolni. Valójában az

adósnak van elegendő hitele arra, hogy a hitelező bízzon a visszafizetésben. Tehát a hitel

alapja a bizalom.217 A külföldi nyelvek a latin credo 3 -didi -ditus szót vették át: credit

(angl.), Kredit (ném.), credito (ol.), crédit (fr.). A kölcsön pedig ótörök eredetű: csuvas

kivzsen (‘hitelbe’); ennek eredeti ócsuvas alakja külcsen lehetett. A magyar szó melléknévi

és főnévi jelentése másodlagos fejlemény.218 Az idegen nyelvek itt nem egységesek: az

olasz a latin mutuum modern alakját használja: mutuo, a francia az emprunt-t vagy prêt-t, a

germán nyelvek pedig saját kifejezésüket: lending (angl.), a német az Anleihe (e); Borg (r);

Darlehen (s); Pump (r)219 szavakat.

Annak ellenére, hogy bár a hitel- és kölcsönnyújtásnak eltérő a finanszírozásban be-

töltött rendeltetése, mégis mivel a szerződéses gyakorlati életben e két ügylettípus alkal-

mazására rendkívül gyakran együttesen kerül sor, így a szoros összefüggések hangsúlyozá-

sa és bemutatása érdekében érdemes együtt tárgyalni azokat. Ilyen például az a tény, hogy

ahhoz, hogy a hitelkeretet ténylegesen használja az adós valamilyen más – a pénzkötelmek

körébe tartozó – szerződést kell kötnie, tipikusan kölcsönszerződést.

217 Sajnos napjainkban a pénzügyi, bankéletben ez a fajta hozzáállás eltűnt. A mai szakirodalom néha már
annyira kiforgatja, hogy például a Központi Hitelinformációs Rendszer pozitív listájának kiterjesztése a ter-
mészetes személyekre indokolásánál is az erre való hivatkozással találkozunk.
„ Homály és tévedés elhárítása végett az olvasót mindenekelőtt szükségesnek tartom arra figyelmeztetni,
hogy én ezen kifejezést: hitel; azon értelemben veszem, melyet a közéletben a „creditum” jelent, ami nem
egyéb, mint bizonyos lekötelezések által más kezében lévő ingó vagy ingatlan vagyonunkrúl nyert bizodalom
és bátorság. Mennél nagyobb bizodalmat s bátorságot nyújthat valaki az ő kezei közt lévő vagyonunkrúl,
annál több hitele – credituma van; s mennyivel nagyobb bizodalommal s bátorsággal bírja a közönség saját
javait másoknál, annál tökéletesbnek mondatik azon ország hitelállapota. ” in SZÉCHENYI István: Hitel. 1830.
3. o.
218 in TÓTFALUSI István –szerk. Magyar Etimológiai Nagyszótár. 1993. Arcanum DVD könyvtár VI.
219 Innen jön a magyarba a pumpolni kifejezés.
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A közgazdaságtani elméletek szerint a hitelezés és a pénzkölcsönzés akkor alakul ki,

amikor megszűnik az önellátás. A klasszikus közgazdaságtan történeti iskolája szerint220

ennek alapján három fejlődési fok különböztethető meg: csere-, pénz- és hitelgazdaságot,

mivel a pénz megjelenése önmagában nem eredményezi a vállalkozói, beruházási kedv

élénkülését, csupán mint általánosan elfogadott egyenértékes könnyíti meg a kereskedel-

met.

Történetük az ókorra nyúlik vissza, az ókori Babilóniában, Föníciában és Görögor-

szágban is virágzó finanszírozási élettel találkozunk. A pénzzel való foglalatoskodás meg-

vetett volt, általában rabszolgák,221 megtelepedett idegenek (metoikosz végez-

ték, nevük   (daneothész), amely a gyűlölt kölcsön kifejezésből eredt. A kamatok

magasak voltak évi 12-18 %, de uzsorával (60 %) is találkozhatunk, sőt Theophrastus

egyik feljegyzése szerint olyan konstrukció is előfordult, hogy egy drachma után másfél

obulust, 25 %-ot kértek egy napra, ami 9000 %-ot(!) jelentett egy évre.222 A kamatra köl-

csönzés kérdését egyébként Arisztotelész Politika című művében is felveti. Az a gazdálko-

dó, aki pénzét kölcsönadja azért, hogy bizonyos idő múltán több pénzhez jusson, az uzso-

rás,223 az ilyen módon szerzett nyereség pedig maga az uzsora (kamat).224 Arisztotelész

korábbi elemzéséből kitűnt, hogy a pénz alapvető rendeltetése, a csere közvetítése. Amikor

tehát a pénzt kölcsönadják uzsorára, a pénzt nem eredeti rendeltetésének megfelelően

használják, ezért a pénz kamatra kölcsönzése, mint

„ gazdálkodási mód valamennyi közt a legtermészetellenesebb. ” 225 A pénz „
a cserekereskedés céljára keletkezett, s lám az uzsora mégis őt magát szapo-
rítja. Innen ered az uzsora görög neve is, ami azt jelenti, hogy magzat, a meg-
született kicsinyek rendesen ugyanis hasonlítanak az őket létrehozó lényekhez,
márpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. ” 226

A hitel-kölcsön lényege a római jogi felfogáshoz, jogintézményekhez képest számot-

tevően nem változott. Az archaikus korban a nexum kezdetben nyers ércpénz, majd később

220 lásd bővebben in Bruno HILDEBRAND: Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft. Frank-
furt/Main 1848. első fejezetei.
221 A történelem megőrizte  nevét, aki rabszolgaként a Kr. e. 4. században élt és gazdái üzletét vette,
majd polgárjogot kapott. 50 talentum ezüst tőkével dolgozott (1 talentum 26 kg ezüst, akkoriban az ezüst és
az arany egy árban volt), ami mai áron 1,7 milliárd forintnak felel meg. (A hatályos Hpt. szerint 2 milliárd
forint kell ma Magyarországon a bankalapításhoz.)
222 in PECZ Vilmos – szerk. Ókori Lexikon. 1902.
223 in BODAI Zsuzsa: Arisztotelész gazdaságbölcselete. http://www.inco.hu/
224 A görög uzsora szó valójában a kamatot jelentette, és nem volt negatív értéktartalma; a görög  félre-
fordítása, amely kamatot jelent, egyébként az uzsora is ugyanazt a gyököt őrzi: τοκογλυφία.
225 in BODAI Zsuzsa: A pénz filozófiája. Aula Kiadó, Budapest, 2001. 19. o.
226 in ARISZTOTELÉSZ: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 89.o.

http://www.inco.hu/


72II.1. A HITEL-KÖLCSÖN TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEI

vertpénz kölcsönt jelentett, s mint ilyen, az érccel és mérleggel létrehozott jogügyletek

közé tartozott (negotium per æs et libram). Amennyiben az adós nem fizetett, vele szem-

ben manus iniectio-ra volt lehetőség, azaz legvégső esetben a hitelező megölhette vagy a

Tiberisen túl rabszolgának adhatta el. Ez egészen a lex Pœtilia Papiria bevezetésig, Kr. e.

326-ig így volt, amely megtiltotta az adósrabszolgaságot. A klasszikus korban a kölcsön

mutuum néven ismert,227 amely helyettesíthető dolgok (res fungibilis) tulajdonba adása volt

azzal a feltétellel, hogy az adós lejáratkor ugyanabból a dologfajtából súly, szám, és mérték

szerint ugyanannyit köteles visszaadni.228 Az akkori jogelmélet dare szolgáltatásként hatá-

rozta meg és a reálkötelmekhez sorolta. Mivel az ügylet közvetett tárgya helyettesíthető

dolog volt, a teljesítés lehetetlenülését még vis maior sem eredményezhette. A tipikus az

ingyenes kölcsön volt, a kamatot (fenus) külön ki kellett kötni. Ebből a szóból jött a

fenerator, aki kamatos kölcsönt ad.229 Bár a fenus alatt szűk értelemben csak kamatot értet-

tek, az élénk és virágzó kereskedelmi élet saját konstrukciót dolgozott ki, ez a pecunia

nautica vagy fenus nauticum,230 azaz a tengeri kamat, tengeri kölcsön. Amennyiben a ha-

jóúton az áru megsérült, vagy elveszett azt a kölcsönadó viselte, viszont ezt a veszteséget

azzal ellensúlyozták, hogy az akkori törvényes kamatmaximumnál (évi 8⅓ %, a tőke

egytizenketted része)231 magasabbat is ki lehetett kötni. Később, amikor a birodalom gaz-

dasági életének kiemelkedő szereplői Agrippa, Mæceans, Trimalchio voltak, már a kama-

tos kölcsön lett az általános, a hatalmas ingatlan- és pénzvagyonnal rendelkező gazdag

emberek jórészt ezek hozamaiból, kamataiból éltek. A hivatásos bankárokat a következő

kifejezésekkel jelölték: argentarius, coactor argentarius, és nummularius. A hitel-

kölcsönügyletekhez természetesen már akkor is kapcsolódtak – a római jog által részlete-

sen kimunkált – biztosítékok.232

227 Bővebben in ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge University Press,
1999. 121-122. o.
228 A mutuum elnevezés abból ered, hogy úgy adok neked valamit, hogy az enyémből a tied (ex meo tuum)
legyen. in MARTON Géza: Justinianus császár Institutiói; Egyetemi Könyvkereskedés, 1939. 145. o.
229 in ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge University Press, 1999. 11-15.
o. A legismertebb fenerator-ok (feneratores): Q. Considius, Q. Cæcilius, Octavius Ruso, Alfius,
Cercopithecus Paneros, és maga a filozófus Seneca! is.
230 A fenus nauticum kifejezéssel csak Diocletianus (244– 284-305 császár –311) korától találkozhatunk.
ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge University Press, 1999. 54. o.
231 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a polgári korszak magánjoga is 8 %-ban maximálta a
kamatot. in 1877. évi VIII. törvénycikk. és in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly
Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. Második Rész 58. o.
4. § Nyolcz százaléknál magasabb kamat a bíró által nem állapítható meg. Ezen szabály áll akkor is, ha a
magasabb kamat bírói egyességben köttetett ki.
5. § Az ezen törvényben megszabott mértéken felül kikötött és megfizetett kamatok visszafizetése nem köve-
telhető.
232 Részletesebben lásd in ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge Univer-
sity Press, 1999. 75-77. o.
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Még a Biblia is tartalmaz kölcsönre vonatkozó szóló részletekkel, amelyekből szá-

mos következtetést vonhatunk le a kor finanszírozási kultúrájáról.233 Az Ószövetségben

előforduló helyek234 az uzsora tilalmáról szólnak, amelyek alkalmazása csak a szegény,

nyomorgó emberekkel szemben volt tiltott. Az Újszövetségben Máté könyvében az öt ta-

lentumról szóló példabeszéd a legszemléltetőbb részlet,235 amely jól mutatja, hogy már

abban a korban is a pénzkölcsön tekintetében a kamat elkerülhetetlen volt. Ennek hátteré-

ben az gazdasági felismerés áll, hogy a pénz (jelen)értéke nem állandó, a jövőben ugyanaz

az egység általában kevesebbet képvisel. A bibliai szövegekben olykor félrefordították a

görög  (tokosz) szót, amely nem uzsorát, hanem kamatot jelent, amely nélkülözhe-

tetlen eleme a pénzügyi szerződéseknek. Ez arra is enged következtetni, hogy tisztában

voltak azzal, hogy a pénzügyi közvetítők, akkori szóval élve pénzváltók, azaz a bankárok,

kockázatot vállalnak a kölcsönnyújtás során.

A középkorban visszaesett a gazdaság színvonala, főleg a fogyasztási célokra vettek

fel hiteleket. A középkori uralkodói – olykor ésszerűtlen – kölcsönök biztosítéka gyakran a

regálék hozamának idő előtti elzálogosítását, átengedését eredményezte. A pénzügyeket

alantas dologként kezelték, és a keresztény egyház az uzsora ellen keményen fellépett. Eh-

hez hozzájárult, hogy a II. niceai zsinat 787-ben kimondta a kamattilalmat,236 az 1139-es

lateráni konzíliumon pedig kitaszítással és a keresztény temetés megtagadásával sújtotta a

kamatszedőt.237 Aquinói Szent Tamás, a kiváló keresztény dogmatista is igazolni iparko-

233 Részletesebben lásd NORTH, Gary: Honest Money – The Biblical Blueprint for Money and Banking.
Dominion Press 1986. különösen a Biblical Banking fejezet.
234 [Kiv. 22. 25.] Ha pénzt adsz kölcsön az én népemnek, a szegénynek a ki veled van; ne légy hozzá olyan,
mint a hitelező; ne vessetek reá uzsorát.
[Deut. 28. 12.] Megnyitja néked az Úr az ő drága kincsesházát, az eget, hogy esőt adjon a te földednek al-
kalmas időben, és megáldja kezednek minden munkáját, kölcsönt adsz sok népnek, te pedig nem veszesz
kölcsönt.
[Lev.25. 35-37.] Ha a te atyádfia elszegényedik, és keze erőtlenné lesz melletted, segítsd meg őt, akár jöve-
vény, akár zsellér, hogy megélhessen melletted. Ne végy ő tőle kamatot vagy uzsorát, hanem félj a te Istened-
től, hogy megélhessen melletted a te atyádfia. Pénzedet ne add néki kamatra, se uzsoráért ne add a te elesé-
gedet.
[Péld. 28. 8] A gazdag a szegényeken uralkodik, és szolgája a kölcsönvevő a kölcsönadónak.
[Péld. 28. 8] Aki öregbíti az ő marháját kamattal és uzsorával, annak gyűjt, a ki könyörül a szegényeken.
235 [Mt. 25. 27-29.] Oda kellett volna adnod pénzemet a pénzváltóknak, hogy megjövet kamatostul kaptam
volna vissza. Vegyétek el tőle a talentumot, és adjátok oda annak, akinek tíz talentuma van! Mert annak,
akinek van, még adnak, hogy bőven legyen neki; akinek meg nincs, attól még amije van is, elveszik.
236 Ennek bibliai alapja a Hegyi beszédből egy félreértelmezett részlet, (a két fordítást érdemes összehasonlí-
tani):
[Lk. 6. 35.] Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jól tegyetek, és adjatok kölcsönt, semmit érte nem várván;
és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magasságos Istennek fiai lesztek: mert ő jóltévő a háládatlanokkal és go-
noszokkal.
[Lk. 6. 35.] Szeressétek inkább ellenségeiteket: tegyetek jót, adjatok kölcsön, és semmi viszonzást ne várja-
tok. Így nagy jutalomban részesültök, a Magasságosnak lesztek a fiai, hisz ő is jó a hálátlanokhoz és a gono-
szokhoz.
237 in NAGY Éva: A fogyasztási célú hitelezés kialakulása. in Jura 2006/1. szám
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dott a kamattilalmat. A kamatszedés kérdése a reformáció során újra jelentkezett, és a szi-

gor fokozatosan lazult, elismerve a méltányos és tisztességes mértékű pénzügyi hasznot.

Mivel a más vallásúakra – általában zsidók, muszlimok – nem vonatkozott a kánoni tila-

lom, így idővel ők lettek a pénzügyi élet kiemelt szereplői. Ez időben az augsburgi Fugger

család a legnagyobb bankár dinasztia Európában, óriási nemzetközi hitelkihelyezéseik vol-

tak.238 Miksa császárnak 170 000 aranyat kölcsönöztek a Velence elleni háborúhoz, ehhez

képest a valóban fényűző, a pusztán fogyasztó igényeket kielégítő hitelfelvétel jó példája

V. Károly koronázási ünnepsége, amelyhez 300 000-t vett fel.239 Még érdemes kiemelni

Augsburg másik nagy, a Fuggerekkel olykor rivalizáló patríciusi családot a Welser-eket.240

A pénzügyek és a bankvilág középpontja ebben az időben a levantei kereskedelem, az

észak-itáliai város(állam)ok voltak, számos kifejezés őrzi olasz eredetét, pl. lombard-hitel,

zsíróforgalom (giro), és a bank, bankó szó a banco-ból (jelentése: pad, asztal, pult) ered,241

a nőnemű változat: banca, jelenti a bankot. Egyes tulajdonnevekben azonban hímneműen

szerepel, pl. Banco di Napoli. A vásárok tovább élénkítették a pénzmozgást, megjelent a

váltó, vásári hitelek, valamint a vitákat gyorsan elbíráló vásári bíróságok.

Az angolszász országokban az esetjogi irodalom, továbbá a kiemelkedő történelmi

hagyományokkal rendelkező bankélet – különösen a Bank of England 1694-es alapítása óta

– részletesen kidolgozta ezeket a szerződéseket a mindennapok számára. A kontinentális

országokban csak a 19. századtól, a polgári társadalom kialakulásától lehet érdemben hite-

lezésről beszélni, amely szorosan összefügg a banktörténettel, az ügylet konstrukciója szin-

te semmit sem változott. Európában a tőkefelhalmozásnak ez a másfél, két évszázados le-

maradása, hiánya sokáig éreztette hatását, a helyzet a 19. század második felében és a 20.

század elején, valójában a két világháború közti időszakban indult javulásnak.242

A fejlődéshez nagyban hozzájárult, hogy megjelentek a nemzeti polgári törvény-

könyvek: Code Civil (1804), Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (1811), Bürgerliches

Gesetzbuch (1900), Codice Civile (1942); és/vagy a kereskedelmi törvények: Code de

commerce (1807), Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (1861), később az

Obligationenrecht (1911), Uniform Commercial Code (1952); amelyek nevesítették a köl-

238 in KISLÉGI NAGY Dénes: Híres kereskedők. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1940. 40-46. o.
239 in HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon. Pallas, 1898. Fuggerek
240 in KISLÉGI NAGY Dénes: Híres kereskedők. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,1940. 31-35. o.
241 Érdemes itt megemlíteni, hogy már az ókori görögök is kis asztalokon, padokon űzték a banküzletet, ezt a
, (trapezithész) – asztalos, pénzváltó asztal szó őrzi mind a mai napig, például a görög jegybank
neve  (trápéza thész elládosz). Így habár a kifejezést nem is vette át a középkor a
technikát mindenképp.
242 A kamatról szóló Tolsztoj irodalmi szemelvényt lásd a 6. számú mellékletben.
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csönszerződést. Magyarországon a reformkorban – gr. Széchenyi István 1830-ban megje-

lent Hitel című művének hatására – jelentkezik az az alapgondolat, hogy hitel(élet) nélkül

nincs gazdasági élet. Hazánkban a gazdasági életre, a finanszírozásra a legnagyobb hatást

az 1875. évi XXXVII. törvénycikk, a Kereskedelmi törvény gyakorolta, továbbá a Magán-

jogi Törvényjavaslat (1928), amely sajnálatosan nem lépett hatályba.

A 20. században a klasszikus szerződéstípusok mellett, a jelentős gazdasági és társa-

dalmi változások hatására megjelent a fogyasztói hitel, fogyasztó kölcsön.243 Az ipari tö-

megtermelés a piaci verseny érdekében fokozottan előtérbe helyezte a finanszírozási ügyle-

teket, hogy megnövekedett kínálatnak folyamatos keresletet biztosítson. Ezzel párhuzamo-

san, valójában a fogyasztóvédelem együtt kialakult a fogyasztói szerződések „ rendszere ”,

amely a jogtudomány érdeklődést is felkeltette.

A hitel-kölcsön mára a legtipikusabb finanszírozási mód, a nemzeti jogrendszerek

hasonlóan szabályozzák a két ügylettípust, és csak a részletszabályokban van kisebb-

nagyobb eltérés. A legtöbb országban a hitelélet a közjog által is szabályozott, így, mint a

bankok által nyújtott szolgáltatásokat, mindegyik állam ismeri.

243 in NAGY Éva: A fogyasztási célú hitelezés kialakulása. in Jura 2006/1. szám
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II.2. A HITEL-KÖLCSÖN ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

II.2.1. Fogalma

A modern hitel fogalmát – meglepő módon – az olasz polgári törvénykönyv, a

Codice Civile 1842. bekezdése határozza meg legkifejezőbben. A bankhitel nyitása olyan

szerződés, ahol a bank arra vállal kötelezettséget, hogy a másik fél rendelkezésére egy

pénzösszeget tart meghatározott időpontig vagy határozatlan ideig.244 A (pénz)kölcsön

legtalálóbb megfogalmazását pedig a svájci polgári törvénykönyv (Zivilgesetzbuch) 312.

§-ban találjuk: A kölcsön egy olyan szerződés, amelynél fogva a kölcsönadó arra vállal

kötelezettséget, hogy egy meghatározott pénzösszeget vagy más helyettesíthető dolgokat a

kölcsönvevő tulajdonába átadja, és az ugyanolyan fajút köteles visszaszolgáltatni azonos

minőségben és mennyiségben.245

II.2.1.1. Az egyes nemzeti felfogások

Érdemes megfigyelni, hogy az angol szakirodalom nem definiálja ezen ügyleteket,

kimarad az elméleti alapvetés, rögtön az egyes típusokat mutatják be a szerzők.246 A kö-

telmi joggal kapcsolatosan a bankjogi könyvek hangsúlyozzák a common law egyik sajá-

tosságát, hogy aki – legyen az a fogyasztó akár – aláírta a szerződést, azt akkor is köti, ha

előtte el sem olvasta,247 mivel az angolszász jog inkább a formára és nem az akaratra he-

lyezi a hangsúlyt. Az angol bankzsargon a hitelt, a kölcsönt a bankok vagyonának tekinti,

és három alaptípusát különbözteti meg: határidős – rövid, közép, hosszú távú – kölcsön

(term loan), megújuló, ismételten igénybe vehető lehetőség (revolving facility) és a hitel,

hiteltúllépés (credit, overdraft).248

A bankélet a kontinentális jogrendszerekre is hatással volt, így ezek az ügyletek Eu-

rópa valamennyi magánjogi kódexekbe is bekerültek; a szabályozási koncepció azonos,

pusztán a terjedelemben és a kidolgozottság mértékében található különbség. A német

244 Codice Civile Art. 1842. L'apertura di credito bancario è il contratto col quale la banca si obbliga a tenere
a disposizione dell'altra parte una somma di danaro per un dato periodo di tempo o a tempo indeterminato.
245 Il mutuo è un contratto per cui il mutuante si obbliga a trasferire al mutuatario la proprietà di una somma
di denaro o di altre cose fungibili, e questi a restituirgli cose della stessa specie in eguale qualità e quantità.
http://www.admin.ch/ch/i/rs/220/a312.html szinte szószerint ugyanez található az 1928-as Magánjogi tör-
vénykönyv javaslata 1314. §-ában
246 Jó példa erre, hogy a még az olyan konkrét című könyv is, mint a GUTTERIDGE – MEGRAH: The Law of
Bankers’ Commercial Credits; London 1984. sem ad fogalom meghatározást, hanem rögtön az egyes típuso-
kat tárgyalja.
247 Ez alól kivételt képeznek a tisztességtelen szerződési feltételek, amelyek a fogyasztókat védik az általános
szerződési feltételekkel szemben.
248 in Ross CRANSTON: Principels of Banking Law; Oxford, 2003. 145. o. és 300-323.o.

http://www.admin.ch/ch/i/rs/220/a312.html
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BGB249 csak a kölcsönszerződést nevesíti, és a rendelkezések nagy része a fogyasztóval

kötött ügyletet tárgyalja. Ezek között helyezi el és utal a hitelre. A francia Code Civil va-

lamennyi kölcsöntípust együtt tárgyalja, és külön nevesíti a kamatos kölcsönt elhatárolva a

haszonkölcsöntől és fogyasztási, fogyasztói kölcsöntől.250 Az olasz Codice Civile251 – a

magyar Ptk. is ezt a megoldást követve – elválasztja a két szerződést egymástól: a köl-

csönt, mint pénz vagy más dolog átadásaként definiálja, kiemelve, hogy a dolog a kölcsön-

vevő tulajdonába kerül, amelyet a lejáratkor vissza kell adni. A bankhitelt már a bankszer-

ződésekről szóló fejezetben szabályozza, amely határozott vagy határozatlan ideig tartó

banki hitelnyitást jelent. A magyar Polgári Törvénykönyv ettől eltér, és tipikusnak a pénz-

kölcsönt tekinti, és ennek szabályait rendeli alkalmazni más helyettesíthető dolog kölcsön-

beadása esetén, ideértve a kamatra vonatkozó rendelkezéseket is.

II.2.1.2. Fajai

Az elmélet a hitel és kölcsön számos típusát ismeri.252 A hitelfolyósító oldalon állhat:

jegybank, pénzintézet, egyéb szervek. Az adós személye lehet: az állam, az önkormány-

zatok, egyes hatóságok, vállalkozások, magánszemélyek, civil szervezetek illetve bankok

(bankközi hitelek). A hitel és a kölcsön tárgya lehet pénz, dolog vagy munkaerő; beruhá-

zási (állóeszköz) vagy forgóeszközhitel. Sajátos megoldás a contractus mohatræ, amely

esetében dolgokat (ez lehet váltó, értékpapír is) adnak át abból a célból, hogy az adós érté-

kesítse, és a befolyt vételárat egy előre meghatározott összegű kölcsönként tartsa meg.253

Az időtartam szerint megkülönböztethető rövid- (1-2 év), közép- (3-5 év) és hosszúlejáratú

(5 évnél hosszabb időtartam, egészen akár 20, 25 évig is). A felhasználási célok a követke-

zők: javak termelése – beruházás, fogyasztás, illetve egyes ágaztok: mezőgazdaság, ipar,

kereskedelem, szolgáltatás, infrastruktúra stb. A folyósítás lehet rulírozó (a hitelkeret a

folyósított kölcsönök visszafizetésével újra növekszik) vagy nem rulírozó (egyösszegben).

Fedezete szerint megkülönböztetünk fedezetlen (nyílt vagy biankó) illetve fedezettel bíró

hiteleket (anyag, termék, áru, termés, zálog, követelés, garancia, kezesség, értékpapír stb.)

A fedezet lehet személyi (ez tipikusan valamilyen biztosíték), a reálhitelek mögött mindig

valamilyen speciális vagyonfedezet áll. A lombardhitelek fedezete lehet kézizálog (tipiku-

249 részletesebben in BGB 2. könyv Kötelmek 3. cím Kölcsön szerződés 488-507. szakasz.
250 in Code Civil III. könyv X. cím 1874-1914. szakasz.
251 lásd bővebben in Codice Civile 4. könyv A kötelmekről XV. fejezet Kölcsön 1813-1822. szakasz, továbbá
a bankszerződésekről szóló XVII. fejezet. III. rész Banki Hitelnyitás 1842-1845. szakasz.
252 vö. BOTOS Katalin: Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer. Osiris, Budapest, 2001.106-108. o. és HUSZTI
Ernő: Banktan. Tas Kft. 1996. 101-106. o.
253 in KOLOSVÁRY Bálint: Magánjog. A „Studium” kiadása, 1930. 361. o.
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san áru) vagy értékpapír. A cessziós hitel egy későbbi követelés megelőlegezése (valójában

engedményezés). A kötelezettségvállalás keretében nyújtott hitelek esetén a pénzintézet a

jövőre nézve vállal pénzügyi szolgáltatást. A kauciós hitelnél a bank meghatározott összeg

erejéig kezességet, garanciát vállal ügyfelének a szállítójával szemben fennálló fizetési

kötelezettsége teljesítéséért. Az akcepthitel az ügyfél számára lehetővé teszi, hogy a részé-

re biztosított keret vagy limit erejéig a bankra váltókat intézményezzen. A okmányos hite-

lezés dokumentumok bemutatásához köti az összeg folyósítását. A nemzetközi fizetési

forgalom kedvelt pénzügyi konstrukciója a rembours-hitel, amely összekapcsolja az elfo-

gadványt és az akkreditívet, oly módon, hogy megfinanszírozza a szállítás és az ellenérték

beérkezése közötti időt. A megtérülés alapja lehet az árbevétel, a jövedelem, illetve egyéb

források. A hiteltípusok a folyósító országok szerint is csoportosíthatók254 – ez hazánkban a

1990-es években volt jellemző, mivel a magyar finanszírozási élet főleg a külföldi gyakor-

latot vette alapul – így megkülönböztetünk: osztrák, bajor – baden-württembergi, olasz,

francia, svéd, finn, japán, angol, török, kanadai, amerikai konstrukciókat.

A hitel-kölcsön két alapvető formája a megújuló (revolving) és a meghatározott lejá-

ratú (term facility) hitel. A határidős és a megújuló hitel közötti különbségek az újra felvé-

tel lehetőségben, a visszafizetés módjában és a szokásos biztosítékok formáiban mutatkoz-

nak meg. A revolving hitelt általában a folyamatos működés érdekében alkalmazzák, kész-

letek finanszírozására. Tekintettel arra, hogy nincs ütemezve, a visszafizetés felszólításra

történik, nem előre meghatározott ütemezés szerint, szemben a határidős hitellel. A meg-

újuló hitel esetén ugyanis a lejáraton belül visszafizetett összeg újra felvehető. A határidős

esetén nem. A megújuló hitel biztosítására többnyire zálogjog vagy a kinnlevőségek en-

gedményezése szolgál, addig a határidős hitelnél az eszközökön alapított (jel)zálogjog a

jellemző biztosíték. A hitelösszeg ezekben az esetekben kölcsön, banki elfogadvány vagy

okmányos meghitelezés formájában vehető igénybe. A kölcsön a legjellemzőbb.255 A

revolving hitelek esetében azonban egy végső lejárati időpontot határoz meg a hitelező

bank a megállapodásban, amelyen belül az adós többször is igényébe vehet kölcsönt. Az

igénybe nem vett összeg után a határozott lejáratú hiteleknél alkalmazott rendelkezésre

tartási jutalékhoz hasonló, ún. „ le nem hívási ” jutalékot (non-utilization fee) kell fizetnie

az adósnak. Ez utóbbi számítása sajátos, az igénybe nem vett összeg mértékével fordítottan

arányos. Tehát minél kevesebb az igénybe nem vett összeg, annál magasabb a fizetendő

254 CSANÁDI Ágnes – GYURCSÁK Ferencné – HEVESI Zsuzsanna: A vállalkozások pénzügyei; Közgazdasági
és Jogi Könyvkiadó, Budapest,1992. 35.o.
255 in KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi aspektusai, in Hitelintézeti Szemle 2007. 5. szám. 481.
o., www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/HSZ5konya479_505.pdf



79II.2. A HITEL-KÖLCSÖN ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

jutalék; így ösztönözvén az adósokat minél több hitel lehívására, amely a bankoknak fog

több nyereséget jelenteni.

A term facility, határozott lejáratú hitel az eszközök számára teremti meg a pénzügyi

feltételeket és nem vehető újra igénybe. Jellegzetessége, hogy meghatározott időtartam, az

ún. lehívási időszak (drawdown period) áll rendelkezésre a lehívásukra és rögzített idő-

pontokban válik esedékessé részletekben (amortising term loan) vagy teljes összegben

(bullet loan) a visszafizetésük. Azonban a revolving hitelektől eltérően ebben a formában

az igénybevételi időszak alatt igénybe nem vett hitelek később már nem hívhatóak le, sőt

ezen összegek után rendelkezésre tartási jutalékot (commitment fee) köteles fizetni az adós

a hitelező banknak. Hasonlóképp nincs lehetőség az előtörlesztésképp visszafizetett ösz-

szegnek megfelelő mértékben újabb kölcsön lehívására sem.

2. ábra - A hiteltípusok rendszere

saját átdolgozás HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. 1996. 104. o. alapján

II.2.2. Gazdasági szerepe

A piacgazdaság és a kapitalista termelés fejlődése azon alapul, hogy a vállalkozó ál-

talában idegen tőkét vesz igénybe. Ez kétféleképpen történhet, vagy társvállalkozókat ke-

res, akikkel osztoznia kell majd az elért nyereségben, vagy pénzintézeteken keresztül pó-
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www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/HSZ5konya479_505.pdf
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tolja a szükséges tőkét.256 A pénzügyletek mai fejlődési fokán sokan nem beruházási céllal,

hanem fogyasztási szükségleteiket, adósságaik rendezését is átmeneti időre kölcsön igény-

bevétele útján elégítik ki. Valójában az adósságkezelő hitel egy újabb adósság, pusztán a

visszafizetés kerül átütemezésre. Mára az oktatásban is egyre nagyobb jelentőséggel bír a

diákhitel, Nyugaton, főleg az angolszász kultúrában már hallgatói hitelrendszerekről257

beszélhetünk.

A globalizáció kettős hatással van a hiteléletre. Egyfelől összefonódnak a nemzeti

pénzügyi piacok, megjelennek transznacionális pénzügyi csoportok, ez élénkíti a versenyt,

olyan mértékű beruházásokra kerül sor szerte a világon, amelyek korábban elképzelhetet-

lenek voltak. Másfelől ez óriási pénzmennyiség, továbbá a nemzetközi pénzügyi szervez-

tek (IMF, IBRD) sok államot arra indítottak, hogy idegen tőkét vegyen igénybe, ebből nap-

jainkra olyan hatalmas államadósságok keletkeztek, amelyet sok – főleg afrikai, dél-

amerikai – ország államháztartása és gazdasága már képtelen kezelni.

Fontos kiemelni, hogy a hitel-kölcsön önmagában nem produktív, nem a hatalmas hi-

telfelvételi lehetőségek eredményezik egy gazdaság előbbre jutását. A hitel, kölcsön csak

átviszi a javakat, tőkét, pénzeszközöket egyik pénzügyi rendszerből a másikba, a felhasz-

náláson múlik, hogy az mekkora hatással lesz a gazdaságra, ugyanis ha egyszerűen felél-

ték, akkor az adósság visszafizetése még azt a kevés könnyebb évet is megbosszulhatja.

„ Kell tehát előmenetel a gazdaságban, kell kereskedés! De ezekről csak ál-
modni sem lehet bizonyosság s hitel nélkül. ” 258

A hitel és a kölcsön kifejezést a mindennapi szóhasználat egymás szinonimájaként

használja. A közgazdaságtan és szűkebb megközelítésben a banktan a hitelt és kölcsönt a

legjellemzőbb, ún. reguláris aktív bankműveletnek tekinti. Makrogazdasági a szempontból

a hitelezés, maga a hitelkeret létrehozása, a pénzteremtés egyik formája, mivel az eddigi

megtakarításokból egy újabb, újra felhasználható pénztömeg jelenik meg. Tehát ugyanaz a

pénz egyszerre betét az egyik oldalon és egyszerre hitel a másik oldalon. Ennek felső kor-

256 in VERNIMMEN, Pierre – QUIRY, P. – DALLOCHIO, M. – LE FUR, Y. – SALVI, A.: Corporate Finance –
theory and practice. Jhon Wiley & Sons Ltd, 2006. 20-21. o.
257 Ilyen szerződéstípusok a teljesség igénye nélkül: CL - FFEL Consolidated, D1 - Direct Stafford
Subsidized, D2 - Direct Stafford Subsidized, D3 - Direct PLUS for Graduate or Professional Students, D4 -
Direct PLUS, D5 - Direct Consolidated Unsubsidized, D6 - Direct Consolidated Subsidized, D7 - Direct
PLUS Consolidated, DU - National Defense Loan, EU - Perkins Expanded Lender, FI - Federally Insured
Student Loan—FISL, GB - FFEL PLUS for Graduate or Professional Students, IC - Income Contingent
Loan—ICL, NU – NDSL, PL - FFEL PLUS, PU - Federal Perkins, RF - FFEL Refinanced, SF - FFEL
Stafford Subsidized, SL - Supplemental Loan—SLS, SN - FFEL Stafford Non-Subsidized, SU - FFEL
Stafford Unsubsidized;
forrás: www.collegeboard.com, www.finaid.org, http://www.nslds.ed.gov/nslds_SA/SaGlossary.do
258 in SZÉCHENYI István: Hitel. 1830. 15. o.

www.collegeboard.com
www.finaid.org
http://www.nslds.ed.gov/nslds_SA/SaGlossary.do
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látja a tartalékrátához igazodó multiplikátor. A kölcsön a pénzújraelosztásban játszik sze-

repet, amikor az eddig hitelkeretként létező összeg a valóságban is kikerül a gazdaságba. A

pénzügyi intézmény nyeresége pedig abból keletkezik, hogy a betétesnek kisebb kamatot

fizet, mint amekkorát az adóssal szemben támaszt (marge, margin).

A gazdasági élet hatással van a jogtudományra is, ezért indokolt lenne a hitel-kölcsön

kimunkáltabb szabályozása, különös figyelemmel az egyes típusok eltérő sajátosságaira.

Tekintettel arra, hogy a hitelező vállal kockázatot, a jogi szabályozás hitelezővédelem-

centrikus lett.

II.2.3. Kötelmi jellege

A jogtudomány a fenti megkülönböztetést (pénzteremtés és pénzújraelosztás) úgy

fordítja át saját nyelvére, hogy a hitelezés szolgáltatását præstare, a kölcsönt dare kötelem-

ként definiálja. A kötelmi jelleggel általában összekapcsolódik a szerződés létrejöttének

kérdése. A kölcsönnel kapcsolatban a jogelméletben találkozunk olyan állásponttal is, hogy

mivel dare kötelemről beszélünk, ezért az reálkontraktus, azaz a szerződés a dolog, pénz

átadásával jön létre.259 Ennek a felfogásnak a gyökere a római jogban keresendő, ugyanis

az archaikus kor kölcsöne (nexum) még reálkötelem volt, és valójában a hitelezőt védte,

hogy visszakövetelhesse az adóstól a folyósított összeget akkor is, ha az adós a visszafize-

tésre formális kölcsönszerződés útján nem kötelezte magát. A 19. század kontinentális

pénzéletében ez a felfogás újra megjelent, de már, mint adósvédelmi eszköz, hogy a hitele-

zőtől megóvja, ha az a nem folyósított pénzt visszakövetelné. A 20. századi Magyar Ma-

gánjog helyes álláspontja szerint azonban mindkét ügyletet a szerződésre vonatkozó meg-

egyezés hozza létre,260 tehát konszenzuális kontraktus,261 a causa obligationis nem a pénz-

felvétel ténye, hanem a fizetési ígéret.262 Ez a megállapítás mintha feledésbe merült volna,

ugyanis a rendszerváltozást követően még egy évtizeddel is felmerült problémaként, így

végül a Legfelsőbb Bíróságnak meg kellett ismételnie az előbbi kijelentést.263

259 lásd in KOLOSVÁRY Bálint: Magánjog. A „Studium” kiadása, 1930. 361. o. és FÖLDI András – HAMZA
Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 496. o.
260 in SZLADITS Károly –szerk. Magyar Magánjog I-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1940.
IV. Kötelmi jog különös része. 159-163. o.
261 Ehhez Szászy-Schwarz Gusztáv hozzáteszi (ha a felek mást nem kötöttek ki) ma minden szerződés kon-
szenzuális. in SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv: Magánjogi Fejtegetések. Budapest, 1890. 65. o. v.ö. GROSSCHMID
Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből II. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1932. 537. o.
262 in GROSSCHMID Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből II. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1932. 557. o.
263 BH 1998. 443. I. A kölcsönszerződés is a felek akaratnyilvánításával és nem a kölcsönösszeg átadásával
jön létre
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A bankéletben természetesen mindkettő visszterhes, mivel a hitelkeret már önmagá-

ban is vagyoni értékkel bír, függetlenül attól, hogy azt igénybe veszik-e vagy sem, a köl-

csönt pedig rendszerint kamatostul kell visszafizetni. A magyar szabályozás szerint ameny-

nyiben a hitelező pénzügyi intézmény, úgy az ingyenesség fel sem merülhet.

A kölcsön más rokonkötelmektől való elhatárolása vonatkozásban a haszonkölcsön, a

bérlet, a letét, a társasági betét és az óvadék kerül szóba.264 A haszonkölcsön ingyenes, a

tulajdonjog nem változik, továbbá pénz, illetve elhasználódó dolog nem lehet tárgya. A

bérlethez való hasonlítás igen szellemesnek tűnik, mivel mindkét ügylet esetében valóban

találkozunk a bérlet egyes elemeivel, így akár pénzbérletről is beszélhetünk.265 Ez a felfo-

gás azonban hibás, mivel a kölcsön esetében az adós tulajdonjogot szerez a dolgon, tehát

rendelkezési jogosultságot is, míg bérelt esetében nem, azaz csak a birtoklás, a használat és

a hasznok szedésének jogát. További különbség, hogy ugyanazt a dolgot kell visszaszol-

gáltatni. A letét abban különbözik a kölcsöntől, hogy az a letett egyedi dolgokra, egyedi

pénzdarabokra vonatkozik és nem egy pénzösszegre, továbbá a kamat nehezen értelmezhe-

tő egy ilyen konstrukcióban. Kölcsön jelleggel rendelkezik a társasági betét is, ahol a betét

tulajdonjoga átszáll a vállalkozásra, továbbá általában annak értéke emelkedik, hozama

van, amely quasi kamat funkcióval rendelkezik. Itt az elhatárolás a célban keresendő: köl-

csönnél a hitelezési szándék motivál, míg a társasági betét lényege a nyereségből való ré-

szesedés, az üzletvezetésben való részvétel, az ellenőrzési jogosultság stb. Az óvadék járu-

lékos kötelem, természete a biztosíték szolgáltatása, így osztozik a főkötelem sorsában.

Ezen ismérvén az sem változtat, ha a felek kamatot kötnek ki az óvadék összegére. Köl-

csönszerződést palástoló megállapodás viszont, ha az óvadék összege – akár kamatokkal

vagy anélkül – még a főkötelem tartama alatt részletekben visszafizetendő.266

A hitelszerződéssel kapcsolatban csak az előszerződéstől és a keretszerződéstől való

elhatárolás kérdése merül fel. A hitel definíciók rendszerint tartalmazzák, hogy a hitelkeret

terhére a pénzintézet kölcsönszerződést köt, vagy egyéb hitelműveletet végez. Mint ilyen,

ezért egy tényleges kölcsön vagy más lehívás előszerződéseként lehet értelmezni. Azonban

a hitelszerződés önálló ügylettípus, maga a hitelkeret önmagában is vagyoni értékkel ren-

delkezik, az ügylet hatálybalépéséhez, teljesítéséhez nem szükséges a pénzkeret felhaszná-

lása. A hitelszerződés keretszerződésként való értelmezése szerint, az a később megköten-

264 A SZLADITS Károly –szerk. Magyar Magánjog I-VI. IV. Kötelmi jog különös része még itt tárgyalja a
váltóleszámítolás speciális esetét, illetve a bemutatóra szóló vagy forgatható kötvények kibocsátását, amely
valójában kölcsön, de mint értékpapír egyszerűbb a továbbadása, ugyanis nincs szükség külön engedménye-
zésre.
265 in SZÁZ János: Hitel, pénz, tőke. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1989. 62-64. o.
266 lásd Kúria 777/1904. döntése. Sajnos a jelenleg hatályos joganyag nem tartalmazza ezt a megállapítást.
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dő konkrét egyes kölcsönszerződések alapjául szolgál. Azonban a hitelszerződés más köte-

lem kötése nélkül önállóan is megáll, a szerződő feleket már a hitelszerződés megkötéséből

következően terhelik bizonyos szerződéses kötelezettségek, függetlenül attól, hogy a ké-

sőbbiekben sor kerül-e kölcsönszerződés megkötésére, avagy a hitel lehívására, illetve

egyéb hitelműveletek végzésére.267 A felek általában részletesen rögzítik a hitel az össze-

gét, a fizetendő jutalékot, a lejárat módját (határozott, határozatlan) stb. A keretjelleg pusz-

tán a lehívási módokkal kapcsolatosan értelmezhető, amennyiben azt előre nem határozták

meg.

II.2.4. A magyar jog

II.2.4.1. A hatályos joganyag

A hatályos magyar joganyag a finanszírozási ügyetek közül a hitelt és a kölcsönt

szabályozza a legrészletesebben. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló

1996. évi CXII. törvény (Hpt.) a két ügyletet nem szerződésként, hanem mint tevékenysé-

get határozza meg, amelyhez az üzletszerűség fogalmát kapcsolja. Ezért nem hitel- vagy

kölcsönszerződés szerepel, hanem hitel- és pénzkölcsönnyújtás.268 Az 1997. évi CLV. tör-

vény a fogyasztóvédelemről a fogyasztási kölcsönt szabályozza. A Magyar Köztársaság

Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) Kötelmi jogról szóló része a

szerződésekre vonatkozó joganyagot tárgyalja.

A Ptk. szerződési felfogása és a Hpt. tevékenységekben való gondolkodása a gyakor-

lati életben és a jogalkalmazó számára is ellentmondásokra vezet; például a váltóra vonat-

kozó kölcsönmegállapodás – mivel a közvetett tárgy nem pénz vagy más helyettesíthető

dolog – a Ptk. szerint színlelt szerződésnek minősül,269 míg a Hpt. rendelkezési alapján

kölcsönnyújtásról beszélünk.

A hitelintézeti törvény szerint hitelnyújtás a hitelező és az adós között írásban létesí-

tett hitelszerződés alapján meghatározott hitelkeret rendelkezésre tartása az adós részére,

jutalék ellenében és a hitelintézet kötelezettségvállalása meghatározott szerződési feltételek

megléte esetén a kölcsönszerződés megkötésére, vagy egyéb hitelművelet végzésére. A

törvényi definíció a Polgári Törvénykönyvvel összhangban kiemeli az írásbeliséget, a hi-

267 in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006. Ötödik könyv Kötelmi jog.
292. o.
268 in Hpt. 3. §. (1) b) pont
269 BH 1997. 408. színlelt szerződésnek minősül, s eszerint kell megítélni azt a kölcsönszerződést, amelyben
a hitelező nem pénz vagy helyettesíthető más dolog, hanem váltó átadására, az adós pedig pénz visszafizeté-
sére vállal kötelezettséget
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telkeret præstare jellegét, megismétli a visszterhességet (jutalék), illetve utal arra, hogy a

kölcsönszerződésen kívül más pénzügyi műveletek is kapcsolódhatnak a hitelezéshez.

A pénzkölcsön-nyújtás fogalma több ügyletet jelent:

i. a hitelező és az adós között létesített hitel-, illetőleg kölcsönszerződés alapján a
pénzösszeg rendelkezésre bocsátása, amelyet az adós a szerződésben megállapított
időpontban – kamat ellenében vagy anélkül – köteles visszafizetni,

ii. követelésnek – az adós kockázatának átvállalásával vagy anélkül történő – megvá-
sárlása, megelőlegezése (ideértve a faktoringot és a forfetírozást is), valamint le-
számítolása, függetlenül attól, hogy a követelés esedékességének nyilvántartását
és a kintlévőségek beszedését ki végzi,270

iii. minden olyan megállapodás, amely értékpapír vételéről és határidős visszaszármaz-
tatásáról rendelkezik és a szerződés tárgyát képező értékpapírok a vevő (hitelező)
javára az ellenérték óvadéki biztosítékául szolgálnak úgy, hogy azokat az ügylet
ideje alatt további ügyletben sem elidegeníteni, sem megterhelni nem lehet,

iv. a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevélről szóló külön törvény szerinti önálló zá-
logjog vásárlása és egyidejű eladása útján végzett tevékenység,

v. zálogkölcsön nyújtása.

A fenti meghatározás ii., iii. és iv. pontja csak közvetetten tekinthető pénzkölcsön-

nyújtásnak, a faktoringot és forfetírozást a magyar és külföldi szakirodalom is önálló ügy-

letként tárgyalja. Továbbá az értékpapír és az önálló zálogjoggal történő tranzakciók is

távol állnak a kölcsön klasszikus fogalmától. A jogalkotó egyébként nem ad magyarázatot

arra, hogy ezeket a tevékenységeket miért sorolta egy meghatározás alá. A jogalkalmazói

(ideértve a bankszektor valamennyi szereplőjét is) félreértések elkerülése érdekében cél-

szerűbb lenne, ha ezeket az ügyleteket külön nevesítené a jogszabály. Ezt követően a tör-

vény kivételeket fogalmaz meg271, amelyeket bár kötelmi jogilag kölcsönszerződésnek kell

tekinteni, de gazdasági és társadalmi rendeltetésük folytán, vagy az üzletszerűség hiánya

miatt, nem szükséges ezek engedélyhez kötöttsége.272

270 Érdemes megemlíteni, hogy 1997-ben ezzel kapcsolatban egy indítvány érkezett az Alkotmánybírósához,
amely szerint „az adós kockázatának átvállalásával vagy anélkül történő megvásárlása ” szövegrész alkot-
mányellenes, mivel sérti az indítványozó tulajdonhoz való jogát, mivel ezt az adásvételi tevékenységet to-
vább már nem tudja folytatni, csak mint pénzügyi intézmény. Az Alkotmánybíróság a nem megalapozott
indítványt elutasította. Lásd bővebben 497/B/1997. AB határozatot.
271 Nem minősül pénzkölcsön nyújtásának a) a munkáltató által a munkavállaló részére szociális céllal - eseti-
leg - adott kölcsön b) az egymással áruszállítási vagy szolgáltatási jogviszonyban álló vállalkozások vagy
természetes személyek által e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetés vagy előleg, ide nem értve a
hitelintézet által kötött ilyen ügyleteket c) a biztosítóintézet által az életbiztosítási kötvény tulajdonosának
nyújtott kötvénykölcsön d) az önkormányzat által adott lakáscélú vagy szociális kölcsön e) (hatályon kívül) f)
anyavállalatnak leányvállalatokkal, illetőleg ez utóbbiak egymás közötti, a likviditás biztosítása érdekében
közösen végrehajtott pénzügyi művelete, ide nem értve a pénzügyi intézmény által kötött ilyen ügyletet.
272 EBH 2002. 646. I. Egyedi pénzkölcsönzés nem tekinthető olyan pénzügyi szolgáltatásnak, amely csak
engedéllyel végezhető, ezért az engedély hiányában kötött egyedi kölcsönszerződés semmissége nem állapít-
ható meg.
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A hitelintézeti törvény ezen felül megköveteli az üzletszerűséget, amelynek ismérvei

az ellenérték, a nyereség vagy vagyonszerzés, a rendszeresség273 és az előre egyedileg meg

nem határozott ügyletek kötése. Mind a hitel-, mind a kölcsönnyújtás magában foglalja i) a

hitelképesség vizsgálatát ii) a hitel és kölcsönszerződések előkészítését iii) a folyósított

kölcsönök nyilvántartását iv) azok figyelemmel kísérését v) ellenőrzését vi) behajtását.

Mivel így a kapcsolódó szolgáltatások is a Hpt. hatálya alá tartozó tevékenységnek minő-

sülnek, végzésük engedélyhez kötött. Ezen túlmenően a törvény mindkét ügylet esetében

kötelező írásbeli alakot rendel el.274

A fogyasztóvédelmi törvény 2. § f) pontja értelmében a fogyasztási kölcsönszerződés:

a fogyasztási kölcsön igénybevételére irányuló szerződés. A d) pont szerint a fogyasztási

kölcsön a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény

hatálya alá nem tartozó minden olyan kölcsön, részletfizetés vagy halasztott fizetés, ame-

lyet gazdálkodó szervezet fogyasztó részére nyújt az általa forgalmazott áru megvásárlásá-

hoz, illetve az általa nyújtott szolgáltatás igénybevételéhez.

A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. IV. törvény XLIV. fe-

jezete A bank- és hitelviszonyok címet viseli. Az összesen 14 szakaszból (522-535. §) 7

tárgyalja együtt a hitel- és a kölcsönszerződést. A többi a különböző számla- és betétszer-

ződésekről rendelkezik. A bankhitelszerződéssel a pénzintézet arra vállal kötelezettséget,

hogy jutalék ellenében meghatározott hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére,

és a keret terhére – a szerződésben meghatározott feltételek megléte esetén – kölcsönszer-

ződést köt, vagy egyéb hitelműveletet végez.275 A szerződés alapján a bank valójában hite-

lez, azonban ténylegesen pénzeszköz átadására nem kerül sor. A jutalék megfizetésének

kikötése mellett a bank csak arra vállal kötelezettséget, hogy kölcsön vagy hitelművelet

elvégzése céljából a hitelkeret erejéig bármikor – illetőleg a szerződés megszűnéséig – a

vele szerződő fél rendelkezésére áll. A Hpt., a Ptk., sőt azok kommentárja, indokolása sem

273 A PSzÁF állásfoglalása szerint akár évi legfeljebb két ügyletkötést is lehet rendszeresen folytatott gazda-
sági tevékenységnek tekinteni, amennyiben a szerződés tartalma a szolgáltatás rendszeres nyújtására utal. in
Felügyeleti állásfoglalások. 156. o. www.pszaf.hu
274 Hpt. 77. § (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni.
Hpt. 210. § (1) A pénzügyi intézmény pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződést
csak írásban vagy minősített elektronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában köthet. Az írásban
kötött szerződés egy eredeti példányát a pénzügyi intézmény köteles az ügyfélnek átadni.
275 A normaszöveg pontatlan, mivel a pénzintézet kifejezést a pénzintézetekről és pénzintézeti tevékenységről
szóló 1991. évi LXIX. törvény (Pit) használta, a jelenleg hatályos Hpt-ben pénzügyi intézmény szerepel,
továbbá nemcsak bank, pénzintézet, hanem bármely engedéllyel rendelkező hitelintézet és pénzügyi vállal-
kozás is nyújthat hitelt, kölcsönt.

www.pszaf.hu
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nevesíti még példálózó jelleggel sem az egyéb hitelműveleteket. A nemzetközi gyakorlatot

is figyelembe a legelterjedtebb ügyletek a következők: okmányos meghitelezés, banki el-

fogadvány, bankgarancia, készenléti ügylet, lombardhitel, overdraft stb. A bankhitelszer-

ződés érvényességéhez – ebből következően annak módosításához,276 kiegészítéséhez,

megszüntetéséhez, átalakításához is – a szerződés írásbafoglalása szükséges. A Ptk. 218. §

szerint az írásbeliség emellett azt is jelenti, hogy legalább a szerződés lényeges tartalmát

írásba kell foglalni. Ezzel kapcsolatban felmerül a kérdés, mi számít lényeges elemnek? A

522. § alapján ezek a következők: a jutalék, a hitelkeret mértéke és ideje, az igénybevétel

feltételei, továbbá a kapcsolódó pénzügyi művelet(ek). A gyakorlati élet azonban ennél

összetettebb hitelszerződésekkel dolgozik, így a lényeges elemek köre bővülhet. A törvé-

nyi definíció szóhasználata bankhitelt említ, ebből az is következik, hogy pénzintézeten

kívül más nem köthet bankhitelszerződést hitelezői pozícióban.277 Ehhez kapcsolódik,

hogy ellenszolgáltatásként jutalékot említ, tehát ingyenes bankhitel megállapodás Magyar-

országon jelenleg nem köthető. Azt is érdemes megfigyelni, hogy nem kamatról, hanem

jutalékról rendelkezik, ami azzal magyarázható, hogy kamatot a Ptk. a pénztartozással

együtt szabályozza (231-232. §). Ezt a kógens jogszabályhelyet oldja fel a Ptk. 201. §,

amely kimondja, hogy a szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg, tehát a

mindennapi kisseb jelentőségű esetekben, pl. szívességi hitelekkel (pl. hozzátartozók, bará-

tok között) kapcsolatban nem szükséges a jutalék, és az írásos alak sem. A clausula rebus

sic stantibus elve alapján a kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja,

hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges

változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem várható, továbbá a szer-

ződés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú

felmondásnak (525. §) van helye.

Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott

pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a

szerződés szerint visszafizetni. A (bank)kölcsön esetében kötelező alakiságot a törvény

nem határoz meg, így a szerződés írásba foglalásának hiánya miatt azt nem lehet érvényte-

lennek minősíteni.278 A kölcsönösszeg egyértelmű meghatározása viszont lényeges tartalmi

276 BH 1996. 378. I. A bankhitelszerződés vagy annak módosítása csak írásban történhet.
277 GK BH 2002. 197. I. Egyedi pénzkölcsönzés nem tekinthető olyan pénzügyi szolgáltatásnak, amely csak
engedéllyel végezhető, ezért az engedély hiányában kötött egyedi kölcsönszerződés semmissége nem állapít-
ható meg.
278 BH 1998. 144. A bankkölcsön-szerződés nincs alakisághoz kötve, ezért - ha a szerződést kötő felek bank-
hitel nyújtásra vonatkozó színlelt szerződése valójában bankkölcsön-szerződést leplez - az írásba foglalás
hiánya miatt a szerződést nem lehet érvénytelennek minősíteni
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elem,279 anélkül nem jön létre a szerződés. A lejárat azonban lehet határozatlan. Fősza-

bályként, a Ptk. 232. §-val összhangban, a magánszemélyek közötti kölcsön ingyenes, ügy-

leti kamat csak erre irányuló kikötés esetén jár. Az 523. §. (2) bekezdése szerint bankköl-

csön esetében, tehát ha a hitelező pénzintézet – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában –

az adós (ügyleti)kamat fizetésére köteles. A magyar törvény tipikusnak a pénzkölcsönt

tekinti, de a kölcsönszerződésnek a tárgya más helyettesíthető dolog is lehet, ekkor a köl-

csön és a kamat körében megfelelően irányadóak a pénzkölcsönszerződés szabályai. A Ptk.

XLIV. fejezetének utolsó rendelkezése szerint a bankhitel- és bankkölcsönszerződés rész-

letes szabályait külön jogszabály tartalmazza.280

II.2.4.2. Az új Ptk.

Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója megtartja a hitel és kölcsön közti megkü-

lönböztetést, a korszerűsítés egy dinamikus kereskedelmi élethez igazítja a jelenlegi szabá-

lyozást. Megjegyzendő, hogy a 2007-es változat bizonyos kérdésekben sokkal korszerűbb

volt, mint a jelenlegi 2008-as:

i. a hitelszerződés alanyai: hitelnyújtó, hitelfelvevő és harmadik személy(!);
ii. a kölcsön esetében megjelent a tulajdonba adás,281 illetve az adós átvételi kötele-

zettsége;
iii. a negatív interesse eltűnt, tehát elmarad a hitelező szerződés megkötéséből eredő

kárának megtérítésére, csak a rendelkezésre tartásból származó költségekre tarthat
igényt;

iv. a kamatfizetés időpontjának pontosítása;
v. a rendes felmondás aszimmetrikus szabályozása: határozatlan időre kötött kölcsön-

szerződést az adós harminc, a hitelező hatvan napos felmondással szüntetheti
meg.282

A hitelszerződés esetében Javaslat jelenlegi szövege283 a hatályos Ptk-tól eltérően

nemcsak a bankhitelről, hanem általában a hitelszerződésről rendelkezik, ezért hitelezőről

279 BH 1998. 443. II. A kölcsönszerződés lényeges tartalmi eleme a kölcsön összegének meghatározása. En-
nek hiányában a kölcsönszerződés létrejötte nem állapítható meg
280 Ezek a következők: a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény
(Hpt.), a pénz- és elszámolás-forgalom, valamint a pénzfeldolgozás szabályairól szóló 9/2001. (MK 147.)
MNB rendelkezés, a kötelezően alkalmazandó egyes kamatlábak mértékéről szóló 2/1991. (PK 23.) MNB
rendelkezés, a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj mutató számításáról és közzétételéről
szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet.
281 A tulajdon változás lényeges elem, ezt a Dologi jogról szóló könyv tervezete is megerősíti, amikor ki-
mondja, hogy pénz átruházásakor a tulajdonjog átszáll akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.
282 Ennek hátterében egyszerre hitelező- és adósvédelmi megfontolások húzódnak, ugyanis a felmondási idő
megnövelése olyan reális határidőt kíván szabni, amely lehetőséget biztosít az adósnak arra, hogy a visszafi-
zetendő kölcsön összegét szükség szerint más forrásból beszerezze. E mögött valószínűleg a hitelezői oldal,
különösen a pénzintézeti lobby áll, mivel a bankéletben így megnő az igényérvényesítésre vonatkozó várako-
zási idő.
283 2008. június 5-i állapot a 2008. április 25–i konferencia kiegészítéseivel.
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és másik szerződő félről rendelkezik. A Javaslat definíciója túlzottan sommás, az 5:326. §

(1) szerint hitelszerződés alapján a hitelező díj ellenében arra vállal kötelezettséget, hogy a

szerződésben meghatározott feltételek megléte esetén a másik szerződő féllel kölcsönszer-

ződést köt. Ezzel kapcsolatban több hiányosság merül fel: i) a hitelszerződés célja a hitel-

keret képzése és annak rendelkezésre tartása az adós részére; ii) a lehívás/folyósítás az

igénybevétel módja, amely nemcsak kölcsön útján lehetséges, hanem egyéb formában is:

akkreditív, banki elfogadvány, bankgarancia, készenléti ügylet, lombardhitel, overdraft

stb..284 Indokolt lenne a „ hitelkeret ” és az „ egyéb finanszírozási jellegű szerződések ”

beépítése a szövegbe. A Javaslat nem tartja feladatának azt, hogy állást foglaljon a hitel és

a kölcsön közötti viszony minősítésében, azaz hogy a hitelszerződés keretszerződés-e vagy

előszerződés, inkább a két ügylettípus lényeges vonásainak felvázolására törekszik, ame-

lyek külön-külön is megállapíthatók.

Az írásbeli alakiságra kötelezés megszűnik,285 illetve a Hpt. alapján közvetten meg-

marad a bankhitelre vonatkozóan.286 A Koncepció nemcsak a hitelező, hanem az adós fel-

mondási jogát is lehetővé teszi. A hitelszerződés felmondása a szerződő felek külön intéz-

kedése nélkül bekövetkezik, azonban a már megkötött kölcsönszerződéseket azonban nem

szünteti meg.

A kölcsönszerződés konszenzuális jellege nem módosul, a definícióban a rendelke-

zésre bocsátás fizetésre változik, továbbá a szerződés szerint kell visszafizetni az ugyanak-

kora pénzösszeget és a kamatot. A Javaslat tehát a kamatos kölcsönt tekinti alap esetnek.

Érdemes lett volna a kapcsolódó költségekről is rendelkezni, tekintettel a THM kötelező

alkalmazására. Amennyiben az adós nem veszi át a kölcsön összegét, akkor meg kell térí-

tenie a hitelezőnek a szerződés megkötéséből eredő kárát. Az adóst csak a kölcsön „ nyúj-

tását ” követően terheli a szerződéses főkötelezettség. A Javaslat szóhasználatából egyér-

telmű, hogy a hitelezőt kötelmi és nem tulajdoni igény illeti meg az adóssal szemben. A

Koncepció kamatperiódusokat és a kamatfizetési határidőket nem szabályozza, a szerződő

felekre bízza azok megállapítását. Fontos szabály, hogy az 5:109. § (1) szerint a jogosult a

teljesítési idő előtt felajánlott teljesítést köteles elfogadni.287 A Javaslat elhagyja a Ptk. 526.

§-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, mely szerint a hitelezőnek a kölcsönösszegre

vonatkozó visszakövetelési joga a szerződésben meghatározott lejárat, illetve lejáratok

284 A korábbi 2008. márciusi változatban egyéb finanszírozási jellegű szerződések is szerepeltek.
285 Bár a konferencián jelezték mind a hitel, mind a kölcsön esetében az írásbeliség követelményét. Elképzel-
hető ezirányú változás.
286 lásd Hpt. 77. § (2) és 210. § (1) bekezdéseket.
287 5:109. § (2) Fogyasztói szerződésben  az  eltérő  tartalmú  kikötés,  illetőleg  az  olyan  kikötés, amely
ebben az esetben a fogyasztóra  további kötelezettséget (kamat, díj, kártalanítás fizetése) ró, semmis.
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szerint, felmondás esetén pedig a felmondási idő elteltével nyílik meg, tekintettel arra,

hogy az a Javaslat egyéb rendelkezéseiből is kiolvasható evidenciát fogalmaz meg. A köl-

csönösszeg átadásának megtagadási esetei nem változnak.

Az azonnali felmondási okokat azonban egységesen kezeli a Koncepció, nem külön-

böztet meg külön pénzintézetekre vonatkozó szabályokat. A jelenleg hatályos esetek meg-

maradnak, csak a hitelképtelenné válás tűnik el, továbbá új elemként jelentkezik, ha az

adós fizetési késedelembe esik, és mulasztását felszólításra sem pótolja. További újdonság,

hogy az adós azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönszerződést a hitelező súlyos szerző-

désszegése esetén. Ezzel kapcsolatban izgalmas lesz a bírói gyakorlat. Az egyéb kölcsö-

nökre a pénzkölcsön szabályait kell alkalmazni, a Javaslat kiemeli, hogy az adós ugyan-

olyan fajtájú, minőségű és mennyiségű dolognak a hitelező tulajdonába adására köteles,

továbbá ez esetben is jár kamat. Ezenfelül a kölcsönszerződés szabályait kell megfelelően

alkalmazni minden olyan esetben, amikor az egyik fél által nyújtott szolgáltatás megelőzi a

másik fél által nyújtandó pénzszolgáltatást, ideértve a jövőbeli vagy feltételesen keletkező

követelés engedményezését is.

A legszembetűnőbb változás a szívességi kölcsön és a fogyasztói kölcsönszerződés

külön nevesítése a Javaslatban.288 Szívességi kölcsön esetén az adós nem köteles kamat

vagy egyéb ellenszolgáltatás fizetésére, ha ezt a felek kifejezetten kikötötték, vagy ha a

szerződés céljából, vagy az eset körülményeiből ez következik. Az utóbbi fordulat tekinte-

tében a bírói gyakorlatnak kell majd kialakítania ennek értelmezését. A hitelező a saját

körülményeiben bekövetkezett lényeges változás miatt is megtagadhatja a kölcsönösszeg

átadását, illetve a már kifizetett kölcsönösszeget visszakövetelheti, továbbá a határozatlan

időre szóló szívességi kölcsönt bármikor visszakövetelheti. A fogyasztói kölcsönszerződés

típusnak a kiemelése azért szükséges, mert a jogalkotó is felismerte, hogy a lakosság és

pénzügyi szereplők közötti informáltság foka, illetve a szaktudás ismeretének mértéke je-

lentősen eltér. Így indokolt, hogy az adós a törvény által védelemben részesüljön a hitelin-

tézetek szigorú, olykor akár tisztességtelen, feltételeivel szemben. Hatályos jogunk már

ismeri és szabályozza a fogyasztói, fogyasztási kölcsönt – az elnevezés nem egységes.289

Ennek hátterében az áll, hogy a fogyasztó jelző a vásárló személyéhez kötődik (alanyi ol-

288 Hatályos jogunk – a fogyasztóvédelmi és a hitelintézeti törvény – is ismeri a kifejezést, amelyek megfe-
lelnek a fogyasztói hitelről szóló 87/102/EGK irányelvnek, de a Polgári Törvénykönyv nem szabályozza
külön.
289 Lásd a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 212-214/C §-ban és a
fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 7-7/A §-ban fogyasztási szerepel, a Javaslatban fogyasz-
tói található.
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dal), míg a fogyasztási pedig az áruhoz, szolgáltatáshoz (tárgyi oldal).290 Jelenleg azonban

csak a közjogi joganyag tartalmaz rendelkezéseket, a magánjogi szabályozás egyelőre cse-

kély, a Ptk. záró rendelkezései között a fogyasztó és a fogyasztói szerződés rövid meghatá-

rozásával találkozunk.291

A Javaslat a fogyasztói hitelről szóló 87/102/EGK irányelvnek megfelelően rögzíti,

hogy a fogyasztói kölcsönt gazdasági tartalma szerint kell megítélni, tehát ilyennek minő-

sülnek a kölcsönön kívül egyéb finanszírozási formák, nevezetesen a részletfizetés és a

halasztott fizetés lehetőségének biztosítása is. Arra azonban nincs utalás, hogy a lízing ide

sorolandó-e. A fogyasztói kölcsönszerződésre, mint fogyasztói szerződésre vonatkozó ren-

delkezésektől a fogyasztó hátrányára eltérő szerződési feltétel semmis (egyoldalú

kógencia). Az írásbeliség, mint érvényességi kellék jelenik meg, azaz, amit a felek nem

rögzítenek írásban, az nem része a jogviszonynak, tehát nem elegendő pusztán a lényeges

elemek meghatározása. Ezen kívül a szerződés egy példányát át kell adni a fogyasztónak.

Fogyasztó- és adósvédelmi rendelkezés, hogy előtörlesztés esetén a fogyasztó jogosult a

kölcsön felhasználásával összefüggésben fizetendő költségeinek arányos csökkentésére. A

Koncepció visszautal az engedményezés szabályaira, amikor úgy rendelkezik, hogy ha a

hitelező a fogyasztóval szembeni követelését harmadik személyre ruházza át, a fogyasztó e

harmadik személlyel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat, és beszámíthatja azokat

az ellenköveteléseket is, amelyek a hitelezővel szemben az átruházásról szóló érvényes

értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek.

290 Részletesebben lásd V.4.2. pont.
291 Ptk.685. § E törvény alkalmazásában
d) fogyasztó: a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy;
e) fogyasztói szerződés: az a szerződés, amely fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a
szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében köti; a törvény jótállásra és kellékszavatosságra
vonatkozó szabályai alkalmazásában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó
dolog, kivéve a villamos energiát, a – tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben
vagy meghatározott űrtartalommal ki nem szerelt – vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más
hatósági intézkedés folytán eladott dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a
fogyasztó személyesen részt vehet (fogyasztási cikk).
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II.3. A HITEL-KÖLCSÖN ÜGYLET ELEMZÉSE

II.3.1. Az ügylet alanyai

A szerződés hitelezői oldalán általában egy vagy több pénzintézet (hitelintézet vagy

pénzügyi vállalkozás) áll, ez utóbbi esetben szindikált (vagy konzorciális) hitel(ezés)ről

beszélünk. A hitelintézeti törvény alapján a hitelező lehet akár hitelintézet:292 bank, szako-

sított hitelintézet, szövetkezeti hitelintézet (tipikusan hitelszövetkezet), akár pénzügyi vál-

lalkozás is.293 Amennyiben nem bankhitelről van szó, akkor a hitelezői oldalon – a Ptk.

alapján – bárki más is lehet.294 Mivel az üzletszerű hitel- és kölcsönnyújtás engedélyhez

kötött tevékenység, ezért a hitelezőnek fokozott figyelmet kell fordítania a Hpt. rendelke-

zéseinek – különösen a prudens működés – maradéktalan betartására. Fontos az egyértelmű

azonosítás, amely a cégjegyzék alapján történik. Ki kell emelni, hogy a belső szervezeti

egység nem önálló jogi személy, tehát a szerződő fél ez esetben is maga a pénzintézet lesz.

A képviseleti szabályoknál is figyelemmel kell lenni, hogy egyszemélyes-e vagy nem, il-

letve az összhangban áll-e a jogszabályokkal, az alapító dokumentumokkal és a belső sza-

bályzattal. Emellett az egyes szervezeti formáknak a rájuk vonatkozó joganyagban szerep-

lő szabályokra is figyelemmel kell lenniük. A részvénytársasági formában működő pénz-

ügyi intézményre a gazdasági társaságokra vonatkozó,295 a szövetkezeti formában működő

pénzügyi intézményre a szövetkezetekre vonatkozó törvényi rendelkezéseket,296 az alapít-

ványi formában működő pénzügyi vállalkozásra a Polgári Törvénykönyv szabályait,297 a

fióktelep formájában működő pénzügyi intézményre a fióktelepekről szóló törvény298 ren-

delkezéseit kell alkalmazni.

Az adós, azaz a kötelezetti oldalon is szigorú szabályokkal találkozunk. Az azonosí-

tás itt is kulcsszereppel rendelkezik. Magánszemélyek esetén,299 melyek azok az adatok,

292 Hpt. 3-6. §
293 Az értekezés külön nem tér ki a speciális pénzügyi szereplőkre, például Magyar Nemzeti Bank, Magyar
Államkincstár, nemzetközi pénzügyi intézmények stb.
294 GK BH 2002. 197. I. Egyedi pénzkölcsönzés nem tekinthető olyan pénzügyi szolgáltatásnak, amely csak
engedéllyel végezhető, ezért az engedély hiányában kötött egyedi kölcsönszerződés semmissége nem állapít-
ható meg.
295 a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény és a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról
és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény
296 a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény
297 Ptk. 74/A-74/G §.
298 a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről szóló
1997. évi CXXXII. törvény
299 Értelemszerűen cselekvőképességgel vagy kivételesen korlátozott cselekvőképességgel kell rendelkeznie.
Ez utóbbi esetben figyelemmel kell lennie a korlátozás mértékére, egyáltalán köthet-e pénzügyi tárgyú jog-
nyilatkozatot.
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amelyeket el lehet kérni, anélkül, hogy megsértenék az Alkotmány vagy az adatvédelem-

mel összefüggő törvényeket. Szervezetek estén pedig ugyancsak megjelenik gazdasági

társaságokra vonatkozó joganyag, a cégkivonat és a cégbejegyzés, nyilvántartásbavétel; a

székhely, telephely, fióktelep pontos megjelölése. Emellett a képviseleti szabályokat is

érdemes megvizsgálni, azaz ki és hogyan jogosult a cégjegyzésre, a szervezet törvényes

képviseletére. Amennyiben a felek a hitel-kölcsön célját is meghatározzák, jelentőséggel

bír, hogy az adós, külnösen ha szervezet, rendelkezik-e a szükséges engedélyekkel a tevé-

kenység folytatására. Ha több kötelezett szerepel a szerződésben, lényeges a köztük lévő

viszony rendezése. Általában egyetemlegesen tartoznak, de lehetőség van az összeg felosz-

tására is, esetleg úgy kombinálva kezességgel, hogy ha az egyik nem fizet, akkor a másik

helytáll.

További korlátokkal egyes törvényekben külön is találkozhatunk. A Hpt. szerint, ha a

hitelező hitelszövetkezet, az adós csak olyan személy lehet, aki tagja a hitelszövetkezet-

nek.300 Ezzel kapcsolatban érdemes rámutatni arra, hogy a szövetkezeti tag egyben tulaj-

donos is, így bizonyos értelemben az adós is kockázatot vállal arra az esetre, ha a szövet-

kezet csődbe jutna. Az államháztartásról szóló törvény301 szerint költségvetési szervek –

ideértve a társadalombiztosítási költségvetési szerveket is, az önkormányzati költségvetési

szervek (polgármesteri hivatal, megyei közgyűlés hivatala stb.) és a kincstár kivételével –,

valamint az elkülönített állami pénzalapok és a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai

pénzkölcsönt (hitelt) főszabályként nem vehetnek fel, kizárólag csak megelőlegezési, lik-

viditási hitelre köthetnek megállapodást. Az Európai Unióról szóló szerződés a központi

bankokra és a közjogi intézményekre vonatkozóan további szigorú korlátot állít fel.302

MK BH 1993. 712. A pénzintézettel kötött kölcsönszerződéssel kizárólag a kölcsönadó és a kölcsönvevő
között keletkezik jogviszony. Ez a jogviszony polgári jogi jogviszony, amelynek teljesítésével, illetve végre-
hajtási módjával kapcsolatos jogvita elbírálása nem tartozik a munkaügyi vitákat elbíráló bíróságok hatáskö-
rébe.
300 a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 5. §. (7) bekezdése
301 az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 100. § (1) a) pont
302 Szerződés az Európai Unióról 104. cikk
(1) Az EKB, illetve a tagállamok központi bankjai (a továbbiakban: nemzeti központi bankok) nem nyújthat-
nak folyószámlahitelt vagy bármely más hitelt a közösségi intézmények vagy szervek, a tagállamok központi
kormányzata, regionális vagy helyi közigazgatási szervei, közjogi testületei, egyéb közintézményei vagy
közvállalkozásai részére, továbbá ezektől közvetlenül nem vásárolhatnak adósságinstrumentumokat.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható a köztulajdonban lévő hitelintézetekre, amelyeket a jegybanki pénzkí-
nálat vonatkozásában a nemzeti központi bankoknak és az EKB-nak a magántulajdonban lévő hitelintézetek-
kel azonos elbánásban kell részesíteniük.
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Emellett az ügyletben további szereplőkkel is találkozunk.303 Tipikusan ilyen, amikor

a szükséges biztosítékot egy harmadik személy nyújtja: kezesség, óvadék, zálog, bankga-

rancia stb. Olyan konstrukció is elképzelhető, hogy harmadik személy a visszafizetés te-

kintetében vállal egyetemlegességet az adóssal.304 Az alanyváltozás szempontjából pedig a

tartozásátvállalást érdemes megemlíteni.305

II.3.2. Az ügyletkötés előzményei

A hitel-kölcsön ügylet megkötését szinte minden alkalommal megelőzi a hitelkére-

lem benyújtása és az azt követő hitelminősítési eljárás.

A feleknek már az ügyletkötést megelőző viszonyukban is a Ptk. 4. § (1) bekezdés

alapján a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően, kölcsönösen együtt-

működve kötelesek eljárni. Ennek megsértése esetén a Ptk. 6. § alapján a bíróság a kárnak

egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása

más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján

kívül károsodás érte. Ezzel kapcsolatban azonban a Ptk. 524. § (2) bekezdése korlátot állít

fel, ugyanis az adós a kölcsönösszeg átvételére nem köteles, ebben az esetben azonban a

hitelezőnek a szerződés megkötéséből eredő kárát meg kell térítenie. Ha a hitelező pénzin-

tézet, kártérítés nem illeti meg, arra az időre azonban, amely alatt a kölcsönösszeget – akár

hitelszerződés alapján, akár anélkül – az adós rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizeté-

sére köteles, amelynek gazdasági szempontból kárenyhítési funkciója van.

II.3.2.1. A hitelkérelem

A hitelintézetek úgy szabadulnak meg az ajánlattal összefüggő ügyletkötési kötöttsé-

güktől,306 hogy az adóstól hitelkérelmet kérnek, így az adós kerül az ajánlattevői pozícióba.

A hiteligénylőlap alkalmazása egy rendkívül szellemes megoldás, ugyanakkor feltűnően

visszás helyzetet eredményez, mert valójában az ügyfél tesz egy olyan ajánlatot a pénzin-

tézetnek, ahol a szerződés tartalmát jelentős részben nem is ő határozta meg.307 A hitelké-

relem alapvetően két részből áll i) a hitelszükségletre vonatkozó számszaki kimutatásokból,

303 GÜ BH 2007. 58. Kölcsönszerződés színlelt volta megállapítható, ha az a hitelező és a valójában szerződ-
ni kívánó harmadik személy közötti kölcsönszerződést leplez.
304 BH 1995. 457. Nincs törvényi akadálya annak, hogy a kölcsönszerződésben harmadik személy a kölcsön
visszafizetéséért az adóssal egyetemleges fizetési kötelezettséget vállaljon.
305 GK BH 2003. 289. I. A jogosult (a hitelező) hozzájárulása nem a tartozás átvállalási szerződés létrejötté-
hez, hanem ahhoz szükséges, hogy a már megkötött megállapodás a jogosulttal szemben is hatályos legyen.
306 in Ptk. 211. § (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az
ajánlat megtételekor kizárta.
307 in DORKÓ Katalin: A lakossági bankügyletek. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2000.
217. o. és 277. o.
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amelynek célja a státusz és a likviditási terv kidolgozása; és ii) a szöveges indokolásból,

ahol a pénzügyi és a gazdasági indokoltság bizonyítása a feladat.308

Erről a bank alkalmazottja cenzúra-előterjesztést készít, majd megküldi a cenzúrabi-

zottságnak, akik megindítják a hitelminősítési eljárást. Odaítélés esetén szerződést kötnek a

felek, kedvezőtlen döntés esetén pedig vagy hiánypótlást kérnek (tipikusan többletbiztosí-

tékot), vagy elutasítják a kérelmet. Fontos garanciális szabály, hogy az elutasítást meg kell

indokolni.309

II.3.2.2. A hitelminősítési eljárás

A hitelminősítési eljárás (credit rating), hitelpontozás (credit scoring), vagy due

diligence (megfelelő gondosság) eljárás nem része az ügyletnek, de szinte kivétel nélkül

megelőzi a szerződés megkötését. A hitelminősítési eljárás során a pénzintézet, vagy egy

általa megbízott vállalkozás, ügynökség310 felméri, hogy kössön-e egyáltalán szerződést a

leendő adóssal, továbbá az ügyfélnek mennyi hitele van, valamint megvalósítható-e a be-

ruházás, illetve mekkora kockázattal jár a vele való szerződéskötés. Ezt más megközelítés-

ben kockázatkezelésnek, kockázatviselésnek, kockázattelepítésnek is nevezhetjük.311 Az

angol bankjog ezt a következőképpen fogalmazza meg: „ my adventures with your money

”.312 A lényeg a likviditás és a szolvencia fenntartása, azaz a betétek és hitelek közötti lejá-

rati összhang megteremtése, amelynek alapja, hogy az adós visszafizeti a kölcsönt és a

kamatot. Az adós feladata, hogy meggyőzze a bankot arról, hogy a hitelezés csekély koc-

kázatú, azaz képes a visszafizetésre.313 A hitelintézeteknél követelmény, hogy az objektív

megítélés érdekében érvényesüljön a négy szem elv, azaz a javaslattevő ügyintéző és a dön-

téshozó ne legyen ugyanaz a személy.314

308 in GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó 2000. 96-97. o.
309 Avtv. 12. § (1) Az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad az általa kezelt, illetőleg az általa
megbízott feldolgozó által feldolgozott adatairól, az adatkezelés céljáról, jogalapjáról időtartamáról, az adat-
feldolgozó nevéről, címéről (székhelyéről) és az adatkezeléssel összefüggő tevékenységéről, továbbá arról,
hogy kik és milyen célból kapják vagy kapták meg az adatokat. Tehát az Avtv. 12. §-a szerint a hitel odaíté-
lésének vagy megtagadásának okairól is kötelező tájékoztatást adni.
310 Bővebben in ELKHOURY, Marwan: Credit Rating Agancies and their Potentional Impact on Developing
Countries. a United Nations Conference on trade and Development kiadványa 2008.
311 Ennek elméleti hátteréről lásd ORAVECZ Beatrix: Credit scoring modellek és teljesítményük értékelése. in
Hitelintézeti Szemle. 2007. 6. szám
312 RICE, George Graham: My adventures with your money. Elibron Classics, 2005. replica of 1913 edition by
Richard G. Badger, Boston.
313 in SAMUELSON, Paul A. – NORDHAUS, Willam D.: Közgazdaságtan. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
Budapest,. 1987. II. kötet 632. o.
314 in KATONA Klára –szerk.: Pénzügyi szolgáltatások fogyasztói szemszögből. Szent István Társulat, 2008.
32. o.
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A minősítési eljárás egyik alapeleme a különböző nyilvántartásokból való adatkérés:

i) adós nyilvántartások, a Központi Hitelinformációs Rendszer (bővebben lásd VI. fejezet);

ii) a végrehajtási nyilvántartások,315 iii) cégnyilvántartások, iv) APEH vagy munkáltatói

jövedelemigazolás; v) adó- és/vagy vámhivataltól, önkormányzattól való igazolás, hogy

nem áll fenn köztartozás.

i) kockázatok és keretek

A hitelkihelyezés a bank számára kockázatot jelent, amelyet kezelni kell. Az erre vo-

natkozó szabályok egy részét a Hpt. prudens működésre vonatkozó részében, a XI-XII.

fejezetben találjuk meg, míg a többit a hitelintézetek belső szabályzatai tartalmazzák.316

Ennek érdekében a pénzintézetek kihelyezéseik megkönnyítésére különféle kereteket alakí-

tanak ki, ugyanis így könnyebb a kockázatok behatárolása, kezelése. A hitelkeretek lehet-

nek objektívek, amelyek függetlenek az adós személyétől, magatartásától, és szubjektívek,

amelyek összefüggnek azzal (ügyfélkeretek). Ezek meghatározása azért számottevő, mert

többek között ez alapján történik a céltartalék képzése.

A kockázatvállalás összefügg a szerződések formai követelményeivel. A Hpt. 77. §

(2) bekezdés szerint a pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írás-

ban köthet. A szóban kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza

kell igazolni. A kockázatvállalást tartalmazó szerződés tartama alatt a hitelintézet rendsze-

resen figyelemmel kíséri és dokumentálja a szerződésben foglalt feltételek megvalósulását,

beleértve az ügyfél pénzügyi, gazdasági helyzetének alakulását és a kihelyezések és köte-

lezettségvállalások megalapozottságát, áttekinthetőségét, a kockázatok felmérésének ellen-

őrzését és csökkentésének lehetőségét.

Az alábbi objektív hitelkeret-fajták a legelterjedtebbek: i) országkeretek; ii) ágazati

keretek; iii) lejárati keretek; iv) biztosíték- (fedezet-) keretek és v) valutakeretek.317 A hatá-

315 14/2001. (X. 20.) IM rendelet a Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara egyes feladatairól
1. § A Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara (a továbbiakban: kamara) az önálló bírósági végrehajtók (a
továbbiakban: végrehajtó) adatszolgáltatása alapján nyilvántartást vezet a végrehajtók által intézett végrehaj-
tási ügyekről
4. § Az adós gazdálkodó szervezetek számítógépes nyilvántartását a kamara a Vht. 253/E. §-a szerinti tarta-
lommal vezeti
316 Hpt. 77. § (1) A pénzügyi intézmény – ide nem értve a pénzügyi holding társaságot – köteles a kihelyezé-
sek és kötelezettségvállalások megalapozottságát, áttekinthetőségét, a kockázatok felmérésének ellenőrzését
és csökkentését lehetővé tevő – igazgatóság által elfogadott belső szabályzatot kidolgozni és alkalmazni.
317 in Price Waterhouse: A hitelkockázat kezelése. (ford. Hajós-Tóth) Panem Kft. 1993. 47. o.
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lyos jog szerint a kockázatok számításának a tőkemegfelelés számításánál is súlyozott sze-

repe van.318

Az országkockázat (sovereign risk)319 az egyes államok működéséből, politikai, gaz-

dasági helyzetéből ered, jelentősége az 1973-as olajválságot követő években került előtér-

be.320 A nemzetközi hitelezés szempontjából ugyanis fontos, hogy az adós olyan környe-

zetben legyen, ahol képes és lehetősége is van a szerződést teljesíteni. Így az

országkockázat további két részből áll: a külföldi ügyfél hitelkockázatából és az átutalási

kockázatból (visszafizetés). Az országkockázat ellensúlyozása jórészt állami feladat, Ma-

gyarországon a Magyar Exporthitel Biztosító (MEHIB) vállal ebben oroszlánrészt.321 A

MEHIB küldetése i) a külgazdasági kapcsolatok ösztönzése és segítése; ii) az export ha-

gyományos piaci eszközökkel nem biztosítható pénzügyi kockázatainak megosztása; iii) a

pénzügyi intézményrendszer, ezen belül az exportfinanszírozás és exporthitel-biztosítás

rendszerének piacgazdasági eszközökkel, valamint a nemzetközi normákkal összhangban

történő továbbfejlesztése.322 Ez a non-profit alapon működő alapon működő pénzintézeti

tevékenység jórészt költségvetési finanszírozású, amely megfelel az általános EU-

gyakolratnak.

Az ágazati keretek az egyes gazdasági tevékenységeket osztályozzák. Rendkívül sok

függ a helyesen megállapított ágazati keretektől, hiszen bizonyos gazdasági szektorok

hosszabb időszakon keresztül rendszeresen az átlagos nyereségmegtérülés fölött lehetnek,

míg mások az átlagos szintet sem tudják elérni, ezért a jövőben várható (versenybeli, tech-

nológiai) változásokra is figyelemmel kell lenni. Fontos, hogy a bank diverzifikáljon a kü-

lönböző szektorok között, hiszen ha a bank túl sok ügyfelet vállal azonos ágazatból, akkor

a sorsa együtt mozog az ágazat konjunktúrájával.323 Minél egészségesebb az adott gazda-

sági szektor, minél kiterjedtebb az üzleti köre, minél szélesebb a jövedelemforrása, annál

318 Jelenleg a a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény XI. – XII. fejeze-
te szabályozza a tőkemegfelelést és a kockázatkezelést. Ennek egyik részét bontja ki az összevont alapú sza-
vatoló tőke és összevont alapon számított tőkekövetelmény számításáról szóló 27/2007. (XII. 20.) PM rende-
let. (Korábban az országkockázatra külön PM rendelet vonatkozott: előbb a 25/1998 majd a 16/2001 PM
rendelet.)
319 Bővebben in PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking.
Sweet & Maxwell, London, 1987. Chapter 3. Sovereign Risk
320 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2008.
321 Lásd 1994. évi XLII. törvény a Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a Magyar Exporthitel
Biztosító Részvénytársaságról és a 312/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet a Magyar Exporthitel Biztosító Rész-
vénytársaság által a központi költségvetés terhére, a Kormány készfizető kezessége mellett vállalható nem-
piacképes kockázatú biztosítások feltételeiről
322 www.mehib.hu
323 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 27. o. Magyarországon ebbe a hibába került a rendszerváltás után egy-két bank,
lásd Hitelbank kapta a nehézipart, így csak a konszolidációval sikerült kikerülnie ebből a problémából.

www.mehib.hu
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jobb a kockázati megítélése, mivel nincsen annyira kiszolgáltatva a piac egyes szegmense-

inek.

A lejárati keretek az előbb bemutatott likviditási és szolvens okokból, prudens mű-

ködésnek való megfelelés szempontjából játszanak szerepet.

A biztosíték- vagy fedezetkeretek, a mellékkötelezettségekben rejlő veszélyeket mé-

rik,324 így itt is találkozunk korlátozásokkal,325 továbbá elmondható, hogy ez esetben is

diverzifikációra van szükség, azaz csökkentendő a túlzott koncentráció, pl. a túl sok ingat-

lan túlzottan kiteszi a pénzintézetet az ingatlanpiaci változásoknak.

A valutakockázat az árfolyamok ingadozásából adódik, a kétes megítélésű vagy

rossz, bizonytalan gazdasági, politikai helyzetben lévő országok pénznemei szóba sem

kerülnek. Az előbb ismertetettek szerint ez esetben is törekedni kell, hogy a hitelintézet ne

csak egy típusra koncentráljon.

Az eddigiek alapján látható, hogy a hitelminősítési eljárás középpontjában a szubjek-

tív keretek, azaz az ügyfélkeretek állnak, mivel egy konkrét hitelbírálatnál már csak ez az

egyetlen ismeretlen kockázati tényező. Ha egy kormánynak nyújtanak hitelt, akkor az ügy-

félkockázat és az országkockázat egy és ugyanaz.326 Ezek a hitelek tudnak a legproblémá-

sabbak lenni, ugyanis ilyen esetekben a kormányzatokat nem lehet bírósági úton fizetésre

kötelezni, a nemzetközi gyakorlat ilyenkor az, hogy nehezebben jut a jövőben további hite-

lekhez.327 Az ügyfélkockázat kialakításánál a pénzintézet a belső szabályzata alapján álta-

lában az alábbi tényezőket vizsgálja:328 i) egy adott hiteltervezetre kihelyezhető (kockáz-

tatható) tőke összege; ii) az ügyfél menedzsmentjének színvonala, eszközeinek nagysága,

jövedelmi helyzete,329 pénzügyi ereje és stabilitása,330 kilátásai, gazdasági helyzete;331 iii) a

bank kapcsolata az ügyféllel; iv) a megcélzott piac; v) a műveletek kockázat/díj viszonya;

324 Hpt. 78. § (1) A hitelintézetnek a kihelyezésről történő döntés előtt meg kell győződnie a szükséges fede-
zetek, illetőleg biztosítékok meglétéről, valós értékéről és érvényesíthetőségéről. A döntés alapjául szolgáló
iratokat az ügyletre vonatkozó szerződéshez, illetőleg a leszámítolt váltóhoz kell csatolni.
325 Hpt. 78. § (3) A hitelintézet fedezetként nem fogadhatja el: a) a saját maga által kibocsátott, tagsági jogo-
kat megtestesítő értékpapírt, b) a hitelintézettel szoros kapcsolatban álló vállalkozás által kibocsátott, tagsági
jogokat megtestesítő értékpapírt, c) a hitelintézet vagy az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézettel
szoros kapcsolatban álló vállalkozás a Gt.-ben meghatározott minősített többséget biztosító befolyása alatt
álló részvénytársaság részvényét.
326 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2008.
327 in KOHN, Mier: Bank- és pénzügyek, pénzügyi piacok. Osiris, 2003. 338. o.
328 in Price Waterhouse: A hitelkockázat kezelése. (ford. Hajós-Tóth) Panem Kft. 1993. 55. o.
329 Ezen belül: árbevétel-arányos eredmény, saját tőke jövedelmezősége, adósságszolgálati fedezet mutató,
forrásarányos pénzjövedelem stb.
330 Ezen belül: likviditási mutató, vevő- és szállítói állomány futamideje, változása, készletek forgási sebes-
sége stb.
331 Ezen belül: saját tőke, forgótőke aránya; rövid és hosszúlejáratú kötelezettségek; vagyonváltozás stb.
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vi) az adós hitelfelvevői előélete (credit record)332. Külföldön külön céginformációs vál-

lalkozásokkal is találkozunk, amelyektől számtalan cég hitelelőéletéről, pénzügyi történe-

téről kaphatunk adatokat.333 Tehát a hitelintézet itt is próbál objektív adatokból, alapvető

mutatók elemzéséből kiindulni. Emellett a bankok közel azonos arányban szubjektív

szempontokat is érvényesítenek, amelyeket külön pontoznak. 334 A két megközelítés alap-

ján a leendő adós kap egy pontszámot, amit aztán a bank egybevet az adósminősítési osztá-

lyok ponthatáraival. Az ügyfelet így „A”-tól „E”-ig,335 vagy AAA és D, F3 között,336 az

egyik adóskategóriába sorolják. Ez a kettő legelterjedtebb felosztás. Természetesen emel-

lett létezik kevesebb (négy), de lehet hét, tíz vagy akár tizenkét kategória is.337 Ezután a

bank meghatározza a tényleges ügyfélkeretet (ügyféllimitet), azaz hogy az adott ügyfélnek

nyújtott hitel és egyéb vállalt kötelezettség összege legfeljebb mekkora lehet. Ez alapján a

következő minősítési kategóriákkal találkozunk:

332 Ide tartozik: a számlavezetés, fizetés története; az számláinak száma és típusa; fizetési szokások, magatar-
tása; számlák kora; tartozások nagysága, gyakorisága stb. részletesebben in Federal Trade Commission: Buil-
ding a Better Credir Report és Need Credit or Insurance? Your Credit Score Helps Determine What You’ll
Pay forrás: www.ftc.gov.
333 Például Dun & Bradstreet, Equifax, TransUnion, Northern Credit Bureaus stb.
334 Ilyen például az üzleti stratégia, a tulajdonosi háttér, szerkezet, a vezetés értékelése, a kapcsolatok más
cégekkel stb.
335 Ezt az A-E besorolást az ágazati és az országkockázatok esetében is használják. Lásd bővebben in Price
Waterhouse: A hitelkockázat kezelése. (ford. Hajós-Tóth) Panem Kft. 1993. 76-77. o.
336 ELKHOURY, Marwan: Credit Rating Agancies and their Potentional Impact on Developing Countries. a
United Nations Conference on trade and Development kiadványa 2008. 20. o. Példa néhány kategóriára:
AAA, Aaa, Aa1, Baa2, B+, CCC-, D, F3 stb.
337 Például Kanadában I, O, R hitelkategóriák léteznek, mindegyiken belül 1-9-ig megy a számozás. in Finan-
cial Consumer Agency Canada: Understanding Your Credit Report and Credit Score. www.fcac.gc.ca

www.ftc.gov
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3. táblázat – Az egyes minősítési kategóriák, a szükséges céltartalék
és a kintlévőségek jellemzői

Minősítési
kategória

Céltartalék
mértéke

Kintlévőségek jellemzői

A
probléma-mentes 0%

- dokumentáltan valószínűsíthető, hogy a kintlévőség megtérül; abanknak veszteséggel nem kell számolnia; a tőke, illetvekamattörlesztésének vagy egyéb törlesztési kötelezettségének fizetésikésedelme a 15 napot, lakossági hitelek esetében a 30 napot nemhaladja meg.- a határidővel nem rendelkező kintlévőségek, valamint a függő ésjövőbeni kötelezettségek közül azok, amelyekkel kapcsolatosan ajövőben veszteség bekövetkezése a rendelkezésre álló adatok alapjánnem valószínűsíthető
B

különfigyelendő 0-10%
- a veszteség a minősítés időpontjában még nem valószínűsíthető, de abank olyan információ birtokába került, amely következtében az adottkockázatvállalás az általánostól eltérő kezelést igényel- a hitel típusa, az adós személye vagy a kapcsolódó egyéb feltételek (pl.futamidő, törlesztés ütemezése) következtében különleges kezeléstigényelnek, de a minősítés időpontjában konkrét, veszteségre utalótényező még nem jelentkezett

C átlag alatti 11-30% - a rendelkezésre álló információk alapján a szokásosnál magasabbkockázatúnak minősülnek,- a minősítés időpontjában bizonytalan mértékű veszteség valószínűsít-hető
D kétes 31-70% - egyértelműen megállapítható, hogy az ügylet a banknak veszteségetokoz, de a veszteség mértéke a minősítés időpontjában még nem ismert,- a törlesztési késedelem tartós (legalább 90 napot meghaladó) vagyrendszeres,- a peresített összeg erejéig kétesnek minősül az a követelés, amely aminősítés időpontjában bírósági per tárgyát képezi
E rossz 71-100% - a keletkező veszteség a kockázatvállalás összegének 70%-át előrelát-hatóan meghaladja és az adós törlesztési kötelezettségének többszörifelszólítás után sem tesz eleget,- adós ellen csőd-, felszámolási eljárás indult

Saját összedolgozás Price Waterhouse: A hitelkockázat kezelése. (ford. Hajós-Tóth) Panem Kft.
1993. 83-85. o. és BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog.

HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003. 32-34. o. alapján

Kedvező eredmény esetén a bankok számára rendkívül csábító, hogy koncentráltan

egy-két ügyfélnek hitelezzenek. Ez olcsóbb, mert nem igényli a vizsgálatok tömegét, hi-

szen elég egyszer minősíteni és kihelyezni. Azonban itt is felmerül a kiszolgáltatottság,

amennyiben az adós nem (képes) fizet(ni). Ilyenkor lehetőség nyílik a hatósági úton vagy

bíróságon érvényesíteni a követelést, de sajnálatosan ezek az eljárások elhúzódnak, gyak-

ran sikertelenek.338 A magyar prudenciális szabályozás éppen ezért követeli meg, hogy a

bank a nagy hiteleiről (a szavatolótőke 10%-át elérő) a Felügyeletnek számot adjon, és azt

is előírja, hogy a szavatolótőke 25% fölé semmiképpen sem mehet a koncentráció.339 Ez a

338 Bővebben in KAPA Mátyás: Ha az adós nem fizet… . HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest,
2006.
339 in Hpt. 79. §. A bankok ezt úgy próbálták megkerülni, hogy szétdarabolták az egyes hiteleket, esetleg
átvezették a bankholding egyik vállalkozásán megnehezítve az ellenőrzést. vö. GK BH 1999. 175. I. A pénz-
intézeteknél az ún. „nagy hitel” nyújtásának engedélyezési feltételei.

www.fcac.gc.ca
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nemzetközinek is mondható szabály a diverzifikációt segíti elő. Amennyiben a beruházás

meghaladja a törvényi korlátot, akkor más pénzügyi intézmények is bekapcsolódnak a fi-

nanszírozásba (szindikált hitel), amelynek következtében a kockázat is csökken.340

Az amerikai szakirodalom a kockázatokat általában az 5C kategóriába sorolja: i)

character – jellem; ii) capital – tőke (hiteligénylő vagyoni helyzete); iii) conditions – felté-

telek; v) collateral – fedezet.341 A rossz hiteleket egy másik 5C szerint különböztetik meg:

i) complacency – önhittség; ii) carelessness – figyelmetlenség; iii) communication

breakdown – kommunikáció megszakadása; iv) contingences – előre nem látott mellékha-

tások; v) competition – verseny.342

ii) jogvélemény

Az ügyfélminősítés egyik, Magyarországon is már elterjedt, kiegészítő módja az –

adós által megbízott, a pénzintézet által elfogadott – ügyvéd által készített jogvélemény,

amelynek a hitellehívás, -folyósítás során is meghatározó a szerepe. Ennek gyakorlata elő-

ször az Egyesült Államokban és ott is a nagyobb tőkepiaci és finanszírozási ügyletekben

terjedt el, majd nem sokkal később általánossá vált azokon a(z) (euro)piacokon is, ahol az

amerikai kereskedelmi vagy befektetési bankok megjelentek.343 A jogvélemény elkészíté-

sének elsődleges célja az adott ügylethez és az ügyleti dokumentációhoz kapcsolódó jogi

kockázatok lehető legteljesebb körű feltárása és az üzleti döntések alapjául szolgáló jogi

előfeltételezések megerősítése.344 Az esetleg felmerülő jogi kockázatokra tekintettel ezért

például a negatív vélemény is fontos üzenetet hordozhat a címzett részére. A jogvélemény

biztosítékot jelent a hitelező számára bizonyos jogi szempontból fontos körülmények meg-

erősítésére, amelynek egy része az adós jogi státuszával, szabályszerű működésének dekla-

rálásával, más része pedig a hitelszerződés érvényességével, érvényesíthetőségével függ

össze. Mivel később ennek tartalmára a hitelintézet hivatkozhat, a jogászok igyekeznek jól

körülírni felelősségük terjedelmét. A felelősségrevonás és az esetleges kártérítés alapját a

Ptk. megbízási fejezete teremeti meg.345 A jogvélemény lényegi része a tények tanúsítása:

340 in KOHN, Mier: Bank- és pénzügyek, pénzügyi piacok. Osiris, 2003. 336-337. o.
341 in ZELLER Gyula: Pénz- és bankügyletek. Misprint Kft. 2008. 182. o.
342 in GOLDEN, S. – WALKER, H.: Ten Commandments of Commercial Credit: The Cs Good and Bad Loans.
in Journal of Commercial Banking 1993. January
343 in HORVÁTH Attila: Jogvélemény, ügyvédek és lehívási előfeltételek ellenőrzése. 2007. http://www.ash-
law.hu/
344 http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html?aid=1000172
345 Arra nézve, hogy az ügyvéd kártérítési felelőssége milyen körben állapítható meg, többek között a Ptk.
474. §. (1) és (2) bekezdés – a mérvadó. Az ennek értelmében kötött ügyvédi megbízási szerződés alapján a
megbízott köteles a rábízott ügyet a megbízó utasítása szerint – és a megbízó érdekeinek megfelelően – ellát-
ni. Ha a megbízó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, a megbízott köteles őt figyelmeztetni erre; ha a

http://www.ash-
http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html
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i) az adós megfelel a gazdasági társaságokra vonatkozó szabályoknak, ii) a hitelszerződés

összhangban áll-e az adós működésére vonatkozó dokumentumokkal, jogszabályokkal, iii)

a hitelszerződéssel vállalt adóssága közvetlen, feltétel nélküli, iv) a hitelszerződés aláírásá-

val és végrehajtásával kapcsolatban Magyarországon nem kell adót vagy adójellegű költ-

séget fizetni, v) a választottbírósági kikötés a magyar jog szerint érvényes stb. A zárófeje-

zet a megszorításokat (qualifications) tartalmazza: i) a felek hitelszerződésbeni jogait kor-

látozza-e a csőd-, felszámolási és végelszámolási jogszabály, ii) az ügyvéd nem végzett

tulajdonjogcím-keresést (title search) az adós eszközein, iii) a jogvéleményben foglaltakat

nem lehet kiterjesztően értelmezni, iv) a jogvélemény kizárólag a hitelező, illetve jogásza

számára készült, és általuk is csak a hitelszerződéssel kapcsolatban használható fel.346

iii) komfortlevél

A komfortlevél, (comfort letter, vagy letter of comfort) valójában egy ajánló levélhez

hasonlít, neve találóan fejezi ki rendeltetését, nem biztosítékot, hanem csak komfortot ad a

hitelezőnek.347 Több mint egy egyszerű tájékoztató, de kevesebb, mint egy garancia vagy

kezességvállalás. Az adós goodwill-ét fejezi ki egy egyszerűsített, elfogadott formában.348

Tehát nincs kötelező jogi ereje, pusztán egy támogató nyilatkozat arról, hogy a bank hite-

lezzen a kérelmezőnek, azaz később jogilag már kötelező erejű szerződést kössön.349 Álta-

lában az ellenőrzést gyakorló vállalat adja, így a bank könnyebben átlátja a tulajdonosi

szerkezeteket, összefonódásokat, illetve a kockázat számításnál figyelembe veszi az anya-

vállalat szerepét, gazdasági, piaci helyzetét.350

II.3.3. A hitel meghatározása

A hitel összegének valamint lejáratának pontos meghatározása – a Ptk. szerint is – a

szerződés lényeges tartalmi eleme. Emellett a gyakorlat az egyes típus-elemeket is beépíti

a szerződésbe pl. rulírozás kérdése. A hitelintézet finanszírozási okból nyitott hitelkeretet is

megbízó az utasításhoz mégis ragaszkodik, az utasításból eredő károk őt terhelik. Kapcsolódó elvként jelen-
tőséggel bír, hogy az ügyvéd kártérítési felelősséggel tartozik, ha az általa szerkesztett szerződés nem felel
meg a megbízó ügyleti akaratának, és nem alkalmas a célzott joghatás kiváltására (például: ellenjegyzés
nélküli, vételi jogot rögzítő szerződés ingatlanra vonatkozóan).
346 Bővebben in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Bu-
dapest, 2001.  72-74. o.
347 Nagy hasonlóságot mutat a hitelértesítő levelekkel, amely Magyarországon az 1900-as évektől a II. világ-
háborúig a magyar kereskedelmi és bankélet népszerű szereplője, intézménye volt. in Révai Kereskedelmi,
Pénzügyi és Ipari Lexikona; szerk. SCHACK Béla; 1930
348 in The Association of Corporate Treasurers: Letters of Comfort – A Practical Guide. London 2007. 4. o.
349 BLOCK, Keneth M. és STEINER Jeffry B.: Comfort Letters. in New York Law Journal. Volume 231. No.
13. 21. January 2004.
350 in The Association of Corporate Treasures: Letter of Credit – A Practical Guide. London 2007. 8. o.
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fenntarthat, állandó és jó hitelkapcsolat esetén a korábbi hitelbírálati eljárás lefolytatása

nélkül az ügyfélnek szezonálisan vagy ciklikusan jelentkező igénye szerint hitelt nyújt. A

bank a szerződéskötéskor közli a hitelezésre nyitva álló idő leghosszabb tartamát, ekkor a

hiteladós hitelképességét alapos vizsgálat alá veszi, fedezetet azonban nem kér. A hitelke-

ret megnyitásakor közlik az ügyféllel a maximált tartozás összegét, a felhasznált hitelkeret

díját, az ún. kitisztítási időt, ami polgári jogi szóhasználattal a lejárati idő, ami a teljes tar-

tozás visszafizetésének az ideje. Ez a legkevésbé kockázatos kihelyezési mód, miután a

bank csak a legmegbízhatóbb adósoknak biztosít nyitott hitelkeret szerződést. A rulírozó

hitel rokonítható a nyitott hitelkerettel, azzal az eltéréssel, hogy itt formálisan is létrehoz-

nak egy hitelkeretet, amely általában hosszabb időre, két-három évre vonatkozik. Hitelké-

pes nagyvállalatok kérik és kapják meg, ahol a hitelviszony tartama alatt változik a forgó-

eszköz-szükséglet. Visszafizetése a nyereségből vagy hosszúlejáratú hitelekből történhet.

Ebben a részben szokás még a pénznemet is rögzíteni, ami lehet forint vagy deviza.

A devizaalapú hitelek igen elterjedtek Magyarországon, különösen a svájci frank. Fontos

hangsúlyozni, hogy amennyiben a pénznem a folyósítás során változik, ez nem módosítja a

szerződést, tehát marad az eredetileg megjelölt.351 A kölcsönnél tehát az az álláspont érvé-

nyesül, hogy az adós ugyanolyan fajú, minőségű és mennyiségű, de feltétlenül ugyanolyan

értékű dolgot köteles visszafizetni.352 Például a 10 000 svájci frankban felvett kölcsön ak-

kor is frank alapú marad, ha a folyósítás forintban történik, mert a bank – 151 Ft-os árfo-

lyam esetén353 – nem 1 510 000 forintot kölcsönzött, hanem 10 000 svájci frankot. Sajnála-

tosan a hatályos Ptk. szövege ezt így kifejezetten nem tartalmazza, indokolt lenne 523. §

(1) bekezdés, valamint az új Ptk. Javaslat szövegének átfogalmazása az 1928-as Mtj-nek

megfelelően.354

A nemzetközi gyakorlatban gyakran ezt a jogtételt külön nevesítik, valutabiztosítéki

klauzula (currency indemnity clause) megjelöléssel beépítik a szerződésbe, amelynek kö-

vetkeztében, ha az adós a szerződésben rögzített pénznemtől (contractual currency) eltérő

valutában teljesít, annak értéke akkora legyen, hogy azon a hitelintézet a szerződésben rög-

351 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 177. o.
352 in KOLOSVÁRY Bálint: Magánjog. A „Studium” kiadása, 1930. 363. o. Vö. az 1928-as Magánjogi tör-
vénykönyv javaslata 1314. §-ával.
353 2008. májusi érték. http://www.mnb.hu/engine.aspx?page=napiarfolyamok
354 Az 1928-as Magánjogi Törvénykönyv (Mtj.) javaslatának 1314. §-a a következőképpen fogalmaz: Aki
pénzt vagy egyéb helyettesíthető dolgot mástól kölcsön kap (a kölcsönvevő), ennek fejében ugyanolyan fajú
és minőségű dolgot ugyanoly mennyiségben köteles a másik félnek (a kölcsönadónak) visszaszolgáltatni.

http://www.mnb.hu/engine.aspx
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zített mennyiségű valutát – az előre meghatározott értéknapon – meg tudja venni.355 A hite-

lező így teljesen kiküszöböli az árfolyamok közötti ingadozást.

A valutaalapú hitel a pénzintézet számára kedvező, mivel egy világviszonylatban

stabil pénznemmel könnyebb a valorizáció, jelenérték-számítás, illetve csökken a kockázat

megállapítás hibahatára, szórása. Az adós szempontjából hátrány, hogy viselnie kell a ha-

zai és a külföldi fizetőeszköz közötti árfolyam ingadozást. Amennyiben a deviza árfolyama

csökken, akkor az számára favorábilis; ha nő, akkor többet kell fizetnie, drágul a törlesztő

részlet. A hétköznapokban elterjedt kifejezés a középárfolyam, azonban a pénzügyi élet

ezzel nem tud mit kezdeni, mert 195 és 205 számtani közepe ugyanúgy 200, mint 197 és

203-nak vagy 190 és 210-nek. Az adós és hitelező szempontjából, valamint a törlesztés

tekintetében azonban – főleg nagy volumenű hitelek estén – már az az egy-két forint – ha-

zánkban sajnálatosan gyakori az akár 20-30 forintos éves ingadozás – is számít. Ezért a

bankélet eladás vagy vételi árfolyamban gondolkodik. A hitelfelvétel során, amikor a devi-

zahitel folyósításra kerül, akkor forintban történik az utalás, és vételi árfolyamon váltják át

az összeget, ez mindig alacsonyabb, mint az eladási. A törlesztőrészlet fizetésekor, illetve

ha a hitelrészletet előre szeretné a hitelfelvevő befizetni, akkor eladási árfolyamon számol

a bank. A vételi és az eladási árfolyam között akár 2-3%-os különbség is lehet.

A határozott idejű hitelek esetén a lejáratot precízen év, hónap, nap lebontásban rög-

zítik. A hitel lejárata pontos megnevezést igényel; a hitel lejárata és a hitel összegének

bank általi rendelkezésre tartása nem feltétlenül (sőt az esetek többségében nem) esik egy-

be. A szerződés pontosan meghatározza mind a hitel végső lejáratát, mind a rendelkezésre

tartási időtartamot kezdő és végnappal.

A pénzügyi élet kisebb összegeknél szabad felhasználású hitelterméket értékesít, na-

gyobb összegek esetén azonban a gyakorlati élet úgy alakította, hogy külön meg kell jelöl-

ni a célt. Ez a hitelintézet szempontjából nagy jelentőséggel bír, mivel a Ptk. szerint,

amennyiben a meghatározott cél lehetetlenül, vagy attól eltérő a felhasználás, a bank ex

lege azonnal felmondhatja a szerződést. Ezért minél körültekintőbben kell körülírni, ko-

moly figyelmet fordítva i) hogy ne ütközzön jogszabályba; és ii) a gazdasági szempontok

érdekében az egyes adózási szabályokra.

355 Részletesebben in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the currency indemnity clause. in International
Financial Law Review 1994. May
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II.3.4. Lehívás – Folyósítás

A meghatározott pénzösszeg a lehívás vagy folyósítás útján kerül az adós rendelke-

zési körébe, valójában tulajdonába jut. A kölcsön jogviszony így a hitel felvevő oldaláról

nézve a hitelkeret lehívása, a pénzintézet tekintetében pedig a rendelkezésre tartott hitel

(vagy annak egy része) folyósítása. A folyósítás általában a bank oldaláról az adós számlá-

ján való jóváírást jelent. A lehívás ütemezése lényeges elem. Ez történhet egy összegben,

ütemezés szerint, amely konkrétan megállapított időpont, összeg, pénznem és a konverziós

eljárás meghatározása mellett történik, vagy rulírozó, amelynél rögzítik az esetenkénti mi-

nimális és maximális összeget.

A hitel-kölcsön szerződésben meghatározzák a lehívás előfeltételeit (conditions

precedent),356 tehát a folyósítás nem automatikusan történik, a bank azt is vizsgálja, hogy

fennállnak-e az igénybevételre vonatkozó előzetes kikötések. Az első lehíváshoz külön

feltételek kapcsolódhatnak, általában a rendelkezésretartási jutalék megfizetése, de például

egy beruházás esetén az építési telek megszerzése, építőanyagok megvásárlása, engedélyek

bemutatása, munkások, mérnökök, szakértők szerződései stb.357 A feltételek között talál-

kozhatunk még dokumentumok, okiratok, jogvélemény bemutatásával vagy más adatszol-

gáltatás teljesítésével is. Ezek meglétét a hitelintézet a folyósítási eljárásban vizsgálja,

amely határidőhöz kötött, eredményét az ügyféllel közölni kell, kedvezőtlen döntés esetén

a bank elállhat a szerződéstől. Az eljárás menete formailag egy lehívó levél 358 beküldését

és a folyósítási értesítés kiküldését jelenti. Sajnos a magyar jog ezek jogi természetéről

külön nem rendelkezik, pedig az esetleges jogviták során akár perdöntő lehet tartalmuk. Ha

a pénzintézet túllépi a vizsgálati határidőt, akkor a Ptk. 298-301/A. § szerinti kötelezetti

késedelem szabályait lehet vele szemben alkalmazni. Ebből talán a leglényegesebb, hogy

köteles megtéríteni az ügyfélnek a késedelemből eredő kárát. Nagyobb beruházásoknál

ennek komoly jelentősége lehet az alvállalkozók követeléseinek kielégítése szempontjából.

Másik fontos szabály, hogy az adós elállhat a szerződéstől, ha a teljesítés többé már nem

áll érdekében. A folyósítás menete egyszerűbb folyószámlahitel esetén, ahol a hitelkeret

igénybevételének feltétele, vagyis az adós számára kölcsön folyósítása akkor és annyiban

356 Részletesebben in PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Bank-
ing. Sweet & Maxwell, London, 1987. 101-104. o.
357 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 171-172. o.
358 Ez általában egy formanyomtatvány, amelyet az adós tölt ki. Szokták még lehívási értesítőnek is nevezni.
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történik, amennyiben a hitel folyósítása az adós pénzforgalmi számlája terhére beadott fi-

zetési megbízások teljesítéséhez szükséges.359

A Ptk. szerint a kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja: egyfelől, ha bizo-

nyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan

lényeges változás állott be (clausula rebus sic stantibus)360, amely miatt a szerződés teljesí-

tése többé el nem várható; másfelől, ha a szerződés megkötése után olyan körülmények

következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak van helye. Az azonnali fel-

mondási okok egy részét a Ptk. 525. §., a többit pedig a szerződés megfelelő fejezete tar-

talmazza. Ez a szabály csak objektív alapú megtagadást tesz lehetővé a bankok részére,

amelyet vita esetén a hitelezőnek kell bizonyítania.

A Ptk. alapján a hitelezőnek jogában áll a kölcsön nyújtására vonatkozó kötelezettsé-

gét részben vagy egészben beszámítás útján teljesíteni, amennyiben annak összegét nem

kell meghatározott célra fordítani.361 Tehát a hitelintézet a kölcsönt igénylőnek a vele

szemben fennálló tartozását így is kiegyenlítheti, kivéve, ha a szerződés szerint a kölcsön

felvételének az volt a célja, hogy a kölcsönvevő a kölcsön összegét valamilyen más célra

használja fel. Ennek magyarázata az, hogy az adósnak komoly gazdasági érdeke fűződhet

ahhoz, hogy a szerződésben meghatározott pénzt megkapja és az ne valamely más tartozá-

sának kiegyenlítésére fordítódjon.362 A gyakorlatban teljes beszámítással nem igen találko-

zunk, a részlegessel inkább, azaz a folyósítandó összegből már előre levonják a költsége-

ket, díjakat.

Természetesen az adós a kölcsönösszeg átvételére nem köteles, ebben az esetben

azonban a hitelezőnek a szerződés megkötéséből eredő kárát (tehát nem az egészet –

negatív interesse)363 meg kell térítenie: pl. gazdasági előkészületek költségei, nagyobb ösz-

szegű valuta megvásárlása, átváltása stb., de az elmaradt hasznot nem. Ha a hitelező pénz-

359 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac, Budapest, 2003.
213-241. o. Természetesen a szerződés felsorolhat még egyéb feltételeket vagy kizárhat bizonyos eseteket: a
legkritikusabb kizárási eset, amely gyakran megfogalmazásra kerül, az azonnali beszedési megbízás esete,
mely tipikusan az adós által a banknak adott felhatalmazás alapján kerül az adós számlája ellen benyújtásra.
360 Ezek lehet, hogy már korábban is fennálltak, csak a hitelező még nem ismerte.
361 Ptk.296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály
kivételt nem tesz – a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszá-
míthatja. (2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.
Ptk.297. § (1) Beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás alapján meg-
határozott célra kell fordítani, továbbá – a túlfizetés esetét kivéve – tartási, életjáradéki és baleseti járadékkö-
veteléssel, úgyszintén a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szemben.
362 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 174. o.
363 Régi magánjogunk teljes kártérítési felelősséget állapot meg a kölcsön felvételének megtagadása esetére:
lásd Kúria 740/1905 sz. ítélete és SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvki-
adó Vállalata, Budapest, 1938. 1940. IV. Kötelmi jog különös része 182. o.
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intézet kártérítés nem illeti meg, viszont arra az időre, amely alatt a kölcsönösszeget – akár

hitelszerződés alapján, akár anélkül – az adós rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizeté-

sére köteles.

II.3.4.1. A MAC és a market flex klauzulák

A gyakorlat az ún. MAC klauzulával (material adverse change – lényegi kedvezőtlen

változás) oldja fel a hitelező objektív alapú elállási kötöttségét és az erre vonatkozó bizo-

nyítási terhet.364 Ennek értelmében az adósnak kell nyilatkozni arról, hogy nem történt a

szerződéskötési, vagy más rögzített állapothoz képest lényegi kedvezőtlen változás a kette-

jük viszonyában. Ha igen, akkor a pénzintézet mérlegel, hogy folyósít-e vagy sem, azaz

megszünteti-e szerződést. A bizonyítási teher ez esetben megfordul, az adós szavatol, bi-

zonyít, hogy körülmények nem változtak, a bank még érdekelt a szerződés teljesítésé-

ben.365 A jogalkalmazó szempontjából egy ilyen vita eldöntése ugyanolyan bonyolult, mint

a Ptk. 524. (1) bekezdés esetében,366 a bizonyítási teher valójában csak a felek vonatkozá-

sában jelentős. A – főleg nemzetközi – bírói gyakorlat ebben az esetben is adósvédelmi

ítéleteket alkotott.367 A hitelintézetek emiatt csak óvatosan alkalmazzák a MAC klauzulát,

előtte megvizsgálják, hogy van-e más, konkrétabb szerződésszegési ok, a szerződéskötés-

kor volt-e a hitelezőnek tudomása a MAC-ről, vagy hozzájárult-e annak előidézéséhez, a

kedvezőtlen gazdasági helyzetnek van-e az adósra gyakorolt konkrét hatása, illetve fenn-

állhat-e a megalapozatlan hivatkozás veszélye.

364 Bővebben in GRAY, Richard; HOLMES, Patrick; MUZILLA, Kevin: Why Banks Should Look Again at Mar-
ket Flex and MAC Clauses Cover Story in International Financial Law Review Vol. 22. 2003. Issue 4. 19-20.
o.
365 in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the material adverse change clause. in International Financial
Law Review 1994. March Vö. PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of Internatio-
nal Banking. Sweet & Maxwell, London, 1987. 110.o.
366 Ptk.524. § (1) A kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkö-
tése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés
teljesítése többé el nem várható, továbbá a szerződés megkötése után olyan körülmények következtek be,
amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak (525. §) van helye.
367 in KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi aspektusai, in Hitelintézeti Szemle 2007. 5. szám. 497.
o. Bírói ítéletek:
- egy jogvitában a lényegi kedvezőtlen változás (MAC) nemléte az olajipari berendezésekben, vagyontár-
gyakban lehívási előfeltételként volt meghatározva a hitelszerződésben. Az olajárak esése miatt a MAC-re
való hivatkozást a bíróság elutasította, mert a vagyontárgyakra való utalást azok fizikai meglétére, tulajdoni
státuszára és nem értékváltozásukra vonatkoztatta;
- a MAC-re való hivatkozást a bíróság elutasította olyan esetekben is, amikor a piaci körülmények ugyan
negatívan változtak, de a hitelfelvétel kormánygarancia mellett történt;
- a bíróság helyt adott az adós azon védekezésének, hogy a hitelező a hitelszerződés megkötésekor is tudott a
MAC-ről;
- a bíróság kimondta továbbá, hogy ha a MAC nem tartalmaz az adós jövőbeni kilátásaira, illetve jövőbeni
kötelezettségei teljesítésének képességére kifejezett utalást, a klauzulát kiterjesztően nem lehet értelmezni;
- a bíróság egyik ítélete szerint a valutaérték romlása csak akkor releváns a MAC alkalmazásánál, ha az köz-
vetlenül érinti az adóst, és pénzügyi kimutatásaiban, piaci helyzetében idéz elő negatív hatást.
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Egy másik, ennél enyhébb fokú záradék a piacváltozási vagy piaci rugalmasság klau-

zula (market flex clause)368. A market flex alkalmazására először 1998 végén került sor,

válaszolva az orosz adósságkrízisre. Ennek alapján a hitelintézet egyoldalúan módosíthatja

a kölcsönmegállapodás ellenértékét, árképzését, feltételeit, szerkezetét a piaci változások

esetén. Ezzel nem a bizonyítási teher kerül a hitelfelvevő oldalára, hanem az árfolyam –

szélesebb dimenzióban vizsgálva az ország-, valamint a piaci – kockázat viselését telepíti a

pénzintézet az adóshoz. Az ügyfél úgy próbálja mérsékelni ezt az egyoldalú változtatási

jogosultságot, hogy megállapodnak egy felső értékhatárban.

II.3.5. Visszafizetés – Törlesztés

Az ügyfél kötelezettsége, illetve a bank joga a kihelyezett összeg visszafizetése, il-

letve követelése. Minden átutalás vagy pénzbefizetés, amely a hitelfelvevő adósnak a hite-

lező bankkal szemben fennálló tartozását csökkenti, törlesztésnek minősül. A törlesztés

egyik módja lehet a hitelfelvevő adós forint- vagy devizaszámlájának közvetlen megterhe-

lése, ez esetben a bank általában kiköti, hogy fizetési késedelem esetén jogosulttá válik az

esedékes törlesztő részlettel a hitelfelvevő adós bankszámláját az esedékesség időpontjá-

ban megterhelni (inkasszó).369 Másik megoldás a hitelező bankhoz közvetlenül befolyó, de

adós nevében vagy részére utalt pl. export árbevételek jóváírása.370 A törlesztés történhet

egy összegben a lejárakor (ez ritka), vagy ütemezés szerint.371 Utóbbi esetben részletesen

rögzíteni kell az időpontot, a pénznemet, a minimális és maximális részlet mértékét. Az

esedékesség vizsgálatakor figyelemmel kell lenni a munkaszüneti napokra és a bankszün-

napokra. A felek megállapodhatnak abban is, hogy az adósnak lehetősége van az előtör-

lesztésre, ekkor szintén meg kell határozni a pénznemet, a minimális és maximális részlet

mértékét, illetve az eljárás menetét, amelynek középpontjában a bank értesítése áll. Termé-

szetes, ha megszűnik a szerződés, akkor minden követelés és tartozás egy összegben lejárt-

tá és esedékessé válik, tehát tőkerész, kamat, jutalék, költségek stb.

A törlesztés elszámolásának szabályait és módját a szerződés tartalmazza. Amennyi-

ben ez elmaradt, akkor a Ptk. 293. §-a az irányadó, azaz, ha a kötelezett kamattal és költ-

séggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt első-

368 Részletesebben lásd in GRAY, Richard; HOLMES, Patrick; MUZILLA, Kevin: Why Banks Should Look Aga-
in at Market Flex and MAC Clauses Cover Story in International Financial Law Review Vol. 22. 2003. Issue
4. 18-19. o.
369 GÜ BH 2007. 56. I. A beszámítás szabályai szerint kell elbírálni a hitelintézetnek azt a jogát, hogy köve-
telésével a számlatulajdonos nála vezetett bankszámláját megterhelje.
370 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
371 Az egyes törlesztési konstrukciók szemléltető összehasonlítására lásd FEKETE Orsolya – TATAY Tibor:
Tőketartozás, törlesztés, kamatfizetés. in Gazdaság és Jog 2000/5. szám
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sorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett

eltérő rendelkezése hatálytalan.

A szerződési megállapodásban rendelkezhetnek a halasztott tőketörlesztésben, illetve

a halasztott kamatfizetésben.372 A halasztott tőketörlesztés, vagy türelmi idős kölcsön ese-

tében a kikötött türelmi idő lejártáig az adós csak a járulékokat (jutalék, kamat, költséget)

fizeti meg, tehát az adósság tőkerésze nem csökken. A halasztott kamatfizetés során a köte-

lezett a kamatok egy részét fizeti meg, tőketörlesztés nem történik, tehát a tartozás összege

folyamatosan növekszik, de csökkentett mértékben.

A feleknek rendezniük kell az előtörlesztés lehetőségét, illetve annak legkisebb mér-

tékét. A Ptk-ban szereplő főszabályt, a 282. § (2) bekezdést,373 a speciális rendelkezés

felülírja, amely szerint pénztartozás esetén a hitelező a határnapot megelőzően, illetőleg a

határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni,374 és ez esetben a teljesítés

és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár, az ilyen kikötés semmis (Ptk.

292. § (2) bekezdés).375 Ez a rendelkezés az adós számára előnyös, a hitelező számára vi-

szont hátrányos, mert a szerződés lejártát gazdasági érdekeinek megfelelően állapította

meg. Természetesen a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint egyező akarattal eltérhet-

nek, tehát kizárhatják az előtörlesztést, ugyanis a semmisség kógens szabálya csak a ka-

matra és a kártalanításra vonatkozik.376 A gyakorlat az előtörlesztést a kamatfizetési na-

pokhoz kapcsolja, egyébként pedig külön díjat számít fel a hitelintézet. Az előtörlesztést

általában egy formanyomtatványon kell előre jelezni.

II.3.5.1. A sharing és az assignment klauzulák

A szindikált hitelezés esetén a törlesztéssel kapcsolatban felmerülhet számos kérdés.

Ezek középpontjában az áll, hogy az adós melyik hitelintézetnek teljesítsen, illetve közöt-

372 in DORKÓ Katalin: A lakossági bankügyletek. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2000.
298-299. o.
373 Ptk.282. § (2) A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult bele-
egyezésével teljesíthet. Beleegyezés hiányában a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartozik eljárni.
374 GÜ BH 2007. 56. II. A Ptk-nak az a rendelkezése, hogy a jogosult a pénztartozás teljesítését a határnapot
megelőzően is köteles elfogadni, nem eredményezi a szerződés módosítását, ezért ezen a címen a hitelintéze-
tet kezelési költség nem illeti meg.
375 A Ptk. 292. § (2) bekezdését 1996-ban alkotmányellenessé kívánták nyilvánítani, arra hivatkozva, hogy a
bankoknak veszteséget okoz a kölcsön határidő előtt történő visszafizetése, mert a visszafizetés időpontja és
a szerződésben meghatározott teljesítési idő között fennmaradó időszakra az adós nem fizet kamatot, a bank
viszont nem tudja a visszafizetett összeget azonnal és azonos kamatfeltétellel másnak kölcsönadni. Az Al-
kotmánybíróság az indítványt elutasította. Lásd bővebben a 423/B/1996. AB határozatot.
376 Ezzel áll összhangban a Hpt. 214. § (1) bekezdése, amely szerint a fogyasztási kölcsön esetében az ügyfél
– a szerződés megszüntetése érdekében – minden esetben élhet a határidő (lejárat) előtti teljesítés (törlesztés)
jogával. Mivel a szövegben a szerződés megszüntetése szerepel, ez csak arra az esetre vonatkozik, ha az adós
a kölcsönt a lejárat előtt egyösszegben fizeti vissza.
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tük hogyan történik az elszámolás. Itt a nem-fizetés a valódi probléma, mert lehet, hogy X

bank már pénzéhez jutott, de Y és Z még nem vagy csak részben. A megosztási klauzula

(sharing clause)377 célja, egy több bank által kötött hitelmegállapodás (mulit-bank credit

agreement) esetén, ha az egyik hitelező aránytalan törlesztési részletet kap vagy fogad el,

akkor azt az előre meghatározott ráta alapján meg kell osztania a szindikátus többi tagjá-

val.378 A klauzulába az egyes hitelintézetek kiköthetik, hogy nemcsak törlesztés, hanem

más módon – például inkasszó, per vagy végrehajtás útján – történő pénzhezjutás esetén is

fennáll a megosztási kötelezettség. Ezzel a bankok csökkentik a kockázatukat, továbbá az

adós és az egymás közötti (főleg elszámolási) jogvitákat is elkerülhetik.

Az engedményezési klauzula (assignment clause)379 értelmében a hitelező az adóssal

szemben fennálló követelését másra engedményezheti. Ennek több célja is lehet: így akarja

egy harmadik személlyel szembeni adósságát rendezni, vagy esetleg a szindikátusból kíván

kiválni, és a többi tagra, vagy esetleg az új tagra engedményezi a követelést. A gazdasági

célú engedményezésre nem vonatkoznak törvényi korlátok, ezzel a klauzulával a bankok

külön deklarálják, megerősítik ezt a jogosultságukat.

II.3.6. Az ellenérték

A hitel-kölcsön ellenértéke több részből áll össze: i) jutalék; ii) kamat; iii) költségek.

A hitelkeret ellenértéke a jutalék, a kölcsön, azaz a pénz használatának ellenértéke a kamat,

pontosabban az ügyleti kamat,380 a költségek az kapcsolódó szolgáltatások díja. E több

típus egy ponton belüli tárgyalására a teljes hiteldíj mutató (THM) szemléltetőbb ismerte-

tése érdekében kerül sor, amelynek kötelező alkalmazását jogszabály írja elő. A bankzsar-

gon és szerződésben használt kifejezések, valamint a joganyag szóhasználata eltérhetnek

egymástól.381

Az ellenérték meghatározásakor figyelemmel kell lenni a Polgári Törvénykönyv kó-

gens szabályaira így a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgáltatás és ellenszolgálta-

377 A klauzula alkalmazására először az 1970-es évek végén és 1980-as években került sor, főleg az állami
kölcsönök esetében (pl. 1979. Irán), ezt követően került át az üzleti gyakorlatba.
378 in BUCHHEIT, Lee. C.: Changing bond documentation: the sharing clause. in International Financial Law
Review 1998. July és BUCHHEIT, Lee. C.: The sharing clause as a litigation shield. in International Financial
Law Review 1990. October
379 Bővebben in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the assigment clause. in International Financial Law
Review 1993. February
380 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 183. o.
A kamat egyébként lehet: i) ügyleti; ii) törvényes a) késedelmi b) kárkamat c) egyenértéki (ennek célja az
időmúlás során az ellenérték reálértékének változásából előálló értékeltolódás kompenzációja) in BÍRÓ
György: Hitelezővédelem – a reális kamatszabályozás igényével. in Gazdaság és Jog 1994/2. szám
381 Például a kamat, angolul interest, de a bankzsargon gyakran a prime rate-t használja.
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tás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés meg-

kötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szer-

ződést megtámadhatja. A Ptk. 202. § alapján pedig, ha a szerződő fél a szerződés megköté-

sekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szer-

ződés semmis (uzsorás szerződés).

A Hpt. 210. § (2) bekezdése értelmében a pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgálta-

tásra irányuló szerződésben egyértelműen meg kell határozni a kamatot, díjat és minden

egyéb költséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesítés jogkövetkezményeit és a

szerződést biztosító mellékkötelezettségek érvényesítésének módját, következményeit is. A

kamatot, díjat vagy egyéb szerződési feltételt csak akkor lehet egyoldalúan, az ügyfél szá-

mára kedvezőtlenül módosítani, ha szerződés ezt – külön pontban – a pénzügyi intézmény

számára meghatározott feltételek, illetve körülmények esetére egyértelműen lehetővé te-

szi.382

II.3.6.1. Jutalék

A rendelkezésretartási jutalék annak az igen értékes gazdasági előnynek az ára, hogy

a hitelmegállapodás alapján a szerződő fél szinte feltétel nélkül számíthat a kölcsön nyújtá-

sára, amikor arra szüksége van.383 A jutalék megfizetése a hitelfelvevő kötelezettsége,

amely a mindenkor igénybe vehető még szabad hitelkeret után számítódik a rendelkezésre

tartás minden naptári napjára, tehát a rendelkezési idő kezdetétől a kölcsön lehívásának

értéknapjáig. Mértékét a banki számítások alapján adják meg, így az lehet egyösszegű vagy

százalékosan meghatározott. Megfizetése a kamatfizetéssel egyidejűleg esedékes, és ahhoz

hasonló módon történik. Ennek a rendelkezésre tartási jutaléknak komoly gazdasági jelen-

tősége van, ugyanis ha a hitelintézetek nem kötnék ki, akkor nem volna semmi korlátja

annak, hogy a hitelképes személyek és vállalatok nagy összegű hitelkeretet tartsanak fenn,

még akkor is, ha az igénybevétel nagyon valószínűtlen.384

382 Hpt. 210. § (4) Az üzletszabályzat kamatot, díjat vagy egyéb feltételeket érintő – az ügyfél számára ked-
vezőtlen – módosítását a módosítás hatálybalépését tizenöt nappal megelőzően, hirdetményben közzé kell
tenni, elektronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén az ügyfelek számára folyamatosan és könnyen
hozzáférhető módon, elektronikus úton is elérhetővé kell tenni.
383 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 180. o.
384 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 180. o.
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II.3.6.2. Kamat 385

A kölcsön is viszonos kötelem, mert a kölcsönnyújtó kötelezettségért, azaz, hogy a

kölcsön összegét az adós ideiglenes tulajdonába, ennek folytán használatába adja, átenged-

ve a gyümölcsöztetés lehetőségét,386 az adós ezért ellenérték, kamat fizetésére köteles.387

Más összefüggésben a kamat a visszafizetendő és a készhez kapott tőke különbsége.388 A

kamat mindig főkötelmet: tőketartozást tételez fel, a kamatszolgáltatás járulékos természe-

tű.389 Sajnálatosan mára a kamat fogalma elvesztette valódi jelentését, kiüresedett.390 A

kamat meghatározásakor és mértékének megállapításakor figyelemmel kell lenni a Ptk. –

és külön az általános szerződési feltételek –, valamint a Hpt. kógens szabályaira. Ugyanis a

Ptk. csak arról rendelkezik, hogy amennyiben a hitelező pénzintézet, akkor kamat jár, de a

Hpt. már ennél többet, az üzletszerűséget is megköveteli, amelynek egyik eleme a nyere-

ségszerzés, azaz a kamatnak akkorának kell lennie, hogy az ügylet profitot termeljen.

Egyebekben a Ptk. kamatra vonatkozó része ritkán kerül alkalmazásra, ugyanis annak csak

akkor van jelentősége, ha a felek nem állapodtak meg kamatban, ami eddig még nem for-

dult elő a bankgyakorlatban. Ha mégis történne ilyen, akkor a jegybanki alapkamattal kell

számolni, úgy, hogy az érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki

alapkamat irányadó az adott naptári félév teljes idejére.

Fontos és ennél életszerűbb rendelkezés található a 232. § (3) bekezdésében, amely

kimondja, hogy a felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelhe-

385 A kamatról szóló Tolsztoj irodalmi szemelvényt lásd a 6. számú mellékletben.
386 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. II.
Rész 177. o.
387 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 177. o.
388 in HAVAS Miksa: A Magyar Nemzeti Bank és a pénzpiac. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,. 1928. 105. o.
vö. KOÓS Zoltán: Pénz és hitel. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,. 1944. 111. o.
389 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. II.
Rész 58. o.
390 Régi magánjogunk egyébként kamaton mindennemű melléktartozást értett, amelyre az adós a tőkén felül
kötelezettséget vállal. A kamat tekintete alá esik tehát a kötbér, jutalék, üzleti díj, megtérítési összeg stb. is és
a kamatos kamat sem mehetett a törvényes kamatmaximum fölé. in SZLADITS Károly: A magyar magánjog
vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. II. Rész 58. o. Vö. 1877. évi VIII. törvénycikk
2. § Kamat alatt nem csak a pénzben fizetendő minden mellék-tartozás értetik, hanem bármely dolog vagy
haszon, melynek adására vagy teljesítésére az adós a hitelező részére a tőke visszafizetésén, illetőleg vissza-
térítésén kívül kötelezettséget vállal. Mindazon esetben, melyben a jelen törvény az adóstól követelhető ka-
mat legmagasabb összegét megállapítja, abba a kötbér, üzlet-díj, megtérítési összeg és mindennemű mellék-
tartozás is beszámítandó.
4. § Nyolcz százaléknál magasabb kamat a bíró által nem állapítható meg. Ezen szabály áll akkor is, ha a
magasabb kamat bírói egyességben köttetett ki.
5. § Az ezen törvényben megszabott mértéken felül kikötött és megfizetett kamatok visszafizetése nem köve-
telhető.
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ti.391 Nincs olyan általános érvényű iránymutatás, amely meghatározná azokat a feltételeket

vagy értéket, amelyek mellett a bíróság a kikötött kamatmérték túlzott voltát megállapít-

hatná,392 ez mindig eseti mérlegelés kérdése, így a kamatos kamat kikötésének sincs törvé-

nyi akadálya.393 A járulékos jelleg ellenére a főtartozás kiegyenlítését követően a lejárt

kamat, mint tőkekövetelés önállóan is érvényesíthető, de kifejezett megállapodás nélkül a

szerződéssel engedményezett pénzkövetelés után lejárt késedelmi kamat automatikusan

nem tárgya az engedménynek.394 Az engedményest külön kikötés hiányában csak az en-

gedményezés után esedékessé váló kamatok illetik meg. A szerződésben alkalmazott ka-

matnak egyébként meg kell egyeznie a hirdetményekben közzétett adatokkal: mérték, fajta,

pénznem.

A mai bankgyakorlat ritkán határozza meg egy fix számmal a kamat mértékét, általá-

ban egy mutatóhoz (kamatbázishoz) igazítják. Így oldják meg a valorizáció kérdését, illet-

ve a piac, a gazdaság változásaihoz való igazodást. Magyarországon a három legelterjed-

tebb mutatók a LIBOR (London Interbank Offer Rate),395 az EURIBOR (Euro Interbank

Offer Rate) és BUBOR (Budapest Interbank Offer Rate). A nemzetközi élet a LIBOR mel-

lett a HIBOR-t (Hong Kong Interbank Offer Rate) és a SIBORT-t (Singapore Interbank

Offer Rate) is alkalmazza. A LIBOR a londoni bankpiacon a kamatperiódusra nézve azt az

egyhónapos (vagy 3, esetleg 6 hónap a hitelszerződésben megállapított futamidő szerint),

éves százalékban kifejezett bankközi kínálati kamatlábat jelenti, amelyet az adott kamatpe-

riódust megelőző második banki napon, a londoni idő szerint 11:00-kor, az adott kamatpe-

riódussal megegyező időtartamú, és a hitelszerződés szerint az adóssal szemben időről idő-

re fennálló teljes tartozás összegével megegyező mértékű betétek tekintetében a Reuter

monitor ISDA (International Swap Dealers Association) oldalán jegyeznek.396 A valuta

kódját az index elé teszik, pl. CHF LIBOR (svájci frankra vonatkozó kamatláb) vagy EU-

391 A bankok által alkalmazott kamatmérték korlátairól bővebben in SZENTIVÁNYI Iván: Meddig terjed a
bankok önálló kamatmegállapítási jogosultsága? in Gazdaság és Jog 2004/12. szám
392 GK BH 1999. 176. I. A kölcsönszerződésnél az uzsorás jelleg megállapításának lehetősége, feltételei. II.
Bankkölcsön folyósítása esetén az aránytalan előny – pl. túlzott mértékű ügyleti kamat – kikötésének lehető-
sége nem kizárt.
393 BH 1998. 495. Kamatos kamat kikötése – gazdálkodó szervezet és magánszemély között létrejött kölcsön-
szerződésben – nem tilos. Érdekesség, hogy a korábbi Ptk. szabályozás a kamatos kamat kikötésének lehető-
ségéből a magánszemélyeket kizárta, az Alkotmánybíróság azonban az Alkotmány 9. §-ával ellentétes törvé-
nyi rendelkezést megsemmisítette. Lásd 61/1993. (XI. 29.) AB határozat A Ptk. 232. § (1) bekezdése máso-
dik mondatának második része megsemmisítéséről
A kamatos kamat képlete: = (1 + ) ; ahol C: a tőke (capital); r: a kamatláb (rate); n az évek száma.
394 in TÖRÖK Gábor –szerk.: A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény
kommentárja. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. (Hivatalos Jogszabálytár CD)
395 Bővebben in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the Libor defintion. in International Financial Law
Review 1993. June
396 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
114-115. o.
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RO LIBOR. A BUBOR a budapesti bankközi forint hitelkamatláb. Hivatalosan a Magyar

Tőkepiac című lapban jelenik meg a tárgynapot követő munkanapon. Számítását a Magyar

Nemzeti Bank végzi a következő módon: a Magyar Nemzeti Bank a jegyző bankok kétol-

dalú árjegyzése alapján, futamidőnként összegzik a kamatjegyzéseket és futamidőnként a

két-két legmagasabb valamint a két-két legalacsonyabb „ offer ” elhagyásával a futam-

időnként megmaradt ajánlatok – a kerekítés szabályai szerint számított – számtani középér-

tékének meghatározásával (két tizedesjegyre kerekítve) számítja ki a tárgynapon rögzíten-

dő BUBOR kamatlábakat.397 Az EURIBOR-t az Európai Unió Bankszövetsége teszi közzé.

A gondos hitelnyújtóknak alternatív kamatbázisban is gondolkodniuk kell, abban az eset-

ben, ha a mutató valamely oknál fogva nem állna rendelkezésre. Ilyenkor 3-4 referencia

bankot jelölnek meg, és azok betéti kínálatai alapján számolnak. Fontos kiemelni, hogy a

tárgynap és az értéknap nem azonos időpont: a tárgynap a naptár szerinti nap, az értéknap a

naptári napot megelőző második banki munkanap. Továbbá érdemes megfigyelni, hogy

sem a külföldi, sem a hazai hitelintézeti gyakorlat nem szokta a jegybanki alapkamathoz

igazítani a kamatot.

Ezek az indexek a betétekre számított kínálati kamatlábak, ha ezzel számolnának a

pénzintézetek, még nem lennének nyereségesek, ezért a kamatbázist éves kamatréssel kor-

rigálják, tehát vagy hozzáadnak egy állandó értéket (pl. LIBOR + 0,5 %), vagy bázispontot

(1 bázispont = 1/100 %), illetve igen ritkán egy szorzót (pl. LIBOR × 1,05).398

A bankközi mutatók egyes időszakokra vonatkoznak ezért a kamatperiódusokat is

rögzíteni kell a szerződésben, ez általában 1 vagy 3 hónap, ritkán 6, 12 hónap. A kamatpe-

riódusoknak két típusa van: az első és az utolsó általában tört, a többi teljes. Az egyes idő-

szakok általában a következő lehívás fordulónapjához igazodik, ezt is szükséges pontosan

meghatározni. A bankgyakorlat 360 napos év alapján számol a ténylegesen eltelt időszak-

ra. A kamat megfizetése az esedékesség napján történik, amelynél figyelemmel kell lenni a

munkaszüneti és bankszünnapokra, mivel ekkor az ügyfél még nem esik késedelembe,

tehát bank nem élhet az inkasszó lehetőségével, nem terhelheti meg az adós számláját. A

gyakorlat egyébként azt mutatja, hogy a hitelszerződésekhez gyakran számlaszerződés is

tartozik, a késedelmes összegek könnyebb érvényesíthetőség érdekében. Ez a hitelintézet

mellett még az ügyfél érdekét is szolgálja, mivel így tartozása nem növekedhet meg túlzot-

397 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 211. o.
398 A két képlet alapján számított érték eltérő: például a LIBOR 2008 májusában 2,67%. +0,5% esetén 3,17
lesz, ×1,05 esetén pedig csak 2,803. (ha az alapérték 10, akkor a két összeg egyenlő, afölött már a szorzatos a
nagyobb: pl. 11 esetében 11,55%)
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tan magasra a késedelmi terhekkel együtt. Amennyiben a bank nem tud a megfelelő ösz-

szeghez jutni, akkor lehetősége van a biztosítékok érvényesítésére is.

II.3.6.3. Költségek

A költségek szintén a hitelintézet bevételei közé tartoznak, de rendszerint azért vala-

milyen ellenszolgáltatást nyújt, tehát csak közvetetten eredményez nyereséget (pl. átváltási

költség). A hitel-kölcsön szerződésekben számos, akár tizenöt-húsz olyan tétellel találko-

zunk, amelyek a kamat fizetése mellett tovább drágítják az ügyletet.399 Az, hogy a bankok

hányfélét alkalmaznak, változó, mindig az adott konstrukció függvénye. A szerződésben

ezért szükség van az egyes költségek – lehetőleg taxatív – felsorolására és azok pontos

meghatározására: mértéke, számítási módja, az időszak, továbbá, hogy megfizetésük előre

vagy utólag esedékes, illetve annak módozata. A másik ok, amiért rögzíteni kell ezeket: az

egyes bankok gyakorlata eltér egymástól, nincs egységes definíció ezekre a tételekre. A

hatályos jog szerint az ügyféllel valamennyi felmerülhető költséget ismertetni kell, ugyanis

a tájékoztatásban meghatározott díjakon és költségeken túlmenően az ügylet szerződés

szerinti teljesítése esetén az ügyféllel szemben további jogcímen költséget, díjat nem szá-

míthat fel.400 A tájékoztatási kötelezettség ellenére indokolt lenne a költségek és a díjtéte-

lek alkalmazásának hatósági felülvizsgálata. A költségeket a hitelfelvevő fizeti általában az

egyes szolgáltatás igénybevételekor, de a szerződés megszűnésekor mindenképp. Ezt a

nemzetközi gyakorlat a költségtérítési klauzulában (expense reimbursement clause)401 rög-

zíti.

A költségek alapja lehet egyszeri, fix összeg, de lehet a 360 napos banki évhez ará-

nyosított is, igazodva a kamatperiódushoz. Az ügyfél kötelezettsége, hogy az egyes költsé-

gek összegét rendelkezésre bocsássa az esedékességkor, egyébként megfizetésének módja

a kamat és a rendelkezésre tartási jutalék megfizetéséhez hasonlóan alakul: i) számlák

megterhelése; ii) fizetés; esetleg iii) kielégítés keresése a biztosítékokból. A hitelintézetek

gyakran kikötik az egyoldalú banki szerződésmódosítás lehetőségét a költség mértékével

kapcsolatosan. Természetesen ezt is belefoglalják a szerződésbe. Az egyoldalú módosítás

egyik központi eleme az ügyfél előzetes értesítése, amely történhet nyilvános, hirdetményi

formában is. A másik az ügyfél nyilatkozata a módosításról. Ha nem tiltakozik ellene a

399 Ez a pont a jelenlegi bankgyakorlatot is figyelembe véve több mint huszonötöt nevesít!
A költségek humoros megfogalmazására lásd 2. számú melléklet.
400 in a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj mutató számításáról és közzétételéről szóló
41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 12. §.
401 in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the expense reimbursement clause. in International Financial Law
Review 1994. January
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meghatározott határidőn belül, az a módosítás elfogadását jelenti. Amennyiben nem fogad-

ja el azokat, az többnyire a szerződés bank általi felmondásához vezet, amelynek követ-

kezménye az elszámolási kötelezettség azonnali létrejötte a felek között, tehát minden kö-

vetelés esedékessé válik. Ebből az következik, hogy az ügyfelek ritkán tiltakoznak, mert

nincs elegendő pénzügyi erejük ahhoz, hogy hirtelen teljesíteni tudják a hitelintézet követe-

léseit. Itt fokozottan felmerül a bíróságok, hatóságok jogvédő szerepe. A módosítás első

alkalmazására általában az értesítést, hirdetmény megjelenését követő 15 vagy 30 nap el-

teltével kerülhet sor.

Ha egy szerződés megkötésének időrendi sorrendjét vesszük alapul, akkor első he-

lyen a hitelbírálati díj szerepel, amely a hitelminősítési eljárás, illetve a hitelpontozás el-

lenértéke. A legtipikusabb tétel a kezelési költség, amely a rendelkezési tartással össze nem

függő banki szolgáltatások költségét tartalmazza, és általában a szerződés érvényes létre-

jöttéhez, hatálybalépéséhez vagy hasonló eseményhez kapcsolódik. Megfizetése történhet

úgy, hogy a hitelező bank az első folyósított kölcsönösszegből levonja a kezelési költség

összegét és annyival kevesebb folyósítására kerül sor, vagy a hitelező bank a kezelési költ-

ség összegével az első folyósításkor megterheli a hitelfelvevő banknál vezetett számlá-

ját.402 A következő a rendelkezésretartási díj, amelyet a le nem hívott hitelkeret összege

után kell megfizetni, ez nem azonos rendelkezésretartási jutalékkal. A lehívási vagy folyó-

sítási díj a lehívott, folyósított kölcsönösszeg(ek)hez kapcsolódik, amelyet tovább emelhet

a folyószámlán való jóváírás díja, az átutalási költség. Ugyancsak gyakori típus a szerző-

désmódosítási díj, amely szerződés módosításakor esedékes. A módosítás vonatkozhat a

hitel, kölcsön összegére vagy más szerződési feltételre. Az sem kizárt, hogy a hitelintézet

által történt egyoldalú módosítást is külön felszámolják. Amennyiben lehetőség van előtör-

lesztésre, akkor általában ezért is külön előtörlesztési díjat számolnak fel. Ennek egyik

szélsőséges, de gyakori típusa a stornódíj, amely főleg hosszúlejáratú hitelek lejárat előtti

visszafizetése esetén merül fel. Jellegében kártalanításra vall azért a hátrányért, amely a

hitelezőt éri, ha jól elhelyezett tőkéit idő előtt kapja vissza, és csak kedvezőtlenebbül tudja

újra elhelyezni.403 Annak ellenére, hogy a gyakorlat sűrűn alkalmazza mind az előtörlesz-

tési, mind a stornódíjat, felmerül azok semmissége a Ptk. 292. § (2) bekezdés, második

mondata alapján.404 Ezzel kapcsolatban ugyancsak hangsúlyozni kell a felügyeleti hatósá-

402 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2008.
403 in KOLOSVÁRY Bálint: Magánjog. A „Studium” kiadása, 1930. 362. o.
404 Ptk.292. § (2) A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést
is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek
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gok, jogvédő szervezetek fellépésének szükségességét. Amennyiben a hitel célja ingatlan-

szerzés vagy –építés, továbbá az a biztosíték (jelzálog), a helyszíni szemlék díja is külön

költség. A biztosítékokkal kapcsolatban jelentkezhet az értékbecslési és az újraértékelési

díj. A bank dönthet úgy, hogy a szerződéshez, vagy a biztosítékra vonatkozó jognyilatko-

zatokhoz közjegyzőt vesz igénybe, közokirat vagy teljes bizonyító erejű magánokirat ké-

szítése érdekében, ekkor merül fel a közjegyzői díj. Ez az egyszerűbb végrehajtás érdeké-

ben történik, ugyanis a közjegyzői okiratba foglalt szerződést a bírósági végrehajtási zára-

dékkal látja el,405 amelyet követően azonnal megindítható az eljárás.406 A biztosítási díj

alatt érthetjük a hitelbiztosítás díját, a biztosítékok biztosítási díját, illetve a kölcsön folyó-

sításhoz kapcsolódó biztosítási díjat. Deviza alapú hiteleknél, kölcsönöknél az átváltási

költség is megjelenik. Hosszúlejáratú kölcsönöknél gyakran fordul elő, hogy az adósnak

lehetősége van kedvezőbb feltételek mellett kölcsönhöz jutni, tehát például olcsóbb kama-

tozásúra konvertálni,407 illetve az egyik valutáról vagy devizáról egy másik alapúra áttérni

stb., erre konverziós díjat számolnak fel. A felszólítási díjat, amelyhez külön kapcsolják a

felszólító levél költségét, külön bontják az egyéb, illetve a nem-fizetés esetére, tehát a ké-

sedelemből eredő terhek mellett ezeket is viselnie kell az adósnak. A prolongálási díj a

fizetési halasztást, meghosszabbítást terheli. Az ügylet lezárásakor a nyugta- és a teher-

mentesítési díjat is neki kell fizetnie. Ezenkívül – a teljesség igénye nélkül, de a változatos-

ság további fokozása érdekében – találkozhatunk még előtörlesztési díjjal, különeljárási

díjjal, konszolidációs díjjal, hitelfedezeti védelmi díjjal, felmondási díjátalánnyal, monitor-

ing díjjal stb.

II.3.6.4. THM

A teljes hiteldíj mutatót (THM) a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hi-

teldíj mutató számításáról és közzétételéről szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet vezette

be, megfelelve az Európai Uniós követelményeknek.408 A mutató célja, hogy az egyes hi-

telkonstrukciók összehasonlíthatók legyenek, hiszen korábban a kamatszázalékokat tüntet-

az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása – jogszabály engedélye hiányában – semmis;
a semmisség a szerződés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.
405 PK BH 1994. 425. Pénzintézetek kölcsönügylettel kapcsolatos okiratai végrehajtási záradékolásának
egyes kérdései.
406 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról 21. § (1) bekezdése.
407 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 184. o.
408 A Tanács 90/88/EGK irányelve (1990. február 22.) a tagállamok fogyasztói hitelre vonatkozó jogszabályai
és közigazgatási rendelkezései közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról, továbbá a Tanács
98/7/EK irányelve (1998. február 16.) a tagállamok fogyasztói hitelre vonatkozó jogszabályai és közigazgatá-
si rendelkezései közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról.
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ték fel a hirdetésekben, így a fogyasztók elől el lehetett rejteni az egyéb költségeket, mint

például a kezelési díjat. A néhány évvel ezelőtti 0 %-os kamatú áruhitelek tipikusan ennek

megfelelően lettek kialakítva.409 A THM az a belső kamatláb, amely mellett az ügyfél által

visszafizetendő tőke és hiteldíj egyenlő az ügyfél által a hitel folyósításáig bezárólag a köl-

csönnel kapcsolatban fizetett összes költséggel csökkentett hitelösszeggel.410 A rendelet

definíciója szerint ez egyszerűbb megfogalmazásban egy olyan mutatót jelent, amelyből

kiderül, hogy az adósnak egy év alatt a tőkén túl mekkora összeget kell visszafizetnie.411

Azonban a jogszabály kivételeket is felsorol, amely nem része a teljes hiteldíj mutatónak,

ezek a következők:

i. a prolongálási költség,
ii. a késedelmi kamat,

iii. az egyéb olyan fizetési kötelezettség, amely a szerződésben vállalt kötelezettség
nem-teljesítéséből származik,

iv. a biztosítási és garanciadíjak,
v. az átutalási díjak,

vi. továbbá – a rendelet szövegéből következik – a közjegyzői díj, biztosítási díj, ille-
tékek.

Az első négy esetében teljesen érthető, hogy nem tartozik bele, mivel nem szükség-

képpeni költségek. Ezzel szemben az utolsó már aggályos, mivel – ahogy korábban már

előkerült – a bankgyakorlat a hitelszerződéhez általában számlaszerződést kapcsol, erre

folyósítja a kölcsön összegét, tehát átutalás minden esetben lesz. Érdemes lenne ezt a költ-

séget is beépíteni a teljes hiteldíj mutatóba.

Garanciális szabály, hogy a pénzügyi intézménynek biztosítania kell, hogy ügyfele a

szerződés aláírása előtt megismerhesse annak minden fontos elemét412 a THM jobb megér-

tése érdekében. Az üzlethelyiségében kifüggesztett üzletszabályzatnak, nyilvános tájékoz-

tatójának és ajánlattételének feltűnő módon tartalmaznia kell a THM-et azzal a kiegészítés-

sel, hogy annak meghatározása az aktuális feltételek, illetve a hatályos jogszabályok figye-

lembevételével történt, és a feltételek változása esetén a mértéke módosulhat, továbbá a

409 http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm
410 Ez a szinte érthetlen és lehetetlen megfogalmazás a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hitel-
díj mutató számításáról és közzétételéről szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 8. §-ban szerepel.
411 Például 100 000 Ft kölcsön 8%-os éves kamat esetén és 5% költség mellett a (THM 12% vagy pontosab-
ban 112%) lenne, azaz 112 000 Ft-ot kell évvégén fizetni.
412 a) a hitelszerződés tervezetét, b) a hitelszerződés módosításának esetleges költségeit, c) a hitelprolongálás
várható költségét, d) az ügyfél nem teljesítése esetén a késedelmi kamat mértékét és a hitelfelmondás feltét-
eleit, e) a teljes futamidőre kiszámított kamatot, f) a rövidítés feltüntetésével két tizedesjegy pontossággal a
THM-et, a THM számításának módját és a THM számítása során figyelembe nem vett egyéb költségek, kü-
lönösen a közjegyzői díj és a kölcsön folyósításához megkövetelt biztosítási díj meghatározását és várható
összegét, g) az összes – a pénzügyi intézmény részére fizetendő, a hitel felvételével összefüggő – költséget,
valamint h) a pénzügyi intézmény által a hitel folyósításához megkívánt egyéb feltételeket.

http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm
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mutató értéke nem tükrözi a hitel árfolyam- és kamatkockázatát. Az árfolyamkockázat to-

vább módosíthatja a THM-et. E helyen érdemes kiemelni, hogy a mutató csak az első peri-

ódusra, általában az első évre – ritkábban félévre – vonatkozik,413 tehát a hitelintézet csak

erre az időszakra van kötve a hirdetményében közöltekhez, később, mivel tipikusan a ka-

matbázis nem rögzített (kamatkockázat), a THM változhat. Így érthető, hogy a médiában

és a plakátokon miért találkozunk olykor szinte ésszerűtlenül alacsony hiteldíj mutatóval.

8,5 %-os jegybanki alapkamat414 mellett egy 6 %-os hirdetésben megjelenő THM inkább

veszélyeket rejt, mintsem kedvezményeket. A felügyeleti szerveknek felül kellene vizsgál-

nia a forgalomban lévő mutatók valódiságát, mivel ha az alacsony érték csak az első évre

vonatkozik, a tájékoztatóban a későbbi évekre vonatkozóan már 13-15 % is szerepelhet. A

THM számítására a Korm. rendelet különböző módszereket állapít meg, differenciálva a

hitel lejárata, pénzneme, kamatbázisa, a meghirdetett akciók és az ügyfelek típusai között.

II.3.7. Fizetési késedelem

A fizetési késedelem a kötelezett nem időbeni teljesítését jelenti, azaz az adós nem

tartotta be a szerződésben szereplő törlesztési, visszafizetési határidőt. Ennek jogkövet-

kezménye a késedelmi kamat, esetleges kártérítési kötelezettség, nagyobb összeg esetén a

Központi Hitelinformációs Rendszerbe való bekerülés, legszélsőségesebb eset a szerződés

megszűnése: a hitelintézet rendes vagy – amennyiben a szerződésben rögzítették – azonna-

li felmondási joga. A nemzetközi szakirodalom ezt külön klauzulaként tárgyalja: payment

default clause.415

A késedelem szabályozása a hitel-kölcsön szerződésekben alapvetően kétirányú, vo-

natkozhat a tőkerészre, illetve a kapcsolódó terhekre.416 A kamatfizetési kötelezettség a

késedelembeesés időpontjában esedékessé válik, kölcsönszerződés esetén a

késedelmikamat-fizetés kezdő napja a kölcsön visszafizetésének napját, azaz a lejáratot

(törlesztési időszakot) követő nappal lesz azonos. Ekkor a hitelintézetnek a szerződésben

meghatározottak szerint jogában áll az adós banknál vagy más intézménynél vezetett szám-

413 A fogyasztási hitelek, gyorskölcsönök sok esetben egy évnél rövidebb lejáratúak, de a teljes hiteldíj muta-
tó évesített, így e rövidebb lejáratú kölcsönök esetében is az éves THM-et kell számolni. Tehát egy 10 %-os
hiteldíjú, 10 hónapos futamidejű konstrukció THM-je elképzelhető, hogy 25,68 % lesz.
Általánosságban elmondható, hogy minél rövidebb a futamidő, a THM annál magasabb lesz, mivel a felme-
rülő költségeket (folyósítási díj, kezelési költség stb.) rövidebb idő alatt fizetjük vissza.
http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm
414 A dolgozat lezáráskori érték. www.mnb.hu
415 Humoros megfogalmazása az 5. számú mellékletben található. How to negotiate payment default clause.
416 BH1997. 594. I. A késedelmi kamat a korábban esedékessé vált, de meg nem fizetett ügyleti kamat után is
megilleti a jogosultat

http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm
www.mnb.hu
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láját megterhelni (azonnali beszedési megbízás – prompt inkasszó), illetve a biztosítékok-

ból kielégítést keresni.

A késedelmi kamat meghatározásakor a banki gyakorlat, a szerződésben rögzített

ügyleti kamat mértékét veszi alapul, és ehhez állapít meg plusz százalékot. Mind az ügyleti

kamat mértéke, mind az ahhoz hozzáadódó százalék nagysága alapvetően a bank által ho-

zott üzleti döntés eredménye; a hitel árazásának kérdése. Különösen devizahitel szerződé-

sek esetén a bankéletben a késedelmi kamat mértékének meghatározására erős differenci-

áltság alakult ki: ezt lehetséges a késedelemben eltöltött idő hosszúságához kötni, vagy

pedig – szerződéses megállapodás alapján – a késedelem bizonyos ideje vagy ahhoz kap-

csolódó más feltételek eltelte után a devizakölcsönt forint kölcsönné lehet konvertálni és

más késedelmi kamatszámítással élni.417 A devizahitelek késedelmi kamata a nemzetközi

piacokhoz igazodik418 megfizetése – ellenkező kikötés hiányában, egyébként a gyakorlat-

ban ilyennel nem találkozunk – ugyanabban a pénznemben történik, mint a késedelmes

tartozásé.419 A gyakorlatban akad olyan megoldás is, amikor a tőke járulékainak késedel-

mes megfizetése esetén a késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamat kétszeresében

állapítják meg.

A késedelmi kamat meghatározásakor figyelemmel kell lenni a Ptk. szabályaira is. A

kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha károsodás ezzel nem következett be,420 illet-

ve, ha a kötelezett késedelmét kimenti, tehát független a felróhatóságtól. A jogosult köve-

telheti a késedelmi kamatot meghaladó kárát.421 A bíróság – hasonlóan a kamat általános

szabályaihoz – a felek által túlzott mértékben megállapított késedelmi kamatot mérsékelhe-

ti, itt a bírói gyakorlat az eset összes körülményei alapján mérlegel, az egyes bírósági hatá-

rozatoknál figyelemmel kell lenni azok időpontjára.422 Gazdálkodó szervezetek között a

417 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 216. o.
418 Ezt erősíti meg a EBH 2000. 195. Idegen pénznemben fennálló, meghatározott kötelezettség késedelmes
teljesítése esetén a nemzetközi pénzpiaci kamatot kell alapul venni.
419 BH 2006. 111. Az idegen pénznemben fizetendő kártérítés – mint tőketartozás – után a kamat is ebben a
pénznemben jár, mértékét a teljesítés helyén fizetendő kamat határozza meg
420 BH 1986. 431. A késedelmi kamat a jogosultat attól függetlenül megilleti, hogy a kötelezett késedelme
okozott-e kárt.
421 EBH 2000. 328. II. A késedelmi kamat a törvény által megszabott kárátalány. Annak az elmaradt jövede-
lemnek a kompenzálására szolgál, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett összeg kockázat nélküli befekteté-
sével biztonsággal elérhetett volna. A jogosult azonban bizonyíthatja, hogy a késedelmi kamatot meghaladó
kára keletkezett.
422 BH 1995. 154. BH 1990. 385. Évi 30%-os késedelmi kamat kikötése nem tekinthető túlzottnak (Ennek
alkalmazásán ma, 2008-ban, azért el kellene gondolkozni!)
VB 2001. 1. II. Az MNB-alapkamat kétszeresének megfelelő kamatláb 10-10%-kal való emelése a késede-
lem minden hónapja után túlzott, s a magyar gazdasági életben szokatlan kamatkikötés, amelynek tekinteté-
ben bírói mérséklésnek van helye.
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túlzottan alacsony mértékben megállapított késedelmi kamatot, továbbá a késedelmi kamat

esedékességének az időpontját a bíróság megváltoztathatja, kivéve, ha a törvény rendelke-

zéseitől való eltérést a szerződéskötéskor fennálló körülmények indokolták. A törvényi

szabály megfogalmazásából is kitűnően a késedelmes kötelezett a késedelembe eséstől

kezdődően csak késedelmi kamat és nem ügyleti és késedelmi kamat megfizetésére köte-

les, tehát szét kell választani a tőkerészt és az egyéb terheket. Ugyanakkor, ha a kölcsön-

szerződés ügyleti kamatkikötést is tartalmaz, az esedékességkor meg nem fizetett kamat is

tőkeként viselkedik, tehát ugyanúgy terheli késedelmi kamat.423 Annak ellenére, hogy a

késedelmi kamat járulékos, osztozik a főkövetelés sorsában,424 és önállóan is érvényesíthe-

tő.425

II.3.8. A biztosítékok

II.3.8.1. A biztosítékokról általában

A biztosítékok felsorolása és a rájuk vonatkozó fontosabb szabályozás általában a hi-

tel-kölcsön szerződésekhez kapcsolódik, külön elválaszthatatlan mellélet(ek)et képezve, az

alapügyletben csak utalás történik rájuk. Sem a Ptk. sem a Hpt. nem kötelezi kifejezetten a

hitelezőt biztosíték kikötésére, közvetten azonban a prudens működés követelményéből

levezethető. Ennek hiányában a pénzügyi élet alakította ki azt a gyakorlatot, amely alapján

a hitelező bank jogosult arra, hogy követeléseit, azok megtérülése érdekében a hiteljogvi-

szonyban biztosítsa: biztosíték adását vagy biztosíték kiegészítését kérje az általa szüksé-

gesnek tartott mértékben – az ügyféllel való megállapodás alapján a szerződés keretei kö-

zött. A biztosíték kérése általában a kölcsön összegének folyósítási feltételeként kerül a

szerződésekben meghatározásra.

Az ügylet fennállása alatt a hitelező bank bármely időpontban általa megfelelőnek

ítélt biztosíték adását vagy meglevő biztosíték kiegészítését kérheti hitelfelvevő adósától.

Ezt az adósi kötelezettségvállalást külön beépítik a szerződésbe. A biztosítékok értékének

változása és a hitelviszony során az adott esetben éppen fennálló tartozás összegének ál-

423 in DORKÓ Katalin: A lakossági bankügyletek. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2000.
304. o.
GK BH 1994. 551. Kölcsönszerződés esetén a szerződésben kikötött ügyleti kamat is ,,tőkésedik'', ha azt az
esedékességkor nem fizetik ki. Késedelme következményeként az adós az ügyleti kamatösszeg figyelembe-
vételével is a speciális jogszabályban meghatározott mértékű késedelmi kamatot köteles a kölcsönbeadónak
megfizetni.
424 BH 1982. 153. A főkövetelést elismerő - fizetési késedelemben levő - kötelezettet a késedelmi kamat
megfizetésének kötelezettsége is terheli.
425 BH 1990. 217. A késedelmi kamatra új végrehajtási lap állítható ki, ha a végrehajtást kérő eredetileg arra
nem kért végrehajtást.
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landó harmonizációjára rendszerint nincs lehetőség; sem a szerződések állandó módosítása

nem lenne erre megfelelő módszer, sem az értékváltozás szerződéssel való követése nem

tűnik járható útnak,426 ezért választják a kiegészítés módszerét. A bank általában kiköti a

szerződésben arra vonatkozó jogát, hogy felfüggeszti az ügyfélnek folyósított kölcsönöket

addig, amíg az ügyfél az adott biztosítékot nem nyújtja, vagy a kért biztosíték kiegészítést

nem szolgáltatja. Szélsőséges esetben az azonnali felmondásra is lehetőség van a törvény

erejénél fogva.427

A biztosítékadásnak különböző formái lehetnek:428

i. a vonatkozó szerződés megkötésekor a banki hitelművelet elvégzésének előfeltétele
biztosíték nyújtása,

ii. a hitelviszony fennállása alatt későbbi időpontban kiegészítő biztosíték nyújtása,
vagy

iii. a hitelviszony fennállása alatt különböző biztosítékok egymással való kicserélése
stb.

A biztosítékok körére korlátozó szabály vonatkozik, amelynek értelmében a hitelvi-

szony fennállása során a hitelintézet fedezetként nem fogadhatja el biztosítékként: a saját

maga által kibocsátott, tagsági jogokat megtestesítő értékpapírt; a hitelintézettel szoros

kapcsolatban álló vállalkozás által kibocsátott, tagsági jogokat megtestesítő értékpapírt; a

hitelintézet vagy az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézettel szoros kapcsolat-

ban álló vállalkozás a Gt.-ben meghatározott minősített többséget biztosító befolyása alatt

álló részvénytársaság részvényét.429 A hitelviszony tartama alatt és a biztosíték nyújtás

idején a hitelező bank jogosult a javára biztosítékul szolgáló jog vagy követelés gyakorlá-

sára, érvényesítésére.430 Amennyiben ennek során a hitelező bevételhez jut, úgy e bevételt

biztosítékként kezeli a továbbiakban.

A mellékkötelezettségekkel kapcsolatban hangsúlyos kérdés azok minősítése.431 A

biztosítékokat a hitelintézet saját eljárásában és saját szabályzata alapján minősíti, adott

426 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
427 Ptk. 525. § (1) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha
c) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem egé-
szíti ki;
(2) Ha a hitelező pénzintézet … azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha c) az adós a kölcsön fedezeté-
vel, biztosítékával vagy céljának megvalósulásával kapcsolatos vizsgálatot – figyelmeztetés ellenére – akadá-
lyozza, ideértve azt az esetet is, ha a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötele-
zettségét megszegi.
428 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 218. o.
429 Hpt. 78. §. (3) bekezdés.
430 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
431 Hpt. 78. § (1) A hitelintézetnek a kihelyezésről történő döntés előtt meg kell győződnie a szükséges fede-
zetek, illetőleg biztosítékok meglétéről, valós értékéről és érvényesíthetőségéről. A döntés alapjául szolgáló
iratokat az ügyletre vonatkozó szerződéshez, illetőleg a leszámítolt váltóhoz kell csatolni.
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esetben bizonyos biztosítékokat újra értékelhet, vagy azok értékelését megváltoztathatja.

Ehhez kapcsolódhat azok külön biztosítása, továbbá az ellenőrzés. A hitelező egyik legfon-

tosabb joga, hogy az általa nyújtott kölcsön fedezetéül szolgáló biztosíték meglétét, annak

megfelelőségét ellenőrizze, amelynek részletes feltételeit rögzítik a szerződésben. A hitele-

ző biztosíték-ellenőrzési joga nem zavarhatja a hitelfelvevő szokásos gazdasági tevékeny-

ségét; az ellenőrzés nem terjedhet ki szélsőséges esetekre, helyzetekre vagy időre; a köl-

csön felhasználásának ellenőrzése nem járhat együtt a hitelfelvevő üzleti titkainak megis-

merésére való követeléssel.432 Ugyanakkor, ha az adós nem teszi lehetővé az ellenőrzést,

vagy azt akadályozza, a hitelintézet ex lege azonnali hatállyal felmondhatja a szerződést.433

A gyakorlat a biztosítékul kiköthető tárgyak vagy jogok piaci értékét, értékelését ve-

szi alapul. Problémaként jelentkezhet a nem megfelelően értékelt biztosítékok érvényesíté-

si nehézségei és annak lehetséges jogkövetkezményei. Az értékelést mindenképpen a hite-

lező végzi, ez azonban megbízott vagy más közreműködő igénybevételén keresztül is tör-

ténhet. A biztosítékok értékelésének eljárása és módja a hitelminősítéshez hasonló. A főbb

szempontok: azok piaci értéke, értékállósága, elfogadási sorrend, végrehajthatóság, forga-

lomképesség stb. Amennyiben a biztosíték mértéke meghaladja a hitel-kölcsön összegét, a

többlet és az érvényesíthetőség kérdésében külön kell a szerződésben megállapodni.

Az adós kötelezettsége a biztosíték tárgyául szolgáló vagyontárgyak őrzése, azok

működésének fenntartása. Amennyiben a biztosítékul szolgáló vagyontárgyak használatban

kezelésben vannak, úgy a használatnak, kezelésnek rendeltetésszerűen kell megvalósulnia.

Ha a biztosítékul szolgáló vagyontárgy elhasználható vagy helyettesíthető dolog, úgy az

elhasználódott vagy értékesített dolgot a hitelfelvevő a biztosíték keretén belül köteles pó-

tolni, és arról a hitelezőt értesíteni a szerződésben foglalt szabályoknak megfelelően.434

A biztosíték értékmegóvási, értékmegtartási kockázatának csökkentése érdekében,

egyes, főleg vagyontárgyak, esetében a hitelező kikötheti, hogy azokra az adós minden

káreseményre kiterjedő, ún. all risk típusú, hitelfedezeti biztosítási szerződést435 kössön.436

Adott esetben az erre szolgáló biztosítási szerződés megkötése a hitel- vagy kölcsönszer-

432 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 221. o.
433 Ptk. 525. §. (2) c) pont.
434 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
435 Fontos elhatárolni egymástól két hasonló fogalmat. A hitelfedezeti biztosítás a biztosítékra vonatkozik, a
hitelbiztosítás, pedig egy biztosíték típus, ami az alapügyletet érinti.
436 Érdekesség, hogy a biztosítékok biztosításával már SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI.
Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938. 1940. IV. Kötelmi jog különös része 186. oldalán is
találkozunk. „ Az adós tartozik a kölcsön biztosítékát képező tárgyakat a szokásnak megfelelően tűz ellen
biztosítani és pedig legalább is a kölcsön összegére vagy legfeljebb természetesen a biztosítandó tárgy értéke
erejéig. ”
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ződés alapján történő kölcsön folyósításának feltétele lehet. További szerződéses feltétel,

hogy a hitelfelvevő által biztosított és biztosítékba adott vagyontárgyakat ért bármilyen kár

esetén számára járó biztosítási összeget a – tőke, illetve járulékai erejéig – a hitelező bank-

ra engedményezi – szintén biztosíték gyanánt. A biztosítási szerződés követelményét ér-

demesebb a hitel-kölcsön megkötésével egyidőben jelezni, mert így a jogviszony szereplői

(hitelező – kedvezményezett, adós – biztosított, biztosító)437 összhangba tudják hozni az

egyes szerződéseket. Azt követően bonyolult tárgyalássorozatok lehetnek szükségesek,

mivel a már fennálló jogviszonyt kell módosítani. A biztosítási jogviszony fennállása alatt

a biztosítási szerződést az adós a hitelező értesítése vagy – szigorúbb szerződési feltételek

fennállása esetén – jóváhagyása nélkül sem módosítani, sem megszüntetni nem tudja, an-

nak ellenére, hogy a jogviszonynak az esetek többségében a hitelező bank nem szerződő

fele.

Amennyiben az esedékesség időpontjában a hitelfelvevő a hitelező felé fennálló kö-

telezettségét nem teljesíti, az jogosult a rendelkezésre álló bármely biztosítékból származó

jogát érvényesíteni - a Ptk. szabályainak megfelelően.438 A bankgyakorlatban egyre elter-

jedtebb és a szerződések részévé válik, hogy a biztosítékok megőrzését, fenntartását, de

leginkább érvényesítését nem saját maga, hanem megbízása alapján közreműködő látja el.

A közreműködő igénybevétele a polgári jog szabályai szerint jogszerű, ennek során meg

kell határozni azokat a szerződéses jogokat és kötelezettségeket, amelyek a közreműködő

feladatát kellő részletességgel és jogszerűen behatárolják a biztosítékérvényesítés (vagy

más banki követelés érvényesítése) területén. A hitelezői rossz követelések eladásának

tömegessé válásával természetszerűleg a közreműködők igénybevételének kérdése is elő-

térbe került. A gyakorlat még nem találta meg a választ arra a kérdésre, ha egy követelés

minden jogszerű lépcsőjét végigjárva érvényesíthetetlennek bizonyul, akkor a

követeléseladás következtében a követelés új jogosultja milyen egyéb jogérvényesítési

módszereket alkalmazhat – ha alkalmazhat egyáltalán.439

A biztosítékot adó harmadik személy jogi helyzetének megítélése akkor kerül elő,

ha a biztosítékot nyújtó személy és a hitelfelvevő adós nem azonos. Ezzel gyakran találko-

zunk a mindennapi pénzügyi életben. Ilyen esetekben biztosíték nyújtásánál alkalmazott

437 Természetesen ennél több szereplő is előfordulhat: pl. a biztosítási szerződő fél egy kívülálló harmadik
személy lesz, aki fizeti a biztosítási összeget.
438 Ilyen korlát például zálog esetén a lex commissoria tilalma. Ptk. 255. §. (2) Semmis a kielégítési jog meg-
nyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása
esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.
439 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 221. o.
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szerződéses kikötés, hogy a harmadik, biztosítékot nyújtó személy (kötelezett) a hitelszer-

ződés egyik alanyává válik. Ez történhet úgy, hogy a harmadik személy kötelezett a hitel-

szerződés feltételeinek megismeréséről és azok tudomásulvételéről nyilatkozik külön ok-

iratban; vagy magában a hitelszerződésben ismeri ezt el.440 A kötelezett helyzete a polgári

jogban szabályozott keretekhez alkalmazkodik: a zálogjog szabályai szerint lehet zálogkö-

telezett, óvadéki kötelezett, a kezességi szabályok alkalmazásával kezes vagy készfizető

kezes stb.

Érdemes itt megjegyezni, hogy a lombard hitelek esetében a biztosítékok szerepe

nem számottevő, mivel az alapügyleten már van értékpapír- vagy árufedezet.

II.3.8.2. Az egyes biztosítékok 441

A biztosítékok rendszere változatos. A nemzetközi gyakorlat alapulvétele ebben az

esetben különösen veszélyes, mivel az egyes nemzeti jogrendszerek eltérően szabályozzák

az egyes jogintézményeket.442 Az Európai Unió 2002/47/EK irányelvének a pénzügyi biz-

tosítékokról szóló megállapodásokról célja az, hogy elősegítse a pénzügyi szolgáltatások

nyújtásának szabadságát, a tőke szabad áramlását és ezeken keresztül az egységes piac

megerősödését a készpénzen, a tőkepiacokon forgalmazott értékpapírokon és egyéb pénz-

ügyi eszközökön alapított biztosítéki jogok meghatározott kérdéseinek rendezésével. Az

irányelvi szabályozás nem nevesíti az egyes mellékkötelezettségeket, főleg fogalom-

meghatározásokat és elméleti csoportosítás alapján néhány általános rendelkezést tartal-

440 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
441 Ez a fejezet az egyes biztosítékokat teljes részletességgel nem elemzi. A szakirodalomban ugyanis számos
olyan könyvvel találkozunk, amelyek ezeket kimerítően tárgyalják: HARMATHY Attila: A szerződést biztosító
mellékkötelezettségek. Polgári Jog – Kommentár a gyakorlat számára II., HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó
Kft., Budapest, 1997., SALAMONNÉ Dr. SOLYMOSI Ibolya: A szerződések biztosítékai. AGROCENT Kiadó,
1999, ZÁMBÓ Tamás: A zálogszerződés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999., GYÖRGY Ernő:
A hitel biztosítékai. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1928.
442 Rövid ízelítő, hogy a zálogjog rendszere is mennyire változatos. Az angol jog a zálog négy típusa külön-
bözteti meg: a mortgage (biztosítéki tulajdonátruházás), a pledge (kézizálog), a charge (jelzálog) és a lien
(visszatartási jog). A német BGB is négy zálogfajtáját szabályoz: az ingó dolgon alapítható kézizálogjogot
(Pfandrecht an beweglichen Sachen), a jogon alapítható zálogjogot (Pfandrecht an Rechten), az ingatlanon
alapítható járulékos jelzálogjogot (Hypothek) és az ingatlanon alapítható nem járulékos jelzálogjogot, vagyis
a telekadósságot (Grundschuld). A Code Civil ingatlanok esetében ismeri mind a jelzálogjogot (hypothèque)
, mind a kézizálogjogot (antichrèse). Ingók esetében elvileg csak a kézizálogjog (gage) ismert, valójában
azonban számtalan ingó dolgon alapítható jelzálogjog is (gépkocsin, filmen). Az ingó és az ingatlan kézizá-
logjog (gage és antichrèse) összefoglaló neve: nantissement. in HANÁK András: Magyar zálogjog nemzetközi
kitekintéssel in Gazdaság és jog 7. évfolyam 9. szám. 1999.
Másik érdekesség, hogy a garancia és a kezesség az angol jogban – guarantee és surety – szinonim fogalmak,
az utóbbit a bírói gyakorlat alakította ki; a kettő megkülönböztetése német jogterületről származik: Garantie
és a Bürgschaft. in in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 170.
o.
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maz.443 Sajnálatosan a váltó kikopott a hazai üzleti életből, pedig legdinamikusabb megol-

dásnak mondható, hogy ha vevőnek, kereskedőnek (adósnak) nincs elég pénze és hitelre

vásárol, akkor az ellenérték erejéig váltót állít ki, amelyben kötelezettséget vállal, hogy a

lejáratkor a megfelelő összeget kifizeti banknak. Az eladó (hitelező) pedig leszámítoltatja,

így pénzéhez jut.

Magyarországon a Ptk. egyes szerződést biztosító mellékkötelezettségeivel találko-

zunk, kiegészítve egy-két atipikus megoldással:

i. Ptk. XXIII. fejezet - A szerződést biztosító mellékötelezettségek: bankgarancia
[249. §.], zálogjog [251-269. §.] (jelzálog, vagyonterhelő zálog, zálogjog jogokon
és követeléseken, önálló zálogjog, keretbiztosítéki444), óvadék [270-271/A. §.]
(pénz, értékpapír, bankszámla követelés), kezesség [272-276. §.] (sortartó, készfi-
zető);

ii. Ptk. XXV. fejezet – A szerződésszegés – A kötelezett késedelme – késedelmi ka-
mat [301-301/A. §] és kötbér [247. § (2)];

iii. Ptk. – XXVI. fejezet – A szerződés megszűnésének egyes esetei – bánatpénz [320.
§ (2)];

iv. Ptk. XXVII. fejezet – Az engedményezés [328-331. §.];
v. Ptk. XXXIII. fejezet – a tulajdonjog fenntartása [368. §], a visszavásárlási jog és a

vételi jog [374-375. §];
vi. faktorálás;

vii. komfortlevél;
viii. hitelbiztosítás.

i) a Ptk. XXIII. fejezetében szabályozott biztosítékok

A bankgarancia nyújtásának két típusa ismert az egyik az egyszerű, amely egy ese-

mény beálltához vagy annak elmaradáshoz kapcsolódik;445 a másik az okmányos, amely-

nek előfeltétele dokumentumok bemutatása. A hitelezői oldalról kedvelt forma, mivel önál-

ló kötelezettségvállalás, érvényesíthetősége gyors, és a nem-fizetés kockázata csekély.

Adósi oldalról nézve azonban rendkívül drága, költséges, ugyanis a hitel törlesztése mellett

egy másik pénzintézetnek is meg kell fizetni a garancia díját. Sajátos biztosítéki forma,

443 Az irányelv 3. cikk - Alaki követelmények (1) bekezdése érdekes szabályt tartalmaz: A tagállamok nem
írhatják elő, hogy a pénzügyi biztosítékról szóló megállapodás vagy annak alapján a pénzügyi biztosíték
nyújtása, létrehozása, érvényessége, teljesülése, érvényesíthetősége vagy bizonyítékként történő elfogadható-
sága bármilyen alaki követelmény teljesítésétől függ.
Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az irányelv egyfelől a tulajdonjog átruházásával járó biztosíté-
kokra vonatkozik, hazai jogunk pedig ilyet nem ismer; másfelől pedig az értékpapírokból álló biztosítékot
szabályozza. Ezzel összhangban van a hatályos Ptk., mivel az óvadékról szóló megállapodást nem kell írás-
ban kötni.
444 GÜ BH 2006. 370. I. Keretbiztosítéki jelzálogszerződés hiányában a visszafizetett majd ismételten köl-
csönadott pénzösszeg megfizetésére nem nyújt biztosítékot az egyedi kölcsönszerződésből eredő követelés
biztosítására alapított jelzálogjog.
445 Ennek altípusai: a fizetési garancia, az előleg-visszafizetési garancia, a jóteljesítési garancia, a tenderga-
rancia és az ajánlati garancia.
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mert valójában önálló, független az alapügylettől,446 illetve a kötelezettségvállalás egyolda-

lú nyilatkozattal történik.447 Természetesen a megszűnt szerződéshez kapcsolódóan már

nem lehet követelni a bankgarancia kiadását.448 A teljesítésnél a garanciát vállaló hitelinté-

zet vizsgálhatja az adós törlesztésének mértékét.449 A nemzetközi garanciák szabályait a

Nemzetközi Kereskedelemi Kamara (ICC) ICC 325 – Uniform Rules for Contract

Guarantees (szerződéses garanciák) és ICC 458 – Uniform Rules for Demand Guarantees

(első felszólításra, egyszerű lehívással, feltétel nélkül fizetendő garanciák) szokványai tar-

talmazzák.450

A zálogjog a legelterjedtebb forma, mivel így az adós megterhelt dolgokat, vagyont

és jogokat ugyanúgy használhatja. A hitelező szempontjából az érvényesíthetőség nehéz-

kesebb, mivel a kielégítés módja a zálogtárgy értékesítése. Ez általában végrehajtás útján

történik, tehát végrehajtóhoz kell fordulnia. A szabályt lazítja, hogy a felek megállapod-

hatnak a közös értékesítésben is, a legalacsonyabb eladási ár rögzítése mellett. Amennyi-

ben a hitelező üzletszerűen foglalkozik záloghitel nyújtásával vagy a zálogtárgynak hivata-

losan jegyzett piaci ára van,451 továbbá a felek így állapodtak meg, akkor maga is értéke-

sítheti. Ha erre nincs lehetőség, a szerződésben rendelkezhetnek úgy, hogy zálogtárgy érté-

kesítésével üzletszerűen foglakozó harmadik személyt vesznek igénybe. Bármelyik megol-

dást is választják, az értékesítési eljárást le kell folytatni, ami elhúzódhat, sosem olyan egy-

szerű és gyors, mint egy inkasszó vagy bankgarancia érvényesítése. Az értékesítést köve-

tően el kell számolnia a feleknek. Az ingatlan jelzálog az egyik legelterjedtebb fajta,

ugyanakkor a legproblémásabb is, mivel i) az ingatlan általában lassan értékesíthető, ii) az

eljárás hosszadalmas, körülményes,452 iii) az ingatlan-nyilvántartásba is be kell jegyezni;

446 GK BH 2003. 473. I. A bankgarancia a garantőr önálló kötelezettségvállalása. A jogviszony alanya a bank
és a kedvezményezett, ezért a bank megbízója érdekét, annak fizetést megtiltó nyilatkozatát nem veheti fi-
gyelembe. A fizetési feltételek igazolása esetén a fizetés nem tagadható meg.
447 in Török Gábor –szerk.: A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény
kommentárja. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. (Hivatalos Jogszabálytár CD) 249. §.
448 GK BH 1996. 541. A bankgarancia szerződést biztosító mellékkötelezettség, ezért megszűnt szerződéshez
kapcsolódóan – ún. szándéknyilatkozat alapján – már nem lehet bankgarancia kiadását követelni.
449 GK BH 1999. 267. A vállalt bankgarancia alapján a garantőr csak a főadós által már kifizetett díjrészletek
levonása után fennmaradó összeget köteles - az adós teljesítésének elmaradása esetén - megfizetni. A
garantőr ezért jogosult vizsgálni az adós teljesítését
450 Mindkettőről részletesen lásd KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti
Kiadó Kft. Budapest, 2001. 218-230. o.
451 Ebben a körben a pénzügyi életben csak nemesfémek és energiahordozók jöhetnek szóba, ugyanis ha a
zálogtárgy pénz vagy értékpapír akkor az óvadék szabályait kell alkalmazni.
452 in BÓKAY Judit: Követelések biztosítékai, különös tekintettel a jelzálogra. in Gazdaság és Jog 1998/1.
szám
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iv) valamint az ingatlanpiac ingadozásával értéke jelentősen változhat.453 Az önálló zálog-

jog a zálog egy szellemes, kreatív típusa, egy tőkeszolgáltatásra irányuló olyan értékjog,

amely független az alapkötelemtől, ahhoz nem kapcsolódik, azaz személyes követelés nél-

küli. Gazdasági célja egy (korábbi) tartozás megszüntetése, kiegyenlítése. Önállósága kö-

vetkeztében forgatható, a kielégítés egyszerűbb, ez teszi rugalmasabbá a többi zálogtípus-

hoz képest. Az önálló zálogjog személyes követelés nélküli, a jogosult nem egy konkrét

személyhez fordul követelésével, hanem kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból ke-

reshet kielégítést.454 Absztrakt jellege abban mutatkozik meg, hogy a feleknek nem kell

feltárni az alapul szolgáló kötelezettségvállalás jogcímét, az elvileg bármilyen gazdasági

vagy jogi cél lehet (vételártartozás, kölcsön stb.).455 Az önálló zálogjogból való kielégítési

jog felmondással nyílik meg, nincs szükség külön értékesítési eljárásra. Sajnálatosan a ma-

gyar gazdasági életben egyelőre nem tudott meghonosodni, pedig a jelzálog-hitelintézeti

törvény is lehetővé teszi ezt a formát.456 Hosszas viták eredményeként az új Ptk. koncepció

szövegébe is bekerült.457

Az óvadék tulajdonképpen egy speciális zálog, amelynek tárgya pénz, értékpapír

vagy számlakövetelés. Itt is fontos hangsúlyozni, hogy a hitelező nem az óvadék tulajdonát

szerzi meg, hanem az értékéből keres kielégítést. Az idevonatkozó jogi rendelkezések egy-

szerűbbek, nem szükséges a biztosított követelés mértékének meghatározása. Ez a szabály

azonban pénzkötelem esetében nehezen értelmezhető. Az értékpapírok értéke és a valuta-

árfolyamok változnak, erre külön figyelemmel kell lenni az biztosíték minősítésekor. Az

453 GK BH 1998. 290. Nincs jogi akadálya annak, hogy az adós és a hitelező a kölcsönszerződésüket és/vagy
a jelzálogjog alapítására vonatkozó megállapodásukat módosítsák, ezért a hitelezőnek az egyes jogairól való
lemondása - még akkor is ha ennek földhivatali bejegyzése még nem történt meg - jogszerű. Az ilyen megál-
lapodás után a végrehajtási eljárásban árverésen kívüli értékesítésre kötött szerződés nem semmis.
454 in GELLÉN Klára: Az önálló zálogjog alkalmazása a jelzálog-hitelezés gyakorlatában. in Jogelméleti
Szemle 2002/4.
455 KAPA Mátyás: Néhány gondolat az önálló zálogjogról. in Collega 2005. IX. évfolyam 5. szám 17-21. o.
Ezzel kapcsolatban felmerül, hogy német mintára nálunk is ki kellene alakítani az önálló zálogjog célját
rögzítő biztosítéki szerződés vagy célmeghatározó nyilatkozat intézményét. Vö. BALOGH Zsigmond: Az
újonnan szabályozott önálló zálogjog a német tapasztalatok tükrében. in Magyar Jog 2002. évi 7. szám. 474-
475. o.
456 1997. évi XXX. törvény a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevélről 3. § (1) Jelzálog-hitelintézet pénz-
kölcsönt nyújt Magyarország, az Európai Unió más tagállama vagy az Európai Gazdasági Térségről szóló
megállapodásban részes más államnak (a továbbiakban: EGT-állam) területén lévő ingatlanon alapított jelzá-
logjog, ideértve az önálló zálogjogként alapított jelzálogjogot is (a továbbiakban együtt: jelzálogjog) fedezete
mellett, amelyhez forrásait alapvetően jelzáloglevél kibocsátásával gyűjti.
457 A szabályozás azonban korlátozza az önállózálogjog tárgyát, kizárólag ingatlanon alapítható. Azonban a
biztosított követelés megjelölését az ingatlan-nyilvántartás nem tartalmazza. új Ptk. 4:160-166. §.
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óvadék rugalmatlanságát az átadás eredményezi,458 az adós így az óvadékba adott pénzesz-

közeit nem használhatja, míg zálog esetében igen: lehetőség van a zálogtárgy igénybevéte-

lére. A névre szóló értékpapírok átadása üres forgatmánnyal történik, egyéb értékpapíroké

és takarékbetétkönyvé pedig letétbehelyezéssel. Itt érdemes kitérni arra, ha az értékpapír

váltó, ugyanis ennek az igényérvényesítés során van jelentősége, mert a Pp. alapján a vál-

tóperekre eltérő, egyszerűsítő szabályok vonatkoznak.459 Sajnos a gyakorlati életben a biz-

tosíték céljából adott váltók gyors érvényesíthetősége sokszor akadályba ütközik, mert az

adós általi kifogás elbírálása i) jogkérdés; ii) szakértő igénybevétele szükséges.460 A kész-

pénz-átadás ritka, általában ezt is a hitelfelvevő betéti számláján helyezik el, azzal a meg-

kötéssel, hogy a számlaszerződést az adós nem szüntetheti meg, illetve az adott összeggel

nem rendelkezhet. Érdemes lenne az óvadék átadási szabályát részben lazítani, mert így

fedezetként sokkal könnyben lehetne a magánnyugdíjpénztárban kezelt összeget, illetve

tőzsdetermékeket, különösen a derivatívákat (swap, future), is igénybevenni.461

A kezesség járulékos kötelezettségvállalás, amely lehet sortartó (egyszerű, közönsé-

ges) vagy készfizető, illetve korlátozott, azaz meghatározott összeg erejéig terjedő. Mind a

hitelező, mind az adós szemszögéből nézve előnyös, a bank egyszerűen érvényesítheti kö-

vetelését, a hitelfelvevőnek viszont nem kell lekötnie pénzügyi eszközeit, vagyontárgyait,

ezáltal könnyebben tudja kigazdálkodni a hitel-kölcsön ellenértékét.462 A kezességhez ha-

sonló szerződés a hitelezési megbízás, amelynek lényege, hogy valaki mást megbíz, hogy

saját nevében és saját számlájára harmadik személynek hitelezzen, a hitelvevő kötelezett-

458 GÜ BH 2006. 331. I. A hitelintézet képviselőjének kell tekinteni az ügyintézés helyén dolgozó alkalma-
zottat, ezért az adós eleget tesz az óvadék-kiegészítési kötelezettségének, ha a készpénzt, illetve az értékpa-
pírok transzferálására vonatkozó megbízást az alkalmazottnak átadja.
459 Pp. 38. § A váltóra alapított per a váltó fizetési helyének bírósága előtt is megindítható.
125. § (2) A tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás
napját … váltóperben pedig legkésőbb három nappal megelőzze. A tárgyalási időközt az elnök sürgős eset-
ben megrövidítheti. (4) Váltóperben a bíróság soron kívül jár el. A tárgyalást legkésőbb a keresetlevélnek a
bírósághoz érkezésétől számított nyolcadik napra kell kitűzni
217. § (4) Váltóperben a teljesítési határidőt három napban kell megállapítani.
234. § (1) A fellebbezés határideje a határozat közlésétől (219.  §) számított tizenöt nap, váltóperekben há-
rom nap.
319. § (1) A fizetési meghagyás ellen a kötelezett annak kézbesítésétől számított tizenöt nap — váltón alapu-
ló követelés esetében három nap — alatt a fizetési meghagyást kibocsátó bíróságnál írásban ellentmondással
élhet.
460 Részletesebben in BÉRES István: Gyorsak-e a váltóperek, ha lízingügyletekkel függnek össze? in Magyar
Jog 2008/3. szám
461 Jelenleg ezek biztosítékként való lekötése ugyanis jogilag nem teljesen rendezett.
462 GK BH 1998. 546. Készfizető kezesi szerződés esetén a bíróság nem köteles vizsgálni, hogy a kezeseket
milyen okok késztették a kezességvállalásra, a kölcsönadó a hitelnyújtás során szakszerűen járt-e el, és kép-
viselte-e a kezesek érdekeit a hitelszerződés megkötésekor. A bíróság által vizsgálandó viszont az, hogy a
hitelt nyújtó az ügyletet biztosító valamely jogáról nem mondott-e le. Nem minősül a biztosíték jellegű vételi
jogról való „lemondásnak” az, hogy ezt a jogot az érintett nem gyakorolta.
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ségéért a megbízottnak kezesként felel; egyébként a szerződés a megbízás szabályaihoz

idomul.463 A bírói gyakorlat egyébként a kezes teljesítését a zálogjog arányos csökkentésé-

vel is összekapcsolja.464

ii) késedelmi kamat

A késedelmi kamatot a fizetési késedelemről szóló II. 3.7. pont részletesen tárgyalja.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni, hogy a pénztartozás késedelmes fizetése esetére kikö-

tött kötbér lényegében előre meghatározott késedelmi kamat.465

iii) bánatpénz

A szerződéskötő felek az elállás esetére bánatpénz fizetésében állapodhatnak meg.

Az elállás visszamenőleges hatállyal szünteti meg a szerződést, a már teljesített szolgálta-

tások visszajárnak. A hitel-kölcsön (általában minden finanszírozási ügylet) tartós jogvi-

szony, ezért az elállás csak kivételesen fordulhat elő (szerződéskötést követő legfeljebb

néhány hét), mivel különben akár ingyenes hitelkeret vagy kölcsön jönne létre.

iv) fiduciárius engedményezés

A biztosítéki (fiduciárius) vagy ritkábban bizalmi engedményezési szerződés előzmé-

nyeként a bank és az ügyfél általában hitelviszonyban áll egymással.466 E tartozásának biz-

tosítékaként ajánlja fel az adós ügyfél a hitelező bank felé a részletesen meghatározott kö-

veteléseket. Az elmélet és a bírói gyakorlat kettéválasztja a biztosítéki és a teljesítési célú

engedményezést, azonban a hatályos Ptk. ezt a megkülönböztetést nem szabályozza.467

Biztosítéki célú engedmény esetén az engedményes arra szerez jogot, hogy az engedmé-

nyezővel szembeni követelését – nem-fizetés esetén – az átruházott követelésből kielégítse.

Amennyiben azonban az engedményező teljesít, az engedményezett követelés már nem

illeti meg, azt vissza kell szolgáltatnia.468 Ebből adódik, hogy egymás közötti viszonyuk-

463 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. II.
Rész 144. o.
464 GÜ BH 2005. 188. I. A kezes fizetése a hitelező követelésének csökkenésével arányosan csökkenti va-
lamennyi zálogkötelezett helytállási kötelezettségét – A kezes pedig ugyanilyen arányban szerez a hitelezővel
egysorban valamennyi zálogtárgyon zálogjogot.
465 Ptk. 247. § (2) A pénztartozás késedelmes fizetése esetére kikötött kötbérre a késedelmi kamat szabályait
kell alkalmazni.
466 Bővebben in LESZKOVEN László: A fiduciárius engedményezés jogi természetéről. in Gazdaság és Jog
2002/3. szám és in HORVÁTH S. Attila: Engedményezés másképp? in Bank és Tőzsde 2003. Január
467 Az új Ptk. koncepció jelenlegi normaszövege tartalmazza a biztosítéki célú engedményezést.
A biztosítéki engedményezés szoros kapcsolatban áll a bizalmi (fiduciárius) tulajdon másik formájával a
bizalmi vagyonkezeléssel.
468 BH 2001. 489. I. A biztosíték célú engedmény elbírálásánál irányadó szempontok. Megjegyzendő, hogy a
biztosítéki engedményezés szabályozása szorosan kapcsolódik a felszámolási- és csődjoghoz.
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ban az engedményes az engedménnyel nem rendelkezhet korlátlanul, a kapott jogosultsága

korlátozott, célhoz kötött. A biztosítéki engedményezés (és vételi jog) alkalmazásának in-

dokai: i) a biztosíték létesítése olcsóbb; ii) a hitelező a biztosíték tulajdonosa mindaddig,

amíg annak tulajdonjogát át nem ruházza (az adósra vagy harmadik személyre); iii) a köve-

telés érvényesítése egyszerűbb; iv) az adós fizetésképtelensége nem akadályozza a biztosí-

tott követelés érvényesítését.469 Az engedményezési szerződésben rögzítik i) a követelés

alapjául szolgáló szerződést magát, annak minden azonosítójával (kódok, szerződésszám,

elnevezés stb.); ii) a szerződésben foglalt követelés összegét; iii) a követelés(ek) esedékes-

ségét, valamint iv) a követelés kötelezettjének azonosítására szolgáló adatokat.470 Az en-

gedményezőtől sokszor elvárt annak szavatolása, hogy i) az engedményezett követelés per-

, teher-, illeték- és igénymentes; ii) az engedményező kizárólagos tulajdonában áll, amit

semmilyen más szerződés nem korlátoz. A biztosítékul szolgáló engedményezési szerző-

désnél a gyakorlatban fel sem merülhet a Ptk. 330. § (1) bekezdésében foglalt lehetőség,

amely szerint az engedményező a követelését kifejezetten bizonytalan követelésként ru-

házza át az engedményesre,471 ugyanakkor a jövőben lejáró és feltételhez kötött követelés-

sel találkozhatunk a gyakorlatban.472 Az engedményezés során központi kérdés az eredeti

kötelezett értesítése, illetve az adós a nemfizetés esetére vállalt kezessége.

v) tulajdonjog fenntartása, visszavásárlási és vételi jog

A tulajdonjog fenntartása,473 a visszavásárlási jog és a vételi jog az elmúlt évtized

bankgyakorlatában sűrűn előforduló, eltérő intenzitású, egymástól különböző joghatással

bíró hitelbiztosítékformák.474 A visszavásárlási jog esetében az adós a dolog tulajdonjogát

adásvételi szerződés keretében át is ruházza a hitelezőre, de magának – gyakorlatilag a

vissz-lízing gazdasági funkciójával egyező céllal475 – visszavásárlási jogot köt ki. A másik

469 in GÁRDOS István – GÁRDOS Péter: Az engedményezés és a vételi jog biztosítéki célú alkalmazása. in
Gazdaság és Jog 2004/4. szám
470 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 286. o.
471 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2008.
472 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
130. o.
473 Bővebben in SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartás mint hitelbiztosíték. in Polgári jog kodifikáció,
2000/4. szám
474 PK BH 2002. 182. Nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a felek a kölcsön visszafizetésének biztosíté-
kaként függő hatályú ingatlan-adásvételi szerződést kössenek.
A BH 2001. 573. is elismerte a fedezet céljából visszavásárlási joggal kombinált kölcsönszerződést. Az alpe-
res 1997 júniusában Sz. A.-tól 2 000 000 forint összegű kölcsönt vett fel négy hónap határidőre havi 10%-os kamat kikö-
tése mellett. A kölcsön fedezete a felperes tulajdonában álló m.-i ingatlan volt, melynek tulajdonjogát a felperes Sz. A.-ra
ruházta át visszavásárlási jog kikötésével, amelyet az alperes volt jogosult gyakorolni harminc napos határidő alatt.
475 in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006. 164. o.
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konstrukcióban az adós biztosítékként vételi jogot (fiduciárius vételi jog),476 opciót enged

valamely ingó vagy ingatlan dolgán a hitelezőnek.477 Az a tény, hogy a tulajdonjog meg-

szerzésére irányuló vételi jog biztosítéki szerepet tölt be, nem eredményezi egyúttal azt is,

hogy ez az intézmény a tulajdoni biztosítékokkal esne egy megítélés alá.478 Tehát még a

Ptk. 373. § (3) bekezdése479 is a biztosítéki vételi jogot csak abszolút vagy dologi hatályú-

vá tesz, de nem változtatja át dologi joggá. A szerződésben rögzített vételár, vagy annak

meghatározásának módja, valamint a korrekt elszámolási kötelezettség nem sérti a magán-

jog alapelveit, szabályait, dinamizmusát.

vi) faktoring

A faktorálással külön a IV. fejezet foglalkozik, összetettsége miatt több mint az en-

gedményezés, ezért került külön a felsorolásba.

vii) komfortlevél

A komfortlevél a hitelminősítési eljárásnál már szerepelt, kettős, átmeneti természe-

te miatt, azaz, hogy egyszerre rendelkezik a tudakozvány és a biztosíték tulajdonságai-

val;480 itt is indokolt az említése.

viii) hitelbiztosítás

A hitelbiztosítás nem banki szolgáltatás, hanem biztosítási kategória. Rendszerint az

adós vagy a hitelező az ügylet kockázatának mérséklése érdekében bevon egy biztosítót. A

19. század végén jelent meg és a két világháború között Nyugat-Európában fejlődött a leg-

inkább, még Magyarországon is találkozunk vele.481 Napjaink globalizált gazdaságának

aktív, elterjedt intézménye.482 Olyan biztosítási forma, amely a hitelezésből eredő kockáza-

476 Bővebben in GÁRDOS István – GÁRDOS Péter: Az engedményezés és a vételi jog biztosítéki célú alkalma-
zása. in Gazdaság és Jog 2004/4. szám
477 Részletesebben in HALMÁGYI Csaba: Féljünk-e, ha gépjárművünkre nem tipikus biztosítéki jogot enge-
dünk a banknak, avagy vételi jog a banki gyakorlatban. in Hitelintézeti Szemle 2008/3. szám
478 in LESZKOVEN László: A biztosítéki célú vételi jog néhány kérdéséről. in Gazdaság és Jog. 2004/12. szám
cikkében továbbá részletesen kifejti, hogy a fiduciárius vételi jogot nem a zálogjog szabályai alapján kell
megközelíteni, ezért például nem jelenti a lex commissoria [Ptk. 255. § (2)] tilalmának megkerülését. Vala-
mint hangsúlyozza, hogy csak a tulajdonszerzési módok köre zárt, a tulajdonátruházó jogügyletek valameny-
nyi lehetséges jogcímét a Ptk. nem sorolja fel.
479 Ptk. 373. § (3) Ha az elővásárlási jogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik, az mindenkivel szemben
hatályos, aki a bejegyzést követően az ingatlanon valamely jogot szerez.
480 in BLOCK, Keneth M. és STEINER Jeffry B.: Comfort Letters. in New York Law Journal. Volume 231. No.
13. 21. January 2004.
481 in SMOLKA János: A hitelbiztosítás. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1926.
482 http://en.wikipedia.org/wiki/Credit_insurance
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tok és károk fedezetéül szolgál, mára átmenet a biztosítási termékek és a biztosítékok kö-

zött. A biztosított mindig a hitelező, a biztosítási esemény az adós nemfizetése, a jogvi-

szony további szereplővel ,a biztosítóval bővül.483 A hitelbiztosítás már a piacra lépés előtt

segíthet a hitelfelvevő minősítésében, továbbá abban is, hogy egy vállalkozó megtalálja a

potenciális kapcsolatokat. Főleg a nemzetközi kereskedelmi életben van nagy gyakorlata,

amikor az adósról nehéz az információgyűjtés.484 Ebből a fajta biztosításból két típus léte-

zik: az egyik, amelyet az ügyfél köt a biztosítóval, a másik, amelyet a bank köt a kihelye-

zett pénzére. Ez utóbbi esetben is az adós viseli a biztosítás díját, amit általában a bank

beépít a hitel költségei közé. A hitelbiztosítás más kiegészítő szolgáltatással bővíthető,

amelyek átmeneti fizetőképtelenség, munkanélküliség, keresőképtelenség esetére szól-

nak.485 Ezeket a biztosítási csomagokat a hitelszerződéskor kell igényelni a banktól. Ha a

biztosítás összege nagyobb a fennálló tartozásnál, akkor a maradék értelemszerűen a bizto-

sítót illeti meg. A hitelbiztosítás mértéke a teljes összegéhez képest alacsony, az éves for-

galom vagy a teljes hitelösszeg 0,2-0,3 százaléka,486 így például 1 milliárd Ft-os biztosítás

éves díja 2-3 millió Ft. A biztosítók általában 20%-os önrészt kívánnak meg, így egy 20

milliós tartozás nem-fizetése esetén a biztosító 16 milliót fizet, tehát ha díjat is beleszámol-

juk (3 millió) az adós tényleges költsége/vesztesége csak 7 millió és nem 20. A hitelezői

oldal szemszögéből egy kedvelt forma, mivel az igényérvényesítés gyors, egyszerű, más-

részt a nem-fizetés kockázatát szinte a minimálisra lehet csökkenteni. Emellett az önrész

fennmaradó részét továbbra is lehet az adóstól követelni, amire szintén nagyobb az esély,

mivel kisebb értékről van szó.

II.3.9. Szavatolások, nyilatkozatok és kötelezettségvállalások

A szavatolásokat, nyilatkozatokat és a kötelezettségvállalásokat érdemes egy pontban

tárgyalni, mivel mindkét típus teljesítése, betartása az adós kötelessége, feladata. A hitelin-

tézet által vállalt kötelezettségek ritkán fordulnak elő, akkor is csak a titoktartáshoz kap-

csolódnak.

A legnagyobb hitelbiztosítással foglalkozó cégek – a teljesség igény nélkül: Coface (francia, Natixis csoport),
Euler Hermes (német, Allianz csoport), Atradius, AXA-Winterthur (svájc), CESCE (spanyol) HCC Interna-
tional, Lloyd’s (angol) SACE BT (olasz) FCIA (USA), AON, ICBA, IRC, Marsh (globális)
483 BH 1990. 268. A biztosító - amennyiben biztosítási szerződés alapján a károkozó helyett a kárt megtéríti -
engedményesként léphet fel a károkozóval szemben. Igényének elévülése ezért nem a saját kifizetésével,
hanem a káresemény bekövetkeztével kezdődik. Az igényérvényesítés akadálya miatt azonban a kifizetésig
az elévülés nyugvása állapítható meg.
484 in Brown and Brown Insurance: Credit Insurance. 2005.
http://www.bbinsurance.com/uploads/creditBrochure.pdf
485 http://www.es-a-legjobb-ingatlan-hitel-kalkulator.com/hitelbiztositas.html
486 http://www.vg.hu.

http://en.wikipedia.org/wiki/Credit_insurance
http://www.bbinsurance.com/uploads/creditBrochure.pdf
http://www.es-a-legjobb-ingatlan-hitel-kalkulator.com/hitelbiztositas.html
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Általánosságban elmondható, hogy az előző pontok többsége a hitel-kölcsön lénye-

ges elemeit bontotta ki, a szerződés ezen része kelti éltre és építi be a mindennapi gyakor-

latba leginkább a Ptk. 200. §. (1) bekezdését.487 Irodalmi stílusban úgy is fogalmazható,

hogy itt található a szerződési szabadság apoteózisa.

Tipizálásuk rendkívül nehézkes, mivel egyrészt az ügyletek változásával sokszor vál-

toznak a hitelezés feltételei és ezáltal az adós kötelességei, másrészt a magyar banki gya-

korlat széles skálán mozog e tekintetben attól függően, hogy a belső hitelbírálati, adósmi-

nősítési és biztosíték értékelési szabályzatok összehasonlításából és egymás melletti alkal-

mazásából az adós részére milyen kötelezettségvállalások adódnak.488 A szakirodalom –

már a hazai is – összegzi azokat a szerződéses kikötéseket, amelyek a lényeges, hagyomá-

nyosnak mondott elemek mellett jelentkeznek a bankéletben:489

i. nyilatkozatok, szavatosságok (representations and warrants) – az adós kijelenti,
hogy nem volt „ szófogadatlan ”;

ii. kötelezettségvállalás tartózkodásra (negative covenants) – az adós kijelenti, hogy
nem lesz „ szófogadatlan ”;

iii. megerősítő kötelezettségvállalások (affirmative covenants) ideértve a pénzügyi kö-
telezettségvállalásokat is (financial covenants) – az adós megígéri, hogy „ szófo-
gadó ” lesz;

iv. szerződésszegés szabályozása (default) – az adós „ szófogadatlanságának ” követ-
kezményei;

v. viták elrendezésének módja – a hitelező számára nyújtott jogorvoslat, ha az adóst „
szófogadatlanságon ” éri.

Ezek az elterjedt tartalmi elemek olyan felelősségvállalások, amelyek a lehívási elő-

feltételek alapját képezik, elengedhetetlenek a kötelezettségvállalások struktúrájának kiala-

kításhoz és azok megvalósulása ellenőrzéséhez. Ezekről a feltételekről elmondható, hogy

nemcsak szerződéskötéskor, hanem később, ismétlődően is jelentkezhetnek. Az adósnak

leginkább a változásokról kell tájékoztatnia hitelezőt. Az érvényesíthetőségnél a bank ön-

magában elegendőnek tarthatja azt, hogy a változás kiderüljön, tudomására jusson. Ennek

egyik – az adós számára – enyhébb, valamint sokkal egyértelműbb, objektív formája, hogy

ha bizonyítást nyer. A hitelintézet mérlegelési joga, hogy az azonnali felmondási okok kö-

zé sorolja ezek megszegést, illetve azok beálltakor alkalmazza a jogkövetkezményeket,

487 Ptk. 200. §. (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó
rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.
488 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 223. o.
489 Ez a felosztás megtalálható KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti
Kiadó Kft. Budapest, 2001. 37. oldalán. és KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi aspektusai, in
Hitelintézeti Szemle 2007. 5. számában. A szerző itt Buchheit, Lee. C. az International Financial Law
Review 1991. decemberi számában megjelent cikkére (The pari passu clause, the negative pledge clause)
hivatkozik, ám az nem ezt tartalmazza. Mindenesetre a felsorolás rendkívül szemléltető.

http://www.vg.hu
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emellett kártérítési igénye is keletkezhet. Enyhébb szankció lehet a kedvezmények (ala-

csonyabb kamatláb, fizetési moratórium megszüntetése stb.) megvonása.

A szavatolások és kötelezettségek rögzítése a szerződésben kétféleképpen történhet.

Lehetséges az adós kötelezettségeit általánosan, a Ptk-ra utaló szabályokkal megfogalmaz-

ni. Ennek előnye a szerződés egyszerűségén és átláthatóságán kívül mindkét felet megillető

flexibilitás, amit egymás közti viszonyukban szabályozhatnak; hátránya viszont jogvita

esetén az, hogy a vitás kérdés teljes egészében bírói értelmezésre és a bírói ítélkezési gya-

korlat eredményeire hagyatkozik. A gyakorlatban találkozhatunk olyan szerződésekkel,

amelyekben hosszan tárgyalják és részletezik az adós szerződéses kötelezettségeit. E mód-

szer előnye jogvita esetére vitathatatlan; ugyanakkor előnyében rejlik hátránya is: a részle-

tes kötelezettség felsorolás meg is kötheti a hitelező bank kezét, és adott esetben a hitelfel-

vevő még szerződésszegés esetén is kerülhet olyan helyzetbe, melyben szerződésszegése a

részletes feladat- vagy kötelezettségvállalás leírásába nem illeszthető be, és ezért a szerző-

désben a szerződésszegés esetére meghatározott jogkövetkezmények sem alkalmazha-

tók.490

Ezzel összefüggésben érdemes hangsúlyozni, hogy amennyiben ezek általános szer-

ződési feltételek felmerül az egyes kikötések – különösen a hitelintézetek kockázat áthárító

kötelezései (megnövekedett költségek és tőkemegfelelési klauzulák) tisztességtelenségének

a vizsgálata.491

II.3.9.1. Jogi természetük

A szavatolások, nyilatkozatok jogi természetének megítélése nehéz feladat, ugyanis a

Ptk. ezt a kifejezést nem ismeri, külön nem nevesíti. A jogi minősítés során elemezhető i) a

szavatosság és a jótállás, továbbá a Ptk. általános szabályaiból levezetett következtetés; ii)

illetve egy új jogintézmény a szavatolás vagy felelősség vállalási nyilatkozatok bevezeté-

sének kérdése.492

A Ptk. 305. §. a kellékszavatosságot szabályozza,493 a bírói gyakorlat és a jogtudo-

mány azonban szolgáltatások tekintetében is lehetővé teszi az alkalmazását. Mivel a hitel-

kölcsön tartós jogviszony, ezért annak egész tartama alatt fenn kell állnia az adós hibátlan

490 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
491 Az általános szerződési feltételekkel külön pont foglalkozik.
492 Ez a pont KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Buda-
pest, 2001. 1.5.2.1.3. A nyilatkozatok jelentősége és jogi minősítése pontja alapulvételével készült, kiegészít-
ve saját gondolatokkal.
493 Ptk. 305. § (1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötele-
zett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a
szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.
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teljesítésnek, szolgáltatásnyújtásának, azaz a feltételeket, nyilatkozatokat be kell tartania.

A szavatosság független a felelősség szubjektív oldalától, jóhiszeműségtől, minden körül-

mény között fennáll. Finanszírozási ügyleteknél a hibásteljesítés esetén a kijavítás, kicseré-

lés, árleszállítás fogalmilag kizárt, így csak elállásra van lehetőség.494 Ez a rendelkezés

összhangban áll a Ptk. 524. §. (1) bekezdésével, amely kimondja, hogy a kölcsönösszeg

átadását a hitelező megtagadhatja, tehát elállhat a folyósítástól, ha bizonyítja, hogy a szer-

ződés megkötése után a körülményekben olyan lényeges változás állott be (clausula rebus

sic stantibus), amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem várható, továbbá a szerző-

dés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú

felmondásnak lehet helye. A hibás teljesítés bizonyítási terhét a hitelező viseli. A jogszava-

tosság megvizsgálása is érdekes kérdés, azonban a Ptk. a Kötelmi jog általános részben

nem szabályozza, csak az adásvételnél említi (369-370. §). A Ptk. miniszteri indokolása

szerint a jogszavatosság valamennyi szerződéstípusra nézve nem létezik, csupán az egyes

szerződések körében, amelyekkel kapcsolatban ez a helytállási kötelezettség fennállhat.

Emellett kiemeli, hogy a kellékszavatosságra vonatkozó számos megállapítás a jogszava-

tosságra is érvényes. Mivel a Ptk. szövege szerint nincs kizáró ok a jogszavatosság alkal-

mazására, a felek a 200. §. (1) bekezdése alapján kiköthetik. Az új Ptk. koncepciója helye-

sen mindkét szavatossági formát a kötelmi jog általános részében helyezte el.

A jótállás szigorúbb intézmény, azonban csak külön kikötés esetén, szerződést bizto-

sító mellékkötelezettségként való alkalmazáskor érvényesülnek szabályai. A szavatosságot

nem lehet kizárni. A jogviszony fennállása alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha

bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Hitel-kölcsön szerződés esetében

ez alapján szinte elképzelhetetlen kimentési ok, mivel a jogviszony folyamatos.

A Ptk. általános szabályait felhasználva a következő mondható el. Attól függően,

hogy a kötelmi jog diszpozitivitását [200.§ (1)] mennyire értelmezzük széleskörűen, el-

mondható, hogy a felek meghatározhatnak a szerződésben általuk lényegesnek tartott kér-

déseket, nyilatkozatokat tehetnek anélkül, hogy azokat a hatályos jogi kategóriák szerint

494 Ptk. 306. § (1) Hibás teljesítés esetén a jogosult
a) elsősorban – választása szerint – kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági
igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehason-
lítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban
képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényel-
metlenséget;
b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem
vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni – választása szerint
– megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs
helye.
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minősítenék. Ehhez hozzá vehetjük a Ptk. együttműködési elvét, amely emellett előírja a

szerződést érintő minden lényeges körülményről való tájékoztatást.495 E kötelesség meg-

sértését a szerződésszegés címén való kártérítési felelősség szankcionálja. Tévedés, megté-

vesztés címén a Ptk. 235-236.§ szerint a szerződés megtámadására vonatkozó szabályokat

is lehet alkalmazni.496 Ezek alapján a hitelező dönti el, hogy a hibás teljesítésre hivatkozik,

vagy inkább megtámadja a szerződést. Ezzel kapcsolatban a bírói gyakorlat is többféle.

Az elméleti eszmefuttatással kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azok az adásvéte-

li, vállalkozási típusú jogviszonyok tekintetében működő polgári jogi szabályokat próbál-

ják meg ráerőltetni a finanszírozási ügyletekre. Ugyanis jelenleg vagy ezeket alkalmazzák,

vagy konspiratív módon a Ptk. más szabályaiból közvetten vezetik le a hitelező fellépési

lehetőségét.

Ebből következik a negyedik lehetőség: a szavatolások, vagy felelősség vállalási nyi-

latkozatok beépítése a Kötelmi jog általános részébe, mivel így más szerződések esetében

is (pl. lízing, faktoring) probléma nélkül lehetne alkalmazni.

II.3.9.2. Szavatolási formák

A szavatolások és nyilatkozatok (warranties and representations) a hitelfelvevő je-

lenlegi helyzetét, állapotát mutatják be.497 Ennek jelentősége a folyósításkor – lehíváskor

különösen megnő, mivel a hitelező ezekhez viszonyítja a lényegi kedvezőtlen változásokat

(MAC klauzula). Ugyanis, ha a szerződés megkötésekor már tisztában volt a kockázati

tényezőkkel, a hátrányos körülményekkel, akkor erre hivatkozással nem tagadhatja meg a

folyósítást, mivel ahhoz képest nem történt változás.498 Az egyes szavatolási formák – egy

saját logikai rendszer alapján – az alábbi csoportba sorolhatók: i) társasági és jogi; ii)

pénzügyi; iii) üzletviteli; illetve iv) vegyes, egyéb szavatolások. Az egyes kategóriák kö-

zötti határ nem ennyire éles, egyes szavatolások több pontba is tartozhatnak. Az ügyletkötő

felek döntik el, hogy melyeket és milyen módon építik be szerződéses viszonyukba.

495 Ptk.205. § (4) Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól,
a felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni.
496 BH 2001. 29. II. A tévedés jogcímén történt alapos megtámadás folytán érvénytelen szerződés alapján
felvett kölcsön összegét a kölcsön felvevője a szerződéskötés előtt fennállott helyzet visszaállítása jogcímén,
és nem kölcsön jogcímén köteles visszafizetni
497 Ez a rész KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi aspektusai, in Hitelintézeti Szemle 2007. 5. szá-
mában megjelent 2.2. Kötelezettség vállalások pontján alapul.
498 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
70. o.
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i) társasági vagy jogi szavatolások

A társasági jogi szavatolások az adós vállalkozás létezésével, felépítésével, szerkeze-

tével és működésével kapcsolatosak. Ezek közé tartozik:

i. a jogállás – a társaság az adósra vonatkozó jog alapján jogszerűen alakult, amelyet
a cégkivonat és a kapcsolódó engedélyek tanúsítanak;

ii. a társasági struktúra és a jegyzett tőke – az adós tulajdonosi szerkezetének (részvé-
nyeseinek vagy üzletrész tulajdonosok) leírását, az esetleges elsőbbségi jogok fel-
tüntetésével, továbbá a jegyzett tőke mértéke, összetétele;

iii. a kellő felhatalmazás – a képviselő jogosult a szerződés aláírására és az abban fog-
lalt kötelezettségvállalásra, valamint a szerződéskötéshez rendelkezik a szükséges
felhatalmazással, pl. taggyűlési, közgyűlési határozat;

iv. az aláírás – az adós cégszerűen írta alá;
v. az érvényesíthetőség és a végrehajthatóság – a kötelezettség vele szemben a rá vo-

natkozó jog alapján kikényszeríthető, figyelembe véve a kötelező szabályokat:
csőd, felszámolási, végrehajtási stb. jogszabályok;

vi. az összeférhetetlenségtől való mentesség – a kötelezettségvállalás nem sérti az
alapdokumentumokat, szabályzatokat (alapító okirat, szervezeti és működési sza-
bályzat stb.) valamint nem ütközik az irányadó jogrendszer szabályaiba (pl. jó er-
kölcs, feltűnő értékaránytalanság stb.), megfelel az engedélyeknek, rendelkezik a
szükséges hatósági határozatokkal;

vii. nincs szerződésszegés – az adós, különösen a hitel-kölcsön szerződéssel összefüggő
más szerződések tekintetében, nem követett el – a múltban, vagy annak egy idő-
szakában – (súlyos) szerződésszegést;

viii. permentesség – adós kijelenti, hogy nincsenek folyamatban olyan perek, hatósági
eljárások, amelyeket ő indított, vagy vele szemben indítottak, illetve amelyek ösz-
szefüggnek tevékenységével;

ix. az engedélyek – az adós rendelkezik a tevékenységhez szükséges engedélyekkel;
x. a jogszabályokkal való összhang – az adós minden, ránézve kötelező erejű olyan

jogszabállyal összhangban van, amelynek megsértése az adós létezését és műkö-
dését lényegesen hátrányosan befolyásolná.

ii) pénzügyi szavatolások

A pénzügyi szavatolások az adózási és számviteli szabályoknak való megfelelésre

vonatkoznak. Itt kell említeni:

i. a mérleget és eredménykimutatást – az adós rendelkezik (könyvvizsgáló által hite-
lesített, auditált) év végi vagy amennyiben így állapodnak időszaki mérleggel és
eredménykimutatással;

ii. a könyvvezetést – az adós könyvelése, naplófőkönyve, más üzleti könyvei, nyilván-
tartásai megfelelnek az adó és számviteli szabályoknak;

iii. a valósághűséget és az állandóságot – az adós kimutatásai a valós pénzügyi helyze-
tet tükrözik, továbbá azok az előző évekkel összehasonlíthatóak;

iv. a tehermentességet – az adósnak nincs elmaradt befizetése (adók, vámok, illetékek,
díjak stb.) az állammal vagy önkormányzatokkal szemben, szélsőséges esetben
nincs egyéb lejárt tartozása;

v. az üzleti évet – az adós nem változtat az üzleti éven.
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iii) üzletviteli szavatolások

Az üzletviteli szavatolások a folyamatos rendes üzletmenet garanciái:

i. a rendes üzletmenet – az adós legutolsó pénzügyi beszámoló óta is a rendes üzlet-
menet szerint működik;

ii. az üzletvitel helye – az adós kizárólag a hitelezővel közölt székhelyen, telephe-
lye(ke)n, fióktelepe(ke)n folytatja tevékenységét;

iii. a teljesíthetőség – az adós szerződési kötelezettség teljesítését nem akadályozza bí-
rósági vagy hatósági eljárás;

iv. a valósághűség – az adós által szolgáltatott, illetve a róla adott információk, adatok,
tények megfelelnek a valóságnak;

v. a hozzájárulások – az adósnak nincs olyan kötelezettsége, amelyet valamely – ható-
sági, hitelintézeti stb. – hozzájárulás megsértésével kötött;

vi. a jogok, jogosultságok – az adós tulajdonában lévő vagyontárgyak, jogok, bérleti
jogok, lízing jogosultságok, rá engedményezett követelések, szellemi tulajdon, a
biztosítékokra vonatkozó jogosultságok, más hitelintézetnél vezetett számlák stb.

iv) vegyes, egyéb szavatolások

Ide tartoznak azok a szavatolások, amelyek a fenti kategóriákba nem sorolhatók:

i. a tulajdonosi szavatolások – az adós tulajdonosai nem járnak el csalárdul, a tulaj-
donosi szerkezet átlátható stb.;

ii. nincs engedmény – az adós nem alkalmaz olyan engedményeket, amelyek veszé-
lyeztetnék a visszafizetést;

iii. az üzletkör állandóság – az adós csak a pénzintézet hozzájárulásával terjeszti ki
külföldre üzletkörét;

iv. a környezetvédelem – az adós a környezetvédelmi elveknek, jogszabályoknak meg-
felelően működik, a tevékenységéről környezetvédelmi jelentés készít

II.3.9.3. Kötelezettségvállalások

A kötelezettségvállalások szorosan összefüggnek a szavatolásokkal, ugyanis az ott

rögzítettek betartásáért az adós felelősséget vállal. Egyszerűbben fogalmazva azt mutatják

meg, hogy mit tehet, és mit nem tehet a hitelfelvevő a jogviszony fennállása alatt. A hitele-

ző egyoldalúan lazíthat az egyes kötelezettségeken, lehetővé téve azok gyakorlását, amely

általában az egyes eltérésekhez való hozzájárulást jelenti. A kötelezettségvállalások három

fő csoportja: i) tiltó; ii) megerősítő; iii) gazdasági – pénzügyi.499 A kategóriák természete-

sen átjárhatók, az egyes kötelezettségek adott esetben másik csoportba is sorolhatók.

i) tiltó kötelezettségvállalások

A negatív, vagy tiltó kötelezettségvállalások (negative covenants) azok, amelyek tar-

tózkodást, tiltást jelentnek az adós számára, behatárolják működését. Ide tartozik

499 Lényegében hasonló felosztást tartalmaz BURGESS, Robert: Law of Loans and Borrowing. Sweet & Max-
well, London, 1989. 6.44-6.65.
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i. a társasági struktúra, jegyzett tőke – az adós kötelezi magát, hogy nem bocsát ki
újabb részvényeket, ezáltal nem emeli meg törzstőkéjét;

ii. a társasági forma – a jelenlegi társasági forma megtartása, az adós nem módosíthat-
ja az alapszabályát, szervezeti és működési szabályzatát, más alapdokumentumait;

iii. az átalakulás – az adós a jogviszony alatt nem alakulhat át, nem egyesülhet, nem
válhat szét, nem határozhat el reorganizációt, végelszámolást;

iv. a tulajdonosi struktúra – a jelenlegi tulajdonosi szerkezet megmarad;
v. a change of control klauzula – az adós nem köt olyan megállapodást, amelynek

eredményeként az üzleti tevékenységet, vagy annak irányítását harmadik személy
látja el;

vi. az új érdekeltségek – az adós nem hozhat létre, nem szerezhet meg új érdekeltsége-
ket;

vii. az osztalékfizetés – az adós vállalja, hogy a bank hozzájárulása nélkül nem határoz
el, illetve nem fizet osztalékot;

viii. a szerződésmódosítások – az adós nem módosíthatja az üzleti működéshez szüksé-
ges, vagy a hitelszerződés mellékletében felsorolt szerződéseket (lényegi szerző-
dések).

ii) megerősítő kötelezettségvállalások

A pozitív, vagy megerősítő kötelezettségvállalások (affermative covenants) cselek-

vésre készetetik az adóst, tevőleges magatartásban nyilvánulnak meg. Ezek közé sorolandó

i. a biztosítékok állapota – az adós köteles könyveiben és nyilvántartásaiban a hitele-
ző által megkívánt formában fenntartani a biztosítékokat, ezek változásáról pedig
haladéktalanul értesíteni;

ii. a kintlévőségekről szóló jelentés – az adós vállalja, hogy meghatározott időközön-
ként (30 nap, negyedév) részletes kimutatást küld a hitelező részére a kintlévősé-
gek alakulásáról: értéke, időtartama, jogalapja, a kötelezett adatai, valutanem;

iii. a környezetvédelmi jelentés – az adós haladéktalanul értesíti a hitelezőt, ha a kör-
nyezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelés hiánya miatt hatóságilag felszó-
lítják, vagy intézkedést alkalmaznak;

iv. a hitelezési politika – a kintlévőségekkel kapcsolatos rendes üzletmenet szerinti
működés fenntartása;

v. az üzletvitel fenntartását – az adós továbbra is a rendes üzletvitel szerint működik;
vi. a vagyontárgyak állagának megóvása;

vii. az engedélyek, jóváhagyások érvényességének fenntartása;
viii. az információszolgáltatás – az adós valamennyi lényegi változásról (ez mindig az

adott ügylethez igazodik) haladéktalanul értesíti a hitelezőt.

A hitelintézetek saját kockázatvállalásuk csökkentése érdekében további klauzulákat

építenek a hitel-kölcsön szerződések kötelezettségei közé:

i. az increased costs klauzula500 (megnövekedett költségek) – a jogszabályok megvál-
tozása, vagy a kötelező tartalékrátára vonatkozó előírások miatt megdrágul a hitel
fenntartása, ennek költségeit a bank az adósra átháríthatja;

ii. a tax gross-up klauzula501 (adó növekedés) – a bank az adóterhek növekedését áthá-
rítja az adósra,502 például a forrásadó,503 külön adó stb.;

500 BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the increased costs clause. in International Financial Law Review
1993. April
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iii. a capital adequacy indemnity klauzula504 (tőkemegfelelési klauzula, a mutató válto-
zásából eredő költségek áthárítása) – a hitelintézetnek az Unió (Basel II) és a Hpt.
szabályainak megfelelően meghatározott tőkemegfelelési mutatóval (capital
adequacy ratio) kell rendelkezniük, amely a szavatoló tőkének (sajáttőke és forrá-
sok) a korrigált mérlegfőösszeghez viszonyított aránya, ennek értéke 8 % vagy a
fölött kell lennie. Ahhoz, hogy ezt a bank elérje, vagy tőkét kell emelnie vagy
meglévő hiteleit kell eladnia – ennek elkerülésének költségét hárítja át az adósra;

iv. a currency indemnity klauzula505 (valutabiztosíték) – az adós bármilyen pénznem-
ben is teljesít, annak értéke el kell érje a szerződésben meghatározott valuta telje-
sítéskori árfolyamát;

v. az illegality klauzula506 (törvényellenesség) – amennyiben a hitelintézet számára
többé jogellenes a hitel-kölcsön nyújtása, akkor az adós köteles a folyósított ösz-
szegeket és a kapcsolódó ellenértéket azonnal visszafizetni.

iii) gazdasági – pénzügyi kötelezettségvállalások

A pénzügyi kötelezettségvállalások (financial covenants) a hitelfelvevő pénzügyi,

gazdasági kötelességeire, azzal kapcsolatos feladataira vonatkoznak. Vegyesen találhatók

itt megerősítő és tiltó kötelezettségvállalások:

i. az üzletvitel – az adós továbbra is a rendes üzletvitel szerint fog működni;
ii. a continuity klauzula507 (folytonosság, kontinuitás) – az adós a későbbiekben is fo-

lyamatosan fenntartja működését, az üzletpolitikáját, a biztosítékokat stb.
iii. a befektetések – az éves pénzügyi terven felül nem szerezhet meg eszközöket, nem

nyújthat kölcsönöket, nem fektethet be más vállalkozásokba, nem vásárolhat ér-
tékpapírokat;

iv. a pari passu klauzula508 – az adós vállalja, hogy a hitelezővel ugyanolyan feltételek
mellett tartja fenn a jogviszonyt, mint amely feltételek mellett más, (hasonló) jog-
viszonyban, más, (hasonló) szervezettel (hitelezővel) szerződött vagy szerződni
fog, ez a kötelezettség kiterjed a biztosítékok típusára is (pl. zálog rangsor), egy-

501 BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the tax gross-up clause. in International Financial Law Review
1993. September
502 Itt érdemes megemlíteni a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások különadójáról szóló 2004. évi CII.
törvényt, amely átmeneti jelleggel állapított meg külön adófizetési kötelezettséget 2007. január 1-ig. (A tör-
vény 2008. június 1-vel hatályát vesztette)
503 Ez valójában azt jelenti, hogy a bank által fizetett osztalékot terhekő adó mértékét (Magyarországon 2008-
ban ez 20 %) és esetleges változását beépíti az hitel-kölcsön ellenértékébe, azaz az adóssal fizetteti meg.
504 BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the capital adequacy indemnity clause. in International Financial
Law Review 1993. March. A szerző igen találó bevezetőjében a következőket olvashatjuk: „ A legjobb, amit
e klauzuláról a hitelfelvevő szempontjából elmondható, az az, hogy nincs koleszterin tartalma. Minden egyéb
vonatkozásban irritálni fogja őt. ”
505 Vö. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the currency indemnity clause. in International Financial Law
Review 1994. May
506 BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the illegality clause. in International Financial Law Review 1994.
June
507 in JOUBERT, Nereus L.: The Legality of Continuity Clauses in Factoring Contracts. in South African Law
Journal 1994.
508 Bővebben lásd BUCHHEIT, Lee. C. – PAM, Jeremiah S.: The hunt for pari passu I-II. in International Fi-
nancial Law Review 2004. February, March továbbá BUCHHEIT, Lee. C.: The pari passu clause sub specie
aeternitatis. in International Financial Law Review 1991. December, valamint PENN, G. A. – SHEA, A. M. –
ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking. Sweet & Maxwell, London, 1987. 115-116. o.
pari passu (lat.) jelentése: egyenlő lépéssel, egyenlően haladva, egyenlő módon. in Pallas Nagy Lexikona.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 1893-97.
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szerűbben: az adós hitelszerződésbeni kötelezettségei a fizetéssel kapcsolatos jo-
gok vonatkozásában azonosak minden más adóssággal;

v. a negative pledge klauzula509 (terhelési tilalom) – az adós nem alapíthat és vállalhat
át terhet eszközein (zálogjog, óvadék, beszámítási jog, elsőbbségi jog, szolgalom,
elidegenítési és terhelési tilalom, bérlet, használati jog, elő- és visszavásárlás, op-
ció, végrehajtási jog) továbbá nem engedélyezheti azok megterhelését érdekeltsé-
gei számára sem;

vi. a permissible liens (megengedhető terhek)510 – az előző klauzula szigorát enyhíti
bizonyos terhek tekintetében. A szakirodalom négy kategóriát sorol fel: i) fennálló
terhek (a szerződéskötéskor a bank által már ismert lízingből, licencből, franchise-
ból származó terhek); ii) működési terhek (rendes működéssel összefüggő kiadá-
sok); iii) kényszerű terhek (adók, közterhek, egyéb jogszabályban meghatározott
kötelezettségek, bírósági, hatósági kötelezések, törvényes zálogjog); iv) egyéb (pl.
nemzetközi szervezetek felé teljesítendő összegek BIS511)

vii. az eszközök elidegenítése – az adós nem adhatja el, nem adhatja bérbe, nem ruház-
hatja át, nem engedheti át a rendelkezési vagy használati jogot az eszközei felett,
ez alól kivételek: a rendes üzletvitelhez kapcsolódó értékesítések, az éves pénz-
ügyi tervben szereplő eladások, likviditáskezelés stb.;

viii. az adósságvállalás – az adós a jogviszony alatt nem vállal adósságot (minden hitel-
lel, kölcsönnel kapcsolatos adósság; okmányos meghitelezésből, váltóból, köt-
vényből, más értékpapírból eredő kötelezettség, lízing, vételi jogból származó kö-
telezettségek stb.), azaz nem kerülhet eladósodott helyzetbe (indebtedness)512;

ix. az engedmények – az adós egyetlen kintlévőségének fizetési határidejét sem hosz-
szabbíthatja meg, nem adhat engedményt (diszkontot) a rendes üzletvitelen kívül;

x. a számlázás – az adós nem keltezhet újra semmiféle számlát, nem engedhet eltérő
fizetési határidőt;

xi. a külföldön történő üzletvitel – az adós a bank hozzájárulása nem változtathatja
meg, illetve nem terjesztheti ki üzleti működési körét külföldre, különösen bi-
zonytalan gazdasági térségekre;

xii. a pénzügyi év – az adós nem változtathatja meg a pénzügyi évének meghatározását;
xiii. a pénzügyi beszámolók – az adós a hitelező részére üzleti tevékenységéről és pénz-

ügyi helyzetéről időközönként (negyedévenként, félévenként) valamint az üzleti
év zárását követően köteles benyújtani a konszolidált és auditált mérleget,
eredménykimutatást;

xiv. az adók, közterhek megfizetése;
xv. a mutatók –időközönként újra meg kell küldeni a hitelezőnek a szerződésben meg-

határozott mutatókat: adósságarány-mutató (debt ratio – összes adósság / összes
eszköz) adósság és sajáttőke-arány (debt equity ratio); fedezettségi mutatók

509 Részletesebben BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the negative pledge clause. in International Finan-
cial Law Review 1992. December, és BUCHHEIT, Lee. C.: Negative pledge clauses: the games people play. in
International Financial Law Review 1990. July, továbbá ASIEDU-AKROFI, Derek: Negative pledge clauses in
international loan agreements. in Law and Policy in International Business 1995. Vol. 26., valamint PENN,
G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking. Sweet & Maxwell, Lon-
don, 1987. 110-111. o.
a negative pledge fordítása a pledge szó számos jelentése miatt nehézkes, ennek megfelelően negatív elköte-
lezések, tartózkodásra való ígéret (az interneten a negatív elzálogosítás kifejezés is szerepel).
510 Erről részletesebben in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate permissible liens. in International Financial
Law Review 1993. January
511 a Bank of International Settlements csak bankoknak hitlezehet, tehát az adós kizárólag pénzintézet lehet.
512 BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the definition of indebtedness. in International Financial Law
Review 1993. December



142II.3. A HITEL-KÖLCSÖN ÜGYLET ELEMZÉSE

(coverage ratios): kamatfedezettségi mutató (interest coverage ratio – az éves
kamatfizetés előtti és azt követő jövedelem) adósságszolgálati mutató (debt servi-
ce ratio – adó- és kamatfizetés előtti jövedelem / teljes kötelezettség állomány)
stb.

xvi. a prompt vagy okmányos inkasszó – más hitelintézeteknél vezetett számlák tekinte-
tében azonnali vagy okmányos beszedési megbízás (documentary collection) en-
gedélyezése.513

II.3.9.4. Átvilágítási követelmények

Természetesen a szavatolások és a kötelezettségvállalások ellenőrizhetőség nélkül

nem sokat érnek, nemfizetéskor lehet, hogy a hitelintézet számára már késő szembesülni a

valós adatokkal, tényekkel. Az átvilágítási követelmények (due diligence requirements)514

a bank által az ügyfélnél lefolytatott vizsgálatai eljárás szabályait és kereteit határozzák

meg. A hitelező komplex módon elemzi az adós helyzetét, kellő gondossággal átnézve és

elemezve a releváns dokumentumokat, a piaci és jogi környezetet, tulajdonosi viszonyo-

kat.515 Az átvilágítás tehát az objektív tisztánlátás egyik eszköze.516

A pénzügyi és üzleti átvilágítás célja az adós jelenlegi működésének, szervezetének

üzletmenetének, pénzügyi állapotának, különösen finanszírozási helyzetének – hitelállo-

mány, céltartalékképzés, függő kötelezettségek, biztosítékok értéke – áttekintése. A gazda-

sági átvilágítás a mostani és a jövőbeni piaci pozíciót, annak alakulását, a nyereségességet

vizsgálja. Az adó- és számviteli átvilágítás a közterhekre, az adóelszámolásokra, a mérleg

és eredménykimutatás készítésének módjára, az esetlegesen előforduló hibákra koncentrál.

A jogi átvilágítás a jogi kockázatokat tárja fel: szervezet és működés összhangja a jogsza-

bályokkal, jogilag lehetséges-e a célok elérése, az adós ügyletei, kötelezettségvállalásai, a

nyújtott biztosítékok megfelelnek-e a jogrendnek.

II.3.10. A szerződés megszűnése

A szerződés megszűnésének alapeste a teljesítés. Természeténél fogva a hitel meg-

szűnik, ha a teljes hitelkeretet a bankkal szerződő fél kimerítette, a határozott időtartam

letelt, a szerződésben kikötött feltételek meghiúsultak (például időmúlás, hitelképesség

megromlása, a kölcsön felvételének okafogyottá válása stb.). A kölcsön pedig a szerződés-

513 in GELLÉRT Andor: A nemzetközi kereskedelmi ügyletek fizetési módozatai. Trainex, Budapest, 1994. 18-
22. o.
514 A due diligence jelentése kellő gondosság. A kifejezés először az Amerikai Egyesült Államok 1933-as
értékpapír törvényében jelent meg, a befektetési kockázatok csökkentésének egyik eszközeként.
515 Bővebben in LAWRENCE, Gary M.: Due Diligence in Business Transactions. Law Journal Press, 1994.
különösen 9-10. fejezet – Chapter 9 Real Property and Personal Property Due Diligence Review, – Chapter
10 Debt Instrument Review
516 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
71. o.
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ben meghatározott összeg visszafizetésével, illetve eshetőlegesen egyéb kötelezettségek

teljesítésével szűnik meg.

Emellett a szerződés megszűnik ha i) lejár; ii) az esetlegesen kikötött bontó feltétel

bekövetkezik; iii) a szerződő felek bármelyike jogutód nélküli megszűnik; iv) a felek közös

nyilatkozattal megszüntetik;517 v) confusio; vi) lehetetlenülés; vii) vis maior; viii) valame-

lyik fél egyoldalú nyilatkozattal megszünteti. Az i-iii) pont különösebb magyarázatot nem

igényel, a viii)-kat a II.3.10.1. külön tárgyalja.

A felek közös megegyezéssel a jövőre nézve megszüntethetik vagy a megkötés idő-

pontjára visszamenőleges hatállyal felbonthatják a köztük lévő szerződést. A felbontás és

az elállás esetében – mivel az visszamenőleges hatállyal szűnteti meg az ügyletet – a már

teljesített szolgáltatások visszajárnak. Tekintettel arra, hogy a hitel-kölcsön tartós jogvi-

szony, ezért a felbontásra, elállásra csak igen kivételes helyzetben van lehetőség, például a

szerződés első néhány hetében, egy-két hónapjában.

A confusio esete ritka, de elméletileg nem elképzelhetetlen, hogy a hitelintézet egye-

sül az adós céggel vagy fordítva: az adós cég vásárolja meg a hitelezőt.518

A lehetetlenülés szabálya szerint, ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, ame-

lyért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnik (Ptk. 312. §). A lehetetlenülés lehet i)

fizikai ii) jogi, iii) érdekbeli és iv) gazdasági. Pénz esetében, mivel az fajlagos kötelem a

fizikai lehetetlenülés elképzelhetetlen, mert a középkori latin szentencia szerint: genus pe-

rire non censetur. A jogi lehetetlenülés viszont már komoly, életszerű probléma lehet, pél-

dául jogszabályi tilalom, a PSZÁF felfüggeszti a hitelező működését, vagy visszavonja az

engedélyt, az adós nem jogosult a tevékenység folytatására stb. Az érdekbeli lehetetlenülés

rendkívül kényes kérdés, mert ez esetben a kötelezett csak rendkívüli nehézségek, áldoza-

tok árán tudna teljesíteni, és ezt a méltányosság alapján nem lehet tőle elvárni. A gazdasági

lehetetlenülésre csak kivételes helyzetekben lehet hivatkozni: háború, kezelhetetlen inflá-

ció, tőzsde összeomlása stb. Mindegyik esetben vizsgálni kell, hogy a feleket terheli-e a

felelősség a lehetetlenülés tekintetében. A jogosultnak elég csak a lehetetlenülést bizonyí-

tani, a kötelezettnek viszont azt kell igazolnia, hogy az neki fel nem róható (exculpatio): i)

517 az i-iv) pontok BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap-
és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003. 227. és 309.o. valamint BARTA Judit – FAZEKAS Judit – HARSÁNYI
Gyöngyi – KOVÁCS István – MISKOLCZI BODNÁR Péter – UJVÁRINÉ ANTAL Edit: Üzleti szerződések. UNIÓ
Kiadó, Budapest 2005. 392. o. alapján.
518 Ptk. 322. § Megszűnik a szerződés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett.
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véletlen, illetve ii) a jogosult saját hibája. Amennyiben a kötelezett felelős, úgy, akkor a

kötelem kártérítésre fordul át.519

Itt érdemes említeni a vis maior klauzulát.520 A nemzetközi gyakorlatban igen elter-

jedt, az UNIDROIT által 1994-ben készített, a Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések

Alapelvei (Principles of International Commercial Contracts – Alapelvek) is foglalkoznak

vele. Az Alapelvek 7.1.7. cikke az erőhatalmat force majeure elnevezéssel szabályozza,

amelynek értelmében a fél nem felelős a nem-teljesítésért, ha bizonyítja, hogy a

nemteljesítést olyan akadály okozta, amely ellenőrzési körén kívül esett, és ésszerűen nem

lehetett előre elvárni, hogy a szerződés megkötésének idejében az akadályt számításba ve-

gye vagy elkerülje, vagy annak következményeit elhárítsa. A vis maior körébe tartozik

szinte minden esetben a i) háború (hadüzenettel vagy anélkül) vagy egyéb katonai tevé-

kenység; ii) sztrájkok, munkások kizárása és egyéb munkaügyi zavargások; iii) felkelések

és zavargások; iv) kisajátítás, rekvirálás, elkobzás vagy államosítás; v) törvények,

(jog)szabályok vagy előírások megváltozása; vi) blokádok, illetve kikötők vagy dokkok,

repterek egyéb okból történő lezárása; vii) természeti katasztrófák viii) járványok, karan-

tén; ix) ionsugárzás, nukleáris vagy radioaktív sugárszennyezés.521

II.3.10.1. A szerződésszegés és következményei

A megszűnés másik esete a szerződésszegés,522 amelynek jogkövetkezménye lehet az

elállás, valamint a rendes vagy rendkívüli felmondás, ennek utolsó napján (tizenöt nap,523

vagy azonnal) a kölcsön (tőkerész), a kamat (jutalék) és a költségek egy összegben lejárttá

és esedékessé válnak.

Érdemes megfigyelni, hogy a Ptk. a hitleszerződéssel kapcsolatban a szerződés meg-

szűnését nem szabályozza, illetve azonnali felmondási okokat nem határoz meg. A hitel

esetében szerződésszegés a jutalék nem-fizetése esetén merül fel. Ha felek ezt külön nem

kötötték ki a szerződésben, akkor a kötelezetti késedelem szabályai524 alapján lehet köve-

519 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933. II.
Rész 100. o. vö. Ptk. 312. § (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelős, a
jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
520 AMBROSE, Clare: Force Majeure in International Contracts – The English Law Perspective. Business
Law 2003. Issue 3.
521 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
138. o.
522 A Ptk. alapján szerződésszegésnek minősül i) a kötelezett késedelme (298. §); ii) a jogosult késedelme
(302. §); iii) a hibás teljesítés (305. §); iv) a teljesítés lehetetlenné válása (312. §); v) a teljesítés megtagadása
(313. §).
523 Ptk. 526. § (1) A határozatlan időre kötött kölcsönszerződés 15 napi felmondással szüntethető meg.
524 Ptk. 300. § (1) A jogosult – függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e – követelheti a
teljesítést, vagy, ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől.
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telni a jutalékot. A Ptk. szerint ez esetben a jogosult elállhat a szerződéstől, azaz visszame-

nő hatállyal szünteti meg, a már teljesített szolgáltatások visszajárnak. Erre azonban csak

akkor van lehetőség, ha nem történtek lehívások, folyósítások, azaz nem keletkeztek köl-

csönszerződések. A gyakorlatban késedelem esetén a felek póthatáridőben állapodnak

meg.

A határozatlan időre kötött szerződést mind a hitelező, mind az adós felmondhatja.

A felmondási időre vonatkozó szabály diszpozitív, tehát a felek szabadon megállapodhat-

nak. A felmondási idő a felmondás hatályosulásától kezdődik, azaz akkortól, amikor a fel-

mondásról a másik fél tudomást szerzett. Felmondás esetén a szerződés a felmondási idő

leteltével szűnik meg. A bankhitelt csak írásban lehet felmondani, mivel megkötéséhez is

ezt a formát követeli meg a törvény, a kölcsön felmondására azonban nem ír elő alakszerű-

ségi követelményt, ezért azt szóban és írásban is lehet gyakorolni.

A szerződés azonnali hatályú felmondásának joga általában csak a hitelezőt illeti

meg, bár elméletileg nem kizárt, hogy a felek az adós számára is lehetővé teszik azt – a

gyakorlatban ezzel nagyon ritkán, szinte nem is, lehet találkozni. Amennyiben a hitelező

pénzintézet, a Ptk. az alábbi azonnali felmondási okokat jelöli meg:525

i. a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;
ii. az adós a kölcsönösszeget a szerződésben meghatározott céljától eltérően használja;

iii. a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező
felszólítására nem egészíti ki;526

iv. az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartá-
sa veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetőségét (érdekes, hogy a Ptk. ezt a két
esetet együtt említi, mivel az egyik egy objektív körülmény, míg a másik az adós akaratával függ
össze);527

v. az adós más súlyos szerződésszegést követett el (Erre vonatkozóan semmilyen BH vagy
egyéb iránymutatás nem született. Érdemes elgondolkozni azon, hogy a bíróság hogyan döntene
olyan esetben, amikor a felek a más súlyos szerződésszegés eseteit nem nevesítették, és a hitelező
pusztán erre hivatkozna);

vi. az adós hitelképtelenné válik (a hitelképességet a szerződéskötést megelőzően vizsgálják a hi-
telminősítési eljárásban, azokat a szempontokat veszik itt is figyelembe);528

(2) Nincs szükség a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szerződést a felek megál-
lapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhető rendeltetésénél fogva meghatározott időpontban – és nem más-
kor – kellett volna teljesíteni, vagy, ha a jogosult utólagos teljesítésre megfelelő határidőt szabott, és az is
eredménytelenül telt el.
525 Ptk. 525. (1) és (2) bekezdés alapján
526 GK BH 2003. 204. I. A hitelező a kölcsönszerződést jogosult azonnali hatállyal felmondani, ha a kölcsön
fedezete megszűnik.
527 GÜ BH 2005. 63. A kölcsönszerződés – az adós vagyoni helyzetének romlására alapított – felmondási oka
vizsgálatánál azt is figyelembe kell venni, hogy a hitelező a szerződés megkötésekor milyen jelentőséget
tulajdonított az adós fedezetül lekötött teljes vagyona mellett a várható piaci helyzet alakulásának.
528 A bírói ítélkezési gyakorlat egy része szerint nem elégséges az adós hitelképtelenségének bank általi egy-
oldalú megállapítása - még akkor sem, ha ez a bank érvényes és hatályos belső szabályzatain alapul, hiszen a
bank belső szabályzatai az adós számára nem ismertek és nem hozzáférhetőek. Tehát mindenképpen a felek
közti szerződés rendelkezései között kell az adós hitelképtelenségének eseteit, feltételeit, egyéb körülménye-
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vii. az adós a pénzintézetet a kölcsön összegének megállapításánál valótlan tények köz-
lésével, adatok eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, amennyiben ez a
kölcsön összegének a megállapítását befolyásolta (amennyiben a felek valamennyi meg-
tévesztő magatartásra akarják alkalmazni, akkor azt külön meg kell szövegezni, mivel ez a pont
csak a kölcsön összegére vonatkozik);

viii. az adós a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy céljának megvalósulásával kap-
csolatos vizsgálatot – figyelmeztetés ellenére – akadályozza, ideértve azt az esetet
is, ha a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötelezett-
ségét megszegi.

A kölcsönszerződésnek nem szükségszerű tartami eleme a kölcsön céljának megjelö-

lése, ezért a Ptk. 525. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban szabályozott azonnali hatályú fel-

mondási jog előfeltétele, hogy a felek a kölcsön rendeltetésében megállapodjanak. E két

említett ok a gyakorlat során egybeolvadhat, hiszen a szerződében meghatározott céltól

eltérő kölcsönfelhasználás teszi lehetetlenné az adott kölcsön szerződésben meghatározott

célra fordítását.529 Érdemes megfigyelni, hogy a hitel összege vagy a jutalék, kamat esedé-

kességkori megfizetésének elmulasztása esetén ipso iure nincs azonnali felmondás. A Ptk.

szövegében kölcsön és nem kölcsönszerződés szerepel, ennek magyarázata az lehet, hogy

ezek a felmondási okok akkor is alkalmazhatók, ha nem kölcsönszerződés, hanem más

jogviszony alapján jött létre.

A szerződési szabályok diszpozitivitásából következik, hogy a felek a szerződésbe

más olyan okot is befoglalhatnak, ami a szerződés azonnali hatályú felmondására alapot

adhat. Ezek legtöbbször a szavatolások, kötelezettségvállalások tükörszabályai, olykor

csak egy ponton belül utalással hivatkoznak a szerződés azon részére. A hazai és nemzet-

közi gyakorlat részletesen kidolgozta a felmondási okok rendszerét, klauzuláit:530

i. az adós nem fizeti vissza a kölcsön összegét, amikor az esedékes;
ii. az adós nem fizeti meg a jutalékot, a kamatokat, illetve a költségeket esedékes-

ségkor, és e mulasztását a szerződésben meghatározott banki munkanapon belül
nem orvosolja;

iii. az adós a hitelezőnél vezetett forint vagy deviza számlájának szerződését a hitel
futamideje alatt felmondja, vagy számlájának forgalma nem éri el az adós va-
lamennyi hitelállományából a bankra jutó hitelállománnyal arányos résznek
megfelelő mértéket, vagy egy konkrét összeget;

iv. bármely felelősségvállaló nyilatkozat, amikor tették, vagy amikor megtettnek mi-
nősül, valótlannak bizonyul bármely lényeges vonatkozásában, és ezt az adós 30
napon belül nem korrigálja;

it, tehát az azonnali hatályú felmondáshoz vezető okokat konkrétan felsorolni. in PETRIK Ferenc –szerk.
Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
529 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 230. o.
530 A felsorolás a gyakorlatban előforduló szerződések és KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi
aspektusai, in Hitelintézeti Szemle 2007. 5. szám. alapján készült.
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v. az adós a hitelezőt valótlan tények közlésével, lényeges tények elhallgatásával, a
valóságnak nem megfelelő adatok szolgáltatásával, megtéveszti vagy tévedésben
tartja

vi. az adós tiltó kötelezettségvállalásait megsérti;
vii. az adós megerősítő kötelezettségvállalásait elmulasztja, és nem orvosolja megha-

tározott idő alatt;
viii. az adós bármely más szerződési kikötést megsért, és meghatározott időn belül

nem orvosolja;
ix. az adós olyan fizetési kötelezettséget vállal, mely veszélyezteti a hitelezővel

szembeni kötelezettségei teljesítését;
x. bármely más kötelezett, például a garantőr vagy biztosítékot nyújtó harmadik

személy megsérti szerződéses kötelezettségeit, és 10 napon belül nem orvosolja;
xi. cross default klauzula531 (szerződésszegés más szerződésben) i) az adós bármely más

adósságának tőkeösszegét, kamatát vagy jutalékát annak esedékességekor nem
fizeti meg, és nem orvosolja a megadott határidőn belül, vagy egyéb olyan ese-
mény következik be, amely ezen adósságok megfizetését azonnal esedékessé te-
heti, vagy ha bármely adósságot azonnal esedékessé nyilvánítottak (az „adósság”
fogalmán a hitelszerződésben meghatározott kötelezettségeket kell érteni); ii) az adós
nem teljesítette, vagy figyelmen kívül hagyta bármely lényegi szerződés kiköté-
seit vagy bármely lényegi szerződést fel kell mondani, vagy már fel is mondták
(a „ lényegi szerződés ” fogalmán a hitelszerződésben meghatározott szerződéseket kell
érteni);

xii. change of control klauzula – az adós felett az irányítási jog megváltozott;
xiii. az adós tulajdonosainak, tagjainak részesedési aránya bármilyen mértékben, ill.

menedzsmentjének személyi összetétele a jelen szerződés aláírásának időpontjá-
hoz képest megváltozott;

xiv. az adós a hitelező előzetes írásbeli tájékoztatása nélkül megváltoztatja nevét,
szervezeti formáját, vagy határoz az átalakulásáról;

xv. az adós vagyoni helyzetében, likviditásában, hitelképességében, gazdasági helyze-
tében, illetve ezek várható alakulásában a szerződés megkötését követően a hite-
lező megítélése szerint, olyan változás következik be, mely a hitel visszafizetését
veszélyezteti (MAC klauzula);

xvi. az adós likviditási vagy tőkeellátottsági mutatója a szerződésben meghatározott
mértékhez képest csökken;

xvii. az adós fizetésképtelenné vált, hitelezőivel átütemezésről tárgyal, csődegyezséget
köt, vagy felszámolási eljárást indítottak ellene;

xviii. az adós ellen – a hitelszerződésben meghatározott összeget meghaladó összegű –
jogerős ítéletet hoztak, amelyben a végrehajtás már megkezdődött;

xix. az adóst környezeti károkozás miatt hatósági eljárás során elmarasztalták, a hitel-
szerződésben meghatározott összegű bírság meghaladja a szerződésben rögzített
értéket;

xx. a hitelező megalapozott véleménye szerint negatív változás következett vagy kö-
vetkezhet be az adós üzletében, működésében, eszközeiben, kötelezettségeiben,
beleértve bármely, a működéshez szükséges engedély visszavonását, amely alap-
ján feltételezhető, hogy fizetési kötelezettségeinek teljesítése veszélyeztetett;

531 Bővebben in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate cross-default clauses. in International Financial Law
Review 1993. June és COLEMAN, Ebo: Cross-default confusion. in International Financial Law Review 1997.
April
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xxi. az adós auditált, konszolidált éves pénzügyi beszámolóját független auditorok lé-
nyegi megjegyzésekkel látták el, és ezek azt igazolják, hogy az adósnak a hitel-
szerződésben vállalt kötelezettségei veszélyeztetettek;

xxii. olyan jogszabály lépett hatályba, amely megakadályozza az adóst abban, hogy a
hitelszerződésből eredő kötelezettségeit teljesíteni tudja;

xxiii. az adós vagyona vagy annak lényeges része kisajátítás vagy államosítás tárgyává
vált, vagy az adós jogosultsága megszűnik azok tulajdonlására, kezelésére vagy
ellenőrzésére; biztosítékkal rendelkező más hitelező azokat birtokba veszi, vagy
annak egészére vagy egy részére végrehajtást vezetnek, vagy lefoglalják;

xxiv. a lehetetlenülés – a hitelszerződés bármely lényeges rendelkezése, valamely oknál
fogva, érvénytelenné vagy végrehajthatatlanná válik, és ez olyan körülmény,
amelynek ismeretében a felek a szerződést nem kötötték volna meg;

xxv. az adós, vagy az adós tulajdonában lévő más gazdálkodó szervezet, vagy az adós-
ban részesedéssel rendelkező gazdálkodó szervezet a hitelezővel vagy más
bankkal ill. harmadik személyekkel szemben fennálló összeget meghaladó köte-
lezettségét nem vagy csak késedelmesen teljesíti;

xxvi. amennyiben bármikor jogellenes vagy jogellenessé válik a hitelező számára az,
hogy a szerződés alapján szolgáltatást nyújtson vagy fenntartson az adós számá-
ra.

Természetesen a felek – általában a hitelező – döntik el, hogy mely felmondási oko-

kat alkalmazzák, illetve azokat is milyen formában: azonnal szankcionál vagy enged időt

azok orvoslására.

II.3.11. Vegyes rendelkezések

A vegyes rendelkezések olyan ügyleti elemeket tartalmaznak, amelyek az előző pon-

tokba nem illeszthetők, illetve leginkább csak a nemzetközi ügyletek, gyakorlat során ta-

lálkozunk velük. Ezek általában a szerződés végén helyezkednek el, általában az alábbi

kérdésekkel találkozunk:

i. irányadó jog;
ii. jogviták megoldása;

iii. titoktartás, adatvédelem;
iv. nyugta, nyilatkozatok;
v. hatálybalépés;

vi. eredeti példányok.

i) irányadó jog

A szerződő felek számára a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényere-

jű rendelet (Nmtvr.) lehetővé teszi idegen jog kikötését. A governing law klauzulában532

megjelölt irányadó jogrendszer, vagy a choice of law klauzulában533 választott jog alapján

532 in BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the governing law clause. in International Financial Law Review
1994. July
533 in BUCHHEIT, Lee. C.: Choice of law clauses and regulatory statutes. in International Financial Law
Review 1996. March



149II.3. A HITEL-KÖLCSÖN ÜGYLET ELEMZÉSE

kell a feleknek – és esetleg a bíróságnak is majd – értelmeznie a szerződést, az egyes jogin-

tézményeket, illetve a kapcsolódó egyéb szabályokat (pl. a kötelmi jog általános részét).

Jogválasztás hiányában az Nmtvr. kisegítő szempontokat ad.534 Természetesen az ügylet-

ben valamilyen nemzetközi elem kell, hogy szerepeljen, különben csalárd kapcsolás esete

forog fenn, és az idegen jog kikötése semmis.535

ii) jogviták megoldása

A felek közötti esetleg felmerülő jogviták megoldásának rendezése többféleképpen

történhet: joghatóság kikötése; külföldi bírósági határozat elismerése, végrehajtása, illetve

választott bíróság kikötése vagy mediáció. Az első két esetben természetesen ugyanúgy

szükséges a külföldi elem, mint a jogválasztás esetében.

A joghatóság kikötése egy másik állam rendes bíróságainak vagy egy konkrét bíró-

ságának meghatározását jelenti a jogvita eldöntésére, amely így az ügylet tekintetében ki-

zárólagos joghatósággal rendelkezik.536 Fontos megjegyezni, hogy a feleknek figyelemmel

kell lenni a kizárt és kizárólagos joghatósági szabályokra, ugyanis amennyiben a kikötésük

ezekbe ütközik, akkor az érvénytelen.537

Az eljáró fórummal kapcsolatban fontos szempont, hogy a bíróság határozata, ítélete,

döntése elismerhető és végrehajtható legyen – akár a hitelező, vagy általában – az adós

lakóhelye, tartózkodási helye, székhelye, telephelye, fióktelepe szerinti államban.538 Fontos

534 25. § A szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, amelyben a szerződés megkötésének idő-
pontjában … j) a bank- és hitelügyletekre vonatkozó szerződésnél a bank szolgáltatást nyújtó pénzintézetnek
… a székhelye, vagy a telephelye van.
535 Nmtvr. 8. § (1) Nem lehet alkalmazni azt a külföldi jogot, amely a felek által – az egyébként irányadó
jogszabály megkerülése céljából – mesterségesen vagy színleléssel létrehozott külföldi elemhez kapcsolódik
(csalárd kapcsolás).
(2) Csalárd kapcsolás esetében az e törvényerejű rendelet szerint egyébként irányadó jogot kell alkalmazni.
536 Nmtvr. 62/F. § (1) Vagyonjogi ügyek tekintetében a felek a felmerült jogvitájukra vagy a meghatározott
jogviszonyból eredő jövőbeli jogvitájuk esetére kiköthetik valamely állam bíróságainak vagy egy meghatáro-
zott bíróságának joghatóságát. Ilyen kikötéssel a felek élhetnek a) írásban; b) szóban, írásbeli megerősítéssel;
c) olyan formában, amely megfelel a felek között kialakult üzleti szokásoknak; vagy d) nemzetközi kereske-
delemben olyan formában, amely megfelel az olyan kereskedelmi szokásoknak, amelyeket a felek ismertek
vagy ismerniük kellett, és amelyeket az ilyen típusú szerződést kötő felek a szóban forgó üzletágban általáno-
san ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek.
(2) A felek kifejezett eltérő megállapodása hiányában a kikötött bíróság vagy bíróságok kizárólagos jogható-
sággal rendelkeznek. Ha azonban a felek külföldi bíróság joghatóságát kötötték ki, és e bíróság joghatóságá-
nak hiányát állapítja meg, magyar bíróság az általános szabályok szerint megállapíthatja joghatóságát.
537 Nmtvr. 62/G. § (1) Érvénytelen a kikötés, ha a felek a 62/A. §-ban meghatározott ügyek (kizárólagos)
valamelyikében külföldi bíróság joghatóságában, illetőleg ha a 62/C. §-ban meghatározott ügyek (kizárt)
valamelyikében magyar bíróság joghatóságában állapodnak meg.
538 Nm tvr. 72. § (1) Külföldi bíróságnak … a határozatát el kell ismerni, ha a) az eljárt külföldi bíróság vagy
más hatóság joghatósága a magyar törvényben megállapított joghatósági szabályok valamelyike alapján
megalapozott volt; b) a határozat azon állam joga szerint, amelyben azt meghozták, jogerőre emelkedett; c)
Magyarország és a határozatot hozó bíróság vagy hatóság állama között viszonosság áll fenn; d) a (2) bekez-
désben meghatározott megtagadási okok egyike sem áll fenn.
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hangsúlyozni, hogy külföldi vagyonjogi határozat esetében a viszonosság fennállása nem

feltétele a hazai elismerésnek.539 Ez a szabály jelentősen megkönnyíti, egyben biztonságo-

sabbá teszi a nemzetközi pénzügyi ügyleteket. Az elismerhetőséggel összefügg a hazai

végrehajthatóság ugyanis, ha a külföldi marasztaló határozat hazai elismeréséhez megkí-

vánt feltételek fennállnak, a határozatot belföldön az erre irányadó jogszabály rendelkezé-

sei szerint lehet végrehajtani,540 azaz a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tör-

vényt kell alkalmazni.

A nemzetközi gyakorlatban a választottbíróság kikötése népszerű, mivel az eljárás

gyors, egyfokú és szakszerű. Általában az intézményes választott bíróságokat jelölik meg,

például az Nemzetközi Kereskedelmi Kamara (ICC) vagy a Magyar Kereskedelemi és Ipar

Kamara (MKIK) melletti választottbíróság,541 a Pénz- és Tőkepiaci Állandó

Választottbíróság,542 de találkozunk eseti, ad hoc kijelölt választottbírósággal is. Az ENSZ

Nemzetközi Kereskedelmi Jogi bizottsága választottbírósági eljárási szabályzatot és modell

törvényt is kidolgozott,543 amelyek alkalmazása azonban nem kötelező. A

választottbíráskodást az 1994. évi LXXI. törvény szabályozza, a külföldi választottbírósági

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban, 1958. június 10-én kelt

Egyezmény kihirdetéséről a 1962. évi 25. törvényerejű rendelet rendelkezik. A kikötésből

ki kell tűnnie, hogy milyen kérdésekből eredő viták eldöntésére terjed ki; melyik az irány-

adó és alkalmazandó jog; eljárás helye, nyelve; a választottbíróság összetétele, illetve a

kijelölő szerv meghatározása, ha felek meghatározott időn belül nem állapodnak meg.

A mediáció vagy közvetítés egy sajátos permegelőző, vitarendező eljárás, speciális

konfliktuskezelési módszer, amelynek lényege, hogy a két fél vitájában mind a két fél kö-

zös beleegyezésével egy semleges harmadik fél (mediátor) jár közben.544 A mediátor545 a

problémamegoldó folyamat keretében segít tisztázni a konfliktus természetét, segít olyan

megoldást találni, amely mind a két fél számára kielégítő. A mediáció főbb elemei: az

egyezkedést segítő technikák alkalmazása, a probléma megfogalmazása, az álláspontok

közelítése, az egyezkedés folyamatának lépésekre bontása, az empatikus kommunikáció

539 Nmtvr. 73. §. (2) bekezdés b) pont.
540 Nmtvr. 74/A. §.
541 A gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény 47. §.
542 A tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény 376. §.
543 1976 - UNCITRAL Arbitration Rules (1976. április 28.); 1985 - UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (legfrissebb módosítása 2006. július 7.) illetve a békéltetésről 1980 - UNCITRAL
Conciliation Rules; 2002 - UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation
544 http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio
545 A közvetítőnek felsőfokú végzettséggel és a saját szakterületén legalább ötéves szakmai gyakorlattal kell
rendelkeznie, névjegyzéküket az Igazságügyi (és Rendészeti) Minisztérium vezeti.

http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio
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fejlesztése, alternatív megoldások keresése, közös cél kialakítása, a beszűkülés, bizalmat-

lanság, merev attitűdök kialakulásának megakadályozása.546 A mediáció mára szabályozott

eljárás,547 hazánkban a közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény rendelkezik.

A közvetítő eljárás célja az, hogy a felek között írásba foglalt megállapodás jöjjön létre. A

közvetítői eljárás csak egy kísérlet a jogvita rendezésére, még megállapodás esetén sem

korlátozza a feleket a – rendes vagy választott – bírósághoz fordulás jogában.548 Többek

között ez is valószínűleg hozzájárul ahhoz, hogy sajnos Magyarországon még nem eléggé

elterjedt a (jog)gyakorlatban,549 pedig sokkal olcsóbb és rövidebb időt vesz igénybe, mint

egy peres eljárás, amely már önmagában számos (gazdasági) előnyt jelent a felek számára.

Inkább még a régi latin mondás érvényesül: fiat iustitia pereat mundus!

iii) titoktartás és adatvédelem

A szerződési gyakorlatban a törvényi kógens rendelkezések ellenére találkozunk

olyan klauzulával is, amely a felek számára külön rendezi a titoktartás és az adatvédelem

kérdéseit. Erre azért van szükség, mert a jogviszony időtartama alatt mindkét szereplőnek,

különösen a hitelintézetnek, rengeteg információ jut a birtokába a másik félről. Eszerint

mind a hitelező, mind az adós a tudomására jutott üzleti és/vagy banktitkot, egyéb adatot,

tényt, információt és következtetést is köteles megőrizni, harmadik személy tudomására

jutása esetén felelősséggel tartozik.550

A hitelintézet gyakran felhatalmazást kér az adóstól arra, hogy a vele kapcsolatban

álló pénzügyi intézményektől banktitoknak minősülő információt kérjen, egyben kötele-

zettséget vállaljon arra, hogy az ehhez szükséges titoktartási kötelezettség alóli felmentést

– a bank által kért tartalommal és időn belül – a hatályos jogszabályokban előírt formában

a hitelező rendelkezésére bocsátja. A hitelintézet feljogosítása szélsőséges esetekben akár

546 http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html
547 Külföldön is találkozunk ilyen törvényekkel, lásd USA számos államában pl. Illinois, Virginia; illetve az
Act No. 8 of 2004 Republic of Trinidad and Tobago; Mediation Act 1997 No. 61. of Australia stb.
548 2002. évi LV. törvény 36. § (1) A közvetítői eljárásban létrejött megállapodás nem érinti a feleknek azt a
jogát, hogy a vitás ügyben igényüket bírósági vagy választottbírósági eljárás keretében érvényesítsék.
(2) Ha törvény másként nem rendelkezik és a felek másként nem állapodtak meg, a közvetítői eljárás befeje-
zését követően indult bírósági vagy választottbírósági eljárásban a felek nem hivatkozhatnak a) a másik fél
által, a vita lehetséges megoldásával összefüggésben a közvetítői eljárásban kifejtett álláspontra, javaslatra,
és b) a másik félnek a közvetítői eljárásban tett elismerő, joglemondó nyilatkozatára.
549 „A mediáció a jogászoknál olyan, mint a szex a kamaszoknál: mindenki csak beszél róla. Mindenki egyet-
ért, hogy ez jó dolog, de valójában nem sokan szereztek ezzel kapcsolatos tapasztalatot.”
Ian Walker of Russell Jones & Walker, a CEDR Civil Bírósági Vizsgálaton 2000-ben,
http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html
550 A hitelintézetek adatvédelemmel összefüggő felelősségét egy későbbi fejezet részletesen tárgyalja.

http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html
http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html
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kiterjedhet az adós ellen esetleg folyó hatósági, bírósági vagy egyéb eljárások dokumentu-

mainak megismerésére is.

iv) nyugta, nyilatkozat

Az ügylet lezárásakor, azaz a kölcsön visszafizetésekor, teljesítéskor a hitelező köte-

lezettsége a biztosítékokat, adóslevelet, váltót visszaadni. A szerződésben a felek rögzíthe-

tik, hogy a hitelezőnek további kötelessége az adós kívánságára erről nyugtát adni, továbbá

a tehermentesítésre alkalmas nyilatkozatot adni.551 Általában ennek költségei az adóst ter-

helik. Ennek a szerződés megszűnését követően van jelentősége például későbbi hitelfelvé-

tel esetén, vagy esetleg a Központi Hitelinformációs Rendszerrel való vitában.

v) hatálybalépés

A szerződés általában a felek által történő aláírással lép hatályba, de lehetőség van

arra is, hogy hatályba lépést egy meghatározott későbbi időponthoz, vagy más feltételhez

kössék. (Például a folyósítási bankszámlaszerződés megkötéséhez, a számlaszám közlésé-

hez, biztosítékok biztosításához stb.)

vi) jogutódlás

Fontos annak rendezése is, hogy mi történik akkor, ha az adós több jogutód hátraha-

gyásával szűnik meg. A mindennapi bankgyakorlat ezt úgy rendezi, hogy a szerződésen

alapuló kötelezettségekért valamennyi jogutód egyetemlegesen felel.

vii) eredeti példányok

A szerződés végén általában rögzítik, hogy az hány eredeti példányban készült. En-

nek az esetlegesen felmerülő jogviták, illetve a bizonyítás során van jelentősége.

II.3.12. A problémás hitel-kölcsönök kezelése

A hosszú távú sikeres hitelezés kulcsa a problémás, bajba jutott hitelek kezelése, il-

letve az ebből adódó veszteségek lehető legkisebb, vagy legalább elfogadható szintre szorí-

tása. A hitelintézet egy gazdasági, nyereségközpontú pénzügyi vállalkozás. Számára nem

feltétlenül az azonnali felmondás válasz egy problémás, nemfizető adóssal szemben. Az

angolszász szakirodalom ezzel a kérdéssel, megoldásokkal külön is foglalkozik.552

551 SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 179. o.
552 BARRICKMAN, Jhon R.: Problem Loans. Handbook, American Bankers Association, 1990.
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A szavatolások és kötelezettségvállalások pontosan azért kerülnek a szerződésbe,

hogy azok alapján a hitelintézet még időben értesüljön az esetleges problémákról. Arra is

figyelemmel kell lennie, hogy a túlzott megszorítások ne eredményezzék az adós működé-

sének lehetetlenülését, tehát ésszerűen alkalmazza a szerződésben rögzített jogosultságait.

A problémás hitel-kölcsön kezelésére több megoldás is kínálkozik, figyelemmel az

adós pénzügyi helyzetére. Amennyiben lehetséges a visszafizetés, akkor megéri módosíta-

ni a jogviszonyt, ennek eszközei: i) új hitelező(k) bevonása, ii) az ügyleti kamat mértéké-

nek megnövelése iii) a hitelfeltételek átstruktúrálása iv) a lehívási lehetőségek módosítása

v) további biztosítékok kérése. Ha ez nem lehetséges, akkor a hitelintézet kielégítés keres-

het a biztosítékokból (óvadékból, zálogból, bankgaranciából), anélkül, hogy felmondaná a

szerződést. Amennyiben a szerződésszegés súlyos, akkor természetesen csak az azonnali

felmondás lehetséges, amelynek eredményeként vagy fizet az adós vagy nem, ez utóbbi

esetben a szerződés jogvitákra irányadó rendelkezésit kel alkalmazni (rendes vagy

választottbírósági út). A legszélsőségesebb eset pedig a felszámolási eljárás megindítása az

adóssal szemben.553

553 1991. évi IL. törvény a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról 27. § (1) A bíróság az adós felszámolását
végzéssel elrendeli, ha az adós fizetésképtelenségét állapítja meg. A bíróság a felszámolást elrendelő végzést
az eljárás lefolytatására irányuló kérelem beérkezését követő 60 napon belül hozza meg. (2) A bíróság az
adós fizetésképtelenségét akkor állapítja meg, ha a) szerződésen alapuló nem vitatott vagy elismert tartozását
a teljesítési idő lejártát követő 15 napon belül sem egyenlítette ki vagy nem vitatta, és az ezt követő hitelezői
írásbeli fizetési felszólítására sem teljesítette, vagy … c) a vele szemben lefolytatott végrehajtás eredményte-
len volt.
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II.4. A HITEL-KÖLCSÖN NEMZETKÖZI SZABÁLYOZÁSA

A magánjog összehangolásával és egységesítésével foglalkozó nemzetközi szerveze-

tek keretében eddig nem került sor e két ügyletfajtát szabályozó egyezmények elfogadásá-

ra. Ez azzal magyarázható, hogy ezek a szerződések hagyományosan szerves részei a nem-

zeti jogrendszereknek, így nehéz feladat egy széles körben elfogadható dokumentum ki-

dolgozása. A nemzetközi gyakorlat azonban kialakított finanszírozási szokásokat: banki

elfogadvány, lombard hitel, okmányos meghitelezés, készenléti hitel. Ez utóbbi kettőről

külön ICC szokvány rendelkezik.

II.4.1. Az ICC 590. szokvány – A készenléti ügylet

A készenléti (standby) ügyletekre vonatkozó rendelkezéseket, az 1998-ban elfoga-

dott, az ICC 590. számú szokványa tartalmazza, más néven the Rules for International

Standby Practices (ISP98).554 Sajátos tagolása következtében 10 szabály köré csoportosul-

nak az előírások. Az első, az Általános rendelkezések, kimondja, hogy csak kifejezett kikö-

tés esetén alkalmazható, tehát a felek elhatározásától függ, aszerint rendezik kapcsolatukat

vagy nem. Figyelemmel kell lenni, hogy az ne ütközzön az ügyletre irányadó jogba. A

nemzeti jogot kell alkalmazni kibocsátására vonatkozó felhatalmazás vizsgálatára, a formai

követelményekre, és a csalárd igénybevétel szabályozására. Természete szerint a készenléti

ügylet: visszavonhatatlan, önálló, okmányos és kötelező erejű;555 azaz absztrakt jogügylet,

független attól, hogy a magbízó jogosult volt-e a kibocsátására vagy sem. Ennek következ-

tében a kibocsátó nem felel az alapügylet teljesítésért, az okmányok valódiságért, harmadik

személyért továbbá a jogszabályok, gyakorlat követéséért. Az okmányokat elektronikus

dokumentumok útján is be lehet mutatni, ezzel kapcsolatban szabályozták az elektronikus

tétel (record) és a hitelesség fogalmát, valamint az elektronikus aláírást. A 2. szabály, a

Kötelezettségek címet viseli. Ezek közül kiemelendő a látra szóló fizetés, azaz hogy a ki-

bocsátó csak akkor fizet, ha az okmánybenyújtás formailag megegyezik a Szokvány előírá-

saival. Az ICC 590 szerint lehetőség van harmadik személy igénybevételére, aki értesít,

okmányokat vesz át, megerősít, fizet, intézvényt fogad el, halasztott fizetést vállal. Az au-

tomatikus módosítás lehetősége azt jelenti, hogy amennyiben a felek így állapodnak meg, a

standby által biztosított összeg változása (növelése és csökkenése), illetve a lejárati határ-

554 Részletesebben lásd DOLAN, John F.: Analyzing Bank Drafted Standby Letter of Credit Rules, The Inter-
national Standby Practice (ISP98). in Wayne Law Review 1999-2000.
555 ICC 590. 1.06. (a) A standby is an irrevocable, independent, documentary, and binding undertaking when
issued and need not so state.
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idő módosulása önmagától kihat a készenléti ügyletre. E nélkül ugyanis a kedvezménye-

zettnek külön nyilatkoznia kell a változásról, a részleges elfogadás elutasításnak minősül.

Fontos, hogy az automatikus módosítás lehetősége nem sérti a standby absztrakt jellegét. A

Bemutatás (3. szabály) rész szabályozza, hogy az ügyletben meg kell határozni az ok-

mánybemutatás idejét, helyét (ezen belül kinek) és a közlési eszközt. A bemutatás vonat-

kozhat részösszegre is. A következő (4. szabály) az Okmányvizsgálat. A Szokvány értel-

mében a dokumentumok közötti inkonzisztencia (nemegyezőség) vizsgálatának mélységét

a standby határozza meg. Az okmányokat a kedvezményezettnek kell kibocsátania, amely-

nek dátuma – értelemszerűen – meg kell, hogy előzze a bemutatás dátumát. A főszabály

szerint a dokumentumok nyelvének meg kell egyeznie a standby nyelvezetével – a felek

ettől eltérhetnek. Érdekes rendelkezés, hogy az okmányokat nem kell aláírni, kivéve, ha a

standby előírja, vagy a gyakorlat aláírandónak minősíti.556 Erre azonban nem találunk

iránymutatást az ICC 590-ben. Az ötödik az Okmányok visszautasításáról szóló értesítést

szabályozza, amely az okmányok bemutatását követő még nem ésszerűtlen időn belül tör-

ténjék,557 a Szokvány szerint ez 3-7 üzleti nap. A visszautasítás negatív következményei

miatt, azt szinte azonnal közölni kell távközlés útján, vagy más azonnali értesítést lehetővé

tevő eszközzel. Az értesítés címzettje az a személy, akitől az okmányok érkeztek. A 6. sza-

bály – Átruházás – (a lehívási jogok átruházása – transfer of drawnig rights) szerint a

standby külön kikötés nélkül nem ruházható át. Amennyiben átruházható, akkor i) teljes

egészében többször is átruházható; ii) részlegesen nem ruházható át iii) addig nem ruház-

ható át, amíg a kibocsátó ahhoz ne járul hozzá, továbbá az a kedvezményezett által kért

átruházást eredményezze. Az átruházás esetén a kibocsátó nem köteles elismerni az en-

gedményezést, továbbá nem köteles az új kedvezményezettnek teljesíteni, kivéve, ha az

irányadó jog másként nem rendelkezik. Ennek értelmében, ha magyar jog az irányadó,

akkor ez a szabály nem érvényesül;558 mivel a kibocsátót (kötelezetett) értesítették, ugyanis

másképp nem tudott volna hozzájárulni. Az alanyváltozásra nem vonatkozik az automati-

kus módisítás. Az átruházásnál megnő az aláírás szerepe, az új kedvezményezettnek alá

kell írnia. A Megszűnés (7. szabály) kimondja, hogy a visszavonhatatlan standby csak a

kedvezményezett beleegyezésével szüntethető meg. Ha a beleegyezést közölték a kibocsá-

556 ICC 590. 4.07. (a) A required document need not be signed unless the standby indicates that the document
must be signed or the document is of a type that standard standby practice requires be signed.
557 Ez a nehézkes megfogalmazás az eredeti szövegből származik: within a time after presentation of
documents which is not unreasonable. Egyszerűbb lett volna: which is reasonable.
558 A Ptk. 328. §. (4) bekezdés kimondja: Ha a kötelezettet (kibocsátó) az engedményező értesíti, a kötelezett
az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes, kedvezményezett) teljesíthet… tehát nem kell a köte-
lezett beleegyezése, elfogadása.
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tóval, akkor az visszavonhatatlanná válik. A 8. szabály, a Megtérítési kötelezettségek, szo-

katlanul szigorú rendelkezést tartalmaz. Ha a megfelelő okmányok ellenében fizetés tör-

tént, a megbízó köteles a kibocsátónak megtéríteni az általa fizetett összeget, továbbá ezen

felül minden olyan igényért, kötelezettségért, kiadásért kártalanítani, amely nem a standby-

ra kikötött jog, gyakorlat következtében merült fel, illetve mások által elkövetett csalás,

hamisítás vagy más jogellenes cselekedet következménye. A standby-nak tartalmaznia kell

az Időtartamot, azaz a lejárat időpontját vagy lehetővé kell tennie a kibocsátó számára,

hogy megfelelő felmondási idővel felmondhassa, vagy fizetés útján megszüntethesse azt.

(9. szabály). A 10. szabály szerint lehetőség van Szindikálásra, részvételre, ekkor a standby

több kibocsátót jelöl meg, és ha nincs külön megjelölve, akkor az okmányok bármelyikük-

nél bemutathatók.

II.4.2. A UCP 600. szokvány – Az okmányos meghitelezés

Az okmányos meghitelezés szabályait az ICC által kidolgozott UCP 500-as tartal-

mazta, ugyanis 2006. október 25-én elfogadták az új Uniform Customs and Practice for

Documentary Credits, azaz a UCP 600-as szokványt, amely 2007. július 1-vel lépett ha-

tályba. A korábbi 49 cikk helyett csak 39-ből áll. A nemzetközi kereskedelem, pénzügyi

élet már ezt használja, a szakirodalomban is találkozunk már erről szóló anyaggal.559 Az 1.

cikk úgy rendelkezik, hogy a Szokványt csak akkor kell az okmányos hitelekre („hitel”,

meghitelezés) alkalmazni, amennyiben ezt kifejezetten kikötik a szerződésben. A feleknek

mindaddig alkalmazniuk kell a Szokvány szabályait, amíg a szerződést nem módosítják,

vagy nem zárják ki azt. A 2. cikk a fontosabb fogalmakat sorolja fel és magyarázza, majd a

3. a dokumentumok és az egyes kifejezések értelmezésről rendelkezik. Az akkreditív i)

visszavonhatatlan; ii) önálló, azaz a „hitel”szerződés különálló (separate) az alapügylettől

(4. cikk); iii) absztrakt, ezzel kapcsolatban az 5. cikk egyértelművé teszi, hogy a bank kizá-

rólag dokumentumokkal foglakozik, és nem az árukkal, illetve a (alap)szolgáltatásokkal.560

A Szokvány meghatározza, hogy a hitelnek annál banknál kell lennie, amelynél az rendel-

kezésre áll, tehát elérhető, felhasználható. A felhasználás lehet látra szóló, halasztott (utó-

559 PIETRZAK, Lisa: Sloping in the Right Direction: A First Look at the UCP 600 and the New Standards as
Applied to Voestalpine. in Asper Review of International Business and Trade Law Volume VII 2007.
560 Ezt a hazai jog is megerősíti. EBH 2001. 537. Az akkreditív absztrakt jellegéből, abból, hogy az akkredi-
tív alapján teljesítendő fizetésnél a megbízó és a bank közötti, illetve a megbízó és a vele szerződő fél közötti
alapügylet nem vizsgálható és az alapjogviszonyból eredő kifogások nem hozhatók fel, az következik: a
benyújtott okmányoknak az akkreditív előírásain túlmenő tartalmi valósága nem vizsgálható, csak az, hogy
az okmányok megfelelnek-e az akkreditívben előírt kikötéseknek. Az okmányok esetleges hamissága a bank
fizetési kötelezettségét nem befolyásolja. A bank csak az esetben mentesülhet a fizetési kötelezettség alól, ha
bizonyítható, hogy a hamisítást maga a kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett.
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lagos) fizetés, elfogadvány, vagy negociálás (okmányok ellenérték fejében történő megvá-

sárlása). A megállapodásban rögzíteni kell a lejárat idejét, eddig kell fennállnia a hitelnek

is, továbbá a bemutatás helyét, és azt, hogy ott kinek kell átadni. Főszabályként ez az a

bank, ahol a hitel elérhető – ettől a felek eltérhetnek. Ezt követően külön szabályozzák a

kibocsátó (nyitó) és az akkreditívet igazoló banktól történő lehívást. Az akkreditív kibocsá-

tó bankja (issuing bank) az első kötelezett, a bevont bankoknak két típusa van: az egyik

igazoló (megerősítő) bank (conforming bank), az ő kötelezettsége, hogy a nyitási feltéte-

lekről történt értesítés mellett, fizetést ígérjen; a másik az értesítő (avizáló) bank (advising

bank), amely nem fizet, csak értesít a nyitási feltételekről. A nevezett bank (nominated

bank) az, akinél az akkreditív összege rendelkezésre áll, ez általában a kibocsátó, de meg-

bízhat mást. Majd ezt követik az akkreditív lehívási, avizós és a módosítási szabályok. Az

igazolt akkreditív esetében a lehívás esetében az eladó (jogosult) bankja vizsgálja meg az

okmányokat, ekkor az akkreditív fedezetét is átutalják az igazoló bankhoz. Attól függően,

hogy a bevont bank saját kockázatára fizet-e vagy sem, beszélhetünk i) negociáló bankról,

akit nem kértek fel fizetésre, de saját kockázatára megveszi az okmányokat; illetve ii) fize-

tő bankról, akinek a nyitó bank átutalja a fedezetet. Ezenkívül lehetőség van harmadik,

elfogadó bank megjelölésére is. A 10. cikk szerint az akkreditív módosításhoz és megszün-

tetéséhez szükség van a kibocsátó, az igazoló és a kedvezményezett hozzájárulásához. Az

értesítési szabályok (11. cikk) szerint a távközlési úton továbbított meghitelezések esetén

azokat külön nem kell írásban megerősíteni, visszaigazolni, kivéve, ha felek így állapodnak

meg. A Szokvány rendelkezik az értesítésről és az akkreditív módosításáról. A 14. cikk a

dokumentumok megvizsgálásának részletekbe menő szabályait tartalmazza, amelyek lé-

nyege, hogy az okmányok akkreditívkonformak legyenek. A megvizsgálásra az UCP 600

öt banki munkanapot határoz meg. A bankok az okmányok valódiságáért, pontosságáért,

hitelességéért semmiféle felelősséget nem vállalnak. Ehhez kapcsolódnak a bemutatás és a

dokumentumok eltérőségének, az eredeti iratok és másolatok, továbbá a kereskedelmi

számlák és a hajóraklevél (bill of lading, B/L), fuvarlevelek (légi, közúti, vasúti, belföldi

hajózás),561 valamint a biztosítási iratok szabályai (15-28. cikk). A 29. cikk szerint, ha a

lejárat és a teljesítés utolsó időpontja bankszünnapra esik, az automatikusan kitolódik a

következő banknapra. A Szokvány megengedi az akkreditív részleges felhasználását és a

részletekben történő szállítást is. A 34-37. cikk a dokumentumok visszautasításának, az

561 Az utóbbi két dokumentum típus között az alapvető különbség az, hogy míg a hajóraklevél értékpapírnak
minősül (azaz megtestesíti az áru feletti rendelkezési jogot), addig a fuvarlevelek pusztán a fuvarozási szer-
ződés létrejöttét bizonyítják.
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átadás és a fordítás el nem fogadásának, a vis major (force majeur) szabályait rendezi. A

bankok nem vállalnak kötelezettséget vagy felelősséget azokért a következményekért,

amelyek üzleti tevékenységüknek vis maior (acts of God), lázadások, zavargások, felkelé-

sek, háborúk, terrorista akciók, sztrájkok, munkáskizárások vagy befolyásuktól független

más okok folytán bekövetkezett megszakításból erednek (36. cikk). Az utolsó kettő pedig a

meghitelezés átruházhatóságának és az ellenérték engedményezésének előírásait tartalmaz-

za. Más kedvezményezett részére történő átruházásra csak akkor van lehetőség, ha azt a

nyitóbank kifejezetten az átruházható (transferable) szó használatával annak nyilvánította.

Az akkreditív nem értékpapír, így átruházásához a bankkal történő megállapodás szüksé-

ges. A meghitelezés – ellenkező kikötés hiányában – csak egyszer ruházható át, viszont az

lehetséges, hogy több kedvezményezett osztozzon rajta (részátruházás). Erre a korlátra

azért van szükség, mert ha túlzottan forgalomképes lenne, a kereskedelmi forgalomba ke-

rüléssel túlzottan elszakadna az alapügylettől, így nem jelentene kellő biztonságot. Az el-

lenérték engedményezésére még át nem ruházható akkreditívnél is lehetőség van.

II.4.3. Nemzetközi kollíziós magánjog

A Nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendelet oldja fel a

kollíziós problémát, kimondva, hogy a bank- és hitelügyletekre vonatkozó szerződésekre

annak az államnak a joga alkalmazandó, amelyben a szerződés megkötésének időpontjában

a banki szolgáltatást nyújtó pénzintézetnek székhelye, telephelye van. Amennyiben az adós

fogyasztónak és a szerződés fogyasztói szerződésnek minősül, akkor a fogyasztó lakóhelye

vagy szokásos tartózkodási helye szerinti államnak a joga az irányadó.
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A hitelszerződéshez kapcsolódó legtipikusabb igénybevételi forma a kölcsön. Emel-

lett azonban, főleg a nemzetközi gyakorlatban, számos egyéb megoldás is elterjedt:

i. a szerződés átalakítása;
ii. banki elfogadvány, akcepthitel (bankers acceptance, BA);

iii. lombardhitel;
iv. készenléti ügylet (standby);
v. okmányos meghitelezés (documentary letter of credit L/C), akkreditív;

vi. overdraft;
vii. kombihitel;

viii. szindikált kölcsön;
ix. refinanszírozási hitel;
x. projektfinanszírozás.

i) a szerződés átalakítása

A magánjog ügyleti szemléletből, rendszeréből és dinamikájából következik a szer-

ződés átalakításának lehetősége más jogügyletté. Ennek értelmében a hitelező jogosult a

kölcsön összegét oly módon szolgáltatni, hogy valamely más címen fennálló követelését

kölcsönképpen hagyja az adósnál.562 Erre szinte bármely olyan szerződésnél lehetőség van,

amelynél fogva az adóst visszafizetési kötelezettség terheli, mert a hitelező az ügylet alap-

ján már előzőleg szolgáltatott. Így az a felek puszta megegyezésével kölcsönné alakítható.

Ezzel kapcsolatban felmerül a biztosítékok további sorsa. Amennyiben a felek erről nem

rendelkeznek, akkor továbbra is fennmaradnak, mint az új ügylet mellékkötelezettségei.563

ii) banki elfogadvány

A banki elfogadvány vagy akcepthitel (bankers acceptance, BA) lényegében egy az

adós által a bankra kiállított határidős idegen váltó,564 amelyben az adós, mint kibocsátó

utasítja a hitelintézetet, hogy fizessen meghatározott összeget a rendelvényesnek egy meg-

határozott jövőbeni időpontban, az ügylet végén az adós megfizeti a váltó névértékét a

pénzintézetnek. Más megfogalmazásban olyan hitelezési forma, amely a bank által elfoga-

dott (akceptált) váltóra, mint elfogadványra épül. Ez az intézvény forgatható értékpapír,

mind a bank, mind a rendelvényes részéről. A lejárat általában 30, 60, 90 vagy 180 nap,

562 in SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1938.
1940. IV. Kötelmi jog különös része 175. o.
563 id.
564 idegen váltó: kibocsátója egy másik természetes személyt vagy jogi személyt (címzett) szólít fel, hogy a
váltóban megjelölt összeget a váltón megjelölt kedvezményezett részére fizesse ki. A címzett attól válik köte-
lezetté, hogy a váltót elfogadja (váltóra vezetett feljegyzés vagy az előlapra vezetett névaláírás). Az elfoga-
dástól kezdve a címzett elfogadóvá, azaz váltókötelezetté válik. in Magyar Hivatalos Jogszabálytár. Jogszó-
tár. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
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amelynek esedékességekor az új vevő, azaz a végső tulajdonos beszedi az összeget a bank-

tól.565 Az akcepthitel hátterében kereskedelmi ügylet áll, amelynek tárgya tipikusan olyan

áru (késztermék vagy alapanyag), amely nagy keresletnek örvend. Gazdaságilag ez akkor

kedvező, ha olcsóbb, mint a kölcsön és terhei. A lényeg, hogy az ügylet önfinanszírozó

legyen, azaz a hitelt a mögötte lévő áru értékesítésének árbevételéből is lehessen visszafi-

zetni. Általában biztosítékul a bank az adóstól saját váltót kér (promissory note), azonban

ez az okmánykísérő váltó már nem forgatható. Az akcepthitel-szerződés főbb pontjai: i)

felek; ii) hitelmegállapodás összege; iii) fogalmak: elfogadvány (acceptance),

akceptkötelezettség (acceptance commitment – elfogadási kötelezettség), akcept visszafizetési kö-

telezettség (acceptance obligation), akcept hivatkozási bankok (acceptance reference banks),

akcept lejárati határidő (accept termination date), intézvény (draft), lehívás (drawing), biztosítékok

(encumbrances) iv) igénybevételi szabályok; v) feltételek; vi) az elfogadvány létrejötte, le-

számítolása; vii) visszafizetési kötelezettség; viii) választhatóság, nem választhatóság

(eligibility, ineligibility) – a banknak mindenképp el kell fogadnia, de választhat, hogy drá-

gábban; ix) elfogadási és egyéb jutalék, költségek; x) egyéb. Annak ellenére, hogy a genfi

váltójogi egyezményeket Magyarország már 1965-ben kihirdette,566 a váltó és a banki el-

fogadvány mégsem tudott igazán meghonosodni hazánkban,567 holott polgári perrendtartá-

sunk szerint a bírósági igényérvényesítés ez esetben gyorsabb a normál eljárásnál.568

iii) lombard hitel

A lombardhitel egy záloggal biztosított hitel, ahol zálogtárgy általában valamilyen

értékpapír vagy áru. Az értékpapírok közül legalkalmasabbak a kötvények és más, tőzsdén

jegyzett papírok. A gyakorlatban a bankok általában nem az árfolyam szerinti teljes értéket

565 GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 183. o.
566 Ez az 1930. június 7-én, Genfben megkötött alábbi egyezményeket jelenti: I. Egyezmény az idegen és a
saját váltóra vonatkozó egységes váltótörvény tárgyában, II. Egyezmény az idegen és a saját váltóra vonatko-
zó törvények ütközésének rendezése tárgyában, III. Egyezmény az idegen váltó és a saját váltó bélyegilletéke
tárgyában. Mindhármat az 1965. évi 1. törvényerejű rendelt hirdette ki.
567 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
118-119.o.
568 Pp. 38. § A váltóra alapított per a váltó fizetési helyének bírósága előtt is megindítható.
125. § (2) A tárgyalást úgy kell kitűzni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás
napját … váltóperben pedig legkésőbb három nappal megelőzze. A tárgyalási időközt az elnök sürgős eset-
ben megrövidítheti. (4) Váltóperben a bíróság soron kívül jár el. A tárgyalást legkésőbb a keresetlevélnek a
bírósághoz érkezésétől számított nyolcadik napra kell kitűzni.
217. § (4) Váltóperben a teljesítési határidőt három napban kell megállapítani.
234. § (1) A fellebbezés határideje a határozat közlésétől (219.  §) számított tizenöt nap, váltóperekben há-
rom nap.
319. § (1) A fizetési meghagyás ellen a kötelezett annak kézbesítésétől számított tizenöt nap — váltón alapu-
ló követelés esetében három nap — alatt a fizetési meghagyást kibocsátó bíróságnál írásban ellentmondással
élhet.



161II.5. EGYÉB HITEL-IGÉNYBEVÉTELI MÓDOK

veszik figyelembe, hanem ennél alacsonyabb összeggel számolnak. Az árulombardnál pe-

dig a könnyen értékesíthető, és/vagy nehezen romló termékek a legkedveltebbek: gabona,

nemesfémek, nyersanyagok, energiahordozók. A lombardhitelek lejárata általában nem

haladja meg a hat hónapot.569

iv) készenléti ügylet – standby

A készenléti ügylet (standby) az eshetőleges fizetések támogatására szolgál, biztosí-

ték jellegű, amely csak akkor lép életbe, ha az adós az alapügyletben szerződésszegést kö-

vet el, legtipikusabb eset, ha nem időben vagy egyáltalán nem egyenlíti ki az ellenértéket;

vagy bármely más feltételes kötelezettségét nem teljesíti.570 A standby típusai:571

i. jóteljesítési standby – teljesítési kötelezettséget biztosít (nem a pénzfizetést) pl.
nemteljesítés miatt előállott károk, veszteségek megtérítése;

ii. tendergarancia standby – annak biztosítása, hogy a pályázó nyertessége esetén
megköti a szerződést;

iii. pénzügyi standby – biztosítja egy összeg megfizetését, beleértve az azt bizonyító
instrumentumot is (pl. váltó)

iv. biztosítási standby – biztosítási kötelezettséget biztosít;
v. kereskedelmi standby – a leszállított áruk, vagy nyújtott szolgáltatások ellenérték-

ének megfizetését biztosítja.

A standby ügyleteket az ICC 590. szokványa részletesen szabályozza.

v) okmányos meghitelezés – documentary letter of credit L/C

Az okmányos meghitelezés (documentary letter of credit L/C), más néven akkreditív,

főként a nemzetközi kereskedelemben, áruszállítások esetében rendkívül gyakori. Az ügy-

let keretében az adós felkéri a bankot, hogy fizessen a kedvezményezettnek, ha a szerző-

désben foglalt kötelezettségeit teljesítette.572 Az akkreditív a bank által vállalt kötelezettség

arra vonatkozóan, hogy a vevő számlájának terhére, az eladó javára bocsát egy bizonyos,

előre meghatározott összeget, ugyancsak előre meghatározott okmányok alapján és nagyon

precíz feltételek szerint.573 Az adós (vevő) megbízza a bankját, hogy L/C-t bocsásson ki a

szállító javára, az áruk vételárának erejéig. Az L/C akkor hívható le, ha szállító igazolja,

569 BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvki-
adó Kft., Budapest, 2003. 625.o. alapján
570 Vö. PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking. Sweet &
Maxwell, London, 1987. 261-262. o.
571 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
209-210. o.
572 ANDERSON – FOX – TWOMEY: Business Law. South-Western Publishing Co., 1987. 628. o.
573 in GELLÉRT Andor: A nemzetközi kereskedelmi ügyletek fizetési módozatai. Trainex, Budapest, 1994. 26.
o. Vö. PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking. Sweet &
Maxwell, London, 1987. 290-291. o.
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hogy a szállítás megtörtént, azaz bemutatja a banknak a megfelelő okmányokat. A meghi-

telezés önálló, az alapjogviszonytól független jogügylet.574 A hitelintézet a fizetési kötele-

zettséget saját nevében vállalja, így nem hivatkozhat olyan körülményekre, amely a kizáró-

lag a vevő és az eladó közötti jogviszonyon alapulnak.575 Gazdasági jelentősége abban áll,

hogy mivel a nemzetközi áruforgalom mára az egész világot behálózza, nagy távolságokra

van egymástól a megrendelő (adós) és a szállító (jogosult), sok időbe telik, míg a termék

egyik helyről a másikra. Az adós csak teljesítéskor kíván fizetni, viszont a jogosult csak

akkor szállít, ha a fizetés biztosított. Ekkor az adós megbízza a pénzintézetet, hogy bocsás-

son ki egy L/C-t. Az akkreditív fajtái: i) sight payment – látra szóló; ii) deferred payment –

halasztott (utólagos) fizetésű; iii) acceptance – elfogadvánnyal igénybe vehető, pl. váltó;

iv) negotiation – negociálás, okmányok ellenérték fejében történő megvásárlása. A hosszú-

lejárató akkreditív finanszírozási formái: i) omnibus meghitelezés; ii) red claused (piros

záradékú) meghitelezés, ennek altípusai: a tiszta és az okmányos; iii) packing- vagy

anticipatory-meghitelezés; iv) pre-shipment (pre-export) megállapodás.576 A UCP 600.

szokvány részletesen szabályozza az okmányos meghitelezést.

vi) overdraft

Az angolszász kultúrában az overdraft (magyarra fordítása folyószámlahitel, hitelke-

ret-túllépés) a vállalatfinanszírozás elterjedt formája, de a magánszemélyek körében is

gyakori. Az Egyesült Királyságban a vállaltfinanszírozás 59 %-át ez a forma teszi ki.577

Ennek keretében amennyiben a kölcsönvevő egyoldalúan túllépi a rendelkezésére tartott

összeghatárt, más bankhiteleket jelentősen meghaladó mértékű kamatot kell fizetnie –

Nagy-Britannia kivételével.578 Miután az ezzel a formával realizálható kamatösszeg maga-

574 EBH 2001. 537. Az akkreditív absztrakt jellegéből, abból, hogy az akkreditív alapján teljesítendő fizetés-
nél a megbízó és a bank közötti, illetve a megbízó és a vele szerződő fél közötti alapügylet nem vizsgálható
és az alapjogviszonyból eredő kifogások nem hozhatók fel, az következik: a benyújtott okmányoknak az
akkreditív előírásain túlmenő tartalmi valósága nem vizsgálható, csak az, hogy az okmányok megfelelnek-e
az akkreditívben előírt kikötéseknek. Az okmányok esetleges hamissága a bank fizetési kötelezettségét nem
befolyásolja. A bank csak az esetben mentesülhet a fizetési kötelezettség alól, ha bizonyítható, hogy a hami-
sítást maga a kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett.
575 BÁNRÉVY Gábor: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga; Szent István Társulat, Budapest, 2004. 170-
171.o. alapján
576 in GELLÉRT Andor: A nemzetközi kereskedelmi ügyletek fizetési módozatai. Trainex, Budapest, 1994.38-
39. o.
577 ÁRVAI Zsófia: A vállalatfinanszírozás új fejlődési irányai, In: Tanulmányok a bankszektor középtávú
fejlődési irányáról, MNB Műhelytanulmány, Budapest, 2002. 101. o.
http://vmek.oszk.hu/02400/02453/02453.pdf
578 in BURGESS, Robert: Law of Loans and Borrowing. Sweet & Maxwell, London, 1989. 3.24. Overdraft
3031-3032.

http://vmek.oszk.hu/02400/02453/02453.pdf
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sabb, mint a rövid-, közép- vagy hosszúlejáratú hitelek esetén, ezért favorizálják a bankok

az overdraftot.

vii) kombihitel

A kombihitel egy befektetéssel egybekötött hitelforma. Lényege és egyben gazdasági

előnye, hogy a hitelfelvevő a futamidő alatt a banknak csak a jutalékot, a kamatot és a költ-

ségeket fizeti, míg a tőkerész egy befektetésből térül meg, tehát vagy kevesebb pénzből,

vagy pedig a befektetés többletet is eredményezhet. A magánszemély hitelfelvevők esetén,

főleg lakáshiteleknél ennek egyik legelterjedtebb formája a unit-linked alapú életbiztosí-

tással kombinált hitel,579 ahol a hitel nagyságával megegyező biztosítási összeget a biztosí-

tónak kell fizetni, aki – az ügyfél elhatározása, hozzájárulása alapján – ezt az összeget be-

fekteti a kiválasztott befektetési eszköz alap(ok)ba.580 A tőketörlesztéseket a hitelszerző-

désben meghatározott időpontokban a biztosító fizeti a bank részére, a biztosítási számlán

felhalmozott összegből, jellemzően a biztosítás tartamának 10-ik, 15-ik vagy 20-ik évében.

viii) szindikált kölcsön

A szakirodalom a szindikált kölcsönt581 vagy konzorciális kölcsönt a boldogság mű-

vészetével együtt említi.582 Specialitása a hitelezői oldalon jelentkezik, így a folyósító ban-

koknak kell egymás közötti viszonyukat és az adóssal való kapcsolatukat rendezni. Ennek

legelterjedtebb formája a megosztási klauzula (sharing clause).583 A szindikátus általában

nagyobb összegű beruházások finanszírozására alakul, mert egyfelől jogi korlátai vannak a

nagyösszegű kihelyezéseknek, másfelől előnye is csoporthoz tartozásnak, mivel így a hitel-

intézetek megosztják egymás között a kockázatot, továbbá idő és költség megtakarítást is

jelent. A konzorcium tagjai megállapodnak abban, hogy ki legyen a hiteladminisztráció

központi szereplője (ügynök), rajta keresztül történik a pénzösszegek lehívása, folyósítása

és a visszafizetés. A közös fellépésnek azonban vannak korlátai: i) minden hitelező külön

579 Az életbiztosításnak itt fontos szerepe van, mivel a Ptk. 565. § (1) szerint, ha a szerződés bármely okból a
biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, a biztosító köteles a befizetett díjaknak a szabályzatban meg-
állapított részét (visszavásárlási összeg) kifizetni. Tehát az ügyfél nem veszítheti el pénzét. A lejáratkor ter-
mészetesen a teljes összeg a kedvezményezetté, a visszavásárlási szabályoknak csak a futamidő előtti meg-
szűnés esetén van jelentősége.
580 in POPPER Klára: Modern életbiztosítás. in Gazdaság és jog 2001/2. szám
581 Bővebben in PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Banking.
Sweet & Maxwell, London, 1987. Chapter 7. Syndicated Loans 118-141. o.
582 in BUCHHEIT, Lee. C.: Syndicated loans and the art of happiness. in International Financial Law Review
1992. October
583 Természetesen más bankügyletek is szindikálhatók in PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law
& Practice of International Banking. Sweet & Maxwell, London, 1987. 118. o. és Chapter 17. Specimen
Syndicated Term Loan Agreement 393-439. o.
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hitelbírálatot végez; ii) ha valamelyik hitelező nem teljesít, a szerződésszegésért a többi

nem felel; iii) a közös hitelnyújtás nem jelent feltétlenül közös igényérvényesítést, mind-

egyik hitelező önállóan is felléphet.584

ix) refinanszírozás

A refinanszírozás vagy visszafinanszírozási művelet során egy pénzügyi intézmény

az általa nyújtott – általában gazdasági célú – hitel finanszírozására egy vagy több másik

banktól vesz fel hitelt.585 A másik bank lehet egy nagyobb nemzetközi bank vagy a jegy-

bank. Szűk értelemben az MNB azon tevékenységét értjük, amely keretében értékpapírokat

számítol le, refinanszírozási hiteleket nyújt, értékpapírügyleteket köt visszavásárlási meg-

állapodással (repó).586 A refinanszírozási kamatlábnak a bankok jegybankpénzben nyújtott

hitelkamatát nevezzük.

x) projektfinanszírozás

A projektfinanszírozás komplexitása és növekvő gyakorisága indokolja annak külön

említését.587 Legelterjedtebb definíciója szerint a projektfinanszírozás egy adott gazdasági

egység finanszírozása, amelyre a hitelező úgy tekint, hogy elsősorban annak pénzáramlása

és jövedelme szolgál a kölcsön visszafizetésének forrásául, vagyontárgyai pedig a kölcsön

biztosítékául.588 Általánosságban elmondható, hogy ugyanazokkal a szerződési elemekkel

találkozunk, amelyek fent bemutatásra kerültek, de mivel a szerződés értéke magas (akár

több milliárd euró, dollár) és a megvalósítás hosszúidejű, ezért a feleknek fokozottabb fi-

gyelemmel kell eljárniuk. A projekt tárgya lehet beruházás, szervezetfejlesztés vagy kuta-

584 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
109. o.
585 in SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. 391. o.
586 Repó ügylet minden olyan megállapodás, amely értékpapír tulajdonjogának átruházásról rendelkezik a
szerződéskötéssel egyidejűleg meghatározott vagy meghatározandó jövőbeli időpontban történő visszavásár-
lási kötelezettség mellett meghatározott visszavásárlási áron. Az ügylet tárgyát képező értékpapír feletti ren-
delkezési jog alapján a repó ügylet két típusát különböztetjük meg: szállításos és óvadéki repó. Az óvadéki
repó ügyleteknél az értékpapírok csak óvadékba kerülnek, azaz nem történik tulajdonos változás. Az óvadéki
repót a valódi penziós ügyletekre vonatkozó szabály szerint kell elszámolni. Az óvadéki repó ügylet kereté-
ben repóba adott értékpapír a repóba adó könyveiben kerül kimutatásra, a repóba vevő által fizetett értékpa-
pír-ellenértéket a repóba adó kötelezettségként, a repóba vevő követelésként mutatja ki. A szállításos repó
ügyletek esetében az értékpapírok tulajdonjoga átkerül a hitelezőhöz (vevő; szabad rendelkezési jog), az
értékpapír adásvétel általános szabályai szerint azonnali eladásként, illetve vételként és határidős visszavásár-
lásként, illetve viszonteladásként kell elszámolni, a nem valódi penziós ügyletekkel azonosan.
587 projekt: ‘hosszú távra szóló (tudományos) tervezet’. Nemzetközi szócsalád a latin proiectio (‘kivetés’)
nyomán, a proiicere, proiectum (‘elévet, félrevet’) igéből a pro- (‘előre’) és iacere (‘dob’) elemek alapján. A
projekt a német Projekt átvétele. Az újkori latiban létezett is ilyen szó, hogy proiectum, illetve projectum,
jelentése terv, tervezet, benyújtott nyilvánosságra hozott terv javaslat.
588 in NEVITT, Peter K. – FABOZZI, Frank: Projetkfinanszírozás. Co-Nex Könyvkiadó Kft. Budapest, 1997. 9.
o.
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tás és fejlesztés, amelyet a megvalósíthatósági tanulmány (feasibility study) részletesen

tartalmaz. Az alanyok tekintetében a szponzor(ok) (adós cégcsoportjába tartozó, anyaválla-

lat vagy testvércég) szerepe jelentős, ugyanis kötelezettséget vállalnak a nem-fizetés vagy

projektköltség-túllépés esetére.589 A hitelezői oldal is összetett, általában szindikátus jön

létre. A hitelminősítési eljárás valójában a projekt megvalósíthatóságát elemzi, és nem az

adós személyét, mivel az rendszerint fiatal vállalkozás, a projekt kivitelezése érdekében

alapították. A projektfinanszírozási dokumentumrendszer általában a következő szerződés-

csomagokból tevődik össze:590 i) a projekt alapszerződése; ii) az építési, bérleti, működte-

tési és fenntartási (javítási) szerződések (a különböző projekt elemeken dolgozó felek kö-

zötti műszaki, együttműködési és más hasonló megállapodások; a független műszaki szak-

értőkre vonatkozó egyéb dokumentumok; biztosítékok, esetleges garanciavállalás,

jóteljesítési garanciák, bankgaranciák); iii) a projektre, illetve annak műszakilag és a finan-

szírozás szempontjából is megosztható részeire vonatkozó biztosítási szerződésdokumen-

táció; iv) a projekttársaság(ok) társasági jogi dokumentumai; v) a finanszírozási dokumen-

táció (a hitelkeretszerződésre épülő kölcsönszerződés és/vagy kötvénykibocsátási doku-

mentáció). Számos számlaszerződés kapcsolódik egy projekthez:591 i) elszámolási számla-

szerződés ii) építési számlaszerződés, iii) adósságszolgálati fedezeti számlaszerződés. Erre

azért van szükség, hogy az adós cash flow-ja minél áttekinthetőbb, ellenőrizhetőbb legyen,

mivel az adós bevételei képezik a hitelösszeg visszafizetésének alapját. Sajnos, manapság

ezt a fogalmat helytelenül használjuk, és minden, ami kicsit nagyobb volumenű beruházás,

már ezzel illetnek, ami nem helyén való mivel a projektfinanszírozás egy olyan speciális

finanszírozási forma, amely csak milliárdos ügyleteknél használatos. Megjegyzendő azon-

ban, hogy ez is változik: az Európai unió pályáztatási gyakorlatában például projektek már

néhány milliós összegűek is lehetnek.

589 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
121-124. o.
590 BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvki-
adó Kft., Budapest, 2003. 238-240. o. alapján
591 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
134. o.
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A lízing a dologi, eszközalapú vagy más megközelítésben a bérletalapú finanszírozás

legelterjedtebb formája az egész világon. Az elnevezés az angol „ to lease ” igéből szárma-

zik, amely bérletet, haszonbérletet, földbérletet jelent, és érdekes módon szinte mindegyik

országban meghonosodott ez a kifejezés, még az olyan erős nemzeti, nyelvi karakterrel

rendelkező államokban is, mint Franciaország, Olaszország, Németország. A hazai jogiro-

dalomban találkozunk fordítási, magyarosítási kísérletekkel: hitel-bérlet, bérletvásárlás,

vételbérlet, vásárlás-bérlet; de egyik sem honosodott meg sem az elméletben, sem a gya-

korlatban. A lízingnek kettős jogi természete van: egyrészt a dolog használatát, esetlegesen

tulajdonszerzést tesz lehetővé; másrészt speciális fizetési módozatként is felfogható.592

592 in VÖRÖS Imre: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga II., KRIM Bt. Budapest, 2004. 190.o.
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Az ókori kultúrákban is találkozunk olyan szerződéses konstrukciókkal, amelyek tar-

talmukat tekintve összetettebbek az egyszerű bérleti szerződéseknél, inkább a mai lízing-

nek feleltethetők meg. A dolgok bérlete, mint finanszírozási módszer első történelmi emlé-

kei a Kr. e. 2010-ből, Ur városából származó agyagtáblácskák, amelyek szerint a papok

mezőgazdasági eszközöket, földet és a vízforrások, vízkészletek használatának jogát adtak

bérbe a földműveseknek.593 A Babiloni Birodalomban, Hamurappi törvénykönyvében, és

Egyiptomban is találkozunk hasonló ügyletekkel.594 Az első ismert lízing céget a Murashu

család alapította Nippur városában Kr. e. 450 – 400 között, amely szintén mezőgazdasági

és vető felszereléseket adott bérbe.595

A föníciaiak és a görögök tengeri kereskedelmi élete rendkívül fejlett volt, amelynek

nélkülözhetetlen eszköze a hajó, háló és a hajóhorgony, vasmacska.596 Mindegyik drága,

ugyanakkor, ha elsüllyed senki nem hozza vissza, tehát akkor is a kereskedő viseli a vesz-

teséget, ha az övé, vagy bérli. Ez utóbbi eset indulóköltsége viszont kisebb, tehát erre nem

kell a teljes összeget beruháznia. A hajólízinghez, mint kapcsolódó szolgáltatásnyújtás,

személyzetet is biztosítottak. Továbbá megjelent az is, hogy a lízingbevevő a használat

joga mellett viseli a kockázatokat és a kapcsolódó terheket is.597

Az ókori római uralkodó felfogás szerint „ servi res sunt ”.598 Tehát az univerzális-

nak mondható munkaeszköz a beszélő gép, dolog volt, következésképpen a rabszolga tar-

tósbérlete alakult ki, mint egy kedvelt és elterjedt ügylettípus. Gondoljunk csak a hatalmas

üzemekre, bányákra, építkezésekre és gályákra, amelyek működéséhez rengeteg (kény-

szer)munkaerőre volt szükség. A nagy beruházásokhoz abban az időben is tőke kellett, így

a kor színvonalához igazodott az ügylet tárgya. Az Afrikában szerzett rabszolgákat általá-

ban nem eladták, hanem bérbe adták, hogy az észak-olasz márványbányákban munkát vé-

gezzenek.599 Természetesen a virágzó kereskedelmi élet folytán a hajó- és horgonylízing is

megmaradt. Érdemes kitérni a constitutum possessorium jogintézményére,600 amely dolog

adásvételét jelentette, valamely részjogosítvány, tipikusan használat, haszonélvezet, birtok-

593 http://www.fbibusiness.com/history_of_leasing.htm
594 http://www.aelusa.com/leasing-history.php
595 http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
596 http://www.aelusa.com/leasing-history.php
597 http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
598 A rabszolgák dolgok – Ulpianus 19, 1. in FÖLDI András – HAMZA Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyv-
kiadó, Budapest, 1996. 204. o.
599 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 69. o.
600 a kifejezés a középkori latinból ered, azonban már a klasszikus jog is ismerte (constituit nolle possidere,
Ulpianus D. 41,2,17,1)
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lás, fenntartásával,601 azaz a dolog a korábbi tulajdonosnál marad, de már, mint idegen

birtokos tartja hatalmában. Ez a konstrukció leginkább a mai visszlízingnek feleltethető

meg. Justinanus Institutióiban is olvashatjuk, hogy „ Az adásvétel és a bérlet annyira roko-

nok egymással, hogy némely esetben fel szokott merülni az a kérdés, hogy adásvételt kötöt-

tek-e a felek vagy bérletet. ” Emellett megjelenik a lízingbevett dolog állagáért való fele-

lősség is: „ Aki ruhák, ezüst vagy szarvasmarha (tehát bármilyen dolog) használatáért bért

adott vagy ígért, attól olyan őrizet kívántatik meg, mint amilyen a leggondosabb család-

atya saját dolgaival szemben tanúsít. ” 602

A középkorban a kereskedelem színvonala visszaesett, de a lízing megmaradt. 1066-

ban a normann Hódító Vilmos az angliai hadjáratához (üzleti terv) szükséges flottát és

személyzetet (eszköz) pénzügyi bérelt formájában biztosította, mivel nem volt elegendő

pénze.603 Ebben az időben Angliát egyébként számos támadás érte a dánok, norvégok,

normannok részéről, végül is ez a pénzügyi konstrukció döntötte el, hogy ki szerezte meg a

hatalmat az ország felett. Ebben a korban a ló, mezőgazdasági eszközök és a páncélzat volt

népszerű lízingtárgy. Például1248-ban Boniface Manganella lovag elhatározta, hogy részt

vesz a hetedik keresztes hadjáratban, amelyhez egy teljes lovagi fegyverzetet bérelt, a ka-

mat (lízingdíj) a páncélzat értékének 25 %-a volt.604

A modernkori lízing megjelenése a 19. század végére tehető, és az angolszász kultú-

rából, az Amerikai Egyesült Államokból származik. A vadnyugaton azért találkozunk

előzményekkel az 1700-es évekből: ló, szekér, kocsi pénzügyi bérletével.605 Az ügylet fej-

lődését leginkább a vasútépítés indította el.606 Az országos (szinte kontinensnyi) beruházá-

sokhoz, illetve megnövekedett áru és személyforgalomhoz szükséges eszközök (mozdony,

vagon) finanszírozását lízing, equipment trust formájában oldották meg.607 Ennek hátteré-

ben az amerikai bankok állnak ugyanis kezdetben túl kockázatosnak tartották a vasútépí-

tést, és tartózkodtak a hitelezéstől.608 Ekkor kezdenek kialakulni az egyes lízingtípusok,

illetve megjelenik a tulajdonszerzés, vételi jog. A három leghíresebb vállalat, akik először

foglakoztak vele: a Bell cég 1877-től, a Remington 1920-tól és a Ford az 1950-es évek-

601 in FÖLDI András – HAMZA Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 307. o.
602 Mindkét idézet in MARTON Géza: Justinianus császár Institutiói; Egyetemi Könyvkereskedés, Budapest,
1939. 162-163. o.
603 http://eng.rlru.ru/leasing/history/
604 http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
605 http://www.aelusa.com/leasing-history.php
606 in WHITTAKER, W. H.: Statutory Provisions for Leasing Railroad. in Central Law Journal (1882)
607 Az equipment trust olyan befektetési alap, amely a vásárolt berendezést bérbe adja. A trust egyébként
bizalmi tulajdonátruházást jelent.
608 http://www.fbibusiness.com/history_of_leasing.htm

http://eng.rlru.ru/leasing/history/
http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
http://www.aelusa.com/leasing-history.php


169III.1. A LÍZING TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEI

ben,609 ekkor alakul ki a vendor leasing.610 Mindhárom vállalatot valójában ez az üzleti-

jogügyleti manőver húzta ki a gazdasági nehézségekből, ezáltal élénkítve termékük iránt a

keresletet.611 Így oldották fel az USA-ban először azt a dilemmát, hogy a beruházásokra

saját tőke hiányában is sor kerülhessen.612 A II. Világháború alatt 1941 márciusában a

Kongresszus elfogadta Lend-Lease Act-et, a kölcsönbérleti törvényt, amely lehetővé tette

az Egyesült Államok számára, hogy készpénzfizetés nélkül megsegítse a tengelyhatalma-

kat.613 Főleg Anglia és a Szovjetunió vette igénybe, így jutott fegyverekhez, hadi gépek-

hez, gyógyszerekhez, élelmiszerhez, nyersanyaghoz stb. Történelmi érdekesség, hogy még

a hidegháború első éveiben ilyen konstrukció keretében (lend and lease) vásárolt a Szov-

jetunió az USA-tól még hadianyagokat is. A modern pénzügyi lízing atyjának Henry

Shonfeldet tartják, aki 1952-ben egy olyan lízingtársaságot alapított, amely a vasúti szállí-

tás területén egy konkrét ügylettípussal foglalkozott. Később terjeszkedni kezdett, megala-

pítva a United States Leasing Corp.-t (mai nevén United States Leasing International Inc.)

Az 1960-as években indult az informatika világhódító útjára, az IBM és Xerox cég az el-

sők voltak, akik felismerték, hogy termékeiket (hardver és szoftver) lízing keretében érté-

kesítsék.614 A 60-as évek fejlődéséhez az is hozzájárult, hogy a Bank Holding Company

Act kongresszusi módosítása lehetővé tette a bankok számára, hogy a betét- és kölcsön-

ügyletek mellett számos más tevékenységet is végezhessenek. Ezzel egyszerre és össz-

hangban változtak az adó, valamint a számviteli (főleg amortizációs) szabályok is.615

Az európai kontinensen csak az 1960-as években kezd elterjedni,616 először Német-

országban, Olaszországban és Franciaországban.617 Történeti adatok szerint már korábban

is ismerték, az ipari forradalom hatására itt is előfordul, a szakirodalomban vita van, hogy

a Bell vagy a British Railway Wagons Co. az első lízingvállalat.618 A két világháború kö-

zött Közép-Európában a Volkswagen és a varrógép lízing a legelterjedtebb, a német terüle-

ten a részletügylet (Abzahlungsgeschäft)619 kifejezést használták. Erre a térségre, különö-

sen német lízing felfogásra jellemző – még a poroszutas fejlődés hatása, hogy inkább a

609 Korábban, már az 1920-as években is megjelent az autólízing, Zolly Frankot tekintik a gépjármű lízing
atyjának, aki nemcsak darabonként, hanem teljes járműflottát adott lízingbe.
610 http://www.aelusa.com/leasing-history.php
611 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 69. o.
612 in CSIBY – KISS – SÁRHEGYI – TULLER: Lízing; Unió Lap és Könyvkiadó, Budapest, 1992. 9-10.o.
613 in VÖRÖS Imre: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga II., KRIM Bt. Budapest, 2004. 189.o.
614 http://www.aelusa.com/leasing-history.php
615 http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
616 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 115. o.
617 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 69. o.
618 http://eng.rlru.ru/leasing/history/
619 in PORKOLÁB Erika: A lízing a polgári jog rendszerében. in ELTE Seminarum 2002.

http://www.fbibusiness.com/history_of_leasing.htm
http://www.aelusa.com/leasing-history.php
http://www.aelusa.com/leasing-history.php
http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
http://eng.rlru.ru/leasing/history/


170III.1. A LÍZING TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEI

(részlet)vétel dominált, mintsem a finanszírozás. Olaszországban páratlan karriert futott be,

az 1960-as években indult ipari versenyfutás rendkívül erjesztőleg hatott a lízingre,620 és –

néhány (pl. 1982-83) évet kivéve – szinte a mai napig tart ez a fellendülés. Két speciális

lízingfajtával is itt találkozunk először, a konténerlízinggel, valamint a részvénylízinggel.

Magyarországon a két világháború között a kedvelt lízingeszközök a kerékpár és a

varrógép volt. A Csepel gyártmányú varrógép főleg vidéken, így próbálta kiszorítani a vá-

rosokban már elterjedt Singert.621 Valójában azonban, a többi volt szocialista országhoz

hasonlóan, későn csak 1980-as évek első felében jelentkezett, akkor még állami vállalati

szinten. Ennek előzményeként tekinthető az 1970-es és 80-as évekből a gépbérletre vonat-

kozó külön rendelkezések.622 Ekkor a hazai jogtudományban és jogirodalomban divatos

témakörré vált a beruházási szerződések tanulmányozása.623 A kereskedelmi cégek és a

lakosság körében az 1990-es években terjedt el, fejlődése – Amerikához és Európához ha-

sonlóan – összefüggött az adózási szabályokkal. Kezdetben leginkább egy kedvező adózási

konstrukciót láttak benne, különösen az általános forgalmi adó és a társasági adó esetében.

Azonban egyes szerzők nagyfokú óvatosságra intették a lízingbevevőket mondván: „ Óva-

kodj a görögtől, még ha ajándékot hoz is. ” 624 A Magyar Lízingszövetség 1991-ben alakult

meg, amely 2008-ban 44 céget tömörít. Magyarországon az operatív és pénzügyi lízing

mellett a privatizációs,625 illetve a visszlízing terjedt el a 90-es évek elején.

620 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 70. o.
és 127. o.
621 http://www.szerszamgepgyartas.hu/hun/factory/csepel/csepel_02.htm
622 66/1970. (XI. 30.) PM rendelet, később ezt váltotta fel a 8/1982 (III. 8.) PM rendelet, majd a 36/1985. (X.
31.) PM rendelet.
623 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 67. o.
624 in LENGYEL Miklós –szerk.: Lízing 1996. („Szőnyegbombázás” után). Verzál Könyvek, Budapest, 1996.
59. o.
625 jelenleg az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény szabályozza. (ez helyezte hatályon kívül a ko-
rábbit, az állam tulajdonában álló vállalkozói vagyon értékesítéséről szóló 1995. évi XXXIX. törvényt)
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III.2. A LÍZING ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

III.2.1. Fogalma

A lízingügyletre ma sem alakult ki egységes definíció, ahány szakkönyv, cikk, tör-

vény- vagy szerződésjavaslat, annyi megoldással találkozunk. Általában a következő ele-

mek dominálnak: bérlet626 vagy használat, birtoklás, finanszírozás, atipikusság,627 sui gene-

ris, szereplők, lízingtárgy. Maga a lízingügylet egy több szerződésből álló komplex jogvi-

szony, amely tartalmaz egy előszerződést, egy adásvételt és a lízingszerződést, valamint a

folyamat lezárásaként eshetőlegesen vagy biztosan vételi jogot.628 A joggyakorlatban

azonban ezek a szakaszok ennyire élesen nem különülnek el egymástól, gyakran fordul elő,

hogy az egész rendszert egy megállapodásban rendezik. Ez a szemléletmód található meg

az UNIDROIT lízing egyezményben, továbbá a hazai és nemzetközi szakirodalomban is.

Folyamatát tekintve először a lízingbeadó adásvételi szerződéssel megvásárolja a gyártótól

vagy a forgalmazótól a pénzügyi lízing tárgyát képező, a lízingbevevő által megfelelő gon-

dossággal kiválasztott és átvett eszközt, majd azt a lízingszerződés megkötésével rendelte-

tésszerű használatra lízingbe adja a lízingbevevőnek.

A lízingügylet keretében a lízingbeadó adásvételi szerződéssel megvásárolja a gyár-

tótól vagy a forgalmazótól a megrendelő, azaz a lízingbevevő által specifikált terméket,

majd a lízingbeadó és a lízingbevevő között létrejött lízingszerződés alapján a lízingbevevő

díj ellenében jogosult a termék használatára, a lízingbeadó pedig a tulajdonjog fenntartása

mellett használati díjra, lízingdíjra tart(hat) igényt. A lízingszerződésben a felek azt is ki-

köthetik, hogy a lízing időtartamának lejáratakor a tulajdonjog átszáll-e a lízingbevevőre,

vagy vételi jogot kap a lízingtárgy vonatkozásában. A lízingszerződés mindenkor előre

meghatározott időtartamra szól, és a szerződés szerinti időtartam lejártakor a lízingelt esz-

köz vagy visszakerül a lízingbeadó használatába, vagy átmegy a lízingbevevő tulajdonába.

A pénzügyi lízing során a lízingtárgy megszerzésének annak határozott idejű használatának

díja, a lízingdíj kifizetése több részletben történik, és ez a lízingdíj két – egymástól elvá-

laszthatatlan – részből áll: tőkerészből (egyenlő az eszköz nettó beszerzési árával), kamat-

ból (%). A lízingszerződés alatt egy olyan határozott időre szóló szerződést értünk, amely

626 in ZIEGLER Éva: Lízingről mindenkinek. Aula kiadó, Budapest,  2001. 11. o. „ A lízing a klasszikus értel-
mezés szerint egy olyan speciális bérlet…” vö. RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző
Intézet, Budapest, 1992. 7. o. „ Hitel-bérleti szerződéssel (leasing) a bérbeadó … bérbeadására kötelezi ma-
gát…”
627 MISKOLCZI BODNÁR Péter: Atipikus szerződések (lízing, faktoring franchise). in Gazdaság és Jog, 1997/1.
vö. PORKOLÁB Erika: A lízing a polgári jog rendszerében. in ELTE Seminarum 2002.
628 in PAPP Tekla: Atipikus szerződések; Palatia Nyomda és Kiadó Kft, 2006. 132.o.
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alapján a lízingbeadó köteles valamely ingó vagy ingatlan dolog (lízingtárgy) birtoklására,

használatára és hasznosítására vonatkozó jogait a lízingbevevőre átruházni, aki ellenszol-

gáltatásként köteles a szerződésben meghatározott kötelezettségek teljesítésre, különösen a

lízingdíj megfizetésére, illetőleg a lízingtárgy tulajdonosát terhelő kötelezettségeket is át-

vállalni.629 A jogviszony további szereplővel bővül, ha a lízingbeadó személye és a szállí-

tó, aki eredeti tulajdonosa a lízingtárgynak, elkülönül (közvetett lízing).

III.2.1.1. Az egyes nemzeti felfogások

Az angolszász és kontinentális jogfelfogás közötti különbség gyökere a lízing megje-

lenésének idejében, valamint a két kultúrkör közötti eltérő gazdasági fejlettségében kere-

sendő. Az Egyesült Államokban és Angliában virágzó kereskedelmi és pénzügyi élet, illet-

ve a megnövekedett beruházási kedv (főleg vasút) hívta életre, így a bérletszerű finanszíro-

zás áll a középpontban. Közép-Európában az erős abszolutizmus és a kései forradalmak

következtében egy 150-200 éves polgári, ezzel együtt tőkefelhalmozási lemaradás volt

ekkor, ezért inkább a (részlet)vételt és a tulajdonszerzést hangsúlyozták.

A lízing az angolszász pénzügyi élet, jog találmánya. Ennek ellenére mégsincs egy-

séges lízingszerződés fogalom, valójában a lízingügylet kifejezés ismert és ezen belül van

a számtalan lízingtípus (operating leasing, financial leasing, vendor leasing, captive lea-

sing, sale and lease back) létezik, így egységes definíció kialakítása nem lehetséges, és

valójában – az angolszász jogfelfogásnak megfelelően – nem is szükséges. Az angol, ame-

rikai jog a lízinget finanszírozási bérletnek tekinti,630 és a tulajdonjog az esetek zömében a

lízingbeadónál marad. Ennek megfelelően a lízingszerződés legfőbb elemei i) a felek azo-

nosítása; ii) a berendezés leírása; iii) a lízing időtartama, feltételek; iv) díjfizetések száma,

mennyisége, időpontja; v) kötelezettségek; vi) szavatolások; vii) szerződésszegés.631 A

tulajdon átruházáshoz külön megállapodásra van szükség (Conditional Sale Contract). Az

amerikai joganyagban és jogirodalomban az 1980-as évek elejétől a fogyasztási lízinggel

(consumer leasing) is találkozhatunk,632 amely a fogyasztási kölcsönhöz hasonlóan a fo-

gyasztó érdekében szigorúbb szabályokat állapít meg az ügyletre.633 Érdemes lenne ezt a

629 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 222.o.
630 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 101.
o.
631 in SHAPIRO, Samuel L.: The ABC’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum (1972)
632 in COOLURIS, John G.; WINN, Edward L.: Consumer Leasing Developments. in Business Lawyer (1983-
1984)
633 ROHNER, Ralph J.: Leasing Consumer Goods: The Spotlight Shifts to the Uniform Consumer Leases Act.
in Connecticut Law Review. (2002-2003)



173III.2. A LÍZING ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

jogintézményt a magyar jogrendszerbe is átültetni, tekintettel a fogyasztási javak – főleg

járművek – nagymértékű, nagymennyiségű lízingjére.

A német jog nem ad egységes fogalmi meghatározást. Az operatív lízinget egy sajá-

tos bérletfajtaként értelmezi, a pénzügyi lízinget pedig egy olyan sui generis szerződésként,

amelyben megtalálható a használat, a bérlet, a részletvétel és a hitelszerződés. A szakiroda-

lomban itt is eltérő nézetekkel találkozunk, vannak olyanok, akik a haszonkölcsönt, a bi-

zományt továbbá a vételt emelik ki (Canaris),634 mások a bérletet (Westphalen) hangsú-

lyozzák és a BGB 535. §-ból indulnak ki,635 de a hitel-kölcsön finanszírozási megközelítés

is ismert (Koch).636 A német jogi kultúrában a Mietkauf elnevezés is ismert, amely bérlet-

vételként, bérletvásárlásként fordítható. Az osztrák jogban is atipikus bérlet, de hangsú-

lyozva, hogy nem a tartósjogviszony, hanem a célkötelmi jelleg (tulajdonátruházás) a do-

mináns;637 illetve sajátos dologátengedési szerződés (Sachüberlassungsvertrag), vagy

olyan jogügylet, amelyben a bérlet és az adásvétel keveredik. Az olasz jog a német megol-

dást vette át, mivel az elmúlt tíz évben a két ország közötti lízing piac megerősödött, főleg

az olasz érdekeltség miatt Németországban.638 Ennek hatására a finanszírozási bérletből

indulnak ki (Shlesinger, Fossati),639 továbbá ugyanolyan éles különbséget tesznek az ope-

ratív és a pénzügyi lízing között. A francia jog a bérletet teszi a középpontba, és amennyi-

ben nem történik tulajdonátruházás, location-nak (operatív lízing), ellenkező esetben –

kiemelve pénzügyi, finanszírozási természetét – crèdit bail-nak nevezi (pénzügyi lízing),

amelynél kötelező tartalmi elem a lízingbevevő számára az opciós (vételi) jog biztosítá-

sa.640 A lízingtársaságokról a 1966. évi 455. törvény, a lízingtranzakcióról a 1967. szept-

ember 28-i miniszteri rendelet rendelkezik.641 Spanyolországban az 1988. évi 26. törvény

rendelkezik a lízingről, amely arrendiamento financiero néven szabályozza. A jogszabály

mind az ingó, mind az ingatlan lízinget lehetővé teszi, a minimális futamidő előbbinél 2 év,

utóbbinál 10 év. Az ügylet célja, hogy a lízingbevevő előírásai alapján megszerzett eszköz

használati jogát a lízingbeadó a szerződésben lefektetett lízingdíj ellenében átruházza. A

634 Bővebben in CANARIS, Claus-Wilhelm: Bankvertragsrecht. 2. Aufl. Berlin/New York 1981. 1710. o.
635 in WESTPHALEN, Friedrich Graf von: Der Leasingvertrag. Verlag Dr. Otto Schmidt KG. Köln, 1987. 31.
következő oldalak. vö. REINICKE – TIEDTKE: Kaufrecht. Luchterhand Verlag, 2005. Leasing fejezete
636 KOCH, Ernst-Gerald: Störungen beim Finanazierungsleasing. Berlin 1981. 99. o.
637 in EGGER, Anton – KREJCI, Heinz: Das Leasinggeshäft. Wien, 1987. 46-62. o.
638 http://www.deutsche-leasing.com/it/en/leasing-italy.html
639 in SHLESINGER, Piero: Manuale di diritto privato. Giuffre Editore, 2004. 425-426. o. és FOSSATI, Giorgio:
Il Leasing. Nuovi Strumenti Finanziari. Buffetti Editore, 1987. 11. o.
640 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 222-223.o.
641 in RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1992. 12. o.

http://www.deutsche-leasing.com/it/en/leasing-italy.html
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futamidő végéig a lízingbevevő opciós joggal élhet.642 Mint látható, a országok különböző

megoldásaitól függ, hogy a nemzeti jogi karakternek megfelelően hogyan értelmezik a

lízing jogviszonyt.643 A magyar jogtudomány is a nemzetközi felfogásokból kiindulva a

(tartós)bérlet,644 a haszonbérlet,645 a hitel-kölcsön,646 valamint adásvétel647 egyes elemeit

hangsúlyozza.

III.2.1.2. Fajai

Az elmélet számos típusát ismeri, a legáltalánosabb megkülönböztetés a lízing vételi

jogot biztosító ügyleti karaktere alapján történik: az operatív és a pénzügy lízing. Az ope-

ratív lízing (ritkábban működési lízing, operating leasing) esetén a vételi jog nem tartalmi

eleme a szerződésnek, tehát egyértelműen a bérleti elem dominál, szokták tartós bérletnek

is tekinteni. A pénzügyi lízing (financial leasing) közvetlen finanszírozási forma, amelynek

két típusa van: az egyik a zártvégű (closed-end leasing), ahol biztos a tulajdonátruházás; a

másik a nyíltvégű (open-end leasing), ahol a lízingbevevő az ügylet végén nyilatkozik,

hogy kíván-e élni vételi jogával, azaz akar-e tulajdont szerezni a lízingtárgyon. A

visszlízing (sale and lease back) egy olyan sajátos refinanszírozási konstrukció, amikor az

ügyfél eladja a hitelintézetnek az eszközt és azt újra visszalízingeli.648 Az allízing

(subleasing) során a lízingbevevő továbblízingeli más személynek a lízingtárgyat, ha

mindkét ügylet esetén lehetőség van a vételi jogra, akkor szendvics lízingről649 beszélünk.

Különös kombinációs lehetőség az al-visszlízing, amely nem elterjedt forma, mégis ko-

moly gazdasági érdekek bizonyítják létjogosultságát.650 A vállalat nem rendelkezik tőke-

erővel, de a piaci viszonyok tőkeszükségletre késztetik, így eszközeit visszlízingeli egy

lízingtársaságtól, majd azt ügyfelei részére operatív allízingbe adja.

642 in CSIBY – KISS – SÁRHEGYI – TULLER: Lízing; Unió Lap és Könyvkiadó, Budapest, 1992. 20.o.
643 Részletesen lásd 4. számú melléklet: A lízingre vonatkozó jogi szabályozás összehasonlító táblázata a
Leaseurope országokban.
644 in TÓTH Barnabás – SZABÓ S. László: A belföldi lízing a pénzügyi szabályozásban. Világgazdaság, 1984.
júlis 14.
645 pl. FOGARAS István: A leasing üzlet külföldi tapasztalatai. Pénzügyi Szemle 1981. 6. szám
646 in BOTOS Katalin – TERTÁK E. György: A lízing – eszköz a műszaki fejlődés és rugalmas gazdálkodás
szolgálatában. Közgazdasági Szemle, 1984. 12. szám
647 Mi a lízing? Világgazdaság melléklete. 1984. febr. 1. (a német irodalomban Emmerich, Ebenroth és Plathe
alapján)
648 ULPH, Janet.: Sale and Lease-Back Agreements in a World of Title Relativity: Michael Gerson (Leasing)
Ltd v. Wilkinson and State Securities Ltd. in Modern Law Review (2001) továbbá SHAPIRO, Samuel L.: The
ABC’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum 1972.
649 részletesebben http://ezinearticles.com/?What-Is-A-Sandwich-Lease?&id=481499
650 GÉVAI Gábor – JÁNOSI Kornél – RUTAI István: A lízing és finanszírozása. Kaposvári Nyomda Kft. 1995.
16. o.

http://ezinearticles.com/
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A szervizlízing (service leasing) lényege, hogy a lízingbe adó, vagy általa megbízott

cég, a finanszírozás mellett karbantartási, javítási, szervizszolgáltatásokat is vállal. Ettől

meg kell különböztetni a full service lízinget, mert az – mint azt neve is mutatja – az ügylet

minden járulékos elemére is kiterjed pl. közterhek, engedélyek, biztosítás, esetleg szervíz

stb. A vendor lízing során a szállító/gyártó saját termékét adja lízingbe, a lízingcég a for-

galmazó (vendor), azaz a gyártó meghosszabbított keze, leányvállalata. A megbízható,

állandó szállítói kapcsolat jelentős mértékben csökkenti a lízingtársaság szállítói kockáza-

tát. A captive lízing esetében egy multinacionális vállalathoz szorosan kapcsolódik egy

lízingvállalkozás, a név arra utal, hogy a multicég mintegy a fogságában tartja a másik cé-

get. A privatizációs lízing esetén a lízingelt eszköz állami tulajdon.

A cross border lízingbe nemzetközi elem kerül, így az lehet import vagy export lí-

zing.651 Találkozhatunk még a szamuráj lízinggel is, amely Japánon kívüli berendezésekre

vonatkozik jenben meghatározva.

A lízingelt eszköz lehet i) ingó (autó, motorkerékpár, számítógép) ii) hajó, repülőgép

iii) ingatlan (föld, épület, lakás) iv) vagyoni értékű jog (szerzői jog, társasági részesedés,

szolgalom). Újabban megjelent a nukleáris lízing,652 víz lízing (water leasing),653 illetve a

humán tőke lízing.654 A lízing tárgya lehet egyedi (equipment vagy term leasing), komplett

üzemi berendezés (plant leasing) vagy ritkán fajlagos, megújuló lízing (revolving leasing).

A lízingelt tárgyak állapota lehet új (first hand) vagy használt (second hand), ez utóbbi

másik megfogalmazásban újralízingelést jelent.

Az alanyai alapján beszélhetünk közvetlen és közvetett lízingről. A közvetlen lízing

esetén a jogviszony kétszemélyes: a lízingbevevő közvetlenül az előállítótól, a gyártótól

lízingeli a lízingtárgyat. A közvetett lízingbe harmadik személy, azaz a lízingcég, hitelinté-

zet, pénzügyi vállalkozás is bekapcsolódik, ő finanszírozza az ügyletet.

Amennyiben a felek rögzítik a lízingtárgy felhasználási módját, célját akkor indivi-

duális lízingről beszélünk, ha nem akkor bianco. Az időtartam szerint lehet rövid- (1-2 év),

651 Bővebben in HEATHER, Thomas S.; COLLINS, Martha Traudt: Secured Financing of Machinery and
Equipment, including Cross-Border Leasing and Conditional Sales Contracts. in United States – Mexico
Law Journal 1997.
652 BEAUFOY, Mark: Is the Law of the Sea Ready for Nuclear Leasing. in Macquarie Journal of International
& Comparative. Environmental Law. Volume 3 No. 2. 2006.
653 FERGUSON, John J.; HALL, Barbara Chillcott; RANDALL, Brianna: Keeping Fish Wet in Montana: Private
Water Leasing: Working within the Prior Appropriation System to Restore Streamflows. in Public Land &
Resources Law Review. 2006. valamint CRAMMOND, James D.: Leasing Water Rights for Instream Flow
Uses: A Survey of Water Transfer Policy, Practices and Problems in the Pacific Northwest. in Environmental
Law 1996.
654 LIBENSON, Daniel J.: Leasing Human Capital: Toward a New Foundation for Employment Termination
Law. in Berkeley Journal of Employment & Labour Law. 2006.
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közép- (2-5 év) és hosszútávú, akár 50 év is. Attól függően, hogy a lízingbevevővel milyen

a termelői, előállítói, gyártói, szállítói kapcsolat, megkülönböztetünk direkt (közvetlen) és

indirekt (közvetett, a közvetítő általában pénzintézet) lízinget. Az operatív lízing általában

direkt, a pénzügyi lízing indirekt.

III.2.2. Gazdasági szerepe

A lízing olyan finanszírozási forma, amely közvetve, vagy közvetlenül eszközök fi-

nanszírozására szolgál,655 bérleti konstrukció keretében.656 Más megközelítésben egy olyan

tőkejuttatási forma, amely alkalmas arra, hogy az igénybevevő képes legyen nyereségesen

működtetni a pénzkihelyezést.657 A hangsúly nem az anyagi javak ideiglenes kölcsönzésén,

hanem finanszírozásán van, ezért több egy egyszerű bérletnél. Az angol terminológia sze-

rint secured asset financing, azaz a mérleg eszközoldalának közép vagy hosszúlejáratú,

biztosított finanszírozása, ahol a biztosíték a lízingtárgy tulajdonjoga, ritka esetben zálog-

jog.658 A gazdasági életben a lízinget alapvetően három célból szokták alkalmazni: i) új

eszközök, berendezések finanszírozása – banki hitel alternatívája;659 ii) forgótőke szerzése

a visszalízingelés által (sale and lease back); iii) az eladó árukészletének részletfizetéssze-

rű megoldással való csökkentésére.660 Az operatív lízing a kínálati oldalhoz, a termeléshez

kapcsolódik, és a gyártók értékesítési formáinak kibővítését jelenti. A pénzügyi lízing a

keresleti oldalhoz kötődik, mivel a lízingbevevő pénzügyi problémáit oldja meg.661 A lí-

zing általában a vételhez szükséges pénzeszközök hiánya miatt jön létre, de úgy, hogy a

vétel csak átmeneti elhalasztásra kerül, arra az időre viszont a használat és a hasznosítás

biztosított, tehát a hitel egy sajátos formája: a hitel-bérlet.662

A lízing minden történelmi korban megtalálható, és megfigyelhető, hogy rendszerint

a tőkeigényes beruházásokhoz kapcsolódik: kereskedelmi vállalkozások, építkezések, vagy

akár háborúk; illetve a lakosság számára a kedvelt nagyobb értékű fogyasztási eszközök:

pl. személygépjármű. Számos esetben a vállalkozó befektető nem tudja, vagy nem is kí-

vánja megvásárolni a szükséges berendezéseket, épületeket még akár halasztott fizetési

655 in LEVY, David A.: Financial Leasing under the UNIDROIT Convention and the Uniform Commercial
Code: A Comparative Analysis. in Indiana International & Comparative Law Review 1994-1995.
656 in VERNIMMEN, Pierre – QUIRY, P. – DALLOCHIO, M. – LE FUR, Y. – SALVI, A.: Corporate Finance –
theory and practice. Jhon Wiley & Sons Ltd, 2006. 106. és 959. o.
657 in DEAN, Joel: The Economics of Equipment Leasing. in University of Illinois Law Forum 1962.
658 Bővebben in KRAUS, Brent.: Leasing as an Alternative to Secured Financing. in Saskatchewan Law
Review 1999.
659 in BEROLD, Robert –edited: Leasing for Small and Micro Enterprises. ILO Publications 2003. 3. o.
660 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 115. o.
661 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 82. o.
662 in SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. 374. o.
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kondíciókkal sem: vagy azért, mert nincs elég pénze, vagy azért, mert az eszközre csak

ideiglenesen van szüksége.663 A lízing konstrukcióban kisebb tőke-haszonáldozattal tudja

elérni majdnem ugyanazt a mértékű profitot. Emellett érdemes megfigyelni, hogy a vállal-

kozó döntését az adózási szempontok is befolyásolják. Leginkább az általános forgalmi

adó vagy hozzáadott-értékadó és a számviteli értékcsökkenési, amortizációs rendelkezések

játszanak szerepet. A dilemma mindig a következő: lízingelni, vagy megvenni az állóesz-

közt.664 Mindig az ügyfél gazdasági helyzete és a pénzügyi szabályok döntik el, hogy a

hitelfelvétel, a vétel vagy a lízing a legkedvezőbb finanszírozási konstrukció. Eszközfinan-

szírozás esetén általában a lízing lesz az, mivel nincsenek olyan járulékos terhei, mint egy

hitelnek. A hitelt leginkább a biztosítékok drágítják meg, amelyeket az adós szinte nem is

tud használni a lejáratig. A lízing esetében pedig lehetősége van, hogy a finanszírozott esz-

közzel termelje meg a szükséges lízingdíjat és a profitot.

A hitelintézetek is hamar meglátták a gazdasági fantáziát az ügyletben, hiteltevé-

kenységük természetes meghosszabbításának tekintették, számos elemet használtak fel a

hitel-kölcsönszerződésekből, innen jött a hitelbérlet kifejezés.665 Ennek hátterében az is

állt, hogy lízingcéget olcsóbb és egyszerűbb alapítani, mint bankot. A bankok hitelkihelye-

zéseikkel kockázatot vállalnak, a legnagyobb rizikó a vissza-nem-fizetés. Természetesen a

lízing esetében is van kockázat, ha a lízingbevevő nem fizet, de akkor ott van biztosíték-

ként a lízingtárgy tulajdonjoga. A szerződés megszűnését, felmondását követően nem éri

veszteség, mert ha nincs szüksége az eszközre, eladja piaci áron. Veszteség nem éri, mert a

lízingdíjat úgy állapították meg, hogy az kövesse az eszköz értékcsökkenését.

A lízing előnyei:666

i. pénzügyi lízing esetén a tulajdonszerzés hosszabb időszak alatt, de kisebb összegű
befizetésekkel valósul meg;

ii. az operatív lízing rugalmasabb a pénzügyi lízingnél;
iii. a számviteli-adózási szempontú amortizáció a lízingdíj költségkénti elszámolásával

gyorsítható, gyorsítva ezzel a technikai fejlesztést;
iv. a lízingügylethez beruházási kedvezmény, és kedvezőbb amortizációs szabályok

kapcsolódhatnak;
v. a futamidő a technikai élettartamhoz igazodik;

vi. ösztönzi az eladást és a termelést;
vii. kíméli a saját forrásokat;

viii. a lízingdíj előre kalkulálható, megállapodás függvényében a progresszív, degresszív
vagy szezonális jövedelemrátákhoz igazítható;

663 in SHAPIRO, Samuel L.: The ABC’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum 1972.
664 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 115. o.
665 in HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. 1996. 107. o.
666 in LENGYEL Miklós –szerk.: Lízing 1996. („Szőnyegbombázás” után). Verzál Könyvek, 1996. 10-11. o. és
Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 12. o.
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ix. könnyebb hozzájutni, mint a bankhitelhez;
x. a lízingbeadó számára többletgarancia az őt megillető tulajdonjog;

xi. bizonyos feltételek esetén olcsóbb, mint a bankhitel.

A lízing hátrányai:667

i. a pénzügyi lízing gyakorlatilag nem mondható fel a lízingbevevő részéről;
ii. amennyiben a lízingbeadó felmondja, akkor az addigi „ befektetés ” elvész;

iii. drágább lehet, mint a bankhitel.

2006-ban az Leaseurope országok éves lízingforgalma elérte a 287 milliárd eurót,

ebből Magyarországra 3,9 milliárd € jut. Az első három ország: Egyesült Királyság (54,29

milliárd €), Németország (49,5 milliárd €) és Olaszország (48,1 milliárd €).668

III.2.3. Kötelmi jellege

Mielőtt a lízingügylet kötelmi jellegének tárgyalására kerülne sor, érdemes és szük-

séges néhány elméleti alapvetés összefoglaló ismertetése.669

III.2.3.1. Az atipikus, a vegyes és a többalanyú kötelmekről

Mára a mindennapi élet számos olyan új szerződéstípust, szerződési konstrukciót al-

kalmaz, amelyek megközelítéséhez újfajta kötelmi jogi elméletek szükségesek. A legelter-

jedtebb kategóriák i) az atipikus szerződések; ii) a vegyes szerződések és iii) a többalanyú

szerződések.

A tipikus és az atipikus szerződésekre nincs egységes fogalom. Az atpikus szerződé-

sekről általában elmondható, hogy i) idegen eredetű elnevezés (magyarul pontos egy sza-

vas megfelelője nincs); ii) e szerződések kialakulása nem jogalkotással történt, hanem kül-

földi mintára születtek, melyeket a magyar szokások tovább alakítottak; iii) a Ptk. különös

részében nem találhatóak meg a nevesített szerződések között;670 iv) a Ptk. 200. § (1)-ben a

szerződési szabadság elve szerint, ezek az atipikus szerződések jogszerűek; v) az egyik

szerződő fél mindig legtöbbször gazdálkodó szervezet; vi) írásban kötik; vii) tartós, huza-

mos jogviszonyt, hosszú távú piaci kapcsolatot fednek le; viii) erőteljes közjogi befolyás

alatt állnak.671 Az atipikus szerződés lehet: i) egyedi-egyszeri (jogalkotás, jogalkalmazás

szempontjából nincs jelentősége pl. házmesteri szerződés, projektszerződés); ii) vegyes

667 lásd előző lábjegyzet
668 Leaseurope 2006. Annual Enquiry
669 A III.2.3.1. pont a faktoring kötelmi jellegének tárgyalásakor is jelentőséggel bír.
670 A Ptk-beli nevesítés önmagában még nem eredményezi, hogy az adott szerződés tipikus, alaptípus lesz
(lásd bizomány, szállítmányozás stb.)
671 http://209.85.135.104/search?q=cache:z98pLDpBiuQJ:tipi.tapi.hu/egyetem/VII.%2520felev/atipikus/
atipikussipi.doc+tipikus+atipikus+szerz%C5%91d%C3%A9s&hl=hu&ct=clnk&cd=4&gl=hu

http://209.85.135.104/search
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(több kötelem típus, pl. konzorcium, privatizációs szerződések); iii) nevesített. Amennyi-

ben bekerülnek a nemzeti joganyagba, azaz nevesítik a jogszabályokban, azzal elveszítik

atipikus jellegüket.672 A „ jogon kívüliség ” számos problémát is felvet, ilyen például: me-

lyek a szerződés lényeges elemei, illetve mely jogszabályokat, jogszabályhelyeket kell

alkalmazni az adott ügylettel kapcsolatosan.

A vegyes szerződéseket három elméletcsoport szerint lehet megközelíteni: i) ab-

szorpciós elmélet: az egyik szolgáltatás, mint fő típus lesz a döntő; ii) kombinációs elmélet:

több szerződésfajta egyszerre, de mindegyik elemre a saját szabályait kell alkalmazni, pl.

adásvétellel kombinált ajándékozás; iii) kreációs elmélet: a több szerződéstípus tényállásait

egy egységben kell felfogni, és nem lehet azokat elemeire bontani.673

A többalanyú kötelmek elmélete hosszabb fejlődés eredménye. Szladits Károly sze-

rint „ … lehetséges, hogy a kétszemélyes kötelemben, ugyanabban az érdekállásban, több

személy osztozik. ” 674 Ennek típusai az osztott, az együttes és az egyetemleges kötelmek.

Eörsi Gyula azt a megállapítást tette, hogy több alany különféle pozícióban „ szerepelhet a

szerződésben úgy, hogy az egyes pozíciók egymástól önállóak, és szerepelhet úgy, hogy

valamelyik pozíció egy másiknak a járuléka. ” 675 Ezt egészíti ki Tamás Lajos azzal, hogy a

több érdekállású (pluralisztikus) kötelmekben a „ további személyek vagy az alapjogvi-

szony valamelyik érdekállásához, avagy pedig magához az alapjogviszonyhoz járulhatnak,

kapcsolódhatnak. ” 676 Az alapjogviszonyhoz kapcsolódó másodlagos kötelmek típusai: i)

járulékos kötelmek; ii) párhuzamos kötelmek; iii) csatlakozó kötelmek; iv) láncolatos, ref-

lex kötelmek.

Az angolszász jog nem a kötelem tárgyára teszi a hangsúlyt, hanem az igényérvénye-

sítés lehetősége alapján kategorizál: i) several liability: a követelés minden kötelezett ellen

önállóan érvényesíthető; ii) joint liability: a követelés csak minden kötelezett ellen érvé-

nyesíthető; iii) joint and several liability: a jogosult tetszése szerint az egyes kötelezettek

ellen.677 A common law a maga esetről esetre következtető módszerével jóval hamarabb

672 Remélhetőleg az új Ptk. jelenlegi javaslata szerint a lízing, a faktoring és a franchise is nevesítve lesz.
673 Bővebben in VÉKÁS Lajos: A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai. Akadémiai Kiadó, Budapest,
1977.
674 in SZLADITS Károly szerint: A magyar magánjog vázlata. II. Rész Grill Károly Könyvkiadó Vállalata,
Budapest, 1933. 74. §. Többalanyú kötelmek.
675 in EÖRSI Gyula: Kötelmi jog, Általános rész. Tankönyvkiadó 1979. 220-221. o.
676 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 48-55.
o.
677 in SZÁSZY István: A kötelmi jog általános tanai. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1943. 7. o.
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jutott el a szerződés általános fogalmának határáig, mint az absztrakciókban jeleskedő,

filozofikus töltésű német jog.678

III.2.3.2. A lízing kötelmi jellege

Az egyes nemzeti jogrendszerek túlnyomó részében nincs külön rendelkezés a lí-

zingszerződésre, így leginkább a polgári törvénykönyv, vagy magánjogi kódex, illetve a

kereskedelmi törvénykönyv idevonatkozó szabályait alkalmazzák. A lízingszerződés atipi-

kus, vegyes, többalanyú kötelem,679 amelyben az alábbi kötelmek jelen(het)nek meg: bér-

let, használat és adásvétel, továbbá, mivel finanszírozási forma a hitel és kölcsön elemei

is.680 A lízing lényege a tulajdon- és a használati jog kettéválasztásán alapul.681 A bérlet, a

haszonbérlet, illetve a használati kötelmi elemek egyértelműek, mivel ideiglenes haszná-

latba adás, hasznok szedésének átengedését, az eszköz birtoklását is magába foglalja, to-

vábbá az angol név is erre utal. Az adásvétel nem jelentkezik szükségszerűen, de ez jogi

kultúránként változik, hazánkban szinte mindenki tulajdonátruházásra gondol. Az adásvé-

tel részletszabályai közül érdemes megemlíteni a vételi jogot, a részletvételt és a tulajdon-

jog fenntartásával történő adásvételt. Egyes altípusoknál: a vendor és a captive lízing ese-

tében a szállítási szerződés szabályai is alkalmazhatók. Visszlízingnél a visszavásárlási jog

szabályai is jelentkezhetnek. A hitel-kölcsön elemei azért fontosak, mert az ügylet lényege

a közvetlen vagy közvetett finanszírozás, így az azzal kapcsolatban már kialakult és részle-

tesen kimunkált bankgyakorlatból számos praktika felhasználható a lízing esetében is. A

lízingbeadó számára az egész tranzakció valójában hitelügylet, a lízing az a jogi forma,

amellyel a felek a szükséges hitelt biztosítják a lízingbevevő számára.682

Az egyes kötelmektől való elhatárolási kérdéseket itt nem érdemes túlzott részletes-

séggel tárgyalni,683 mivel a fentiek alapján egyik klasszikus, a magánjogi kódexben általá-

ban nevesített, szerződésnek sem felel meg teljes mértékben. A kölcsön esetében az egyet-

len különbség, hogy a dolog nem kerül a lízingbevevő tulajdonába.

678 in VÉKÁS Lajos: A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 37-38.
.o
679 in TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. 80. o.
Vö. GYERGYÓINÉ RUDNAI Vera: Nemzetközi helyzetkép a lízingről. Pénzügyi Szemle, 1985. 3. sz. 225. o.
680 in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006.
681 in Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 11. o.
682 in RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1992. 13. és 22. o.
683 Erről bővebben lásd in MISKOLCI BODNÁR Péter: A lízingszerződések tartalma és elhatárolása más szer-
ződéstípusoktól. in Jogtudományi közlöny, 1987. 1. sz.
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A bérlettel és a részletvétellel kapcsolatban azonban érdemes felhívni néhány kü-

lönbségre a figyelmet. A lízing sokkal dinamikusabb, mert a lízingbevevő bármelyik céget

megkeresheti, és bármelyik eszközt kiválaszthatja, míg bérletet csak olyannal köthet, akié a

dolog feletti rendelkezési jog, már az ügylet megkötése előtt is. Bérlet esetén a bérleti díj

mindig előre jár, lízing esetében a szerződés szerint, de általában utólag, mint a hitel-

kölcsönnél. A lízingdíj minden költséget tartalmaz, a bérletnél általában a bérbeadó viseli a

közterheket és a további költségeket (Ptk. 427. §). A dolog elpusztulásakor a bérlet meg-

szűnik, a lízing esetében pedig minden követelés egyösszegben lejárttá válik. A haszonbér-

let tárgya a Ptk. 542. § (1) szerint csak hasznot hajtó dolog lehet, a lízingé bármi. A ha-

szonbér a felek megállapodása alapján természetben is járhat, a lízingdíj – mivel pénzügyi

szolgáltatás – csak pénzben. A rendkívüli felújítás költségei a haszonbérbeadót, míg lízing

esetében a lízingbevevőt terhelik.

Az adásvétel causája a tulajdonszerzés, tulajdonátruházás, ez a lízing esetében két

alkalommal szerepel: i) pénzintézet, lízingcég tulajdonszerzése; ii) pénzügyi lízing eseté-

ben az ügylet lezárásakor történő automatikus vagy vételi jogon alapuló tulajdonátszál-

lás.684 De a pénzügyi lízing jogcíme nem ez, hanem a használat,685 valójában a finanszíro-

zás. A részletvételt is meg kell külön említeni, a hasonlóságok ellenére, azaz hogy i) a kár-

veszélyt a vevő viseli; ii) az ellenszolgáltatás részletekben történik,686 iii) esetleg a tulaj-

donjog fenntartása is megjelenik mint biztosíték; jelentős, lényegi különbségek vannak. A

részletvétel az adásvétel egyik speciális fajtája, amelynek célja, (causaja) a

tulajdonátruházás, pusztán az ellenérték megfizetése történik több részletben, alkalommal,

a tulajdonos azonnal megváltozik. Az operatív lízing esetében nincs tulajdonos változás,

nyílt végű pénzügyi lízing esetében ez a lízingbe vevő döntése, zártvégű esetében automa-

tikus, de a causa még ekkor sem (csak) a tulajdonátruházás, hanem a finanszírozás. Továb-

bi különbség, hogy a részletvétel esetén az ellenérték, vételár megegyezik a dolog értéké-

vel, míg pénzügyi lízing esetén a tőkerészt (eszköz ára) kamat és egyéb költség is kiegé-

szítheti. Más megközelítésben az ellenérték részletvételnél a tulajdonátruházás ellenszol-

gáltatása, míg lízing esetében a használat és az esetleges tulajdonjog díja. Amennyiben

684 in JUNKERTNÉ SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 28-29. o.
685 in BÁNSÁGI Györgyi: Pénzügyi lízing, operatív lízing vagy adásvétel? in Gazdaság és Jog 1997/11. szám
686 Ptk. 376. § (1) A felek megállapodhatnak, hogy a vevő a vételárat meghatározott időpontokban, több rész-
letben fizeti meg, és a dolgot a vételár teljes kiegyenlítése előtt neki átadják (részletvétel). (4) A vevőnek
átadott dolog elpusztulásának vagy értékcsökkenésének veszélyét – a tulajdonjog fenntartása esetében is – a
vevő viseli.
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felek kikötötték és a vevő nem fizeti a részlet(ek)et az eladó elállhat a szerződéstől,687 a

lízing esetében viszont azonnali hatállyal felmondással élhet. Az adásvételhez kapcsolódik

a vételi jog. A lízingszerződés színlelt ügyletté válik, ha a lejárat előtt a lízingbevevő a

vételi jogot gyakorolhatja, azaz megszerzi a lízingtárgy tulajdonjogát, ez esetben valójában

adásvételi szerződés jött létre.688

Az operatív lízinget általában tartósbérletnek tekintik, és ennek megfelelően a bérlet

szabályait alkalmazzák, az elhatárolás a kockázatviselésben keresendő, lízing esetében a

lízingbevevő átvállalja a dolog elvesztésének, illetve a vétlen károsodás veszélyét is.

III.2.4. A magyar jog

III.2.4.1. A hatályos joganyag

A hazai magánjog nem nevesíti a lízinget, így nem tartalmaz arra vonatkozó közvet-

len rendelkezéseket, kötelmi jogunkban, mint atipikus szerződést helyezzük el, amelyre a

használat, a bérlet, az adásvétel és a hitel-kölcsön szabályait megfelelően alkalmazza a

magyar bírói és joggyakorlat.

A – pénzügyi – lízingről a Hpt., a 2007. évi CXXVII. törvény általános forgalmi adó-

ról (Áfa. tv.) és a 2000. évi C. törvény számvitelről (Számv. tv.), az 1995. évi CXVII. tör-

vény a személyi jövedelemadóról (Szja. tv.) is definiálja, továbbá az 1990. évi XCIII. tör-

vény az illetékekről is tartalmaz rendelkezéseket. Emellett még a 250/2000. Kormány

Rendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyv-

vezetési kötelezettségének sajátosságairól,689 és a társasági adóról és az osztalékadóról

687 Ptk. 376. § (2) Az eladó írásban kikötheti az elállás, illetőleg a részletfizetési kedvezmény megvonásának
jogát arra az esetre, ha a vevő a részletet az esedékességkor nem fizeti meg. Ezzel a jogával az eladó a részlet
megfizetésének első ízben való elmulasztása esetében csak akkor élhet, ha a vevőt erről előzőleg értesítette,
és neki a teljesítésre megfelelő időt engedett. (3) Ha az eladó a szerződéstől elállt, a vevő köteles használati
díjat fizetni, továbbá meg kell térítenie azt a kárt, amely a dolog rendeltetésszerű használatával járó érték-
csökkenést meghaladja.
688 in RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1992. 23. o.
689 250/200 Korm. R. 5. § (3) h) a pénzügyi lízinggel kapcsolatos követelést a Hpt. 2. számú melléklete I.
részének 11. pontjában meghatározott, a lízingszerződés tárgyát képező, a lízingbe vevő részére beszerzett és
a lízingbe vevő könyveiben kimutatott – beruházásként elszámolandó – eszközök számlázott (általános for-
galmi adó nélküli) értékének – a lízingdíj tőketörlesztő részével még ki nem fizetett összegében – a követke-
ző lehetőségek közül választott módon: – a lízingbeadáskor a lízingbeadó által a lízingbe vevő felé számlá-
zott, a fizetendő általános forgalmi adót nem tartalmazó követelés összegében. A számlázott összeg nem
foglalja magában a pénzügyi lízinggel kapcsolatos követelés után felszámított kamat összegét. A lízingbe
adott eszköz könyv szerinti értékét a lízingbeadáskor a nem pénzügyi és befektetési szolgáltatás ráfordításai
között, a számlázott összeget pedig a nem pénzügyi és befektetési szolgáltatás bevételeként kell elszámolni a
pénzügyi lízinggel kapcsolatos követelésekkel szemben. Ezzel egyidejűleg a lízingbe vevőnél a kötelezettsé-
gekkel szemben a beruházások között kell nyilvántartásba venni a lízingbe vett eszközt, – a beszerzéskor az
eladó által a lízingbe vevő felé számlázott, a pénzügyi intézmény által kifizetett, az előzetesen felszámított
általános forgalmi adót nem tartalmazó ellenérték összegében. A pénzügyi lízinggel kapcsolatos követelés
összege nem foglalja magában a felszámított kamat összegét.
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szóló 1996. évi LXXXI. törvényben is találkozunk szabályokkal. E törvények, jogszabály-

ok fogalomalkotásával kapcsolatban néhány hiányosságot kell megemlíteni:

i. csak a pénzügyi lízinget szabályozzák;
ii. eltérő az ügylet felfogása, egyes törvények (Hpt. Áfa tv.) mint tevékenységet, má-

sok (Szja tv, Számv tv.), mint szerződést határozzák meg;
iii. nem egységesek a definíciók, mindegyik jogszabály a saját nézőpontjából közelíti

meg az ügyeltet, van olyan jogszabály (illeték törvény), amely nem tartalmaz
meghatározást, csak rendelkezik róla.

A hitelintézeti törvény a pénzügyi lízinget, mint tevékenységet definiálja, így része

lesz a szabályozott pénzügyi ágazatoknak. A Hpt. 2. számú melléklet 11. pontja szerint a

pénzügyi lízing az a – üzletszerűen végzett – tevékenység, amelynek során i) a lízingbeadó

ingatlan vagy ingó dolog tulajdonjogát, illetve vagyoni értékű jogot ii) a lízingbevevő

megbízása szerint abból a célból szerzi meg, hogy iii) azt a lízingbevevő határozott idejű

használatába adja690 oly módon, hogy iv) az a lízingbevevő könyveiben kerül kimutatásra.

Emellett kiemeli a lízingbevevő vagy az általa megjelölt személy tulajdonszerzési jogosult-

ságát, továbbá meghatározza az ügylet lényeges elemeit: tőkerész, kamatrész és a törlesztés

ütemezése.691 Ha a lízingbevevő nem él e jogával, a lízing tárgya visszakerül a lízingbeadó

birtokába és könyveibe. Nem minősül pénzügyi lízingnek az anyavállalat és a leányvállala-

ta közötti lízing, ide nem értve a pénzügyi intézmény által kötött ilyen ügyletet. Tekintettel

arra, hogy az ügylet során kockázatvállalás történik, ezért kötelező a lízingszerződés írásba

foglalása.692

Az általános forgalmi adóról szóló törvény a tulajdonátruházásra koncentrál és való-

jában a zártvégű pénzügyi lízingről rendelkezik a 10. §.693 A joggyakorlat abban követke-

zetes, hogy az operatív lízinget bérletnek, szolgáltatásnyújtásnak tekinti, a nyíltvégű pénz-

690 Hpt. 2. számú melléklet 11. pont szerint a használatba adás következményei, hogy a lízingbevevő i) viseli
a kárveszély átszállásából származó kockázatot; ii) a hasznok szedésére jogosulttá válik, iii) viseli a közvet-
len terheket (ideértve a fenntartási és amortizációs költségeket is); iv) jogosultságot szerez arra, hogy a szer-
ződésben kikötött időtartam lejártával a lízingdíj teljes tőketörlesztő és kamattörlesztő részének, valamint a
szerződésben kikötött maradványérték megfizetésével a dolgon ő vagy az általa megjelölt személy tulajdon-
jogot szerezzen.
691 Hpt. 2. számú melléklet 11. pont A felek a szerződésben kötik ki a lízingdíj tőkerészét – amely a lízingbe
adott vagyontárgy, vagyoni értékű jog szerződés szerinti árával azonos –, valamint kamatrészét és a törleszté-
sének ütemezését.
692 Hpt. 77. § (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni.
Hpt. 210. § (1) A pénzügyi intézmény pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződést
csak írásban vagy minősített elektronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában köthet. Az írásban
kötött szerződés egy eredeti példányát a pénzügyi intézmény köteles az ügyfélnek átadni.
693 Áfa tv. 10. § szerint termék értékesítésének minősül i) a termék birtokbaadása olyan ügylet alapján, ii)
amely a termék határozott időre szóló bérbeadásáról vagy részletvételéről azzal a kikötéssel rendelkezik,
hogy iii) a jogosult a tulajdonjogot legkésőbb a határozott idő lejártával, illetőleg az ellenérték maradéktalan
megtérítésével megszerzi.
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ügyi lízinget pedig vegyesen kezeli: alapvetően szolgáltatásnyújtás, a dolog megvételekor

viszont termékértékesítés. A személyi jövedelemadóról szóló törvény rendelkezései sajáto-

sak a lízingszerződést meghatározott dátumhoz köti, továbbá éven túlinak jelöli meg, ki-

emelve a tulajdonszerzést vagy a vételi jogot.694 A számvitelről szóló törvény rendelkezése-

inek középpontjában a lízing könyvelése, elszámolása áll, szerződésként nevesíti,695 a tu-

lajdonszerzés nem lényeges elem, az ügylet szempontjából fontos szabályok az értékcsök-

kenéssel, illetve a mérleg szerinti eredményre gyakorolt hatásával függnek össze. Az ille-

tékekről szóló törvény nem definiálja, csak visszterhes vagyonátruházási illetékkötelezett-

ség állapít meg az ingatlanok, illetve gépjárművek (pótkocsik) pénzügyi lízingjére vonat-

kozó, a futamidő végén tulajdonjog átszállást eredményező szerződések esetén is. Mivel a

többi dolog tulajdonátruházása, így pénzügyi lízingje sem illetékköteles ezért azok kima-

radtak a jogszabályból.

A hazai jogelmélet és jogalkalmazás az operatív lízinget általában következetesen

tartósbérletnek tekinti, és ennek megfelelően a bérlet szabályait alkalmazzák.696

A hatályos Polgári Törvénykönyv jelenleg nem nevesíti a lízingszerződést, a Ptk.

200. § (1) bekezdésére hivatkozva a szerződés tartalmát a felek szabadon állapítják meg,

így valamennyi lízingtípus megkötésére lehetőség van. Ennek következtében, mint atipikus

szerződésben,697 a fentebb ismertetett és nevesített kötelmi elemei keverednek: adásvétel

(Ptk. 365-377. §), bérlet (Ptk. 423-433. §),698 haszonbérlet (Ptk. 452-461. §), hitel-kölcsön

(Ptk. 522-528. §), továbbá egyes esetekben a szállítási szerződés (Ptk. 379-385. §), illetve

694 Szja. tv. 3 § 47. pont értelmében lízingnek minősül i) a tárgyi eszköz használatba adása ii) 1997. január 1-
je előtt kötött olyan szerződés alapján, iii) amely annak határozott időre szóló, de 365 napot meghaladó bérle-
téről azzal a kikötéssel rendelkezik, iv) hogy a bérlő a tulajdonjogot legkésőbb az utolsó bérleti díj kiegyenlí-
tésével, illetőleg a szerződés lejártával megszerzi, vagy számára a bérbeadó vételi jogot biztosít.
695 A Számv. tv. 3. § (8) 13. pontja szerint a pénzügyi lízing i) olyan szerződés alapján valósul meg, amely
szerződés értelmében ii) a lízingbeadó a lízingbevevő igényei szerint beszerzett és a iii) lízingbeadó tulajdo-
nát képező eszközt iv) lízingdíj ellenében, v) a szerződésben rögzített időtartamra a vi) lízingbevevő haszná-
latába, birtokába adja azzal, hogy vii) a  lízingbevevőt terheli a használatból következően minden költség és
kockázat, viii) a lízingbevevő jogosult a hasznok szedésére ix) a szerződés időtartamának végén a lízingelt
eszköz tulajdonjogát a lízingbevevő, vagy az általa megjelölt megszerzi (vagy megszerezheti), a maradvány-
érték megfizetésével vagy anélkül, illetve a lízingbevevőt elővételi jog illeti meg, a lízingbevevő azonban
ezen jogairól a szerződés megszűnése előtt le is mondhat.
696 A pénzügyi lízing és az ún. operatív vagy közvetlen lízing elhatárolási szempontjait elvileg a GK BH
1997. 85. tartalmazza, azonban a határozat számottevő útmutatást nem ad.
697 GK BH 1991. 357. A lízing atipikus szerződés, tartalmában bérlet és – a jelen esetben részvétel is, amely
tartós jogviszonyt keletkeztet, és amelynél a szerződés fennállása alatt az elévülés – például az egyes díjrész-
letek tekintetében – fogalmilag kizárt.
698 GK BH 1994. 40. A lízingszerződés — a bérletre vonatkozó szerződéstípus jellemzői mellett — más szer-
ződéstípus — így akár ingatlan adásvételi-szerződés — elemeit is magában foglalhatja. Ha a kérdéses ingat-
lanra vonatkozó elidegenítési és terhelési tilalom került bejegyzésre az ingatlan-nyilvántartásba, a lízingbe
vevő ezen a címen jogszerűen elállhat a lízingszerződéstől.
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az új Ptk. jelenlegi szövegezéséből következően a vállalkozási szerződés699 is. A hazai ma-

gánjogban a hitelezésre irányuló pénzügyi lízingszerződés megnevezéssel a felek általában

abban állapodnak meg, hogy a lízingbevevő a birtokába (használatába) került dolog után a

meghatározott futamidő alatt és a kikötött ütemezés szerint részleteket teljesít, a marad-

ványérték megfizetésével (vagy az utolsó részlet kiegyenlítésével) pedig megszerzi a dolog

tulajdonjogát. A bérlet a dolog birtokának, illetve használatának időleges átengedését je-

lenti, amely történhet határozott időre, illetőleg határozatlan időre, azonban lízing esetében

mindig pontosan meg kell határozni a lejáratot, mivel anélkül sem a maradványérték, sem

a lízingdíj nem kalkulálható. Az olyan szerződésekre – amely a bérleti és az adásvételi

(részletvétel) szerződés elemeit vegyíti – a tulajdonjog átruházása körében az adásvételi

szerződés szabályait kell alkalmazni.700 A bérlet szabályaiból kiindulva annak érvényessé-

géhez alakszerűséget nem állapít meg a Ptk. Ugyanakkor, az előbbi szabályból az követke-

zik, hogy az ingatlanlízing-szerződést írásba kell foglalni. A bérlettel kapcsolatban érde-

mes kiemelni, hogy a Ptk. 426. § (1) bekezdése szerint ingatlant vagy lakást – ha jogsza-

bály másként nem rendelkezik – a bérbeadó engedélye nélkül albérletbe vagy egyébként

másnak használatába lehet adni. Más dolgot a bérlő a bérbeadó engedélye nélkül nem ad-

hat albérletbe vagy harmadik személy használatába.701

III.2.4.2. Az új Ptk.

Az új Polgári Törvénykönyv kodifikálása során a lízing beemelése a magánjogi kó-

dexbe vita tárgya (volt). A Javaslat indokolásából azt olvashatjuk ki, hogy a kodifikátorok

nem kívánták nevesíteni, ugyanakkor az adásvétel és a bérlet egyik altípusaként sem akar-

ták elhelyezni.702 Kezdetben ilyen meghökkentő megállapításokkal találkozhattunk:

699 új Ptk. 5:335. § [A lízingszerződés] (1) A lízingszerződés alapján a lízingbeadó köteles a lízingbevevő
által kiválasztott, vagy a lízingbevevő által meghatározott feltételeknek megfelelő … dolgot előállítani abból
a célból, hogy azt meghatározott időtartamra a lízingbevevő használatába adja.
700 in Magyar Hivatalos Jogszabálytár. Jogszótár. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.
701 BH 1991. 285. I. A lízingbe vevő a lízingszerződést csak a lízingbe adó hozzájárulásával engedheti át
harmadik személynek. Ha a hozzájárulás nem a szerződés, hanem csak a szerződés tárgyát képező dolgok
használata átengedésére vonatkozik, a dolgokra albérleti szerződés jön létre.
702 Az üzleti életben viszonylag gyakran fordulnak elő olyan – többnyire lízingszerződésnek nevezett – szer-
ződések, amelyeknek lényege nem a lízingbe adó tulajdonában álló dolog használatának átengedésében áll,
hanem egyértelműen a tulajdonátruházás áll a középpontban, azzal a biztosítékkal, hogy a tulajdonjogot a
vevő nem szerezheti meg a vételár teljes kiegyenlítéséig. Az ilyen tartalmú szerződéseket a Javaslat nem
kívánja önálló szerződéstípusként vagy altípusként nevesíteni, mert az adásvételi szerződésnek a tulajdonjog
fenntartásra és a részletvételre vonatkozó szabályai kellő módon szabályozzák az ilyen szerződésből eredő
jogviszonyokat. … A Javaslat a bérleti és haszonbérleti szerződések szabályozási szerkezetén alapvető vál-
toztatásokat nem tartalmaz. A lízingszerződés, mint az egyik leginkább körülírható tartalmú atipikus (vegyes)
szerződés, amelyet a bírói gyakorlat a használati elem dominanciája miatt a bérleti szerződéshez közelinek
tekint, a Javaslatban végül nem kerül a bérleti szerződés egyik altípusaként szabályozásra. Ennek elsődleges
oka az, hogy a lízing maga sem takar a tipizáláshoz kellően egységes ügyleti tartalmat; a pénzügyi és az ope-
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„ A Javaslat nem kívánja mesterségesen egységes típusba gyúrni ezeket a külön-
böző elemeket, nem alkot új szerződéstípust a változatos tartalmú lízingügyle-
tekből, mivel abból indul ki, hogy a gyakorlat igényei tökéletesen kielégíthetők
azokkal a diszpozitív szabályokkal, amelyek a lízingben vegyülő hagyományos
szerződéstípusoknál adottak. … A jogalkalmazási gyakorlatban gondot okozó
problémák kezeléséhez ezért a Javaslat az adott szerződéstípus (mindenekelőtt a
bérlet) rendezésénél ad szabályokat. ” 703

A Koncepció legújabb, 2008. júniusi szövegében az Ötödik könyv 6. Cím Pénz- és

hiteljogviszonyok VII. fejezete a lízingszerződés címet viseli, így Európában a magyar

Ptk. lehet az első magánjogi kódex, amely nevesíti. A Javaslat definíciója 5:340. § szerint a

lízingszerződés alapján a lízingbeadó köteles a lízingbevevő által kiválasztott, vagy a lí-

zingbevevő által meghatározott feltételeknek megfelelő dolog tulajdonjogát megszerezni,

illetve dolgot előállítani abból a célból, hogy azt meghatározott időtartamra a lízingbevevő

használatába adja. Tehát egyaránt vonatkozik a pénzügyi és az operatív lízingre.704 Érde-

kes, új, szellemes elem a dolog előállítása, amely így a vállalkozás szabályait is érinti, to-

vábbá eddig egyetlen – akár külföldi, akár hazai – lízing-meghatározásban nem találkozhat

vele. A definíció alapján nemcsak akkor beszélhetünk róla, ha a lízingbeadó a lízingbevevő

által kiválasztott és a lízingbeadás céljából beszerzett dolgot adja a lízingbevevő használa-

tába, hanem akkor is, ha a lízingbevevő által kiválasztott és neki használatra átadott dolog

már eleve (a lízingszerződés megkötése időpontjában) a lízingbeadó tulajdonában van,

vagy azt a lízingbevevő által a lízingszerződésben meghatározott feltételeknek megfelelően

éppen ő maga állította elő. Ebből következően az olyan megállapodás is lízingszerződés-

nek minősül, amely szerint a tőkehiánnyal küszködő lízingbevevő adja el a dolgot a lízing-

beadónak, amit aztán ez utóbbitól nyomban lízingbe vesz, vagyis visszalízingel (sale and

lease back).

A szerződés érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges, azaz szükséges

a lényeges elemek írásos rögzítése: i) a dolog hasznai és terhei átszállnak-e és milyen mó-

don a lízingbevevőre; ii) a lízingbevevő a lízingszerződésben meghatározott időtartam vé-

gén megszerzi-e a dolog tulajdonjogát és a tulajdonjog megszerzésének módja; iii) a lí-

zingszerződés időtartama miként viszonyul a dolog hasznos élettartamához, iv) a lízingdíj-

ratív lízing közötti különbségek már a definiálást is szinte lehetetlenné teszik, miközben nem tűnnek jól kö-
rülírhatónak azok, a lízingügyletekre. in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás.
2006. V. könyv 43. o. és 210. o.
703 in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006. V. könyv 11. o. Vö. PRESSER
Andrea: Alapvetés a lízing kodifikációjához. in Gazdaság és Jog 2008/1. szám
704 in GADÓ Gábor: Eltérő és egyező álláspontok az új Ptk. előkészítése során. in Magyar Jog 2008/6. szám
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nak a dolog értékéhez viszonyított mértéke és a lízingdíj összetevői; v) a lízingszerződés

felmondásának feltételei és a felmondás esetén követendő eljárás.

A lízingbevevő a dolog átvételére és díj fizetésére köteles. Jogosultságai között sze-

repel a használat és a hasznok szedése, amely magábanfoglalja, hogy viseli a (köz)terheket

és kárveszélyt. A dolgot rendeltetésének és a szerződésben foglaltaknak megfelelően hasz-

nálhatja, továbbá a lízingbeadó előzetes hozzájárulásával harmadik személynek átengedhe-

ti, átalakíthatja. Tehát nem érvényesül a bérlet és az ottawai egyezmény főszabálya, misze-

rint engedély nélkül lehet allízingbe (albérletbe) adni a dolgot. A használatot a lízingbeadó

ellenőrizheti (5:342-343. §).

Főszabályként a lízingbeadót a dologgal, illetve használatának átengedésével össze-

függésben szavatossági felelősség nem terheli, kivéve, ha i) a dolgot maga állította elő; ii)

a felek a lízingszerződésben kifejezetten ebben állapodtak meg; vagy iii) ha a lízingbeadó a

dolog tulajdonjogának megszerzésére irányuló szerződés hibás teljesítéséből eredő jogairól

a lízingbevevő hozzájárulása nélkül lemondott. (5:344. §). A szavatossági és jótállási jogo-

sultságok gyakorlása a lízingbevevőt illetik meg, e törvényi engedmény megfogalmazásá-

val az említett jogosultság egyfelől ahhoz a szereplőhöz kerül, aki szakértelménél fogva

felkészültebb annak gyakorlására, másfelől pedig azt is biztosítja, hogy a csak az ügylet

finanszírozását vállaló fél se kerüljön méltánytalan helyzetbe azáltal, hogy a lízingtárgy

megfelelőségét, rendeltetésszerű használatra való alkalmasságát annak tulajdonságai isme-

retének hiányában is szavatolnia kelljen. A hibás teljesítés miatti elállás jog gyakorlása a

dolog megszerzésére irányuló szerződés felbontását eredményezi (amelynek következtében

a hibás dolog visszaszolgáltatására kerül sor), ezáltal a lízingszerződés teljesítése is lehetet-

lenné válik, ezért a Javaslat e jognak a lízingbevevőre való ex lege történő átszállását nem

teszi lehetővé. A lízingbevevő nemcsak jogosult, de köteles is a hibás teljesítésből eredő

jogok gyakorlására, továbbá az ennek elmaradásával összefüggő károkért felelősséggel

tartozik.

A lízingbevevő a díjat a szerződésben meghatározott időszakonként köteles megfi-

zetni, díjfizetési kötelezettségét nem érinti, hogy a lízingbevevő szerződés szerinti haszná-

latának a lízingbeadónak fel nem róható akadálya vagy korlátozása van (5:345. §).

A lízing megszűnésekor a lízingbeadónak – a tulajdonszerzés esetét kivéve – a dol-

got vissza kell adnia. A lízingbeadó a lízingszerződés azonnali hatályú felmondására a lí-

zingszerződésben meghatározott esetekben jogosult, azaz nincsenek ex lege felmondási
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esetek.705 Ha a lízingszerződés a szerződésben meghatározott időtartam eltelte előtt szűnik

meg, a felek kötelesek egymással elszámolni. Ennek során a lízingbeadó érvényesítheti a

szerződés megszűnéséig esedékessé vált követeléseit, azonban köteles ebbe beszámítani a

dolog későbbi hasznosításából, értékesítéséből származó vagy a dologgal kapcsolatosan

más jogcímen hozzá befolyt kifizetések összegét, feltéve, hogy a lízingbevevő vagy az

általa kijelölt személy a dolog tulajdonjogát nem szerzi meg. Az 5:347. § szokatlan sza-

bályt rögzít, kimondva, hogy a lízingszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni, ha

a lízingbeadó vagyoni értékű jog gyakorlásának lehetőségét biztosítja határozott időtartam-

ra a lízingbevevő számára. Továbbá lízingszerződésnek minősül az a szerződés is, amellyel

a lízingbeadó a korábban lízingbeadás céljára beszerzett vagy előállított dolgot e fejezet

rendelkezései szerint ismételten, a korábbi vagy más lízingbevevő – határozott időtartamra

szóló – használatába adja. A szokatlanság abból ered, hogy eddig a lízing volt az atipikus,

mindig máshoz hasonlították, az új rendelkezést követően már ez lesz a tipikus, és ehhez

próbálnak más ügyleteket megfeleltetni.

Összességében elmondható, hogy a lízing nemzeti karakterű, sajnálatosan az ottawai

egyezmény szemléletmódja, rendelkezései nem érvényesülnek maradéktalanul: i) az új Ptk.

feltételhez köti az allízingbe adást; ii) a dolog kiválasztását a Javaslat nem rendezi; iii) elál-

lásra nincs lehetőség; iv) az egyezményben kimunkáltabb a szavatosság, ehhez kapcsoló-

dóan a lízingbevevő elállási joga.

705 A Javaslat korábbi változata, 5:341. § (3), tartalmazott azonnali hatályú felmondási okokat: ha
a) a lízingbevevő a lízingdíj, valamint a törvény, illetve a szerződés alapján a lízingbevevőt terhelő költségek
és közterhek megfizetését elmulasztja, feltéve, hogy a lízingbeadó a lízingbevevőt határidő tűzésével és a
következményekre való figyelmeztetéssel a hátralék megfizetésére felszólította, és az e határidő elteltéig a
fizetési kötelezettségének nem tett eleget;
b) a lízingbevevő a lízingbeadót a szolgáltatásának meghatározásánál valótlan tények közlésével, adatok
eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, ha ez a szolgáltatás meghatározását befolyásolta;
c) a lízingbevevő a dolog használatát jogosulatlanul harmadik személynek átengedi, és ezt az állapotot a
lízingbeadó felszólítása ellenére sem szünteti meg;
d) a lízingbevevő a fizetőképességére vonatkozó, valamint a biztosítékokkal kapcsolatos vizsgálatot – fi-
gyelmeztetés ellenére – akadályozza;
e) a dolog értéke – a szerződésben előre tervezett, illetve a dolog rendeltetésszerű használatával szükség
szerint együtt járó, szokásos értékcsökkenéshez képest – jelentősen csökken, és a lízingbevevő a lízingbeadó
felszólítása ellenére nem ad megfelelő biztosítékot;
f) az 5:337 (3) c) pontja alapján a rendeltetésellenes használat tovább folytatódik, vagy ha a dolgot fenyegető
veszély súlyossága miatt a rendeltetésellenes használat megszüntetésének követelése nem vezetne eredmény-
re, a lízingszerződést azonnali hatállyal felmondhatja.
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III.3. A LÍZINGÜGYLET ELEMZÉSE

Tekintettel arra, hogy a lízing is egy finanszírozási forma, így a hitel-

kölcsönszerződés fejezetben ismertetett számos kérdés ismételten előkerül. Általánosság-

ban elmondható, hogy mutatis mutandis ugyanazok a szabályok, szempontok érvényesül-

nek, mint a hitel-kölcsön esetében, így ennek megfelelően e pont újból nem tér ki:

i. a hitelminősítési eljárásra (lásd II.3.2.2.): a kockázatokra, a jogvéleményre, a kom-
fortlevélre, kiegészítve, hogy a kockázatok a lízingtárgyhoz és a szállítóhoz is ka-
csolódhatnak;

ii. egyes klauzulákra: MAC, market flex (lásd II.3.4.1.), valamint a sharing és az
assigment (lásd II.3.5.1.);

iii. a fizetési késedelemre (lásd II.3.7.);
iv. a biztosítékokra (lásd II.3.8.), mivel itt általában a lízingtárgy már maga is biztosí-

ték jellegű (tulajdonjog fenntartása),706 ezzel kapcsolatban csak a vagyonbiztosí-
tást kell külön kiemelni;

v. a szavatolásokra, nyilatkozatokra, átvilágítási követelményekre (lásd II.3.9), ugyan-
akkor kiegészíti a kötelezettségvállalásokat, és elemzi a szavatosságot;

vi. a szerződés megszűnésére (lásd II.3.10.) viszont a fizikai lehetetlenülést és az azon-
nali hatályú felmondást részletezi;

vii. a vegyes rendelkezésekre (lásd II.3.11.).

3. ábra – A lízingügylet főbb alanyi és a kötelmi kapcsolatai

Az ábra saját összeállítás

III.3.1. Az ügylet alanyai

Az lízingügylet alanyai a lízingbeadó, a lízingbevevő és a szállító, esetleg további

személy(ek). Ennek megfelelően bonyolult jogviszonyrendszer jön létre, ahol adott esetben

vannak olyan felek és szereplők, akik nem (pl. szállító és biztosítékot nyújtó személy) vagy

csak részjogosítványok tekintetében (szállító – lízingbevevő) kerülnek egymással kapcso-

latba.

A lízingbeadóra (lessor) ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a hitelezőre

(II.3.1. pont), tehát üzletszerű lízinget, mint tevékenységet csak hitelintézet, illetve pénz-

ügyi vállalkozás végezhet. Mivel az operatív lízinget a Hpt. nem tekinti pénzügyi tevé-

706 Ezt erősíti meg THEISS, William R.: Security Aspects of Equipment Leasing. in University of Illinois Law
Forum. (1962)
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kenységnek, ezért azt üzletszerűen bárki végezheti, aki a kölcsönzést, bérbeadást felvette a

tevékenységi körébe. Ezzel kapcsolatban felmerül egy érdekes kérdés, hogy minek kell

tekinteni azt, ha egy cég csak operatív lízingel, de szinte minden egyes esetben egy külön

adásvételi szerződésben a lízingbevevőnek értékesíti a lízingtárgyat.707 Természetesen ese-

tenként – ezt erősíti az új Ptk. koncepció is – magánszemélyek, gazdasági társaságok is

köthetnek egymással (pénzügyi) lízingszerződést. A lízingbeadó számára az egész tranzak-

ció valójában hitelügylet.708

A lízingbevevő (lessee) tekintetében teljes mértékben megegyeznek az adósra vonat-

kozó szabályok (pl. cselekvőképesség, cégjegyzés stb.).

A szállító (supplier) az a személy, akitől a lízingbeadó megvásárolja a lízingtárgyat a

lízingbevevő érdekében. A jogszabályok a lízingre vonatkozóan vele szemben nem állapí-

tanak meg többlet követelményeket, általában a Gt. szabályinak kell megfelelniük, illetve a

szükséges engedélyekkel rendelkezniük (pl. import engedély). Az ügylet így háromoldalú-

vá válik, mert általában a szavatossági és jótállási jogok gyakorlását, érvényesítését a lí-

zingbeadó a lízingbevevőre ruházza át. Ezzel kapcsolatban mindig vizsgálni kell, hogy az

ügylet alanyai mennyiben szerződő felek.709 Ha a szállító megegyezik a lízingbeadóval,

természetesen az ügylet nem lesz hárompólusú. Ez általánosságban – a visszlízing kivéte-

lével – ritka, mivel a pénzintézetek pénzügyi szolgáltatásokhoz kapcsolódóan csak megha-

tározott tevékenységeket végezhetnek.710

A lízingügylet alanyai közé további személyek alapvetően négyféleképpen kerülhet-

nek:

i. ő fizeti a lízingdíjat a lízingbevevő helyett;
ii. biztosítékot nyújt;

iii. a szerződésben meghatározott feltételek szerint átengedték neki a használat, birtok-
lás jogát;711

iv. a szerződésben meghatározott feltételek szerint allízingbe adták neki.712

707 Ezzel a kérdéssel összefüggésben a PSZÁF gyakorlatában semmilyen útmutatással nem találkozunk.
708 in RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1992. 13. és 22. o.
709 GK EBH 2003. 869. A pénzügyi lízingszerződéshez kapcsolódóan kötött adásvételi szerződés esetén a
jogviszonyok csak annyiban válnak háromoldalúvá, amennyiben az átruházott jogok, illetve kötelezettségek
tekintetében a szerződő felek alanyai lesznek a szerződésnek. Ez esetben a szavatossági jogok, közöttük az
elállási jog körében vizsgálandó körülmények.
710 Ilyen lehet, ha a például a lízingtárgy értékpapír.
711 GK BH 1991. 285. I. A lízingbe vevő a lízingszerződést csak a lízingbe adó hozzájárulásával engedheti át
harmadik személynek. Ha a hozzájárulás nem a szerződés, hanem csak a szerződés tárgyát képező dolgok
használata átengedésére vonatkozik, a dolgokra albérleti szerződés jön létre.
712 Ebben a tekintetben a bankgyakorlat és a Ptk. bérleti szabályai ütköznek, bár a 200. §. (1) bekezdéssel ez
feloldható, ugyanis a pénzügyi szférában elterjedt az allízing. A Ptk. 426. § (1) Ingatlant vagy lakást - ha
jogszabály másként nem rendelkezik - a bérbeadó engedélye nélkül albérletbe vagy egyébként másnak hasz-
nálatába lehet adni. Más dolgot a bérlő a bérbeadó engedélye nélkül nem adhat albérletbe vagy harmadik
személy használatába.
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Az alanyváltozás körében kiemelendő a lízingbeadó kifejezett hozzájárulásával tör-

ténő engedményezés, így új szerződő fél az eredeti lízingszerződés szerinti kötelezettsége-

ket teljesíti változatlan feltételek mellett. Másik esetben a lízingszerződés lejáratához kap-

csolódóan a lízingtárgy tulajdonjogának megszerzésére kijelölhet a lízingbevevő egy tőle

különböző harmadik személyt.713 A szakirodalom vitatható álláspontja szerint amennyiben

a lízingbevevőnek a lízingszerződés alapján nincsen esedékessé váló tartozása, úgy a lí-

zingbeadó kifejezett hozzájárulása a lízingbevevő ezen lépéséhez nem szükséges.714

A lízingügyletben a biztosító nem szükségszerű szereplő, de a gyakorlatban általában

találkozunk vele.

III.3.2. A lízing tárgyának meghatározása

Az eszközalapú finanszírozás középpontjában természetesen a lízingtárgy vagy lí-

zingelt eszköz áll (equipment). A lízingtárgy lehet i) ingó; ii) hajó, repülőgép; iii) ingatlan;

iv) vagyoni értékű jog. A lízingbevevőt, az eszköz kiválasztásával összefüggésben őt, ter-

helő gondossági követelmény szabályozása és betartása azért is fontos, mivel a lízingbeve-

vő a lízing tárgyának azonosítását és kiválasztását – általában a lízing tárgyának szállítójá-

nak adott megrendelés formájában – a lízingszerződés hatályba lépését megelőzően vég-

zi.715 A lízing tárgyának kiválasztása, megrendelése alapvetően a lízingbevevő és a lízing-

tárgy szállítója, gyártója stb. között kötött ügylet, és ennek megfelelő szerződés.

A lízingszerződés szempontjából tehát fontos, hogy az eszköz kiválasztásakor a lí-

zingbevevő részletesen megjelölje a lízingtárgy i) megnevezését; ii) mennyiségét; iii) típu-

sát, azonosítóját; iv) műszaki és egyéb jellemzőit; v) az eladási/vételárát; vi) a szállítót és a

szállítási feltételeket; vii) a felszereltséget, tartozékokat; viii) valamint kitérjen a szavatos-

ságra és a jótállásra. A lízingtárgy pontos meghatározása a lízingbeadó számára is fontos,

mivel az a lízingdíj elsődleges fedezete.716 Ebből következik, hogy a hitelintézetek az ér-

tékőrzőbb, és szükség esetén könnyebben mobilizálható eszközöket preferálják.

Amennyiben a lízingtárgy kiválasztására vonatkozó szerződés a lízingbevevő és a

szállító között bármilyen módon hiányos vagy a lízingbevevő számára előnytelen feltétele-

ket tartalmaz, ez a felek későbbi jogviszonyát – a pénzügyi lízing jogviszony – nem érinti

abban az esetben, ha a lízingszerződés céljának meghatározásakor a felek kikötötték, hogy

713 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
714 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 255. o.
715 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
716 in SERFŐZŐ György: A lízingről; Száminform, Budapest, 1991. 25. o.
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mindezen előügyletekből fakadó bármilyen előnytelen következmény, káros következmény

vagy kár következménye a lízingbe vevőt terheli.717 Ezzel összefüggésben kivételesen

megállapodhatnak a lízingtárgy felhasználási céljában, azonban ez a bankgyakorlatban

ritka.

A lízingtárgy precíz meghatározása a biztosítás szempontjából is jelentőséggel bír.

III.3.3. A vételár folyósítása

A vételár folyósítása tipikusan átutalás útján történik a lízingbeadó részéről a szállí-

tónak. Lényeges momentum ez, mivel a hitelintézet ezzel lép be tulajdonképpen a jogvi-

szonyba, más megközelítésben ettől a pillanattól kezdve vállal kockázatot, mivel egy olyan

dolgot vásárol meg, amelyre neki nincs szüksége, és elképzelhető, hogy nemfizetés esetén

csak veszteséggel tudja értékesíteni. A vételár folyósítása és a lízing tárgyának átvétele

szorosan kapcsolódik egymáshoz. A vételár folyósítása a lízingbeadó és a lízingtárgyat

szállító, gyártó között történik; a lízingbeadó fizeti (utalja) az eszköz vételárát a szállító

javára. Ugyanakkor a lízing tárgyát a lízingbevevő veszi át a szállítótól. A pénzügyi élet

bonyolult előfeltételi rendszereket alakított ki, amelyek maradéktalan fennállása esetén

kerül sor először a vételár fizetésére szállító felé, ezt követően pedig lízingbe vevő részére

a lízing tárgyának átadására a szállító oldaláról. A vételár folyósításához ezért a mindenna-

pi bankgyakorlat általában a következő előfeltételeket – együttesen vagy sem – kívánja

meg:718

i. a lízingszerződés megkötése és hatályossá válása;
ii. a lízingbevevő legalább az első befizetését teljesítése, továbbá az ezt igazoló doku-

mentumok;
iii. a lízingbevevő hitelkérelme és az ehhez tartozó dokumentumok, valamint a felek

megállapodásától függően kiegészítve a szállító tudomásulvételével és a biztosíté-
kokat nyújtók, más további személyek tudomásulvételével;

iv. a szállító által kiállított, a lízingtárgyra vonatkozó számla (ez a lízingbeadó nevére
szól, tartalmazza a lízingtárgyára vonatkozó minden fontos megjelölést, a szállítás
vagy átvétel idejét, továbbá az általános forgalmi adót is);

v. a lízingtárgyra vonatkozó egyéb dokumentumok, okiratok (pl. jármű esetén haszná-
latra, üzemben tartásra és üzemeltetésre vonatkozó engedélyek, iratok);

vi. a biztosítási szerződés és kötvény, valamint a kapcsolódó okiratok;
vii. minden egyéb, amit a felek a vételár folyósítás előfeltételeként meghatároztak és a

hozzájuk tartozó egyéb dokumentumok.

717 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 248. o.
718 PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008. alapján.
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III.3.4. A lízingtárgy átvétele

A lízing tárgyának átvételét a lízingbevevő végzi szinte egyidőben vagy kicsivel ké-

sőbb, mint amikor a lízingbeadó kifizeti a vételárat. Az átvétel időpontjában a lízingbevevő

és a szállító állapodik meg. A szerződésekben a felek részletesen rögzítik, hogy melyek

azok a feltételek és dokumentumok, amelyek az eszköz átvételhez szükségesek. Ezek az

iratok ügylet fontos részévé válnak. A gyakorlati életben az átvétel is fontos szerepet ját-

szik, ugyanis ekkor száll át a birtoklás és használat joga, a kárveszélyviselés, az adó- és

illetékfizetési, valamint egyéb fizetési kötelezettségek a lízingbevevőre. Ezt a hazai jog-

anyag – Hpt. és a Számv. tv. – is megerősíti.719 Az lízing tárgyának átvételéhez is kapcso-

lódnak tipikus előfeltételek:

i. a lízingbe vevő első befizetésének teljesítése és az erről szóló okiratok;
ii. a szállító igazolása a vételár jóváírásáról;

iii. a biztosítási szerződések hatályba lépése;
iv. egyéb (pl. jármű esetén az üzemeltetési, üzembentartási dokumentumok lízingszer-

ződés szerinti kitöltése és bejegyzése).

Az átadás-átvételről általában külön jegyzőkönyv készül, amely (jog)vita esetén

meghatározó, jelentős bizonyító erővel rendelkezik.

III.3.5. A visszafizetés

A visszafizetés, törlesztés a hitel-kölcsönhöz hasonlóan történik, pontosan meghatá-

rozva a futamidőt, a törlesztés gyakoriságát, az egyes részletek mértékét, az előtörlesztést

stb. Nyíltvégű pénzügyi lízing esetében a szerződés lezárásakor felmerülő viták elhárítása

érdekében a maradványértéket is rögzíteni szokta a bankgyakorlat. Az első részlet (önrész)

általában nagyobb, így csökkenti a lízingbeadó hitelintézet a kockázatát, illetve egyfajta

megerősítő jellege is van, hogy a lízingbevevő is komolyan érdekelt az ügyletben. A felek

a szerződésben általában kikötik, hogy az első részlet nem-fizetése esetén a lízingbeadó

elállhat, illetve a további részletek felszólítás ellenére sem történő teljesítésekor azonnali

beszedési megbízással kiegyenlítheti vagy azonnali hatállyal felmondhatja a jogviszonyt. A

719 Hpt. 2. számú melléklet 11. pont szerint a használatba adás következményei, hogy a lízingbevevő i) viseli
a kárveszély átszállásából származó kockázatot; ii) a hasznok szedésére jogosulttá válik, iii) viseli a közvet-
len terheket (ideértve a fenntartási és amortizációs költségeket is); iv) jogosultságot szerez arra, hogy a szer-
ződésben kikötött időtartam lejártával a lízingdíj teljes tőketörlesztő és kamattörlesztő részének, valamint a
szerződésben kikötött maradványérték megfizetésével a dolgon ő vagy az általa megjelölt személy tulajdon-
jogot szerezzen.
A Számv. tv. 3. § (8) 13. pontja szerint a pénzügyi lízing i) olyan szerződés alapján valósul meg, amely szer-
ződés értelmében a lízingbeadó a lízingtárgyat a lízingbevevő használatába, birtokába adja azzal, hogy a
lízingbevevőt terheli a használatból következően minden költség és kockázat, a lízingbevevő jogosult a hasz-
nok szedésére.
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lízingszerződés egyik további szabálya szokott lenni az esetleges biztosítási szerződéssel

kapcsolatban, hogy a biztosítási esemény bekövetkezte alapján a biztosító által fizetett kár-

térítési összegből a lízingbe adó jogosult a fennálló és esedékessé vált követelését kielégí-

teni. A lízing, mint finanszírozási ügylet természetéből fontos szabály következik: a lízing-

bevevő a teljes lízingdíjat a lízingtárgy átadása előtt nem fizetheti ki, mivel akkor eltűnik a

hitelezési elem, így nem lehetne lízingről beszélni.720 Egyebekben az előtörlesztést külön

kell rendezni a szerződésben, különben a Ptk. szabályai érvényesülnek.721

A szerződésből továbbá egyértelműen ki kell tűnnie, hogy operatív, illetve zárt- vagy

nyíltvégű pénzügyi lízingről van szó, mivel az egyes törlesztő részletekhez általános for-

galmi adó fizetési kötelezettség is társul. Az áfa rendezése nem fölösleges óvatosság, hi-

szen a szabályozatlanság és az adószabályok állandó változása a több évre kötött lízing-

ügyleteknél külön körültekintést igényel.722

III.3.6. Az ellenérték

Amennyiben a lízinget bérletnek tekintjük, úgy hasonló probléma merül fel, mint a

hitel-kölcsön esetében. Bérleti díj az, amit a bérlő a használat ellenértékeként fizet, a felek

megállapodásának tárgya, nem csak pénzösszeg, hanem más vagyoni értékű dolog is le-

het.723 Nagyságára vonatkozóan a Ptk. semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, az abban

való megállapodás a szerződő felek diszkrecionális joga, természetesen a Ptk. 201. § (2)

bekezdésében megfogalmazott egyenértékűség szabálya a bérleti szerződés esetében is

alkalmazandó. Ugyanakkor a szerződési gyakorlat a bér fogalmát nem használja, hanem

lízingdíjról, költségekről és maradványértékről beszél. Bérlet esetében a bérlő a bért idő-

szakonként előre köteles megfizetni. Ez a szabály lízing esetében esetleges, mindig az

adott szerződésben rögzítettektől függ. Ennek hátterében az áll, hogy a lízingdíjat lehet

bérleti díjnak is tekintetni, de ha a finanszírozást emeljük ki, akkor az két elemre bontható

tőkerészre és kamatra, amelyet utólagosan kell megfizetni.

További nehézség, hogy a lízingre nem vonatkozik a teljes hiteldíj mutató (THM),

így a pénzügy életben egyelőre nincs olyan egységes mérőszám, amely alapján az egyes

konstrukciókat össze lehetne hasonlítani, tehát a lízingdíj nem mutatja meg az ügylethez

720 GK BH 1994. 97. Ha a lízingbe vevő a teljes lízingdíjat még a lízingtárgy átadása előtt kifizeti, lízingszer-
ződésről nem lehet beszélni. Pénzügyi lízing esetén hitelnyújtásról van szó, ha erre nem kerül sor, akkor
színlelt szerződés miatt a semmisség következményeit kell alkalmazni.
721 Ptk. 292. § (2) A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést
is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár.
722 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 247-248. o.
723 in CompLex CD Jogtár Kommentár
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kapcsolódó költségek mértékét és az általános forgalmi adó nagyságát. A szakmában

egyébként igény mutatkozik ilyen közös indexre, ennek megfelelően már olyan megjelent

tanulmányokkal is találkozhatunk, amelyek részletesen ismertetnek egy egységes lízingdíj

mutató számításának módszertanát.724 A közgazdaságtan ismeri és alkalmazza a lízing-

szorzót,725 de az előbb is mertetett okok miatt ez nem meghatározó az üzleti életben, in-

kább csak tájékoztató jellegű, a pénzügyi kalkulálásban segít.

A bírói gyakorlat is jelentőséget tulajdonít az ellenértéknek, ugyanis az elévülés nem

az egyes részletekhez kapcsolódik, hanem a végeladási árhoz.726

III.3.6.1. Lízingdíj

A lízingdíj az eszköz használatának és esetlegesen a tulajdonszerzésnek az ellenérté-

ke,727 amely lehet forintban vagy valutában megállapítva. A lízingdíj alapvetően két egy-

mástól elválaszthatatlan elemből áll a tőkerészből és a kamatból,728 kivételesen ezt ki lehet

egészíteni a maradványértékkel. A tőkerész egyenlő az eszköz nettó beszerzési árával,

amelyet az adásvételi szerződés tartalmaz. A kamatmérték meghatározásának módszeréhez

a banki gyakorlat a hitel-kölcsön esetében alkalmazott megoldásokat vette át, tehát a fix

értékű ritka, általában a BUBOR, LIBOR, EURIBOR-hoz igazodik. Figyelemmel kell len-

ni a Ptk-ban szereplő feltűnő értékaránytalanság tilalmára,729 továbbá a kamatra vonatkozó

szabályokra.730

724 Lízing THM tanulmány. http://www.lizingpercek.hu/lizing_thm_tanulmany.html
725 in GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó 2000. 100. o.lízingszorzó = izet end ő teljes lízingdíjlízingtárgy teljes ára
726 BH 1998. 242. A lízingszerződésben kikötött részletfizetés esetén a követelés elévülésének kezdő időpont-
ja nem az elmaradt – ki nem fizetett – részlet esedékességének, hanem a végeladási ár esedékességének az
időpontja
727 PK BH 1996. 257. I. A lízingdíj valamely dolog meghatározott időre szóló használatának, majd a marad-
ványérték ellenében a tulajdonjogának átengedése fejében együttesen járó ellenérték.
728 A lízingdíj egyszerű számítási képlete: = ( ) ; ahol NI=az eszköz értéke, amit a lízingbeadó

fizet (net investment); pi= periodikus hozam. Tehát ha eszköz értéke 10 000 € a futamidő 5 hónap, és a lí-
zingbeadó évi 15%-os hozamot kíván elérni, akkor a havonkénti lízingdíj: 2079 € , mert pi = 15 % / 12 =
1,25 % (0,0125) szerint = ( , ), = 2079,002
[Ez az egyes törlesztőrészletek kamatos kamatával (LP×pi4 + LP×pi3 + LP×pi2 + LP×pi + LP) számolva, kerekítve 10 625, ami egyenlő a
tőke és a várt hozam arányos részével. 10 000 + 625; (10 000 × 1,15 = 11 500; 1 500 × 5/12 = 625]
729 Ptk. 201. § (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás
szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet
szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.
Ptk. 202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően
aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés).
730 Ptk. 231. § (3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.

http://www.lizingpercek.hu/lizing_thm_tanulmany.html
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Amennyiben részletesebben vizsgáljuk meg a lízingdíjat, akkor az magába foglalja i)

a lízingtárgy beszerzési árát; ii) a beszerzési ár mellékköltségeit; iii) a finanszírozás alap-

költségét; iv) a finanszírozási költség időközi változásait; v) a lízingcég működési költsé-

geinek arányos részét; vi) az igényérvényesítés arányos részét; vii) a kockázati tényezőt;

vii) a lízingcég nyereségét.731

Amennyiben a pénzügyi lízingszerződésben a felek utalnak a kamatláb változásának

hatásaira, akkor ez befolyásolhatja a futamidő hosszát, illetve a lízingdíj nagyságát. A

bankgyakorlat általában a következőképpen rendezi ezt a kérdést: a kamatok csökkenése

esetén a havi lízingdíj változatlanul marad, és a futamidő csökken; ha viszont a kamatok

emelkednek, akkor a havi lízingdíj változatlanul marad és az utolsó lízingdíj mértéke ma-

gasabb lesz. A felek kikötik, hogy a kamatok változásáról, és az ennek következtében beál-

ló futamidő csökkenésről, vagy az utolsó lízingdíj mértékének megváltozásáról a lízingbe-

adó egyoldalúan módosíthatja a lízingszerződés lízingdíj fizetésre vonatkozó mellékletét.

A lízingdíj annál alacsonyabb, minél előbb történik a fizetés, minél nagyobb(ak) az

első részlet(ek), a közgazdaságtan ezt fejnehéz konstrukciónak hívja.732

III.3.6.2. Költségek

A költségekkel kapcsolatban a hitel-kölcsön esetén (II.3.6.2. pont) látható volt azok

túlburjánzása. Ezek a lízingügyletnél is gyakran felmerülnek. Itt a dokumentumokhoz, ok-

iratokhoz kapcsolódó költségeket kell leginkább hangsúlyozni, mivel az általában három-

oldalú szerződés konstrukció jelentősen megdrágítja ezeket a terheket. Így külön költség-

ként jelentkezik a szállító és a lízingbevevő közötti adásvételi szerződés díja, a

számlakiállítási díj, az átadás-átvételről, a biztosítási kötvény átvételéről készült jegyző-

könyv díja, a tudomásulvételi nyilatkozatok díja, egyéb okiratok, engedélyek költsége, a

szerződés lezárásakor pedig az esetleges újabb tulajdonátruházás költségei. Ezekhez járul-

nak az üzembehelyezés költségei illetve a szükséges engedélyek beszerzésének díjai, vala-

mint a biztosítási díjak.

III.3.6.3. Az általános forgalmi adó és más közterhek

A lízingügylet során a lízingbeadó megvásárolja a lízingtárgyat, amelyet általános

forgalmi adó terhel. A lízingszerződésben ezért a felek szabályozzák az áfa viselésének

kötelezettségét, amely általában a lízingbevevőt terheli. A lízing tárgyának szállításakor

731 in Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 46. o.
732 in Dedákné NÉMETH Margit: Az általános forgalmi adóról és a lízingről. Saldo, Budapest, 2001. 132. o.
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ugyanis a vételár általános forgalmi adót tartalmaz, viszont a pénzügyi lízingszerződés

feltételeinek meghatározásakor a felek áfa nélküli vételárral kalkulálnak, azaz a lízingdíj

csak a tőkerészt és a kamatot fedezi, az adót nem. Amennyiben a lízingtárgy ingatlan vagy

gépjármű, akkor a tulajdonszerzést illeték is terheli, ennek viselésében is külön megálla-

podnak. Zártvégű pénzügyi lízing esetében az ügylet elején kik kell fizetni a teljes áfát,

nyíltvégű pénzügyi lízingnél az egyes tőkerészletekhez kapcsolódik az adó, illetve a ma-

radványértékhez külön. Operatív lízingnél pedig az egyes bérleti díjakat terheli a forgalmi

adó.

III.3.6.4. Maradványérték

A maradványérték a rendeltetésszerű használatból eredő értékcsökkenést mutatja

meg, amelynek az elszámolásnál jelentősége van. Maradványértékről csak operatív, illetve

nyíltvégű pénzügyi lízinggel kapcsolatban beszélhetünk, mivel a zártvégű „ nullára fut ki ”.

Az első esetben a maradványérték általában a lízingtárgytól függően a beszerzési ár 5-40

%-a, azonban az ügylet szempontjából nincs jelentősége, mivel a lízingbevevő nem szerez

tulajdonjogot. Természetesen lehetőség van arra is, hogy a felek a lízingszerződést követő-

en egy különálló adásvétellel átruházzák a tulajdont. Nyíltvégű pénzügyi lízing esetében

már a szerződésben rögzíteni kell a maradványértéket (általában az eszköz 1-5 %-a, maxi-

mum 20 %), hogy az opciós jognyilatkozat megtételekor ne legyen vitás a felek között az

összeg.

III.3.7. A tulajdonjog

A lízing esetében a tulajdonjogot két nézőpontból érdemes tárgyalni: egyszer az ügy-

let fennállása alatt, a részjogosítványok megoszlása tekintetében, másodszor pedig az ügy-

let lezárásakor, a tulajdonjog esetleges vagy biztos átszállásakor.

A lízingbeadót az ügylet fennállása során, mint tulajdonost megilleti a rendelkezési

jog, amely magában foglalja i) a birtoklás, a használat, a hasznok szedésének jogának át-

engedését; ii) a lízingtárgy megterhelését, biztosítékul adását; iii) a tulajdonjog átruházását

vagy az azzal való felhagyást. Ennek kivételével a többi részjogosítvány gyakorlását átru-

házza, átengedi a lízingbevevőre,733 így

i. a birtoklás jogát;

733 BK BH 2000. 5.  I. Megvalósítja a sikkasztás bűntettét, aki mint a gazdasági társaság ügyvezetője a lízing-
bérleti – vagy haszonkölcsön – szerződés alapján birtokba vett szállítóeszközöket a tulajdonos tudta vagy
hozzájárulása nélkül elzálogosítja vagy eladja, és ezáltal azokkal sajátjaként rendelkezik, vagy azokat eltulaj-
donítja.
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ii. a használat jogát;
iii. a hasznok szedésének jogát;
iv. a szavatossági és jótállási jogokat;
v. valamennyi, a lízingtárggyal összefüggő kötelezettségek viselését.

A tulajdonjog fenntartása egyben biztosíték jellegű is.734 Amennyiben közhiteles

nyilvántartást (ingatlan, jármű) esetleg más regisztert (dematerializált értékpapír, tulajdoni

hányad) vezetnek a lízingtárgyról, akkor azt oda is be kell jegyezni. Ehhez idomul a lízing

számvitele is, hiszen mind a lízingbeadó, mind a lízingbevevő könyveiben megjelenik a

lízingelt eszköz.735

A tulajdonjogból lehet levezetni, hogy a lízingbeadót megilleti az ellenőrzés joga.

Ennek során a hitelintézet azt vizsgálja, hogy i) a lízingbevevő rendeltetésszerűen, a szer-

ződésben esetleges rögzített célra használja-e a lízingtárgyat; ii) elvégzi, elvégezteti a ren-

des karbantartási munkálatokat; iii) hozzájárulásának megfelelő-e a módosítás, átalakítás;

iv) megfelelő-e az eszköz állapota.736 Tekintettel arra, hogy a lízingtárgy a futamidő egész

tartama alatt a lízingbeadó tulajdonát képezi, kívánságára a kötelezett köteles arról is gon-

doskodni, hogy a tulajdonjogát harmadik személyek is felismerhessék. Számos országban

(pl. Franciaország, Svájc) külön közhitelű nyilvántartást vezetnek arról a dolgokról, ame-

lyeknek a tulajdonosa és a birtokosa más-más személy.737 Egy ilyen regiszter bevezetése

Magyarországon is hasznosnak bizonyulna, továbbá sokban erősítené a jogbiztonságot,

mivel a lízingszerződés alapján történt bejegyzés a tulajdonos jogát megvédi.

A pénzügyi lízingszerződés lezárásakor, azaz az utolsó törlesztő rész kifizetésekor,

ha az zártvégű, akkor automatikusan megtörténik a tulajdonváltozás, nyíltvégű esetén pe-

dig a lízingbevevő nyilatkozik, hogy megfizeti-e a maradványértéket, kíván-e tulajdont

szerezni. A tulajdonjog átszálláshoz kötelezettség is kapcsolódik: a lízingszerződésben

kikötött időtartam lejártán túlmenően a lízingbevevő a lízingdíjat teljes mértékben köteles

megfizetni, valamint minden olyan más pénzügyi kötelezettséget teljesíteni, amelyet a

szerződő felek a szerződésben megjelöltek (ez a gyakorlatban a legtöbbször a maradvány-

érték megfizetéséhez kapcsolódik).738 A felek egyéb feltételeket is részletesen rögzíthetnek

a szerződésben, tovább a tulajdonjog megszerzésére más személyt is kijelölhetnek (quasi

734 Bővebben in SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartás mint hitelbiztosíték. in Polgári jog kodifikáció,
2000/4. szám
735 Érdekes módon ezt nemcsak a Számv. tv. mondja ki, hanem a Hpt. is.
736 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 254. o. alapján.
737 in RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1992. 18. o.
738 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
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kedvezményezett). Amennyiben a lízingbevevő vagy a kedvezményezett nem él a tulajdon-

szerzési jogával, úgy a lízingtárgy visszakerül a lízingbe adó birtokába és könyveibe.

III.3.8. Vagyonbiztosítás

A lízingügylet harmadik főbb kötelme a biztosítási szerződés. Ezt a lízingtárgyra a lí-

zingbevevő köti egy biztosítóval, engedményezéssel vagy általában annak kifejezett rögzí-

tésével, hogy biztosítási esemény bekövetkeztekor a szerződés kedvezményezettje a lí-

zingbeadó. A szerződésben rögzíteni kell, hogy lízingtárgy tekintetében milyen terjede-

lemben vonatkozik a biztosítás például tartozékokra, felszerelésekre is kiterjed-e. Egyes

esetekben két biztosításról is beszélhetünk: a kötelező, illetve a lízingbiztosításról.739 A

pénzügyi lízingszerződés dokumentációjának egyszerűsítése érdekében elterjedt a gyakor-

latban az a változat is, amely alapján a biztosítást a lízingbeadó köti a biztosítóval.740 Mivel

ez a konstrukció eléggé elterjedt a lízingszerződésekbe bekerültek egyes elemek a biztosí-

tási szerződésekkel összefüggésben, például egyes azonnali felmondási okok, vagy a bizto-

sítási eseményről való tájékoztatás stb..

A biztosítási szerződés a lízing teljes időtartamára érvényes, továbbá minden kár-

eseményre kiterjedő (all risk) típusú vagyonbiztosítás.741 Ennek megfelelően lízingbevevő

köteles hitelt érdemlően igazolni, hogy i) elegendő biztosítási fedezettel rendelkezik; ii) az

első időszakra eső díjat megfizette; iii) a lízingbeadó kedvezményezetti joga bejegyzésre

került; továbbá iv) a biztosító által kiállított kötvény és az ahhoz tartozó részletezők máso-

latát a lízingbe adónak le kell adni. A késedelmes megkötésből, vagy bármely, a lízingbe-

adónak fel nem róható okból bekövetkező érvényvesztéséből származó minden kárért a

lízingbevevő felel és köteles az eszközöket saját költségén helyreállítani. Bármilyen bizto-

sítási esemény bekövetkeztekor a biztosítási szerződésben meghatározott önrészt a lízing-

bevevő viseli.

Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett a lízingbeadó, ezért a biztosítási esemény

bekövetkezése esetén nemcsak a biztosítót, hanem a hitelintézetet is minél hamarabb (a

szerződési gyakorlat szerint 24 órán belül) távközlési eszköz útján vagy tértivevényes aján-

739 Amennyiben gépjármű a lízing tárgya, úgy a biztosítás kettős: egyrészt a kötelező gépjármű felelősségbiz-
tosítást kell a lízingbevevőnek saját nevében megkötni és a biztosítási díjakat a lízingszerződésben meghatá-
rozott díjakon felül a biztosító részére megfizetni; másrészt a gépjárműre vonatkozóan a lízingbevevő casco
biztosítást köteles kötni a biztosítóval.
740 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 249. o.
741 BH 1990. 268. A biztosító - amennyiben biztosítási szerződés alapján a károkozó helyett a kárt megtéríti -
engedményesként léphet fel a károkozóval szemben. Igényének elévülése ezért nem a saját kifizetésével,
hanem a káresemény bekövetkeztével kezdődik. Az igényérvényesítés akadálya miatt azonban a kifizetésig
az elévülés nyugvása állapítható meg.
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lott levélben kell értesíteni. Elmulasztása súlyos következményekkel járhat, különösen, ha

a biztosító nem fizet.

A bekövetkezett kár mértéke befolyással bír a lízing további menetére. Amennyiben

a bekövetkezett kár javítható, akkor a lízingbevevő a káreseménytől függetlenül teljesíti a

lízingszerződés szerinti fizetési kötelezettségeit, valamint viseli a lízingtárgy teljes helyre-

állítási költségét. Ha a biztosító fizetett a biztosítási eseményre, a lízingbevevő jogosult,

hogy a lízingbeadótól megkapja a kártérítési összeget, ha hitelt érdemlően igazolja, hogy a

helyreállítást elvégezte vagy végezteti. Nem javítható kár vagy a lízing tárgyának elveszté-

se, megsemmisülése esetén a lízingszerződés megszűnik, és a felek (lízingbeadó, lízingbe-

vevő) elszámolnak egymással, úgy, hogy a biztosító által megállapított kártérítési összeget

be kell tudni a lízingbevevő fizetési kötelezettségébe. Mivel a pénzügyi lízing díja vételár-

részleteket is tartalmaz, a lízingtárgy megsemmisülése esetén azon a lízingbevevő már nem

tud tulajdont szerezni, ezért a vételárrészletek visszajárnak.742 Amennyiben az elszámolá-

sok nem történnek meg, akkor a lízingbeadó jogalap nélkül gazdagodott.743 Sajnos, erre

sok esetben csak bírósági eljárás keretében vagy követően kerül sor.

III.3.9. Kötelezettségvállalások és szavatolások

III.3.9.1. Kötelezettségvállalások

A lízingbeadó kötelezettségei: i) a vételár folyósítása; ii) a lízingelt tárgy használatba

adása.744

A lízingbevevőt a lízingszerződés alapján számos kötelezettség terheli, amely lehet

vagyoni, illetve nem-vagyoni természetű.

A vagyoni kötelezettségek közé tartozik:

i. a lízingdíj, a költségek, és az afá, illetve más közterhek megfizetése;745

ii. az üzembe helyezés költségei;

742 in Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 48. o.
743 Ptk. XXXII. Fejezet Jogalap nélküli gazdagodás
Ptk. 361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni.
(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve ha a) számol-
nia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy
b) rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz.
Ptk. 363. § (1) A gazdagodással kapcsolatos vagyoni előnyök visszatérítésére a jogalap nélküli birtoklásra
vonatkozó szabályokat (195. §) kell alkalmazni; a visszatérítésre köteles személy a dologra fordított szüksé-
ges költségei megtérítését követelheti. (2) Ha a vagyoni előnyt természetben visszaszolgáltatni nem lehet,
értékét kell megtéríteni.
Ptk. 364. § A jogalap nélküli gazdagodásra egyébként a kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni.
744 in VARGA Nelli: A pénzügyi lízing a küszöbön álló Ptk. kodifikáció tükrében. in Miskolci doktoranduszok
jogtudományi tanulmányai, Tomus 2/2. 2002. 441. o.
745 EBH 2004. 1028. A gépjármű üzemben tartója felel a járműve jogszerű használatáért, ennek keretében a
személygépkocsit bérlő által ki nem fizetett parkolási díjért (pótdíjért).
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iii. a karbantartás;
iv. a károk,746 a károsodás és a műszaki hibák, valamint az ebből származó következ-

mények viselése;
v. a vagyonbiztosítás.

A lízingbevevő nem-vagyoni kötelezettségei a használattal függnek össze, amelyek a

következők:

i. a rendeltetésszerű használat;
ii. a lízingtárgy átvétele és a jegyzőkönyv megküldése;

iii. a lízingtárgy tárgyi eszközként való aktiválása és az amortizáció;
iv. a karbantartás (állagmegóvás, tisztítás) és nyilvántartás;
v. a kapcsolódó engedélyek beszerzése;

vi. a szükséges hatósági feltételek biztosítása;
vii. az adatszolgáltatási kötelezettség;

viii. a lízingbeadó ellenőrzési jogának tűrése;
ix. a lízingbeadó – kérésére – tulajdonjogának felismerhetővé tétele harmadik szemé-

lyek számára;
x. tartózkodás a lízingtárgy hozzájárulás nélküli, jogosulatlan átalakításától.

Ezek közül a rendeltetésszerű használatot érdemes kiemelni, amellyel szorosan ösz-

szefügg a zavartalan birtoklás joga, más kifejezéssel a kizárólagos használat. Így a haszná-

lat joga kötelezettség színezetet nyer, mivel korlátozások vonatkoznak rá. A kizárólagos

használattal kapcsolatban gyakran kikötik a felek a szerződésben, hogy a használatot har-

madik személynek általában csak a lízingbeadó hozzájárulásával lehet átengedni, akinek a

magatartásáért a lízingbevevő sajátjaként felel.747 A rendeltetésszerű használat üzemeltetést

is jelent, ezért lényeges a lízingtárgy ésszerű, szokásos igénybevétele, az ebből eredő min-

den veszély viselése,748 állagának megóvása, figyelembe véve a rendes elhasználódást.

Amennyiben a használat átalakítást, változtatást igényel, akkor az csak a lízingbeadó elő-

zetes hozzájárulásával történhet, azzal a kikötéssel, hogy amennyiben ez értéknövekedést is

eredményez, a hitelintézet azt semmilyen esetben és mértékben nem téríti meg. A rendelte-

tésszerű használat számszerűsített összege a maradványérték. Ezzel kapcsolatban a felek

kiköthetik, hogy ha a lízingtárgy értéke az ügylet lezárásakor jelentősen eltér a maradvány-

értéktől, akkor a lízingbevevő felelősséggel tartozik, meg kell térítenie a különbözetet.

746 Ez más megfogalmazásban casum sentit dominus, azaz a tulajdonos viseli mindazon károk veszélyét,
amelyek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. A tulajdonos lízing esetében a lízingbeadó, de a birtoklás
és használat a szakirodalom és a szerződéses gyakorlat is egységes abban, hogy a kockázat- és kártelepítés az
általános szabályoktól eltérően történik, tehát a lízingbevevőt terheli.
747 Ezzel kapcsolatban egy választottbírósági döntés is született, amely kimondta, hogy a használat átengedé-
se automatikusan nem eredményezi a lízingbevevő kötelezettségeinek a megszűnését. in Változás a lízingve-
vő személyében. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Állandó Választottbíróság gyakor-
latából in Gazdaság és Jog 1997. 3. szám
748 A veszélyeket okozhatja i) a lízingbevevő, ii) harmadik személy, illetve iii) vis maior.
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III.3.9.2. Szavatosság, jótállás

A szavatosságot kétféleképpen kell megközelíteni: egyrészt szavatosság terheli a

szállítót, másrészt a lízingbeadót is.

i) a szállítói szavatosság, jótállás

A szavatosság vagy esetlegesen a jótállás a lízingtárgy adásvételi szerződéséhez kap-

csolódik. A bankgyakorlat szerint a lízingbevevő a lízingbeadó jóváhagyásával megállapo-

dik a szállítóval a jótállási, szavatossági feltételekben. A szavatossági jogok a lízingbeve-

vőt illetik, amíg a lízingtárgyat használja. Ezeket közvetlenül és kizárólag csak a szállító-

val/gyártóval szemben érvényesítheti. Ha ebben ugyanis nem állapodnának meg a felek,

akkor a lízingbeadónál maradna e jog, viszont ő általában nem ért a lízingtárgyhoz, sőt

mivel a nem is használja azt, csak közvetetten szerez tudomást az esetlegesen bekövetke-

zett meghibásodásokról. Az igényérvényesítés rendkívül körülményes, nehézkes lenne,

mert a lízingbevevő minden szükséges információt a lízingbeadón keresztül kellene, hogy

eljuttasson a szállítóhoz.749 Ezért alakult ki, hogy a lízingbeadó a lízingbevevőre ruházza át

a szavatossági és jótállási jogok gyakorlását. A szavatossági jogok, követelések engedmé-

nyezése történhet i) az ügylet elején, vagy ii) a konkrét szavatossági követelés létrejöttét

követően. A gyakorlat – egyszerűsége miatt – inkább az első megoldást választja. A Leg-

felsőbb Bíróság – egyik igen vitatható döntésében – kimondta, hogy a létre nem jött köve-

telés érvényesen nem engedményezhető.750 Itt érdemes kitérni arra, hogy a Ptk. nem rende-

zi, hogy mikor jön létre a szavatossági jog, követelés. A kógens szabályok alapján a szer-

ződés megkötésekor a fél már szavatossággal tartozik, így ez alapján a BH 1996. 30. ebben

az esetben nem alkalmazható, mert ha az egyik már tartozik a szolgáltatással a másik – a

feltétel bekövetkeztekor – azt követelheti, érvényesítheti.

A Ptk. szövegéből következően a szavatossági szabályok kógensek, a hibás teljesíté-

sért való felelősséget kizárni nem lehet. A gyakorlat ebben az esetben a kijavítást és a ki-

cserélést szokta alkalmazni. Az árleszállítás elméletileg nem kizárt, de túlzottan problémás

749 Magyarországon az 1980-as évek végén és a 90-es évek elején, a lízing kezdeti megjelenésekor lehetett
ilyen ügyetlen megoldásokkal, helyzetekkel találkozni.
Ehhez kapcsolódott, hogy a korábbi bírói gyakorlat az lízingügylet egyes szerződéseit egymástól jól elkülö-
níthető jogviszonyokként fogta fel. Részletesebben in ÁDÁM Attila – SULYOK Tamás: A lízingszerződés
egyes kérdései. A kellékszavatosság. in Bankszemle, 1997. 8. szám
750 BH 1996. 380. Az engedményezési szerződés megkötésének időpontjában még létre sem jött követelés –
érvényesen – nem engedményezhető.
Ez ellentmond a polgári korszak kúriai gyakorlatának is, lásd I.G. 93/1896 sz.; I.G. 153/1902. sz.; P.K. V
2201/1933. sz.
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lenne a lízingdíj, vagy a maradványérték csökkentése. Az elállással kapcsolatban felmerül,

hogy mikor ismerik fel a hibát, ugyanis az elállás felbontja a szerződést, tehát minden kifi-

zetett összeg visszajár. Így hosszabb idő elteltével az a helyzet állna elő, hogy a lízingbe-

vevő bizonyos ideig ingyenesen használta a lízingtárgyat. Tartós, használati jogviszonyok

esetén, jelesül bérlet,751 nem lehet elállni a szerződéstől,752 felmondásra van lehetőség.

Kivételesen azonban elképzelhető, például ha az átadáskor, vagy pár napon belül ismeri fel

a lízingbevevő a hibát. A szakirodalomban található olyan szellemes megoldás, álláspont

is, amely kettébontja a lízinget: az elállást az adásvételhez, a felmondást pedig a használat-

hoz kapcsolja; ezzel feloldva az ingyenes használat és a vételár jellegű részletek elszámo-

lásának problémáját.753 Azonban ki kell emelni, hogy ebben az esetben is a jogviszony

hárompólusú, a lízingbeadót is be kell vonni, mivel az elállás a lízingszerződésre is kihat.

Mivel adásvételről van szó, ezért a jogszavatosság is megjelenik.754 A Ptk. 396. §

szerint: ha a harmadik személynek az adásvétel tárgyára olyan joga van, amely a vevő tu-

lajdonszerzését akadályozza, a vevő elállhat a szerződéstől, és kártérítést követelhet. E

jogainak gyakorlása előtt a vevő köteles az eladót megfelelő határidő kitűzésével felhívni

arra, hogy tulajdonszerzésének akadályait hárítsa el, vagy adjon megfelelő biztosítékot. Ha

a vevő harmadik személy joga következtében a dolgot e harmadik személynek kiszolgáltat-

ja, vagy az eladónak visszaadja, az eladótól kártérítést követelhet. Ha az eladó jóhiszemű

volt, csak a szerződés megkötéséből eredő károkat köteles megfizetni. Ez a vevő elállási

jogát nem érinti.

ii) a lízingbeadói szavatosság

A Ptk. szerint a bérbeadót nem csak kellék-, hanem jogszavatosság is terheli,755 (Ptk.

424. §), amelynek keretében köteles biztosítani a bérlő számára a bérleti szerződés teljes

időtartama alatt a birtoklás és használat zavartalanságát. Így a lízingbeadónak biztosítania

kell, hogy a lízingbevevő használati és a hasznok szedésének, valamint a birtoklási joga

olyan személlyel szemben is védelemben részesül, akinek tulajdonjoga vagy erősebb jog-

751 A lízing bérleti jellegét erősíti meg a GK BH 1994. 40. A lízingszerződés — a bérletre vonatkozó szerző-
déstípus jellemzői mellett — más szerződéstípus — így akár ingatlan adás-vételiszerződés — elemeit is ma-
gában foglalhatja.
752 in JOBBÁGYI Gábor – FAZEKAS Judit: Kötelmi jog. Szent István Társulat, Budapest, 2004. 108. o.
GK BH 1991. 30. Dolgok használatának biztosítására irányuló – például lízing – szerződés fel nem bontható,
az ilyen szerződés csak a jövőre nézve szüntethető meg. A bíróság – a jognyilatkozat tartalmát véve figye-
lembe – a „szerződés felbontására” vonatkozó jognyilatkozat ellenére a megszüntetés jogkövetkezményeit
alkalmazhatja
753 in Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 44. o.
754 Az új Ptk. koncepciója helyesen mindkét szavatossági formát a kötelmi általános részben helyezi el.
755 BH 2003. 495. A szavatosság szabályainak alkalmazása a bérbeadó hibás teljesítése esetén
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címe van a lízingtárgy felett, vagy aki ezt bírói úton érvényesítheti, feltéve, hogy ez a jog

vagy igény nem a lízingbevevő tevékenységének vagy mulasztásának a következménye.

Ez a be-nem-avatkozási szavatosság (non-interference warranty),756 vagy más megközelí-

tésben a békés birtoklás szavatolása (warranty of quiet possession).757 Ugyanakkor a lí-

zingbeadó jogosult a birtoklást és használatot ellenőrizni, de szintén figyelemmel kell len-

nie a zavartalan birtoklásra és használatra, ugyanis ellenkező esetben a lízingbevevő erre

hivatkozva megtagadhatja a teljesítését, mivel a lízingtárgy korlátozott igénybevételével

nem tudta a megfelelő gazdasági eredményt elérni. Amennyiben végső soron a bérbeadó

jogszavatossági kötelezettségét nem teljesíti, a bérlőt megilleti a szerződés azonnali hatá-

lyú felmondásának joga.758

III.3.10. A szerződés megszűnése

A lízingszerződés megszűnik a teljesítéssel, közös megegyezés, illetve, ha hatályba

lép a szerződés, de bizonyos időn belül nem kerül a sor vételár folyósítására. Az ügylet

megszűnése a kapcsolódó ügyletekre is kihatással van.759 A szerződés megszűnésekor a

felek elszámolnak egymással, összevetik a lízingtárgy állapotát a maradványértékkel, illet-

ve az esetleges biztosítási kártérítés(eke)t is beszámítják. A szerződési gyakorlat gyakran

tartalmaz érvényesíthető, előre megállapított kártérítési összegről rendelkező klauzulát

(liquidated damages clause enforceable).760

Amennyiben a lízingtárgy megsemmisül, akkor fizikai lehetetlenülés következik be,

mivel a lízingbeadót pótlási kötelezettség nem terheli.761 Ebben az esetben tehát a lízing-

szerződés megszűnik, és a lízingbevevő köteles a hátralékos lízingdíjakat megfizetni. Te-

kintettel arra, hogy ez rendkívül szorult helyzetbe is hozhatja a lízingbevevőt, ezért is szok-

ták kikötni a biztosítási szerződés megkötését.

756 in NIMMER, Raymond T.: The New Face of Leasing?. in DePaul Business & Commercial Law Journal.
(2004-2005)
757 LEVY, David A.: Financial Leasing under the UNIDROIT Convention and the Uniform Commercial
Code: A Comparative Analysis. in Indiana International & Comparative Law Review (1994-1995)
758 A Ptk. 424. § szerint az elállást és a kicserélést nem lehet alkalmazni.
759 GK BH 1991. 285. II. A lízingszerződés megszűnése esetén a szerződés tárgyát képező dolgokra vonatko-
zó albérleti szerződés is megszűnik. Az albérlő a lízingbe adóval szemben követeléseinek kiegyenlítéséig
nem jogosult a dolgok visszatartására.
760 in LEVY, David A.: Financial Leasing under the UNIDROIT Convention and the Uniform Commercial
Code: A Comparative Analysis. in Indiana International & Comparative Law Review (1994-1995)
761 in Junkertné SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007.
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III.3.10.1. A szerződésszegés és következményei

A szerződési gyakorlat részletesen kidolgozta a szerződésszegés következményeit,

különösen az felmondás eseteit. Annak ellenére, hogy a bírói gyakorlat automatikusan nem

tekinti a kölcsön felmondási szabályait irányadónak,762 a lízingvilág mégis a hitelezés so-

rán kialakult okokat ültette át a lízingre, így a II.3.10. pontban ismertetett esetek itt is al-

kalmazhatók.

A lízingbevevő a lízingszerződést felmondhatja, ha a hátralévő lízingdíj fizetési köte-

lezettségeinek egyösszegben eleget tesz.

A lízingbeadó jogosult a lízingszerződést azonnali hatállyal felmondhatja, ekkor az

összes tartozás egyösszegben esedékessé válik, és a használati jog megszűnik, mindent

vissza kell adnia a lízingbeadónak. A lízingbeadó általában azonnali hatállyal felmondhat-

ja az ügyletet, ha

i. a szállító az általa vállalt szállítási határidőt túllépte;
ii. az eszköz átvételére a lízingszerződés hatályba lépését követő meghatározott időn

belül nem került sor;
iii. a lízingszerződés keretében nyújtandó hitelnek (finanszírozott összegnek) a Lízing-

szerződésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;
iv. a lízingbevevő az eszközt a lízingszerződésben meghatározott céljától eltérően

használja;
v. a lízingbevevő az eszközt nem rendeltetésszerűen használja;

vi. a lízingbevevő a lízingszerződés fedezetével, biztosítékával vagy céljának megva-
lósulásával kapcsolatos vizsgálatot (figyelmeztetés ellenére) akadályozza, ideértve
azt az esetet is, ha a lízingszerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszol-
gáltatási kötelezettségét megszegi;

vii. a lízingbeadó vagyoni helyzete megromlik vagy a fedezet elvonására irányuló ma-
gatartást tanúsít (és ez veszélyezteti a lízing díjat);

viii. a lízingbevevő által nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt a Lízing-
bevevő a lízingbeadó felszólítására nem egészíti ki;

ix. a lízingbevevő hitelképtelenné válik;
x. a lízingbeadó a lízingdíj fizetési kötelezettségének késedelme a meghatározott ha-

táridőt meghaladja, és felszólításra sem teljesített;
xi. a lízingbeadó a biztosítással kapcsolatos kötelezettségeit megszegte (nem köti meg,

felmondja, nem fizeti a díjat, módosítja, olyan magatartást tanúsít, amely biztosító
mentesülését eredményezi);

xii. a lízingbeadó nem tartja be a lízingelt eszközre vonatkozó üzemeltetési szabályo-
kat;

xiii. a lízingbevevő az üzletszabályzatban meghatározott tájékoztatási kötelezettségének
nem tesz megfelelő módon eleget;

xiv. a lízingbeadó a lízingtárgy adataiban beállt változásokról nem értesít;
xv. a lízingbeadó valótlan tények közlésével, adatok eltitkolásával vagy más módon

megtévesztette a lízingbeadót;

762 GK BH 1992. 776. Lízingszerződés esetén a kölcsönszerződésekre irányadó felmondási szabályok nem
alkalmazhatók.
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xvi. a lízingbeadó egyéb meghatározott kötelezettségeit nem teljesíti;
xvii. az eszközt ellopták vagy megsemmisült (totálkáros lett);

xviii. olyan esemény következik be, amely gazdaságos javítást lehetetleníti;
xix. a lízingbevevő tulajdonosi körében változás következik be;
xx. a lízingbevevővel szemben csődeljárás vagy felszámolási eljárás indult, vagy végel-

számolását határozták el;
xxi. a lízingbevevővel szemben büntetőeljárás indult.

A lízing tárgyának biztosítási köréhez kapcsolódó súlyos szerződésszegések a gya-

korlatban, amelyek azonnali hatályú felmondást vonnak maguk után:763

i. a felek között megállapodott bármilyen biztosítás meg nem kötése, felmondása
vagy nem fizetése;

ii. a szerződésben meghatározott felszerelések beszerelésének elmulasztása;
iii. harmadik személlyel kötött biztosítási szerződésnél annak bármilyen módosítása

vagy arra irányuló törekvés;
iv. a lízing tárgyának olyan módon való használata vagy olyan területen tartása, amely-

re a biztosítás nem terjed ki;
v. lízingbe vevő minden olyan tevékenysége, amely a biztosítási szerződés alapján

biztosítási fedezetlenséget és ezzel a kárért való helytállásban a biztosító mentesü-
lését eredményezi (pl.: alkoholos befolyásoltság, gyógyszer, kábítószer hatása
alatt okozott kár stb.);

vi. a biztosítók megtagadták a vagyonbiztosítási szerződés megkötését az eszközre;
vii. a lízingbevevő a vagyonbiztosítási szerződés megkötésére kiválasztott biztosító elő-

írásainak megfelelő vagyonvédelmi berendezések beszerelésének nem tett eleget;
viii. bármi, a fenti esetekben nem szabályozott, de a lízingbe vevőnek a biztosítások

megkötésével kapcsolatos kötelezettségéhez tartozó vagy a biztosítási szerződé-
sekben meghatározott kötelezettség megszegését eredményező esemény.

763 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 250. o. alapján.
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A lízingre vonatkozó nemzetközi szabályok közül a 1988-ban elfogadott Ottawai

egyezményt és a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendeletet ér-

demes kiemelni. Emellett érdemes megemlíteni az IAS 17-et,764 amely megteremtette a

pénzügyi lízing elszámolását, a hatályos hazai számviteli szabályok lényegében meg-

egyeznek a Standardéval.

III.4.1. Ottawai egyezmény

A magán és kereskedelmi pénzügyi lízinget szabályozó előkészítő munkálatok már

1974-ben elkezdődtek.765 Hosszas kodifikációs munkálatokat követően 1988. május 28-án

fogadták el Ottawában a nemzetközi pénzügyi lízingről szóló UNIDROIT egyezményt,

amelyet Kanada Kormánynál helyeztek letétbe. A hatályba lépés 1995. május 1-re maradt,

ugyanis ekkor történt meg az ahhoz szükséges első három ratifikáció. A 61 UNIDROIT

tagállam közel ⅓-a, azaz csupán 20 ország részese az Egyezménynek. A Magyar Köztársa-

ság vonatkozásában a csatlakozásáról szóló nyilatkozat 1996. május 7-i letétbe helyezését

követően, 1996. december 1-jén lépett hatályba, amelyet az 1997. évi LXXXVI. törvény

hirdetett ki.

4. táblázat - Az Ottawai nemzetközi pénzügyi lízingről szóló UNIDROIT egyez-
mény tagjai

Állam Aláírás Ratifikáció Hatálybalépés Fenntartások
Amerikai Egyesült
Államok 90-12-28 – – –

Belgium 90-12-21 – – –
Belorusszia – 98-08-18 99-03-01 –
Cseh Köztársaság 90-05-16 – – –
Finnország 90-11-30 – – –
Franciaország 89-11-07 91-09-23 95-05-01 8(3); 20 Cikk
Fülöp szigetek 88-05-28 – – –
Ghána 88-05-28 – – –
Guinea 88-05-28 – – –
Litvánia – 97-08-06 98-03-01 –
Magyarország – 96-05-07 96-12-01 –
Marokkó 88-07-04 – – –
Nigéria 88-05-28 94-10-25 95-05-01 –
Olaszország 90-12-13 93-11-29 95-05-01 –
Oroszország – 98-06-03 99-01-01 8(3); 20 Cikk

764 International Accounting Standard 17 Accounting for Leases. Részletesebben lásd Junkertné SZŰCS Zsu-
zsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007.137-140. o.
765 LEVY, David A.: Financial Leasing under the UNIDROIT Convention and the Uniform Commercial
Code: A Comparative Analysis. in Indiana International & Comparative Law Review (1994-1995)
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Állam Aláírás Ratifikáció Hatálybalépés Fenntartások
Panama 90-12-31 97-03-26 97-10-01 –
Szlovákia 90-05-16 – – –
Tanzánia 88-05-28 – – –
Ukrajna – 06-12-05 07-07-01 –
Üzbegisztán – 00-07-06 01-02-01 –

Forrás: www.unidroit.org

Az Egyezmény 1. cikke meghatározza a tárgyi hatályt, a nemzetközi pénzügyi lí-

zingügylet fogalmát,766 amelynek főbb elemei: a lízing jogviszony háromalanyúsága (lí-

zingbeadó, lízingbevevő, szállító), a lízingszerződés és az ellenérték (bérfizetés). Az ügylet

többi szerződéses elemét a definíció nem említi. A címben és az elnevezésben is csalóka a

„pénzügyi” jelző, mert a 3. pont kimondja, hogy a vételi jog megszerzése nem lényegi is-

mérv.767 Ez a kijelentés ellentmond a nemzetközi és a hazai irodalomban is elterjedt opera-

tív és pénzügyi lízing megkülönböztetésnek.768 Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény is a

lízingügyletet és a lízingszerződést megkülönbözteti egymástól.

Az előbbiekben látható volt, hogy a legtöbb ország nemzeti joga nem definiálja a lí-

zinget, amely olykor nagyfokú bizonytalanságot eredményez, kiszámíthatatlanná téve a

joggyakorlatot. Így elgondolkodtató, hogy azok az államok, amelyek részesei az Egyez-

ménynek, miért csak a nemzetközi ügyletekre alkalmazzák a rendelkezéseket. Az ottawai

dokumentum ugyanis csak akkor alkalmazható, ha a lízingbeadó és a lízingbevevő telephe-

lye különböző szerződő államban van, továbbá a szállító telephelye is egy szerződő állam-

ban található, illetve a lízing ügyletre (lízingszerződés és/vagy adásvétel) valamelyik szer-

ződő állam joga az irányadó. Természetesen a felek az 5. Cikk alapján kizárhatják az

Egyezmény egymásközti alkalmazását teljes mértékben, valamint részlegesen is. Ez utóbbi

esetben azonban a lízingbeadó felelősségét (8. Cikk 3. pont) és a kártérítés, hátralékos,

766 1997. évi LXXXVI. törvény 2.§ I. fejezet 1. cikk 1. Az Egyezmény […] olyan nemzetközi pénzügyi lízing
ügyletre alkalmazandó, amelynek értelmében az egyik fél (lízingbeadó)
a) a másik fél (lízingbevevő) részletes leírásának megfelelően szerződést köt egy harmadikkal (szállító),
amely szerint a lízingbeadó felszereléseket, gépeket vagy egyéb berendezéseket (a továbbiakban: berendezés)
vesz meg a lízingbevevő által jóváhagyott olyan feltételekkel, amelyeket a lízingbevevő az érdekeivel meg-
egyezőeknek ítél, és
b) olyan szerződést (lízing szerződés) köt a lízingbevevővel, amely alapján a lízingbevevő bér fizetése elle-
nében jogosult a berendezés használatára.
3. Az Egyezmény alkalmazását nem érinti, hogy a lízingbevevőnek van-e, vagy a szerződéskötést követően
szerez-e vételi jogot a berendezésre, illetve további időszakra vonatkozó bérleti jogot, akár névleges ár vagy
bér megfizetése ellenében.
767 in CUMING, Ronald C.C.: Model Rules for Lease Financing: A Possible Complement to the UNIDROIT
Convention on International Financial Leasing. in Uniform Law Review (1998)
768 Az angolszász irodalomban találkozunk olyan magyarázattal is, hogy a pénzügyi lízinghez (financial
leasing) szorosan nem kapcsolódik a vételi lehetőség, azt inkább a bérlet-vétellel (hire-purchase) fejezik ki.
A pénzügyi, financial jelző inkább a finanszírozásra utal. in BEROLD, Robert –edited: Leasing for Small and
Micro Enterprises. ILO Publications 2003. 6. o.

www.unidroit.org
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elmaradt bérfizetés (13. Cikk 3. b) és 4. pontjai) egyes szabályait megállapító részek érvé-

nyesülését nem lehet kizárni.

A lízingtárgyat az Egyezmény berendezésként, eszközként (equipment) aposztrofál-

ja,769 amely elsősorban nem szolgálhat a lízingbevevő személyes, családi vagy háztartási

használatára, tehát a fogyasztói lízingre nem vonatkozik az egyezmény. Speciális lízing-

tárgy a hajó és a repülőgép. Emellett felmerül az a kérdés, hogy ingatlanlízing esetében

kell-e alkalmazni ezt a nemzetközi megállapodást? A szakirodalom erre nemleges választ

ad.770 A Szerződés szerint a lízingtárgy allízingelhető, és amennyiben az megfelel az

Egyezmény szabályainak, akkor azok arra is vonatkoznak. Az a személy, akitől az első

lízingbeadó a berendezést megvásárolta az a szállító, és az a szerződés pedig, amellyel így

megveszik a berendezést, az adásvételi szerződés lesz.

A felek jogait és kötelezettségeit a II. fejezet részletesen tartalmazza.

A lízingbeadó (lessor) elsődleges kötelezettsége a berendezés megszerzése, amelyen

dologi jogai keletkeznek, amelyet nemcsak a lízingbevevővel, hanem annak felszámolójá-

val és hitelezőivel szemben is érvényesíthet. A lízingbeadót a lízingtárgy tekintetében

semmiféle felelősség nem terheli a lízingbevevővel szemben, kivéve, ha a lízingbevevő

kárát az okozta, hogy bízott a lízingbeadó szakértelmében és véleményében, és a lízingbe-

adó közreműködött a szállító kiválasztásában, vagy a berendezés részletes leírásában.

Harmadik személlyel szemben pedig egyáltalán nem felel a lízingtárgy által okozott halál-

eset, személyi sérülés vagy dologi kár miatt. Tehát számára a lízing elsődlegesen egy fi-

nanszírozási forma, hiteljogviszony, a tulajdonszerzés csak mint hitelfedezet számít,

egyéb, jogilag méltányolható érdeke ahhoz nem tapad.771 Emellett kötelezettsége, hogy

szavatolja a lízingbevevő zavartalan birtoklását (jogszavatosság). A lízingbevevő mulasz-

tása esetén a lízingbeadó követelheti a hátralékos bért, annak kamatait és a kártérítést.

Amennyiben a mulasztás súlyos szerződésszegésnek minősül, úgy a lízingbeadó a jövőben

esedékessé váló részleteket is lejárttá teheti és azt követelheti, illetve elállhat a lízingszer-

ződéstől. Azonban csak akkor teheti lejárttá a jövőben esedékessé váló bért, vagy – az elál-

lás mellett – követelhet kártérítést, ha előzőleg felszólította a lízingbevevőt, és ésszerű le-

hetőséget kínált fel neki a mulasztás pótlására, amennyiben az lehetséges, valamint megtett

769 lásd az Egyezmény 1. Cikk 1. a) pont második fordulata, és 4. Cikk
770 GEHÉR József: A nemzetközi lízingről szóló UNIDROIT Egyezmény (1997. évi LXXXVI. törvény). Jogi
Tájékoztató Füzetek, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest 2000. 1. o. Vö. Junkertné SZŰCS Zsu-
zsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007. 133. o. szerint az Egyezmény kizárja az ingatlanlí-
zinget.
771 in ÁDÁM Attila – SULYOK Tamás: A lízingszerződés egyes kérdései – A kellékszavatosság. in Bankszemle
1997/8. szám
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mindazon ésszerű intézkedést, amely kárát enyhítette volna. Az elállást követően ismét

birtokba veheti a berendezést, tovább olyan mértékű kártérítést követelhet, amely olyan

helyzetbe hozza, amelyben akkor lenne, ha a lízingbevevő szerződésszerűen teljesít. Érde-

kes rendelkezés, hogy ha a lízingbeadó eláll a lízingszerződéstől, a jövőben fizetendő bért

nem teheti lejárttá, de ezt a bérhátralékot figyelembe veheti a kártérítés összegének megál-

lapításánál.

A lízingbevevő (lessee) joga a berendezés kiválasztása, majd annak zavartalan birtok-

lása, használata, hasznosítása. Kötelezettségei, hogy a lízingtárgyat karbantartja, ésszerű

módon használja, és azt az átvételkori állapotban megőrzi, figyelembe véve a rendes el-

használódást és a berendezésen végrehajtott – a felek megállapodásának megfelelő – vál-

toztatásokat. A szerződés megszűnésekor, amennyiben azt nem hosszabbítják meg, vagy a

lízingbevevő nem gyakorolja megvásárlási jogát, köteles a lízingtárgyat az előbbiekben

meghatározott állapotban visszaszolgáltatni. Igényérvényesítési könnyebbség, hogy bár a

lízingbevevő nincs szerződéses kapcsolatban a szállítóval, mégis hivatkozhat a szállítónak

az adásvételi szerződésen alapuló kötelezettségeire, különösen a szavatosság és jótállás

tekintetében, de az adásvételi szerződést nem mondhatja fel. Ez a rendelkezés azért indo-

kolt, mert az esetek legnagyobb részében a lízingbevevő sokkal tájékozottabb a lízingtárgy

vonatkozásában, mint a lízingbeadó. Ezért a lízingbeadó és a lízingbevevő jogosultsága a

szállító kártérítési felelőssége esetén együttes. Annak ellenére, hogy ritka eset, és a nem-

zetközi, valamint a hazai szerződéses gyakorlat sem szerepelteti a lízingbevevő elállási

jogát, az Egyezmény mégis szabályozza. Eszerint, ha a lízingbevevő élt elállási jogával,

úgy jogosult az előre kifizetett bért és minden egyéb kifizetést visszakövetelni, levonva

abból egy ésszerű összeget a berendezés által biztosított előnyök címén.

Ha a szállító (supplier) késedelembe esik, vagy a berendezést nem szállítják, vagy az

az adásvételi szerződésben foglaltaknak nem felel meg, akkor a lízingbevevő jogosult a

lízingbeadóval szemben a berendezés átvételét megtagadni, vagy a lízingszerződést fel-

mondani. A lízingbevevő jogosult a lízing szerződés alapján fizetendő bért mindaddig visz-

szatartani, amíg a lízingbeadó nem orvosolja a mulasztását azzal, hogy az adásvételi szer-

ződésnek megfelelő berendezést ajánl fel, illetve amíg a lízingbevevőnek a berendezés

átvételének megtagadásához való joga meg nem szűnik.

Az Egyezmény nem szabályozza a kárveszélyviselést. A magánjog egyik főszabálya,

hogy casum sentit dominus – azaz a tulajdonos viseli mindazon károk veszélyét, amelyek

megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. Mivel a lízingbeadó megvásárolja a szállítótól a

lízingtárgyat, így a veszély is átkerül hozzá. Azonban lízingügyletek tekintetben a szakiro-
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dalom és a szerződéses gyakorlat is egységes abban, hogy a kockázat- és kártelepítés az

általános szabályoktól, továbbá a haszonbérlet rendelkezéseitől eltérően történik, tehát a

lízingbevevőt terheli.772

Szintén nem sorol fel a Szerződés felmondási és elállási okokat, így ezt teljesen az

adott ország belső jogára, illetve a felek megállapodására bízza.

III.4.2. Nemzetközi kollíziós magánjog

Amennyiben a felek nem részesei az Egyezménynek, úgy a kollíziós magánjog sza-

bályait kell előhívni,773 amely alapján az alkalmazandó jog a lízingbeadó székhelye szerinti

jogrendszer lesz.

Sajátos problémát vet fel az egyértelműen tulajdon átruházást is tartalmazó lízing-

szerződés, mivel ez esetben előkerülhet a nemzetközi adásvételről szóló 1980. április 11-én

elfogadott, az UNCITRAL által kidolgozott Bécsi Egyezmény,774 az Egyesült Nemzetek

Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről (United Nations Convention on

Contracts for the International Sale of Goods, CISG) alkalmazása is.775

772 in STANFORD, Martin J.: UNIDROIT Convention on International Financial Leasing and the Preliminary
Draft UNIDROIT Convention on International Interests in Mobile Equipment: Two Examples of UNIDROIT
in Its Law-Making Role. in International Journal of Legal Information (1999)
773 1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról.
774 in VÖRÖS Imre: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga II., KRIM Bt. Budapest, 2004. 192.o.
775 Magyarországon kihirdette angol és magyar nyelven az 1987. évi 20. tvr.
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A szakirodalom és a gyakorlat a faktoring fogalmán követelésfinanszírozást, követe-

léskezelést ért. A faktor kifejezés a latin tenni, cselekedni facio 3 feci factus igéből és a

factor, -oris, m főnévből származik, utóbbi jelentése: aki valamit csinál. Erre vezethető

vissza az angol factor szó is, amely bizományost, ügynököt, de tényezőt, együtthatót is

takar, további jelentései: alkotóelem, szorzótényező, ügynök, a régi angolban tiszttartó,

gazdasági intéző.776

Sajátos hitelezési forma, mivel valójában az adósság faktorálása nem az eladó ügyfél

saját célú finanszírozását szolgálja, hanem az ügyfél és adósa között fennálló, más – tipi-

kusan kereskedelmi – jellegű jogviszonyból eredő (számla)követelések kezelésére, azaz

faktorálására szolgál.777 A lízinghez hasonlóan szintén nem kapott nemzeti elnevezést,

mindegyik nyelvbe az angol kifejezés épült be. Magyarországon a polgári korszak bank-

irodalmában a (számla)követelések leszámítolása, illetve váltóhitel778 kifejezésekkel talál-

kozunk, ennek a faktoring kötelmi jellegének tárgyalásakor jelentősége is lesz.

776 Lásd irodalmi környezetben William SHAKESPEARE: Cymbeline I. Felvonás VII. Szín. Jachimo:
Some dozen Romans of us and your lord –

The best feather of our wing – have mingled sums
To buy a present for the emperor

Which I, the factor for the rest, have done
In France: ’tis plate of rare device, and jewels
Of rich and exquisite form; their values great;

Tizenketted magunkkal én s urad
(E szárnynak legjobb tolla) összeget

Gyüjténk, a császárnak ajándokot
Veendők, s én, mint megbizott, Frankhonban

Már vettem is: egy ritka művü vértet
S kiváló alakú gyémántokat.

Emellett még a III. Richárd, a IV. Henrik, az Antonius és Kleopátra, és a Tévedések vígjátéka is említi a
„factor”-t.
777 Bővebben in Freddy SALINGER: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance; 3rd Edition, Sweet
& Maxwell, London, 1999. Az ő elképzelései, törekvései közé tartozik egy nemzetközi faktorálási szokvá-
nyok kódexének a kidolgozása és egy Nemzetközi Faktorálási Választottbírósági Szervezet felállítása.
778 in GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1925.
11. o.
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A faktoring gazdag történelmi hagyományokra tekint vissza. Az ókori civilizációk is

ismerték és alkalmazták, már a Babiloni Birodalomban is beszélhetünk kialakult gyakorlat-

ról és szabályozásról. Hammurappi törvénykönyve (Kr.e. 1700 körül) ebből a szempontból

is kiemelkedően fontos, mivel ezen találhatók az első üzleti és pénzügyi törvények. A kuta-

tók szerint így a babilóniaiak ötlötték ki a faktoring elméletét is.779 Az alapforma a keres-

kedelmi ügynökre, bizományosra (tam-karu vagy samallú) vezethető vissza, aki átvállalta a

kereskedőtől az áru eladásának, jelesül a követelés érvényesítésének kockázatát. A történe-

lem legelső ismert „ faktora ” sumér volt, neve Úr-Nusku, aki dam-gàr-ként (kereskedő,

pénzember) tevékenykedett, többek között megbízást fogadott el állami adók behajtásá-

ra.780 Hammurappi idejében a Kr. e. 18. században a tam-karu pénzembert és egyben tár-

sadalmi állapotot jelentett, akik pénzjelek forgatásával gyorsították az egymás közötti el-

számolások teljesítését, a samallú pedig az üzletben megbízotti, ügynöki szerepet jelölt.781

Később a többi ókori kultúrában is elterjedt, így a Kaldeus Birodalomban, Föníciában,782

Egyiptomban, és a görög világban is találkozhatunk vele.783

A Római Birodalom az első, ahol a kötelezvényeket árkedvezménnyel, leszámítolás-

sal adták el.784 Ebben annak is nagy szerepe volt, hogy joguk részletesen kimunkálta az

engedményezés szabályait, azaz megteremtették a kötelem átruházhatóságát. Kezdetben a

delegatio intézményét használták, amely értelmében a hitelező az adóst egy új hitelezőhöz

küldi, delegálja785 (delegatio activa), vagy az adós egy új adóst küld (delegál, delegatio

passiva) a hitelezőhöz.786 Ezt modern szakkifejezéssel utalványozásnak, utalványozási

ügyletnek nevezhetjük. A rohamosan fejlődő forgalmi igények szempontjából azonban ez a

megoldás nem volt kielégítő, mivel nem kötelezettséget ruháztak át, hanem új kötelmet

hoztak létre a felek. A mandatum agendi tette lehetővé, hogy a követeléseket az adós tudta

és beleegyezése nélkül is át lehet ruházni,787 a mai a faktorlás nézőpontjából ezt ma csen-

des faktoringnak nevezik. Ennek értelmében az eredeti hitelező megbízta az újat, hogy

hajtsa be a tartozást, mégpedig anélkül, hogy az érvényesített összeggel el kellett volna

779 HILLYER, William Hurd: Key Business Cash, Origin of Factoring Traced Back to Ancient Babylon. in
Barrons National Business and Financial Weekly, Boston 1941/10.
780 in PHELPS, Clyde W.: The Role of Factoring in Modern Business Finance. Baltimore, USA. 1956.
781 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 61. o.
782 in SALINGER, Freddy: Factoring law and practice, Sweet & Maxwell Limited, London, 1995. 4. o
783 http://www.articlesbase.com/ask-an-expert-articles/a-short-history-of-factoring-443517.html
784 http://www.franklincapitalnetwork.com/Factoring-Basics/History-of-Factoring.aspx
785 in ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge University Press, 1999. 76. o.
786 in FÖLDI András – HAMZA Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 457. o.
787 in FÖLDI András – HAMZA Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996. 458. o.
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számolnia. Az üzleti élet tekintetében problémás volt, hogy a régi hitelező bármikor visz-

szavonhatta a behajtásra vonatkozó perlési jogot, illetve bármelyik fél halála megszűntette

a megbízást. Antonius Pius (86 – 138 (császár) – 161) korában alakult ki az engedménye-

zés mai formája, a cessio, amely valóban követelésátruházás, a régi (engedményező –

cedens) és az új (engedményes – cessionarius) hitelező kötelemátruházó megegyezése.788

Ekkor újra megjelenik az értesítés (denuntiatio), ezt követően az eredeti hitelezőnek csak a

kétszeres fizetés veszélyével teljesíthetett. A római jog vizsgálta először, hogy a régi hite-

lező mennyiben a szavatol az újnak faktoring esetében. A szavatosságot, ahogy ma is, két

irányból közelítették még: i) fenáll-e az engedményezett követelés (nomen verum); ii) be-

hajtható-e (nomen bonum). Visszterhes átruházás esetén mindkettőért felelt az eredeti hite-

lező, ingyenesség esetében csak a fennállásért. Még fontos kiemelni, hogy ezzel párhuza-

mosan az adásvétel szabályai is változtak, ugyanis kimondták, hogy az áru (merx) testetlen

dolog (res incorporales) is lehet, tehát vagyontömeg, idegen dologbéli jog, de követelés is

eladható, mert „ Omnium rerum, quæ quis habere vel possidere vel persequi potest,

venditio recte fit. ” 789 A faktort bízták meg a gazdag szenátorok és közemberek, hogy ke-

zelje vagyonukat és értékesítse terményeiket, a szolgálataiért pedig jutalék illette meg.

A középkorban visszaesett a gazdaság színvonala, de 13. században már ismét talál-

kozunk vele, a Levantei és a Hanza kereskedő államok más országokban nagykereskedelmi

telepeket, faktóriákat (faktorien) alapítottak (Fondaco dei Tedeschi – Velence, Steelyard –

London, Olaf udvar – Nyizsnij-Novgorod), amelynek vezetését közeli hozzátartozóra vagy

üzlettársa, a faktorra bízták.790 Az 1400-as években terjed el ismét az észak-olaszországi,

német és angol a kereskedelmi bankoknak,791 valamint Spanyolországban a 15. és 16. szá-

zadban,792 a földrajzi felfedezéseknek köszönhetően.793 A del credere kockázatvállalás és

jutalék intézménye az akkori lombard bankzsargonból ered.794

A 17. században megélénkült gyarmatosítás, és ezzel a gyarmatbirodalmak megjele-

nése felpezsdítette a kereskedelemi életet. Az angolszász pénzügyi világ hamar felismerte a

788 Az olasz jog ma is használja ezt a terminológiát, lásd az 1991. évi 52. törvényt – Disciplina della cessione
dei crediti di impresa.
789 in Paulus, Diegista 18, 1, 34, 1. Mindazon dolgok eladása jogszerűen történik, amelyeket valaki bírhat,
vagy birtokolhat, vagy perrel megszerezhet.
790 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 61. o.
791 HILLYER, William Hurd: Four Centuries of Factoring. in Quarterly Journal of Economics, MIT Press
1939.
792 in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A.
Giuffrè Editore, 1974. 3. o.
793 in MOORE, Caroll, G.: Factoring – A Unique and Important Form of Financing and Service, in The Busi-
ness Lawyer 1959. April.
794 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 63. o.
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faktoring előnyeit. Az 1600-as években alapították meg Angliában a House of Factors in-

tézményt, amelyet a modernkori faktorálás gyökerének tartanak.795 Az ügylet széles körben

való elterjedéséhez hozzájárult az 1696-ban elfogadott Act of Parliament, amely ellenőrzé-

si jogot biztosított a kereskedelem felett, ezzel csökkentve a már működő faktorcégek mo-

nopóliumát.796 Ennek hatására a faktoring szolgáltatások jelentősen átalakultak, és az egész

üzleti ágazat egyre specializáltabbá vált.

Az amerikai gyarmatokról nagy mennyiségben érkezett fa, prém, gyapjú, dohány és

gyapot a londoni és más európai kereskedelmi bankárok megelőlegezték a nyersanyagok

árát, még mielőtt azok a kontinensre értek volna.797 Ennek köszönhetően látványosan tu-

dott növekedni a termelés, nem kellett megvárni az európai pénzintézetek későbbi kifizeté-

seit, vagy a fogyasztók pénzét,798 továbbá a nem-fizetés kockázatát is tudták csökkenteni a

termelők.799 A faktorlás fejlődésére az amerikai bankszektor szerkezete, azaz a számtalan

kis bank is kedvező hatással volt.800 A 18. században az Egyesült Államokbeli termelők az

éves gyapottermés 80 %-át Európában értékesítették, ekkor jelentek meg a gyapot-faktorok

(cotton-factors).801 A betakarítás és a szövőüzemektől a fizetés megérkezte között jelentős

eltolódás volt, mivel a szállítás és a raktározás sok időt vett igénybe, a faktorálás ezen segí-

tette át a vállalkozókat.802 A hajóra rakodás New Orleans Savannah kikötőjében történt,

amelyhez egy folyón keresztül szállították a gyapotot, ennek neve máig őrzi az ügylet ne-

vét: Factors Walk.

Az ipari forradalom idején a faktorálás sokkal inkább a hitelezés egyik formáját

képviselte,803 mintsem valódi rendeltetését, azaz a követelés-finanszírozást. A változó gaz-

dasági viszonyokhoz alkalmazkodó újonnan alakuló, fiatal vállalkozások tőkeigényüket

elégítették ki a követelés-eladásokból, és nem pedig kereskedelmi működésük finanszíro-

zását látták benne.804 Ennek ellenére az ügylet alapvető feltételei, konstrukciója nem válto-

795 http://www.factoring.com.ua/eng/5.html
796 in HILLYER, William Hurd: Four Centuries of Factoring. in Quarterly Journal of Economics MIT Press
1939.
797 http://www.prweb.com/releases/2005/3/prweb213813.htm
798 http://www.echo-finance.com/factoring.htm
799 http://www.franklincapitalnetwork.com/Factoring-Basics/History-of-Factoring.aspx
800 in SILBERT, J.: Banking in U.S. in Harvard Business Review Jan/Feb 1952.
801 in SILVERMAN, Herbert R.: Factoring: Its Legal Aspects and Economic Justification. in Law and
Contemporary Problems 1948.
802 Az ügylet annyira elterjedt lett az USA-ban, hogy még ma is a textiliparban működő vállalatok 90 %-a
veszi igénybe. http://www.factoring.com.ua/eng/5.html
803 http://www.articlesbase.com/ask-an-expert-articles/a-short-history-of-factoring-443517.html
804 in REY, Heinz: Die Behandlung des Factoringvertrages im schweizerischen Recht. in Ernst A. Kramer:
Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Franchising, tanulmánykötet Bern, 1988-1991.
171-172.o.
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zott.805 Ekkor jelent meg a visszkeresettel kombinált (recourse) vagy anélküli (non-

recourse) faktoring elhatárolása. Az előbbi a hitelezéshez kapcsolódik, ugyanis, ha a fak-

torcég nem jut a követeléshez, a kifizetett összeget visszakövetelheti.806 Az amerikai sza-

bályozás első lépése az 1830-ban New York államban elfogadott Factors Act jelentette.807

Ezt követően, 1889-ben fogadták el az Egyesült Államokban a Factors’ Lien Act-et, amely

megteremtette az alapját annak, hogy a faktoring a megszokott árukereskedelemtől elsza-

kadjon, és mint új finanszírozási forma jelentkezzen a gazdasági életben.808 Általánosan

elfogadott, hogy az első faktoráló céget, amely nem kapcsolódott hitelintézethez, 1904-ben

alapították.809 A többi egyszerű pénzügyi intézmény, általában a klasszikus banki szolgál-

tatásokon (betét, kölcsön. leszámítolás) alapult. A jogalkotás következő állomása az 1911-

ben elfogadott New York Factors Acts, amelyet többször, 1931-ben, 1935-ben és 1943-ban

módosítottak. Az amerikai faktorok elnevezései i) colonial factor – olyan vállalkozás,

amely még az áruforgalomhoz kötődik; ii) old line factor – saját kockázatára követelést

vásárol; iii) new style factor – hasonló az old line-hoz, de már finanszírozási banktevé-

kenység keretében.810 Egészen az 1930-as évekig a tengerentúlon a faktoring elsősorban a

textil- és ruhaiparhoz kapcsolódott.811 Ennek hátterében az állt, hogy akkoriban ez az ipar-

ág számított a gyarmati gazdálkodás legerősebb elemének. Az 1920-as évek faktorálását a

követelések ellenértékének megelőlegezése, valamint a vevő fizetőképességének kockázat-

átvállalását jelentette. Ekkor alakult ki a garancia faktoring (guarntee factoring), amelynek

lényege az volt, hogy az eladó a faktor előzetes hozzájárulásával hitelezett. Az ügylet a 30-

as évekre annyira elterjedt lett, hogy az amerikai biztosító társaságok piaci részesedése

jelentősen lecsökkent, így ez ellen arra hivatkozva tiltakoztak, hogy ez inkább hitelbiztosí-

tás, amely nem tartozik a faktorok tevékenységi körébe.812 Az üzleti élet erre úgy válaszolt,

hogy a faktorcégek visszkereset nélkül vásárolták meg a követeléseket (purchase

factoring).

805 http://universalfunding.blogspot.com/2007/01/history-of-factoring.html
806 http://www.franklincapitalnetwork.com/Factoring-Basics/History-of-Factoring.aspx
807 in in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A.
Giuffrè Editore, 1974. 89. o.
808 in SILVERMAN, Herbert R.: Factoring: Its Legal Aspects and Economic Justification. in Law and
Contemporary Problems 1948.
809 http://www.articlesbase.com/ask-an-expert-articles/a-short-history-of-factoring-443517.html
810 FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A. Giuf-
frè Editore, 1974. 5. o.
811 http://www.echo-finance.com/factoring.htm
812 in RÉCZEI László: A faktoring ügyletről. Jogtudományi Közlöny 1988/1. sz.
Hogy valójában mit jelentett a garancia faktorálás arra két felfogással is találkozhatunk: a faktorcég i) meg-
előlegezte a követelést, a kockázatot átvállalta, feltéve, hogy az adósi hitelnyújtáshoz, vagy a nemfizetéshez
előzőleg hozzájárult; ii) egyáltalán nem teljesített fizetést csak akkor, ha az adós fizetésképtelenné vált. Ez
utóbbi valóban nem faktoring, hanem hitelbiztosítás. Réczei László ez utóbbi véleményen van.
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A II. világháborút követően jelentősen átalakult a társadalmi, a gazdasági és a geopo-

litikai helyzet, ez a faktorálásban is változásokat hozott. A vállalatok, gyárak abban láttak

lehetőséget, hogy a faktoringot összekapcsolták más számlaalapú üzletekkel, és így elkez-

dődött a faktoring térhódítása.813 Az Amerikai Egyesült Államokban tovább ívelt a faktor-

ing virágkora, ugyanis a magas kamatlábak miatt a vállalkozások nem tudtak hiteleket fel-

venni, így kintlévőségeiket kezdték el faktorálni, hogy pénzhez jussanak. Ez egy időre oly-

annyira kedvelt forma lett, hogy majdnem veszélybe sodorta az ottani bankokat. Ameriká-

ban az 1960-as, 70-es, de a szigorú szabályozás miatt még a 80-as években is magasan

maradtak a kamatlábak, a kis vállalkozások továbbra is rendkívül drágának tekintették a

hagyományos forrásteremtést (pl. banki hitel).814 A szegényebb cégek arra kényszerültek,

hogy a növekedésükhöz és működésükhöz szükséges pénzügyi forrásokat más módon te-

remtsék elő. Ahogy a bankok elfordultak a kis(ebb) vállalkozásoktól, úgy vált a faktoring

egyre népszerűbb lehetőséggé.815

Európában az Európai Közösség stabilizálódása és fokozatos bővülése eredmény-

ként, valamint amerikai hatásra az 1960-as évek elején kezdett dinamikusan megjelenni a

faktoring, azóta a kontinentális piac is folyamatos fejlődést mutat.816 A kezdeti lépést a

First Bank of Boston által az Egyesült Királyságban alapított faktorcég jelentette 1961-

ben.817 Később az egész kontinensen és a világon is elterjedt, az 1970-es években már al-

kalmazták Ausztriában, Hong Kong-ban, Japánban, Szingapúrban, Dél-Afrikában is.818

Egyetemes elfogadottságnak hatására fogadták el 1988. május 28-án a nemzetközi

faktoringról szóló UNIDROIT egyezményt. Mára, a 21. század első évtizedére, az egész

világon elterjedt, felismerték faktoring ésszerűségét és alkalmasságát a jelenlegi gazdasági

igényekhez, növekedéshez.819 A világviszonylatban lebonyolított ilyen jellegű pénzügyi

forgalom 2004-ben meghaladta a 850 milliárd eurót, amelyből 612 milliárd eurót Európa

tesz ki, míg Magyarországon ez az érték alig haladta meg az 1 milliárdot. Ez az összeg így

813 http://www.catamountfunding.com/About/HistoryofFactoring.php
814 http://universalfunding.blogspot.com/2007/01/history-of-factoring.html
815 http://www.prweb.com/releases/2005/3/prweb213813.htm
816 http://www.factoring.com.ua/eng/5.html
817 in SOMMER, Heinrich Johannes: Factoring, International Factoring Networks and the FCI Code of Inter-
national Factoring Customs in Uniform Law Review 1998., valamint FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il
Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A. Giuffrè Editore, 1974. 83. o.
818 in PHILBRICK, William C.: The Use of Factoring in International Commercial Transactions and the Need
for Legal Uniformity as Applied to Factoring Transactions between the United States and Japan. in
Commercial Law Journal 1994.
819 in BAUMOL, William J., LITAN, Robert E., és SCHRAMM, Carl J.: Good Capitalism Bad Capitalism and
The Economics of Growth and Prosperity. Yale University Press, 2007.
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önmagában keveset mond, de ha a növekedést vesszük alapul, akkor elmondható, hogy ez

pénzügyi szektor 1997 óta megtízszerezte forgalmát.

A faktoringot a magyar bankélet is ismerte már a második világháború előtt is, elne-

vezése az akkori szakirodalomban, találóan, (könyv)követelés-leszámítolás volt.820 Révai

Pénzügyi Lexikona szerint a könyvkövetelések leszámítolása keretében az engedményezett

követeléseket adják át bankintézeteknek, valamint az ügylet további célja a könyvkövetelé-

sek biztosítása behajthatatlanságból eredő károk elhárítása.821 A Magyar Királyi Kúria

93/1896 számú döntése a faktoringgal kapcsolatban egy rendkívül fontos megállapítást

mondott ki, ugyanis az engedmény tárgyaként elismerte a reménybeli, jövőben keletkező

követeléseket is. Érdemes megemlíteni, hogy a polgári korszak magánjogi irodalma és

gyakorlata is ismerte a kereseti jog átruházást,822 engedményezését, amely értelmében az

eredeti a hitelező a követelést fenntartotta magának, de annak perlését, érvényesítését, be-

hajtását, egyszóval kereseti jogát (aktorátusát) átruházta másra, mai szóval a faktorra.823

A szocializmus során eltűnik a bankgyakorlatból. A Magyar Nemzeti Bank csak az

1970-es évek végén, illetve a 80-as évek elején jelent meg a faktoringpiacon, mint aktív

résztvevő: i) a magyar vállalatok megbízásából keretmegállapodásokat kötött külföldi fak-

tor intézményekkel a hazai exportőrök bankári biztosíték nélküli szállításainak fedezésére;

ii) a külföldi faktorintézetek is megkeresték az MNB-t a magyar vállalatokkal szembeni

követelések faktorálása ügyében.824 1985 februárjától a Magyar Külkereskedelmi Bank Rt-

n keresztül bonyolították a faktoringügyleteket, majd a kétszintű bankrendszer létrejöttével

a többi hitelintézet is alkalmazta.825 A mindennapi gazdasági életbe csak az 1990-es évek

óta került ténylegesen, először tipikusan az exportfaktoring. Ekkor jelentek meg ugyanis a

külföldi kiskereskedelmi áruházláncok, amelyek hosszú fizetési határidőket diktáltak a

beszállítóiknak, így ez utóbbiak egy faktorcég igénybevételével számottevően javítani tud-

tak versenyhelyzetükön, megőrizve likviditásukat, anélkül, hogy az áruba fektetett tőkéjü-

ket hosszú időre le kellett volna kötni. A kezdeti bankcsődök és bankkonszolidációk azon-

820 GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1925.
821 in SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodalmi Intézet, Buda-
pest, 1929.
822 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; II. rész. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1933. 128. o.
823 BH 1988. 110. Kinnlevőség behajtására vonatkozó képviseleti meghatalmazás, mint engedményezési
nyilatkozat.
824 http://www.hodfaktor.hu/faktortort.html
825 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
145. o.

http://www.hodfaktor.hu/faktortort.html
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ban kedvezőtlenül hatottak a faktorálására, sokáig mindenki a rossz követelésektől való

megszabadulást látta benne,826 illetve az MNB és az állam általi kényszer-

refinanszírozásokra, valamint az átmeneti nehézségekre, krachokra emlékezett. Az akkori

szakirodalomban még ilyen kijelentésekkel találkozunk: „ Magyarországon a

faktorálásnak nincs múltja és alig van jelene. … meggyőződésem szerint komoly jövő előtt

áll. ” 827 És valóban, a nemzetközi tendenciáknak megfelelően az 1997-es adatokhoz ké-

pest a magyar faktoring üzletág is megtízszereződött.

A Világbank ajánlásokat dolgozott ki a kelet-közép-európai országok számára a fak-

toring továbbfejlesztése érdekében, amelyek a következő pontok köré csoportosulnak:828

i. a hitelezők jogainak a megerősítése;
ii. a hitelinformációs struktúra megerősítése

iii. a faktoring tevékenység formalizálása, nevesített és kiemelt kezelése a köz- és ma-
gánjogi szabályozásban;

iv. faktoring akadályainak lebontása, a tovább faktorálás lehetőségének fokozottabb
érvényre juttatása;

v. érdekérvényesítés, faktoring szövetség létrehozása.

A hazai jogalkotás még teljes mértékben nem biztosította e fenti pontokat, a legna-

gyobb, legszembetűnőbb hiányosságok a iii)-ban és iv)-ben foglaltakkal kapcsolatosan

tapasztalhatók. A hazai piaci folyamatok jobb átláthatósága érdekében 2003-ban megala-

kult a Magyar Faktoring Szövetség. A Szövetségbe tömörült vállalkozások faktorált állo-

mánya 2005-ben 477 milliárd forintot tett ki.829

826 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 19. o.
827 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 145. o.
828 in BAKKER, Leora – KLAPPER, Gregory – UDELL, F.: Financing Small and Medium – size Enterprises with
Factoring: Global Growth in Factoring – and its Potential in Eastern Europe. The World Bank, Warsaw,
2004. 32-34. o. A tanulmány nyolc, a Európai Unióhoz csatlakozó ország jogrendszerét vizsgálta meg: Cseh-
ország, Szlovákia, Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelország, Szlovénia, Magyarország.
829 www.faktoringszovetseg.hu
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IV.2. A FAKTORING ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

IV.2.1. Fogalma

A faktoring általánosságban egy olyan ügyletet jelent, amely keretében az áru eladója

harmadik személlyel szemben fennálló halasztott fizetéssel történt eladásainak ellenértékét

(követelését) meghatározott összeg ellenében a faktorra ruházza át, azonnali kiegyenlítés

ellenében; lényegét tekintve követelésvásárlás,830 illetve eladás, követeléskezelés. Az alap-

vető szabályozási kérdések i) a tulajdonátruházás; ii) az adós értesítése; iii) a követelés,

számla diszkontálása; iv) a továbbértékesítés jogi feltételei (esetleg korlátai); v) a nyilván-

tartás; vi) a faktorcég szolgáltatásai (követeléskezelés, nyilvántartás, beszedés, veszteség

átvállalása). Nehéz feladat a faktoringra egységes definíciót alkotni, mivel az elmélet és

gyakorlat számos típusát dolgozta ki, amelyek egymással keveredhetnek.831

IV.2.1.1. Az egyes nemzeti felfogások

A valódi faktoring – leszámítva egyes történelmi előzményeket – szintén az angol-

szász kultúrából származik,832 amelynek a 18-19. századi gyarmatbirodalmi berendezkedés

teremtette meg a gazdasági hátterét. A főleg amerikai gyarmatokról származó fa, prém,

gyapjú és más nyersanyagok árát megelőlegezték a londoni és más európai kereskedelmi

bankárok.

A klasszikus angol faktoring a fejlett külkereskedelem eredménye,833 a terminológia

az adósság faktorálás (debt factoring) és (könyv)követelés faktorálás (accounts receivable

factoring) kifejezéssel a legelterjedtebb, de a számla faktorálás (invoce factoring)834 is is-

mert az irodalomban és a gyakorlatban. Az ügylet középpontjában valójában a követelés

tulajdonjogának megszerzése áll. Mivel a váltóleszámítoláson keresztül közelítették meg

az ügyletet, ezért az értesítésnek sem volt akkora jelentősége. Az eladó (szállító) és a faktor

között folyamatos finanszírozási jogviszony áll fenn, a faktorcég kezeli a követeléseket. Az

830 A követelés megvásárlás, megelőlegezés három típusa a váltóleszámítolás, a faktorálás és a forfetírozás. in
HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. 1996. 108. o.
831 in SERICK, Nochmals: Rechtsprobleme des Factoring-Geschäftes. BB, 1976. 425. o. valamint NOCHTA –
KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus Kiadó, Budapest,
2004. 240-241.o.
832 Részletesebben lásd in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog; HVG-
Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003. 294-296. o.
833 Az angol pénzügyi kultúrában a factoring külkereskedelmi jellege miatt ahhoz hasonló szolgáltatás a
confirming; a confirming house, külkereskedelemmel foglakozó kereskedőház, a confirming bank pedig az
akkreditívet igazoló bank, aki igazolja, megerősíti (confirm), hogy az eladó érdekében a vevő számára hitelt
biztosít. in Greater London Enterprise Ltd.: Ananlysis of Use of Factoring. EC Financial Report, 2002. 22. o.
834 Lásd Freddy SALINGER: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance; 3rd Edition, Sweet &
Maxwell, London, 1999.

www.faktoringszovetseg.hu
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angol gyakorlatban a faktorcég szolgáltatásai négy terület köré csoportosíthatók: i) követe-

lésvásárlás azonnali készpénzfizetés ellenében; ii) a követelés számviteli és egyéb adatai-

nak nyilvántartása, kezelése; iii) az adósság behajtása; iv) a faktorcég kockázatvállalása, ha

az adós nem fizet (szerződéstípustól függően az eladó nem-fizetése is felmerülhet mint

kockázat). A fenti elemek mindegyike vagy némelyike – de mindig több mint egy elem –

jelenik meg a mindennapi bankélet által használt finanszírozási faktoring szerződések-

ben.835

Az amerikai faktoring alapvetően az angol mintát veszi alapul, tehát vételen alapul,

de sajátossága az ügyletben résztvevő szereplők és a köztük lévő feladatmegosztásban ke-

resendő, amelynek középpontjában az ügynök, ügynökség, közvetítő (agent) intézményé-

nek, valamint a visszkereseti jog alkalmazása áll. Emellett a leglényegesebb elem, annak

az elvnek a feltétel nélküli elfogadása, kötelezővé tétele, hogy az eredeti adós értesítése a

faktorálási finanszírozásról a szerződés érvényességi feltétele. Ez a szabály számos jogvitát

előz meg (például, kell-e értesíteni az adóst, az kinek teljesítsen stb.).

Az 1920-as években jelent meg a garancia faktorálás (guarantee factoring), amely a

hitelbiztosítás egyik formája volt, és a 30-as évekre annyira elterjedt lett, hogy a biztosító-

társaságok hitelbiztosítási üzletága veszélybekerült.836 Ennek a helyét veszi át a visszkere-

seti jog nélküli vételi faktoring (purchase factoring).837 Az 1940-es évekre tehető ennek

kialakulása, mivel tömegesen előfordult az adós értesítése nélkül is érvényesen létrejött

finanszírozás, faktorálási ügyletfajta. Ebben a fejlődésben az ügylet alapvetően nem az

engedményezés jellegű szabályokat mutatta, hanem adásvétel és biztosítékadás keveréke

volt. A klasszikus common law eredetileg az ügylet érvényességéhez megkívánta az adós

értesítését, csak az 1950-es évektől volt lehetőség a csendes faktoringra.838 Az 1960-as

évekre az angol és amerikai típusjegyek és gyakorlat összemosódtak. Az Egyesült Álla-

mokban a faktoring jogi háttere az Egységes Kereskedelmi Törvényben (Uniform

Commercial Code; UCC) található,839 amelyet fokozatosan fogadtak el a tagállamok.840 Az

USA-ban a faktoring folyamatos megállapodás a faktor vállalat és az árut vagy szolgálta-

835 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
836 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 150. o.
837 in SILVERMAN, Herbert R.: Factoring: Its Legal Aspects and Economic Justification. in Law and
Contemporary Problems 1948.: „ A commercial factor does not lend against accounts receivable. He buys
them outright, with no recourse to the client. ”
838 in SILVERMAN, Herbert R.: Factoring as a Financing Device. in Harvard Business Review 1949
September. 1949-ben fogadták el az Egyesült Államokban azt a szabályt, amely nem követelte meg az adós
értesítését.
839 in SALINGER, Freddy: Factoring law and practice, Sweet & Maxwell Limited, London, 1995. 6. o
840 in MOORE, Carroll G.: Developments in Factoring, Inventory Liens and Accounts Receivable Financing.
in Banking Law Journal 1960.
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tást nyitva szállító eladó között,841 amelynek értelmében a faktor elvégzi a következő szol-

gáltatásokat az áruk és szolgáltatások eladásából eredő követelésekre vonatkozóan: i) meg-

vásárolja az összes követelést azonnali készpénzért, ii) nyilvántartást vezet és kezeli a kö-

veteléseket, illetve ellátja az ezzel kapcsolatos könyvvezetési feladatokat; iii) beszedi a

követeléseket; iv) magára vállalja a vevő fizetésképtelenségéből eredő veszteséget;842 ki-

egészítve v) a tanácsadással.843

Az angol és amerikai gyakorlatot ismerő, alakító és a nemzetközi szabályozásában

jelentős szerepet játszó Freddy Salinger nevét ki kell emelni.844 Saját definíciót próbál ki-

alakítani, amelynek középpontjában az ügylet tárgya, az adósság, a számlakövetelés-

vásárlás áll, valamint éles megkülönböztetésre törekszik a faktoring finanszírozási ügylet-

ként való értelmezése, és a banki hitelezés egyik formája között.845 Salinger szerint a fak-

toring a követelés megvásárlását jelenti, amelynek célja a finanszírozás vagy az eladó ad-

minisztrációs feladatainak ellátása vagy az adósságtól való mentesítés, illetőleg ezen fel-

adatok együttesen való ellátása.846 Az elhatárolás alapja, hogy az adósság, amelynek a

faktorálására (vásárlására) sor kerül, semmilyen körülmények között nem szolgálhatja az

ügyfél (faktor) saját célú finanszírozását, vagyis csak az eladó hitelező egy harmadik féllel

(az eredeti adóssal) fennálló, kereskedelmi jellegű jogviszonyából eredő adósságok, köve-

telések kezelésére, faktorálására szolgálhat. Ennek megfelelően a faktoring keretében nyúj-

tott finanszírozás semmiképpen nem lehet jellegében azonos a hosszú távú banki hitelezés-

sel vagy részletfizetésre történő vásárlással. A faktor a következő szolgáltatásokat nyújtja:

i) finanszírozás; ii) kétes követelések elleni védelem; iii) adósok kiértesítése, iv)

követelésnyilvántartások vezetése; v) beszedés.847

A másik megkülönböztetés célja a faktoring elkülönítése az úgynevezett „ rossz kö-

vetelések ” vásárlásától, amely pejoratív kifejezéssel gyakran összekeverik. Ezek – és ha-

841 in BOAS, Maxwell S.: Legal and Economic Aspects of Accounts Receivable Financing and Factoring. in
Commercial Law Journal 1954.
842 SALINGER, Freddy: Factoring law and practice, Sweet & Maxwell Limited, London, 1995. 4. o
843 in MOORE, Caroll, G.: Factoring – A Unique and Important Form of Financing and Service. in The Busi-
ness Lawyer 1959. April.
844 Angliában a faktorálás-szabályozás atyjának tekintik. in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK –
RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog; HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003. 294. o.
845 Bővebben in Freddy SALINGER: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance; 3rd Edition, Sweet
& Maxwell, London, 1999.
846 in SALINGER, Freddy: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance; 3rd Edition, Sweet & Max-
well, London, 1999.
847 in SALINGER, Freddy: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance. 3rd Edition, Sweet & Max-
well, London, 1999. 24. o.
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zai szakirodalom található összefoglaló értékelés848 – alapján megállapítható, hogy az an-

gol gyakorlatban és jogi szabályozásban a faktorálási finanszírozás, i) mint ügylet mindig

egyszerű koncepció alapján jön létre; ii) fogalmilag elkülönül a faktorálási finanszírozás és

a rossz követelések vásárlása; iii) mindig megkülönböztetik a klasszikus banki hitelezési és

biztosítékadási finanszírozási formáktól; ugyanakkor iv) a banki hitelezés kiegészítéseként

a rendes kereskedelmi üzletmenet fontos, elterjedt pénzügyi eszköze; valamint v) a faktor-

cég semmilyen módon nem állhat tulajdonosi vagy vezetői kapcsolatban ügyfelével vagy

szállítójával, vagyis akit finanszíroz.

Közép-Európában a másfél-két évszázados tőkefelhalmozási lemaradás következté-

ben később jelent meg a faktoring, és a gazdaságban jelentkező pénzhiány miatt a hitelezé-

si elem dominált – érvényesül napjainkban is –, amely alapján a nem valódi típusnak felel-

tethető meg. A jelenlegi német szakirodalom és gyakorlat természetesen már valamennyi

fajtáját ismeri és alkalmazza.849 Az 1980-as évek második felében, az 1990-es évek elején

jelent meg és alakult ki Németországban az ügynökön keresztüli faktoring egyik altípusa

az Eigen-Service Factoring, amelyben az ügylet célja kizárólag a követelések finanszírozá-

sa és az eredeti adós értesítése, de gyakorlatilag másra nem terjed ki, így csökkentve a fak-

torcég kockázatát. A francia jog850 a faktorálást a Banque de France egy 1973-ból szárma-

zó memoranduma alapján közelíti meg.851 A definíció kiemeli az átruházás és behajtás-

beszedés elemet, amely alapulhat az adós eseti és folyamatos fizetésképtelenségén. A fran-

cia szabályozás érdekessége, hogy a Code Civil rendelkezik a hagyományos értelemben

vett engedményezésről (cession de créance) és jogátruházásról,852 míg egy másik törvény a

kereskedelmi ügyletekből eredő követelések engedményezéséről,853 pénzügyi intézmények

és vállalkozások közötti ügyletek esetében.854 Az olasz jog vállalati hitel-

engedményezésként kezeli (cessione dei crediti di impresa).855 A nevéből eredendően – a

848 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 295. o.
849 Bövebben STOPP, Alexander H.: Asset-Backed Financing in Germany: Legal Concepts Affecting the
Securitization of German Receivables. in The Financier. Vol. 4, No. 5, December 1997.
850 Bővebben in POSEL, Sidney: Factoring Accounts Receivable in France: Some Legal Aspects and Ameri-
can Comparisons in Tulane Law Review 1982-1983.
851 http://www.asf-france.fr/asfanglais/indexoui/engpresaffact.htm
852 Lásd Code Civil III. könyv VI. cím VIII. fejezet 1689-1701. szakasz, és az 1236., 1250. szakasz.
853 Ez a code monétaire et financier, vagy másik a hétköznapokban elterjedt néven a Loi Dailly (1981).
854 in GAVALDA, Christian – STOUFFLET, Jean: Droit bancaire. Lexis-Nexis SA., Paris, 2005. 289-291. o.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a franciák a faktoringra az affacturage kifejezést is használják, a faktor pedig
ennek megfelelően affactureur.
855 Bővebben in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici.
Dott. A. Giuffrè Editore, 1974. Capitolo Secondo Il Contratto di Factoring 11-25. o.

http://www.asf-france.fr/asfanglais/indexoui/engpresaffact.htm
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nemzetközi gyakorlatnak megfelelően – csak a vállalkozások követelései szerepelhetnek,

tehát a magántermészetű követelés nem lehet tárgya az ügyletnek. A joganyag szerint az

adós hozzájárulása nem szükséges eleme a jogügyletnek, az engedményezéssel a biztosíté-

kok is átszállnak.856

A faktoringot a polgári korszak magyar bankélete is ismerte, elnevezése az akkori

szakirodalomban, találóan, (könyv)követelés leszámítolás volt. Az 1980-as években kellett

újra felfedezni Magyarországon. A jelenlegi hazai magánjog nem szabályozza a

faktoringot, így a Ptk. engedményezés, adásvétel, megbízás, hitel-kölcsön szabályai keve-

rednek. Szomorú, hogy napjaink pénzügyi életében sokan, mint a rossz követelésektől való

megszabadulás egyik formáját látják benne, illetve a 90-es évek bankbotrányaira emlékez-

nek. A Hpt. a pénzkölcsön nyújtásának egyik típusaként jelöli meg, és követelés megvásár-

lás, illetve megelőlegezésként említi, függetlenül attól, hogy a követelés esedékességének

nyilvántartását és a kintlévőségek beszedését ki végzi. A szolgáltatást – a többi vezető or-

szághoz hasonlóan – kizárólag pénzügyi intézmény nyújthatja. A jogbizonytalanságot az új

Ptk. Koncepció – jelenlegi állapota szerint – remélhetőleg fel fogja oldani.

IV.2.1.2. Fajai

Alapvetően különbséget kell tenni valódi és nem valódi faktoring között, amely ösz-

szefügg az egyes jogi kultúrákban betöltött szerepével is.857 A klasszikus angol, vagy más

néven valódi faktoring (standard, non-recourse vagy old-line factoring) esetében az adás-

vétel dominál, a faktor a követelés korábbi hitelezőjének jogi helyzetébe kerül. A del

credere kockázat vállalásakor az adós nem-teljesítésének veszélyét is a faktor viseli. Ebből

fejlődött tovább az amerikai típus, az ügynökön, vagy más közvetítőn keresztül történő

faktorálás, az agent vagy agency factoring, egyébként maga a faktor szónak is van ilyen

jelentése: ügynök, bizományos. Az ügynöki faktorálás keretében azzal a megoldással is

gyakran találkozhatunk, hogy az adminisztrációt és a beszedést valójában az ügyfél (hitele-

ző) végezze, mint a faktor társaság ügynöke; emellett azonban a visszkereseti jog is fenn-

állhat. A megoldás célja a finanszírozás biztosítása olyan ügyfélnél, aki sok kis adóssal áll

szemben, de nem felel meg a számlaleszámítolás pénzügyi és nyilvántartási feltételeinek.

A klasszikus német, mint nem valódi, visszkereseti joggal való faktoring (recourse

856 http://www.credfact.it/ucf/en/factoring/normativa.html; lásd részletesen a 1991. évi 52. törvényt
(Disciplina della cessione dei crediti di impresa) és a Codice Civile 4. könyv 1. fejezet V. cikk 1260-1267.
szakaszait.
857 in CRANSTON, Ross: Principels of Banking Law; Oxford, 2003. 355.o és in NOCHTA – KOVÁCS –
NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2004. 240-
242.o.

http://www.credfact.it/ucf/en/factoring/normativa.html
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factoring) inkább egyfajta pénzügyi szolgáltatás, amelynél a hitel-kölcsön kerül a közép-

pontba, és az adós nem-fizetése esetén a faktordíj visszajár, a követelés pedig visszaszáll

az eredeti hitelezőre. Lényegében engedményezési hitelről van szó, ahol az értesítésnek is

fontos szerepe van. A bizalmi, nem notifikált, kiértesítés nélküli faktoring (confidental,

non notification factoring) esetében az ügyfél tovább finanszírozza adósát a faktorcégtől

kapott összegből, a faktoráló vállalkozás semmilyen számlaköveteléssel kapcsolatos keze-

lést nem vállal és az eredeti adóst sem értesítik a pénzügyi megállapodásról. Ehhez hasonló

az 1950-es években Amerikában kialakult csendes, rejtett, kiértesítés nélküli faktoring

(undisclosed factoring), amely értesítés nélkül történik, a jogosult megkapja a pénzt, majd

kifizeti a faktorcéget, tehát a vevő nem szerez tudomást arról, hogy a szállító milyen mód-

szerrel finanszírozza a tevékenységét. Ennek ellentéte a nyílt, notifikált, kiértesítéses fak-

toring (disclosed, notification factoring), ahol az adóst értesítik, sőt annak vállalnia kell,

hogy a faktoráló cég felé fogja a vételárat és a tartozást megfizetni. Hazánkban ez a típus

terjedt el. Amennyiben a faktorcég valamennyi szolgáltatás elvégzésre vállalkozik, akkor

full service factoring-ról beszélünk, így az adós mentesül az adminisztráció alól és a koc-

kázatot is áthárítja a faktortársaságra. A mai finanszírozási faktoringot szokták hitelezési,

vagy credit factoring-nak is nevezni, ennek a fizetés esedékessége alapján két gyakori altí-

pusa az advance és a maturity factoring. Az advance factoring esetében a faktor azonnal

fizet, tehát az ügylet célja a megelőlegezés. A lejárati, esedékességi maturity factoring-nál

a faktor csak az előre megállapított lejárati napon fog fizetni, amely általában független

attól, hogy az adós teljesített-e vagy sem, tehát nincs előfinanszírozás.

Külföldi elem megjelenésekor az ügylet neve crossborder factoring. A pénzügyi

életben gyakran előfordul, hogy i) a vevő ismeretének hiányában a faktorálás célja a fizeté-

si kockázat kezelése, nem csupán a pénzhiány finanszírozása; ii) külön importfaktor (kül-

földi cég) bevonására is sor kerül, hiszen ő az, aki a vevőt, a helyi viszonyokat ismeri, így

jobban tud segítséget adni a dokumentáció kezeléséhez, a külföldi jogszabályok, viszonyok

megismeréséhez, egyéb kapcsolódó szolgáltatások elintézéséhez.858 A crossborder faktor-

ing két altípusa az export, valamint az import factoring. Az export faktoring esetén a hite-

lező belföldi, az adósnak és faktoráló cégnek pedig külföldön van székhelye, import eseté-

ben fordítva. Az export faktoring esetén gyakori a kétfaktoros módszer, amely négyszerep-

lős ügyletet jelent:859 i) a hitelező (exportőr), a követelés eredeti jogosultja, aki a követelé-

858 Bővebben in PISAR, Samuel: Legal Aspects of International Factoring – An American Concept Goes
Abroad. in Business Lawyer 1969-1970.
859 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 147-148. o.
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sét az export-faktoringcégre ruházza át; ii) az exportfaktor az exportőrtől megvásárolt kö-

veteléseket külön szerződéses viszony keretében továbbengedményezi az importfaktorra;

iii) az importfaktor az átruházott követeléseket beszedi a vevőtől, és vállalja a nemfizetés

kockázatát; iv) az adós, aki a szállítási jogviszony alanya és aki az importfaktornak teljesít.

5. táblázat – A belföldi és a külföldi faktoring összehasonlítása

Belföldi faktoring Nemzetközi faktoring
A faktor egyetlen devizanemben tartja nyil-
ván és előlegezi meg a kimenő számlákat.

A faktor több devizával „dolgozhat”, ha az expor-
tőr ekként értékesít. Az előleget általában a számla
devizanemében fizeti.

A faktor egyedül is vállalhatja a vevőhitel-
ellenőrzést és a hitelezési veszteség kockáza-
tát.

Kétfaktoros rendszerben a szállítónak
hitelbiztosítást nyújt az exportfaktor, akit a
hitelveszteséggel szemben az importfaktor véd
meg, továbbá gondoskodik a helyi
hitelellenőrzésről is.Szokásos szolgáltatás lehet a visszkeresetes

faktoring: a faktor nem veszi át ügyfelétől a
vevő fizetési kockázatát.

Többnyire visszkereset nélküli a szolgáltatás: a
faktor átvállalja ügyfelétől a hitelveszteség kocká-
zatát.

Faktor, szállító és vevő egyetlen jogi rend-
szer alá esik.

Legalább két ország jogrendjét érinti a kapcsolat.

Faktor, szállító és vevő egyformán ismeri a
helyi kereskedelmi szokásokat és a nyelvet.

A helyi kereskedelmi szokások és nyelv országon-
ként más. A kétfaktoros rendszerben a szállító
hasznosíthatja az importfaktor helyi piacismeretét.

A faktor felelős a kintlévőség beszedéséért. Kétfaktoros rendszerben az importfaktor feladata a
követelés beszedése.

A szolgáltatás minősége csak a faktoron
múlik.

Kétfaktoros rendszerben az importfaktor határozza
meg a szolgáltatás minőségét.860

Forrás: FCI, Introduction to International Factoring, 2001. augusztus 861

A láncfaktoring (back-to-back factoring) ügyletben a több faktorcég között jönnek

létre egymásután a megállapodások, főleg a nemzetközi pénzügyi világban terjedt el. A

purchase factoring, vételi faktorálást jelent, a faktor visszkereseti jog nélkül megvásárolja

a követelést. A guarantee factoring esetében a faktor megelőlegezi a követelést, a kockáza-

tot átvállalja, feltéve, hogy az adós számára történő hitelnyújtáshoz, vagy a nemfizetéshez

előzőleg hozzájárult. A hitelbiztosítással kombinált faktorálás esetén az ügyfélnek rendkí-

vül kedvező ügyleti konstrukció alakítható ki: a hitelfinanszírozás, a számla faktorálás és a

biztosítási szerződések különböző előnyös oldalait lehet egy szerződéses dokumentumba

foglalni. Ebben a formában a faktorcéget védő előnyös szabályozás általában a visszkere-

seti jog kikötése vagy a vételár jelentős diszkontálása. A követelés beszedését végezheti a

faktor, az ügynökség (agency factoring), vagy maga a hitelező is, mint a faktoráló cég

ügynöke. Ez utóbbi a megoldás akkor előnyös, ha a szállítónak rengeteg kis vevője van, ezt

860 Ezért kellenek egységes szabályok, hogy az export- és importfaktor szolgáltatását azonos alapra helyez-
zék.
861 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 56. o.
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bulk factoring-nak, vagy teljes forgalmú faktorálásnak is hívják, amely a számlák sokasá-

gára utal.

Az ügylet alanya alapján három fajta faktoringot határolunk el egymástól: i) a szállí-

tói, ii) a vevői és iii) a vegyes faktoringot. A szállítói faktoring esetében a hitelező (szállí-

tó) az adóssal szemben fennálló követelései kerülnek előfinanszírozásra. A vevő faktoring

esetén a hitelező felé fennálló adósi (vevői) kötelezettségek kerülnek faktorálásra, a faktor

a számlaesedékesség napján a szállítót az előleg mértékéig kifizeti. A vegyes faktoring

konstrukcióban a szállítói és vevői faktoring együttesen szerepel. A hitelező a vevő által

elfogadott és visszaigazolt követelést már a számlaesedékesség előtti időtartamra – faktor-

díj felszámításának ellenében – faktoráltatja, a számla esedékességekor az adóssal kötött

vevő faktoring lép életbe. A faktoring tárgya szerint megkülönböztetünk i) színlelt

faktorálást, amely lejárt követelésre vonatkozik, ennek ellentéte ii) a nem színlelt, amely le

nem járt követelést érint, ami lehet már fenn álló vagy a jövőben keletkező.

A jogviszony időtartama alapján, lehet rövid lejáratú, ez általában egyszeri, eseti,

vagy tartós faktoring. Az egyszeri követelésvásárlásnál eseti diszkont elszámolás történik.

A tartós faktoring egy keretszerződést feltételez, amely feltételi között történik a követelé-

sek egyenkénti vagy csoportos átruházása, finanszírozása, a követelések esetén a szerződés

rendelkezhet az engedményes kezességének feloldásáról. A keret jellegű faktoring esetén a

faktorcég a kockázatvállalási, adósminősítési és fedezetértékelési előírások figyelembevé-

telével faktoring-keretösszeget állapít meg, amin belül rulírozó jelleggel finanszírozza meg

a követeléseket.
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6. táblázat – Az egyes faktoringtípusok és a szolgáltatások kapcsolata
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s teljeskörű faktoring(full service) mindig mindig mindig mindig mindigteljes forgalmú faktorálás(bulk factoring) mindig nemjellemző mindig nemjellemző nemjellemzőesedékességi, lejárati faktorálás(maturity factoring) soha mindig mindig mindig mindigügynökön keresztüli faktorálás(agency factoring) mindig néha általában néha nemjellemző
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s számla-leszámítolás(invoice discouting) mindig nemjellemző nemjellemző nemjellemző nemjellemzőcsendes, rejtett faktorálás(undisclosed factoring) mindig néha nemjellemző nemjellemző nemjellemző
Saját átdologzás

SALINGER, Freddy: Factoring law and practice. Sweet & Maxwell, London, London, 1995. 24. oldal alap-
ján863

IV.2.2. Gazdasági szerepe

A faktoringügylet felbukkanása mindig összefüggött a gazdasági élet színvonalával,

kizárólag fejlett, virágzó kereskedelmi viszonyok körében találkozunk vele.864 Megjelené-

sét az üzleti életre jellemező kockázatok csökkentése indokolja. A nem-fizetés kezelésének

hagyományos megoldása a hitelbiztosítás, amely általában egy költséges konstrukció, így

ennek egyik alternatívájaként jelentkezett a követelések faktorálása.865 Ezzel a pénzügyi

862 Ez másik megfogalmazásban a visszkereseti jogot jelenti.
863 A Salinger könyvében található táblázat tartalmazza a visszkereseti joggal kombinált faktoringot is, ez a
sor azonban itt kimarad, mert az oszlopok között szerepel a kétes követelések elleni védelem; az eredeti for-
rásban sem egyértelmű, hogy miért szerepel kétszer. (Egyébként ugyanazok a jellemzői mint a full service-
nek, természetesen a kétes követelések elleni védelem oszlopban soha szerepel, mivel a faktornak lehetősége
van a visszkeresetre.) Másik érdekesség ami az európai felfogástól jelentősen eltér, hogy a bizalmi faktorálást
kettébontja számla-leszámítolásra és csendes faktoringra.
Az eredeti tábláztában használt soha (never) túlságosan erős kifejezés a gazdasági rugalmasság szempontjá-
ból, ezért inkább a „ nem jellemző ” használata helyesebb.
Érdemes ezzel összevetni MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt.,
Budapest, 2002. könyvében a 33. oldalon található táblázatot, ahol az alábbi kategórik szerint elemzi az
egyes típusokat: finanszírozás, hitelbiztosítás, vevőértesítés, követeléskezelés, beszedés.
864 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 239. o.
865 in SOMMER, Heinrich Johannes: Factoring, International Factoring Networks and the FCI Code of Inter-
national Factoring Customs in Uniform Law Review 1998.
A faktoring történelmi előzményei között olvasható, hogy a faktoring egy időben az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban komolyan veszélyeztette a hitelbiztosítási piacot.
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konstrukcióval a hitelező a nem-fizetés kockázatát másra, azaz a faktorra telepíti, akit ezért

természetesen ellenszolgáltatás, faktordíj illet meg. Rendszerint adásvételi, szállítási, vál-

lalkozási vagy szolgáltatás végzésére irányuló jogügyletből harmadik személlyel, szemé-

lyekkel szemben ténylegesen fennálló teljes követelésekhez, vagy azok egy részéhez kap-

csolódik. A gyakorlati élet azonban bármilyen más kötelemhez is kapcsolhatja, illetve a

jövőbeli követeléseket is lehet faktorálni. Más megközelítésben egy olyan finanszírozási

forma, amellyel – főleg – az ipar és a kereskedelem a maga – rövidlejáratú866 –

kinnlévőségeit, követeléseit valamely hitelnyújtónál leszámítoltatja, ráruázza, azaz a köny-

veiben lévő holt tőkét mobilizálja.867 A belföldi faktoring azért alakult ki, mert a vállalko-

zások nem győzték a teljesítetlen ügyletek, nyílt számlák kezelését, míg a nemzetközi fak-

toring a kereskedelmi követelések finanszírozásának egyik formájaként jelentkezett, úgy-

mint az okmányos meghitelezés és más hasonló konstrukciók.868

Az angolszász kultúrában a faktoring klasszikus rendeltetése a követelésfinanszíro-

zás, azaz a hitelező és az adós közötti gazdasági viszony pénzügyi rendezése. Mivel Euró-

pában később indult meg az eredeti tőkefelhalmozás, így a kontinensen, különösen német

hatásra, sokáig a hitelezés egyik alternatív fajtáját látták benne. Mára mindkét felhasználási

mód elterjedt, de a (jogi)szakirodalom mindig hangsúlyozza az ügylet elemzésekor, hogy a

középpontban a követeléskezelés kell, hogy érvényesüljön. Puritán megfogalmazásban: a

vállalkozás hiteleit, kintlévőségeit készpénzre váltja, egy másik megközelítésben a jövőbe-

ni pénzköveteléseit „ jelenértékesíti ”. Amennyiben a faktor oldaláról közelítjük meg, ak-

kor diszkontálásról vagy leszámítolásról beszélhetünk, a hitelező általában az átruházott

követelés 80-90,869 tágabb határok között mozogva,870 75-95 %-át kapja meg.

A követelés eladása / vétele több célból történhet.871 Egyik ilyen eset, ha a hitelező-

nek általában sok követelése van és annak kezelésével nem kíván foglalkozni, ekkor meg-

bízza a faktorcéget, hogy megfelelő díjazás ellenében lássa el az azokhoz kapcsolódó

pénzügyi feladatokat. Másik lehetőség, hogy a hitelező nem ismeri az adóst, vagy nem

biztos a fizetőképességében (pl. külkereskedelem során), ekkor a kockázatát úgy csökkenti,

866 in VERNIMMEN, Pierre – QUIRY, P. – DALLOCHIO, M. – LE FUR, Y. – SALVI, A.: Corporate Finance –
theory and practice. Jhon Wiley & Sons Ltd, 2006. 513. o.
867 in GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1925.
3. o.
868 in GIRSBERGER, Daniel L.: Defenses of the Account Debtor in International Factoring in American Jour-
nal of Comparative Law 1992.
869 in STOPPOK, Gerhard: The Factoring Contract – Factoring Handbuch, Frankfurt 1987. 93-94. o.
870 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
146. o.
871 Részletesebben lásd KELLY, Walter M.: Modern Factoring and How It Meets Todays New Financial
Requirements. in American Bar Association Journal 1956.
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hogy átruházza másra. Harmadrészt, akkor is ezt a megoldást választják a vállalatok, ha

nincs elég pénzük, tőkéjük a megrendeléshez kapcsolódó pénzügyi terhek viselésére (for-

ráshiány) és nem jutnak bankhitelhez;872 leegyszerűsítve: a megrendelő, vevő által későbbi

időpontban fizetendő ellenértéket, vagy annak egy részét, már előre engedményezik a fak-

torra. Hazánkban egyes ágazatokban, leginkább az építőiparban, sajnos ez az utóbbi a jel-

lemző. Amennyiben a gazdasági, pénzügyi kulturáltság foka alacsony, a fizetési magatartás

hanyag, kialakul az gyakorlat, amely szerint mindenki késve fizet a partnereinek, így meg-

jelenik a körbetartozás. A faktorálás pontosan ez ellen hat, mivel az ügylet keretében min-

denki komolyabban veszi a fizetési határidőket, mert a faktor hatékonyabban tud fellépni a

tartozás érvényesítésekor. Tehát a finanszírozás ezen módja kiszámíthatóbb pénzmozgást

eredményez.873

A faktoring előnyei közül az alábbiakat érdemes kiemelni:

i. csökken a kintlévőségek mennyisége, nő az eszközök forgási sebessége;
ii. stabilizálja a likviditást;

iii. könnyebbé válik a pénzügyi tervezés;
iv. egyszerű és gyors ügyintézés (pár nap alatt pénzhez lehet jutni);
v. a társaság forgalmának növeléséhez, új piacok megszerzéséhez biztosíthatóak a

pénzeszközök;
vi. a bankhitelnél gyorsabb, könnyebb ügyintézés, kezdő vállalkozások, rosszabb mér-

leggel rendelkezők is forráshoz juthatnak;
vii. nincs feltétlenül szükség biztosítékra, mint a bankhitelnél (az adott esettől függ).

Gazdasági szerepével szolgáltatási és igazgatási funkciója is összefügg, ugyanis a

követelésátruházás eredményeként a faktorhoz kerül a követeléssel kapcsolatos könyvelés,

nyilvántartásvezetés további ellátása. Emellett érvényesítheti az adóssal szemben a megin-

tés, teljesítésre történő írásbeli felszólítás, fizetési meghagyásos eljárás eszközeit, inkasszót

nyújthat be és végrehajtási eljárást is kezdeményezhet.874 Ezek a kapcsolódó jogosultságok

és kötelezettségek eredményes intézése széleskörű közgazdasági, jogi, piaci ismereteket

kíván meg, valamint felkészült szakembereket, és gyors alkalmazkodóképességet. Tehát

egyszerre pénzügyi technika és vállalatvezetési, vállalatfinanszírozási szolgáltatás is,

amely az üzleti forgalom növelésére serkent egy passzív mérlegtételt.875

Egy angol felmérés alapján a következő megállapítások tehetők:876

872 in PETERSEN, M. A. – RAJAN, R. G.: Trade Credit: Theories and Evidence. NBER Working Paper, 1996.
873 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 145. o.
874 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 240. o.
875 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 20. o.
876 Forum for Private Business (Bionks & Ennew, 1996.) A tanulmányt Czinege Éva ismertette diplomamun-
kájában (Budapest Közgazdaságtudományi Egyetem 2002.) in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfi-
nanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 25-27. o.
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i. méret – a faktoringot használó cégek viszonylag kicsinek számítanak akár a forga-
lom nagysága, akár a foglalkoztatottak száma alapján;

ii. üzletág – a faktoring szolgáltatásokat a termelő cégekre fókuszálják;
iii. életkor – a faktoring szolgáltatások az 1-5 éves cégekre koncentrálnak;
iv. cégforma – a faktorcégek a korlátolt felelősségű társaságokra összpontosítanak;
v. hitelhez való hozzájutás – minél nehezebb a banki hitel elérése a cég számára, annál

inkább fordul faktoringhoz;
vi. lehetőségek – minél kevésbé realisztikusak a banki hitelek fedezeti követelményei,

annál inkább élnek a faktorálással a cégek;
vii. fedezeti követelmények – a faktoring használata megnő, minél nagyobb értékű fede-

zetet, biztosítékot kér a bank;
viii. eladósodottság – minél eladósodottabb a cég, annál inkább faktoráltat;

ix. pénzügyi helyzet – minél nagyobb pénzügyi nehézséggel néz szembe a cég, annál
inkább veszi igénybe a faktor szolgáltatásait.

IV.2.3. Kötelmi jellege

A faktorcég egy hosszú lejáratú keretszerződés alapján vállalja a rövid lejáratú köve-

teléseknek az adós fizetőképességéből eredő kockázatát, és a követelés meghatározott szá-

zaléka erejéig finanszírozza a hitelezőt.877 A szűk értelemben vett faktoring-jogügylet a

legtöbb nemzeti jogrendszer szerint atipikus, vegyes többalanyú szerződés,878 amelyben az

engedményezés, a hitel-kölcsön, az adásvételi,879 és a megbízási szerződés elemei kevered-

nek.880 Tekintettel a történeti előzményekre, mivel az ügylet alkalmas a hitelbiztosítás ki-

váltására, ezért egyes szerzők a biztosítási szerződés egyes elemeinél is megemlítik.881 A

del credere felelősség miatt pedig a bizományosi szerződés is előkerül. Rendkívül szerte-

ágazó lenne azonban bemutatni a faktorcég valamennyi szolgáltatását, amennyiben azokat

is szorosan a faktoring részének tekintenénk, ezért itt csak az ügylet központi eleme hang-

súlyos. A főszolgáltatás az i) azonnali készpénzfizetésért követelésvásárlás, leszámítolás

(finanszírozás, alapvetően alacsonyabb áron); emellett a kapcsolódó tevékenységek ii) a

könyvvezetési, nyilvántartási szolgáltatások (csak a szerződésben foglalt követelésekhez

kapcsolódóan); iii) követelések beszedése, érvényesítése (követelések jogi kezelése; jogvi-

ták, perek, végrehajtás); iv) ügyfél fizetésképtelensége esetén a veszteség átvállalása. Ez

877 in MOORE, Caroll, G.: Factoring – A Unique and Important Form of Financing and Service. in The Busi-
ness Lawyer 1959. April. Vö. KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti
Kiadó Kft. Budapest, 2001. 145. o.
878 A vegyes, atipikus és többalanyú szerződések megközelítési lehetőségeiről lásd részletesebben a III.2.3.1.
Az atipikus, a vegyes és a többalanyú kötelmekről szóló alpontot.
879 in BLAUROCK, Uwe: Die Factoringcession, Zeitschrisft für Handelsrecht 1978. 142.o.
880 in CANARIS, Claus-Wilhelm: Bankvertragsrecht. 2. Aufl. Berlin/New York 1981. 249-250. o. és HOR-
BACH, Josef: Das Factoring – Finanzierungssystem in: Hans Janberg: Finanzierungs-Handbuch, Betriebs-
wirtschaftlicher Verlag Dr Th. Gabler, Wiesbaden, 1970.
881 A hitelbiztosítás a faktoring kapcsolatát részletesen elemezi Michael MARTINEK: Moderne Vertragstypen
Band I. Leasing und Factoring; München 1992. 254-255.o. és FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il
Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A. Giuffrè Editore, 1974. 116-118. oldala.
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utóbbiakkal függ össze a megbízási, esetleg a vállalkozási jogviszony. A gyakorlat szerint

a faktoring egy folyamatos jogviszony, ritka az egyes eseti követelések faktorálása. Általá-

ban a hitelező és a faktor egy keretszerződést köt egymással, amelyen belül kerül sor a

konkrét követelések átruházásra vonatkozó egyedi megállapodásokra.

A nemzetközi és a hazai magánjogi dogmatikában is egyaránt,882 tipikusan az ügyleti

engedményezés a háttér joganyag. Az engedményezés az adós értesítéséhez kapcsolódik,

valamint kiemeli az ügylet három pólusát: eredeti hitelező (szállító), új hitelező (faktor) és

az adós. Ugyanakkor, mivel gyakran találkozunk az adásvételre való utalással is, különö-

sen követelések tulajdonátruházásánál (pl. purchase factoring), ezért azt is érdemes meg-

említeni. A követelés tovább értékesítése, tovább faktorálása, pedig szintén mindkettő kö-

telmi kategóriába tartozhat. A két elem eltérő jegyeket hordoz: az engedményezés abszt-

rakt jogügylet, az elvont kötelmek közé soroljuk,883 míg az adásvétel külön is nevesített,

jogcímes szerződés. Tehát tulajdonátruházás esetén a jogcím hiánya sok esetben közvetle-

nül kihat az érvényességre, az engedmény érvényességét a jogcím hiánya nem érinti.

Egyebekben a jogcím nélküliség tette lehetővé a faktorálás elterjedését a kereskedelmi

életben, ugyanis ennek következtében az adós nem hivatkozhat a hitelező és faktor közötti

megállapodás hibáira, hiányosságaira, azaz teljesíteni köteles.884 Más megközelítésben az

engedményező nem kerülhet ellentétbe a saját maga formaszerű nyilatkozatával, ez a

venire contra factum proprium tilalma.

Az engedményezésre általában korlátozások vonatkoznak, így nem lehet engedmé-

nyezni i) a jogosult személyéhez kötött,885 ii) azokat a követeléseket, amelyek engedmé-

nyezését jogszabály kizárja, iii) ha felek így állapodtak meg.886 További fontos szabály –

882 lásd Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006., NOCHTA – KOVÁCS –
NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2004. és
JOBBÁGYI Gábor – FAZEKAS Judit: Kötelmi jog. Szent István Társulat, Budapest, 2004.
883 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1933.
126. o.
884 EBH 2003. 868. I. Engedményezési szerződés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerződés
alanyainak jogviszonyára hat ki, az érvénytelenség jogkövetkezményeit a közöttük fennálló jogviszonyban
kell levonni. Az érvénytelenség az adós fizetési kötelezettségét nem befolyásolja.
885 Például tartás, gondozás.
886 Ezzel kapcsolatban az egyes nemzeti jogrendszerek nagy eltérést mutatnak. A külföldi gyakorlat alapvető-
en öt csoportba sorolható. Az angol és német szabályozás szerint az engedményezhetőséget kizáró szerződé-
ses kikötések dologi hatállyal bírnak, így még a jóhiszemű harmadik személyek sem szerzik meg a követe-
lést.  A holland Polgári Törvénykönyv szintén elismeri a dologi hatályt, de kivételt jelent a jóhiszemű harma-
dik személyekre történő átruházás. A francia és olasz jog nem ismeri el az engedményezést kizáró kikötések
dologi hatályát, a felek kizáró megállapodása csak abban az esetben érvényes, amennyiben a harmadik sze-
mély a megállapodásról tudomással bírt. A negyedik megoldás az UNCITRAL Egyezmény szabálya, amely a
szerződéses engedményezést kizáró kikötést érvényesnek tekinti, de harmadik személyekkel szemben hatály-
talannak, függetlenül annak jó vagy rosszhiszeműségétől. A legszigorúbb az amerikai jog (UCC), amely a
követelések engedményezhetőségét kizáró vagy korlátozó kikötéseket érvénytelennek tekinti. in GÁRDOS
Péter: Az engedményezésre vonatkozó szabályok újragondolása a nemzetközi gyakorlat tükrében. in Polgári
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sajnálatosan a hatályos hazai joganyag nem rendezi a kérdést –, hogy az alapjogviszonyra

vonatkozó szerződés módosítása nem érinti az engedményesnek az adóssal szemben fenn-

álló jogait.887

Az adós értesítése kizárólag engedményezés esetében értelmezhető.888 Viszont, ha az

ügylet középpontjába a faktort, mint a hitelezői követelések engedményesét állítjuk, azaz

általános jogutódává válását hangsúlyozva,889 akkor egyértelműen az adásvétel dominál.

Ezzel kapcsolatban azonban érdemes hangsúlyozni, az engedményes ugyanazt a jogot

szerzi meg, amely az engedményezőt megillette, mert nemo plus iuris ad alium transferre

potest, quam ipse habet. Az általános jelző a faktor széleskörű jogosultságaira, szolgáltatá-

saira vonatkozik. Ezenfelül az adásvétel még a szavatosság kérdését is felveti. Az eredeti

hitelező a követelés fennállásért mindig felelősséggel tartozik, de az egyes faktoring típu-

soknál eltérő, hogy ez mennyiben terjed ki a behajthatóságra.

A del credere felelősségről csak néhány kötelemmel kapcsolatban (pl. bizomány) be-

szélhetünk, ilyen a faktoring is, azaz a hitelező nem felel az adós fizetőképességért, csak a

követelés tényleges fennállásért. Így a faktor átvállalja a követelés esetleges behajthatat-

lanságát, azaz az adós nem, vagy nem szerződésszerű teljesítése esetén nem támaszthat

igényt az eredeti jogosulttal szemben. Erre külön ún. del credere jutalék köthető ki.

A hitel-kölcsönt pedig azért kell megemlíteni, mert a banktan a faktoringot az aktív

bankműveletek közé sorolja, mivel pénzkihelyezésről, hitelezésről van szó. Ennek követ-

kezményeként a klasszikus finanszírozási kikötésekből számos klauzulát átvett szerződési

gyakorlat. Ugyanakkor mechanikusan nem lehet alkalmazni a hitel-kölcsön szabályait,

jogi kodifikáció 2003/5. szám. Az új Ptk. Koncepció az amerikait követi. 5:165. § (4) A követelés engedmé-
nyezésének szerződés keretében történő kizárása vagy korlátozása – jogszabály eltérő rendelkezése hiányá-
ban – semmis. Az európai uniós szabályozás – az Európai Szerződési Jog Alapelvei 11:301.§ – az angol,
német felfogáshoz áll legközelebb, a főszabály szerint az engedményezés szerződéses kizárása harmadik
személyekkel szemben is hatályos, azaz az engedményezett követelés alapjául szolgáló szerződésben kizárt,
vagy a szerződéssel más módon ellentétes engedményezés a kötelezettel szemben nem hatályosul.
887 Ezt erősíti meg az UNCITRAL Egyezmény United Nations Convention on the Assignment of Receivables
in International Trade. United Nations Publications, New Yortk, 2004., és az új Ptk. Koncepció. Az Európai
Szerződési Jog Alapelvek pedig szigorúbbak, csak az engedményes (faktor) hozzájárulásával lehet az alap-
jogviszonyt módosítani.
888 A külföldi jogban eltérő felfogásokkal találkozunk. A német jog azonos a magyar megoldással, az értesí-
tés szerepe csak az adós tájékoztatására korlátozódik. A holland jog az engedményezés érvényességéhez
megköveteli az adós értesítését vagy az engedményezés közjegyzői nyilvántartásba vételét. A francia megol-
dás szerint a Code Civil még az adós értesítését érvényességi kelléknek tekinti, de a faktoringot szabályozó
loi Dailly alapján a faktoring követelésekről a követeléseket felsoroló jegyzék (bordereau) készül, amelyet az
engedményező állít ki és mellette az engedményes is aláír. in RÉCZEI László: A factoring ügyletről. in Jogtu-
dományi Közlöny, 1998/1. szám
889 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 240. o.
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mert nem meghatározott pénzösszeg rendelkezésre bocsátásáról, majd annak visszafizeté-

séről van szó.890

Amennyiben a faktorcég által a számlakövetelés ellenértékeként fizetett vételár csak

a számlakövetelésekből befolyt összeg beérkezéskor esedékes, a finanszírozás valamilyen

formában történő előrefizetést jelent.891 Az előleg szerepe is értelmezési kérdéseket vet föl,

ugyanis az egyaránt sorolható az adásvételhez, illetve eltérő szóhasználatot alapján a hite-

lező által már folyósított kölcsön is felmerül. Az engedményezés körében ennek nincs je-

lentősége.

A faktoringtípusok elhatárolása szerint a valódi faktoringhoz kapcsolódik az adásvé-

tel és a del credere kockázat, míg nem valódihoz az engedményezés. Mindkettőben viszont

egyaránt nagy jelentőséggel bír a hitel-kölcsön, mint finanszírozási elem. Természetesen

ezek a szerződés-, kötelemtípusok élesen nem különíthetők el a faktoring jogviszonyban,

így mindig a jogalkalmazók feladata az egyes részek jogi minősítése. Ezt a problémát to-

vább árnyalja, ha a felek valamelyik kérdést nem rendezték előre, akkor igen bonyolult egy

(jog)vita esetén annak eldöntése, hogy melyik háttérszabályt kell alkalmazni, melyek ma-

radhatnak ki, vagy hiányozhatnak-e egyáltalán.

IV.2.4. A magyar jog

IV.2.4.1. A hatályos joganyag

A hitelintézeti törvény nevesíti a faktoringot, mint tevékenységet, pénzügyi szolgálta-

tást, amely az üzletszerűséget is megköveteli. A normaszöveg jó, ugyanakkor az elhelyezés

dogmatikailag teljes mértékben kifogásolható, mivel a 2. sz. melléklet 10.2. pontja a pénz-

kölcsön nyújtás körében szabályozza (b) alpont).892 Eszerint pénzkölcsön nyújtásnak minő-

sül a követelés – az adós kockázatának átvállalásával vagy anélkül történő – megvásárlása,

megelőlegezése (ideértve a faktoringot és a forfetírozást893 is), valamint leszámítolása,

függetlenül attól, hogy a követelés esedékességének nyilvántartását és a kintlévőségek be-

szedését ki végzi. Indokolt lenne a faktorálást külön tevékenységként definiálni, mivel így

890 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
146. o.
891 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 293. o.
892 a korábban hatályos a Pénzintézetekről és pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX. törvény
(Pit.) 4. § (1) bekezdés k) pontja külön kezelte a faktoringot, mint követelés megvásárlás.
Pit. 3. § (1) b) követelések megvásárlása: bármilyen pénzben teljesítendő követelés megvásárlása és azzal
összefüggésben fizetés teljesítése a jogosult részére, valamint ezekhez kapcsolódóan az esedékes fizetések
nyilvántartása, a kintlevőségek beszedése, illetve kockázatvállalás a megrendelő fizetési mulasztása esetére;
893 A forfetírozást a IV.5. pont tárgyalja.
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a bírói gyakorlat kénytelen a félreértelmezéseket korrigálni.894 Emellett a 4. § (3) j) pontjá-

ban találkozunk egy másik furcsa rendelkezéssel, amely szerint a hitelintézet pénzügyi

szolgáltatáson kívül üzletszerűen követelések megbízás alapján történő kezelésére, behaj-

tására irányuló tevékenységet is folytathat. A szakirodalom és a hivatalos indokolás sem ad

támpontot arra vonatkozólag, hogy ez és a faktoring között mi a különbség, hogyan kap-

csolódik egymáshoz, miért így történt a szabályozás. A szövegből inkább az következik,

hogy a faktoring egyes elemeit két helyen helyezte el a jogalkotó. Szükséges lenne a két

jogszabályhely faktorálás-központú felülvizsgálata, figyelemmel a nemzetközi faktoring

egyezményre is. A faktoring során a hitelintézet jelentős kockázatot vállal, ezért kötelező

az ügylet írásba foglalása.895

A jelzálog-hitelintézetekről és a jelzáloglevélről szóló törvény (1997. évi XXX. Jht.)

egy speciális – szigorú feltételek közé szorított – faktoringot, a hosszú lejárat miatt inkább

forfetírozás típust tartalmaz. Jelzálog-hitelintézet896 kizárólag jelzáloghitelt, valamint kap-

csolódó kölcsönrészt897 vásárolhat meg, előlegezhet meg, valamint számítolhat le, amely

tevékenység együttesen jelzáloghitel-vásárlás.

Az áfa törvény és a számviteli törvény898 nem nevesíti a faktoringot, de az engedmé-

nyezésről rendelkezik. Az áfa törvény a faktoringot szolgáltatásnyújtásként szabályozza,

894 KK EBH 2006. 1481. Pénzügyi szolgáltatásnak minősül a forintban, devizában, vagy valutában történő
pénzkölcsön-nyújtás, a gépjármű-kárrendezés engedményezés alapján történő üzletszerű folytatása ezért nem
pénzügyi szolgáltatás
895 Hpt. 77. § (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni.
Hpt. 210. § (1) A pénzügyi intézmény pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződést
csak írásban vagy minősített elektronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában köthet. Az írásban
kötött szerződés egy eredeti példányát a pénzügyi intézmény köteles az ügyfélnek átadni.
896 Jelenleg három jelzálogbank működik Magyarországon: a Földhitel- és Jelzálogbank Zrt., a UniCredit
Jelzálogbank Zrt. és az OTP Jelzálogbank Zrt.
897 Jht. 3.§ (3) Kapcsolódó kölcsönrésznek nevezzük azt a hitelrészt, amelyet jelzáloghitelhez kapcsolódóan,
azzal egyidejűleg, jogszabályon alapuló állami készfizető kezességvállalás biztosítéka mellett nyújtanak.
898 Számv. tv. 3. § (9) 5. kereskedési célú pénzügyi eszköz: a rövid távú ár- és árfolyam-ingadozásokból szár-
mazó nyereség elérése céljából szerzett pénzügyi eszköz. [Így különösen: a forgatási célú hitelviszonyt meg-
testesítő értékpapír és tulajdoni részesedést jelentő befektetés, a gazdálkodó által keletkeztetett, a vásárolt
vagy harmadik fél által a gazdálkodóra engedményezett követelés, amelyet a gazdálkodó azonnal vagy rövid
távon (egy éven belül) értékesíteni szándékozik, továbbá a kereskedési célúnak minősített, rövid távú nyere-
ségszerzés céljára portfolió-kezelésbe helyezett pénzügyi eszköz, a nem fedezeti célú származékos ügyletből
eredő mérlegen kívüli követelés függetlenül attól, hogy portfolió részét képezi vagy egyedi szerződésen ala-
pul.] 7. értékesíthető pénzügyi eszköz: olyan pénzügyi eszköz, amelyet nem soroltak be a kereskedési célú
pénzügyi eszközök, a lejáratig tartott pénzügyi eszközök és a gazdálkodó által keletkeztetett kölcsön- és más
követelések közé. (Így különösen a befektetési céllal tartott tulajdoni részesedést jelentő befektetés, a befek-
tetett eszközök között kimutatott, nem lejáratig tartott hitelviszonyt megtestesítő értékpapír, illetve az a vásá-
rolt vagy harmadik fél által a gazdálkodóra engedményezett követelés, amelyről a gazdálkodó a nyilvántar-
tásba vételkor még nem döntötte el, hogy rövid távon értékesíteni, behajtani vagy lejáratig tartani szándéko-
zik.) 9. a gazdálkodó által keletkeztetett kölcsön- és más követelés: a gazdálkodó által pénzügyi eszközök,
áruk vagy szolgáltatások – közvetlenül az adósnak teljesített – rendelkezésre bocsátásával létrehozott, rögzí-
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viszont a pénzbeni követeléseként fennálló ellenérték harmadik félre engedményezése nem

minősül annak.899 Az ügylet lényegét tekintve ez egyáltalán nem elhanyagolható szempont,

sőt, nagyon sokszor az egyik fő érv, hiszen a finanszírozás árát, olcsóságát határozza meg

az egyébként polgári jogi szerződést kötő szerződő felek adókötelezettségeinek teljesíté-

se.900

A hatályos Polgári Törvénykönyv a faktoringot nem nevesíti, ezért általában az en-

gedményezésről és a tartozásátvállalásról rendelkező XXVII. fejezetben található szabá-

lyokat használják a jogalkalmazók.901 Emellett magyar faktorálási finanszírozási szerződé-

sek többségében – a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően902 – keverednek további kötel-

mek: így az adásvétel, a hitel-kölcsön,903 valamint tág értelemben a bizomány, a megbízás

és a vállalkozás is. Ez az alpont csak az engedményezéssel és az adásvételhez kapcsolódó

néhány kérdést tárgyal részletesen. Mivel a hitel-kölcsönről, valamint a bizományi szerző-

désből ismert del credere felelősségről már volt szó fentebb, a megbízás és a vállalkozás

pedig csak azokhoz a szolgáltatásokhoz kapcsolódik, amely nem része a szűk értelemben

vett faktorálásnak, ezért ezek kimerítő elemzésére itt nem kerül sor.

A 328. § szerint a jogosult követelését szerződéssel másra átruházhatja (engedmé-

nyezés). A követelésnek átruházhatónak, pontosan megjelöltnek kell lennie, amely nem

lehet az adós személyéhez szorosan kötődő követelés (pl. alimentációs kötelem). A Ptk.

tett vagy meghatározható fizetéssel járó pénzügyi eszköz (ide nem értve azt, amelyet a gazdálkodó kereske-
dési célúvá minősített, illetve a vásárolt vagy harmadik fél által a gazdálkodóra engedményezett követelést);
77. § (3) Az egyéb bevételek között kell kimutatni d) az eredeti követelést engedményezőnél (eladónál) az
átruházott (engedményezett) követelésnek az engedményes által elismert értékét a követelés átruházásakor;
899 Áfa tv. 13. § (2) b) kötelezettségvállalást valamely tevékenység egészbeni vagy részbeni abbahagyására,
vagy annak végzésétől való tartózkodásra, illetőleg valamely helyzet tűrésére.
(4) Nem minősül szolgáltatás nyújtásának az sem, ha a termék értékesítője, szolgáltatás nyújtója a teljesítésé-
vel keletkezett, pénzbeni követeléseként fennálló ellenértéket harmadik félre engedményezi, feltéve, hogy a
harmadik fél a követelés megvásárlásával nyújt szolgáltatást az engedményezőnek.
900 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
901 BH 1999. 77. A faktoring szerződés valamely jövőben esedékessé váló követelés átruházását, megvásárlá-
sát jelenti, (a Kúria 93/1896. számú döntése ugyanez) ez tehát engedményezésnek fogható fel. Jogszabályi
előírás hiányában az engedményezési szerződés érvényességéhez – s ezzel a faktoringszerződés érvényessé-
géhez – nem szükséges annak írásba foglalása. A faktoring szerződésről szóló értesítést követően a kötelezett
csak az engedményesnek teljesíthet
902 „ Mivel a hatályos jog szerint a faktorálási finanszírozási ügyletre különálló jogszabály nincs, ezért – a
hihetetlenül gyorsan, szinte robbanásszerűen fejlődő piac igényeinek engedelmeskedve – a piaci szereplők
kénytelenek „ hozott anyagból ” vagyis a meglevő jogszabályok és saját üzleti érdekeik keretbe foglalásával
és azok között meghatározni a jogviszonyukra irányadó fontosabb szabályokat. ” in BOTOS – HALUSTYIK –
KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003.
288. o.
903 GÜ BH 2005. 72.  I. A faktoring lényege a követelésnek – a behajtás kockázata átvállalásával vagy anél-
kül történő – megvásárlása, megelőlegezése – A faktoring atipikus szerződés, amely a felek üzleti-szerződési
céljától, szándékától függően a visszterhes engedményezés, az adásvétel, illetve hitelviszony elemeit foglalja
magában.
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formai követelményt nem ír elő, ezért az akár írásban, szóban, ráutaló magatartással érvé-

nyesen megköthető akkor is, ha arra a szerződésre, amelyből a követelés ered, a jogszabály

a kötelező írásbafoglalást rendeli. A hitelintézeti törvény alapján, mivel kockázatvállalás

történik, azonban kötelező az írásbeliség.904 A megállapodásból egyértelműen ki kell tűn-

nie, hogy az engedményezés mely követelésre és milyen terjedelemben vonatkozik, mert a

részleges engedményezés is érvényes. Törvényi rendelkezés hiányában az engedményezett

követelés kötelezettjének hozzájárulására, beleegyezésére a szerződés létrejöttéhez nincs

szükség.905

A 328. § (3) bekezdése okozza a legtöbb problémát a faktoring tekintetében, ugyanis

az engedményezési szerződés annak megkötésével jön létre,906 de a kötelezettel szemben

azonban csak akkortól hatályos, amikor arról értesítést kapott;907 a kötelezett az értesítésig

jogosult az engedményezőnek teljesíteni.908 Az értesítés nincs alakisághoz kötve, de hitelt

érdemlőnek kell lennie. Ha az értesítés elmarad, az engedményezés vele szemben nem ha-

tályos, hiszen a jogosult személyében történt változásról nem szerzett tudomást, ennek

következtében csak az általa ismert eredeti jogosult javára teljesíthet. A Ptk. differenciáltan

szabályozza attól függően, hogy ki értesíti az adóst: i) ha a kötelezettet az engedményező

értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; ii) az

engedményestől származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés meg-

történtének igazolását, ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki en-

gedményesként fellépett. A törvény nem rendezi a harmadik személytől származó értesí-

tést, így az az adóssal szemben nem hatályos, ezért csak az eredeti hitelezőnek teljesíthet.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben az adós joghatályosan teljesít, újra nem kerülhet

kötelezetti pozícióba.909 A többszöri értesítés problematikájára a hatályos jog nem tartal-

maz rendelkezést. A – hazai – bankgyakorlat azonban ismeri a csendes faktorálást is, így

904 Hpt. 77.§ (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni. A a 2. sz. melléklet III. 10.
pontja tartalmazza a kockázatvállalás körébe tartozó ügyleteket, a 10.1. f. pontban szerepel a faktoring.
905 Érdemes kiemelni, hogy ettől eltérő rendelkezést tartalmaz a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. tör-
vény 46. § (1) bekezdése.
906 BH 2004. 183. II. Nem érinti az engedményezésről szóló szerződés érvényességét, ha erről az engedmé-
nyező a kötelezettet nem értesíti
907 GÜ BH 2005. 363. Az engedményezésről a kötelezettet értesíteni kell – Az engedményezés megtörténté-
nek igazolására csak akkor van szükség, ha az értesítés az engedményestől származik és az adós az igazolást
kéri. II. A kötelezett értesítése – bármelyik féltől is származik – kizárja, hogy a kötelezett a régi jogosult
kezéhez a kötelmet megszüntető hatállyal teljesíthessen.
908 EBH 2005. 1222. II. A kötelezett értesítése - bármelyik féltől is származik - kizárja, hogy a kötelezett a
régi jogosult kezéhez a kötelmet megszüntető hatállyal teljesíthessen.
909 EBH 2002. 647. II. Azt az adóst, aki az engedményezőtől kapott szabályszerű értesítés alapján joghatályo-
san teljesített - arra hivatkozással, hogy az engedményezés érvénytelen - nem lehet ismételten kötelezetti
pozícióba helyezni.
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megint a faktoring kötelem-besorolási kérdésével találkozunk: adásvétel vagy engedmé-

nyezés. A követelés átruházása, mint adásvétel nem követeli meg ugyanis az értesítést.

A követelés átruházásával a faktor a régi jogosult helyébe lép, és a törvény erejénél

fogva (Ptk. 329. § (1-3) bekezdés) i) átszállnak rá a követelést biztosító mellékkötelezett-

ségek közül a zálogjogból910 és kezességből eredő jogok is; ii) az engedményezésről való

értesítés az elévülést megszakítja; iii) az adós az engedményessel (faktorral) szemben csak

azokat a kifogásokat érvényesítheti, és csak azokat az ellenköveteléseket számíthatja be,

amelyek az eredeti hitelezővel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek.

Ez a korlátozás összefügg az engedményezés absztrakt jellegével, azaz a kötelezett nem

érvényesíthet olyan kifogást, ami nem a közte és az engedményező között, hanem az en-

gedményező és az engedményes közötti jogviszonyból ered, így például nem hivatkozhat

arra, hogy az a szerződés, amelyre figyelemmel az engedményezésre sor került, érvényte-

len. A Ptk. a kamatokról nem szól, így a bírói gyakorlat szerint az engedményezés után

esedékes kamatok a faktort megilletik,911 de a késedelmi kamatokról912 és az egyéb mel-

lékkötelezettségekről külön kell a feleknek rendelkezni. Érdemes lenne ezt a szabályt

felülvizsgálni és valamennyi járulékos kötelezettségre kiterjeszteni azt.

Visszterhes engedményezés esetében (Ptk. 330. §), már pedig a faktoring üzletszerű

tevékenység, az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért –

az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig, pro viribus, mint egyszerű (sortartó) –

kezesként felel, kivéve ha i) a követelést kifejezetten bizonytalan követelésként ruházta át

az engedményesre; ii) felelősségét egyébként kizárta. Tehát a faktornak lehetősége van a

del credere kockázat vállalásra, továbbá – Nochta Tibor kijelentését megerősítve913 – a

felelősség kizárása természetesen csak a behajthatóságra vonatkozhat, a követelés fennál-

lásra nem.914 Ugyanis ha nincs követelés, akkor az engedményezési szerződés lehetetlen

910 BH 2002. 240. Jelzálogjoggal biztosított követelés engedményezésekor a zálogjog is átszáll az új jogosult-
ra. Nem keletkezik tehát új jelzálogjog, hanem az átszálló, engedményezett követelést biztosító olyan zálog-
jog áll fenn, amely megtartja eredeti rangsorát. A felszámolási eljárásban tehát a hitelezői igény besorolása-
kor az eredeti rangsor az irányadó.
911 BH 1996. 31. Az engedményezés után esedékessé váló kamatok az engedményest külön kikötés hiányá-
ban is megilletik. Továbbá BH 1993. 95. A követelés engedményezése és a kamatok.
912 BH 1997. 449. Ha az engedményezési szerződés az engedmény összegét meghatározza, de nem szól a már
esedékessé vált késedelmi kamatokról, azok összege - a kamat járulékos jellege ellenére - automatikusan nem
tárgya az engedménynek.
913 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 245. o.
914 Sajnálatosan ezzel ellentétes, és bírálható nézetet tartalmaz a Polgári Törvénykönyv Magyarázata. KJK-
KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft, Budapest, 1993. 808-809. oldala, elismerve a követelés fennállásért
való felelősség kizárását.
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szolgáltatás követelését jelentené, amely a Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint semmis.915 A

törvény szerint egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingye-

nes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni. A két kötelemtípusra utalás a

normaszövegben azért szükséges, mert az ingyenesen engedményezőt bár kezesi felelősség

nem terheli, viszont az ajándékozási szerződés szabályai alapján azonban kártérítési fele-

lősséggel tartozik az engedményessel szemben, ha a Ptk. 581. § (1) bekezdésében foglalt

feltételek valamelyike megvalósult. Az 581. § (1) bekezdése szerint az ajándékozó a meg-

ajándékozott tulajdonszerzésének, továbbá az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságá-

ért vagy az ajándékozás során abban beálló kárért csak akkor felel, ha i) a megajándékozott

bizonyítja, hogy az ajándékozó szándékosan vagy súlyosan gondatlanul járt el; ii) a meg-

ajándékozottat nem tájékoztatja az ajándék olyan lényeges tulajdonságáról, amelyet a meg-

ajándékozott nem ismer. Ennek értelmezésével kapcsolatban nincsen kialakult álláspont,

valószínűleg a behajthatósággal van összefüggésben. Az adásvételre történő célzás pedig a

szavatossági kötelezettségekre vonatkozik.

Az adásvétel tekintetében felmerül, hogy olyan követelés is faktorálható-e, amely

fennállásáról okirat nem lett kiállítva. Ugyancsak egyetértve Nochta Tiborral916 és Réczei

Lászlóval,917 el kell ismerni az ilyen követelések engedményezését is, mert nincs olyan

magánjogi rendelkezés, amely előírná, hogy csupán okirattal bizonyítható valamely köve-

telés léte. Az üzleti élet azonban megköveteli az okiratiságot, mivel jogvita esetén a bizo-

nyítás egyszerű, a követelés nyilvántartása e nélkül szinte lehetetlen, másrészt a faktor nem

vállalja azt a kockázattöbbletet, amely az okirat hiánya okozna a követelés érvényesítése,

behajtása, végrehajtása során.

Nehéz feladat azt az elméleti problémát feloldani, ha a követelés alapjául szolgáló

dolgon – az adásvétel szabályai alapján – biztosítékként kikötötték a tulajdonjog fenntartá-

sát.918 Mivel így a faktor általános jogutódlása és a tulajdonjog fenntartása között kollízió

áll fenn, mert felmerül annak a lehetősége, hogy a fenntartott tulajdonjog jogosultja ren-

delkezzen az ilyen dologgal. A prioritási elv alapján lényeges, hogy a faktor, mint általános

jogutód számára a faktorálás prioritást adjon más jogosultak helyzetéhez képest.919 Az álta-

lános jogutódlás a követeléshez kapcsolódó minden jogra vonatkozik, így a tulajdonjog

915 Ptk. 227. § (2) A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis.
916 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 244. o.
917 in RÉCZEI László: A faktoring ügyletről. in Jogtudományi Közlöny 1988/1. szám
918 Bővebben in SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartás mint hitelbiztosíték. in Polgári jog kodifikáció,
2000/4. szám
919 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 245. o.
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fenntartásának a biztosítékát is megszerzi a faktor. Az elmélet úgy oldotta fel a két szabály

ütközését, hogy a faktor nem szerzi meg a dolog tulajdonjogát, de megszerzi a követelés

tulajdonjogát.920 Tehát a követelés érvényesítése, kezelése érdekében megteheti a szüksé-

ges lépéseket, de a tulajdonjog fenntartása ideje alatt a dologgal csak korlátozottan rendel-

kezhet.921 Ebben az esetben ajánlatos, hogy a hitelezők mindig birtokba lépjenek, mert

ezáltal válnak a Ptk. 117. § (4) bekezdésében foglalt többszöri eladással szemben – még az

ingó dolgok tekintetében – is védetté.922

Itt ismételten érdemes utalni arra, hogy a polgári korszak magánjoga ismerte a kere-

seti jog átruházását,923 engedményezését. Indokolt lenne az új Ptk-ban is feléleszteni ezt a

jogintézményt és nemcsak a bírói gyakorlatra hagyatkozni.924

IV.2.4.2. Az új Ptk.

Az új Polgári Törvénykönyv tervezetében sokáig vita volt, hogy szerepel-e a faktor-

ing vagy sem. A Javaslat indokolásában a kodifikátorok hangsúlyozták, hogy az engedmé-

nyezés fogalmi kereteit tágítani kell, valamint alkalmassá kell tenni a kereskedelmi (üzleti)

forgalomban megjelent új jelenségek, illetve gazdasági funkciók kielégítésére. A szabályo-

zásnál így figyelembe lehetett venni az UNCITRAL 2001. évi New York-i Egyezmé-

nyét,925 illetve a nemzetközi követelésvásárlás, faktoringügyletekre vonatkozó Ottawai

Egyezményt, amelyet a magyar jog is törvényileg (1997. évi LXXXV. tv.) szabályai közé

iktatott. A Koncepció szerint tisztázandó az új Ptk-ban, hogy engedményezhető-e jövőbeni

követelés, s ha igen, milyen jogi feltételek mellett. A jövőbeli követelések engedményezé-

sét a francia, a német, az olasz, az osztrák és a svájci jog egyaránt ismeri. Az üzleti gyakor-

920 in RÉCZEI László: A faktoring ügyletről. in Jogtudományi Közlöny 1988/1. szám
921 A német joggyakorlat erre az esetre egy meglehetősen bonyolult elméletet dolgozott ki: az eladó javára a
tulajdonjog-fenntartás különböző módozatú szerződéses kiszélesítését, ill. meghosszabbítását. Ennek legfon-
tosabb eleme, hogy a vevőt tájékoztatni kell, hogy lényegében nem tulajdonjog átruházása történik, a vevő
csupán várományosi helyzetbe kerülhet. A meghosszabbított tulajdonjog-fenntartás és a nem valódi faktoring
ütközése látványos következményt eredményez, mert ez esetben a német bírói gyakorlat az ún. szerződésbo-
rulási elméletet követi. in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös
rész; Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2004. 246. o. alapján
922 Ptk. 117. § (4) Többszöri eladás esetén az a vevő követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba
való bejegyzését, aki elsőnek jóhiszeműen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve ha a
későbbi vevő tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni több-
szöri ajándékozás esetén is.
923 in SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata; II. rész. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1933. 128. o.
924 BH 1988. 110. Kinnlevőség behajtására vonatkozó képviseleti meghatalmazás, mint engedményezési
nyilatkozat
925 Az Unitined Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade és az új Ptk.
koncepcióban szereplő, az engedményezésre vonatkozó szövegének összehasonlítását lásd részltesen in
GÁRDOS Péter: Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a készülő új Polgári Törvénykönvyben. in
Gazdaság és Jog 2004/3. szám
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latban gyakran előfordul, hogy nemcsak egy követelés, hanem – a szerződő partner közre-

működésével – az egész szerződéses pozíció harmadik személy részére történő átengedésé-

re kerül sor: szerződésengedményezés. Ilyen esetben kombinálódnak az engedményezés és

a tartozásátvállalás szabályai. A legtöbb esetben a hatályos szabályok kielégítő megoldást

adnak;926 megfontolandó mégis, hogy mely pontokon kell az engedményezés, illetve a tar-

tozásátvállalás szabályait kiegészíteni annak érdekében, hogy a szerződésengedményezés

jogi feltételei teljesen adottak legyenek. A holland Ptk. (Art. 6-159) és az olasz Codice

Civile (Art. 1406-1410), valamint az Európai Alapelvek (III., Art. 12:201) rendelkezik a

szerződésengedményezésről.

Az eredeti tervezetbe be sem került volna, de végül a Koncepció jelenlegi állapota

szerint az Ötödik könyv: Kötelmi jog, Harmadik Rész – Egyes szerződések, 6. Cím - Pénz-

és hiteljogviszonyok között a VIII. fejezet címe „ A faktoring szerződés ” lett.

A normaszöveg meglehetősen rövid, mindössze két szakasz. Az 5:343. § szerint a

faktoringszerződés alapján a pénzügyi szolgáltatások nyújtására jogosult vállalkozás (fak-

tor) díjazás ellenében arra vállal – a normaszövegből következően konjunktív – kötelezett-

séget, hogy a javára engedményezett követelést i) az engedményezőnek részben vagy

egészben megfinanszírozza, továbbá ii) nyilvántartja, érvényesíti, illetve behajtja, és az

engedményező irányában elszámol.927 A (2) bekezdés rögzíti, hogy a szerződés kötésének

nem akadálya, ha annak keretében a faktor a követelés részére történő engedményezését

követően csupán a ii) pont szerinti pénzügyi szolgáltatást nyújtja. Ebből az következik vi-

szont, hogy ha a finanszírozás megtörtént, akkor a nyilvántartás, az érvényesítés és az el-

számolás is a faktor kötelezettsége lesz. Az 5:344. § – a jelenlegi elméleti felfogáshoz ra-

gaszkodva – mögöttes joganyagként, kötelemként – eszközcselekményként928 – az enged-

ményezést jelöli meg, pusztán az eltéréseket sorolja fel, amely három területet érint: i) a

kötelezett értesítésének módja; ii) az engedményezés terjedelme; iii) a kötelezett faktorral

szembeni beszámítási lehetősége. Ennek megfelelően az ellenérték fejében történő en-

gedményezés szabályait kell alkalmazni azzal, hogy

926 PK BH 1996. 422. Tartozásátvállalás hiányában az engedményes az engedményező tartozásáért csak az
engedményezett összeg erejéig tehető felelőssé.
927 A Koncepció 2007-es változata ennél több szolgáltatást jelölt meg. 5:375. § (2) A faktorvállalkozás – a
felek eltérő rendelkezése hiányában – pénzügyi szolgáltatásként a) a javára engedményezett követelést az
eredeti jogosult számára részben vagy egészben megelőlegezi, a követelés végleges átruházásra esetén pedig
annak ellenértékét megfizeti; b) ellátja a követelés nyilvántartásával, illetve a számla vezetésével kapcsolatos
feladatokat; c) a kötelezett nem vagy késedelmes teljesítése esetére biztosítékot nyújt; d) szükség esetén eljár
a kötelezettel szemben a követelés érvényesítése érdekében; e) a kötelezett teljesítése esetén az eredeti jogo-
sult részére szolgáltatja a követelésnek a szerződés szerinti költségekkel, kamatokkal csökkentett összegét.
928 in GADÓ Gábor: Eltérő és egyező álláspontok az új Ptk. előkészítése során. in Magyar Jog 2008/6. szám



242IV.2. A FAKTORING ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

i. az engedményezésről a kötelezettet írásban kell értesíteni; az írásbeli értesítés
azonban aláírás hiányában is hatályos, ha azonosíthatóan megjelöli azt a személyt,
aki azt küldte, vagy akinek nevében azt küldték, az engedményezett követelést
(jövőbeli követelés esetén az erre történő utalást), továbbá a faktort, amelynek,
vagy amelynek számlája javára a követelést teljesíteni kell;

ii. ha a faktoring szerződés az engedményezőt megillető – a követelés teljesítését biz-
tosító, járulékos mellékkötelezettségekből eredő jogokon kívüli további – jogok-
nak a faktorra történő átszállásáról rendelkezik, e rendelkezés a kötelezettel szem-
ben csak annyiban hatályos, amennyiben őt e jogok átszállásáról is írásban értesí-
tették;

iii. a kötelezett a faktorral szemben nem számíthatja be az érvényes értesítéskor már
fennállt jogalapon keletkezett azokat az ellenköveteléseket, amelyek a beszámí-
tással érintett követelést követően jöttek létre.

Tehát továbbra is megmarad az értesítési kötelezettség, ami bizonyára befolyásolja

majd a jelenlegi faktoring piacot, különös tekintettel a csendes faktorálásra. Ezenfelül az

értesítési szabály szigorodott azzal is, hogy a kötelezetett bizonyos jogok átszállásáról is

külön kell értesíteni. Ugyancsak szűkültek a beszámításra vonatkozó lehetőségek.

A Javaslat szövegének hiányosságai: i) nem rendezi a követelések átruházását; ii) az

adós, mint kötelezett csak közvetetten jelentkezik; iii) a felek jogai és kötelezettségeinek

szabályozása sem teljeskörű (igényérvényesítés, felelősség stb.). Ezeket az Ottawai

Egyezmény rendelkezései alapján könnyen lehetne pótolni.

Az engedményezés szabályait csak vázlatosan tárgyalja ez a pont. Az 5:165. § (1) be-

kezdés a következőképpen definiálja: a jogosult (engedményező) a kötelezettel szembeni

fennálló, jövőbeli vagy feltételesen keletkező, pontosan meghatározott,929 követelését szer-

ződéssel másra (engedményes) átruházhatja. Az engedményezés tárgya lehet egy vagy

több, fennálló vagy jövőbeli, feltétlen vagy feltételes követelés. Ennek megfelelően mint-

egy hat évtized alatt sikerült visszatérni a polgári korszak haladottabb felfogásához. A

Koncepció 2007-es változatában szerepelt a felek által az engedményezés kizárásának sza-

bálya,930 a jelenlegi ezt csak egyszerűsített, de szigorúbb formában tartalmazza: 5:165. §

(4) a követelés engedményezésének szerződés keretében történő kizárása vagy korlátozása

– jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – semmis.

929 5:165. § (5)  Az engedményezett követeléseket a kötelezett, a jogcím, az összeg és az esedékesség megje-
lölésével vagy egyéb módon úgy kell meghatározni, hogy azok az engedményezés időpontjában, jövőbeli
követelések esetén pedig legkésőbb a követelés létrejöttekor azonosíthatók legyenek.
930 5:167. § (3) Harmadik személlyel szemben hatálytalan a kötelezett és az engedményező olyan megállapo-
dása, amely a követelés engedményezését kizárja. Az engedményezést kizáró kikötés ellenére történő en-
gedményezés érvényessége – annak absztrakt jellegéből eredendően – nem érinti az engedményező felelős-
ségét a szerződés megszegéséért. E szerződésszegés nem eredményezheti az eredeti szerződés felmondását és
nem vezethet az engedményes jogainak csorbulásához.
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Ugyancsak változás a jelenlegi szabályokhoz képest, hogy az engedményezés viszont

csak írásban érvényes. A jövőbeli követelés engedményezése esetén az értesítés akkor ér-

vényes, ha az engedményezőnek a kötelezettel szembeni és az engedményezett követelés

alapjául szolgáló jogviszonya a kötelezett értesítése időpontjában már fennállt. Az 5:167. §

(1) szerint az engedményezéssel az engedményes az engedményező helyébe lép, és átszáll-

nak rá a követelést biztosító, járulékos mellékkötelezettségekből eredő jogok is, tehát a

zálogra és kezességre korlátozódott jelenlegi szabályok kitágulnak. A Koncepció rendezi a

többszöri és utólagos engedményezés kérdését is. Az 5:168. § (1) bekezdése kimondja,

hogy amennyiben a kötelezett azonos engedményezőtől származó azonos követelés több

engedményezéséről kap érvényes értesítést (többszöri engedményezés), kötelezettsége alól

akkor mentesül, ha az elsőként kapott értesítésnek megfelelően teljesít. A (2) bekezdés

pedig rögzíti, hogy ha a kötelezettet az engedményes engedményese is értesíti (utólagos

engedményezés), a kötelezett kötelezettsége alól akkor mentesül, ha az utolsó érvényes

értesítésben foglaltaknak megfelelően teljesít.

A többi szabály nagymértékben megfelel a jelenleg hatályos rendelkezéseknek. Ér-

demes még kiemelni, hogy a kellék- és jogszavatosság a kötelmi jog általános részébe ke-

rül, így a követelések tekintetében mindkettő terheli az eredeti hitelezőt.
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IV.3. A FAKTORINGÜGYLET ELEMZÉSE

Figyelemmel arra, hogy a faktoring a finanszírozás egy speciális típusa, ezért a hitel-

kölcsönügylet fejezetben tárgyalt számos kérdéskör ehelyütt is újra előkerül. A dolgozat-

nak nem célja, hogy a már elemzett részeket megint ismertesse, mert mutatis mutandis

lehet értelmezni a fentebbi részeket. Így ennek megfelelően ez a pont nem részletezi:

i. a hitelminősítési eljárásra (lásd II.3.2.2.): a kockázatokra, a jogvéleményre, a kom-
fortlevélre;

ii. egyes klauzulákra: MAC, market flex (lásd II.3.4.1.), valamint a sharing és az
assigment (lásd II.3.5.1.);

iii. a visszafizetésre;
iv. a fizetési késedelemre (lásd II.3.7.) itt természetesen a faktor és az adós késedelme

a meghatározó;
v. a biztosítékokra (lásd II.3.8.), mivel itt általában a követelés már maga is biztosíték

jellegű; itt azonban érdemes megkülönböztetni egymástól a biztosított faktorálási keret-
szerződést és a faktorálási keretszerződést biztosítékkal fogalmakat. Az előbbi ugyanis
egy (hitel)biztosítással kombinált, míg a másikhoz biztosíték jelleggel valamilyen mel-
lékkötelezettség kapcsolódik.

vi. a szavatolásokra, nyilatkozatokra, átvilágítási követelményekre (lásd II.3.9), ugyan-
akkor kiegészíti a kötelezettségvállalásokat, és elemzi a szavatosságot;931

vii. a szerződés megszűnésére (lásd II.3.10.), viszont az azonnali hatályú felmondást
részletezi;

viii. a vegyes rendelkezésekre (lásd II.3.11.)
vonatkozó részeket.

IV.3.1. Az ügylet alanyai

A faktoringügylet tipikusan háromalanyú. Maga faktoring szerződés a faktor és a hi-

telező között jön létre, ugyanakkor az adós teljesíti a követelést.

Az egyik szereplő a faktor, azaz faktoráló cég, faktorcég, faktorház (factor), amely a

Hpt. szabályai alapján a PSZÁF engedélyével rendelkező hitelintézet, vagy pénzügyi vál-

lalkozás formájában is működhet. Nagyobb volumenű követelések esetében a szindikált

faktorálás is elképzelhető. Indokolt lenne a faktorcégeket, faktorházakat szakosított hitelin-

tézetekként meghatározni,932 ehhez azonban szükséges lenne, hogy a Hpt. a faktoringot

külön pénzügyi szolgáltatásként határozza meg.

A másik alany az eredeti hitelező, más megközelítésben szállító, ügyfél, engedmé-

nyes, jogosult, eladó (supplier, fournisseur),933 aki – jogi felfogástól függően – engedmé-

931 A kötelezettségvállalások közül érdemes kiemelni a már ismertetett continuity klauzulát. Bővebben in
JOUBERT, Nereus L.: The Legality of Continuity Clauses in Factoring Contracts. in South African Law Jour-
nal 1994.
932 Vö. NAGY Zoltán: A faktoring intézményi háttere. in Competitio, Debrecen, 2007/2. szám
933 RÉCZEI László: A faktoring ügyletről. in Jogtudományi Közlöny 1988/1. számában még előállítót is említ.
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nyezi vagy átruházza a követelést. Tekintettel az elméleti szakirodalomban uralkodó véle-

ményekre, illetve a hatályos normaszövegekre, a faktoring nem szolgálhatja személyes

követelések kezelését, ezért magánszemélyek nem kerülhetnek ilyen pozícióba.

A harmadik résztvevő az adós, kötelezett, vevő (customer, debtor) bárki lehet, aki a

hitelezővel követelési jogviszonyba került, tehát természetes személy is. Ismert ugyanak-

kor olyan jellegű szerződési minta is, ahol az eredeti adós, mint a harmadik szerződő fél

megjelenik, ezzel még inkább atipikussá téve a finanszírozási faktorálási keretszerző-

dést.934

Természetesen további szereplőkkel is találkozhatunk:

i. a hitelezői vagy adósi oldalon lehet egyetemlegesség;
ii. ügynök (agency factoring);

iii. a biztosítékot nyújtó személy (óvadék, kezes);
iv. harmadik személy, akinek a követelés alapjául szolgáló dolgon vagy szolgáltatáson

valamilyen joga van (pl. használat, zálog, tulajdonjog fenntartása stb.).

IV.3.2. A minősítési eljárás

A faktoringügyletre általában finanszírozási nehézség, vagy annak egyszerűsítése ér-

dekében kerül sor. Ennek első lépése, hogy a jogosult benyújtja, a faktor bekéri a

faktorálási kérelmet, majd esetleg kiegészítve azt a szükséges dokumentumokkal935. Ezt

követően a faktor – a belső szabályzatai alapján – minősíti és értékeli az ügyletet, valamint

szereplőit, utána a döntéshozó szerve határoz a kérelem elfogadásáról vagy elutasításáról.

Pozitív döntés esetén előkészítik a szerződést, megkötik, és történhet a folyósítás.

A minősítési eljárás három tényezőt vizsgál: i) a hitelezőt; ii) a követelést és biztosí-

tékait; valamint iii) az adós pénzügyi helyzetét, állapotát. A követelés tulajdonátruházása

egyértelműen kockázatot rejt magában, ez az eredeti adós, vagy fizetésre kötelezett sze-

mély esetleges nem- vagy csak részbeni teljesítése, fizetése.936 A kockázat valójában a fen-

ti tényezők alapján meghárom-négyszereződik, ezért mindegyik esetben kellő körültekin-

téssel kell eljárnia a faktornak. A faktorcég alapvető érdeke önmaga megóvása a túlzott

kockázatvállalástól, ugyanakkor, ha ebből a gondolatmenetből visszaugrunk a polgári jogi

Emellett BARTA Judit – Fazekas Judit – HARSÁNYI Gyöngyi – KOVÁCS István – MISKOLCZI BODNÁR Péter –
UJVÁRINÉ ANTAL Edit: Üzleti szerződések. UNIÓ Kiadó, Budapest 2005. 385. oldalán még a faktoráló kife-
jezéssel is találkozunk.
934 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 298. o.
935 Például a faktorálandó követelés alapjául szolgáló szerződés, teljesítésről szóló számla, teljesítést igazoló
okmányok, tartozást elismerő nyilatkozat. Itt külön érdemes hangsúlyozni a formai és tartalmi követelmé-
nyek fontosságát.
936 in HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. Budapest, 1996. 109. o.
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kategóriák világába máris megkérdőjeleződik a tulajdonátruházás szükségessége.937 Az „

olcsó ” követelésfinanszírozás elérése természetesen számos tényezőtől függ,938 ebből a két

legfontosabb a számlakövetelés értékelése alapvetően a számviteli rend alapján, valamint

az adójog. Mindkettő terület a polgári jog világán kívül esik, túlnyomórészt kötelező, nem

választható, nem módosítható szabályokat tartalmaz, melyek alkalmazása a felek által nem

negligálható. Amennyiben a minősítési szabályzatot vagy a faktoring szerződéseket vesz-

szük górcső alá, azzal a problémával találkozunk, hogy miként lehet kezelni és értelmezni

magánjogi kategóriákkal a tipikusan számviteli és adójogba tartozó, kötelezően alkalma-

zandó közjogi szabályokat.

A hitelező minősítése nem meghatározó, mivel a faktorálást követően lényegében ki-

kerül az ügyletből. Tehát a faktoring cégek nem az ügyfelük hitelképességére kíváncsiak,

számukra a vevő (kötelezett) személye meghatározó fontosságú, mivel ő fogja követelést

teljesíteni, kifizetni. Az adós ügyfélminősítési eljárásának lényege a megvásárolhatóság

elbírálása, ami függ a kötelezett, i) fizetőképességétől ii) pénzforgalmának nagyságától iii)

fizetési fegyelmétől.

A faktoráló cégek általában saját üzletszabályzatukban előre meghatározzák, hogy

milyen típusú követeléseket vásárolnak meg. A hitelező és a faktor közötti keretszerződés-

ben általában csak utalnak erre, de elképzelhető, hogy jelentősebb üzleti partner és hosszú

távú együttműködés esetén a szerződés mellékletében külön rendezik ezt a kérdést. A koc-

kázatkezelés legnehezebb feladata, olyankor keletkezik ha a szerződés tárgya jövőben ke-

letkező számlakövetelések finanszírozása is, mert ilyenkor azt a kérdést kell megoldani,

hogy a jövőben keletkező számlaköveteléseket milyen alapon kalkulálják. Az egyes köve-

telésminősítési, elhatárolási szempontok a következők:

i. egyedi követelések (ez a gyakoribb) – egész követeléscsoportok;
ii. éven belüli – éven túli esedékességű;

iii. belföldi – külföldi;
iv. forint – valuta, deviza;
v. áruszállításból – szolgáltatásnyújtásból eredő;

vi. vitatott – nem vitatott, nem peresített, és nem elévült;
vii. dokumentált, igazolt teljesítésen (számla, szállító- fuvarlevél, átvételi elismervény,

tartozás elismerő nyilatkozat) alapuló követelések.

937 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 292. o.
938 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
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IV.3.3. A faktoring tárgyának meghatározása

A faktoring tárgya a követelések, kinnlevőségek (receivables) megvásárlása, enged-

ményezése, illetve kapcsolódó, egyéb szolgáltatások nyújtása. Ebből következik, hogy a

követelésnek átruházhatónak,939 pontosan és határozottan megjelöltnek kell lennie.940 En-

nek megfelelően a törvény korlátotokat is felállít, így nem lehet érvényesen engedményez-

ni i) a jogosult személyéhez kötött,941 ii) azokat a követeléseket, amelyek engedményezését

jogszabály kizárja,942 iii) ha felek így állapodtak meg.943 A szakirodalom egységes abban,

hogy nem lehet személyes kötelmeket, „ háztartási ” adósságokat faktorálni, így fogyasztá-

si faktoringról nem beszélhetünk. Ugyanakkor érdemes kitérni arra, hogy az engedménye-

zés szabályait mechanikusan sem lehet átvenni, mert engedményezni bármilyen követelést

lehet, míg faktoring tekintetében csak pénz- vagy számlakövetelésekről beszélhetünk.944

Ennek megfelelően a faktorálható követelések típusai:

i. a fennálló esedékes;
ii. még le nem járt, vagy még nem esedékes;945

iii. a feltételhez kötött;946

939 in Polgári Törvénykönyv Magyarázata. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 1993. 804-
805.o.
940 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 243. o.
941 például tartás, gondozás; de ez a pont a faktoring szempontjából nem releváns.
942 például Ptk. 159. § (2) A haszonélvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását
átengedheti. Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos –
azonos feltételek mellett – a dolog használatára nem tart igényt.
BH 2000. 197. A fél a vele szemben lefolytatott büntetőeljárással kapcsolatos kárigényét nem engedményez-
heti.
1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi oltalmáról 10. § (2) Az alkalmazotti találmányra a
szabadalom a feltalálót illeti meg, a munkáltató azonban jogosult a találmány hasznosítására. A munkáltató
hasznosítási joga nem kizárólagos; a munkáltató hasznosítási engedélyt nem adhat. A hasznosítási jog a
munkáltató megszűnése vagy szervezeti egységének kiválása esetén a jogutódra száll át; egyébként másra
nem szállhat, illetve nem ruházató át. 33. § (5) A kényszerengedélyes megszűnése vagy szervezeti egységé-
nek kiválása esetén a kényszerengedély a jogutódra száll át. A gátló szabadalomra adott kényszerengedély
csak a függő szabadalommal együtt ruházható át. A kényszerengedély egyébként másra nem szállhat, illetve
nem ruházható át. A kényszerengedélyes hasznosítási engedélyt nem adhat.
2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról 142. § (2) A számlakivonat az értékpapír tulajdonjogát harmadik sze-
mélyek felé a kiállítás időpontjára vonatkozóan igazolja. A számlakivonat (értékpapírszámla-kivonat) nem
ruházható át és nem lehet engedményezés tárgya.
943 in GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1925.
39. o.
944 Ezt erősíti meg az UNCITRAL United Nations Convention on the Assignment of Receivables in Interna-
tional Trade és az UNDROIT Ottawai Egyezmény, valamint a Code of International Factoring Customs,
illetve a szakirodalom is: SALINGER, Freddy: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance. 3rd Edi-
tion, Sweet & Maxwell, London, 1999.
A pénzkövetelésnek számos formája lehet: számla, váltó, értékpapír, befektetési jegy, áru felett rendelkezési
jogot biztosító dokumentum, szellemi alkotásokhoz fűződő jogok, egyéb jogok stb. Természetesen figye-
lemmel kell lenni a speciális szabályokra, például a váltóra, amíg nem forgatják a faktoring szabályai vonat-
koznak; amennyiben forgatásra is sor kerül, akkor a váltójog szabályait kell alkalmazni.
945 BH 1999. 77. A faktoring szerződés valamely jövőben esedékessé váló követelés átruházását, megvásárlá-
sát jelenti.
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iv. a lejárt;
v. az elévült;

vi. a peresített, vitatott;947

vii. az engedményezési szerződés megkötésének időpontjában még létre sem jött;
viii. a követelés-rész,948 követeléscsoport, követeléstömeg, globálcesszió.

Itt érdemes hivatkozni a hazai polgári korszak fejlett joggyakorlatára, amely szerint a

Magyar Királyi Kúria gyakorlata nagyvonalú volt, mivel érvényesnek ismerte el a jövőbeli,

sőt a kifejezetten még létre sem jött követelések engedményezését, átruházását is (I.G.

93/1896 sz.; I.G. 153/1902. sz.; P.K. V 2201/1933. sz.). A Legfelsőbb Bíróság sajnálatosan

inkább megszorító gyakorlatot folytat, mivel többször is kimondta, hogy a nem létező,949

vagy még a létre nem jött követelés950 érvényesen nem engedményezhető.951 Osztva

Nochta Tibor álláspontját, vitatható az a bíró gyakorlat, amely szerint nem érvényes az

engedményezés, ha az az engedményező összes jövőben keletkező követelésére irányul

(globálcesszió).952 Ehhez érdemes hozzátenni, hogy a faktoring, mint keretszerződés pon-

tosan ezt szolgálja a hitelező és a faktor között. Másik megjegyzés a felsorolással kapcso-

latban az, hogy a nemzetközi szakirodalom egyetért abban, hogy a vitatott, vagy lejárt kö-

vetelések megvásárlása nem tekinthető faktoringnak.953

Az egyes számlakövetelések meghatározását alapvetően a követeléslista tartalmazza,

vagyis a faktorálási keretszerződés szöveges, rendelkező részében a felek körülírják a kö-

veteléseket és a szerződéshez csatolt mellékletben részletesen felsorolják azokat. A követe-

léssel kapcsolatban a főbb megállapodási kérdések:

946 A felfüggesztő feltétel esetén az engedményes csak a feltétel bekövetkezésekor léphet fel a kötelezettel
szemben, amennyiben a feltétel meghiúsul, az az engedményes jogait is megszünteti. in GELLÉRT György –
szerk.: A Polgári Törvénykönyv Magyarázata I-II. Complex Kft., Budapest, 2007. 1180. o.
947 GK BH 2002. 72. A vitás, peresített követelésre vonatkozó engedményezés érvényes.
948 PK BH 1994. 367. A köteles rész, mint kötelmi jellegű pénzkövetelés engedményezhető
949 BH 1996. 379. Ha már nem létező követelés engedményezésére kerül sor, az ilyen engedmény lehetetlen
szolgáltatásra irányul, ezért a szerződés semmis. A szerződés semmissége ilyen esetben nem orvosolható,
ezért a szerződés érvénytelenségének következményeként az eredeti állapotot kell helyreállítani. Ennek során
beszámításnak is helye lehet, ha annak feltételei egyébként fennállnak. Ugyanakkor ezzel némileg ellentétes
a következő Bírósági Határozat!
GÜ BH 2005. 72. II. A faktoringszerződést nem teszi érvénytelenné, ha az engedményezett, lényegében
biztosítéki szerepet betöltő követelésről utóbb bebizonyosul, hogy az nem is létezett (például ,,fiktív'' volt),
az alapügylet más okból érvénytelen, vagy ha az engedményezett követelés megszűnt – Ha az átruházott
követelés valamilyen okból nem állt fenn, a faktoráló ezért helytállással tartozik.
A két döntés között csak árnyalatnyi különbség van, 1996. 379. már szerződés kötéskor is tudták a felek,
hogy nem létezett, a 2005. 72. esetében utóbb derül ki.
950 BH 1996. 380. Az engedményezési szerződés megkötésének időpontjában még létre sem jött követelés –
érvényesen – nem engedményezhető. Ezzel ellentétes – és a mai szakirodalomban is támogatott – a Magyar
Királyi Kúria I. G. 93/1896. sz. döntése!
951 in Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006.
952 in NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész; Dialóg Campus
Kiadó, Budapest, 2004. 243. o.
953 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 18. o.
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i. a megvásárolandó követelés összege és azonosítása;
ii. a faktor mérlegelési joga;

iii. a vásárlás határideje;
iv. a vételár meghatározása és kifizetésének ideje, módja;
v. a hitelező és a faktor felelőssége (pro viribus, del credere);

vi. a biztosítékok (az eladó készfizető kezessége, óvadék, felhatalmazás azonnali be-
szedési megbízásra, az eladó vagyontárgyain elidegenítési és terhelési tilalom);

vii. a tájékoztatási kötelezettség és tartalma.

Tekintettel arra, hogy a hatályos magyar jog nem nevesíti a faktoringot, azt is érde-

mes rendezni, hogy mely kötelmi elemeket kívánják a felek kiemelni és hangsúlyossá ten-

ni, vagyis alapjaiban adásvételi, hitel-kölcsön vagy engedményezési jellegű szerződés ké-

szül-e. Az általánosan használt terminológia – az átruházás, az adásvétel vagy az enged-

ményezés – önmagában még nem jelöli meg egyértelműen, hogy melyik nevesített kötelem

szabályát kell alkalmazni, mivel a Ptk. kombinálja az akarati és a nyilatkozati elvet. A 207.

§ (1) bekezdése szerint a szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan

azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a

szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Amennyiben a külföldi irodalomban (Salinger) elterjedt számlakövetelés faktorálást

(invoice factoring) emeljük ki, a tulajdonátruházással, adásvétellel összefüggésben felvető-

dik, hogy egyrészt mit jelent a számlakövetelések tulajdonlása;954 másrészt a tulajdonjog

elemei közül melyiket, milyen módon és mértékben tudjuk a számlakövetelésre alkalmaz-

ni.955 A számlakövetelések birtoklásának lényegéből fakad azok rendszeres nyilvántartása,

a folyamatos állománykövetés és -kezelés. A nyilvántartás viszont átvezeti a kérdést a

számviteli jog terminológiájába és kategóriarendszerébe, amely a kötelmi jog, jelesül en-

gedményezés szabályaival ellentétben kógens.956 A számla ellenben valamely termékérté-

kesítésre, szolgáltatásnyújtásra vonatkozik, így máris az adójogba, az áfa törvénybe került

a kérdés. A számla fogalma így központi definíció, a rá vonatkozó szabályokat a számviteli

jog mellett az adójogban is megfogalmazta a jogalkotó. A számlaköveteléssel való rendel-

kezéssel kapcsolatban meg kell vizsgálni, hogy a rendelkezés különböző elemei a

faktorálási finanszírozás esetében mennyire megoszthatók, másrészt, milyen kockázatot

vállal vagy vállalhat át a faktorcég. A polgári jogi értelemben vett rendelkezés egyik ele-

954 A számlakövetelések tulajdonjogán a több évtizedes nemzetközi gyakorlat valamiféle kockázat átvállalást
ért; ez a fajta értelmezés nyilvánvalóan közelebb áll az angolszász felfogáshoz, mintsem a német precizitású
kategória meghatározáshoz. in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog.
HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003. 299. o.
955 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
956 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 290-291. o.
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me, a használat, itt szinte értelmezhetetlen, viszont a hasznosítás, megterhelés, továbbruhá-

zás már értelmezhető, de ezek a részjogosítványok nem feltétlenül kapcsolódnak a finan-

szírozási faktorálás lényegéhez. Ezzel összefüggésben érdemes rendezni a számlakövetelés

által megtestesített áru vagy szolgáltatás fölötti rendelkezési jogot, azonban a nemzetközi

gyakorlat túlnyomórészt azt a megoldást követi, hogy a faktorcég nem foglalkozik a szám-

lakövetelés alapjául szolgáló áru vagy szolgáltatáshoz kapcsolódó rendelkezési jog gyakor-

lásával, így az az ügyfélnél marad.

A nemzetközi gyakorlat és az 1988. évi Ottawai Egyezmény is alapelvként rögzíti a

finanszírozási faktorálási szerződések körében az azonnali készpénzes fizetést a számlakö-

vetelések átruházásakor. Természetesen az azonnaliság a szerződésben szofisztikáltabban

jelenik meg, általában a követelés átruházásától számított bizonyos időhatáron belül.

Ugyanakkor az azonnaliság azt is jelenti, hogy a faktorálás egyik fő eleme maga a finanszí-

rozás, vagyis a faktorcég általi fizetés az ügyfél, a szállító részére. A magyar szerződési

gyakorlatban két fő közvetlen vagy más néven azonnali finanszírozási formával találko-

zunk: a szerződés alapján a számlakövetelések ellenértékének megelőlegezése, illetve a

tényleges kifizetés.

A faktoring keretjellegéből következik, hogy az vagy meghatározott, vagy meghatá-

rozatlan időtartamra szól.957 Ennek ugyancsak nagy jelentősége van a hitelező és a faktor

közötti jogviszony során, ugyanis határozott időtartam esetén, csak megjelölt időpontig

szállíthat követeléseket. Itt érdemes annak a rögzítése is, hogy a számla kelte, vagy pedig a

benyújtás időpontja releváns a szerződés lejárta tekintetében.

IV.3.4. Az előleg szerepe

Amennyiben a faktorálási szerződésben a faktorcég által a számlakövetelés ellenér-

tékeként fizetett vételár csak a számlakövetelésekből befolyt összeg beérkezéskor esedé-

kes, a finanszírozási elem miatt a faktorcég valamilyen jogcímen előre fizet a hitelező ré-

szére. Ennek figyelembevételével az előleg szerepe is értelmezési kérdéseket vet föl,

ugyanis az adásvételi elemeket túlsúlyban tartalmazó szerződések esetén oda is sorolhat-

juk, míg eltérő szóhasználatot alapján és a hitelezési jogviszony dominanciájánál kapcso-

latban a – hitelező által már folyósított – kölcsön analógiája is felmerül. Ugyanakkor ez

egy nem értelmezhető kategória a nagyrészt engedményezési kötelmi elemeket magában

957 in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A.
Giuffrè Editore, 1974. 13. o.
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foglaló szerződés esetében. A jövőben keletkező számlakövetelésre fizetett előleg szerepé-

nek jogi megítélése különösen bonyolult.

A gyakorlat az előleget inkább a kölcsönhöz hasonlítja, ennek megfelelően ügyleti

kamatot számít fel a faktoráló vállalkozás. A feleknek külön rendezniük kell azt – a gyak-

ran előforduló – helyzet, amikor az átruházott követelésállomány a hitelezőnek folyósított

előleg összege alá csökken. Erre az esetre általában a faktorcégek kikötik, hogy a különbö-

zetet közvetlenül elszámolhatják, vagy a szerződés feljogosítja őket, hogy a már folyósított

előleget, valamint az ügyleti kamatot a hitelezőtől visszakövetelhessék.958 Ez általában a

klasszikus banki hitel-kölcsönszerződések körében elterjedt azonnali beszedési megbízás

alkalmazását jelenti.

Az előleg szabályozásánál általában – legalábbis a magyar gyakorlatban – előfordul a

faktorcég arra való feljogosítása, hogy a hitelező előlegkérését indokolással vagy indokolás

nélkül visszautasítsa, vagy amennyiben arra már korábban ajánlatot tett, azt szerződéssze-

gés következményének alkalmazása nélkül visszavonja. Ennek a jognak későbbi követ-

kezménye, hogy a folyósított előleget visszakövetelheti. Ez a faktornak túlzott széleskörű

jogosultságot enged. Tovább vezetve az előlegfizetésnek a kölcsönhöz való hasonlítását,

még a magyar bírói gyakorlatban is ritkán előforduló eset, amikor a szerződés megszegése

nélkül lehet a folyósítást megszüntetni, vagy a már folyósított összeget visszakövetelni.959

IV.3.5. A vételár folyósítása

A vételár az az összeg, amelyet a faktor ténylegesen kifizet a hitelezőnek. A szerződő

felek általában a számlakövetelések könyvszerinti értékéből indulnak ki, amelyet megálla-

podásuknak megfelelően csökkentenek az arra vonatkozó engedmények, levonások vagy

más korrekciók, illetve maga a faktordíj összege is.

A vételár kifizetése történhet egy összegben vagy több részletben: előleg, majd a kö-

vetelés érvényesítésekor a fennmaradó rész kiegyenlítése. Az esedékesség szempontjából

ez alapvetően két szélsőséges időhatár között mozoghat: i) a klasszikus finanszírozási

faktorálás elvei szerint a vételár kifizetése egybeesik a szerződés megkötésének idejével,

vagy ahhoz nagyon közel eső időpont; ii) a másik szélsőség a követelések érvényesítése,

958 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
959 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 308-309. o.
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befolyása idejéhez kötött esedékesség.960 A fenti két szélsőséges időhatár között a felek

megállapodása alapján bármilyen más közös időhatár is megjelölhető.

Az esedékesség körében fontos kitérni arra az esetre, amikor a számlakövetelés telje-

sítése késedelmet szenved, vagyis az adós nem fizet időben. A magyarországi gyakorlat

alapján a faktorcégek semmilyen felelősséget nem vállalnak a késedelemért. Ilyenkor az

ebből fakadó plusz költségeket, tipikusan a késedelmi kamatkövetelést, a hitelező által a

késedelem alapján és annak mértékéig kiállított külön számla szerint a faktorcég általában

az alap-számlaköveteléstől elkülönülő, önálló követelésként kezeli, vásárolja meg.961

A szerződési gyakorlatban előfordul, hogy a felek úgy állapodnak meg, hogy a faktor

tájékoztatja a hitelezőt, hogy a faktorálás során a megvásárolt követelések névértékének a

követelési listában %-os mértékben meghatározott arányú része biztonsági tartalékot ké-

pez, amely nem része a vételárnak. Ennek megfelelően a követelések megvásárlásakor az

hitelezőnek csak és kizárólag a követelési listában vételárként meghatározott összegre van

követelése. A biztonsági tartalék általában a követelésnek a faktorhoz történt határidőben

és teljes összegben történt megfizetésétől számított meghatározott időn – többnyire öt nap-

tári napon – belül esedékes. A biztonsági tartalék kifizetése a hitelező által a követelési

listában megjelölt hitelintézetnél vezetett számláján való jóváírással történik. A biztonsági

tartalékot a gyakorlat óvadéknak minősíti, így a Ptk. 270-271. §-ban szabályozott rendel-

kezéseket kell megfelelően alkalmazni.

IV.3.6. Az ellenérték

Az ellenérték a faktordíjból, a költségekből, az előleg utáni kamatból és az esetlege-

sen jelentkező del credere jutalékból áll össze. THM-hez hasonló egységes mutatóval a

faktoringpiacon sem találkozunk, így nagyon nehéz a különböző típusok és szerződések

terheinek összehasonlítása.

IV.3.6.1. Faktordíj

A faktorálás díja, vagy faktordíj a faktorcég által az átruházott követelés összege és a

faktor által fizetett ellenérték (ez általában a követelés 75-95 %-a) különbözete.962 Más –

például a polgári korszakban elterjedt – megközelítés szerint ez a leszámítolás ellenértéke,

960 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 304-308. o.
961 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és könyvkiadó Kft. Budapest, 2008.
962 in SZENTIVÁNYI Iván: A faktoring és ami mögötte van. in Gazdaság és Jog 1995/1. szám
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vagy diszkontkamatláb,963 amely az előbbi szerint 5-25 % között mozog. A leszámítolás,

azaz a diszkontkamat alapja szintén a pénzpiacok helyzetéhez igazodik, így itt is a LIBOR

vagy BUBOR stb. a kiinduló pont.964 A faktordíj mértékét a jutalékkal (commission) –

amely a követelés 0,75 és 1,75 % között mozog965 –, és a kockázati elemekkel (a forgalom

nagyságrendje, a számlák darabszáma, fizetési fegyelem, fizetési határidő stb.) korrigálják.

A magyar faktorálási gyakorlatban alapvetően két fajta módszert lehet megtalálni a

faktorcég díjazásának megállapítása körében: i) a hitelező az adóssal tervezett forgalmának

nagysága szolgálhat a faktorcég díjázásának megállapításul, ez esetben a hitelező által kiál-

lított számlaösszegek azok, amelyek valamilyen matematikai módszer alkalmazásával a díj

alapjául szolgálnak; ii) a díjazás alapjául szolgáló kalkuláció a hitelező és az adós közötti

jogviszony más elemeinek figyelembevételével történik (ez utóbbi ritka).

A faktordíj tartalma másként alakul a le nem járt és a lejárt követelések esetében. A

le nem járt követeléseknél a hitel-kölcsön kerül előtérbe, így egyfajta kamatot, diszkontté-

nyezőt testesít meg, míg a lejárt követeléseknél megjelenik a követelés bizonytalansága,

így a kockázat számszerűsített értéke lesz.966

A faktordíj fogalmához kapcsolódik a minimál díj és a maximált díj szabályozása.967

A minimál díjat arra az esetre köti ki, ha a keretszerződésben megállapított faktordíj, amely

a hitelező és adós közti forgalom becsült nagyságán alapul, nem éri el a felek által megha-

tározott minimális összeghatárt. A minimál díj jellegéből következik, hogy azt a felek

hosszabb időszakra kötik ki, és a tényleges elszámolást évente vagy esetleg még hosszabb

időszakonként végzik a forgalom figyelembe vételével egyidejűleg. A maximált díj az

előbbi ellentéte, akkor alkalmazzák, amikor a tervezett forgalom a hitelező és adós között

nagyobb és ezért az így kalkulált faktordíj a tényadatokhoz képest kisebbnek minősíthető.

Mindkettő esetében a felek megállapodásától függ, hogy a faktorcég jogosult-e a keretszer-

ződést egyoldalúan módosítani a megváltozott körülményekre tekintettel. Ez általában a

963 in SAMUELSON, Paul A. – NORDHAUS, Willam D.: Közgazdaságtan. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
Budapest,. 1987. II. kötet 943-944. o.
964 Fontos megjegyezni, hogy ezek a mutatók az utólag fizetendő betéti kamatokra vonatkoznak, ebből kell
ugyanarra a futamidőre diszkontkamatlábat képezni. = ( ) , ahol i a (betéti) kamatláb, n az évek száma;
ez például 6 %-os LIBOR (i = 0,06) mellett egy évre 5,66 % diszkontkamatlábat jelent.
A diszkonttényező képlete: = ( ) , ahol n: a tényleges napok száma, t: a türelmi napok száma. Ez az

előbbi  6 %-os LIBOR, azaz 5,66 %-os diszkontkamatláb mellett 0,946.
965 in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A.
Giuffrè Editore, 1974. 39. o.
966 in SZENTIVÁNYI Iván: A faktoring és ami mögötte van. in Gazdaság és Jog 1995/1. szám
967 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 308-309. o.
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minimál vagy maximált díj megemelését jelenti. Kivételes eset, de előfordulhat, hogy a

szerződésmódosítás joga a hitelezőt illeti meg, aki természetesen csökkenteni fogja a díjak

mértékét.

IV.3.6.2. Költségek

A hitelezésnél megismert valamennyi költségtípus a faktoring esetében is szinte ki-

vétel nélkül alkalmazható, kezelési költséggel azonban minden szerződésben vagy szabály-

zatban találkozunk. A pótdíj mindazon számlakövetelések vonatkozásában fennáll, ame-

lyeket az esedékességtől számított – a szerződő felek által a faktorálási keretszerződésben

meghatározott időn belül – nem teljesítettek, vagyis úgynevezett nyitott követelések ma-

radtak. Megállapításának mértéke vagy abszolút összegekben vagy százalékosan történhet.

A hitelezőnek általában biztosítási díjat kell fizetnie, amennyiben visszkereset nélküli

faktorálási keretszerződés jött létre. Az opciós jutalék arra az időszakra illeti meg a faktort,

amikor még az sem biztos, hogy a hitelezőnek lesznek-e olyan követelései, amelyeket ké-

sőbb faktoráltatni kíván. A jogviszony módosításáért a szerződésmódosítási díj mellett

vevőlimit díjat is felszámolnak, amelynek két típusa az alapítás és a módosítás. A keret-

szerződésben a felek rögzítették, hogy a faktor mely kötelezettekkel szemben, milyen ösz-

szeg erejéig fogad be számlákat (vevőlimit). Azonban, ha új adós kerül bevizsgálásra, ak-

kor vevőlimit alapításáról, míg a keretösszeg megváltoztatásakor a vevőlimit módosításáról

beszélünk. A faktoring kivonatpótlási díj szintén a többletmunka miatt került felszámításra

és terheli a hitelezőt.

A kapcsolódó szolgáltatások ellenértéke természetesen külön költségelemként jelent-

kezik.

IV.3.6.3. Kamat

Az előleg különös tulajdonsága a felek finanszírozási faktorálási ügyletében, hogy –

hasonlóan a hitelezési ügyletekben a kölcsön kamatához – a már folyósított előleg összege

után a faktorcég a szerződésben megállapodott mértékű ügyleti kamatot számol fel. A gya-

korlat szinte panelszerűen építette be a hitelszerződésekből az ügyleti kamat mértékének

egyoldalú módosítási jogát, többnyire a hitelező egyidejű értesítése mellett. Ebben a kér-

désben lényegében egy egyszerűbb kölcsönszerződés jön létre, ahol a felek rögzítik a ka-

matszámítás módját, mértékét, referenciáit, valamint az esedékességének időzítését.
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IV.3.6.4. A del credere jutalék

A klasszikus, valódi faktoring jelenti a faktor számára az igazi kockázatot, mert a

követelés megvásárlásával, annak minden rizikóját átvállalja, így különösen az érvényesí-

tés nehézségeit, elhúzódását, de különösen az adós nem-teljesítését. A del credere jutalék

csak akkor illeti meg a faktort, ha teljes egészében átvállalta az adósban rejlő nem-fizetési

kockázatot.

IV.3.7. A faktor és a kötelezett helyzete

A faktor és a kötelezett kapcsolatának egyik központi eleme az értesítés. Ezt erősíti

meg a Ptk. az új koncepció és az Ottawai Egyezmény is. A faktorálásról való tájékoztatás a

hitelezőt terheli, amelynek részletesen ki kell térnie a faktor személyére, adataira, bank-

számlájára stb. és minden egyéb lényeges körülményre. Garanciális elem, és az üzleti élet-

ben megkövetelik, hogy az értesítés megtörténtéről tájékoztatni kell a faktorcéget. Az érte-

sítés elmaradása súlyos következményekkel jár, ugyanis az adóstól a faktor nem követelhe-

ti a teljesítést. Természetesen hivatkozhat hitelt érdemlően a hitelező és a közte kötött szer-

ződésre, de az adós mindaddig megtagadhatja a teljesítést, míg a vele jogviszonyban álló

fél nem nyilatkozik a követelésfaktorálás megtörténtéről. Az értesítés történhet a hitelező,

a faktor vagy harmadik személy részéről is, amennyiben a felek erről nem rendelkeznek,

akkor az engedményezés szabályai az irányadók. Az értesítéshez kapcsolódhat az adós

részéről a tudomásulvételi nyilatkozat, amely sok esetben tartozáselismerést is jelent; ez

jelentősen megkönnyíti az esetleges jogviták során felmerülő problémák eldöntését. A

szerződésteljesítés folyamatában előfordulhat az az eset, amikor az adós az értesítés ellené-

re nem a faktorcég, hanem közvetlenül az eredeti hitelező részére teljesít fizetést. Erre néz-

ve a felek rögzítik a hitelező azon kötelezettségét, hogy az ilyen módon részére folyósított

összeget rövid határidőn belül a faktorcég egyidejű értesítése mellett annak bankszámlájára

átutalja.

A másik meghatározó elem a magánjog egyik alapvető tételéből ered, hogy a

faktorálás, az alanyváltozást kivéve az eredeti szerződést nem változtatja meg, a szerződés

további módosítására csak a kötelezett beleegyezésével van lehetőség. Tehát a faktor az

eredeti jogosult helyébe lép, és ezzel rá szállnak a törvény erejénél fogva a követelés bizto-

sítékai is. További fontos szabály – sajnálatosan a hatályos hazai joganyag nem rendezi a
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kérdést –, hogy az alapjogviszonyra vonatkozó szerződés módosítása nem érinti az enged-

ményesnek az adóssal szemben fennálló jogait.968

Az adós kötelezettsége, hogy teljesítsen a faktornak, de élhet a kifogásokkal és a be-

számítással,969 valamint a visszaköveteléssel. A kifogásolási jog lehet egyaránt anyagi

vagy eljárási jogba tartozó kérdés. A beszámítás általános szabályai szerint (Ptk. 296. §) a

kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály

kivételt nem tesz – a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal

tartozásába beszámíthatja. Az engedményezés szabályai alapján az adós beszámíthatja

azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezővel szemben az értesítéskor már

fennállt jogalapon keletkeztek. A visszakövetelési jog csak az Ottawai Egyezményben sze-

repel, ezért azt a IV.4.1. pont tárgyalja.

Szintén rögzíteni kell a szerződésben, illetve az irányadó jogot kell alapul venni,

hogy a faktorcégnek lehetőségében áll-e a követelés továbbfaktorálása, engedményezése,

értékesítése.970

IV.3.8. A kapcsolódó szolgáltatások

A kapcsolódó szolgáltatások a számla- és követelés-nyilvántartás, valamint annak

érvényesítése, kezelése, modern kifejezéssel élve: követelésmenedzsment (credit manage-

ment services, CMS).

A hitelező kötelezettsége, hogy a faktoring szerződésben meghatározott és a követe-

léshez kapcsolódó számla, nyilvántartás, egyéb dokumentumok másolatait megküldje a

faktorcég számára. A gyakorlatban előfordul, hogy a számlát értesítési záradékkal látja el a

jogosult, a faktor számára ez bizonyítja, hogy az adós tájékoztatása megtörtént.

A faktorcég köteles a hitelezőtől kapott számlakövetelések adatait és a kapcsolódó

dokumentumokat nyilvántartásba venni, valamint a felek megállapodásának megfelelően a

követelésállomány helyzetéről meghatározott időközönként tájékoztatni a jogosultat. Ezzel

kapcsolatban rendkívül hangsúlyos a számviteli szabályok pontos betartása mindkét fél

részéről. Amennyiben az adós fizetési kötelezettsége beáll, a faktorcég a teljesített fizetést

968 Ezt erősíti meg az UNCITRAL Egyezmény United Nations Convention on the Assignment of Receivables
in International Trade. United Nations Publications, New York, 2004., és az új Ptk. Koncepció. Az Európai
Szerződési Jog Alapelvek pedig szigorúbbak, csak az engedményes (faktor) hozzájárulásával lehet az alap-
jogviszonyt módosítani.
969 Ptk. 329. § (3) A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámít-
hatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezővel szemben az értesítéskor már fennállt
jogalapon keletkeztek.
970 in FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e giuridici. Dott. A.
Giuffrè Editore, 1974. 14. o.
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annak jóváírásától számítva ezt szintén nyilvántartásba veszi, és értesíti a hitelezőt. Ha az

adós fizetési kötelezettségét nem teljesíti a számlában foglalt határidőn belül, a faktorcég

fizetési felszólítást küld számára oly módon és időben, ahogyan abban eredetileg akár a

hitelező és az adós, akár a faktorcég és hitelező megállapodtak. Ennek megfelelően a fak-

toring szerződésnek mindenképpen tartalmaznia kell a fizetésre való felszólítás módját és

időzítését.

A visszkereseti joggal kombinált faktoringnál a nem-teljesítéskor követendő eljárás

szinte automatikus, a faktor visszaköveteli a már kifizetett összeget. A visszkereseti jog

nélküli faktoring esetében az eredménytelen fizetési felszólítást követően a magyar gyakor-

latban kétféle eljárási módot lehet megkülönböztetni: a faktor i) jogi eljárás keretében pró-

bálja meg érvényesíteni: fizetési meghagyás, peresítés, végrehajtás stb. ii) megkísérlia hite-

lező általi – de nem visszkereseti jogon alapuló – visszavásárlását. Ez utóbbi esetben a

feleknek rögzíteniük kell, hogy miként alakul a korábban kifizetett vételár, illetve előleg

további sorsa. A gyakorlatban az is előfordul, hogy a hitelező dönt arról, hogy a faktor mi-

lyen jogi eljárás keretében kezelje a követelést, ilyenkor az ebből eredő minden költség és

annak megelőlegezése is, valamint felmerülő kockázat őt terheli.971 Bármelyik itt ismerte-

tett eljárást követik a felek, a faktorcég azon kötelezettsége továbbra is fennáll, hogy a le-

járt, nem teljesített és a szállító által vissza nem vásárolt követeléseket és dokumentumokat

nyilvántartsa. Tehát a nyilvántartási kötelezettség független az esetleges érvényesítéstől,

peresítéstől.

A magyar szerződési gyakorlatban különösen elterjedt az a gyakorlat, amely az adós

elleni csőd vagy felszámolási eljárás megindításához kapcsolódó és a finanszírozási

faktorálási szerződést érintő következményeket tárgyalja. A keretszerződésben a faktorcég

az esetek túlnyomó többségében – vitatható módón – fenntartja magának azt a jogot, hogy

a szerződés további teljesítését megszüntesse anélkül, hogy szerződésszegést követne el.

Ennek a rosszul rögzült magyar nem jogi terminológiája az „ elállás ”, jelentése pedig a

faktorcégnek az a joga, hogy eldöntse: a kötelezetett ellen esetleges indítandó csőd vagy

felszámolási eljárás megkezdése után vajon az adóssal szemben fennálló számlakövetelé-

seket a hitelező részére visszaszármaztassa-e.972 Ezt a gyakorlatban, nem jogi terminológi-

ával szólva „ szállító által visszavásárolt ” követelésnek tekintik. A korábban már visszke-

reseti jognál részletezettekhez hasonlóan ez a fajta jogilag nem korrekt megoldás is tükrözi

971 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 305-306. o.
972 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 306-308. o.
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a feleknek azon szándékát, hogy a teljesítés folyamatát az egyik fél, (aki arra a megállapo-

dásnál fogva jogosult) megszakítsa, megszüntesse a további teljesítéseket, de ez az eljárása

ne minősüljön szerződésszegő magatartásnak.

IV.3.9. Kötelezettségvállalások és szavatolások

A hitelező kötelezettségei, szavatolásai körében alapvetően három fontos elem merül

fel: i) az adós értesítése, nyilatkozatok megtétele; ii) a dokumentumok átadása; iii) a szám-

lakövetelések átruházása. Tekintettel arra, hogy az első kettőről fentebb már volt szó, ez a

pont az átruházásra fókuszál, különösen a szavatossági szabályokat tárgyalja részletesen.

Ezenkívül még további kötelezettségek is vannak i) az együttműködési és információadási

kötelezettség; ii) az összeférhetetlenség szavatolása;973 iii) a fizetési feltételek korlátozása;

iv) a kizárólagosság kikötése; v) díjak és költségek megfizetése; vi) egyéb.

Annak ellenére, hogy a faktoringügylet megközelítése a kötelmi jog nézőpontjából

többféle is lehet, a követelés átruházásával mindig találkozunk. Ez a szerződési gyakorlat-

ban úgy jelenik meg, hogy a hitelező a finanszírozás, faktorálási keretszerződés aláírásával

visszavonhatatlan kötelezettséget vállal a számlakövetelések faktorcégre való átruházására.

Az átruházás viszont kellék- és jogszavatosságot is jelent egyszerre.974 A Ptk. 305. §

(1) bekezdése szerint a kötelezett, jelesül hitelező, hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog

(követelés) a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben

meghatározott tulajdonságoknak (kellékszavatosság). A jogszavatosság pedig azt jelenti,

hogy a kötelezetett jogilag is hibátlan szolgáltatással tartozik azaz i) a jogosult olyan jogot

szerez, amelyre őt a szerződés jogosítja; ii) harmadik személy joga nem akadályozza vagy

korlátozza a jogszerzést. A számlakövetelés egyediségéből következik, hogy a hibás telje-

sítés szabályai közül a kicserélés csak igen nehezen értelmezhető lehetőség, mivel mind-

egyik követelés más és más. A kijavítás tehermentesítést jelent, az árleszállítás a faktorcég

fokozottabb kockázatvállalását ellensúlyozza. A leggyakoribb eset az elállás, azaz a koráb-

ban nyújtott szolgáltatások (előleg, vételár) visszajárnak, és természetesen mivel pénztar-

tozásról van szó, ezért a kamat is megilleti a faktort, továbbá a Ptk. 369. § (1) bekezdése

szerint kártérítést is követelhet. E jogainak gyakorlása előtt a faktor (vevő) köteles a hitele-

zőt (eladót) megfelelő határidő kitűzésével felhívni arra, hogy tulajdonszerzésének akadá-

973 Ennek célja a hitelező és az adós közötti összefonódás kizárása, amely vonatkozhat a tulajdonjogviszo-
nyokra, ügyvezetésre, a döntéshozatalra, a közvetlen és a közvetett kapcsolatra egyaránt. Ezzel a kockázatot
mérsékli a faktor. in BARTA Judit – FAZEKAS Judit – HARSÁNYI Gyöngyi – KOVÁCS István – MISKOLCZI-
BODNÁR Péter – UJVÁRINÉ ANTAL Edit: Üzleti szerződések. UNIÓ Kiadó, Budapest 2005. 389. o.
974 Ennek azért van jelentősége, mert az engedményezésre vonatkozó rendelkezések közül a Ptk. 330. § (2)
bekezdése az adásvétel és az ajándékozás szabályaira utal.
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lyait hárítsa el, vagy adjon megfelelő biztosítékot. A kártérítés mértéke összefügg a hitele-

ző szándékával, amennyiben jóhiszemű volt, csak a szerződés megkötéséből eredő károkat

köteles megfizetni, de ez a faktor elállási jogát nem érinti. Természetesen, ha a faktor már

a szerződés megkötésekor tudta, vagy tudnia kellett, hogy a követelésen korlátozástól men-

tes tulajdonjogot nem szerezhet, akkor ezek a jogok nem illetik meg, kivéve, ha az eladó a

vevő korlátozástól mentes tulajdonszerzéséért jótállott. A jelzálogjogtól való mentességért

az eladó akkor is szavatol, ha arról a vevő tudott.

A szavatoláshoz a felelősség is kapcsolódik. Az eredeti hitelező a követelés fennállá-

sért felelősséggel tartozik, de az egyes faktoring típusoknál eltérő, hogy ez mennyiben ter-

jed ki a behajthatóságra. A valódi faktoring egyértelműen kockázatátvállalást jelent, azaz

az adós nem-fizetését is átvállalja. Ezt del credere felelősségnek nevezzük, tehát a hitelező

nem felel az adós fizetőképességért, csak a követelés tényleges fennállásért. A nem valódi

faktoring esetében a kockázatátvállalás csak időleges, mert fizetésképtelenség esetén a

faktor élhet a visszkereseti joggal (recourse), így az előre kifizetett előleget vagy vételárat

kamatostul visszakövetelheti, valamint a követelést visszaszármaztathatja a hitelezőre. A

hatályos Ptk. engedményezései szabályai ez utóbbi megoldást tartalmazzák, kimondva

hogy a hitelező, mint engedményező – hacsak felelősségét a követelést megszerző faktor

jóváhagyásával ki nem zárja – az adós teljesítésért, a faktorálásért kapott összeg erejéig

kezesként felel, mégpedig az eredeti kötelezett fizetése megtagadásának okától függetle-

nül. Természetesen a felek ettől a 200. § (1) alapján eltérhetnek.

A faktorcég kötelezettségvállalásai alapvetően a i) számlakövetelések megvásárlása

és ii) kezelése, iii) a behajtás teljes egészében mérlegelés kérdése. A vásárlási kötelezett-

séghez kapcsolódik a visszkereseti jog gyakorlása. A visszkereseti jog kikötését kíséri álta-

lában annak kifejezett megjelölése is, hogy a visszkereseti jog faktorcég általi gyakorlása

esetén a hitelezőnek a faktorcég felé kárigénye nincsen.975

IV.3.10. A szerződés megszűnése

A faktoringügylet valójában az adós, a fizetésre kötelezett által végrehajtott szerző-

désszerű pénzügyi teljesítést követően zárul le. Ennek megtörténtéről a faktor általában

erről értesíti a jogosultat. A teljesítést követően a faktor mind az adóssal, mind a hitelező-

vel elszámol, különösen, ha a faktoring szerződés alapján i) csak előleget adott; vagy ii)

kizárólag a behajtásra, beszedésre vállalt kötelezettséget.

975 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 303-308. o.
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Az adós nem-teljesítéséről, fizetésképtelenségéről a faktor szintén tájékoztatja a hite-

lezőt. Amennyiben a kockázatcsökkentés érdekében biztosítékot is kikötöttek a felek, an-

nak érvényesítésére is sor kerülhet mind az adós, mind a hitelező (pl. kezesség) oldalán. A

del credere kockázat vállalásakor a faktor nem úgy vásárolta meg a követelést, hogy az

esetleges adósi nem-teljesítés esetén a felelősséget kizárólag saját maga viseli, és nem há-

ríthatja vissza a jogosultra. A visszkereseti jog (recourse) kikötése esetén a faktor valójá-

ban csak a profitot veszíti el, mivel kiköti, hogy amennyiben a vevő nem fizet, akkor a

faktoringügylet során az általa kifizetett előleget, vagy vételárat kamatostul a hitelezőtől

visszakövetelheti, vagy megfelelő eszközökkel beszedheti.

IV.3.10.1. A szerződésszegés és következményei

A faktoring szerződés, mint keretszerződés a között fennálló folyamatos, tartós jog-

viszonyt rendezi. Ennek megfelelően a legelterjedtebb a határozatlan időre kötött, általában

tizenöt vagy harminc napos – de előfordulhat hat hónapos976 – rendes felmondási időt

megszabó megszűnési klauzula alkalmazása. A faktor számára lehetőség van részleges

felmondásra is, azaz egyes vevő(k) tekintetében szűnik meg a faktorálás, de keretszerződés

a hitelező és közte továbbra is fennmarad. A szerződési gyakorlatban sokféle megoldás

található megszűnés körülményeinek meghatározására, amelyhez kapcsolódhat a mindkét

felet vagy csak az egyik szerződő felet terhelő indokolási kötelezettség előírására. A tartós

jogviszonyra tekintettel az alkalmazandó átmeneti szabályokat is érdemes rögzíteni.

A hitelintézet, faktorcég – hasonlóan a hitel-kölcsön szerződés esetén megismert

okok alapján977 – azonnali hatállyal felmondhatja a szerződést:

i. ha a hitelező a szerződésbe foglalt bármely kötelezettségét megszegi;
ii. ha a hitelező a faktort valótlan tények közlésével, lényeges tények elhallgatásával, a

valóságnak nem megfelelő adatok szolgáltatásával megtéveszti, vagy tévedésben
tartja;

iii. ha a hitelező vagyoni helyzetében, likviditásában, hitelképességében, gazdasági
helyzetében, illetve ezek várható alakulásában a szerződés megkötését követően a
faktor megítélése szerint olyan változás következik be, mely a követelés visszafi-
zetését veszélyezteti;

iv. ha a hitelező a faktor előzetes írásbeli tájékoztatása nélkül megváltoztatja nevét,
szervezeti formáját vagy határoz az átalakulásáról;

v. ha az hitelező a faktor előzetes írásbeli tájékoztatása nélkül olyan fizetési kötele-
zettséget vállal, mely veszélyezteti a faktorral szembeni kötelezettségei teljesíté-
sét;

976 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 308-309. o.
977 lásd II.3.10.1. pont.
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vi. ha az hitelező vagy a faktoringszerződés más kötelezettje elmulasztja közölni, hogy
ellene harmadik személy bármely követelése kiegyenlítése érdekében – végrehajt-
ható határozat alapján – végrehajtás megindítására jogosult;

vii. ha az hitelező a hitelintézetnél vezetett forint- vagy devizaszámlájának szerződését
a faktoringszerződés lejárata alatt felmondja, vagy a hitelintézetnél vezetett pénz-
forgalmi forintszámláján megfelelő összegű forgalmat nem teljesít;

viii. ha az hitelező a követelés fedezetét elvonja vagy a szerződés szerinti biztosítéká-
nak létrehozására, fenntartására, biztosítására, kiegészítésére vonatkozó kötele-
zettségének nem tesz eleget;

ix. ha az hitelező az együttműködési, az adatszolgáltatási vagy a tájékoztatási kötele-
zettségének nem tesz eleget;

x. a hitelező tulajdonosainak, tagjainak részesedési aránya, illetve menedzsmentjének
személyi összetétele a jelen szerződés aláírásának időpontjához képest megválto-
zik, és ez által a faktor veszélyeztetve látja a követelés visszafizetését;

xi. ha a hitelező likviditási vagy tőke-ellátottsági mutatója a szerződésben meghatáro-
zott mértékhez képest csökken; (a faktor a fenti mutatók változását, minden a
szerződés aláírásától számított három naptári hónap elteltével jogosult vizsgálni);

xii. ha a hitelező, vagy a tulajdonában lévő más gazdálkodó szervezet, vagy a benne ré-
szesedéssel rendelkező gazdálkodó szervezet a faktorral vagy más hitelintézettel,
illetve harmadik személyekkel szemben fennálló bármely kötelezettségét nem
vagy csak késedelmesen teljesíti.
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IV.4. A FAKTORING NEMZETKÖZI SZABÁLYOZÁSA

A faktorálás nemzetközi gyakorlatában, különösen az export és import faktoringgal

összefüggésben nagyon sokféle probléma alakult ki, amelyek az 1980-as évek végére ol-

dódtak meg, így született meg az úgynevezett Ottawai Egyezmény, amelyhez Magyaror-

szág is csatlakozott, továbbá az ennek szabályait kiegészítő, kipótló továbbfejlesztéseként a

2001-ben megalkotott UNCITRAL Egyezmény: United Nations Convention on the

Assignment of Receivables in International Trade.978 Az Egyezmény elfogadása kezdetben

nem váltott ki különösebb érdeklődést 2003-ig csak három ország ratifikálta, ám a harma-

dik állam az Amerikai Egyesült Államok volt, amely nagy hatással volt a kereskedelmi

életre. A korábban már említett Freddy Salinger nevével fémjelezhető törekvések egyik

legfontosabb eleme, az 1998-ban megkezdett, a Nemzetközi Faktorszövetség (Factors

Chain International) keretén belül nemzetközi faktorálási szokványok kódexének kidolgo-

zása: Code of International Factoring Customs. Amennyiben ez a munka sikerrel jár, nagy

valószínűséggel a közösen elfogadott definíciókon túlmenően létrejön a Nemzetközi

Faktorálási Választottbírósági Szervezetet, és az eljárási szabályokat is tartalmazó kódex-

jellegű jogforrássá is válhat.979

A nemzetközi faktoring tevékenységgel összefüggő problémák kiküszöbölése érde-

kében alapították a faktorláncokat, amelyek a határon átívelő faktoring tevékenység szabá-

lyozását és koordinálását ellátó, a szakmai cégeket tömörítő egyesületek.980 A két legjelen-

tősebb faktorlánc a Factors Chain International (FCI) és az International Factors Group

(IFG).

IV.4.1. Ottawai egyezmény

A nemzetközi követelés-vételről szóló UNIDROIT egyezményt – a lízingegyez-

ménnyel együtt – ugyancsak 1988. május 28-án fogadták el Ottawában, – s mivel a feltéte-

lek azonosak voltak – így szintén Kanada Kormánynál helyezték letétbe, és 1995. május 1-

én lépett hatályba, a harmadik ratifikációt követően. A 61 UNIDROIT tagállam még 1/3-a

sem, csupán 18 ország részese az Egyezménynek. A Magyar Köztársaság a csatlakozásáról

978 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade. United Nations
Publications, New Yortk, 2004. http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/aor/2007june_unc.pdf Tekintettel
arra, hogy a dolgozat a faktroinggal foglalkozik, ezért ez a fejezet az engedményezésről szóló UNCITRAL
Egyezményt részltesen nem tárgyalja, magyar elemzése megtaláható in GÁRDOS Péter: Az engedményezés az
UNCITRAL egyezményben és a készülő új Polgári Törvénykönvyben. in Gazdaság és Jog 2004/3. szám
979 in BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac Lap- és Könyv-
kiadó Kft., Budapest, 2003. 298. o.
980 in MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt., Budapest, 2002. 57. o.

http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/aor/2007june_unc.pdf
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szóló nyilatkozatot 1996. május 7-i helyezte letétbe, majd ezt követően 1996. december 1-

jén lépett hatályba, amelyet az 1997. évi LXXXV. törvény hirdetett ki.

7. táblázat - Az Ottawai nemzetközi faktoringról szóló UNIDROIT egyezmény
tagjai

Forrás: www.unidroit.org

Az UNIDROIT Egyezmény tárgyi hatálya a követelés-vételi szerződésekre (a jogfor-

rás ezt nevezi faktoringnak) és a kinnlévőségek (receivables) engedményezésére terjed ki.

Ez a fordítás vitatható, mivel jogi terminológiai zavart eredményez, ugyanis az adásvétel és

az engedményezés kötelmi jellege eltérő, engedményezés esetén az egész jogviszony nem

száll át az új jogosultra. Az I. Fejezet 1. Cikk szerint a szerződés alanyai a szállító és a fak-

tor. A jogügylet fogalma összetett: megjelenik az engedményezés, a kapcsolódó tevékeny-

ségek és az értesítési kötelezettség.981 A definíció szerint csak az adás-vételi szerző-

981 1997. évi LXXXVI. törvény 2.§ I. fejezet 1. cikk 2. Az Egyezmény alkalmazásában „követelés-vételi
szerződés” az a szerződés, amelyet egyik fél (a szállító) a másik szerződő féllel (faktor) köt, és amelynek
alapján
a) a szállító a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan adásvételi szerződésből keletke-
zett kinnlévőségeit, amelyek a szállító és vevői (adósai) által kötött szerződésekből erednek, ha ezek nem
olyan szerződések, amelyeknek tárgyát az adós személyes, családi vagy háztartási használat céljából szerez-
te meg;
b) a faktornak az alábbiak közül legalább két tevékenységet el kell látnia:

- a szállító megelőlegezése, ideértve kölcsönöket és előleg folyósítását,
- kinnlévőségekkel kapcsolatos számlavezetés (könyvelés),
- kinnlévőségek beszedése,
- védelem az adós fizetési késedelme vagy mulasztása esetére;

c) a kinnlévőségek engedményezéséről az adósokat értesíteni kell.

Állam Aláírás Ratifikáció Hatálybalépés Fenntartások
Amerikai Egyesült
Államok 82-12-90 – – –

Belgium 90-12-21 – – –
Cseh Köztársaság 90-05-16 – – –
Egyesült Királyság 90-12-31 – – –
Finnország 90-11-30 – – –
Franciaország 89-11-07 91-09-23 95-05-01 6(2); 18 Cikk
Fülöp szigetek 88-05-28 – – –
Ghána 88-05-28 – – –
Guinea 88-05-28 – – –
Litvánia – 97-08-06 98-03-01 6(2); 18 Cikk
Magyarország – 96-05-07 96-12-01 –
Marokkó 88-07-04 – – –
Németország 90-12-21 98-05-20 01-12-98 –
Nigéria 88-05-28 94-10-25 95-05-01 –
Olaszország 90-12-13 93-11-29 95-05-01 –
Szlovákia 90-05-16 – – –
Tanzánia 88-05-28 – – –
Ukrajna – 06-12-05 07-07-01 –

www.unidroit.org
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dés(ek)ből eredő követelésekre vonatkozik a nemzetközi szerződés. Ez a kitétel sajnálatos

módon jelentősen leszűkíti az alkalmazási teret, így megbízás, vállalkozás, bérlet, váltó,

kölcsön stb. szerződésből eredő követelések faktorálására az egyezmény nem vonatkozik.

Ugyanakkor kedvező rendelkezés, hogy a jövőbeni – akár jelenleg még ismeretlen – köve-

telések átruházásának lehetőségét elismeri, ebben az esetben később már nem szükséges

újabb faktoring szerződést kötni, mivel ezek ipso iure szállnak át keletkezésükkor a faktor-

ra. Az adós személyes, családi vagy háztartási használat céljából megszerzett követelése

sem lehet a faktoring közvetett tárgya. A magyar fordítás helyenként pontatlan:982

i. a „ receivables ” kifejezést helyesebb lett volna követelésnek fordítani, mivel a
kinnlevőség helyett a Ptk. és a számviteli törvény is azt használja;

ii. az angol a „ finance ” kifejezést használja, amely finanszírozást jelent – ez tágabb
mint a megelőlegezés;

iii. az angolban „ maintenance of accounts (ledgering) relating to the receivables ” ta-
lálható, ez inkább nyilvántartás és nemcsak számlavezetés;

iv. az eredeti angol szöveg többes számot használ „ contracts of sale of goods
”,adásvételi szerződések, feltehetően a felek közötti tartós kapcsolatra utalva;

v. a „ default payment ” sem pusztán fizetési késedelem vagy mulasztás, hanem in-
kább fizetéssel kapcsolatos szerződésszegés.

A követelés-vételi szerződésnél – akárcsak a (hazai) engedményezés esetében – az

értesítés szabályozása lényeges kérdés. Az Egyezmény nem követeli annak írásbeli formá-

ját, de számos esetben utal arra, így az írásbeli értesítést nem kell aláírással ellátni, de azo-

nosíthatóan meg kell jelölni azt a személyt, aki azt küldte, vagy akinek nevében azt küld-

ték. Az értesítés megtörténtnek tekintendő, ha azt a címzett kézhez vette. Az írásbeli forma

kézzel fogható alakban reprodukálható távközleményt jelent, amely magában foglalja, de

nem korlátozódik a telexre, táviratra és más távközleményre, amelyet kézzelfogható alak-

ban reprodukálni lehet, így a nemzetközi üzleti világban elterjedt elektronikus dokumen-

tumok – különösen az elektronikus aláírással, időbélyegzővel ellátottak – is megfelelnek a

rendelkezéseknek. Továbbá az adós fizetési kötelezettségével kapcsolatban is utal az írás-

beli formára.983

A polgári jogelmélet az engedményezést az elvont kötelmek közé sorolja, azaz a jog-

címtől független. Az ottawai szerződés is hasonlóan kezeli, amikor kimondja, hogy a szál-

982 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
149-150. o. alapján.
983 8. Cikk 1. Az adós csak akkor köteles a faktornak fizetni, ha nincs tudomása arról, hogy más személy
erősebb jogon követelheti a fizetést, és ha a követelés átruházásról a) a szállító vagy ennek felhatalmazása
alapján a faktor az adóst írásban értesítette; b) az írásbeli értesítés ésszerűen megjelöli a követelést, amit
átruháztak, valamint a faktort, akinek részére vagy akinek számlájára az adósnak a fizetést teljesítenie kell; és
c) az írásbeli értesítés olyan követelésekre vonatkozik, amelyek az értesítés elküldésekor vagy azt megelőző-
en kötött adásvételi szerződés alapján keletkeztek.
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lító követelésének a faktorra történt átruházása attól függetlenül hatályos, hogy a szállító és

adósa közötti szerződés a követelés átruházását tiltja.

Az Egyezmény alkalmazhatóságára különböző szabályok vonatkoznak. A főszabály

szerint csak olyan faktorálási ügyletekre irányadó, ahol az átruházott követelések olyan

szállító és vevő közötti adásvételi szerződésből keletkeztek, akiknek székhelyei984 külön-

böző államokban vannak és ezek az államok, valamint a faktor székhelye szerinti állam is

szerződő államok. Másik lehetőség, ha mind az adásvételi szerződés, mind a követelés-

vételi szerződés tekintetében egy szerződő állam joga az irányadó. A 3. Cikk alapján azon-

ban adott a lehetőség, hogy a faktoring szerződés felei, vagy az adásvételi szerződést kötő

felek – abban az időpontban vagy azt követően keletkezett követelésekre, amikor a faktor a

kizárásról szóló írásbeli értesítést kézhez vette – az Egyezmény alkalmazását teljes egészé-

ben kizárják.985 Ez a szabály jelentősen lerontja az általános elvek érvényesülését.986 Har-

madik esetként jelentkezik, hogy az Ottawai Szerződés nem alkalmazható olyan további

követelés átruházására, amit a követelés-vételi szerződés tilt. Ugyanakkor a szállító követe-

lésének a faktorra történt átruházása attól függetlenül hatályos, hogy – pactum de non

cedendo – a szállító és adósa közötti szerződés a követelés átruházását tiltja;.

Az Egyezmény II. fejezetének címe: A felek jogai és kötelezettségei, ennek ellenére

leginkább továbbra is a faktoringra, mint szerződésre vonatkozó rendelkezések folytatód-

nak, s ezek között bújnak meg a jogviszony tartalmának szabályai.

A szállító (supplier) joga, hogy faktoring szerződéssel átruházza az őt megillető kö-

vetelést, kötelezettsége, hogy eleget tegyen az adásvételben vállaltaknak.

Az adós (customer, debtor) kötelezettsége, hogy a követelést teljesítse a jogosult

számára. Azonban csak akkor köteles fizetni a faktornak, ha nincs tudomása arról, hogy

más személy erősebb jogon követelheti a fizetést, és ha a követelés átruházásról a szállító –

vagy felhatalmazás alapján a – faktor az adóst írásban értesítette, az írásbeli értesítés éssze-

rűen megjelöli a követelést és a faktort, valamint az értesítés olyan követelésekre vonatko-

zik, amelyek elküldésekor vagy azt megelőzően kötött adásvételi szerződés alapján kelet-

keztek. A kifogásolási jog alapján az adós az adásvételi szerződésből keletkezett követelés

megfizetése iránt a faktor által az adós ellen indított perben felhozhatja mindazokat a kifo-

gásokat, amelyek az adásvételi szerződésből erednek, s amelyeket az adós akkor is érvé-

984 Érdemes megfigyelni, hogy a lízing egyezmény telephely, a faktoring egyezmény székhely kifejezést
használ.
985 Részleges kizárásra itt nincs lehetőség.
986 in FERRARI, Franco: General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A
Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988 UNIDROIT Conventions on International
Factoring and Leasing and the UNIDROIT Principles in European Journal of Law Reform 1999.
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nyesíthetne, ha a pert a szállító indította volna. Az Egyezmény a beszámítási kifogás érvé-

nyesítését a faktorral szemben is lehetővé teszi az adós számára, de szigorú szabályok közé

szorítva, mert az csak a követelés alapjogviszonyából eredhet, és csak olyan beszámítási

igény érvényesíthető, amelynek az érvényesítésére az adós az értesítés megküldésekor már

jogosult volt az engedményezővel szemben is. Az adásvételi szerződés teljesítésének elmu-

lasztása, hibás vagy késedelmes teljesítése önmagában nem jogosítja fel az adóst arra, hogy

a faktor részére teljesített fizetését visszakövetelje, ha joga van azt a szállítótól követelni. A

faktortól csak akkor követelheti, i) ha a faktor ugyanazon kinnlévőség tekintetében a szállí-

tóval szemben fizetési kötelezettségének nem tett eleget, vagy ii) a faktor a fizetést olyan

időpontban teljesítette, amikor tudomása volt arról, hogy a szállító nem, hibásan vagy ké-

sedelmesen teljesített az áruk tekintetében, amelyeket az adós már kifizetett.

A faktor (factor) joga, hogy követelje a követelés ellenértékét. Amennyiben a kötele-

zett nem fizet akár bírósághoz is fordulhat, hogy az adásvételi szerződésből keletkezett

követelést érvényesítése. A per során az adós kedvezőbb helyzetbe kerül, ugyanis a faktor-

ral szemben felhozhatja mindazokat a kifogásokat, amelyek az adásvételi szerződésből

erednek, s amelyeket az adós akkor is érvényesíthetne, ha a pert a szállító indította volna.

A faktor további joga, hogy a kinnlévőséget forgassa, azaz tovább faktorálja (utólagos en-

gedményezés), ez esetben a későbbi faktort úgy kell tekinteni, mintha az eredeti faktor

volna.

Az Egyezmény célja a jogütközések elkerülése, valamint a jogértelmezés egységes

irányba terelése, ugyanakkor az adós és a faktor közötti kapcsolat jogi jellegét nem kívánja

meghatározni, továbbá a visszkereseti jogról is hallgat, a felek megállapodására bízva azt.

IV.4.2. Nemzetközi kollíziós magánjog

Természetesen, ha az ügyletre nem vonatkozik az Egyezmény, akkor a kollíziós ma-

gánjog szabályai adnak eligazítást. Mivel a szerződés jogát kell alkalmazni a kötelmi jog-

viszony minden elemére, továbbá az abból eredő követelések engedményezésére is, adás-

vétel esetén ez az eladó székhelye szerinti jogrendszer lesz. Ez az okfejtés helytálló, de

vitatható is egyben, ha a faktoringot önálló ügyletnek tekintjük és függetlenítjük az alap-

jogviszonytól.
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A forfetírozás (forfaiting) a francia „ à forfait ” kifejezésből ered, amely lényegében

jogokról való lemondást jelent, mivel a hitelező a forfetírozás keretében mintegy lemond a

követelésről a forfetőr javára. Az ügylet korszerű formája a II. világháború után jelentke-

zett, kezdetben a svájci bankok így finanszírozták a kelet-európai országokba irányuló

amerikai gabonaszállításokat.987

A Hpt. a faktoringhoz hasonlóan szintén – nem szerencsés módon – a

pénzkölcsönnyújtás egyik formájaként határozza meg. A hazai joganyagban sem itt, sem

máshol nem találkozunk a faktoring és a forfetírozás elhatárolásával. A nemzetközi és ha-

zai definíciókból kiindulva elmondható, hogy a két ügylet között alapvető jogi különbség

nincsen.

A faktorálás rövid lejáratú előfinanszírozás, az esedékessé válása általában nem ha-

ladja meg a 90, 180 napot, míg a forfetírozás egy későbbi időpontban esedékes, közép-,

illetve hosszú lejáratú követeléssorozatok, váltók visszkereset nélküli megvásárlását, meg-

előlegezését, finanszírozását jelenti. Ezek a követelések általában nem adásvételhez, ha-

nem beruházásokhoz, fejlesztésekhez kapcsolódnak.988 Mivel a lejárat hosszabb, ezért a

nyitva, azaz a bankári biztosíték nélküli szállítás ritkább, gyakran kapcsolódik a követelé-

sekhez váltó, bankgarancia, óvadék, kezesség stb. Természetesen ekkor a biztosítékok ér-

tékelése is a megvásárlás kritériuma közé tartozik, váltó esetében ez a banki elfogadást,

avalizálást (kezességgel való ellátást) jelenti.

Az ügylet hosszabb időtartama miatt az opciós díj szerepe megnő, mivel bizonytala-

nabb, hogy a hitelezőnek lesznek-e hosszúlejáratú követelései.989

A hosszabb lejárat a kockázatokat is érinti, így az adós nem-fizetése mellett az ország

(politika, háború, államcsíny), illetve a gazdasági (árfolyam és kamat), valamint az átutalá-

si (tartozás-átütemezés, fizetési moratórium) kockázatokkal is számolni kell.990 A forfaitdíj

a követelés 2-6 %-a között mozog,991 a költségekkel és egyéb terhekkel együtt a hitelező a

követelés 80-85 %-át kapja meg, 5-10 %-os előleg mellett.992

987 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 168. o.
988 in HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. 1996. 110. o.
989 in GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó 2000. 102. o.
990 in SZÉKELY György: Pénzügyek és banküzletek. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest,
2002. 216. o.
991 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
154. o.
992 in GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993. 167. o.
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A forfetírozás esetében a forfetírozó cég általában visszkereseti jog nélkül vásárolja

meg véglegesen a követelést, oly módon, hogy levonja a megvásárlás és a futamidő lejára-

ta közötti kamatokat a követelés értékéből.993 A forfetőr így egyszerre banki és biztosítási

szolgáltatásokat is felkínál, valamint a magasabb forfaitdíj ellenében mentesíti a hitelezőt

az országkockázat és a nem-fizetés alól.994

993 in KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2001.
154. o.
994 in GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó 2000. 102.o.
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V. FEJEZET – A PÉNZÜGYI INTÉZMÉNYEK FELELŐSSSÉGE A FINANSZÍ-
ROZÁSBAN

Az V. fejezet a hitelélet legtipikusabb alanyaival kapcsolatos egyes felelősségi kér-

dések elemző bemutatását, körüljárását dogozza fel, rávilágítva néhány, a hazai gyakorlat-

ban is sokszor jelentkező problémára. A mára – szinte a világ minden pontján – teljes mér-

tékben kialakult, megnövekedett és intenzívé vált piacgazdasági életben általánosnak

mondható, hogy a magánszemélyek és a vállalkozások pénzügyeiket pénzintézeteken ke-

resztül végzik. Érdekes módon ehhez társul az a jelenség, hogy a társadalomban, szűkebb

értelemben az ügyfelekben, fogyasztókban megerősödött az a kép, hogy kiszolgáltatott

helyzetbe kerültek a bankokkal szemben. A pénzintézetek és a nemzetközi hitel-

holdingtársaságok gazdasági életben elfoglalt ereje természetesen nem vitatható, sokuk

szerepe meghatározó egy-egy nemzetgazdaságban vagy épp a világgazdaságban. Azonban

e pénzügyi konglomerátumok vagyona és különösen a rendelkezésükre álló pénzeszközök

nagysága sokkal több, mint az alaptőkéjük.995 Kiegészítésül érdemes hozzáfűzni azt, hogy

a Magyar Nemzeti Bank, amely az előbbi csoportokhoz képest ugyan csekély alaptőkével

rendelkezik (10 milliárd forint), de megfelelő jogosítványokkal és intézkedési lehetőségek-

kel ez is elegendő pénzügyi erőt jelent ahhoz, hogy egy ország monetáris politikáját irá-

nyítsa…

Mindezek ellenére az ügyfelek helyzete mégsem olyan kiszolgáltatott, mint amilyen-

nek a bankok gazdasági erőfölénye alapján tűnik, mert a jogállami és alkotmányos beren-

dezkedés kellő védelmet képes nyújtani a „kisemberek” számára is, mivel a hitelintézetek-

nek a jogszabályokat betartva kell működniük, továbbá a bíróságok és a hatóságok előtt

ugyanolyan, egyenlő jogalanyok, mint bármely más vállalkozás, természetes személy.

Bármennyire is hatalmasak ezek a pénzügyi intézmények, felelősséggel tartoznak működé-

sükért, tevékenységükért, illetve az ezzel összefüggésben okozott károkért is. A hitelinté-

zetek ezirányú kötelezettsége három részre bontható: i) a jelenleg még nem kellően hang-

súlyozott terület az adatvédelmi;996 ii) a megfelelő, prudens működésért való felelősség; iii)

a szerződésekért vállalt (ügyleti) – alapvetően a polgári jogba tartozó szerződési, kártérítési

– felelősség. A tanulmány e legutóbbit túlságos szerteágazósága miatt csak vázlatosan is-

995 pl. a Citigroup holding mérlegfőösszege 1 484 milliárd dollár, ez 284 928 milliárd forint, azaz a magyar
éves költségvetés mintegy 57-szerese.
996 A külföldi szakirodalom részletesen tárgyalja. WEBSTER, Mandy: Data Protection in the Financial
Services Industry. Ashgate Pub Co. 2006.
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merteti, tehát inkább az elhanyagoltabb területek: az általános szerződési feltételek és a

fogyasztóvédelem elemzésére kerül sor.

Itt érdemes még megemlíteni az etikai felelősséget is, amely a Bankszövetség bank-

etikai kódexén alapul. 1996-ban hozták létre a Magyar Bankszövetség Etikai Bizottságát,

hogy az alapelvek figyelembevételével lásson neki a feladatnak. A kódex 1998-ra készült

el, az ebben foglalt szabályok csak azokra vonatkoznak, akik tagjai a szövetségnek. Az

etikai ügyekben a Bizottság jár el, amelynek eredményeként állásfoglalást hoz, hogy tör-

tént-e etikailag kifogásolható magatartás, ha igen, akkor az önkorlátozás alapján a jövőben

tartózkodjon hasonló cselekményektől. Tehát valójában szankcionálásról nincsen szó, a

nyilvánosság ereje a visszatartó erő, ennek formái: i) teljes nyilvánosság; ii) szövetségen

belüli nyilvánosság; iii) csak az érintettekkel való közlés.997

997 Bővebben in SZENTIVÁNYI Iván: Zöld út a „Banketikai Kódex” előtt. in Gazdaság és Jog 1998/6. szám
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A jogi felelősség meghatározása nehéz feladat, legegyszerűbb megfogalmazásban

egy kötelezettségért998 vagy magatartásért vagy helyzetért való folyamatos helytállást je-

lent.999 A felelősséget számos módon lehet felosztani: i) személyi – vagyoni; ii) korlátlan –

korlátolt (ezen belül cum viribus, pro viribus); iii) egyenes, közvetlen – járulékos, közve-

tett. A két legtöbbet tárgyalt típus a vétkességi vagy szubjektív, illetve az eredmény vagy

objektív felelősség.1000 A magatartás esetében az egyaránt lehet szubjektív és objektív, a

helyzetnél azonban csak objektív képzelhető el. Tekintettel arra, hogy a finanszírozás egy-

aránt tartalmaz közjogi és magánjogi szabályokat, ezért valamennyi felelősségi formával

találkozhatunk. Ha a hitelintézet vétkesen késedelmesen, vagy nem megfelelő összegű köl-

csönt folyósít, akkor a magatartásért (tevés vagy nem tevés) a felelősségre vonás szubjek-

tív alapon történik, viszont az (adós)nyilvántartásba történő téves bejegyzésekért objektíve

felel. Bizonyos körülményekért, például a fizetésképtelenségért, mint helyzetért, objektív

felelősséggel tartozik. Fontos megjegyezni, hogy a felelősség folyamatos, a jogszerű maga-

tartás esetén is fennáll, és nemcsak a felelősségre vonás pillanatában vagy annak során

jelentkezik.1001 A jogszerű magatartás is felelősnek tekinthető, sőt valójában ez az igazi

felelős magatartás.1002

A felelősség és a szankció, jogkövetkezmény összefügg, ezért gyakran összekapcsol-

ják a két fogalmat, így szűkebb értelemben a „ felelősség kifejezéssel olyan helyzetet hatá-

rozunk meg, amellyel akkor kerülünk szembe, ha valaki elmulasztotta kötelezettségét, sőt

megszegte valamely norma által előírt kötelmét, ilyenkor olyan hátrányos következmények-

kel kerül szembe a mulasztó, amelyeket a normát fedező tekintély a norma betartásának

biztosítására határoz meg, és a norma sérelme setére irányoz elő. ” 1003 Egyszerűbben,

összefoglalva, akkor keletkezik felelősség (pontosobban felelősségre vonás), ha valamely

kötelem megszegése vagy elmulasztása miatti következményeket kell rendezni. A büntető-

998 in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus Kiadó, Budapest,
2000. 278. o.
999 TAMÁS András: A közigazgatási jog elmélete (Kiegészítés a tankönyvhöz). Szent István Társulat, Buda-
pest, 2004. alapján.
1000 Emellett még létezik az objektív egyik szélsőséges változata az abszolút felelősség, ez is eredmény fele-
lősség, de szinte kimentési lehetőségek nélkül (pl. atomkárok esetében).
1001 in EÖRSI Gyula: A felelősség jogágazati variációiról. in Jogtudományi Közlöny, 1978/1. szám 6-7. o.
1002 in TÓTH János: Szankció és felelősség a pénzügyi jogban. in Felelősség és szankció a jogban. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980. 431. o.
1003 in MARTON Géza: A polgári jogi felelősség. Triorg Kft. Budapest, 1992. 14. o.
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jogból ismert szentenciák analógiája alapján: „ nincs felelősség azt megelőző kötelem nél-

kül, [és] … nincs felelősség kötelességszegés nélkül. ” 1004

1004 Ezek az idézetek szintén Marton Gézától erednek, ezért ki kell emelni, hogy könyvében (MARTON Géza:
A polgári jogi felelősség. Triorg Kft. Budapest, 1992. 14-19. o.)
- a polgári jogi felelősséggel foglalkozott, ezért használta a kötelem fogalmát; (Vö. TAMÁS András: A köz-

igazgatási jog elmélete (Kiegészítés a tankönyvhöz). Szent István Társulat, Budapest, 2004.)
- az általános objektív felelősséget alapozta meg. (in LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog)

általános része. Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2000. 95. o.)
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A hitelintézetek adatvédelemmel és tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatos fele-

lősségét szabályozó joganyagot Magyarországon a személyes adatok védelméről és a köz-

érdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.),

illetve a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a

továbbiakban Hpt.) tartalmazza. Ehhez kapcsolódnak az adatvédelmi biztos ajánlásai, tájé-

koztatói, állásfoglalásai, továbbá a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének határoza-

tai. Ezt a joganyagot tartalmuk és tárgyuk alapján négy témakör köré lehet csoportosítani.

A közös kiindulópont az, hogy a bankok szerződéskötéseik során rengeteg olyan informá-

cióhoz jutnak, amelyek legnagyobb része kimeríti a személyes adatok fogalmát.1005 A fele-

lősséget az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapozza meg, amely szerint személyes adat csak ak-

kor kezelhető, ha az érintett ahhoz hozzájárult, vagy az adatkezelést törvény rendeli el. Az

adatvédelmi biztoshoz évente 100-120 panasz érkezik,1006 amelyek legtöbbje ezzel a jog-

szabályhellyel függ össze. Szomorú, hogy még a mai napig is találkozunk rutinszerűnek

mondható, évenként visszaköszönő jogsértő esetekkel. Ennek következtében pedig egy

sajnálatosan kialakult jogszerűtlen gyakorlatról – már-már „ szokásjogról ” – beszélhetünk.

Ugyanakkor pozitívumot is lehet itt megemlíteni: szerencsére az elmúlt években a szemé-

lyi szám hitelintézeti nyilvántartása már nem jelentkezik problémaként a mindennapi hitel-

életben, de ennek ellenére még a közelmúltban is találkozhatunk olyan tudományos publi-

kációkkal, amelyek javasolják ennek az azonosítónak az újbóli használatát.1007 Ilyenkor az

emberben anakronisztikus érzés támad: a tudományos élet valóban megelőzi-e a jogalko-

tást és a napi gyakorlatot, vagy ez utóbbiak működnek valamelyest összhangban és a tu-

domány művelői némi lemaradással próbálják meg elfogadni azok létjogosultságát?

V.2.1. Személyi igazolvány

Az első témakör a személyi igazolvánnyal kapcsolatos adatkezelési gyakorlattal függ

össze, amely az elmúlt 10-12 évben sem mutat számottevő javulást, minden évben talál-

kozhatunk az ombudsman éves összefoglalójában visszaélésekkel kapcsolatos panaszok-

1005 a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 2.
§ 1. pontja értelmében személyes adat: bármely meghatározott (azonosított vagy azonosítható) természetes
személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható az érintettre vonatkozó
következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az
érintettel helyreállítható. A személy különösen akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt – közvetlenül vagy
közvetve – név, azonosító jel, illetőleg egy vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy
szociális azonosságára jellemző tényező alapján azonosítani lehet.
1006 http://abiweb.obh.hu/abi/
1007 pl. ÁRVAI-DÁVID-VINCZE: Hitelinformációs rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2002/5.

http://abiweb.obh.hu/abi/
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kal, állásfoglalásokkal. Gyakran előforduló eset, hogy a hitelintézeti alkalmazottak szerző-

déskötéskor – tipikusan hiteligénylés esetén – az ügyfél személyi igazolványról fénymáso-

latot készítenek, figyelmen kívül hagyva, hogy erre jogszabály nem jogosítja fel őket, s az

esetek nagy részében az állampolgárok hozzájárulását sem kérik. Ez esetben az Avtv. és az

adatvédelmi biztos állásfoglalása alapján az ügyfélnek jogában áll felvilágosítást kérni ar-

ról, miért készítenek személyi igazolványáról másolatot, továbbá kérheti annak megsem-

misítését is.1008 Az ombudsmannak azonban még 2005-ben is tájékoztatást kellett kérnie a

Magyar Bankszövetségtől, valamint a Takarékszövetkezetek Országos Szövetségétől a

pénzügyi szektor személyazonosító igazolvány másolásával és az ez irányú adatkezelési

gyakorlatával összefüggésben. A megkeresésre válaszolva a szövetségek és hitelintézetek

részletesen ismertették a kérdéses banki gyakorlatot és annak indokait is, hivatkozva a

pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvényre (a továb-

biakban: Pmt.). A problémát valójában jogszabályi félreértelmezés okozta, mivel a bankok

beleértettek olyant is a törvénybe, amit az nem tartalmazott. A Pmt. ugyanis egyértelműen

szabályozza, hogy a meghatározott esetekben azonosítás céljából mely okmányokat kell

bemutatni,1009 továbbá megjelöli, hogy mely adatokat kell az azonosítás érdekében rögzíte-

ni,1010 de az azokról való másolatkészítést a Pmt. nem rendel el, így az jogellenes. (A tör-

vény hiányosságának tekinthető, hogy az adatrögzítés módját nem határozza meg.) Az

adatvédelmi biztos egyébként a további felhozott érveket sem tudta elfogadni, mert az álta-

luk kifejtett adatkezelési célok pontatlanok voltak, illetve a másolás hasznossága is kétsé-

gesnek bizonyul a pénzmosás elleni harcban.1011

Fontos azonban kiemelni, hogy a pénzügyi szektorban a személyigazolvány száma

nem élvez abszolút felhasználhatatlanságot, a hitelintézetek például pénzfelvétel során jo-

1008 lásd a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-
vény 14. § (2) bekezdését továbbá az adatvédelmi biztos 109/A/1997 számú állásfoglalását
1009 A pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvény 4. §-a szerint:
(1) Azonosítás során a szolgáltató köteles megkövetelni az alábbi azonosságot igazoló okiratok (okmányok)
bemutatását: a) természetes személy esetén 1. belföldi természetes személy személyazonosító igazolványa
(személyi igazolványa) és lakcímet igazoló hatósági igazolványa vagy útlevele és lakcímet igazoló hatósági
igazolványa vagy kártya formátumú vezetői engedélye és lakcímet igazoló hatósági igazolványa, 2. külföldi
természetes személy útlevele, személyi azonosító igazolványa, feltéve, hogy az magyarországi tartózkodásra
jogosít, vagy érvényes tartózkodási engedélye, 3. 14. életévét be nem töltött természetes személy személyi
azonosítót igazoló hatósági igazolványa vagy útlevele, diákigazolványa;
1010 A pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvény 5. §-a szerint:
(1) A szolgáltató az azonosítás során az alábbi adatokat köteles rögzíteni: a) természetes személy 1. családi
és utónevét (születési név), amennyiben van, házassági nevét, 2. lakcímét, 3. születési helyét, idejét, 4. állam-
polgárságát, 5. anyja születési nevét, 6. az azonosító okmányának típusát és számát, 7. külföldi természetes
személy esetében az 1–6. pontban meghatározott adatok közül az azonosító okmány alapján megállapítható
adatokat, valamint a magyarországi tartózkodási helyet;… c) a üzleti kapcsolatra és az ügyleti megbízásra
vonatkozó és ahhoz kapcsolódó legfontosabb adatokat.
1011 Bővebben lásd az adatvédelmi biztos 1477/A/2005 számú állásfoglalásában.
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gosan kérhetik azt,1012 ugyanis a Hpt. 3. számú melléklete tartalmazza, hogy a bankok

mely adatok kezelésére jogosultak. Továbbá Magyarország nemzetközi jogi kötelezettséget

vállalt a pénzmosás bűncselekménnyé nyilvánítására, illetve a pénzmosást tiltó jogszabály-

ok megalkotására.1013 Ennek jogalkotási eredménye, hogy az Országgyűlés elfogadta a

pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 1994. évi XXIV. törvényt, amelyet

2006. június 16-i hatállyal váltott fel a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról

szóló 2003. évi XV. törvény (Pmt.). E jogszabály 3. §-a szerint a pénzügyi szolgáltató

nemcsak üzleti kapcsolat létesítésekor köteles az ügyfél, annak meghatalmazottja, a ren-

delkezésre jogosult, továbbá a képviselő azonosítását elvégezni, hanem akkor is, ha az –

akár egymással ténylegesen összefüggő – ügyleti megbízás eléri vagy meghaladja a kétmil-

lió forintot,1014 továbbá ha pénzmosásra utaló tény, vagy körülmény merül fel. Ennek kö-

vetkeztében a bemutatóra szóló takarékbetétekre vonatkozó joganyagot is módosítani kel-

lett,1015 mivel az előbb említett összeg felett a hitelintézet a betét feletti rendelkezési jogo-

sultságtól függetlenül köteles az ügyfél személyazonosságát megállapítani. Ez azonban

nem sérti a takarékbetétek, illetve értékpapírok bemutatóra szóló jellegét, mivel nem a fel-

vételre való jogosultság vizsgálata a cél, hanem a nagyobb összegű pénzmozgások nyomon

követése, azaz a Pmt. preambulumának való megfelelés, azaz a pénzmosás elleni küzde-

lem.

V.2.2. Személyes adatok

A következő gondolatkör azzal függ össze, hogy a hitelintézetek az egyes banki ügy-

letek során milyen személyes adatok kezelésére jogosultak. A Hpt. 3. melléklete erre vo-

natkozólag egy részletes taxatív listát állapít meg,1016 amelyet azonban egyes esetekben

más jogszabályi rendelkezések kiegészítenek.

Már szó volt róla: a pénzügyi életben a személyi szám kezelése az utóbbi években

nem okoz problémát, de még 6-7 évvel a rendszerváltozást követően is lehetett találkozni

1012 Ezt az adatvédelmi biztos 330/A/1997 számú állásfoglalása is megerősíti.
1013 Az 1988. évi Bécsi Egyezmény a kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazásáról, kihirdetve
az 1998. évi L. törvénnyel (5. cikkely); az 1990. novemberi Strasbourgi Egyezmény kihirdetéséről szóló
2000. évi CI. törvény (A pénzmosásról, a bűncselekményből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról
és elkobzásáról), továbbá a 308/91/ EK irányelv és a 2001/97/EK irányelv a pénzmosás megelőzése és meg-
akadályozása érdekében.
1014 Ide értendő a valuta és a deviza is.
1015 A takarékbetétről szóló 1989. évi 2. törvényerejű rendelet.
1016 A hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 3. számú melléklete sze-
rint: természetes személy személyazonosító és lakcím adatai: név, születési név, anyja neve, születési hely,
idő, állampolgárság, lakcím, postacím, személyi igazolvány (útlevél) száma, egyéb, a személyazonosság
igazolására a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény
szerint alkalmas igazolvány száma.
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olyan panasszal, hogy vezető hazai bank fiókjában értékpapír-vásárlásnál az ügyfél kifeje-

zett tiltakozása ellenére személyi igazolványából kiírták egykori személyi számát. A vizs-

gálat során az ombudsman megállapította, hogy az 1996. évi XX. törvény alapján a keres-

kedelmi bankok nem jogosultak a személyi azonosító kezelésre. Hasonló esetek elkerülése

érdekében felhívta a bank hálózati egységeinek figyelmét, hogy az ügyfelek személyi azo-

nosítóját nem rögzíthetik. A panaszost pedig tájékoztatták, hogy az Avtv. értelmében kér-

heti személyi azonosítója törlését.1017

Ugyancsak probléma, hogy a hitelintézetek az azonosításra szolgáló közokiratok kö-

rét is pontatlanul értelmezik, összekeverik a jogszabályok rendelkezéseit, így egyes doku-

mentumokat nem tartanak megfelelőnek, holott azok teljes mértékben kimerítik a Hpt-ben

meghatározott definíciót. Ezt támasztja alá például egy 2005-ös panasz, amely azzal érke-

zett az adatvédelmi biztoshoz, hogy az ügyfél számlavezető bankja személyazonosságának

igazolásához az új típusú vezetői engedélyét önmagában nem fogadta el. Az ombudsman

azonban helyesen mutatott rá, hogy az új típusú – kártya formátumú – vezetői engedély is

olyan adattartalmú hatósági igazolvány, amely a polgár személyazonosságát közhitelűen

igazolja, tehát a személyazonosság igazolásához el kell fogadni. Valószínűleg itt a Pmt.

rendelkezéseit keverték össze a Hpt. szabályaival. A pénzmosásról szóló törvény ugyanis

részletesen meghatározza a személyazonosítás feltételeit és módját, előírva a személyes

adatokat tartalmazó igazolványok1018 mellett a lakcímet igazoló hatósági igazolvány köte-

lező alkalmazását. De ezt az összetettebb azonosítást csak a Pmt-ben szabályozott esetek-

ben kell alkalmazni,1019 egyéb ügyletekkor – például alacsonyabb összeg felvétele, pénzle-

kötés, felvilágosítás-kérés, közműdíjak átutalásos megbízással való teljesítése stb. – nem

indokolt, a jogalkotó céljával is ellentétes a szigorúbb rendelkezés előírása, pl. a lakcím-

kártya bemutatása.1020

Ugyanakkor, bár első hallásra megdöbbentőnek tűnik, mégis, ha az ember jobban

utánanéz a hatályos joganyagnak, talál olyan más közhiteles azonosítót, amely elkérése a

hitelintézetek részéről az adott esetben jogszerűnek minősül. Ilyen például az ügyfél adó-

azonosító jele, de csak akkor, ha a kifizető – jelesül hitelintézet – olyan kifizetést teljesít,

amely után az ügyfélnek (adózó) adófizetési kötelezettsége lenne. Ugyanis ez esetben az

1017 Lásd bővebben az adatvédelmi biztos 454/A/1997. sz. állásfoglalását. (Érdekességként említendő, hogy
ez a panasz az OTP gyakorlatához kapcsolódott.)
1018 A pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvény alapján ilyen a személyi
igazolvány, az útlevél és a kártya formátumú vezetői engedély.
1019 Lásd a fentebb – a főszövegben – már bemutatott a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról
szóló 2003. évi XV. törvény 3. §-át.
1020 Lásd bővebben az adatvédelmi biztos 630/A/2005 és 2155/A/2005 sz. állásfoglalásait.
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adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény alapján1021 a kifizetőnek kötelessége olyan

bizonylatot kiállítani, amelyen szerepel az ügyfél adóazonosító jel. Ilyen ügyben pl. 1997-

ben panasz érkezett ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztoshoz,1022 mert az ügyfél (adó-

zó) azt a tájékoztatást kapta a hitelintézettől, hogy amennyiben nem tudja ezt az azonosítót

megadni, a bank csak 42 %-os adókulccsal fizetheti ki az osztalékot. Az ombudsman meg-

vizsgálta a panaszt, de mivel a pénzügyi szolgáltató eljárása tekintetében a törvényi feltéte-

lek fennálltak, adatvédelmi szempontból nem volt tekinthető jogsértőnek.1023

Személyes adatok azonban más formában is szerepelhetnek a bankéletben. Számos

hitelintézetnél előfordul, hogy a kezelhető ún. referenciaadatok mellett egyéb személyes

információkról is tudakozódnak: egészségügyi adatok, jövedelmi viszonyok, munkabér stb.

Amennyiben az ügyfél kezelésükhöz, megismerésükhöz hozzájárul, akkor nem sérülnek

alkotmányos és adatvédelmi jogai, de figyelemmel a mai hiteléleti viszonyokra, ezek már

általános gyakorlattá váltak, megfelelő jogi háttér nélkül. Bizonyos esetekben külön jog-

szabály tartalmaz kötelező előírásokat. A jelzáloghitelek esetében alkalmazandó módszer-

tani elvekről külön rendelkezik a 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet, így 4. számú mellékleté-

nek 2. c) 5. alpontja szerint a szakvélemény kötelező jelleggel tartalmazza az ingatlan álla-

potát és értékét bemutató fényképeket. Az adatvédelmi biztoshoz ezzel kapcsolatban is

számos panasz érkezett, mivel ezek a felvételek személyes adatokra utaló részleteket tar-

talmazhatnak. Az ombudsman 2004-ben a pénzügyminiszterhez fordult, aki csak az ismé-

telt megkeresésre adott válaszában közölte, hogy azt továbbította a Magyar Bankszövet-

séghez, onnan valamennyi érintett hitelintézetnek azzal a felszólítással, hogy törekedjenek

az ajánlásban foglaltak szerint az adatvédelmi szabályoknak megfelelően eljárni, továbbá

egyetért az adatvédelmi biztos állásfoglalásával. A Bankszövetség még azt is külön ki-

1021 Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 46. § (9) bekezdése szerint: A kifizető olyan bizonyla-
tot (igazolást) állít ki az osztalékban részesülő személynek, amely tartalmazza a kifizető és a bevételt, jöve-
delmet szerző nevét (elnevezését), adóazonosító számát, székhelyét (telephelyét), lakóhelyét, a kifizetés jog-
címét, az adó alapját és a megállapított adó összegét. Osztalékelőleg fizetése esetén, illetőleg ha az osztalék-,
társasági adót a kifizető nem vonta le, adó-visszatérítésre jogosító igazolás nem állítható ki. lásd még 29. §
Ha a … kifizető a kifizetésről szóló igazolás kiállítását követően tárja fel, hogy a magánszemély adóelőlegét,
adóját nem a törvényben meghatározottak szerint állapította meg és vonta le, a feltárt hibát nyilvántartásba
veszi és az adókülönbözet összegéről, a kifizetés jogcíméről, valamint a kifizetésről szóló igazolás kiállításá-
nak időpontjáról az adóazonosító szám feltüntetésével 15 napon belül bejelentést tesz a magánszemély állami
adóhatóságához és a magánszemélyt értesíti, kivéve, ha a magánszemély értesítési címét nem ismeri. továbbá
31. § (2) A ... kifizető … a rájuk vonatkozó bevallási gyakoriságtól függetlenül, havonként, a tárgyhót követő
hó 12-éig elektronikus úton bevallást tesznek az adó- és/vagy társadalombiztosítási kötelezettséget eredmé-
nyező, magánszemélyeknek teljesített kifizetésekkel, juttatásokkal összefüggő valamennyi adóról, járulékról
és az alábbi adatokról: 17. az általa kifizetett (juttatott), az összevont adóalapba tartozó bevételről és az adó-
előleg alapjáról (külön a bérről a jogosultsági hónapok feltüntetésével),… 19. a megállapított adóelőlegről.
1022 Ekkor még a korábbi jogszabály, az adózás rendjéről szóló 1996.évi XCI. törvény volt hatályban.
1023 Lásd bővebben az adatvédelmi biztos 523/A/1997 sz. állásfoglalását.
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emelte, hogy egy ingatlanról készített fotó abban az esetben is személyes adatnak minősül-

het, ha az nem tartalmaz a tulajdonos személyére utaló használati tárgyakat.

V.2.3. Adattovábbítás

A hitelélet szereplői mind nagyobb jelentőséget, gazdasági értéket tulajdonítanak az

információnak, amelyeket egyre inkább meg kívánnak osztani, átadni és kicserélni egy-

mással. A következő esetkör a hitelintézetek közötti jogszerű adattovábbításhoz kapcsoló-

dik.

A panaszosok 1996-ban beadványaikban sérelmezték, hogy két hitelintézet rendsze-

resen átadja egymásnak az ügyfeleikről vezetett, nyilvántartott személyes adatokat. Figye-

lembe véve az Avtv. idevonatkozó rendelkezéseit, ez sértette a személyes adatok védelmé-

hez való alkotmányos jogot. Az adatvédelmi biztos a vizsgálat során megállapította, hogy

az adattovábbítás nem volt jogszerű, ugyanis a banktitok átadásához az akkori pénzintéze-

tekről és a pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX törvény (Pit.) törvény alapján

az ügyfélnek vagy törvényes képviselőjének közokiratba vagy teljes bizonyító erejű ma-

gánokiratba foglalt hozzájárulása szükséges.1024 Ezt a korlátozást a jelenleg hatályos Hpt.

is tartalmazza.1025

A hazai pénzügyi rendszer szereplői gyakran változnak, az elmúlt évtizedben szinte

teljesen átalakult a pénzpiac. Számos hitelintézet olvadt össze, vagy – főleg külföldi tulaj-

donú társaságok – vásároltak fel hazai fiókhálózatokat. Az adatvédelmi biztos álláspontja

szerint az átalakulás tényéről és a jogviszony felmondásának lehetőségéről az ügyfeleket

tájékoztatni kell, azonban fúzió, beolvadás esetében a magánszemély ügyfelek személyes

adatainak jogutód általi további kezelése nem jogszerűtlen. Ugyanis a jogutódlás lényege

pontosan az, hogy a jogutódot az összes olyan jog megilleti, továbbá mindazon kötelezett-

ség terheli, amelyek korábbi alanya jogelődje volt. Ez konkrét esetként a CIB Hungária

Bank beolvadásával kapcsolatban merült fel, amelynek általános jogutódja a CIB Bank Rt.

lett 1997. december 31-i hatállyal.1026 Ez akkoriban olyannyira foglalkoztatta a hitelélet

1024 Lásd bővebben az adatvédelmi biztos 439/A/1996 sz. állásfoglalásában.
1025 A Hpt. 51. § (1) bekezdése szerint: Banktitok csak akkor adható ki harmadik személynek, ha a) a pénz-
ügyi intézmény ügyfele, annak törvényes képviselője a rá vonatkozó kiszolgáltatható banktitokkört pontosan
megjelölve közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazást ad;
nem szükséges a közokiratba, teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalás, ha az ügyfél ezt az írásbeli nyi-
latkozatát a pénzügyi intézménnyel történő szerződéskötés keretében nyújtja, b) e törvény a banktitok meg-
tartásának kötelezettsége alól felmentést ad, c) a pénzügyi intézmény érdeke ezt az ügyféllel szemben fennál-
ló követelése eladásához vagy lejárt követelése érvényesítéséhez szükségessé teszi.
1026 Az esetet lásd részletesebben az adatvédelmi biztos 662/A/1997 sz. állásfoglalásában.
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közjogi alanyait, hogy az adatvédelmi biztos még az akkori Állami Pénz- és Tőkepiaci

Felügyelet elnökét is értesítette álláspontjáról.

V.2.4. Központi Hitelinformációs Rendszer – adóslista

Végezetül pedig a legfrissebb, a korábbi a Bankközi Adós- és Hitelinformációs

Rendszerrel (továbbiakban BAR) és az azt 2006. január 1-i hatállyal felváltó Központi

Hitelinformációs Rendszerrel (továbbiakban KHR) kapcsolatos adatvédelmi problémák

rövid bemutatása következik.1027 A hitelintézetekkel összefüggő panaszok száma évente

100-120 közötti, amelyek 40%-a KHR-rel függ össze. A módosítás indokai közül e cikk-

ben csak az adatvédelmi szempontok kerülnek bemutatásra.

A panaszok többsége ugyanis 2005-ben is még arra irányult, hogy az adósokat nem

értesítették az akkor még BAR listára kerülésükről, így annak megtörténtéről csak későbbi

időpontban, leggyakrabban egy újabb hitelkérelem benyújtása során szereztek tudomást.

Ezt a Hpt. jelenleg úgy szabályozza, hogy a KHR-be kerülés előtt harminc nappal tájékoz-

tatni kell az ügyfelet arról, hogy adóssága kimeríti a törvényi feltételeket, azaz még egy

utolsó lehetőséget biztosítanak arra, hogy az ügyfél elkerülje a listára felvételt. Amennyi-

ben ez a határidő is eredménytelenül telik el, a hitelintézet átadja a referenciaadatot a

KHR-nek, továbbá az átadás megtörténtéről nyolc napon belül tájékoztatni köteles az

adóst.1028 Ehhez kapcsolódik az a további garanciális szabály, hogy bárki bármely hitelin-

tézetnél jogosult arra, hogy információt kapjon arról, hogy milyen adatai szerepelnek a

KHR-ben, és melyik bank adta át. Ennek az eljárásnak az ideje kilenc napnál nem lehet

hosszabb.1029 Ez az úgynevezett ügyféltudakozvány évente egy ízben díjtalan, a további

adatlekérésért költségtérítést kell fizetni. A törvény kógens szabálya szerint a hitelintézet

számára a KHR-nek nyújtott, illetve az onnan származó adatszolgáltatás nem jelenti a

banktitok sérelmét.

A KHR-ben a referenciaadatokat öt évig kezelik, ezt követően a Bankközi Informati-

ka Szolgáltató Központi Hitelinformációs Zrt. (BISz) véglegesen és vissza nem állítható

módon törli. Ennek az egyértelmű szabálynak ellenére is történnek jogsértések az adatke-

1027 A Központi Hitelinformációs Rendszerre vonatkozó szabályokat jelenleg a Hpt. XX/A. fejezete tartal-
mazza.
1028 Ezzel összefüggésben emelem ki, hogy aggályosnak tartom, hogy a vállalkozásokról sem a listára való
tényleges kerülés előtt vagy után sem kell semmiféle felvilágosítást adni.
1029 A hitelintézet a tájékoztatás iránti kérelmet a Bankközi Informatika Szolgáltató Központi Hitelinformáci-
ós Zrt-nak haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon belül továbbítja, amely öt napon belül a kért adato-
kat zárt módon megküldi a banknak, amely a kézhezvételt követően ugyancsak zárt módon, kézbesítési bizo-
nyítvánnyal feladott irat formájában haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon belül eljuttatja a kérelme-
zőnek.
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zeléssel kapcsolatban. Például 2005-ben az adatvédelmi biztos tudomására jutott,1030 hogy

a rendszerben a törvényes öt évet követően az adatok újabb öt évre archív állományba ke-

rülnek oly módon, hogy bár azok az adatszolgáltatók számára nem láthatók, de a bíróság,

ügyészség esetleges írásbeli megkereséseire bizonyítási célból még előhívhatók és kiadha-

tók. Az ombudsman felszólította a BISz Zrt-t, hogy egyrészt a tervezett adatkezeléstől te-

kintsen el, másrészt a jogellenes adatkezelést szüntesse meg. Az adatkezelő végül elfogad-

va az álláspontot, megtette a szükséges intézkedéseket. Érdemes felhívni arra is a figyel-

met, hogy a törvényes ötéves időtartam akkor kezdődik, amikor az adós rendezi tartozását,

tehát, hogy öt évnél több ideig kezelik az ügyfél adatát, még önmagában nem jogsértő.

V.2.5. Banktitok, üzleti titok

Ezt a két titokfajtát a Hpt. külön is nevesíti,1031 de mert a banktitok a magántitok

egyik típusa, így ez a megkülönböztetés, mint mögöttes joganyag a Polgári Törvény-

könyvben (továbbiakban Ptk.) is megtalálható. Közös szabály, hogy aki üzleti vagy bankti-

tok birtokába jut (különösen a hitelintézet tulajdonosa, az abban részesedést szerezni kívá-

nó személy, a vezető állású személy, valamint alkalmazottja), köteles azt időbeli korlátozás

nélkül megtartani. A titoktartási kötelezettség azt jelenti, hogy az e két fogalmi kör bárme-

lyikébe tartozó tény, információ, megoldás vagy adat, a törvényben meghatározott körön

kívül a pénzügyi intézmény, illetve az ügyfél felhatalmazása nélkül nem adható ki harma-

dik személynek, és a feladatkörön kívül nem használható fel. Aki a titok birtokába jut, nem

használhatja fel arra, hogy annak révén saját maga vagy más személy részére közvetlen

vagy közvetett módon előnyt szerezzen, továbbá, hogy a pénzügyi intézménynek vagy az

intézmény ügyfeleinek hátrányt okozzon.

A hitelintézet alkalmazottai munkájuk során nap mint nap belelátnak a pénzintézet

vagyoni helyzetébe, egyéb adataiba, így üzleti titkot 1032 ismernek meg. Ezek védelme fo-

kozott kötelességük, hiszen, ha illetéktelenek ismerik meg, a versenyhelyzetet kihasználva

nagy károkat okozhatnak. A Hpt. azonban már itt felállít egy kivételi listát, akik számára

az adattovábbítás nem sérti az üzleti titok védelmét: Pénzügyi Szervek Állami Felügyelete,

Országos Betétbiztosítási Alap, Önkéntes Betét- és Intézményvédelmi Alap, Magyar Nem-

1030 Részletesebben in: Adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005. Ügyszám: 1653/K/2005
1031 Lásd Hpt. 49-55/A §.
1032 A Ptk 81. § (2)-e szerint: üzleti titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, infor-
máció, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy
felhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és
amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.
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zeti Bank, Nemzetbiztonsági Szakszolgálat, Állami Számvevőszék, Gazdasági Versenyhi-

vatal, Kormányzati Ellenőrzési Hivatal, továbbá vagyonellenőr és nyomozó hatóság.

A modern banktitok fontosságát már a 20. század elején is felismerték.1033 A pénzin-

tézetek tevékenységük – különösen forráskihelyezés – során rengeteg magántitkot ismer-

nek meg. Ezeknek nem csak megőrzése kötelességük, de biztosítani kell azt is, hogy har-

madik személyek se ismerhessék meg jogtalanul a bizalmas információkat. A banktitok-

ra1034 hasonló rendelkezések vonatkoznak. Eltérés, hogy a jogosult szervek köre bővebb pl.

Európai Csalásellenes Hivatal, továbbá a titok kiadásának feltételei összetettebbek. Esze-

rint csak akkor adható ki harmadik személynek, ha a hitelintézet ügyfele, annak törvényes

képviselője a rá vonatkozó kiszolgáltatható banktitokkört pontosan megjelölve közokiratba

vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazást ad. Ki-

vétel, ha ügyfél ezt az írásbeli nyilatkozatát a pénzügyi intézménnyel történő szerződéskö-

tés keretében nyújtja, illetve a pénzügyi intézmény érdeke ezt az ügyféllel szemben fennál-

ló követelése eladásához vagy lejárt követelése érvényesítéséhez szükségessé teszi, vala-

mint, ha a jogszabályban meghatározott szervek kérik.

V.2.6. Tájékoztatás

Az ügyfelek és a hitelintézetek között jelentős információs, informáltsági hézag, sok

esetben szakadék tapasztalható. Az adósok, kérelmezők jelentős része nem rendelkezik –

kellő – pénzügyi tudással, jártassággal, de még a szakemberek sem ismer(het)ik valameny-

nyi bank üzleti feltételeit, belső szabályzatát, szerződési feltételeit. A hitelintézeti törvény

ezért kógens szabályokat fogalmaz meg a tájékoztatással kapcsolatban.

A hirdetések1035 az elsődleges kommunikációs csatornák és egyben információforrá-

sok is. A hitelintézet a fiatalkorúak körében betételhelyezésre, hitelfelvételre vagy egyéb

pénzügyi szolgáltatás igénybevételére felhívó hirdetési tevékenységet csak nyilvános mó-

1033 COTTELY István: A banktitok. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1940.
1034 A Hpt. 50. § (1) szerint banktitok minden olyan, az egyes ügyfelekről a pénzügyi intézmény rendelkezé-
sére álló tény, információ, megoldás vagy adat, amely ügyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, üzleti
tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, valamint a pénzügyi intézmény által veze-
tett számlájának egyenlegére, forgalmára, továbbá a pénzügyi intézménnyel kötött szerződéseire vonatkozik.
1035 Hpt. 201. § (6) hirdetés: a pénzügyi intézményre, bankképviseletre, illetőleg a pénzügyi, valamint a ki-
egészítő pénzügyi szolgáltatási tevékenységre vonatkozó, kereskedelmi úton történő figyelemfelhívás, tekin-
tet nélkül arra, hogy az az országban megjelenő sajtótermék vagy a posta útján, címke, kártya, matrica, szóró-
lap, hanglemez, katalógus, árjegyzék vagy egyéb nyomtatott (nyomott) anyag szétosztásával, mozi-, az or-
szág területén sugárzott, belföldi műsorszolgáltató rendelésére közvetített televízió- vagy rádióműsor előadá-
sával vagy bármely más módon történik, ideértve az olyan hirdetést is, amely olyan cikkben, műsorban jele-
nik meg, amelynek nem a hirdetés az elsődleges célja, ha a cikk, illetve a műsorrészlet a pénzügyi intézmény
kezdeményezésére vagy támogatásával jött létre.
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don, legalább két országos napilap útján folytathat.1036 A hirdetés tartalmi követelménye,

hogy abban egyértelműen szerepeljen a betét, illetve a hitelintézet által kibocsátott hitelvi-

szonyt megtestesítő értékpapír jogszabályban előírt módon számított egy évre vonatkozó

kamata, illetőleg hozama mértéke. Tilos i) sorsolást reklámozni a nyereménybetétek kivé-

telével, illetve ii) az ügyfelének közvetlen postai úton reklámanyagot küldeni, ha ezt az

ügyfél kifejezett rendelkezéssel kizárta, iii) a betétbiztosításra, a Betétbiztosítási Alapra,

illetőleg az önkéntes betét-, és intézményvédelmi alapra vonatkozó információkat hirdetés

útján, a betétállomány növelése céljából felhasználni.

Az ügyfelek tájékoztatásával szemben törvényi előírás (Hpt. 203. §), hogy a pénz-

ügyi intézmény egyértelműen és közérthetően köteles ügyfeleit, illetve jövőbeni ügyfeleit a

pénzügyi intézmény által nyújtott szolgáltatások igénybevételének feltételeiről, valamint e

feltételek módosulásáról tájékoztatni. Ezzel kapcsolatban felmerül, hogy mit kell közérthe-

tőnek tekintetni; a lakosság, de még a vállalkozók nagy része sem tudja, hogy mit rövidít

és mit jelent pl. a THM, vagy mi a különbség hitel és kölcsön között. A tájékoztatást i) az

ügyfélfogadásra nyitva álló helyiségeiben könnyen hozzáférhető helyen kell kifüggeszteni;

ii) az ügyfél kívánságára azt ingyenesen az ügyfél rendelkezésére kell bocsátani; iii) elekt-

ronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén az ügyfelek számára folyamatosan és

könnyen hozzáférhető módon, elektronikus úton is elérhetővé tenni. Ez utóbbi összefüg-

gésben érdemes megjegyezni: az ügyfelek olykor az olcsóbb megoldást választják, így sok

esetben úgy kötnek elektronikus szolgáltatásra vonatkozó megállapodást, hogy számítás-

technikai ismerettel még felhasználói szinten sem rendelkeznek. A hirdetmény tartalmazza:

i) az általános szerződési feltételeit is tartalmazó üzletszabályzatait;1037 ii) az ügyfelek

számára ajánlott pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásokkal (ügyletekkel) kapcsola-

tos szerződési feltételeket; iii) a kamatokat, szolgáltatási díjakat, az ügyfelet terhelő egyéb

költségeket, a késedelmi kamatokat, valamint a kamatszámítás módszerét.1038 Fontos az

adósokat védő rendelkezés, hogy a bank – a szerződés megkötése előtt – köteles az ügyfe-

1036 Hpt. 201. §. (2) Szövetkezeti hitelintézet az ilyen hirdetési tevékenységet nyilvános módon, legalább két
napilap útján folytathat, amelyből az egyik országos napilap.
1037 Hpt. 209. § A bankhitel- és a bankkölcsönügylet általános szerződési feltételeit magában foglaló üzlet-
szabályzatnak tartalmaznia kell legalább a) a hitelintézet teljes nevét, a tevékenységi engedély számát és
dátumát, b) azt, hogy változtatható-e, és ha igen, milyen módon a kamat, c) a kamatszámítás módját, d) az
egyéb díjakat és költségeket, e) a szerződést biztosító mellékkötelezettségeket, f) a KHR-rel kapcsolatos
adatkezelési szabályokat, a jogorvoslati lehetőségekre való figyelemfelhívással együtt.
GK BH 1993. 513. A pénzintézet a kölcsönszerződés részévé tett üzletszabályzatának egyoldalú módosításá-
ra csak abban az esetben jogosult, ha ezt a bankkölcsönszerződésben a felek közösen kikötötték. Ennek hiá-
nyában a pénzintézet az üzletszabályzatának a vele szerződő félre is kiható változtatását csak a Ptk. 241. §-a
alapján vagy a vele szerződő féllel közösen érvényesítheti.
1038 Bővebben in SZENTIVÁNYI Iván: A banki üzletszabályzatok és a fogyasztóvédelem. in Gazdaság és Jog
2001/1. szám
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let magyar nyelven tájékoztatni i) ha a szerződéssel kapcsolatos jogvita esetén nem a ma-

gyar jog alkalmazását, illetve nem a magyar bíróság kizárólagos illetékességét kötik ki; ii)

devizahitel esetén az árfolyamkockázatról, valamint annak hatásáról a törlesztő részletre;

iii) ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmazó szerződés esetén a vételi jog érvényesítésé-

nek módjáról és következményeiről. A folyamatos, hosszúlejáratú szerződések során i)

évente, továbbá ii) a lejáratkor is egyértelmű, közérthető és teljes körű írásbeli kimutatást,

kivonatot kell küldeni (időszakos tájékoztatás).

A hitelintézet évenként legfeljebb két bankszünnapot tarthat, amelyet tizenöt nappal

megelőzően legalább két országos napilapban köteles meghirdetni, valamint a Felügyelet-

nek és az MNB-nek bejelenteni. A Felügyelet az MNB-vel egyetértésben a hitelintézet

kérelmére bankszünnap tartását rendeli el. Az elrendelt bankszünnapok száma évenként

három napnál nem lehet több.

V.2.7. A felelősségrevonás módjai

Az előző hat alpont az adatvédelemmel összefüggő visszaélés lehetőségeit mutatta

be,1039 amelyek felelősségre vonási lehetőségek nélkül valóban kiszolgáltatott helyzetet

teremthetnek az ügyfelek számára. A vonatkozó legfontosabb joganyagot az adatvédelmi

törvény és a hitelintézeti törvény tartalmazzák.

Az Avtv. részletesen és differenciáltan szabályozza az érintettek jogait és érvényesí-

tésük módját. Ezek alapján az ügyfeleknek lehetőségük van tájékozódni személyes adataik

kezeléséről. Garanciális szabály, hogy a választ írásban, közérthetően és legfeljebb har-

minc napon belül közölni kell az érintettel.1040 Ezen túlmenően kérhetik azok helyesbítését,

törlését is, amennyiben a jogszabályi feltételek fennállnak. A valóságnak meg nem felelő

személyes adatot az adatkezelő helyesbíteni köteles. A személyes adatot törölni kell, ha

i. kezelése jogellenes,
ii. ha az érintett azt jogszabályi lehetőség alapján kéri,

iii. az adat hiányos vagy téves és ez az állapot jogszerűen nem korrigálható,
iv. az adatkezelés célja megszűnt, vagy az adatok tárolásának törvényben meghatáro-

zott határideje lejárt,
v. azt a bíróság vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

1039 Bővebben in WEBSTER, Mandy: Data Protection in the Financial Services Industry. Ashgate Pub Co.
2006. és MADSEN, Wayne: Handbook of Personal Data Protection. Macmillan Publishers Ltd. 1992.
1040 Az Avtv. csak kivételesen teszi lehetővé a válasz megtagadását. Ilyen korlátozások a 16. § szerint az
állam külső és belső biztonsága, a honvédelem, a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érde-
kei, állami vagy önkormányzati gazdasági vagy pénzügyi érdekek, az Európai Unió jelentős gazdasági vagy
pénzügyi érdekei, a foglalkozások gyakorlásával összefüggő fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kötelezettségszegések megelőzése és feltárása, az érintett vagy mások jogainak védelme.
Ezeket a korlátozásokat is külön törvényben kell szabályozni.
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A jogalkotó ide is beépített egy ellenőrizhetőséget biztosító rendelkezést: a helyesbí-

tésről és a törlésről az érintettet, továbbá mindazokat értesíteni kell, akiknek korábban az

adatot adatkezelés céljára továbbították. Az értesítés mellőzhető, ha ez az adatkezelés cél-

jára való tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti.

Az Avtv. ezen kívül biztosítja az érintettek számára az adatkezelés ellen való tiltako-

zás jogát, amennyiben az adatkezelés kizárólag az adatkezelő vagy az adatátvevő jogának

vagy jogos érdekének érvényesítéséhez szükséges (kivéve, ha azt törvény rendeli el), vagy

közvetlen üzletszerzés, közvéleménykutatás vagy tudományos kutatás céljára történik, il-

letve, ha a törvény egyéb esetben lehetővé teszi. A tiltakozást az adatkezelő legfeljebb ti-

zenöt nap alatt megvizsgálja, és döntése eredményéről írásban tájékoztatja az ügyfelet.

Amennyiben az érintett nem ért vele egyet, bírósághoz fordulhat jogi érvényesítése érde-

kében.

A bírósági út adatvédelem terén ultima ratio jellegű, azaz végső fórum, és csak akkor

kerül rá sor, ha már az előbb említett igényérvényesítések sikertelenek voltak. A bírósá-

goknak adatvédelmi ügyekben soron kívül kell eljárniuk. Az érintetteket védő rendelkezés,

hogy az adatkezelőnek kell bizonyítania, hogy adatkezelése megfelel a jogszabályban fog-

laltaknak. Amennyiben a bíróság a kérelemnek helyt ad, kötelezi az adatkezelőt, hogy adja

meg a megfelelő tájékoztatást, helyesbítse, vagy szükség szerint törölje az adatot, automa-

tizált egyedi döntését semmisítse meg, az érintett tiltakozási jogát vegye figyelembe, illet-

ve a meghatározott személy által kért adatot adja ki. Hogy kellő visszatartó ereje legyen

ezeknek az ítéleteknek, és az adatkezelőket is minél inkább jogkövető magatartásra indítsa,

a bíróságnak lehetősége van arra, hogy ítéletének – az adatkezelő azonosító adatainak köz-

zétételével történő – nyilvánosságra hozatalát elrendelje, ha azt az adatvédelem érdekei és

nagyobb számú érintett e törvényben védett jogai megkövetelik. A törvény idekapcsolja a

jogellenes adatkezeléssel vagy a technikai adatvédelem követelményeinek megszegésével

másnak okozott károk megtérítésével kapcsolatos felelősséget is. Természetesen a Ptk-ban

személyhez fűződő jogok megsértése esetén támasztható igények is szerepet kaphatnak

mind a kereseti kérelemben, mind az ítéletben.1041

Az adatvédelmi biztos szerepe kiemelkedő,1042 hiszen nem csak bejelentés alapján,

hanem – amennyiben az adott ügyben bírósági eljárás nincs folyamatban – hivatalból is

ellenőrizheti, hogy adatkezelők betartják a törvényi rendelkezéseket. Ezzel összefüggésben

1041 Bővebben lásd a 1959. évi IV. törvény 75-85. §-át (személyhez fűződő jogok)
1042 Lásd bővebben a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi
LXIII. törvény 23-27. §-át.
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kötelessége a hozzá beérkezett bejelentéseket kivizsgálni. Az ombudsman a jogellenes

adatkezelés észlelése esetén az adatkezelőt az adatkezelés megszüntetésére szólítja fel. Az

adatkezelő haladéktalanul köteles megtenni a szükséges intézkedéseket, és erről harminc

napon belül írásban tájékoztatni az adatvédelmi biztost. Hogy a biztos tevékenysége is kel-

lő erővel rendelkezzen, az Avtv. lehetővé teszi, hogy amennyiben szükségesnek tartja, eljá-

rásának megindításáról tájékoztassa a nyilvánosságot a jogellenes adatkezelésről, az adat-

kezelő személyéről és a kezelt adatok köréről, valamint az általa kezdeményezett intézke-

désekről, meghozott határozatokról. Ha az adatkezelő nem tesz eleget az ombudsman fel-

szólításának, az adatvédelmi biztos határozatban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok

zárolását, törlését vagy megsemmisítését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy

adatfeldolgozást, továbbá felfüggesztheti az adatok külföldre továbbítását. A határozat

ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak nincs helye, tehát megint bíróság elé kerülhet az

eset.

A Hpt. idevonatkozó fejezete e fenti szabályokkal összhangban, azokat kiegészítve

biztosítja speciálisan a KHR-rel összefüggő – az ügyfélvédelem másik nagy területét –

jogorvoslathoz való jogot, továbbá rögzíti az ehhez kapcsolódó eljárási szabályokat.1043

Ennél fogva az ügyfeleknek joguk van ahhoz, hogy amennyiben az adatok hibásak vagy

jogellenesen kezelik azokat, kifogást emelhessenek. Ennek eredményeként vagy helyesbí-

tik a nyilvántartást, vagy törlik a bejegyzést, de szélsőséges esetben a meg-nem-változtatás

is elképzelhető. A hitelintézet, illetőleg a BISz Zrt. köteles a kifogást annak kézhezvételét

követő tizenöt napon belül kivizsgálni, és a vizsgálat eredményéről a nyilvántartottat írás-

ban, kézbesítési bizonyítvánnyal feladott irat formájában haladéktalanul, de legkésőbb két

munkanapon belül a nyilvántartottat tájékoztatni, és a megfelelő intézkedéseket (kijavítás,

törlés, érdekelt hitelintézetek értesítése) megtenni. Amennyiben az ügyfelet nem, vagy nem

megfelelően tájékoztatták, továbbá, ha a kifogásra számára nem megfelelő választ kap – a

tájékoztatástól számított harminc napos jogvesztő határidőn belül, a lakóhelye szerinti he-

lyi bíróságon – a hitelintézet és a BISz Zrt. ellen keresetet indíthat a jogsérelem orvoslása,

a referenciaadatok átadása, kezelése, helyesbítése vagy törlése érdekében. Amennyiben a

hiteladat-per megindul, akkor a már meglévő információk, adatok mellett ezt is nyilván

kell tartani a KHR-ben. Fontos ügyfélvédelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetőleg a

KHR-t kezelő pénzügyi vállalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a referenciaadat át-

1043 Lásd részletesebben Hpt. XX/A. fejezetét.
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adásának, illetve KHR-ben történő kezelésének e törvényben meghatározott feltételei fenn-

álltak. A per során a bíróság elrendelheti az adatok kezelésének felfüggesztését, de az ítéle-

tet követően, annak jogerőre emelkedésig azokat nem lehet kezelni. A referenciaadat mó-

dosítására vagy törlésére vonatkozó jogerős határozatot a PSZÁF-nak is meg kell küldeni.
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A hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.)

tartalmazza elsődlegesen a hitelélet szereplőinek felépítésére, működésére vonatkozó sza-

bályokat. A törvényszöveg teljes elemzése jelentősen meghaladná e tanulmány keretét, így

csak a legfontosabb gondolatok kiemelésére kerül sor. Általános szabály és kiinduló pont,

hogy a hitelintézet a prudens működésre vonatkozó előírások betartásával úgy köteles a

rábízott idegen és saját forrásokkal gazdálkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali,

mindennapi fizetőképességét (likviditását) és mindenkori fizetőképességét (szolvenciáját).

Bár a Hpt. ezt csak a 70. §-ban mondja ki, mégis az egész törvény értelmezése során figye-

lembe kell venni, tehát a korábbi rendelkezésekre is. A szabályok betartatását elsősorban a

PSZÁF biztosítja, amely független a hitelintézetektől, tehát az engedélyezés mellett egy

objektív külső ellenőrzést is képes megvalósítani. Ez a legerősebb kontroll, amely végső

soron őrködik afelett, hogy a magyar hitelélet mentes legyen az így bekövetkező bankcső-

döktől.

A prudens működés legszűkebb értelemben a pénzügyi intézmények vállalati tény-

kedésére vonatkozik, ehhez szorosan kapcsolódik a tulajdonosi feltételrendszer, sőt a

pénzpiacra, a makrogazdaságra is hatással van. Ez a pont a tág értelemben vett prudens

működés gazdasági hatásait; a versenyjogi, valamint az számviteli és adójogi összefüggé-

seket – a túlzott terjedelemi igények miatt – nem részletezi csupán utal rájuk, annak érde-

kében, hogy felhívja a figyelmet mennyire összetett a finanszírozást és a pénzpiacot érintő

szabályrendszer, amely egyaránt hivatott a pénzügyi intézmények és a pénzélet egészének

egészséges működését, tisztaságát biztosítani.

V.3.1. Tulajdonosok

A tulajdonosokra és vezető állású személyekre vonatkozó szabályok1044 is kihatnak a

prudens működésre, mivel ők a hitelintézet irányítói, döntéseik befolyásolhatják ügyfeleik

pénzeszközeinek változását. A törvény szigorú szabályokat állapít meg a befolyásoló ré-

szesedésre, ezért a megállapított határküszöbök elérését (15%, 33%, 50%, 75%) nemcsak a

részkönyvben kell feltüntetni, hanem minden esetben be kell jelenteni PSZÁF-nak is. Ve-

zető állású személyt csak a Felügyelet engedélyével lehet megválasztani, kinevezni, továb-

bá vannak olyan feltételek, amelyek fennállta esetén az illető nem szerezhet tisztséget: pl.

rendszeresen megsértette a Hpt. szabályait, büntetett előéletű, személyes felelősségét már

1044 Lásd részletesebben a Hpt. II. részét (37-69/A §-ok közötti terjedelem).
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korábban megállapították fizetésképtelenség miatt, nincs elegendő vezetői és/vagy szakmai

gyakorlata, stb.. Általános követelmény, hogy a vezető állású személy és a pénzügyi in-

tézmény alkalmazottja mindenkor a beosztásával járó fokozott szakmai követelményeknek

megfelelően, elvárható gondossággal és szakértelemmel, a pénzügyi intézmény és az ügy-

felek érdekeinek figyelembevételével, a jogszabályok szerint köteles eljárni. Amennyiben

fennáll a veszélye, hogy a hitelintézet nem tud megfelelni a törvényi vagy az az alapján

kiadott végrehajtási rendeleteknek, a vezetőnek kötelessége, hogy ezt haladéktalanul je-

lentse a PSZÁF-nak. De nemcsak a vezetőkre vonatkoznak megkötések, hanem az irányí-

tókra is: az igazgatóság, a felügyelő bizottság, a belső ellenőrzési rendszer tagjai, illetve

munkatársai továbbá az ügyvezetők. A jogszabály a személyes összefonódások elkerülése

érdekében további korlátozásokat, összeférhetetlenségi szabályokat is felállít: pl. vezető

állású személy, alkalmazott, szakértő nem vehet részt hozzátartozója döntésében, illetve

ilyen a belső információval kapcsolatos ügylet tilalma.

V.3.2. Működés

A prudens üzletvitel másik oldalát a működéssel kapcsolatos szabályok teszik ki, az-

az, hogy a hitelintézetnek mindig megfelelő mennyiségű tőkéje legyen, ésszerű kockázato-

kat vállaljon, továbbá likviditása biztosított legyen. Ezért is sorolja a külföldi irodalom a

bankok tevékenységét is a regulated industries (szabályozott gazdasági ágazatok,

regulated financial industries) közé.1045 Alapvető szabály, hogy a pénzintézet saját tőkéje a

törvényben meghatározott jegyzett tőke minimumát mindig elérje. Emellett a bank képez-

zen olyan tőkemennyiséget (szavatoló tőkét), amely a bekövetkező esetleges veszteségekre

a céltartalékok felhasználása után fedezetül szolgál. Továbbá, az adózott eredményéből az

osztalék, illetve a részesedés kifizetése előtt különítsen el olyan összeget, amelyet kizáró-

lag a tevékenységéből eredő veszteségek rendezésére használhat fel. Az általános tartalék

kettős célt szolgál: egyrészt fedezet azokra a veszteségekre, amelyekre a megképzett céltar-

talékok már nem elegendők, másrészt biztosítékot nyújt arra, hogy a hitelintézet több éven

keresztül való működése során a hullámzó jövedelmezőség kiegyenlítésre kerüljön. A tar-

talékok azonban csak megfelelő nyilvántartások mellett szavatolják a pénzintézetek bizton-

ságos működését. Ezért a bankoknak tőkeszükségletük meghatározása érdekében kereske-

dési könyvet kell vezetniük, amely a befektetési vagy pénzügyi szolgáltatással kapcsolatos

alapvetően piaci kockázatoknak kitett, kereskedési portfólióba tartozó befektetési eszközö-

1045 Lásd www.lexcon.com, www.florf.com,
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ket és az ezekkel kapcsolatos kockázatvállalásokat nyilvántartja.1046 Tulajdonképpen a hi-

telintézetek minden egyes olyan ügylettel, amely során pénzt helyeznek ki,1047 kockázatot

vállalnak: a vissza nem fizetés kockázatát. A rizikót a következőképpen lehet csökkenteni:

a szerződést kizárólag írásban lehet megkötni, és a kihelyezésről történő döntés előtt meg

kell győződni a szükséges fedezetek, illetőleg biztosítékok meglétéről, azok valós értékéről

és érvényesíthetőségéről. Fedezetként nem lehet elfogadni saját értékpapírt, vele szoros

kapcsolatban álló vállalkozás értékpapírját, továbbá vele szoros kapcsolatban álló vállalko-

zás minősített többséget biztosító befolyás alatt álló vállalkozás részvényét. A Hpt. külön

szabályokat állapít meg az egyes kockázati csoportokra: nagykockázatok, tulajdonszerzés-

hez kapcsolódó korlátozások, befektetések korlátozása, ingatlanbefektetések, egyéb befek-

tetések. Ezeket az eredménykimutatásban külön súlyozás szerint veszik figyelembe,1048 és

a felmerült kamat- és árfolyamkockázat, valamint a mérlegen kívüli kötelezettségekhez

kapcsolódó kockázat és minden egyéb kockázat fedezetére pedig kockázati céltartalékot

képeznek. Amennyiben e szabályokat betartja a bank, akkor már megfelel a hosszú távú

fizetőképesség, a szolvencia követelményeinek. A mindennapi fizetőképességet, likviditást

pedig azzal tudja garantálni, hogy a nyilvános forrásgyűjtés (betétek elfogadása, kötvé-

nyek, letéti jegyek kibocsátása és azok lejárta, továbbá biztosítékok a belső szabályzat sze-

rint) összhangban vannak a kintlévőségek és kötelezettségek teljesítési idejével. Ez a hitel-

intézet számára azért különösen fontos, mert amennyiben képtelen megteremteni a lejárati

összhangot, akkor kénytelen máshonnan – feláron – forrásokat szerezni, amely „megeszik”

a profitját, sőt szélsőséges esetben veszteségessé is tehetik a banküzemet.1049

1046 Ez a regiszter a hitelintézetek egymás közötti, a hitelintézetek és befektetési szolgáltatók, intézményi
befektetők és a Magyar Nemzeti Bank közötti befektetési eszközökkel végzett tevékenységet, továbbá a
hitelintézet által saját kibocsátású kötvényével végzett adásvételi és csereügyleteket is tartalmazza.
1047 Tipikusan ilyen tevékenységek: kölcsön- és hitelnyújtás, váltóleszámítolás, bankgarancia, bankkezesség,
más vállalkozásban részesedés vállalása, lízing nyújtása, más hitelintézetnél elhelyezett betét, stb.
1048 Ilyen kockázati kategóriák: a) problémamentes: valószínűsíthető, hogy megtérülnek és a hitelintézetnek
nem kell veszteséggel számolnia. Esetükben a törlesztés fizetési késedelme nem haladja meg a 15, illetve
lakossági kölcsönök esetében a 30 napot) b) külön figyelendő: 0-10% értékvesztés képzendő, vagy céltartalék
számolandó el (veszteség a minősítés időpontjában még nem valószínűsíthető, de az adós az általánostól
eltérő odafigyelést igényel. (A hitel természetéből vagy az adósban rejlő okból) c) átlag alatti 11-30% érték-
vesztés képzendő vagy céltartalék számolandó el (a szokásosnál nagyobb kockázatúnak minősül, vagy a
minősítés időpontjában már bizonyos mértékű veszteség valószínűsíthető) d) kétes 31-70% értékvesztés
képzendő, vagy céltartalék számolandó el (egyértelműen veszteséget okoz, a fizetési késedelem tartós, vagy
rendszeres, és ami per tárgyát képezi) e) rossz 71-100% értékvesztés képzendő, vagy céltartalék számolandó
el (a veszteség 70%-ot meghaladja, az adós törlesztési kötelezettségének többszöri felszólítás ellenére sem
tesz eleget, vagy az adós ellen felszámolási eljárás indult)
1049 in PETRIK Ferenc –szerk. Bankjog; HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2003. 17.o.

www.lexcon.com
www.florf.com
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V.3.3. A felügyeleti szervek szerepe

Az említett szabályok betartása nemcsak a hitelintézet fennmaradása, működése

szempontjából, de társadalmi összefüggések szintjén is rendkívül fontos. Egy esetleges

bankcsőd az emberekben azt az érzetet kelti, hogy pénzük nincs biztonságban, ezért meg-

rohamozzák a pénzintézeteket, mindenki ki akarja venni betéteit, eladni részvényeit, köt-

vényeit. Természetesen a gazdaságnak, így a bankoknak sincs ennyi készpénze, tehát ha-

mar az egész hitelélet sokkos állapotba kerülhet. Ezért tekinthetők a bankok a gazdaság

egyik veszélyes üzemének.1050 A 1990-es években ennek elkerülése érdekében volt szük-

ség állami beavatkozással a bankkonszolidációkra. Mára a magyar pénzvilág kiegyensú-

lyozott, viszonylag jól működik, így elegendő a felügyeletek általi folyamatos ellenőrzés:

elsődlegesen a Pénzügyi Szerveztek Állami Felügyelete (PSZÁF), emellett a Magyar

Nemzeti Bank (MNB), a Gazdasági Verseny Hivatal (GVH), az Adó- és Pénzügyi Ellenőr-

zési Hivatal (APEH) stb.

A Hpt. szabályainak ellenőrzése elsődlegesen a Pénzügyi Szerveztek Állami Felügye-

lete hatáskörébe tartozik. Az állami szervek – ritka kivételektől eltekintve – csak az adott

ország területén járhatnak el. A mai globális világban azonban egyre jellemzőbbek a hol-

dingtársaságok, pénzügyi konglomerátumok. Ezekben a vállalatcsoportokban a résztvevő

tagok olyan szoros kapcsolatban állnak egymással, hogy egyenkénti külön felügyeletük

csak nehezen lehetne megvalósítható, valójában értelmetlen is lenne. Ennek figyelembevé-

telével került a Hpt-be e vállalatóriások, vállalatcsoportosulások feltételeihez idomuló két

új jogintézmény: az összevont alapú és a kiegészítő felügyelet.1051 Az ellenőrzés önmagá-

ban nem pusztán monitoring jelent, hanem magába foglal, hatósági jogalkalmazó tevé-

kenység keretében végzett egyéb cselekvési jogosítványokat is, amelyek elsődleges célja

az ügyfelek pénzének védelme, azaz, hogy a hitelintézet megfeleljen a törvényben előír-

taknak, és csak másodlagosan jelenik meg a szankcionálás. Így a jogalkotó lehetővé teszi a

1050 in RUSZNÁK Tamás: Bankjog; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1997. 36.o.
1051 A Hpt. szerint: Összevont alapú felügyelet alá tartozik az a hitelintézet, amelynek legalább egy hitelinté-
zet, pénzügyi vállalkozás vagy befektetési vállalkozás leányvállalata van, vagy ilyen típusú intézményben
részesedési viszonnyal rendelkezik, vagy anyavállalata pénzügyi holding társaság, a felügyelet kiterjed arra is
amelyben (hitelintézet, pénzügyi vállalkozás, befektetési vállalkozás, járulékos vállalkozás) ellenőrző befo-
lyással vagy részesedési viszonnyal rendelkezik. Kiegészítő felügyeletről pedig pénzügyi konglomerátumok
esetén beszélünk, amelynek célja a pénzügyi konglomerátum csoport szintű prudens működésének felügyele-
te: kockázatvállalás, csoporton belüli ügyletek, tőkemegfelelés, belső kontroll, kockázatkezelés. Pénzügyi
konglomerátum az a csoport, amelynek élén hitelintézet vagy nem szabályozott vállalkozás áll, és a csoport
tevékenysége jelentős mértékben a pénzügyi ágazatba sorolható, amelyben van olyan vállalkozás, amely a
biztosítási szolgáltatási ágazathoz és olyan vállalkozás, amely a banki vagy befektetési szolgáltatási ágazat-
hoz tartozik, és amely vállalkozásaiban összevontan (konszolidáltan), illetőleg agregáltan mért tevékenység
mind a biztosítási szolgáltatási, mind a banki vagy befektetési szolgáltatási ágazatban jelentős.
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PSZÁF számára,1052 hogy a jogalkalmazás keretein belül az engedélyezés mellett a felme-

rülő jogsértések esetén határidő megjelölésével lehetőséget biztosítson a jogszerű állapot

helyreállítására, bírságot szabhat ki, helyszíni ellenőrzést végezhet,1053 előírhatja meghatá-

rozott pénzeszközeinek eladását, az osztalékfizetést feltételhez kötheti, azt megtilthatja,

felügyeleti biztost rendelhet ki, az engedélyt visszavonhatja, szélsőséges esetben végel-

számolást kimondó határozatot hozhat, stb.

Az ellenőrzési eljárás megindítása nemcsak hivatalból, de kérelemre is történhet. A

PSZÁF az engedély- vagy bejelentésköteles tevékenységekre vonatkozó írásos fogyasztói

bejelentést tizenöt napon belül megvizsgálja, és ha az közvetlen intézkedést nem igényel,

az érintett pénzügyi szervezetnek észrevételezésre és kivizsgálásra továbbítja. Amennyiben

valószínűsíthető, hogy a pénzügyi szervezet gyakorlata nem felel meg a jogszabályok, fel-

ügyeleti határozat vagy saját szabályzat rendelkezéseinek, a Felügyelet ellenőrzést tarthat.

További, a bejelentőt védő rendelkezés, hogy az eljárás során nem szükséges a bejelentés-

tevő személyes adatainak átadása, ekkor a bejelentést anonim formában kell továbbítani. A

Felügyelet a bejelentéssel kapcsolatban – a vizsgálat eredményét figyelembe véve – a

pénzügyi szervezet válaszának beérkezését követő tizenöt napon belül a bejelentőt tájékoz-

tatja. Ezen felül a pénz- és tőkepiaci szereplők, a befektetők, a betétesek, a biztosítottak,

illetve a pénztártagok védelme érdekében a PSZÁF a honlapján közzéteszi az általa kiadott

tevékenységi engedéllyel rendelkezők jegyzékét, azon külföldi felügyeleti hatóságok jegy-

zékét, amelyekkel kölcsönös elismerésen alapuló együttműködési megállapodást kötött, a

határozata, a végzése ellen indított jogorvoslati eljárás tényét és a határozata, a végzése

elleni jogorvoslati eljárás során hozott jogerős ítéletet. A Felügyelet a határozatát, a végzé-

sét részben vagy egészben a honlapján, illetőleg - döntésétől függően - az általa célszerű-

nek tartott egyéb módon is közzéteheti.

A Hpt. alapján egyes tevékenységek véleményezése,1054 valamint engedélyezése és

így ellenőrzése1055 is a Magyar Nemzeti Bank feladatai közé tartozik. Ezek inkább a mone-

1052 Részletsebben lásd a Hpt. idevonatkozó XXIV. fejezetét, továbbá a Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-
ügyeletéről szóló 2007. évi CXXXV. törvényt.
1053 in FORGÁCS Imre –szerk. Gazdasági szektorok; Osiris; 2000. 382-383. o.
1054 Hpt. 3. § (1) Pénzügyi szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban, illetőleg
devizában, valutában: d) pénzforgalmi szolgáltatások nyújtása; e) elektronikus pénz, valamint készpénz-
helyettesítő fizetési eszköz kibocsátása, illetőleg az ezzel kapcsolatos szolgáltatás nyújtása; m) készpénzát-
utalás. (5) Az (1) bekezdés d), e) és m) pontjában meghatározott pénzügyi szolgáltatási tevékenységet a Fel-
ügyelet az MNB előzetes véleményének kikérésével engedélyezi.
1055 Hpt. 3. § (2) Kiegészítő pénzügyi szolgáltatás a következő tevékenységek üzletszerű végzése forintban,
illetve devizában: b) az elszámolásforgalom lebonyolítása (elszámolásforgalmi ügylet); c) pénzfeldolgozási
tevékenység; (6) A (2) bekezdés b) és c) pontjában meghatározott tevékenységet az MNB engedélyezi, ellen-
őrzi, illetve az ilyen engedélyt az MNB vonja vissza. (7) A (6) bekezdésben meghatározott tevékenységek
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táris politika szempontjából jelentősek, mintsem a prudens működés, vagy akár az ügyletek

vonatkozásában.

Az egészséges versenyszellem szerint működő makrogazdaság és az Alkotmányban

is szereplő szociális piacgazdaság közérdek, tehát egyaránt érinti az állampolgárokat, a jogi

személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkező jogalanyokat, függetlenül attól, hogy a

pénzpiacon milyen minőségben jelennek meg. A Gazdasági Versenyhivatal feladata a jog-

szabályok1056 érvényre juttatásán keresztül a tisztességes piaci magatartás biztosítása, a

versenykorlátozó megállapodások felszámolása, valamint a fogyasztók érdekeinek, tisztes-

ségtelen befolyásmentes döntéseinek védelme. A fogyasztóvédelmet az ügyleti felelősség

körében a V.3.2. alpont részletesen tárgyalja.

Az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal feladata, a hitelintézetek és pénzügyi vál-

lalkozások számvitelének ellenőrzése, valamint az adójogszabályok betartatása.1057 Az

APEH-nak szintén figyelemmel kell lennie a holdingtársaságokra, és a pénzügyi konglo-

merátumokra, ugyanis a vállalatcsoporton belül egyszerűbb az adókikerülés.

végzésének engedélyezéséről az MNB a Felügyeletet értesíti. A Felügyelet az értesítés alapján a jogi sze-
mélyt nyilvántartásba veszi.
1056 A jogszabályok közül kiemelkedő jelentőségű a 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatar-
tás és a versenykorlátozás tilalmáról.
1057 A fontosabb jogszabályok: 2000. évi C. törvény a számvitelről; 2003. évi XCII. törvény az adózás rendjé-
ről; 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatalról; 2007. évi CXXVII.
törvény az általános forgalmi adóról; 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról;
1990. évi C. törvény a helyi adókról; és közvetetten a 1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról
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V.4. AZ ÜGYLETI FELELŐSSÉG

Az ügyleti felelősség e tekintetben három nagy kérdéskör köré csoportosítható: i)

egyfelől a mindennapi gyakorlatban már elterjedt általános szerződési feltételeket alkalma-

zó adhéziós szerződések jogszerű tartalmáért, ii) másfelől a fogyasztóvédelmi szabályok

betartásáért, iii) harmadsorban pedig az egyes szerződésekben vállalt kötelezettségek telje-

sítésért. Ez előbbi esetekben a polgári törvénykönyv szabályai az irányadók, kiegészítve az

egyéb idevonatkozó jogszabályokkal, bírósági határozatokkal, kollégiumi állásfoglalások-

kal.1058 A téma szempontjából az első kérdéskör a legfontosabb, mert az minden szerződés-

re alkalmazható. Terjedelmi korlátok miatt az egyes szerződésekhez kapcsolódó felelősség

és a fogyasztóvédelmi szabályok ismertetésétől, elemzésétől itt el kell tekinteni, mivel

ahány ügylettípus (hitel, kölcsön, lízing, számla, kártya, betét, széf stb.) annyiféleképpen

alakulnak a felek jogai és kötelezettségei. Általánosságban csak az alapelveket lehet közös

követelményként említeni: jóhiszeműség és rendeltetésszerű joggyakorlás, együttműködési

kötelezettség, illetve a szerződésszerű teljesítés. Sajnálatos ugyanakkor, hogy a fogyasztó-

védelemről szóló 1997. évi CLV. törvény csak a fogyasztási kölcsönről rendelkezik, holott

a hatékonyabb fellépés érdekében az egész pénz- és hiteléletre (bank, biztosítás, tőzsde)

vonatkozó szabályozásra lenne szükség, pl. fogyasztói lízing (személygépkocsi, ingatlan).

Az ügyleti felelősség közjogi dimenzióba is történő helyezése azért lehetséges, mert

bizonyos esetekben – lásd fogyasztóvédelem – az állam és a mindenkori kormány köteles

és jogosult – a fogyasztókra tekintettel – beavatkozni a szerződéses viszonyokba. Ezt a

közbelépést a magánjog és a közjog – a fogyasztók érdekében – klaudikálóan kógens sza-

bályai teremtik meg.1059

1058 Pl. Hpt., a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II.
5.) Korm. rendelet; a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj mutató számításáról és közzété-
teléről szóló 41/1997. (III. 5.) Korm. Rendelet; PK 226. szám; EBH 2000. 328. II.; BH 2006. 111.; BH 2000.
154. II.; BH1997. 594. I.
1059 Hpt. 213. § (2) A fogyasztási kölcsönszerződésre vonatkozó szabályoktól a fogyasztó hátrányára eltérő
szerződési kikötés semmis. (3) A szerződés semmisségére csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.
Ptk. 205. § (2) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos
szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a
felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél
– a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően – kifejezetten elfogadta.
Ptk. 205/C. § Ha az általános szerződési feltétel és a szerződés más feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a
szerződés részévé.
Ptk. 209/A. § (1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen kikötést a sé-
relmet szenvedett fél megtámadhatja.
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V.4.1. Általános szerződési feltételek

Az általános szerződési feltételek (továbbiakban ÁSzF)1060 éreztetik, keltik leginkább

az ügyfelekben – különösen a pénzügyi ágazatai szférában – a kiszolgáltatottság érzését, a

mellérendeltség és a szerződő felek közötti egyensúly felbomlását. Ennek tompítására ha-

tékony intézmény és fórumrendszert kell kialakítani elsősorban a fogyasztók érdekében.

A Ptk. 205/A. § szerint általános szerződési feltételnek minősül az olyan szerződési

feltétel,1061 amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik

fél közreműködése nélkül előre meghatároz, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak

meg. A fogyasztót védő rendelkezés, hogy az ÁSzF-et használó felet terheli annak bizonyí-

tása, hogy a szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták.1062 További követelmény,

hogy az ügyfél számára lehetővé kell tenni, hogy az alkalmazott ÁSzF tartalmát megis-

merhesse, és azt kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadja, továbbá fel kell hívni a

figyelmét a szokásos gyakorlattól eltérő szerződési rendelkezésekre, klauzulákra. Ellenke-

ző esetben ezek az általános kikötések nem válnak az ügylet, jogviszony részévé, ami a

hiteléletben valójában – a bankgyakorlat figyelembevételével – a szerződés semmisségét

eredményezi, mivel ma már szinte mindegyik pénzintézet kidolgozott formulákat, sablo-

nokat alkalmaz. A bankok ritka, kivételes esetekben, az ügyfél személyére, az ügylet ösz-

szegének, volumenének nagyságára tekintettel kötnek csak egyedi szerződéseket. Az ÁSzF

független a formai szabályoktól,1063 de a Hpt. rendelkezései a kockázatvállalási nyilatkoza-

tokkal, szerződésekkel kapcsolatban írásbeliséget követelnek meg.1064

Ezzel kapcsolatban az egyedileg meg nem tárgyalt általános szerződési feltételek

tisztességtelensége a legproblémásabb kérdéskör. A tisztességtelenség szubjektív oldalán a

jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértése áll,1065 objektív oldalon az egyol-

dalúan és indokolatlanul a szerződést kötő fél hátrányára megállapított szerződési feltétel

található. Ennek vizsgálatakor figyelembe kell venni a szerződéskötéskor fennálló minden

1060 részletesen a Ptk. 205/A-205/C §, valamint a 209-209/C. § szabályozza.
1061 Az általános szerződési feltételnek minősítés szempontjából közömbös a i) szerződési feltételek terjedel-
me, ii) formája, iii) rögzítésének módja, és az a körülmény, hogy a feltételek iv) a szerződési okiratba szer-
kesztve vagy attól elválasztva jelennek meg.
1062 GÜ BH 2006. 331. II. Az általános szerződési feltételeket kidolgozó hitelintézetnek kell viselnie a feltéte-
lek egyértelműségének hiányából eredő következményeket.
1063 in MAGOSI Szilvia – CSEPINSZKY Andrea: A szerződési feltételek tisztességtelensége. A pénzügyi lízing,
hitel- és kölcsönszerződések a bírói gyakorlatban, különös tekintettel a pénzügyi vállalkozások ilyen jellegű
ügyleteire. Jogi Tájékoztató Füzetek 171. 2006. 85. o.
1064 Hpt. 77. § (2) Pénzügyi intézmény kockázatvállalással járó ügyletet kizárólag írásban köthet. A szóban
kötött pénz- és tőkepiaci ügyleteknél az ügyletkötést írásban vissza kell igazolni.
1065 Érdekesség, hogy a Ptk-ban ez az egyetlen hely a bevezető rendelkezéseken kívül, ahol a jogszabály
ismételten hivatkozik a jóhiszeműségre és a tisztességre.
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olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás

természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel

való kapcsolatát. Az ÁSzF-ek tisztességtelenségének következményeit a Ptk. két részre

bontja: i) fogyasztói szerződések esetén semmisség; ii) nem fogyasztó ügyletek esetében a

bíróság előtti megtámadhatóság. A könnyebb eligazodás és a jogbiztonság érdekében a

jogalkotó lehetővé teszi, hogy külön jogszabályban meghatározhatóak azok a feltételek,

amelyek a fogyasztói szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az el-

lenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni. Ezzel összhangban ültette át a fo-

gyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II.

5.) Korm. rendelet a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen felté-

telekről szóló 93/13/EGK tanácsi irányelv mellékletét. A rendelet – az irányelvhez hason-

lóan ugyancsak példálózó jelleggel – egy fekete- és egy szürkelistát határoz meg. A fekete-

listán szereplő kikötések minden esetben tisztességtelennek minősülnek, a szürkelistába

tartozók pedig csak vélelmezetten tisztességtelenek, azaz, a feltételt állító félnek lehetősége

van az ellenkező bizonyítására.1066 Emellett a bírói gyakorlat is kimondta egyes feltételek

1066 18/1999. (II. 5.) Korm. Rendelet a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltéte-
lekről 1. § (1) A fogyasztói szerződésben tisztességtelennek minősül különösen az a szerződési feltétel, amely
a) a szerződés bármely feltételének értelmezésére a fogyasztóval szerződő felet egyoldalúan jogosítja b)
kizárólagosan a fogyasztóval szerződő felet jogosítja fel annak megállapítására, hogy teljesítése szerződés-
szerű-e c) a fogyasztót teljesítésre kötelezi abban az esetben is, ha a fogyasztóval szerződő fél nem teljesíti a
szerződést d) lehetővé teszi, hogy a fogyasztóval szerződő fél a szerződéstől bármikor elálljon, vagy azt fel-
mondja, ha a fogyasztó ugyanerre nem jogosult e) kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés megszűnésekor visz-
szakövetelje a már teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatását, ide nem értve, ha a szerződés megszű-
nésére szerződésszegés következtében kerül sor f) kizárja vagy korlátozza a fogyasztó lehetőségét arra, hogy
szerződéses kötelezettségeit beszámítással szüntesse meg g) lehetővé teszi, hogy a fogyasztóval szerződő fél
tartozását más személy a fogyasztó hozzájárulása nélkül átvállalja h) kizárja vagy korlátozza a fogyasztóval
szerződő félnek az általa igénybe vett közreműködőért való felelősségét i) kizárja vagy korlátozza a fogyasz-
tó jogszabályon vagy a felek közötti megállapodáson alapuló igényérvényesítési lehetőségeit, kivéve, ha azt
egyben más, jogszabályban meghatározott vitarendezési móddal helyettesíti j) a bizonyítási terhet a fogyasztó
hátrányára változtatja meg. 2. § A fogyasztói szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell
tekinteni különösen azt a szerződési feltételt, amely a) a fogyasztó meghatározott magatartását szerződési
nyilatkozata megtételének vagy elmulasztásának minősíti, ha a magatartás tanúsítására nyitva álló határidő
ésszerűtlenül rövid b) a fogyasztó nyilatkozatának megtételére ésszerűtlen alaki követelményeket támaszt c)
meghosszabbítja a határozott időre kötött szerződést, ha a fogyasztó másként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a
nyilatkozat megtételére nyitva álló határidő ésszerűtlenül rövid d) lehetővé teszi, hogy a fogyasztóval szerző-
dő fél a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos ok nélkül módosítsa, különösen, hogy
a szerződésben megállapított pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét megemelje, vagy lehetővé teszi, hogy a
fogyasztóval szerződő fél a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos okkal módosítsa,
ha ilyen esetben a fogyasztó nem jogosult a szerződéstől azonnali hatállyal elállni, vagy azt felmondani e)
lehetővé teszi, hogy a fogyasztóval szerződő fél egyoldalúan, alapos ok nélkül a szerződésben meghatározott
tulajdonságú szolgáltatástól eltérően teljesítsen f) a fogyasztóval szerződő fél teljesítését olyan feltételtől
teszi függővé, amelynek bekövetkezte kizárólag a fogyasztóval szerződő fél akaratán múlik, kivéve, ha a
fogyasztó jogosult a szerződéstől elállni, vagy azt felmondani g) a fogyasztóval szerződő félnek aránytalanul
hosszú vagy nem megfelelően meghatározott határidőt biztosít szolgáltatása teljesítésére, valamint a fogyasz-
tó szerződési nyilatkozatainak elfogadására h) kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló
jogait a fogyasztóval szerződő fél szerződésszegése esetén i) kizárja, hogy a fogyasztónak visszajárjon a
szerződés szerint általa kifizetett összeg, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít,
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tisztességtelenségét.1067 Amennyiben az azt használó fél nem kíván ellenbizonyítani, vagy

a bizonyítás sikertelen, a feltétel tisztességtelennek minősül. A bírósági eljárás azonban

elhúzódik, a sérelmet szenvedett fogyasztótól pedig nem várható, hogy pert indítson, ezért

indokolt lenne a Kormány rendeletben szereplő feketelistával kapcsolatban a semmisség

jogkövetkezményét alkalmazni.1068 Természetesen nem minősülhet tisztességtelennek az a

szerződési feltétel, amelyet jogszabály állapít meg, vagy amelyet jogszabály előírásának

megfelelően határoztak meg, bár ekkor az alkotmánybírósági normakontroll lehetősége

nyílik meg.

V.4.2. Fogyasztóvédelem

A hazai fogyasztóvédelem főszabályai a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV.

törvényben (továbbiakban Fgy. tv.) találhatók, amelyet számos más jogszabály tesz teljes-

sé.1069 A fogyasztóvédelem tárgyalása a fogyasztó,1070 valamint a fogyasztói szerződés

meghatározásán alapul, ezt követi a fogyasztói kölcsön és az új jogintézmények.

V.4.2.1. A fogyasztó és a fogyasztói szerződés

Az Fgy. tv. 2. § a) pontja szerint fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági te-

vékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, ren-

del, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció,

ajánlat címzettje.1071 A fogyasztói szerződést az Fgy. tv. nem határozza meg, így a Ptk. 685.

§ e) pontját kell figyelembe venni, ennek értelmében az olyan szerződés, amely a fogyasz-

amennyiben hasonló kikötés a fogyasztóval szerződő felet nem terheli j) a fogyasztót túlzott mértékű pénz-
összeg fizetésére kötelezi, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít.
1067 EBH 2005. 1333. II. Tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, mely szerint a jutalék akkor is
megilleti a megbízottat, ha az ingatlant nem a megbízott által közvetített vevő vásárolja meg.
EBH 2005. 1333. III. Összeegyeztethetetlen az ingatlanközvetítői szerződés rendeltetésével az az általános
szerződési feltétel, miszerint a megbízottat akkor is megilleti a jutalék, ha a megbízási szerződés megszűnése
után bizonyos időn belül a megbízó maga adja el az ingatlanát.
1068 Vö. LITERSITS András: Fogyasztó érdekek védelme a banki szolgáltatásoknál, különös tekintettel a hitel-
és lízingszerződésekre. in SZUPER József –szerk.: A fogyasztóvédelem erősítésének lehetőségei Magyarorszá-
gon. Generáció 2020 Közhasznú Egyesület, 2008.
1069 Ezek közül kiemelendő a 2008. évi XLVII. törvény a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmáról; a 2005. évi XXV. törvény a távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szol-
gáltatási szerződésekről; a 2001. évi XCVI. törvény a gazdasági reklámok és az üzletfeliratok, továbbá egyes
közérdekű közlemények magyar nyelvű közzétételéről; az 1997. évi LVIII. törvény a gazdasági reklámtevé-
kenységről; a 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról; és a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről
1070 Itt most külön nem foglalkozik ez a pont a közüzemi fogyasztó fogalmával.
1071 a 2008. évi XLII. törvény a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény, valamint egyes kapcso-
lódó törvények módosításáról alapján
A Ptk. 685. § d) pontja ennél hanyagabbul fogalmaz, így eszerint fogyasztó a gazdasági vagy szakmai tevé-
kenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy
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tó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a szerződést gazdasági vagy szakmai te-

vékenysége körében köti.1072

Ez a két definíció jelentősen leszűkíti a fogyasztó fogalmát, mert nem veszi figye-

lembe, hogy gazdasági vagy szakmai tevékenység körén belül eljáró jogalany is kerülhet

kiszolgáltatott helyzetbe, holott vállalkozásnak minősül. Gondoljunk egy kisvállalkozásra,

egy kényszervállalkozóra, egy 10.000 Ft-os betéti társaságra, egy egyesületre stb., esetük-

ben ugyancsak nincs meg a kellő szakmai, különösen közgazdasági vagy jogi előképzett-

ség, de a védelem nem vonatkozik rájuk, a hatóságok a velük kötött ügyleteket nem vizs-

gálhatják. Indokolt volna a fogyasztó fogalmának tágítása, figyelemmel a felek közötti

erőviszonyokra.

Az új Ptk. tervezet ezt a problémát közvetve oldja meg, ugyanis a 7:2. § pontja –

összhangban az Európai Uniós irányelvekkel – szerint a fogyasztó: olyan, önálló foglalko-

zása és gazdasági tevékenysége körén kívül eljáró természetes személy, aki önálló foglal-

kozása vagy gazdasági tevékenysége körében eljáró személlyel köt szerződést. A 5:33. §

(1) bekezdése pedig a fogyasztói szerződésre szinte ugyanezt a definíciót használja.1073 A

(2) bekezdés azonban sokkal jobban sikerült, korszerű gondolatot tartalmaz, kimondva,

hogy a törvénynek vagy a törvény felhatalmazása alapján más jogszabálynak a fogyasztói

szerződésre irányadó szabályait – a törvény eltérő rendelkezése hiányában – alkalmazni

kell arra a szerződésre is, amelyet a külön törvény szerint legalább középvállalkozásnak

számító vállalkozás köt alapítvánnyal, egyesülettel, társasházzal, egyéni vállalkozóval

vagy legfeljebb mikrovállalkozásnak minősülő vállalkozással.1074

1072 Ezt a Ptk. kiegészíti azzal, hogy a Ptk. jótállásra és kellékszavatosságra vonatkozó szabályai alkalmazá-
sában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó dolog, kivéve a villamos ener-
giát, a – tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben vagy meghatározott űrtartalom-
mal ki nem szerelt – vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más hatósági intézkedés folytán eladott
dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a fogyasztó személyesen részt vehet
(fogyasztási cikk).
1073 új Ptk. tervezet 5:33. § (1) Fogyasztói szerződés jön létre, ha önálló foglalkozása és gazdasági tevékeny-
sége körén kívül eljáró természetes személy önálló foglalkozása vagy gazdasági tevékenysége körében eljáró
személlyel köt szerződést.
1074 új Ptk. tervezet 7:3. § 25. mikrovállalkozás: a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról
szóló törvény szerint annak minősülő vállalkozás.
2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról
2. § A törvény hatálya a mikro-, kis- és középvállalkozásokra (a továbbiakban: KKV), valamint a KKV-k
támogatására és az azzal kapcsolatos adatszolgáltatásra terjed ki.
3. § (1) KKV-nak minősül az a vállalkozás, amelynek a) összes foglalkoztatotti létszáma 250 főnél kevesebb,
és b) éves nettó árbevétele legfeljebb 50 millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy mérlegfőösszege legfel-
jebb 43 millió eurónak megfelelő forintösszeg.
(2) A KKV kategórián belül kisvállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek a) összes foglalkoztatotti
létszáma 50 főnél kevesebb, és b) éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 10 millió eurónak
megfelelő forintösszeg.
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A Tervezet – a finanszírozással is kapcsolatosan – további általános szabályokat is

megállapít, amelyek nagy része a hatályos joganyagban már megtalálhatók. Az újdonságok

közül néhány:

i. 5:35. § [A fogyasztó különös elállási joga] Ha jogszabály feljogosítja a fogyasztót,
hogy a szerződéstől meghatározott határidőn belül indokolás nélkül elálljon, az
elállás jogkövetkezményeit a jogszabály állapítja meg.

ii. 5:80. § [A fogyasztóra hátrányos szerződési feltétel] (1) Semmis az a szerződési
feltétel, amely a fogyasztó jogait megállapító jogszabályi rendelkezésektől a fo-
gyasztó hátrányára eltér. (2) Semmis a fogyasztónak a jogszabályban megállapí-
tott jogairól lemondó nyilatkozata.

iii. 5:100. § [A teljesítés helye dolog szolgáltatására irányuló fogyasztói szerződések-
nél] Ha a szolgáltatás jellegéből és rendeltetéséből más nem következik, dolog
szolgáltatására irányuló fogyasztói szerződés esetén a teljesítés azzal történik
meg, hogy a dolog birtokát a fogyasztónak a szerződés megkötésének időpontja
szerinti lakóhelyén, ennek hiányában szokásos tartózkodási helyén, vagy fuvarozó
igénybevételével történő teljesítés esetén a rendeltetési állomáson átruházzák. Az
5:33. § (2) bekezdés alkalmazásában lakóhely helyett a jogi személy vagy jogi
személyiség nélküli jogalany székhelyét, ennek hiányában telephelyét vagy fiók-
telepét kell érteni.

iv. 5:110. § [A pénztartozásnak a teljesítési idő bekövetkezése előtti teljesítése] (1) A
jogosult a teljesítési idő előtt felajánlott teljesítést köteles elfogadni. (2) Fogyasz-
tói szerződésben az eltérő tartalmú kikötés, és az olyan kikötés, amely ebben az
esetben a fogyasztóra további kötelezettséget (kamat, díj, kártalanítás fizetése) ró,
semmis.

v. 5:145. § [A kellékszavatossági igény közlése] (2) Fogyasztói szerződés esetében a
hiba felfedezésétől számított két hónapon belül közölt szavatossági igényt megfe-
lelő időben közöltnek kell tekinteni.

vi. 5:152. § [A termékszavatosság fogalma, érvényesítésének feltételei] (1) Az üzlet-
szerűen forgalomba hozott ingó dolog (termék) hibája esetén a termék mindenkori
fogyasztó tulajdonosa követelheti, hogy a gyártó a termék hibáját javítsa ki, vagy
– ha a kijavítás megfelelő határidőn belül, a fogyasztó érdekeinek sérelme nélkül
nem lehetséges – a terméket cserélje ki. (3) A jogosult a termékszavatossági igé-
nyét hároméves elévülési határidő alatt érvényesítheti. (5) Termékszavatossági
igény – külön törvény rendelkezései szerint – a csoportos perlésre irányadó szabá-
lyokat alkalmazva is érvényesíthető.

Ehelyütt még ki kell térni a fogyasztó megtévesztésére, amelyről abban az esetben be-

szélhetünk, ha i) az áru ára, lényeges tulajdonsága – így különösen összetétele, használata,

az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, valamint kezelése, továbbá az áru eredete,

származási helye, beszerzési forrása vagy módja – tekintetében valótlan tényt vagy valós

(3) A KKV kategórián belül mikrovállalkozásnak minősül az a vállalkozás, amelynek a) összes
foglalkoztatotti létszáma 10 főnél kevesebb, és b) éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 2
millió eurónak megfelelő forintösszeg.
(4) Nem minősül KKV-nak az a vállalkozás, amelyben az állam vagy az önkormányzat közvetlen vagy köz-
vetett tulajdoni részesedése – tőke vagy szavazati joga alapján – külön-külön vagy együttesen meghaladja a
25%-ot. (6) Ahol jogszabály ,,KKV-t'', ,,mikro-, kis- és középvállalkozást'', illetve ,,kis- és középvállalko-
zást'' említ, azon – ha törvény másként nem rendelkezik, az e törvény szerinti KKV-t kell érteni.
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tényt megtévesztésre alkalmas módon állítanak, az árut megtévesztésre alkalmas árujelző-

vel látják el, vagy az áru lényeges tulajdonságairól bármilyen más, megtévesztésre alkal-

mas tájékoztatást adnak; ii) elhallgatják azt, hogy az áru nem felel meg a jogszabályi elő-

írásoknak, vagy az áruval szemben támasztott szokásos követelményeknek, továbbá, hogy

annak felhasználása a szokásostól lényegesen eltérő feltételek megvalósítását igényli; iii)

az áru értékesítésével, forgalmazásával összefüggő, a fogyasztó döntését befolyásoló kö-

rülményekről – így különösen a forgalmazási módról, a fizetési feltételekről, a kapcsolódó

ajándékokról, az engedményekről, a nyerési esélyről – megtévesztésre alkalmas tájékozta-

tást adnak; iv) különösen előnyös vásárlás hamis látszatát keltik.

A fogyasztó megtévesztése bűncselekmény, a Btk. 296/A. § értelmében: aki az áru

kelendőségének felkeltése érdekében nagy nyilvánosság előtt az áru lényeges tulajdonsága

tekintetében valótlan tényt, vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon állít, illetve

az áru lényeges tulajdonságáról megtévesztésre alkalmas tájékoztatást ad, vétséget követ

el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel bün-

tetendő. Az áru lényeges tulajdonságának minősül az összetétele, használhatósága, az

egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, valamint a kezelése, eredete, megfelel-e a

jogszabályi előírásoknak, a nemzeti szabványnak vagy az áruval szemben támasztott szo-

kásos követelményeknek, valamint, ha az áru felhasználása a szokásostól lényegesen eltérő

feltételek megvalósítását igényli.

V.4.2.2. A fogyasztói kölcsön és új jogintézmények

A hatályos joganyag a fogyasztási kölcsönt külön nevesíti. Ez ugyanannyira hasznos,

mint hátrányos. Az előnye abban mutatkozik meg, hogy így a legtipikusabb finanszírozási

ügylet is a fogyasztóvédelmi felügyeleti szervek látóképébe került. Az árnyoldal pedig

abból adódik, hogy leszűkíti a hatóságok hatáskörét, mert így azok más pénzügyi szerződé-

seket nem vizsgálnak, holott nagy szükség volna erre is. Másik probléma, hogy a Fgy. tv.

és a Hpt. külön szabályozza a fogyasztási kölcsönt.1075 Ez a megkülönböztetés nem szeren-

csés, inkább ellentmondásos, a jog kijátszására ad lehetőséget. Praktikusabb volna mind-

kettőt együtt szabályozni. A hatályos joganyagban egyaránt találkozunk fogyasztói és fo-

1075 Ezzel kapcsolatban érdekes megemlíteni: „ A megjelölt törvényi helyeken meghatározott szabályok ál-
láspontom szerint így többértelművé és határozatlanná teszik a fogyasztási kölcsön fogalmát. A Alkotmány-
bíróság több határozatában is megjelenik: „ valamely jogszabály határozatlansága és többértelműsége sérti a
jogbiztonság elvét, ezért … alkotmányellenes.” (31/1996. AB határozat) in LITERSITS András: Fogyasztó
érdekek védelme a banki szolgáltatásoknál, különös tekintettel a hitel- és lízingszerződésekre. in SZUPER
József –szerk.: A fogyasztóvédelem erősítésének lehetőségei Magyarországon. Generáció 2020 Közhasznú
Egyesület, Budapest, 2008.
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gyasztási kölcsönnel, a fogyastói jelző a vásárló személyéhez kötödik (alanyi oldal), míg a

fogyasztási az áruhoz, szolgáltatáshoz (tárgyi oldal).

A fogyasztóvédelmi törvény 2. §. o) pontja szerint:1076 fogyasztási kölcsön a hitelinté-

zetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény hatálya alá nem tar-

tozó minden olyan kölcsön, részletfizetés vagy halasztott fizetés, amelyet vállalkozás fo-

gyasztó részére nyújt az általa forgalmazott termék vagy ingatlan megvételéhez, illetve az

általa nyújtott szolgáltatás igénybevételéhez. A p) pont szerint pedig a fogyasztási kölcsön-

szerződés a fogyasztási kölcsön igénybevételére irányuló szerződés.

A hitelintézeti törvény is definiálja a fogyasztási kölcsönt a 2. számú melléklet III.

részében az 5. pont szerint a fogyasztási kölcsön a mindennapi élet szokásos használati

tárgyainak megvásárlásához, javíttatásához, illetve szolgáltatások igénybevételéhez – a

természetes személy részére – nyújtott kölcsön és a felhasználási célhoz nem kötött köl-

csön, ha a kölcsönt a természetes személy nem üzletszerű tevékenysége keretében veszi

igénybe.

Mindkét jogszabályban közös elem, hogy a törvény szerint az írásbeli forma és egy

példány átadása a fogyasztó részére kötelező érvényességi feltétel, emellett ex lege semmi-

ségi okokat is felsorol.1077 A fogyasztási kölcsönszerződésre vonatkozó szabályoktól a fo-

gyasztó hátrányára eltérő szerződési kikötés semmis, erre a semmisségére csak a fogyasztó

érdekében lehet hivatkozni. Garanciális szabály a tájékoztatási kötelezettség. Fogyasztóvé-

delmi rendelkezés, hogy a fogyasztó minden esetben élhet a lejárat előtti teljesítés jogával.

Ebben az esetben a hitelező köteles a hiteldíjat arányosan csökkenteni. A törvények szerint

a fogyasztási kölcsönszerződés esetében a Ptk. 329. §-ában foglaltaktól a fogyasztó hátrá-

1076 a 2008. évi XLII. törvény a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény, valamint egyes kapcso-
lódó törvények módosításáról alapján
1077 Fgy. tv. 7. § (2) Semmis az a fogyasztási kölcsönszerződés, amely nem tartalmazza a) a szerződés tárgyát
képező termék vagy ingatlan meghatározását, b) a szerződés alapján fizetendő ár meghatározását, c) a tulaj-
donjog átszállásának időpontját és feltételeit, d) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a kama-
tokat, járulékokat, valamint ezek éves, százalékban kifejezett értékét, e) az éves, százalékban kifejezett teljes
hiteldíjmutatót, f) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutató módosításának feltételeit, vagy ha ez
nem lehetséges, az erről szóló tájékoztatást, g) a részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat, h) ha a
termék vagy az ingatlan ára a szerződés időtartama alatt változhat, a változás feltételeit, illetve azt az össze-
get, melynek elérése esetén a fogyasztó hátrányos következmények nélkül elállhat a szerződéstől.
Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem tartalmazza a) a szerződés
tárgyát, b) az éves, százalékban kifejezett teljes hiteldíjmutatót, a hiteldíjmutató számítása során figyelembe
nem vett egyéb – esetleges – költségek meghatározását és összegét, vagy ha az ilyen költségek pontosan nem
határozhatók meg, az ezekre vonatkozó becslést, c) a szerződéssel kapcsolatos összes költséget, ideértve a
kamatokat, járulékokat, valamint ezek éves, százalékban kifejezett értékét, d) azon feltételeknek, illetőleg
körülményeknek a részletes meghatározását, amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem
lehetséges, az erről szóló tájékoztatást, e) a törlesztő részletek számát, összegét, a törlesztési időpontokat, f) a
szükséges biztosítékok meghatározását, valamint g) a szerződéshez kapcsolódóan a fogyasztótól megkövetelt
biztosítások megjelölését.
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nyára eltérni nem lehet, illetve nem kötelezhető arra, hogy a hitelezőnek a fogyasztási köl-

csönszerződésből származó követelései ellenében váltókötelezettséget vállaljon.

A magyar szabályozás az 87/102 EGK irányelvet, és az azt módosító 98/7 EK irány-

elvet ültette át a hazai joganyagba. Eltérés pusztán az elnevezésben mutatkozik meg, a hi-

vatalos angol szöveg ugyanis consumer credit-ről (fogyasztói kölcsön) rendelkezik, amely

lényegében valóban kölcsönszerződés.1078

A Ptk. alanyi oldaról közelít és fogyasztói kölcsönról rendelkezik.1079 Tekintettel ar-

ra, hogy az 87/102 EGK iránylev is a fogyasztó jelzőt használja indokolt volna a Hpt. és a

Fgy. tv. korrigálása. A lényeges elem ugyanis az adós személye (alanyi oldal) és nem a

szolgáltatás tárgya, mivel egy fogyasztási cikk önmagában még nem eredményez fogyasz-

tói szerződést.

Az új Ptk. a fogyasztói kölcsönszerződést külön nevesíti, a kölcsön általános szabá-

lyait kell alkalmazni. (5:333. §) Ugyancsak megjelenik i) az írásbeliség; ii) az egyik pél-

dány átadása; iii) a költségek arányos csökkentése előtörlesztés esetén; illetve iv) az en-

gedményezés szabályaira történő utalás, amelynek értelmében ha a hitelező a fogyasztóval

szembeni követelését harmadik személyre ruházza át, a fogyasztó e harmadik személlyel

szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket

is, amelyek a hitelezővel szemben az átruházásról szóló érvényes értesítéskor már fennállt

jogalapon keletkeztek.

Ez azonban önmagában még nem lenne elismerhető teljesítmény egy ilyen nagysza-

bású törvénykönyvtől, a várakozásokkal teli – pénzügyi, banki – jogalkalmazók, jogtudó-

sok számára. Sajnálatosan a fogyasztói lízing nem szerepel a Javaslat szövegében, az ide-

kapcsolódó új jogintézményeket a következő felsorolás csak vázlatosan ismerteti:

i. 4:97. § [Fogyasztói zálogszerződés] (1) Fogyasztói zálogszerződésnek minősül a
zálogszerződés, ha a) a zálogkötelezett természetes személy, b) a zálogtárgy első-
sorban a zálogkötelezett gazdasági tevékenysége vagy önálló foglalkozása körébe
nem tartozó célra használatos és c) a zálogjoggal biztosított követelés olyan szer-

1078 Bővebben in HARSÁNYI Gyöngyi: A fogyasztói hitelezés szabályozása Magyarországon egy EU direktíva
tükrében. in Gazdaság és Jog 1995/4. szám
1079 Ptk.685. § E törvény alkalmazásában
d) fogyasztó: a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy;
e) fogyasztói szerződés: az a szerződés, amely fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a
szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében köti; a törvény jótállásra és kellékszavatosságra
vonatkozó szabályai alkalmazásában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó
dolog, kivéve a villamos energiát, a – tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben
vagy meghatározott űrtartalommal ki nem szerelt – vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más
hatósági intézkedés folytán eladott dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a
fogyasztó személyesen részt vehet (fogyasztási cikk).
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ződés alapján áll fenn, amelyet a zálogjoggal biztosított követelés kötelezettje
gazdasági tevékenysége vagy önálló foglalkozása körébe nem tartozó célból kö-
tött.

ii. 5:365. § [Fogyasztói kezességi szerződés] (1) Fogyasztó által vállalt kezesség ese-
tében a jogosult köteles a fogyasztót a kezességi szerződés létrejöttét megelőzően
tájékoztatni a) a kezes jogairól és kötelezettségeiről, és b) a kötelezett helyzetéből
fakadó, a hitelező előtt ismert különleges kockázatokról. (2) Ha a jogosult nem
tesz eleget az (1) bekezdés szerinti kötelezettségének, a kezes határidő nélkül
visszavonhatja ajánlatát vagy elállhat a szerződéstől. (4) Ha a kötelezett késede-
lembe esik, a jogosult köteles a kezest haladéktalanul értesíteni, ennek elmulasztá-
sa esetén a kezes nem felel a késedelemből eredő kárért és késedelmi kamatért.

iii. 5:372. § [A fogyasztói garanciavállalás jogi minősítése] Ha a garantőr fogyasztó, a
garanciaszerződés készfizető kezességi szerződésként érvényes.

V.4.3. Igényérvényesítés

Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen kikötést

a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja. Az ügyfelek nagy többsége azonban nem rendel-

kezik jogi végzettséggel, így nem ismerik, milyen lehetőségeik vannak valós vagy vélt

sérelmeik orvoslására. A jogalkotó ezt figyelembe veszi, és lehetővé teszi, hogy külön jog-

szabályban meghatározott szervezet is kérheti a bíróságtól a tisztességtelenség megállapí-

tását, még abban az esetben is, ha már nyilvánosságra hozták, megismerhetővé tették, de

még egyáltalán nem került alkalmazásra. A Ptké. 5. § a következő személyeket és szerve-

zeteket határozza meg: i) ügyész; ii) miniszter, országos hatáskörű szerv és központi hiva-

tal vezetője; iii) (fő)jegyző; iv) gazdasági, szakmai kamara, érdekképviseleti szervezet; v)

fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet; valamint vi) az Európai Gazda-

sági Térség1080 bármely tagállamának joga alapján létrejött minősített szervezet, amely a

fogyasztók védelme céljából a jogsértéstől eltiltó határozatokról szóló 98/27/EK európai

parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkének (3) bekezdése alapján az Európai Unió Hivatalos

Lapjában közzétett jegyzéken szerepel.

A tisztességtelen kikötés érvénytelenségét főszabályként bíróság mondja ki a kikötés

alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal.1081 A fogyasztókat védő ren-

delkezés, hogy a valóban vagy vélten tisztességtelen feltételt alkalmazó félnek kell bizo-

1080 Az EGT az Európai Gazdasági Térség rövidítése, amely az Európai Unióból és valamennyi EFTA-
tagállamból áll Svájc kivételével. Az EGT-Megállapodás, amely 1994. január 1-jén lépett hatályba, lehetővé
teszi Izland, Liechtenstein és Norvégia számára, hogy élhessenek az EU közös piaca által nyújtott előnyökkel
anélkül, hogy az EU-tagsággal járó kötelezettségek és kiváltságok teljes köre vonatkoznak rájuk.
Az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) negyedik tagja, Svájc nem része az EGT-nek.
1081 Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy a per az ellen is megindítható, aki a fogyasztókkal történő
szerződéskötések céljából meghatározott és megismerhetővé tett tisztességtelen általános szerződési feltétel
alkalmazását nyilvánosan ajánlja. A bíróság, ha megállapítja a sérelmes általános szerződési feltétel tisztes-
ségtelenségét, azt – alkalmazása esetére – érvénytelenné nyilvánítja, és eltilt az alkalmazásra ajánlástól.
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nyítania, hogy az adott feltétel nem tisztességtelen. A törvény ezen kívül, kivételesen a

szerződések jogának legszigorúbb szankcióját, a semmiséget is megállapítja olyan fogyasz-

tói szerződésben alkalmazott tisztességtelen kikötések tekintetében, amelyeket egyoldalú-

an, előre határozott meg a szolgáltató, és egyedileg nem tárgyalt meg az ügyféllel. Erre a

semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni, s mivel a törvény erejénél fogva

semmis, ez esetben nem szükséges bírósághoz sem fordulni, természetesen ennek ellenére

jogvita lehet belőle. A felelősség így hirtelen megtöbbszöröződik, mivel akikkel a hitelin-

tézet még szerződéses kapcsolatban áll, azokra mind kiterjed a bíróság ítélete, illetve a

semmisség. Ez adott esetben több ezer ügyletet is érinthet, amelyekhez ha esetleges kártérí-

tés is kapcsolódik, a pénzintézet számára rendkívüli megterhelést jelenthet, szélsőséges

esetben működése is veszélybe kerül, amely tovagyűrűzik felügyeleti eljárásba. Ezért a

bankoknak, különösen azoknak a banki jogászoknak, akik a szerződéseket szerkesztik,

kivételes figyelmet kell fordítaniuk a jogszabályi és egyéb normatív tartalmú rendelkezé-

sek betartására.

Kifejezetten pozitív hozzáállás a jogalkotó részéről, hogy az információs egyenlőt-

lenséget figyelembe veszi, és lehetőséget biztosít a jogvédő szervezetek számára a fellépés-

re, végső soron közérdekű kereset benyújtására is.

A fogyasztóvédelem másik igényérvényesítési fórumai a békéltető testületek, azon-

ban ezek határozatai csak akkor bírnak kötelező erővel, ha a panasszal érintett gazdálkodó

szervezet az eljárás elején nyilatkozik arról, hogy a testület döntését kötelezőként fogadja

el. Amennyiben a vállalat nem teljesíti a határozatban foglaltakat, akkor a területileg illeté-

kes kamara és fogyasztóvédelmi felügyelőség a panaszos megjelölése nélkül jogosult a

panaszt és az eljárás eredményét nyilvánosságra hozni. A fogyasztók érdekében szükséges

lenne, hogy a békéltető testületek ajánlásait a fogyasztóvédelmi jogokat sértő szervezet

adataival együtt a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (NFH),1082 illetve az illetékes kama-

rák minden esetben nyilvánosságra hozzák, és ez ne csak egy lehetőség legyen. Az NFH

központi szerve útján figyelemmel kíséri a fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott

vagy e célból nyilvánosan megismerhetővé tett általános szerződési feltételeket, és szükség

esetén a főigazgató útján külön jogszabály szerint eljárást indít ezek érvénytelenségének,

illetve tisztességtelenségének megállapítása, valamint a tisztességtelen általános szerződési

feltétel alkalmazásától és alkalmazására ajánlásától való eltiltás iránt.1083

1082 Korábban Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség
1083 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról 6. §. (3) c) pont
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A hatékonyabb fogyasztóvédelem érdekében növelni kellene i) – különösen a pénz-

ügyi szférára vonatkozó – ellenőrzések hatásfokát, amelyhez több képzett szakértőre és

jobb infrastruktúrára volna szükség; valamint ii) a tág értelemben vett fogyasztók aktívabb

tájékoztatását. Ehhez a költségvetésben elkülönített összegeket is kell növelni annak érde-

kében, hogy a hatóságok mellett a fogyasztóvédelmi civil szervezetek is több támogatáshoz

jussanak. A szankciórendszer továbbfejlesztése is megoldást jelent, a jelenlegi pénzbírság

mellett lehetőségként merül fel i) a pályázatokból történő kizárás; ii) a támogatások meg-

vonása; iii) a foglalkozás, tevékenység felfüggesztése, esetleg az attól való eltiltás.1084 Az

interneten az on-line fogyasztóvédelem egyik kiemelt honlapja a www.panaszfal.hu, ame-

lyen bárki olvashat panaszokat, illetve regisztrációt követően szintén hozzászólhat az egyes

topicokhoz.

A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság mellett a Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-

ügyelete és a Gazdasági Versenyhivatal is jogosult eljárni a versenyjog szempontjából re-

leváns fogyasztóvédelmi kérdésekben. Íme néhány érdekesebb döntés:

i. Vj-106/1997. Az igénybevehető hitelre vonatkozó valós tájékoztatás akkor sem üt-
közik a fogyasztó megtévesztés tilalmába, ha ez nem teljesen részletes;

ii. Vj-75/1999. A hitelkamat futamidejének elhallgatása alkalmas a fogyasztók megté-
vesztésére (Wo-La-X Zálogházak Kft);

iii. Vj-170/1999. Hitel nyújtására vonatkozó reklámban a „ fedezet nélküliség ” megje-
lölés olyan lényeges információ, ami hatással lehet a döntésre (Budapest Hitel és
Fejlesztési Bank Rt);

iv. Vj-186/1999. Valamely fogyasztói kölcsön feltételeinek meghatározásában a fo-
gyasztó „ szabad döntési ” jogára utalni alkalmas a fogyasztó megtévesztésére,
mert a kitétel ténylegesen a felek alkuját takarja (CC Credit Rt):

v. Vj-34/2000. Az igénybevett hitel után járó kamatra és a havi törlesztő részletre vo-
natkozó pontatlan tájékoztatás alkalmas a fogyasztó megtévesztésére (Raiffeisen
Bank Rt);

vi. Vj-65/2000. A hitelkamat veszteségének hangsúlyozása és egyéb – a hitelt a fo-
gyasztó számára lényegesen terhesebbé tevő – költségek homályban tartása al-
kalmas a fogyasztó megtévesztésére (Polgári Kereskedelmi Bank Rt és társa).

1084 in NÁSZ Adrienn: Közpolitikai Ajánlások a döntéshozók számára. in SZUPER József –szerk.: A fogyasztó-
védelem erősítésének lehetőségei Magyarországon. Generáció 2020 Közhasznú Egyesület, Budapest, 2008.

www.panaszfal.hu
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Ez a rész elemezi és bemutatja a magán- és a vállalkozó ember, mint adós helyzetét,

megítélését a gazdasági életben és a társadalomban. Rávilágít az adósok kiszolgáltatott

helyzetére, egyben közérthető, ugyanakkor szakmai iránymutatást ad a magyar hitelpiaci

szereplőknek, álljanak bármelyik oldalon is. Az embert nemcsak jogalanynak, szerződő

félnek kell tekintenie a jogtudománynak és a jogászoknak, hanem olyannak, akinek van

méltósága – érinthetetlen lényege – személyisége, magánszférája, amely egyetemes emberi

értéket képvisel az élet minden területen, így a hitelviszonyokban is. A téma szempontjából

kiemelkedő jelentőségű a – pénzintézetek által szorgalmazott – adóslistára vonatkozó sza-

bályozás és az ehhez kapcsolódó adatvédelmi kérdések, amelyet egy rövid történeti és

szakmai előzményeket bemutató prezentáció tesz színesebbé.

Annak ellenére, hogy nem feltétlenül finanszírozási ügyletek következményeként ke-

rül sor végrehajtásra, a teljesség érdekében szükséges a Magyar Bírósági Végrehajtói Ka-

mara (továbbiakban MBVK) egyes feladatairól szóló 14/2001. (X. 20.) IM rendeletben

meghatározott végrehajtási nyilvántartásokat is megemlíteni.1085 A rendelet alapján az

MBVK két nyilvántartást vezet: i) az önálló bírósági végrehajtók által intézett végrehajtási

ügyekről,1086 az adatokat a kamara 15 évig kezeli (1. és 3. §); ii) azokról az adós gazdálko-

dó szervezetekről, amelyekkel szemben – az önálló vagy megyei bírósági végrehajtók által

végzett – végrehajtás eredménytelen volt (4. §).

1085 részletesebben in KAPA Mátyás: Hitelezővédelem a bírósági végrehajtásban. Dialóg Campus Kiadó,
Budapest, 2006. 161-163. o.
1086 A második világháború előtt is létezett hasonló megoldás Magyarországon. Az 49 000/1930 IM. sz. ren-
delet szerint nyilvántartás készült a foganatosított eredményes és eredménytelen végrehajtásokról. Ezt a re-
giszter volt a veszélykönyv.
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Az adósok nyilvántartása régre nyúlik vissza, egyidős a pénz, illetve bankszolgáltatá-

sok megjelenésével.

Az ókori Kaldeus Birodalomból már a Kr. e. 2300-ból vannak adataink bankokról,

amelyek kölcsönöket nyújtanak. Valószínűleg ebben az időben is figyelemmel kísérték,

hogy mely ügyfelek számára érdemes hitelt nyújtani, és kik azok, akik nem teljesítik vállalt

kötelmeiket. Mózes III. könyve szerint az ötvenévenként ismétlődő jubileumi kürtölés évé-

ben el kellett engedni a tartozásokat.1087 A görög történelemben találkozunk a legismertebb

olyan intézkedéssel, amely átfogó nyilvántartásokat feltételez. Szolon (), akit Kr. e.

594-ben egy évre korlátlan hatalommal arkhónnak ( választották, első intézkedései

közé tartozott a teherlerázás, szeiszakhteia ( bevezetése, amely az adósságok-

nak egyszerre való teljes eltörlését jelentette.1088 További történelmi utalás adósjegyzékre –

a köztársasági Róma idején, Kr. e. 367-ben – C. Licinius Stolo és L. Sextius Lateranus

néptribunusok által indítványozott törvények egyik rendelkezése: a de aere alieno, amely

kimondta, hogy a már kifizetett kamatot levonják a tőkéből, továbbá a még fennmaradó

tőkeadósságot 3 évi egyenlő részletekben kell törleszteni.1089

A középkor szokásait és nyilvántartási rendszerét jól tükrözik a megbélyegzések,

ilyen a szégyensapka intézménye is. A hitelező a fizetésképtelen adóst arra kötelezhette,

hogy egész életén át zöld sapkát viseljen, ha az adós e nélkül jelent meg valahol, akkor

börtönbe vetették.1090

A mai értelemben vett hitelinformációs rendszerek egyébként csak az 1980-as évek-

ben alakultak ki Nyugat-Európában.1091 A hitelélet résztvevői mára már két értelemben, két

jelzővel is használják az adóslistát: negatív vagy pozitív, attól függően, hogy csak a nem-

fizetőket tartják nyilván, vagy mindenkit, akinek adóssága van. Mindkét típus számos gaz-

dasági, illetve jogi – különösen alkotmányos, adatvédelmi és polgári jogi – problémát vet

fel.

1087 Ezzel szemben Mózes V. könyvében hét évvel találkozunk. [Deut. 15. 1-3.] A hetedik esztendő végén
elengedést mívelj. Ez pedig az elengedésnek módja: Minden kölcsönadó ember engedje el, a mit kölcsön-
adott az ő felebarátjának; ne hajtsa be az ő felebarátján és atyjafián; mert elengedés hirdettetett az Úrért. Az
idegenen hajtsd be, de a mid a te atyádfiánál lesz, engedje el néki a te kezed.
1088 Még napjainkban is vitatott, hogy vajon a kereskedelmi- és pénzüzletekre is kiterjedt-e a rendszabály,
vagy csupán a földbirtokokat terhelő és a személyes szabadságvesztéssel járó adósságokra vonatkozott-e? In
PECZ Vilmos –szerk.: Ókori Lexikon. Franklin Társulat, 1902
1089 Ismertebb néven: Leges Liciniæ Sextiæ; in PECZ Vilmos –szerk.: Ókori Lexikon. Franklin Társulat, 1902
1090 Erről szokásról még XVI. századi franciaországi ítéleteket is olvashatunk. In RÁTH-VÉGH István: Hata-
lom és Pénz; Gondolat, 1964
1091 Spanyolország (1983), Franciaország (1984, 1989) Belgium (1985), Ausztria (1986), - érdekesség, hogy
Németországban már 1934-ben, Olaszországban pedig 1964-ben működik központi nyilvántartás.
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VI.2.1. Magyarországi fejlődése

A hitelintézetek hagyományosan legtipikusabb aktív tevékenysége a hetelezés és a

kölcsönnyújtás, ahol a szerződéskötést alapos vizsgálat, a hitelbírálat előzi meg. A két vi-

lágháború között ezt a bankok az ún. hitelértesítő levelekkel oldották meg.1092 Ebben a

hitelintézet a leendő adós ügyfeleitől tudakolta meg vagyoni viszonyát, megbízhatóságát,

üzleti jellemét, hírnevét stb. Ez a megoldást nagyon ésszerű, mert így első kézből, a köz-

vetlen üzleti partnerek adtak átfogó képet a hitelkérelmező gazdasági helyzetéről. Vissza-

élések ekkor is lehettek, sőt az adott hitelértesítésekhez semmiféle felelősség sem kapcso-

lódott, de az akkori üzleti morál teljesen más volt, mint ma; a tisztesség sokkal megfogha-

tóbban jelentkezett a vállalkozások mindennapjaiban. A szakirodalom már akkor is fogla-

kozott a gyakorlatban egyre nagyobb teret hódító hiteltudósítással, a legjelentősebb kérdé-

sek a hiteltudósító irodák felelőssége, hitelessége, befolyástól mentessége, függetlensé-

ge.1093 Az üzleti élet biztonságát tovább fokozta a hitelbiztosítás.

Értelemszerűen a szocializmus évtizedeiben a hitelbírálat mechanizmusa kikopott, ily

módon hazánkban a rendszerváltozást követően – a még fiatal kétszintű bankrendszerben –

még nem volt számottevő szerepe, kialakult gyakorlata és feltételrendszere, így ezek a té-

nyezők is sokban hozzájárultak az akkori krachokhoz és bankkonszolidációkhoz.1094 Sajá-

tos megoldását jelentette a problémának – a mintegy négy évtizedre feledésbe merült in-

tézmény újra alkalmazása – a hitelbiztosítás, amikor az ügyfél nem-fizetése esetére megfe-

lelő díj ellenében a biztosítótársaság vállalta a helytállást, ilyen volt az 1980-as években az

Állami Biztosító, illetve a 90-es években az ÁB-Generali gyakorlata. E zömmel áruvásár-

lási konstrukciónál jelentkező módozatnál a vevő kiesésekor a biztosító fizetett, azaz a

bank pénzéhez jutott.

A bankcsődök általában a könnyelmű hitelkihelyezések, másik oldalról megközelít-

ve, a fizetni nem képes adósok miatt következnek be; a csalás és más bűncselekmények

kivételként jelentkeznek.1095 Az 1990-es években a magyar hitelintézetek – nyugati mintá-

kat átvéve – ezzel párhuzamosan adóslistákat kezdtek készíteni és vezetni, amelyek tartal-

mát egymás számára is elérhetővé kívánták tenni. Legfontosabb a hitelkihelyezéssel kap-

csolatos kockázat mérséklése volt, amely a hitelintézetek közötti hatékony, kölcsönös in-

1092 in SCHACK Béla –szerk.: Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; 1930
1093 in SMOLKA János: A hitelbiztosítás. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1926. 201-211. o.
1094 Ez annak ellenére következett be, hogy még 2001-ben is a lakosság bankoktól felvett hitelállománya is
csupán a GDP 6%-a körül alakult, míg az Európai Unióban 46% volt ez az érték. (KSH)
1095 in KOHN, Mier: Bank- és pénzügyek, pénzügyi piacok. Osiris, Budapest 2003. 335.o
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formációcserét feltételez a hiteligénylők eladósodottságáról, fizetőképességéről és készsé-

géről. Már akkoriban felmerült a központi nyilvántartás kiépítése, amelynek egységes tör-

vényi hátteret kellett teremteni, mivel csak így működhet egy ilyen rendszer jogszerűen és

hatékonyan.

A kezdeti problémák a személyes adatok védelme és a hitelintézetek közötti megva-

lósítás mikéntje körül jelentkeztek. Az Alkotmány és az Adatvédelmi törvény szigorú sza-

bályokat állapít meg a személyes adatok védelmével, kezelésével és megismerésével kap-

csolatosan. Ugyanakkor a hitelintézetek is hivatkoztak az üzleti és banktitok polgári jogi

védelmére. Jogszabályi változás, változtatás hiányában mindegyik sérült volna. A bankok,

mint adatgazdák – érthető módon – eleinte nem kívánták minden zűrös, nehézkes ügyletü-

ket egymás és az emberek előtt nyilvánosságra hozni, mivel ez adott esetben a beléjük ve-

tett bizalmat megingatná, jó hírüket, hitelüket rontaná.1096 Az érem másik oldala, hogy –

mint felhasználók – éppen abban érdekeltek, hogy ez a nyilvántartás minél teljesebb, rész-

letesebb legyen, mivel csak egy megbízható jegyzék nyújt hathatós segítséget a

döntéselőkészítés során. A jogi háttér megteremtése akkoriban még a Pénzintézetekről és a

pénzintézeti tevékenységről szóló 1991. évi LXIX törvény (Pit.) normaszövegét érintette.

A módosítást 1993 októberében fogadta el az Országgyűlés, amelynek következtében

1994. február 15-én, nyolc vezető bank1097 megalapította zártkörű részvénytársaságként a

Bankközi Informatika Szolgáltató Rt-t. Végül, 1995. június 28-val1098, a Bankközi Adós-

és Hitelinformációs Rendszer (BAR) megkezdhette működését. Egy ilyen központosított

nyilvántartás kiépítése a magyar adatgazdák számára – az akkori informatikai ellátottság és

fejlettség mellett – kezdetben nagy kihívást jelentett, mivel rengeteg információt kellett

gyorsan és pontosan rögzíteni, ugyanakkor biztosítani kellett az egyszerű elérhetőséget,

felhasználhatóságot is. Legelőször a központi rendszer (BAR KR) kezdte meg működését,

majd a végponti interfész (BAR IR) rendszerek telepítésére is sor került. Ezután kezdődhe-

1096 Ehhez hozzájárul az is, hogy a hitelintézetek közötti információcsere egyenlőtlenül oszlik meg. A vezető
bankok több szereplővel kerülnek kapcsolatba, ezért több információval is rendelkeznek. Elképzelhető tehát,
hogy az egymás közötti verseny miatt, és az információmegosztásból ténylegesen nagyobb vesztesége szár-
mazik, mint amekkora nyereségre tesz szert azáltal, hogy a kisebb pénzintézetek által közrebocsátott adatokat
is felhasználja. Erről többek között M. Pagano és T. Japelli ír kimerítően: in Information Sharing in Credit
Markets, Journual of Finance, 1993 Dec.
1097 Ez eltérés a nyugat-európai rendszerekhez képest, mert azokat jellemzően a központi bankok alapították
és a felügyeleti szervek működtetik. Az alapítók: Budapest Bank, Inter-Európa Bank, Kereskedelmi és Hitel-
bank, Külkereskedelmi Bank, Magyar Hitelbank, Takarékbank, Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi
Bank Rt, Postabank. 1995-ben, a tőkeemelés során további négy bank (Commerzbank, Creditanstalt, Magyar
Fejlesztési Bank, Mezőbank) és a Füzesabony és Vidéke Takarékszövetkezet csatlakozott a tulajdonosi kör-
höz. Ennek tükrében is érdemes megfigyelni, hogy egy bő évtized alatt mennyire átalakult a hazai bankrend-
szer.
1098 E dátum körül vita van az irodalomban: az 1995. június 28. a BISz. ZRt. honlapján szerepel
(www.bisz.hu), de www.webbank.hu oldalon az 1994. július 1. található.
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tett csak el az adatbázis ősfeltöltése,1099 és fokozatosan a lekérdezés is. Viszonylag rövid

idő alatt létrejött a már használható adatmennyiséget tartalmazó adatbázis. A későbbiekben

a kisebb pénzintézetek, takarék- és hitelszövetkezetek is csatlakoztak. 1996 közepére már

valamennyi akkori hitelpiaci szereplő kapcsolódott a nyilvántartáshoz, s még évvégére

teljesnek lehetett tekinteni a vállalkozások hitelszerződéseinek adatbázisát.

A BAR eredetileg kizárólag a vállalkozások adatait tartalmazhatta, ugyanis akkor

még a jogszabályi háttér tiltotta a természetes személyek adatainak nyilvántartását, továbbá

a kereskedelmi bankok is távolmaradtak ettől az üzletágtól, valójában az OTP uralta ezt a

piacot. A hitelpiaci igények viszont a lakossági hitelezéssel kapcsolatban a felmerült ha-

sonló problémák miatt, szorgalmazták a nyilvántartás kiterjesztését a magánszemélyekre

is.

Ezzel kapcsolatban azonban nélkülözhetetlen a téma alkotmányos vetületének vizs-

gálata. Az Alaptörvény 59. §-a kimondja, hogy a személyes adatok védelme az állampol-

gárok alkotmányos alapjoga és mint ilyen, korlátozása csak akkor egyeztethető össze a

jogállamisággal – az Alkotmány rendelkezéseire és az Alkotmány Bíróság joggyakorlatára

figyelemmel –, ha

i. alapvető jog lényeges tartalmát nem érinti;
ii. más alapvető jog vagy kötelezettség védelme érdekében történik;

iii. a közérdek indokolttá teszi e jog korlátozását;
iv. a cél más módon nem érhető el;
v. a korlátozás a cél elérésére alkalmas.

A negatív adóslista megfelel e fenti követelményeknek, mivel a magyar piacgazda-

ság és hitelélet így biztonságosabban tud működni. Másfelől a pénzintézetek és ügyfeleik

érdekei, magántulajdonhoz való joga és védelme is indokolttá teszi, hogy az adatbázisban

szereplők további adósságot ne tudjanak felhalmozni, veszélyeztetve a rendes hitelpiaci

szereplők helyzetét. Ennek eredményeként a Hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozások-

ról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) 1997-es módosítása következtében 1998-tól a

rendszer kiegészült azoknak a természetes személy adósoknak adataival, akiknek felhal-

mozott és szerződésszegően nem rendezett adósságállományuk van.1100 Ugyanebben az

évben tették kötelezővé az egyes meghatározott tevékenységet végző pénzügyi intézmé-

nyek részére e rendszerhez való csatlakozást. Később – bár a bankokhoz képest korlátozot-

1099 www.bisz.hu
1100 A lakossági rendszer érdemi működése ténylegesen csak 1999-től kezdődött.

www.bisz.hu
www.webbank.hu
www.bisz.hu
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tabb mértékben1101 – a Diákhitel Központ is csatlakozott a BAR-hoz, így a külön jogsza-

bályban meghatározott hallgatói hitelszerződésben vállalt fizetési kötelezettségek megsze-

gésére is egységesen ugyanazok a törvényi feltételek vonatkoznak, mint a többi tartozásra.

2003 májusában a Bankközi Informatika Szolgáltató Rt. részvényesei körében történt

nagy változás, ugyanis egyszemélyi kizárólagos tulajdonos a GIRO Elszámolásforgalmi

Rt. lett. A rendszer legátfogóbb reformjára a 2005. évi CLXXXVIII. törvénnyel módosított

Hpt. keretében került sor. A jogszabályváltozás egyik legkiemelkedőbb eleme, hogy a jog-

alkotó a hitelintézeti tájékoztatási kötelezettséget kiszélesítette. Erre leginkább azért volt

szükség, mert az adatvédelmi biztoshoz számos panasz érkezett – főleg a 2003-as „ nagy

lakáshitel-felvételi láz ”1102 idején – azzal kapcsolatosan, hogy az adósok jelentős hányada

csak akkor tudta meg, hogy szerepel az adóslistán, amikor egy másik hitelkérelmét erre

hivatkozással elutasították. Az ügyfelek továbbá azt is kifogásolták, hogy nem vagy csak

nehézkesen tudnak hozzájutni az adatokhoz; téves vagy hibás bekerülésük esetén nem áll

rendelkezésükre megfelelő jogorvoslati rendszer. A módosítás szerint a bankok számára

kötelező, hogy még a hitelszerződés megkötése előtt írásban tájékoztassák az adóst az eset-

leges mulasztásának következményeiről, továbbá a későbbi nem-fizetés esetén a listára

kerülés előtt harminc nappal jelezni kell az ügyfél számára, hogy mulasztása milyen kö-

vetkezményekkel jár. Ezzel párhuzamosan még ebben az évben a rendszert is fejlesztették,

aminek eredményeként az új lekérdezési forma keretében a hiteljelentés jobban feldolgoz-

ható, áttekinthetőbb formában jeleníti meg az ügyfelek adatait, valamint megoldja a termé-

szetes személyek névverzióinak kezelését is.

VI.2.2. A Központi Hitelinformációs Rendszer

A nyilvántartás jelenlegi hivatalos elnevezése, 2006. január 1-től: Központi Hitelin-

formációs Rendszer (a továbbiakban: KHR). Az alapvető szabályok a Hpt. XX/A. Fejeze-

tében találhatók. A törvényi definíció szerint KHR egy olyan zárt rendszerű adatbázis,

amelynek célja, hogy elősegítse és még biztonságosabbá tegye a pénzügyi intézmények

üzleti tevékenységét, hitelezési és ügyfélminősítési munkáját, tovább csökkentse megbíz-

ható nyilvántartásból származó hiteles – a törvényben meghatározott és taxatíve felsorolt –

referenciaadatokkal1103 a hitelnyújtás kockázatát. A KHR 2002-ben összesen mintegy

1101 Hpt. 130/A.§ (5): A KHR-ből a Diákhitel Központ részére - a 130/J. § (4) bekezdésében foglaltakon kívül
- referenciaadat nem adható át.
1102 A terminológia a www.pszaf.hu oldalon található.
1103 Bármely olyan adat, ideértve a nyilvántartott személyazonosító adatait is, amelyet a központi hitelinfor-
mációs rendszert kezelő pénzügyi vállalkozás e törvény alapján kezelhet. (Hpt. 2 melléklet V. fejezet)

www.pszaf.hu
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155 000 adósnak (ebből 80 000 vállalkozási, 75 000 lakossági) körülbelül 1 220 000 (ebből

1 100 000 vállalkozási, 120 000 lakossági) mulasztását tartotta nyilván. A havonkénti le-

kérdezések száma meghaladja 27 000-t (7 000 vállalati 20 000 lakossági).1104 2006 végére

a magánszemélyek száma már meghaladta a 370 000-t, a lakossági mulasztásoké pedig az

550 000-t. A társaság MSZ EN ISO 9001:2001-es szabvány szerinti minőségirányítási

rendszert működtet. Az adatbázissal jelenleg több mint 400 hazai pénzügyi intézmény áll

kapcsolatban.1105

8. táblázat - A KHR résztvevői 2006-ban és 2008-ban

Pénzintézeti forma 2006.01.01 2008.08.01Bankok 29 31Szakosított hitelintézetek 7 8Takarékszövetkezetek 167 168Hitelszövetkezetek 5 5Pénzügyi vállalkozások 212 262
Összesen 420 474

A PSzÁF honlapja http://www.pszaf.hu alapján

A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének engedélye alapján a kizárólagos

üzemeltető a Bankközi Informatika Szolgáltató Központi Hitelinformációs Zrt. (BISz

ZRt.),1106 amely megfelel a Hpt-ben megállapított feltételeknek.1107 A rendszer nukleusza a

BISz Zrt. székhelyén elhelyezett központi egység, amelyhez az adatgazdáknál, mint adat-

bevivőknél, illetve a felhasználóknál elhelyezett interface teremti meg az összeköttetés

lehetőségét. Az interface-t a BISz Zrt. építi ki, és a használatára betanítja a jogosultakat,

kötelezetteket. A központhoz csak meghatározott kommunikációs csatornán, megfelelő

jelszó segítségével lehet kapcsolódni, kiiktatva az interneten keresztüli adatforgalommal

kapcsolatos problémákat, veszélyeket. Garanciális szabályok, hogy a KHR valamennyi

hozzá kapcsolódó hitelintézet részére egyforma feltételekkel működik, kizárólag általuk

átadott referenciaadatot vehet át, és kizárólag általa kezelt referenciaadatot adhat át a refe-

renciaadat-szolgáltatónak, továbbá, hogy mindenegyes adatátadás és adatlekérés tartalmá-

ról, időpontjáról és tényéről az adatszolgáltatók és a BISz ZRt. is nyilvántartást vezet. A

bevitt adatokat csak az adatgazdák módosíthatják, meghatározott szabályok betartásával. A

1104 in ÁRVAI-DÁVID-VINCZE: Hitelinformációs rendszerek. in Hitelintézeti szemle, 2002/5.
1105 A KHR felhasználója lehet minden olyan pénzügyi intézmény, amelynek csatlakozását a PSZÁF engedé-
lyezi, és amely Együttműködési Szerződést köt a BISZ ZRt-vel. A részvevők köre nagyon sokszínű: bankok,
szakosított hitelintézetek, takarék- és hitelszövetkezetek, faktoráló és lízingcégek, befektetési társaságok és
más pénzügyi vállalkozások.
1106 Székhelye: 1205 Budapest, Mártonffy u. 25-27., honlap: www.bisz.hu
1107 lásd Hpt. 130/B.§

http://www.pszaf.hu
www.bisz.hu
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tárolt információt, szintén szigorú rendelkezések szerint kiszolgáltatják a lekérdező fel-

használóknak. Valójában a rendszerhez csatlakozott hitel- és pénzpiaci szereplők egyidejű-

leg adatgazdák és felhasználók is. Azonban e két fogalomkör nem fedi teljes mértékben

egymást, ugyanis a szerveztek egy része olyan ügyletekkel foglalkozik, amelyeket nem

kell a KHR-ben nyilvántartani, ők leginkább csak referenciaelemként kapcsolódnak a

rendszerbe. Másik oldalon találhatók azok, akik csak néhány vállalkozással állnak üzleti

kapcsolatban, így a szerződéskötést és az adatszolgáltatást követően lekérdezésre aligha

kerül sor.

A nyilvántartónak további kötelezettsége, hogy felelősséggel tartozik az adatok

teljeskörű és naprakész nyilvántartásáért, az adatbázis teljességéért és folyamatos fenntar-

tásáért. Ebből a felsorolásból azonban nem következik a valósághűség és pontosság köve-

telménye, ami egy megbízható rendszer egyik alapvető elemének kellene lennie. A való-

ságnak való megfelelés hiánya még megmagyarázható a csalárd módon eljáró adósokkal,

de ebben az esetben is bizonyos tényeket (pl. közokiratokat és tartalmukat) az ellenkező

bizonyításáig valósnak kell elfogadni. Tehát az adatok valódiságáért, megbízhatóságáért a

BISz ZRt. nem felel, ami megkérdőjelezheti az egész rendszer létjogosultságát. A napra-

kész állapot biztosításának kötelezettsége az adatgazdát terheli, aki minden változást köte-

les 5 munkanapon belül bevinni a rendszerbe. A referenciaadatokat öt évig kezelik, ezt

követően a BISz Rt. véglegesen és vissza nem állítható módon törli. Ezzel kapcsolatban

2005-ben az adatvédelmi biztos tudomására jutott,1108 hogy a KHR-ben a törvényes öt évet

követően újabb öt évre archív állományba kerülnek az adatok oly módon, hogy azok a hi-

teladat-szolgáltatók számára nem láthatók, de a bíróság, ügyészség esetleges írásbeli meg-

kereséseire bizonyítási célból még előhívhatók és kiadhatók. Az ombudsman felszólította a

BISZ Zrt-t, hogy egyrészt a tervezett adatkezeléstől tekintsen el, másrészt a jogellenes

adatkezelést szüntesse meg. Az adatkezelő végül elfogadva az álláspontot megtette a szük-

séges intézkedéseket. Érdemes felhívni arra a figyelmet, hogy ez az előbbi törvényes öt

éves időtartam akkor kezdődik, amikor az adós rendezi tartozását, illetőleg a szerződés

vagy a követelések sorba állítása megszűnik, továbbá amikor visszaélés, bűncselekmény

miatt átadják az adatokat.

A legfontosabb, hogy a KHR-ből a teljesítéstől számított öt éven belül utólagos jog-

követő magatartással, szerződésszerű teljesítéssel sem lehet kikerülni. Ebből a szempont-

ból megkülönböztetünk passzív és aktív adóslistásokat;1109 az előbbiek azok, akik már ren-

1108 in Adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005. Ügyszám: 1653/K/2005
1109 A terminológiai megkülönböztetés a www.bankweb.hu oldalról származik.
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dezték a tartozást, az utóbbiak pedig nem. Természetesen későbbi hitelfelvétel esetén a

bankok a hitelbírálat során ezt is figyelembe veszik, mivel a negatív listára való felkerülés

önmagában még nem jelenti a hitelkérelem automatikus elutasítását, mert a hiteligénylésről

a hitelintézet mindig saját, belső mérlegelési szempontjai alapján dönt. Értelemszerűen

ezek a hitelkonstrukciók már nem olyan kedvezőek, mint amelyekkel a médiában találkoz-

hat az ember. A listások az újabb hitelfelvételnél több lehetőség közül választhatnak: köze-

li hozzátartozójuk szerződik, újabb biztosítékot tudnak adni (különösen ingatlan), drága

osztrák hitelek vagy magánhitelek (tipikusan uzsorások) lépnek be. Az osztrák hitel a prob-

léma megoldásának legismertebb módja, azonban óvatosan és körültekintően kell eljárni a

külföldi szerződési elemekkel kapcsolatban, ezért az első két megoldás tekinthető a legin-

kább ajánlottnak.

A Központi Hitelinformációs Rendszer három részből áll:

i. az adatszolgáltatók adatai;
ii. természetes személyek adatai;

iii. vállalkozások adatai.

Értelemszerűen ez utóbbi kettő alrendszer alkotja az adóslistát. Az adatszolgáltatók

nyilvántartása azért fontos, mert a KHR csak a rendszerben szereplőktől kérhet, csak nekik

közölhet referenciaadatot. A listára kerülés törvényi szabályai eltérőek a magánszemélyek

és a vállalkozások tekintetében. Abban egységes, hogy az adósságnak kizárólag következő

ügylet típusokhoz kell kapcsolódniuk: hitel1110, pénzkölcsön; pénzügyi lízing; készpénz-

helyettesítő fizetési eszköz; kezesség, bankgarancia-vállalás. Természetes személy adósság

miatti listára vétele – márpedig egy adóslista esetén ezt kell tipikus esetnek tekinteni – csak

akkor történhet, ha megfelel egy együttes feltételrendszernek: több mint 90 napon keresz-

tül, legalább a kezdő időpontban érvényes minimálbért kitevő összeggel és folyamatosan

késlekedjen. Ez a határidő elegendő egy tartozás kiegyenlítésre, azonban az összeg vi-

szonylag alacsony, tekintettel arra, hogy a minimálbér jelenlegi, 2008. január 1-től érvé-

nyes értéke is csak 69 000 Ft/hó. Egy lejárt hiteladósságnak ugyanis egyéb terhei is van-

nak, a tartozást növeli: késedelmi kamat, banki eljárás, végrehajtás költségei, továbbá zá-

loggal biztosított ügylet esetében fennáll a zálogtárgy (sok esetben tipikusan ingatlan) el-

vesztésének lehetősége is. Tehát kisebb figyelmetlenség vagy akadályoztatás esetén a hitel-

felvevő könnyen az adóslistán találhatja magát. A többi eset bűncselekmény elkövetésével

vagy egyéb csalárd magatartással függ össze: valótlan adatok közlése; hamis, hamisított

1110 Bank- és áruhitel egyaránt.

www.bankweb.hu
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okiratok használata; visszaélés készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel. Természetes sze-

mélyeknél ezeket a feltételeket az egyes jogviszonyonként külön kell figyelembe venni.

Vállalkozásokat nyilvántartó alrendszer teljes körű,1111 és három részből áll. Az első-

be – ez még nem negatív adóslista – mindegyik hitelfelvevő bekerül, függetlenül attól,

hogy jogi személy-e vagy sem, illetve mekkora összegű a megkötött hitelszerződés. A va-

lódi adóslista azokat tartalmazza, akiknek bankszámlájával szemben – fedezethiány miatt –

harminc napot meghaladó időszak alatt, megszakítás nélkül, egymillió forintnál nagyobb

összegű sorba állított követelést tartanak nyilván. A magyar gazdaság sajátos szerkezetére

tekintettel, azaz, hogy a kis- közép- vállalkozások száma igen magas, megkockáztatható az

a megítélés, hogy így az üzleti szférára sokkal enyhébb szabályok vonatkoznak, hiszen e

cégek számottevő részénél az éves forgalom mozog ezen összeg körül. A KHR-be kerülés

harmadik lehetősége viszont szigorúbb, mivel nem bűncselekmény elkövetéséhez, vagy

csalárd magatartáshoz kapcsolódik, elegendő, ha a vállalkozás a készpénzhelyettesítő fize-

tési eszköz elfogadására irányuló szerződésben vállalt kötelezettségét megszegi, és emiatt a

hitelintézet felmondja vagy felfüggeszti a megállapodást. Tulajdonképpen ebben az eset-

ben a bank dönti el, hogy az illető cég adóslistára kerül-e vagy sem, ugyanis az előbbi két

szankción kívül más lehetőséget is választhat, pl. elállás.

VI.2.3. Ügyfél- és adatvédelem

A törvényben az ügyfélvédelem egyik oldala az írásban történő tájékoztatás jogát és

kötelezettségét jelenti. A két ügyfélkört itt is megkülönböztetik. Természetes személy ese-

tén nehézkes és a gyakorlatot feleslegesen bonyolító szabályozás, hogy az ügylet megköté-

sének kezdeményezését és a szerződés megkötését megelőzően mást kell ismertetni az

ügyféllel. Egyszerűbb lenne, ha az első esetben már kiokítanák a leendő szerződő felet. A

további szabályok viszont garanciális jelentőséggel bírnak. A KHR-be kerülés előtt har-

minc nappal tájékoztatni kell az ügyfelet arról, hogy adóssága kimeríti a fenti feltételeket.

Mivel nincs rendelkezés, így a bankok eldönthetik, hogy azt a bizonyos kilencven napot

hosszabbítják-e meg, vagy már hatvan nap után kiküldhető ez a levél, hogy harminc nap

múlva adóslistára teszik az ügyfelet. A törvény abban viszont már egyértelmű, hogy a hi-

telintézetnek a referenciaadat átadását követően legfeljebb nyolc napon belül, annak meg-

történtéről tájékoztatni kell az adóst. A vállalkozásokra egyszerűbb szabályok vonatkoz-

1111 A lakossági és vállalkozási alrendszer között ez az alapvető különbség, a természetes személyek esetében
csak már kialakult rendezetlen adósságot tartják nyilván, míg a vállalkozások tekintetében minden egyes
szerződés bekerül a KHR-be.
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nak: szerződéskötés előtt kell ismertetni a listára kerülés feltételeit. Az viszont aggályosnak

minősül, hogy a KHR-be való tényleges bekerülés előtt vagy után, erről semmiféle felvilá-

gosítást nem kell adni. Ezt követően közös szabályok találhatók. Bárki, bármely hitelinté-

zetnél jogosult arra, hogy információt kapjon arról, hogy milyen adatai szerepelnek a

KHR-ben, és ezen adatait mely bank adta át. Ennek az eljárásnak az ideje kilenc napnál

nem lehet hosszabb1112. Ez az úgynevezett ügyféltudakozvány évente egy ízben díjtalan, a

további adatlekérésért költségtérítést kell fizetni. A törvény kógens szabálya szerint a hitel-

intézet számára a KHR-nek nyújtott, illetve az onnan származó adatszolgáltatás nem jelenti

a banktitok sérelmét.

Az ügyfélvédelem másik nagy területe a jogorvoslathoz való jog biztosítása, továbbá

az ehhez kapcsolódó eljárási szabályok rögzítése. Ennélfogva az ügyfeleknek joguk van

ahhoz, hogy amennyiben az adatok hibásak vagy jogellenesen kezelik azokat, kifogást

emelhessenek. Ennek eredményeként vagy helyesbítik a nyilvántartást, vagy törlik a be-

jegyzést, de szélsőséges esetben a meg-nem-változtatás is elképzelhető. A hitelintézet, ille-

tőleg a BISz ZRt. köteles a kifogást annak kézhezvételét követő tizenöt napon belül kivizs-

gálni, és a vizsgálat eredményéről a nyilvántartottat írásban, kézbesítési bizonyítvánnyal

feladott irat formájában haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon belül a nyilvántar-

tottat tájékoztatni, és a megfelelő intézkedéseket (kijavítás, törlés, érdekelt hitelintézetek

értesítése) megtenni. Amennyiben az ügyfelet nem, vagy nem megfelelően tájékoztatták,

továbbá, ha a kifogásra számára nem megfelelő választ kap – a tájékoztatástól számított

harminc napos jogvesztő határidőn belül, a lakóhelye szerinti helyi bíróságon – a hitelinté-

zet és a BISz ZRt. ellen keresetet indíthat a jogsérelem orvoslása, a referenciaadatok átadá-

sa, kezelése, helyesbítése vagy törlése érdekében. Amennyiben a hiteladat-per megindul,

akkor a már meglévő információk, adatok mellett ezt is nyilván kell tartani a KHR-ben.

Fontos ügyfélvédelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetőleg a KHR-t kezelő pénzügyi vál-

lalkozást terheli annak bizonyítása, hogy a referenciaadat átadásának, illetve KHR-ben

történő kezelésének a törvényben meghatározott feltételei fennálltak. A per során a bíróság

elrendelheti az adatok kezelésének felfüggesztését, de az ítéletet követően, annak jogerőre

emelkedésig azokat nem lehet kezelni. A referenciaadat módosítására vagy törlésére vo-

natkozó jogerős határozatot a PSZÁF-nak is meg kell küldeni.

1112 A hitelintézet a tájékoztatás iránti kérelmet a BISz Rt-nak haladéktalanul, de legkésőbb két munkanapon
belül továbbítja, amely öt napon belül a kért adatokat zárt módon megküldi a banknak, amely azt, a kézhez-
vételt követően ugyancsak zárt módon, kézbesítési bizonyítvánnyal feladott irat formájában haladéktalanul,
de legkésőbb két munkanapon belül eljuttatja a kérelmezőnek.
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A hitelintézetek az adatokkal kapcsolatos törvényi rendelkezéseket szerették volna

nagyon szűken csak a referenciaadatokra szorítkozóan értelmezni, kibújva így például a

hitelbírálat indokolása alól. Azonban a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok

nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) értelmező szakaszai szerint nem-

csak az adatok, de az ebből levonható, az érintettre vonatkozó következtetés is személyes

adatnak minősül. Így az Avtv. 12. §-a szerint erről, tehát a hitel odaítélésének vagy megta-

gadásának okairól is kötelező tájékoztatást adni.1113 A hitelképesség, illetve hitelképtelen-

ség indokolása a bankok szerint sérti a számukra is biztosított üzleti titok védelmét, mivel

így megismerhetővé válhat belső minősítési módszerük. Az Avtv. rendelkezéseit egyes

hitelintézetek úgy próbálták meg kikerülni, hogy az általános szerződési feltételek vagy az

ügyfelek által aláírt igénylőlap pontjai között szerepelt egy olyan kitétel, amely szerint a

bank hitelbírálati döntését nem indokolja, és az adós a bírálat szempontjait, illetve annak

eredményét nem kifogásolhatja. Természetesen ez jogellenes, hiszen egy törvényi kógens

szabályt nem lehet adhéziós szerződéssel kikerülni. Ezt az adatvédelmi biztos 1999. dec-

ember 22-i ajánlása, továbbá később, 2002-ben a PSZÁF elnökével folytatott konzultáció,

sőt még egy 2005-ös ügy is megerősíti. Amennyiben a hitelintézet e fenti kötelezettségé-

nek nem tesz eleget, ezeket az ajánlásokat figyelembe véve és az Avtv. 17. §-ra hivatkozva

szintén joga van az állampolgárnak bírósághoz fordulnia.1114

Személyes adatok azonban más módon is szerepelhetnek egy hitelbírálat során. Szá-

mos banknál előfordul, hogy a kezelhető referenciaadatok mellett egyéb személyes infor-

mációkról is tudakozódnak: egészségi adatok, jövedelmi viszonyok, munkabér, ingatlan

esetében fényképek stb. Amennyiben az ügyfél ezek kezeléséhez, megismeréséhez hozzá-

járul, akkor nem sérülnek alkotmányos jogai, de figyelemmel a mai hiteléleti viszonyokra,

ezek általános gyakorlattá váltak. Bizonyos esetekben külön jogszabály tartalmaz kötelező

előírásokat. A jelzáloghitelek esetében alkalmazandó módszertani elvekről külön rendelke-

zik a 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet, így 4. számú mellékletének 2. c) 5. alpontja szerint a

szakvélemény kötelező jelleggel tartalmazza az ingatlan állapotát és értékét bemutató

fényképeket. Az adatvédelmi biztoshoz ezzel kapcsolatban is számos panasz érkezett, mi-

vel ezek a felvételek személyes adatokra utaló részleteket tartalmazhatnak. Az ombudsman

2004-ben a pénzügyminiszterhez fordult, aki az ismételt megkeresésre adott válaszában

1113 Avtv. 12. § (1) Az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad az általa kezelt, illetőleg az általa
megbízott feldolgozó által feldolgozott adatairól, az adatkezelés céljáról, jogalapjáról időtartamáról, az adat-
feldolgozó nevéről, címéről (székhelyéről) és az adatkezeléssel összefüggő tevékenységéről, továbbá arról,
hogy kik és milyen célból kapják vagy kapták meg az adatokat.
1114 Avtv. 17. § (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 16/A. § (4) bekezdésében meghatáro-
zott személy, az adatkezelő ellen bírósághoz fordulhat. A bíróság az ügyben soron kívül jár el.
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közölte, hogy a megkeresést továbbította a Magyar Bankszövetséghez, onnan valamennyi

érintett hitelintézetnek azzal a felszólítással, hogy törekedjenek az ajánlásban foglaltak

szerint eljárni, továbbá egyetért az adatvédelmi biztos állásfoglalásával. A Bankszövetség

még azt is kiemelte, hogy egy ingatlanról készített fotó abban az esetben is személyes

adatnak minősülhet, ha az nem tartalmaz a tulajdonos személyére utaló használati tárgya-

kat.

Magyarországon a KHR mellett – Európa legtöbb országához hasonlóan1115 – ún.

magán credit büró is működik. 1998-ban alakult meg a Girodat Rt., amelyet 2003-ban vég-

elszámoltak. Tevékenységét 2004 januárjától a Giro Zrt. keretében működő GIRinfO foly-

tatja. Működése megkezdésekor az alapítók egy, a magánszemélyek adatait tartalmazó

pozitív listás hitelinformációs rendszer kiépítését tervezték a német SCHUFA minta alap-

ján. Ez a törvényi korlátok miatt azonban még ma sem lehetséges. A credit büró nem ren-

delkezik önálló adatbázissal, mint a KHR, a szereplők egymás nyilvántartásaiból egy kö-

zös kereső szoftveren keresztül jutnak hozzá a szükséges információkhoz. Emellett számos

más – tagok által is használható – adatbázishoz van hozzáférési jogosultsága: személyazo-

nosító igazolvány-, útlevél-, vezetői engedély, lakcím nyilvántartás; arckép és aláírás adat-

bázis; cégnyilvántartás, zálogszerződés nyilvántartás. A céghez a hitelintézetek önkéntes

alapon csatlakozhatnak, de mivel a KHR-hez kötelező és az a vállalkozásokról is vezet

nyilvántartást – e két előnyének köszönhetően az sokkal szélesebb körű –, a GIRinfO ke-

vés pénzügyi intézménnyel áll kapcsolatban. E tekintetben az elkövetkező egy-két évben

sem várható változás, figyelemmel arra, hogy ilyen adatbázishoz való kapcsolódás rendkí-

vül költség- és munkaigényes, továbbá a meglévőhöz képest aligha tud többletszolgáltatást

nyújtani. Emellett a BISz ZRt. adósminősítési rendszert is kialakított:1116 Vállalkozás /

Személyi BAR Index, amely 0-9 között osztályozza kockázati tényező alapján az ügyfele-

ket. Az 1-es a legrosszabb, az 5-ös az átmeneti kockázatú, a 9-es a legjobb szerződő felet

jelzi, a 0 pedig ha semmilyen adat nem áll rendelkezésre. Értelemszerűen a Személyi BAR

Index, mivel csak negatív információkat tartalmaz, 1-től 5-ig terjed. A tapasztalat azt mu-

1115 Németorszában ilyen a Bundes-SCHUFA és a Creditreform Experian GmbH; Nagy-Britanniában az
Equifax és Experian. A világ legjelentősebb hitelinformációs cége a CRIF Group, amelyet 1989-ben alapítot-
tak Olaszországban és mára számos országban jelen van (Anglia, USA, Németország, Ausztria, Csehország,
Mexikó, Kanada, Hollandia, Dánia).
1116 A hitelpontozásnak (scoring) az amerikai gazdasági életben régóta kialakult gyakorlata van, csak egy
bizonyos küszöb elérése fölött kap az ügyfél hitelt. Bővebben in KOHN, Meir: Bank- és pénzügyek, pénzügyi
piacok. Osiris, Budapest, 2003.
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tatja, hogy a bankok nem használják ezt az ügyfélminősítési szolgáltatást, inkább belső

módszereik alapján mérlegelnek.1117

1117 in Háttéranyag a lakossági hitelinformációs rendszerekről. PSzÁF, Budapest, 2006.
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Magyarország 2004-es uniós csatlakozása óta szinte minden hazai jogi kérdés EU-s

dimenzióban is jelentkezik. Így van ez a magyar adóslistával is, mivel az Európai Unióban

valamennyi ország rendelkezik egy vagy több olyan szervezettel, amely hitelreferencia,

hitelinformációs szolgáltatást nyújt. A négy alapszabadság következtében, továbbá a hitel-

piacok integrálódásával felmerült az igény egy egységes európai uniós hitelnyilvántartó

rendszer kialakítására. Jelenlegi legnagyobb akadálya, hogy a tagállamokban jelenetős

eltérések mutatkoznak a feltételeket illetően is: kötelező / önkéntes, pozitív / negatív lista,

állami alapítás / piaci alapon szerveződés, küszöbértékek megjelenése. Akár néhány ország

vizsgálatát követően is megállapítható, hogy a résztvevők köre mennyire nagy változatos-

ságot mutat.

9. táblázat - Néhány EU-tagállam hitelreferencia-rendszer résztvevői

Ország Résztvevő intézményi körAusztria Nemzeti pénzügyi intézmények, biztosítók, lízing és faktoringcégek, valamint ezek külföldi leányvállalataiBelgium Nemzeti hitelintézetekés külföldi leányvállalataikFranciaország Nemzeti hitelintézetek és külföldi fiókintézeteik,lízing és faktoring cégekNémetország Nemzeti hitelintézetek és külföldi leányvállalataik, nemzetibiztosító társaságokOlaszország Nemzeti hitelintézetek és külföldi leányvállalataik, külföldibankok olaszországi fiókintézményeiPortugália Nemzeti hitelintézetek, külföldi bankok portugáliai fiókintéz-ményei, lízing, faktoring cégek és hitelkártya-társaságokSpanyolország Nemzeti hitelintézetek, külföldi bankok spanyolországi fiókin-tézményei, lízing és faktoring cégek
Forrás: ÁRVAI-DÁVID-VINCZE: Hitelinformációs rendszerek. in Hitelintézeti szemle, 2002/5. szám

Jelenleg csak a magán credit bürók tudtak létrehozni egymással határokon átnyúló

szövetséget: Fogyasztói Hitel Információ Szolgáltatók Szövetsége (The European

Association of Consumer Credit Information Suppliers, ACCIS) név alatt. Természetesen

az Európai Uniónak célja, hogy a 87/102/EGK fogyasztói hitel irányelv átdolgozása során

biztosítsa, hogy az egyik tagállam hitelezőjének ugyanolyan feltételekkel legyen hozzáfé-

rési lehetősége egy másik tagországban működő hitelinformációs rendszerhez, mint a saját

országában. Mint az ehhez hasonló közelítések támogatásával kapcsolatban tapasztalható,

továbbá a tagállamok közösségi jogközelítő magatartását is figyelembe véve, ez még sokat

várat magára. Ennek ellenére valószínű, hogy középtávon kidolgozásra kerül az egységes
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uniós nyilvántartó rendszer, az üzleti élet ezt egyértelműen ki fogja kényszeríteni a tagor-

szágok magánszemélyei és vállalkozásai vándorlásának erősödésével. Már most is működ-

nek sikeresen referencianyújtó független intézmények, akik külföldi pénzintézetek megke-

resésére megbízható üzleti információkat nyújtanak a potenciális hitelfelvevőről s

bonitásuk érdekében nem hajlandók korrupcióra.
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Az adóslisták másik típusa a pozitív lista, amely a hitelfelvevők teljes hiteltörténetét

tartalmazza, részletes képet mutatva egy adott személy hitelképességéről; fizetési szokásai-

ról, hajlandóságáról, képességéről és készségéről. A nemzetközi gyakorlatot figyelembe

véve ez tekinthető jellemzőnek (pl. Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Németország, Len-

gyelország, Olaszország), de számos ország használ kizárólag negatív listát (pl. Portugália,

Franciaország, Finnország, Ausztrália). Egyes szerzők szerint a negatív listának az a hátrá-

nya a pozitívhoz képest, hogy az előbbi csak problémás ügyleteket tartja nyilván, így ma-

gasabb vissza-nemfizetési arányt eredményez, emiatt a listán szereplők hitelkérelmének

elfogadási aránya is alacsonyabb. A pozitív lista további előnye, hogy nemcsak a fizetések

szerepelnek, hanem olyan események is, mint például amikor az ügyfél a hitelbírálat során

volt rosszhiszemű, csalárd, és ezért nem kötött vele szerződést a bank. Ha egy személy

teljes hiteltörténetét ismerjük, akkor az is kiderül, hogy általában milyen pénzügyi habitus-

sal rendelkezik, vagyoni viszonyaihoz képest mennyire adósodott el, illetve még mekkora

terhet képes vállalni. Általánosságban a fizetőképességgel kapcsolatban elmondható, hogy

az, aki mindig határidőben teljesít és nincs nagy adósságállománya, az kisebb vissza-nem-

fizetési kockázatot jelent, tehát ilyen ügyfél tekintetében érdemes kedvező(bb)en elbírálni

a hitelkérelmet.1118 Természetes személyek esetében a teljes hiteltörténet ismerete azért

lehet fontos, mert a magánszemélyeknek eladósodottságukról nem kell hivatalos nyilván-

tartást, beszámolót készíteniük.

A magyarországi hitelinformációs életbe időről időre visszatér a pozitív adóslista ki-

építésnek gondolata. Amikor 1998-ban a magánszemélyeket nyilvántartó adatbázis meg-

kezdte működését, a lakossági hitelezés még nem volt olyan mértékű, hogy meggyőzően

indokolni lehessen egy átfogó hiteltörténetet tartalmazó rendszer létjogosultságát. 2002-

ben a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszövetség közösen tettek javaslatot a rendszer teljes

körűvé tételére a Pénzügyminisztériumnak. Az egyeztetések és tárgyalások a minisztérium,

a PSZÁF, az MNB és az ombudsman között azóta is tartanak. Fontos megemlíteni, hogy a

Felügyelet csupán 2006 augusztusától helyezkedett arra az álláspontra, hogy szorgalmazza

a Hpt-nek ezirányú módosítását.

1118 Erről a témáról számos tanulmány született, a legjelentősebb az USA-beli J. BARRON és M. STATEN: The
Value of Comprehensive Credit Reports: Lessons from the U. S. Experence, 2000 Draft munkája. Szerintük
az ott működő és felelősen kezelt teljeskörű credit büró rendszer kimagasló szerepet játszik – az elmúlt évti-
zedben tapasztalható – pénzügyi szolgáltatások jelentékeny mértékű fejlődésében.
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A hazai pozitív lista kialakítása két dimenzióból vizsgálható: egyrészt információ-

technológiai kérdések, másrészt jogi szempontok alapján. A technikai kérdés úgy vetődik

fel, hogy a meglévőt fejlesszük, vagy egy újat alakítsunk ki? Első esetben a lengyel szisz-

téma átültetése lenne a legkézenfekvőbb, míg a második esetben Németország lehet a kö-

vetendő példa. Még a jelenlegi KHR átalakítása is legkevesebb kilenc hónapot venne

igénybe.1119 Tekintettel a Girodat hitelinformációs helyzetére, a magán credit büró tovább-

fejlesztése fel sem merül. A legnagyobb problémát a hirtelen megnövekedett adatállomány

kezelése jelentené. A jelenlegi több mint 400 000-es ügyfélszám pillanatok alatt megha-

ladná akár a 2-3 milliót. Ekkora adatbázist a KHR jelenlegi használatában lévő, természe-

tes azonosítók alapján (név, születési dátum, anyja neve) csak nehézkesen lehetne működ-

tetni, tehát mindenki számára újat kellene generálni. Egyes szerzők a személyi számot tart-

ják kézenfekvő megoldásnak, és sajnálatukat fejezik ki, hogy a BISz. ZRt. nem kapott jo-

gosultságot e közhiteles azonosító kezelésére. A személyi számot nem kellene a hitelin-

formációs rendszerrel semmilyen összefüggésbe hozni, egyfelől a mindennapi életben egy-

re ritkábban játszik szerepet, továbbá ismételten felmerül az eltérő funkciójú rendszerek

könnyebb összekapcsolhatósága, mint aggályos kérdés, harmadsorban sokakban idézné a

szocialista államberendezkedést, ami nehezen fér meg egy kétszintű, modern bankrend-

szerrel. Érezhető tehát, hogy a jogi szempontú témák a technikaiaknál összetettebbek. Fel-

vetődik továbbá, hogy a nyilvántartásba mikortól szerepeljenek az adósok és az ügyletek.

Természetesen ez csak a jövőre vonatkozóan lehetséges, tehát csak azok a szerződések

kerülhetnének fel, amelyeket a pozitív adóslista bevezetését követően kötöttek. Ebből kö-

vetkezik, hogy a rendszer csak 3-4 év után lehet használható mennyiségű információval

feltöltve. A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy a Diákhitel Központ KHR-hez történt

csatlakozása miatt ez automatikusan rengeteg – főiskolát, egyetemet kezdő és diákhitelt

felvevő – fiatal listára kerülését is jelentené. A nyilvántartott adatok körének meghatározá-

sa is kérdéses. Sokan gondolják, hogy a fizetőképesség megítélésében ne csak hitelinfor-

mációk szerepeljenek, hanem a jövedelemmel és vagyonnal kapcsolatos kötelezettségválla-

lások, közüzemi befizetések stb. adatok is.

A másik kérdés az adatvédelemhez kapcsolódik. Ahhoz, hogy a KHR az ügyfelekről

minden adatot kezelhessen, törvénymódosítás szükséges. Egyelőre azonban sem a törvény-

1119 Lengyel üzemeltetők számolták ki, amellett, hogy felajánlották rendszerük átalakított átadását. In ÁRVAI-
DÁVID-VINCZE: Hitelinformációs rendszerek; Hitelintézeti szemle, 2002/5.
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alkotó, sem az adatvédelmi biztos nem szorgalmazza a pozitív lista bevezetését,1120 mivel a

fentebb már ismertetett, az alapjogok korlátozásával kapcsolatos együttes feltételrendszer

nem teszi megnyugtatóan indokolttá ilyen átfogó nyilvántartás kiépítését. Sok helyen ol-

vasható, hogy az adatbázis kiterjesztése hosszútávon költségmegtakarítást jelentene a hitel-

intézetek számára, mivel olcsóbbá válna az adminisztráció, ugyanis egy központot hasz-

nálna mindenki. A teljesebb hiteljelentés javítaná a hitelbírálat minőségét, a pénzkihelye-

zés kockázatát, így a hitelezési veszteséget is csökkentené, ami az előbbivel együtt a hite-

lek kínálati kamatát mérsékelné, így még inkább stabilizálná a hitelpiacot. Ez azonban csak

feltételezés, nincs olyan egyértelmű és megfelelő számítási módszer, amely kétségtelenül

alátámasztaná. Valóban, az Európai Unióban olcsóbbak a hitelek, mint Magyarországon,

de meglehetősen naiv dolog ezt a pozitív listákra visszavezetni,1121 mivel vannak olyan

makrogazdasági eszközök és jelenségek (jegybanki alapkamat, tőzsde alakulása, árfolyam-

változás, infláció stb.), amelyek számszerűsíthetően gyakorolnak befolyást a hitelkamatok

alakulására. Tehát – figyelemmel a szerződésszerűen teljesítő ügyfelekre, sok esetben (mil-

liós nagyságrend) – az adatbázis cél nélküli, készletező adatgyűjtés lenne.

Az adósok amúgy is kiszolgáltatott helyzetben vannak a hitelintézetekkel szemben.

Az adatvédelmi biztoshoz rengeteg panasz érkezik,1122 amelyek banki túlkapásokra, jogel-

lenes adatkezelésekre világítanak rá. Az adósokról egyébként nem indokolt még árnyaltabb

képet kapniuk a hitelezőknek, mivel a legtöbb esetben csak kellő fedezet mellett nyújtanak

kölcsönt, így a Ptk-ban szereplő szerződést biztosító mellékkötelezettségek sokszínűsége

elég biztonságot nyújt a nem-fizetés esetére is. A gazdasági szakemberek egy része úgy

gondolja, hogy a pozitív lista az ügyfeleknek kedvezne, mert a jól informáltság eredmény-

ként erősödne a bankok közötti verseny, sokkal adóscentrikusabb, adósbarátabb szerződési

feltételeket dolgoznának ki. Mások a becsület és jó hírnév védelmét emelik ki, állítva, hogy

a listán való szereplésre és elért index pontra hivatkozni előnyös lehet az üzleti életben.

Elég szomorú ugyanakkor, hogy manapság a hazai gazdaságban a jó hírnév és a becsület

védelme úgy merül fel, mint amit nem óvni kell a támadástól, hanem bizonyítani, hogy

egyáltalán van.

A pozitív lista bevezetése egy többpárti jogállami demokráciában végeredményben

az Országgyűlésben dől el, azaz módosítják-e a Központi Hitelinformációs Rendszerre

1120 Erről bővebben az www.abiweb.obh.hu internetes oldalon lehet olvasni: Állásfoglalás a pozitív adóslistá-
val kapcsolatban, továbbá az éves jelentések idevonatkozó részei.
1121 A PSzÁF Háttéranyag a lakossági hitelinformációs rendszerekről, 2006. című anyag ilyen megközelítést
is tartalmaz.
1122 2005-ben közel 120 panasz érkezett a pénzügyi szolgáltatók adatkezelésével kapcsolatban, amelyek közel
40 %-át azonban a központi hitelinformációs rendszer működését kifogásoló bejelentések tették ki.

www.abiweb.obh.hu
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vonatkozó jelenleg hatályos szabályozást. Az előbbiek alapján elmondható, hogy mivel a

szakemberek véleményei között jelentős eltérések mutatkoznak, így a döntés elhúzódik. A

sajtóban és a médiában olykor-olykor megjelennek hírek a KHR pozitív listájáról, a jelen-

legi találgatások, 2009-2010-re jósolják bevezetését.
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A modern magyar finanszírozás tudománya és gyakorlata annak ellenére, hogy rövid

történelmi múltra tekint vissza – hiszen érdemben csak a reformkortól beszélhetünk hazai

bankügyről, azt is megszakítja a szocializmus négy évtizede – gazdag hagyományokkal,

színvonalas elméleti gondolatokkal, szakirodalommal rendelkezik. A rendszerváltozás és a

90-es évek kezdeti buktatói, ügyetlenségei ma már ritkábban jelentkeznek, hatásai máig

érezhetőek. A bankpiac a jelentős és rapszodikus (jegybanki)kamat, árfolyam ingadozások

stb. ellenére is többé-kevésbé stabil.

A magyar hitelélet alkotmányos fogalmi keretei a jogállamiság és szociális piacgaz-

daság. E két alappillére épül az egész társadalom és a gazdaság működése, amelynek élénk

szegmense a pénzpiac, a hitelvilág és a finanszírozás. Természetesen komoly közgazdasági

(egyaránt mikro- és makrogazdaságtani) vetülete is van, amely nélkül a pénzügyi ágazatok-

ra vonatkozó joganyag működésképtelen lenne. Mivel a közgazdaságtan általában nem

rendelkezik nemzeti karakterekkel, ezért a multi- transznacionális jelleg a joganyagon is

érezhető, a legjobb példa erre a Basel II. A szabályozás azért fontos, mert a fejlett és

prudens pénzügyi közvetítés a hatékony tőkeallokáción keresztül támogatja a nagyobb

gazdasági növekedést.

A főbb pénzügyi finanszírozási ügyletek jogi szempontból szerződések, mégpedig

olyanok, amelyekben keverednek a közjogi és magánjogi elemek, alkotva egy rendkívül

változatos világot. Rendkívül izgalmas a gyakorlat áttanulmányozása során látni, hogy

miként kel életre az elvont joganyag, és a Ptk. vagy a Hpt. néhány mondatából hogyan lesz

tíz, húsz vagy – nagyobb volumenű egyletek esetében – akár több száz oldalas szerződéses

rendszer. Az egyes klauzulákat, kikötéseket szinte lehetetlen teljes egészében felsorolni,

összegyűjteni, de így az egyes elvont elemekre legalább kéttucat különböző példát lehet

találni. A hatalmas pénzügyi konglomerátumok megjelenésével mára annyira egységes

kezd lenni a nemzetközi gyakorlat, hogy a szerződések szövegéből – a keltezés és a jogvá-

lasztás nélkül – képtelenség egyértelműen megállapítani, hogy az melyik jogrendszer alap-

ján született. A nemzetközi tendenciákat megfigyelve a közelítés és az angol nyelv elterje-

dése eredményeként a pénzügyi világra vonatkozó jogrend eltolódik az angolszász felfo-

gás, megoldások irányába. A kontinentális jogrendszerek azonban kedvelik a kodifikált

joganyagot; hatálybalépésével a magyar új Ptk. lesz, (lehet) az első európai törvénykönyv,

amely nevesíti az olyan bankügyleteket is, mint a lízing, faktoring.
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A kihelyezések kockázatának csökkentése érdekében az adósnyilvántartások is kez-

denek megfelelően, jogszerűen működni, a pozitív listás tendencia kezdi meghódítani a

világot, egyelőre Magyarországon bevezetése még nem indokolt.

A hitelintézetekre vonatkozó hazai felelősségrendszerről megállapítható, hogy jogi

szempontból kellően differenciált és megfelelően szabályozott. Az ügyfelek, fogyasztók

számára jogaik, igényeik érvényesítésére számos fórum áll rendelkezésre, és a jogállami-

ság tartalmának megfelelően – mintegy ultima ratio jelleggel – a bíróság őrködik a törvé-

nyek betartása felett.
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VII.1. Következtetések – tézisek

A következtetések és az észrevételek a jog három területe köré csoportosulnak: jog-

elmélet, jogalkotás és jogalkalmazás.

VII.1.1. Jogelmélet (jogtudomány)

i. A hazai jog számos elavult Prokrusztész ágytól terhes, sok meghaladott fogalom, meg-

közelítés nyomasztja, amelyek bár alapvető jelentőségűek, mégis i) hasznos új tarta-

lommal megtölteni, vagy legalábbis a polgári korszak felfogásához igazítani azokat, (pl.

jogág, felelősség, felügyelet); ii) illetve megszabadulni egy részüktől (gazdasági jog).

ii. Az egyes új, komplex területek jogági besorolásánál figyelemmel kell lenni a külföldi

tendenciákra, tekintettel a közjog és magánjog egymásba történő betüremkedéseire.

Számos olyan területtel találkozunk, ahol ennek a dichotómiának a fenntartása teljes

mértékben életszerűtlen.

iii. Vissza kell állítani a magánjog egységes szemléletét, amelynek, mint azt a dolgozat is

jelzi, nem kell feltétlenül egy törvényben megvalósulnia.

iv. A pénzügyi ágazatok joga egy szellemes megoldás a három összefüggő gazdasági terü-

let (bank, biztosítás, tőzsde) jogi szempontú együtt-tárgyalására, ezért indokolt lenne

annak elfogadása és beépítése a tudományba, továbbá az oktatásba.

v. Szükséges a preambulumok – például az Alkotmány preambulumának is – kötelező ere-

jének kimondása, elfogadása, mert annak ellenére, hogy absztrakt kijelentéseket tartal-

maznak, rendelkezések, követelmények találhatók bennük, valamint egyértelműen a

normaszöveg részei.

vi. A finanszírozás felelősségi rendszere Janus-arcú, egyszerre közjogi és magánjogi; egy

adott ügyben olykor nehéz eldönteni, hogy a közigazgtási, a fogyasztóvédelmi, a ma-

gánjogi, esetleg akár a büntetőjogi szabályokat sértették-e meg. Ennek eldöntése egy-

szerre elméleti és gyakolrati kérdés.

vii. A magyar gazdaság helyzete indokolja a Tobin adó majdani bevezetését, így az abból

képzett alap nagyobb biztonságot eredményezne. Fontos szempont, hogy a pénzügyi in-

tézmények ezt a közterhet ne terheljék rá sem közvetlenül, sem közvetve az ügyfeleikre.

Megfelelő szankciórendszer kidolgozásával ez elkerülhető, megvalósítható.

viii. A hátrányos helyzetű társadalmi rétegek megsegítése érdekében el kell kezdeni a szegé-

nyek bankjának elméleti megalapozását a magyar viszonyok figyelembevételével. Ezek

az intézmények kisebb összegű hitelt folyósíthatanak és akár lízing konstrukciókat is al-
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kalmazhatnának. A lakossági követelések megvásárlása nem életképes konstrukció, a

kockázatszámítás szinte lehetetlen.

VII.1.2. Jogalkotás

i. A preambulum mellett az Alkotmány törzsszövegében is szükséges a szociális piacgaz-

daság szerepeltetése.

ii. A bank- és hitelviszonyok kimunkálása során figyelemmel kell lenni a nemzetközi meg-

állapodásokra, tendenciákra (Ottawai Egyezmények – lízing, faktoring; UNIDROIT

Nemzetközi Kereskedelmi Szerződések Alapelvei; az Európai Szerződési Jog Alapel-

vei; számviteli standardok stb.); nem szerencsések a szabályozási ellentmondások (pl.

engedményezés szabályai: értesítés, visszkeresti jog), eltérő fogalmak (pl. lízing eseté-

ben berendezés – dolog) használata.

iii. A hatályos joganyagban ugyanarra a fogalomra vonatkozóan több eltérő meghatáro-

zással találkozunk (hitel, kölcsön, lízing, faktoring, fogyasztói kölcsön), egy átfogó fe-

lülvizsgálat során rendezni kell a definíciókat. (különösen Hpt., Ptk., számviteli és adó-

törvények tekintetében).

iv. A jogalkotó rendszerint lassan reagál a társadalmi, gazdasági változásokra, amely poszt-

kodifikációs állapotot, (jog)bizonytalanságot eredményez. Ezt a reakcióidőt rövidíteni

kell, különösen az olyan törvények tekintetében, ahol elegendő az Országgyűlés egysze-

rű többsége (különösen Hpt., Ptk.), illetve rendeletek (pl. THM) esetében.

v. Számos olyan, a gyakorlatban elterjedt megoldással találkozunk, amelyek jogi jellege

nem szabályozott, ezeket is el kell helyezni a joganyagban, akár a Hpt., akár a Ptk. sza-

bályai között. Ilyen például: hiteligénylő levél; lehívó levél, folyósítási értesítés.

vi. A bankpiac legátfogóbb jogszabálya a hitelintézeti törvény (Hpt.), az ezzel összefüggő

megjegyzések:

a. a kölcsön fogalma túlzottan tág (faktoring, váltó), ennek következtében a magán-
jogi és közjogi szabályok ütköznek;

b. a faktoring elhelyezése (kölcsön) félreérthető, helytelen; külön szolgáltatásként
kellene szabályozni;

c. amennyiben a faktoringot külön pénzügyi szolgáltatásként definiálja a Hpt., indo-
kolt lenne a faktorcégeket, faktorházakat szakosított hitelintézetekként meghatá-
rozni;

d. a lízingcégeket is lehetne szakosított hitelintézetekként kezelni.

vii. Az új Ptk. javaslat szövege a bank és hitelviszonyokat sokkal bátrabban és részleteseb-

ben kezeli, mint a hatályos törvénykönyv; néhány, a normaanyagra vonatkozó észrevé-

tel:
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a. a szavatolások, vagy felelősségvállalási nyilatkozatok, mint önálló új jogintézmé-
nyek igen termékenyítőleg hatnának a szerződési életre, ezért a kötelmi könyvön
belül egy önálló fejezetet kellene kialakítani;

b. a kamatfizetés időpontját a Koncepció nem rögzíti, pedig mind a hitel-kölcsön, lí-
zing, faktoring esetében is komoly jelentőséggel bír;

c. az bankügyleteknél mindig csak két szereplőről rendelkezik a Javaslat, pedig
gyakran harmadik személy is bekapcsolódik a törlesztésbe, vagy teljesen átvállalja
azt, erre is ki kell térni a szövegben;

d. a hitel definíciója nem korszerű, a hiteligénybevételi módot leszűkíti a kölcsön-
nyújtásra, szerencsésebb lenne a finanszírozási műveletek kifejezés használata,
ami jobban megfelel a gyakorlatnak;

e. a kölcsön jelenlegi (Ptk. 523. §) meghatározását veszi át a Javaslat szövege is, ami
nem szerencsés, az új szöveget az Mtj. 1314. §, vagy az azzal rokon ZGB, Codice
Civile szerint kell átfogalmazni, hangsúlyozva a tulajdonjogot, az adós átvételi
kötelezettségét, továbbá kiemelve az ugyanolyan fajtaságot, mennyiséget stb.;

f. tekintettel az adósok helyzetére a felmondás aszimmetrikus szabályozása indokolt,
pl. határozatlan időre kötött kölcsönszerződést az adós harminc, a hitelező hatvan
napos felmondással szüntetheti meg;

g. a főszabály szerint a szívességi kölcsön ugyan kamatos, de kamatmentes, ha ezt a
felek kifejezetten kikötötték, ha a szerződés céljából, vagy az eset körülményeiből
ez következik; ez az utolsó fordulat igen sok értelmezési vitát fog eredményezni,
jobb volna törölni a szövegből;

h. a lízing és a faktoring meghatározása tekintetében az Ottawai Egyezmények és a
hatályos adó törvények rendelkezéseire nagyobb figyelmet kell fordítani a jogsza-
bályok közötti összhang és az ellentmondások feloldása érdekében;

i. A fogyasztói lízing rendkívül jellemező a lízingpiacon, ezért szükséges külön ne-
vesíteni a normaszövegben.

j. a fogyasztók esetenkénti tágabb értelmezése egy régóta várt állapot és igény dek-
larálása.

viii. A fogyasztóvédelemmel kapcsolatos meglátások:

a. a fogyasztó és fogyasztási jelző használata nem következetes a joganyagban, mert
valójában fogyasztók védelmét emelik ki a jogszabályok (fogyasztó), és nem a
szerződés tárgya (fogyasztási termékek, szolgáltatások) határozza meg az ügyle-
tet.

b. a fogyasztóvédelemben már régóta is indokolt a fogyasztó tágabb értelmezése:
mikrovállalkozások, egyéni vállalkozók, civil szervezetek, így minél hamarabb
módosítani kell a hatályos joganyagot az új Ptk. bevezetésétől függetlenül.

c. a fogyasztói kölcsönt az Fgy. tv. és a Hpt. külön szabályozza; ez a megkülönbözte-
tés nem szerencsés, inkább ellentmondásos, a jog kijátszására ad lehetőséget;
praktikusabb lenne mindkettőt együtt, egy helyen szabályozni.

d. a bank és hitelügyleteket be kell építeni a fogyasztóvédelembe (például fogyasztói
lízing, kártyaszerződések, számlaszerződések stb.), ugyanis a jelenlegi szabályo-
zás nem elegendő.

ix. Szigorítani kell a pénzügyi intézmények tájékoztatási kötelezettséget; az ügyfelek zöme

a tanulmányban felsorolt felelősségi formákkal nincsen (teljesen vagy egyáltalán) tisz-

tában, sokszor nem tudják, hogy hova fordulhatnak segítségért. Több médiatermékre
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lenne szükség (újságok, kiadványok, prospektusok, közérdekű hirdetések stb.), amelyek

közérthető módon, röviden foglalnák össze a szükséges alapismereteket. Ennek ered-

ményeként az állami szervek is hatékonyabban tudnának működni, mivel a bejelentések

alapján hamarabb értesülnének a jogtalanságokról, így előbb tudnák azokat orvosolni,

amely kevesebb károsultat, sértett felet jelenthetne.

x. A gyakorlat mára szinte teljesen kiforgatta a teljes hiteldíj mutatóra (THM) vonatkozó

rendelkezéseket, indokolt egy új, precízebb, adósvédelem központú megfogalmazás ké-

szítése.

xi. Az egységes teljes lízingdíj mutató (TLM) bevezetése fokozná a lízingpiac szereplőinek

és termékeinek összehasonlíthatóságát, illetve versenyzését.

xii. A hitelbiztosítás mára a magyar üzleti életben is rendkívül elterjedt, ennek következté-

ben nevesítése – leginkább az új Ptk-ban – kifejezetten sürgető, mivel a jogviták során

szabályozatlansága sok problémát okoz.

xiii. Számos országban (pl. Franciaország, Svájc) külön közhitelű nyilvántartást vezetnek

azokról a dolgokról, amelyeknek a tulajdonosa és a birtokosa más-más személy, egy

ilyen regiszter bevezetése Magyarországon is hasznosnak bizonyulna, továbbá sokban

erősítené a jogbiztonságot, mivel a lízingszerződés alapján történt bejegyzés a tulajdo-

nos jogát megvédi.

xiv. A jogelmélet számára tett megjegyzések alapján külön törvényi szabályozás keretében

be kell vezetni a Tobin adót a magyar pénzügyi rendszerbe.

xv. El kell készíteni a szegények bankjáról szóló törvényjavaslatot, amely lehet egy új tör-

vény is, de a Hpt. kiegészítése egy új fejezettel is megvalósítható megoldásnak tűnik.

VII.1.3. Jogalkalmazás

i. Amennyiben a preambulumokat is kötelező erővel ruházzák fel, úgy jelentőségük meg-

nő, amely kihat a további jogalkalmazásra, különösen megnő a szerepe a szociális jel-

zőnek az alkotmánybíróság gyakorlatában.

ii. A jogalkalmazás során merül fel a legtöbb olyan helyzet, amelyre a jogszabályok nem

adnak egyértelmű választ, eligazítást; ezért szükséges a jogalkotó tájékoztatása, továbbá

a fokozottabb ráhatás új, korszerű jogszabályok, módosítások érdekében.

iii. A joghézagok kitöltése egyelőre nem egységes, a felek akaratának vizsgálata olykor el-

térő döntéseket eredményez. Számos idegen kifejzés, jogintézmény tekintetében a sza-

vak általánosan elfogadott jelentése szerinti értelmezése, magyar megfeletése szinte le-

hetetlen feladat.
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iv. A törvénykezés számára nehéz feladat lesz az új Ptk. hatalmas joganyagának következe-

tes alkalmazása:

a. az új Ptk. nem oldja fel önmagában a közjogi és a magánjogi definíciók közötti
ellentmondásokat, ezek továbbra is megnehezíthetik az ítélkezést;

b. az új jogintézmények (fogyasztói kölcsön, lízing, faktroing, esetleg kapcsoló-
dóan a TLM stb.) új joggyakorlatot fognak eredményezni;

c. a szívességi kölcsön szabályai szerint az akkor is kamatmentes, ha az eset más
körülményeiből az következik, ennek valószínűleg nagy BH irodalma lesz.

v. A magánjogi biztosítékok köre a gyakorlatban jóval szélesebb, mint a (új) Ptk-ban, a ha-

tósági és bírói jogalkalmazás során erre is figyelemmel kell lenni, meg kell ismerni az

elterjedt és alkalmazott jogintézményeket (fiduciárius vételi jog, engedményezés, hitel-

biztosítás, komfortlevél stb.).

vi. Az adósok jogvédelme érdekében a feljogosított szervek alaposan vizsgálják át a szere-

ződési gyakorlatot, ugyanis a túl sok költségelem (különösen előtörlesztési, stornódíj),

kötelezettségvállalás, szavatolás előírása, ha egyenként nem is tisztességtelen, de ösz-

szességében az lehet. Emellett ellehetetleníti az adós visszafizetési lehetőségét, illetve a

feltűnő értékaránytalanság, uzsora, valamint a jó erkölcsbe való ütközés (pl. egyoldalú

szerződésmódosítás kikötése) is felmerül.

vii. Az előző pont alapján a pénzügyi intézményeknek is figyelemmel kell lenni a jogsza-

bályokra, nem bújhatnak a bankpiac – olykor kétes – széleskörű gyakorlata mögé, mert

sikeres felelősségrevonás esetén jelentős költségekkel kell számolniuk.

viii. A teljes hiteldíjmutató hatékonyabb ellenőrzése különösen fontos, mert bár a médiater-

mékekben fel kell tüntetni, az sokszor – különösen hosszú futamidő esetén – nem mu-

tatja meg, hogy ténylegesen mekkora is lesz a hiteldíj összesen a futamidő végén.

ix. A finanszírozás felelősségi rendszerének kettőssége a jogalkalmazás számára is nehéz-

séget jelenthet, ugyanis az eljáró fórum tekintetében vita alakulhat ki: közigagaztási

vagy polgári bíróság tárgyalja-e, vagy pedig a közigagtási szerv hatáskörébe tartozik-e

az ügy.

x. A fogyasztó tágabb értelmezését (egyéni, mikrovállalkozások is) várhatóan megteremti

az új Ptk., erre a hatóságoknak és a bíróságoknak is fokozottan kell majd figyelniük.

xi. A fogyasztóvédelemnek hatékonyabban kell fellépnie a pénzügyi intézmények gyakorla-

ta ellen, ebben segítség lehet a magasabb bírságok kiszabása, illetve a minél nagyobb

nyilvánosság.

xii. A hitelintézetek tájékoztatási kötelezettségnek hatékonyabb ellenőrzése, betartatása az

ügyfelek, fogyasztók érdekében szükséges;
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xiii. A Tobin adóval kapcsolatban hatékony ellenőrzésre lesz szükség, hogy a pénzügyi in-

tézmények annak terheit ne hárítsák át az ügyfelekre.

VII.1.4. A magyar nyelv védelmében

A bankzsargon az elmúlt 15-20 évben rendkívül megkedvelte a külföldi szavak, kife-

jezések átvételét. Magyarországon ennek hátterében az áll, hogy a szocializmus évei alatt a

polgári korszak kimunkált hitelélete és szellemi örökségének nagy része homályba merült,

így a 90-es években a pénzügyi szféra kénytelen volt külföldi, főleg angol és német anya-

gokból dolgozni. Ennek eredményeként olykor rendkívül követhetetlen, magyartalan szak-

szövegekkel, szerződésekkel találkozunk, amelyekben például a kamatot prime rate-ként, a

hitelminősítési eljárást due diligence vagy credit ratingként említik. Természetesen bizo-

nyos tendenciákkal nehéz szembemenni, mert egyes kifejezések (például akkreditív, lízing)

egyértelműen elterjedtek, mások lefordítása pedig túlságosan bonyolult (treasury). További

problémát jelent az egységes definíciók hiánya, amely eltérő jelentéseket, felfogásbeli kü-

lönbségeket eredményez. Az egységes helyesírásban is meg kell állapodni a pl. lízinget

sokan angolul írják (leasing), a faktoring tárgyesete számos helyen „ faktoringet ” és nem „

faktoringot ” stb.. A faktorálás – faktoring analógiájára a forfetírozás – forfeting.

Összességében tehát magyarításra és egységes értelmezésre van szükség.
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SUMMARY

The PhD. dissertation presents, apprises and analyses the theoretical and practical

problems and solutions relating to certain contracts and regulating, operating questions of

financial financing in the point of view of the national, international and comparative law.

The financial markets of the globalised world are also important for Hungary also. No

country can keep away from the international trade and banking-life, its effects and ten-

dencies. For that very reason, so be either private person or enterprise or civil organisation

or entity of public law etc. need to be update informed, and to know the rules in effect and

the everyday practice.

The financing services of the financial institutions became more and more compli-

cated, creating coherent systems that are vital for members in market economy. Their op-

erations and transactions bear such a nature making risky the activity of these enterprises

for the partners and for the whole economy as well. The macro-economy dimension is a

strong economy, the sustainable growth cannot be imagined without an affect and stable

banking system and healthily working financial markets. In this respect the followings are

qualified as public interest: i) diligent legislation; ii) strong payment system; iii) economy-

developing financial policy; iv) availability in case of liquidity crisis; v) stable relation-

ships with other countries and financial markets; vi) effective professional supervision.

The expression financing covers diversified definition. Its significations and com-

plexity are shown by a separate point. The most typical financial financing forms are: cred-

iting-lending, leasing and factoring. It is rare to discuss the private and the relevant public

law provisions of these three obligations, contracts together in the specialized literature.

Generally the crediting-lending and one of the other two, typically the factoring is men-

tioned.

The liability of financial institutions and the registration of debtors are the two most

important themes in public law which are linked with the part of civil law and the law of

obligations referring to the transactions. Certainly the tax and accounting regulation bears

great importance but in connection with these there are numerous comprehensive and de-

tailing works in the specialized literature and publications published by the public admini-

stration especially the Ministry of Finance and the Tax and Financial Control Administra-

tion (Hungarian acronym APEH). The discourse does not repeat such observations.
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Chapter I. gives theoretical foundation, sketches the main themes. These are indis-

pensable in the point of view of the researching results further, because i) the clarification

of the definitions; ii) the historical development; iii) the approach of legal theory; iv) com-

plex legal tendencies; are needed to be known for appreciation of certain provisions. Ac-

cordingly the foundation shows the method of research, determines the definition of fi-

nancing in the point of view of the paper, touches upon the placing in the legal system,

describes the development and history of the Hungarian financial and credit-life. This is

followed by the analysis of constitutional background, then the summary of the interna-

tional regulation panning out about the acquis communautaire of the EU. Finally some

thoughts stand on the possibilities and changes in the future. Chapter II., III., and IV. con-

strues with full particulars the three typical transactions: crediting-lending, leasing and

factoring. After the short historical introduction comes the exposition of the general char-

acterization, the definition and the economic role of the certain contract. The major part

deals with the transactions and their clauses. An overview is given about the specialities

and on international law. The liability system (Chapter V.) contains the liability for data

protection, information, prudent operation, transactions and consumer protection. Chapter

VI. treats the debtor-registrations, it means the Central Credit-information System (acro-

nym KHR) in Hungary. The summary is placed at the end of the study.

The science and the practice of modern Hungarian financing none the less that runs

back over a short historically past – because substantive national banking life exists only

from the Reform Era (first half of 19th century) and this period is cut off by the four dec-

ades of the socialism – possesses rich traditions and theoretical thoughts, specialized litera-

ture of high standard. The initial pitfalls and awkwardness of the 1990s have not appeared

again, but the effects are still appreciable nowadays. Banking market stands more or less

stable in contempt of the remarkable and rhapsodic fluctuation of the (central bank) inter-

est and exchange rate.

The constitutional confines conceptual of the Hungarian banking life are the

Rechtsstaat (Rule of Law) and the social market economy. The whole society and the op-

eration of the economy are based on these two keystones. The money market, credit life

and the financing is an active, living well functioning segment of it. Of course it bears a

serious economic (micro and macro also) dimension, without the lawsuit relative to the

financial industries should be inoperateable. Since the economics does not dispose of na-
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tional characteristic therefore the multi- and transnational nature can be felt on the lawsuit,

the best example is the Basel II.

The main financial financing transactions are contracts in the point of view of the

law which mix the private and public law elements creating a various world. It is extraor-

dinary exciting to see by examining the practice, how the abstract lawsuit boosts, and how

a contract-system comes with ten, twenty or hundred pages from some sentence of the Ptk.

(Hungarian Civil Code) or the Hpt. (Act on Credit Institutions and Financial Enterprises).

With the appearance of financial conglomerates the international practice begins to become

so uniform. Therefore it is impossible to find out which was basic legal system from the

contractual text without date and choice of law. Observing the international tendencies as a

result of the spread of harmonization and English language the law and order relative to

financial sphere shifts to Anglo-Saxon concept. However the continental legal systems

prefer codified lawsuit. By entering into force the new Hungarian Ptk. will be the first

European civil code which nominates leasing and factoring.

For the reduction of risks the debtorlists start to operate suitably and lawfully. The

positive list conquers the world, but it is not justified to introduce in Hungary yet.

The national liability-system in reference to credit institutions is adequately regulated

and differentiated. Numerous forums are available for the clients and consumers to exer-

cise their rights. According to the subject of the Rule of Law the courts keep guard – as an

ultima ratio nature – on the compliance with the law.



336FORRÁSJEGYZÉK

FORRÁSJEGYZÉK

1. Hivatkozott könyv – publikáció

1.1. Magyar

1. A magyar nyelv értelmező szótára. Akadémiai Kiadó, 1959–1962.
2. ÁDÁM Attila – SULYOK Tamás: A lízingszerződés egyes kérdései. A kellékszavatosság.

in Bankszemle, 1997. 8. szám
3. ALFÖLDI Antal: A budapesti pénzintézetek története napjainkig. Tébe Kiadóvállalata,

1928.
4. ARISZTOTELÉSZ: Politika. Gondolat, Budapest 1984.
5. ÁRVAI Zsófia: A vállalatfinanszírozás új fejlődési irányai, In: Tanulmányok a bank-

szektor középtávú fejlődési irányáról, MNB Műhelytanulmány, Budapest, 2002.
6. ÁRVAI-DÁVID-VINCZE: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle 2002/5.

szám
7. Az Adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005.
8. Az európai Szerződési Jog Alapelvei. in Európai Jog 2002/1. szám és 2004/2. szám
9. Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg 2008.
10. Az új Polgári Törvénykönyv – javaslat – normaszöveg és indokolás. 2006.
11. BAKOS Ferenc –szerk.: Idegen szavak és kifejezések szótára. Akadémiai Kiadó, Buda-

pest, 1978.
12. BALOGH Zsigmond: Az újonnan szabályozott önálló zálogjog a német tapasztalatok

tükrében. in Magyar Jog 2002/7. szám
13. BALOGH – HOLLÓ – KUKORELLI – SÁRI: Az Alkotmány magyarázata KJK-KERSZÖV

Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Budapest, 2003.
14. BÁNRÉVY Gábor: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga. Szent István Társulat,

Budapest, 2004.
15. BÁRDOS Péter: A kereskedelmi jog alapjairól. in Gazdaság és Jog 1996/9. szám
16. BARTA Judit – FAZEKAS Judit – HARSÁNYI Gyöngyi – KOVÁCS István – MISKOLCZI

BODNÁR Péter – UJVÁRINÉ ANTAL Edit: Üzleti szerződések. UNIÓ Kiadó, Buda-
pest, 2005.

17. BEÖTHY Leó: A bankügy elmélete. Budapest, 1875.
18. Bevezetés a jogi ismeretekbe. Baranya Megyei Vállalkozói Központ Vállalkozásfej-

lesztési oktatási jegyzet, Pécs, 2007.
19. BÉRES István: Gyorsak-e a váltóperek, ha lízingügyletekkel függnek össze? in Magyar

Jog 2008/3. szám
20. BÍRÓ György: Hitelezővédelem – a reális kamatszabályozás igényével. in Gazdaság és

Jog 1994/2. szám
21. BODAI Zsuzsa: A pénz filozófiája. Aula Kiadó, Budapest, 2001.
22. BODAI Zsuzsa: Arisztotelész gazdaságbölcselete. http://www.inco.hu/
23. BÓKAY Judit: Követelések biztosítékai, különös tekintettel a jelzálogra. in Gazdaság és

Jog 1998/1. szám
24. BOTOS – HALUSTYIK – KOVÁCS – PETRIK – RUSZNÁK – TOMORI: Bankjog. HVG-Orac

Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2003.
25. BOTOS Katalin – TERTÁK E. György: A lízing – eszköz a műszaki fejlődés és rugalmas

gazdálkodás szolgálatában. Közgazdasági Szemle, 1984/12. szám
26. BOTOS Katalin: Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer. Osiris, Budapest, 2001.
27. BOYTHA György – PAPP Mónika: Az Európai Unió létrejötte, intézményrendszere és

jogforrásai. Budapest 2004.

http://www.inco.hu/


337FORRÁSJEGYZÉK

28. BRASSAI Samu: Bankismeret I-II.  Kolozsvártt, 1842.
29. BUDAY László: A megcsonkított Magyarország. Budapest, 1921.
30. BURIÁN László – KECSKÉS László – VÖRÖS Imre: Magyar nemzetközi kollíziós ma-

gánjog. Logod Bt. Budapest, 2003.
31. COTTELY István: A banktitok. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1940.
32. CSANÁDI Ágnes – GYURCSÁK Ferencné – HEVESI Zsuzsanna: A vállalkozások pénz-

ügyei; Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1992.
33. CSIBY – KISS – SÁRHEGYI – TULLER: Lízing. Unió Lap és Könyvkiadó, Budapest,

1992.
34. CSULAK Elemér – PILISY Lajos – FRIMMEL Gyula: Magyar pénzügyi jog. Tébe Kiadó-

vállalata, Budapest, 1930.
35. DEÁK Dániel: A pénzügyi lízingügyletek elszámolása. in Gazdaság és Jog 1997/9.

szám
36. DEÁK Dániel: Vagyonkezelés adójogi nézőpontból. in Gazdaság és Jog 1999/2. szám
37. DEDÁKNÉ NÉMETH Margit: Az általános forgalmi adóról és a lízingről. Saldo, Buda-

pest, 2001.
38. DELL’ ADAMI Rezső: Az anyagi magyar magánjog codifikátiója. Budapest, 1877.
39. DESSEWFFY Emil: Alföldi levelek. 1842.
40. DORKÓ Katalin: A lakossági bankügyletek. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft.

Budapest, 2000.
41. ECKHART Ferenc: A magyar közgazdaság száz éve 1841-1941. Posner Grafikai Műin-

tézet, Budapest, 1941.
42. EÖRSI Gyula: A felelősség jogágazati variációiról. in Jogtudományi Közlöny 1978/1.

szám
43. EÖRSI Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái. Akadémiai Kiadó, Budapest,

1956.
44. EÖRSI Gyula: Kötelmi jog, Általános rész. Tankönyvkiadó, Budapest, 1979.
45. EXNER Kornél: Magyar pénzügyi jog; Athenaeum, Budapest, 1910.
46. FEKETE Orsolya – TATAY Tibor: Tőketartozás, törlesztés, kamatfizetés. in Gazdaság és

Jog 2000/5. szám
47. Felügyeleti állásfoglalások. www.pszaf.hu
48. FOGARAS István: A leasing üzlet külföldi tapasztalatai. Pénzügyi Szemle 1981/6. szám
49. FÖLDES Béla: Az államháztartástan: Pénzügytan. Politzer, Budapest, 1900.
50. FÖLDES Gábor: Pénzügyi jog. Osiris, Budapest, 2005.
51. FÖLDES István –szerk. Közgazdasági Kislexikon; Kossuth Kiadó, Budapest, 1968.
52. FÖLDI András – HAMZA Gábor: Római jog. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1996.
53. GADÓ Gábor: Eltérő és egyező álláspontok az új Ptk. előkészítése során. in Magyar

Jog 2008/6. szám
54. GÁRDOS István – GÁRDOS Péter: Az engedményezés és a vételi jog biztosítéki célú al-

kalmazása. in Gazdaság és Jog 2004/4. szám
55. GÁRDOS Péter: Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a készülő új Pol-

gári Törvénykönvyben. in Gazdaság és Jog 2004/3. szám
56. GEHÉR József – RÉCZEI László – KATONA Péter: Nemzetközi Kereskedelmi Szerződé-

sek Alapelvei. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1996.
57. GEHÉR József: A nemzetközi lízingről szóló UNIDROIT Egyezmény (1997. évi

LXXXVI. törvény). Jogi Tájékoztató Füzetek, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,
Budapest, 2000.

58. GELLÉN Klára: Az önálló zálogjog alkalmazása a jelzálog-hitelezés gyakorlatában. in
Jogelméleti Szemle 2002/4. szám

www.pszaf.hu


338FORRÁSJEGYZÉK

59. GELLÉRT Andor: A nemzetközi kereskedelmi ügyletek fizetési módozatai. Trainex, Bu-
dapest, 1994.

60. GELLÉRT Andor: Banküzletek. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1993.
61. GELLÉRT György –szerk.: A Polgári Törvénykönyv Magyarázata I-II. Complex Kft.,

Budapest, 2007.
62. GÉVAI Gábor – JÁNOSI Kornél – RUTAI István: A lízing és finanszírozása. Kaposvári

Nyomda Kft. 1995.
63. GROSSCHMID Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből II. Grill Károly Könyvkiadó Vál-

lalata, Budapest, 1932.
64. GROSSCHMID Béni: Jogszabálytan. Budapest, 1905.
65. GYERGYÓINÉ RUDNAI Vera: Nemzetközi helyzetkép a lízingről. Pénzügyi Szemle,

1985/3. szám
66. GYÖNGYÖSSY Márton: Magyar középkori gazdaság- és pénztörténet. Bölcsész Kon-

zorcium, Budapest, 2006.
67. GYÖRGY Ernő: A követelések engedményezése és leszámítolása. Tébe Kiadóvállalata,

Budapest, 1925.
68. GYULAFFY Béláné: Vállalkozások Pénzügyei. Főiskolai Kiadó, Budapest, 2000.
69. HAJDÚ – NIZSALOVSZKY – NYULÁSZI – PETHŐ – SÁRFFY – VICZIÁN: Hiteljogunk fej-

lődése a világháború óta. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1939.
70. HALÁSZ Sándor – MANDELLÓ Gyula –szerk. Közgazdasági lexikon. Pallas, Budapest,

1898.
71. HALMÁGYI Csaba: Féljünk-e, ha gépjárművünkre nem tipikus biztosítéki jogot enge-

dünk a banknak, avagy vételi jog a banki gyakorlatban. in Hitelintézeti Szemle
2008/3. szám

72. HALUSTYIK Anna –szerk. Pénzügyi jog I-II.; Aula, 2007.
73. HANÁK András: Magyar zálogjog nemzetközi kitekintéssel. in Gazdaság és Jog 1999/9.

szám
74. HARMATHY Attila: A szerződést biztosító mellékkötelezettségek. Polgári Jog - Kom-

mentár a gyakorlat számára II., HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó KftT. Budapest,
1997.

75. HARSÁNYI Gyöngyi: A fogyasztói hitelezés szabályozása Magyarországon egy EU
direktíva tükrében. in Gazdaság és Jog 1995/4. szám

76. HAVAS Miksa: A Magyar Nemzeti Bank és a pénzpiac. Tébe Kiadóvállalata, Budapest,
1928.

77. HELLER Farkas: Közgazdasági lexikon. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1937.

78. HELLER Farkas: Közgazdaságtan I. II. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest,
1919, 1920.

79. HÓMAN Bálint: A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly Róbert
korában. Budavári Tudományos Társaság, Budapest, 1921.

80. HORVÁTH S. Attila: Engedményezés másképp? in Bank és Tőzsde 2003. Január
81. HORVÁTH S. Attila: Jogvélemény, ügyvédek és lehívási előfeltételek ellenőrzése. 2007.

http://www.ash-law.hu/
82. HUSZTI – LENTNER – SEREGDI – TARPATAKI: Bankszabályozás. Lővér Print, Sopron,

2002.
83. HUSZTI Ernő: Banktan. Tas Kft. Budapest, 1996.
84. IMRE Miklós –szerk. Közigazgatás és gazdaság. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft.

Budapest, 2007.

http://www.ash-law.hu/


339FORRÁSJEGYZÉK

85. IVÁNYI-GRÜNWALD Béla: Széchenyi magánhitelügyi koncepciójának szellemi és gaz-
dasági előzményei és következményei a rendi Magyarországon 1790-1848. Pécs,
1927.

86. JAKAB András: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. in Jogelméleti szemle
2003/3. szám

87. JAKAB András: Közjog, magánjog, polgári jog – a dogmatikatörténet Próteuszai és az
új Ptk. tervezete. in Állam- és Jogtudomány 2007/1. szám

88. JOBBÁGYI Gábor – FAZEKAS Judit: Kötelmi jog. Szent István Társulat, Budapest, 2004.
89. JUNKERTNÉ SZŰCS Zsuzsanna: Lízing kézikönyv. Adónet.hu Kft. Budapest, 2007.
90. KÁLMÁN György: A gazdaság jogi szabályozása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,

Budapest, 1979.
91. Kamara 1860-62. évekről.
92. Kamara, 1923.
93. KAPA Mátyás: Ha az adós nem fizet… . HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Buda-

pest, 2006.
94. KAPA Mátyás: Hitelezővédelem a bírósági végrehajtásban. Dialóg Campus Kiadó,

Budapest, 2006.
95. KAPA Mátyás: Néhány gondolat az önálló zálogjogról. in Collega 2005. IX. évfolyam

5. szám
96. Kapásiné dr. BUZA Mária – PANKUCSI Zoltán: Számvitel az Európai Unióban és Ma-

gyarországon. in Európai Füzetek 4. 2003.
97. KATONA Béla: Magyarország közgazdasága. Közgazdasági Évkönyv 1916. évről,

1916.
98. KATONA Klára –szerk.: Pénzügyi szolgáltatások fogyasztói szemszögből. Szent István

Társulat, Budapest, 2008.
99. KELEMEN József: A magyar hitelügy története legújabb időkig. Budapest, 1938.
100. KERÉKGYÁRTÓ Judit: A hitel-derivatívák piaca és szabályozási kérdései. Felügyeleti

Füzetek 1999.
101. KIRÁLY Miklós –szerk.: Az Európai Közösség kereskedelmi joga. KJK-Kerszöv, Bu-

dapest, 2003.
102. KISLÉGI NAGY Dénes: Híres kereskedők. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1940.
103. KMETY Károly: Magyar közigazgatási és pénzügyi jog. Politzer Zs. Budapest,1897
104. KOHN, Mier: Bank- és pénzügyek, pénzügyi piacok. Osiris, Budapest, 2003.
105. KOLOSVÁRY Bálint: Magánjog. A „Studium” kiadása, Budapest, 1930.
106. KÓNYA Judit: A nemzetközi hitelszerződés jogi aspektusai, in Hitelintézeti Szemle

2007/5. szám
107. KÓNYA Judit: A vállalkozások bankügyletei; KJK-Kerszöv, Budapest, 2001.
108. KOÓS Zoltán: Pénz és hitel. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1944.
109. Közgazdasági értekezések. I. II. kötet. Politzer, Budapest, 1902.
110. Közjogi tanulmányok Lőrincz Lajos 70. születésnapjára. Budapest, 2006.
111. KRESZ Károly: A magyar hitelélet szervezete. Tébe, Budapest, 1939.
112. KUKORELLI István: Alkotmánytan. Osiris, Budapest, 2001.
113. KUNCZ Ödön: A magyar kereskedelmi- és váltójog vázlata. Grill Károly Könyvkiadó

Vállalata, Budapest, 1928.
114. LÁBADY Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus

Kiadó, Budapest, 2000.
115. LENGYEL Miklós –szerk.: Lízing 1996. („Szőnyegbombázás” után). Verzál Könyvek,

Budapest, 1996.
116. LESZKOVEN László: A biztosítéki célú vételi jog néhány kérdéséről. in Gazdaság és

Jog. 2004/12. szám



340FORRÁSJEGYZÉK

117. LESZKOVEN László: A fiduciárius engedményezés jogi természetéről. in Gazdaság és
Jog 2002/3. szám

118. LITERSITS András: Fogyasztó érdekek védelme a banki szolgáltatásoknál, különös te-
kintettel a hitel- és lízingszerződésekre. in SZUPER József –szerk.: A fogyasztóvéde-
lem erősítésének lehetőségei Magyarországon. Generáció 2020 Közhasznú Egyesü-
let, Budapest, 2008.

119. LÓNYAI Menyhért, gr.: A bankügyről. Athenaeum, Budapest, 1875.
120. MAGOSI Szilvia – CSEPINSZKY Andrea: A szerződési feltételek tisztességtelensége. A

pénzügyi lízing, hitel- és kölcsönszerződések a bírói gyakorlatban, különös tekintet-
tel a pénzügyi vállalkozások ilyen jellegű ügyleteire. Jogi Tájékoztató Füzetek 171.
2006.

121. MAGYARY Zoltán: Magyar közigazgatás. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1942.

122. MAKAI Oszkár: Export- és importüzletek finanszírozása. Tébe Kiadóvállalata, Buda-
pest, 1925.

123. MÁRFFY Ede: A magyar pénzügyi jog kézikönyve. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata,
Budapest, 1930.

124. MARISKA Vilmos: Pénzügytan. Pest 1911.
125. MARTINKÓ Károly: Faktoring – a vállalatfinanszírozás hamupipőkéje. Saldo Rt. Bu-

dapest, 2002.
126. MARTON Géza: A polgári jogi felelősség. Triorg Kft. Budapest, 1992.
127. MARTON Géza: Justinianus császár Institutiói; Egyetemi Könyvkereskedés, Budapest,

1939.
128. MENYHÁRD Attila: Köztulajdon – közdolgok – forgalomképesség. in Polgári jogi kodi-

fikáció 2006/2. szám
129. Mi a lízing? Világgazdaság melléklete. 1984. febr. 1.
130. MIKOS Ferenc: A Quadragesimo Anno gazdasági rendje. Pázmány Péter Irodalmi Tár-

saság Kiadása, Budapest, 1934.
131. MISKOLCZI BODNÁR Péter: A lízingszerződések tartalma és elhatárolása más szerző-

déstípusoktól. in Jogtudományi Közlöny 1987/1. szám
132. MISKOLCZI BODNÁR Péter: Atipikus szerződések (lízing, faktoring franchise). in Gaz-

daság és Jog 1997/1.
133. MONTESQUIEU, Charles-Louis: A törvények szelleméről. (1748); (NEMES István –

HORVÁTH Andor) Téka kiadó, Bukarest, 1987.
134. MOÓR Gyula: A magánjogi jogügylet mint jogforrás. in Szaldits Emlékkönyv. Győri

Hirlap Nyomda, 1938.
135. NAGY Éva: A fogyasztási célú hitelezés kialakulása. in Jura 2006/1. szám
136. NAGY Zoltán: A faktoring intézményi háttere. in Competitio, Debrecen, 2007/2. szám
137. NAGY Zoltán: A faktoring közjogi szabályozásának aspektusai. in Miskolci Jogi Szem-

le 2007/2. szám
138. NÁSZ Adrienn: Közpolitikai Ajánlások a döntéshozók számára. in SZUPER József –

szerk.: A fogyasztóvédelem erősítésének lehetőségei Magyarországon. Generáció
2020 Közhasznú Egyesület, Budapest, 2008.

139. NEVITT, Peter K. – FABOZZI, Frank: Projektfinanszírozás. Co-Nex Könyvkiadó Kft.
Budapest, 1997.

140. NIZSALOVSZKY Endre: Az állami vállalatok forgalmi viszonyainak új alakulásához. in
Tanulmányok a jogról. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1984.

141. NOCHTA – KOVÁCS – NEMESSÁNYI: Magyar polgári jog, Kötelmi jog, Különös rész;
Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2004.

142. NÖTEL Rudolf: A beruházási politika pénzügyi hatásai. Budapest, 1940.



341FORRÁSJEGYZÉK

143. NYÁRI Gál: A Pénzintézeti Központ története 1916–1993. 1. köt. Első huszonöt éve,
1916–1941. 2. köt. A Pénzintézeti Központ története 1941-től napjainkig. Bp.:
Pénzintézeti Központ 1997.

144. ORAVECZ Beatrix: Credit scoring modellek és teljesítményük értékelése. in Hitelintéze-
ti Szemle. 2007/6. szám

145. Pallas Nagy Lexikona. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1893-97.
146. PAPP Tekla: Atipikus szerződések; Palatia Nyomda és Kiadó Kft, Győr, 2006.
147. PECZ Vilmos – szerk. Ókori Lexikon. Frankiln társulat, Budapest, 1902.
148. PETRIK Ferenc –szerk.: Bankjog a gyakorlatban. Economix Rt. Budapest, 1990.
149. PETRIK Ferenc –szerk.: Bankjog CD 2008. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft. Buda-

pest, 2008.
150. Polgári Törvénykönyv Magyarázata. KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Bu-

dapest, 1993.
151. POPPER Klára: Modern életbiztosítás. in Gazdaság és jog 2001/2. szám
152. PORKOLÁB Erika: A lízing a polgári jog rendszerében. in ELTE Seminarum, Budapest,

2002.
153. PRESSER Andrea: Alapvetés a lízing kodifikációjához. in Gazdaság és Jog 2008/1.

szám
154. Price Waterhouse: A hitelkockázat kezelése. (ford. Hajós-Tóth) Panem Kft. Budapest,

1993.
155. PSZÁF Háttéranyag a lakossági hitelinformációs rendszerekről, PSZÁF, Budapest,

2006.
156. RÁTH-VÉGH István: Hatalom és Pénz. Gondolat, Budapest, 1964
157. RÉCZEI László: A faktoring ügyletről. in Jogtudományi Közlöny 1988/1. szám
158. RÉCZEI László: A leasing dióhéjban. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest,

1992.
159. RUSZNÁK Tamás: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1997.
160. SAJÓ András: Alkotmányosság a magánjogban. Complex kiadó, Budapest, 2006.
161. SALAMONNÉ Dr. SOLYMOSI Ibolya: A szerződések biztosítékai. AGROCENT Kiadó,

Budapest, 1999.
162. SAMUELSON, Paul A. – NORDHAUS, Willam D.: Közgazdaságtan. Közgazdasági és

Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987.
163. SÁNDOR István: A magyar fogyasztóvédelmi jog. UNIÓ Lap- és Könykiadó Kereske-

delmi Kft., Budapest, 2003.
164. SÁNDOR István – LUKÁCS Mónika – SZŰCS Brigitta: Új típusú szerződések és azok

gyakorlata a gazdasági életben. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest,
2003.

165. SCHACK Béla – szerk. Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona; Révai Irodal-
mi Intézet, Budapest, 1929.

166. SERFŐZŐ György: A lízingről; Száminform; Budapest, 1991.
167. SIMON István: Magyar Bankjog 1985-2005. Budapest, 2006.
168. SIPOS Aladár –szerk. A politikai gazdaságtan kisszótára; Kossuth Könyvkiadó, Buda-

pest, 1981.
169. SMOLKA János: A hitelbiztosítás. Tébe Kiadóvállalata, Budapest, 1926.
170. SURÁNYI-UNGER Tivadar: Magyar Nemzetgazdaság és Pénzügy. Budapest,1936.
171. SZABÓ Imre –szerk. Állam- és Jogtudományi Enciklopédia; Akadémiai Kiadó, Buda-

pest, 1980.
172. SZÁDECZKY-KARDOS Tibor: Magyarországi pénzintézetek fejlődése. Budapest,1928.
173. SZÁSZY István: A kötelmi jog általános tanai. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Bu-

dapest, 1943.



342FORRÁSJEGYZÉK

174. SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv: Magánjogi Fejtegetések. Budapest, 1890.
175. SZÁZ János: Hitel, pénz, tőke. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1989.
176. SZÉCHENYI István: Hitel. 1830.
177. SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartás mint hitelbiztosíték. in Polgári jog kodifi-

káció, 2000/4. szám
178. SZENTIVÁNYI Dezső: Bankdiktatúra és a zsidókérdés. Centrum, Budapest, 1939.
179. SZENTIVÁNYI Iván: A banki üzletszabályzatok és a fogyasztóvédelem. in Gazdaság és

Jog 2001/1. szám
180. SZENTIVÁNYI Iván: A bankrendszer tagjainak adóalanyisága. in Gazdaság és Jog

2003/1. szám
181. SZENTIVÁNYI Iván: A faktoring és ami mögötte van. in Gazdaság és Jog 1995/1. szám
182. SZENTIVÁNYI Iván: A kétszintű bankrendszer tíz éve és a bankügyletek szabályozásá-

nak fejlődése. in Gazdaság és Jog 1997/7-8. szám
183. SZENTIVÁNYI Iván: Bankjog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988.
184. SZENTIVÁNYI Iván: Bankügyletek jogi szabályozása a Ptk-tervezetben. in Gazdaság és

Jog 2007/6-7. szám
185. SZENTIVÁNYI Iván: Meddig terjed a bankok önálló kamatmegállapítási jogosultsága?

in Gazdaság és Jog 2004/12. szám
186. SZENTIVÁNYI Iván: Zöld út a „Banketikai Kódex” előtt. in Gazdaság és Jog 1998/6.

szám
187. SZIGETI Péter: Jogtani és államtani alapvonalak. Rejtjel, Budapest, 2002.
188. SZLADITS Károly –szerk.: Magyar magánjog I.-VI. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata,

Budapest, 1938. 1940.
189. SZLADITS Károly: A magyar magánjog vázlata I-II.; Grill Károly Könyvkiadó Vállala-

ta, Budapest, 1933.
190. SZTERÉNYI József, br. – szerk.: Közgazdasági Enciklopédia. Atheneum, Budapest,

1930.
191. TAMÁS András: A közigazgatási jog elmélete (Kiegészítés a tankönyvhöz). Szent István

Társulat, Budapest, 2004.
192. TAMÁS András: A közigazgatási jog elmélete. Szent István Társulat, Budapest, 2001.
193. TAMÁS András: Legistica. Szent István Társulat, Budapest, 2008.
194. TAMÁS Lajos: A lízingszerződés kézikönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-

pest, 1991.
195. TELESZKY János: A magyar állam pénzügyei a háború alatt; MTA, Budapest, 1927.
196. TISZAI István: Bank és tőzsdei szakkifejezések öt nyelven magyarázatokkal; Saldo, Bu-

dapest, 1987.
197. Tolnai Nagylexikona, Budapest, Tolnai Nyomdai Műintézet és Kiadóvállalat Rt, Bu-

dapest, 1926–1930.
198. TÓTFALUSI István –szerk. Magyar Etimológiai Nagyszótár. 1993. Arcanum DVD

könyvtár VI.
199. TÓTH Barnabás – SZABÓ S. László: A belföldi lízing a pénzügyi szabályozásban. Vi-

lággazdaság, 1984. július 14.
200. TÓTH János: Szankció és felelősség a pénzügyi jogban. in Felelősség és szankció a

jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980.
201. TÖRÖK Gábor –szerk.: A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959.

évi IV. törvény kommentárja. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó. (Hivatalos
Jogszabálytár CD)

202. UMENHOFFER Ferenc: A hitel, a lízing, a faktoring és kapcsolatuk a társasági adóval
és a számvitellel. in Adó 2004/3. szám



343FORRÁSJEGYZÉK

203. Változás a lízingvevő személyében. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Állandó Választottbíróság gyakorlatából in Gazdaság és Jog 1997/3.
szám

204. VARGA István: Csonka-Magyarország gazdasági fejlődése. Budapest, 1932.
205. VARGA Nelli: A pénzügyi lízing a küszöbön álló Ptk. kodifikáció tükrében. in Miskolci

doktoranduszok jogtudományi tanulmányai, Tomus 2/2. 2002.
206. VARGHA Gyula: A magyar hitelügy és hitelintézetek története. Budapest, 1896.
207. VÉKÁS Lajos: A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai. Akadémiai kiadó, Buda-

pest, 1977.
208. VÖRÖS Imre: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga II. KRIM Bt, Budapest, 2004.
209. WILCSEK Jenő – VÉRTESY László –szerk.: Vállalat-gazdasági Lexikon; Közgazdasági

és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966.
210. ZÁMBÓ Tamás: A zálogszerződés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999.
211. ZELLER Gyula: Pénz- és bankügyletek. Misprint Kft. Budapest, 2008.
212. ZIEGLER Éva: Lízingről mindenkinek. Aula kiadó, Budapest, 2001.

1.2. Idegen nyelvű

1. AMBROSE, Clare: Force Majeure in International Contracts – The English Law Per-
spective. Business Law 2003. Issue 3.

2. ANDERSON – FOX – TWOMEY: Business Law. South-Western Publishing Co., Cincin-
nati, Ohio, 1987.

3. ANDREAU, Jean: Banking and Business in the Roman World. Cambridge University
Press, 1999.

4. ASIEDU-AKROFI, Derek: Negative pledge clauses in international loan agreements. in
Law and Policy in International Business 1995. Vol. 26.

5. AYER: Guide to Finance for Lawyers. 2001.
6. BAKKER, Leora – KLAPPER, Gregory – UDELL, F.: Financing Small and Medium – size

Enterprises with Factoring: Global Growth in Factoring – and its Potential in
Eastern Europe. The World Bank, Warsaw, 2004.

7. BARRON, J. and STATEN, M.: The Value of Comprehensive Credit Reports: Lessons
from the U. S. Experience. 2000. Draft

8. BAUMOL, William J., LITAN, Robert E., és SCHRAMM, Carl J.: Good Capitalism Bad
Capitalism and The Economics of Growth and Prosperity. Yale University Press,
2007.

9. BEAUFOY, Mark: Is the Law of the Sea Ready for Nuclear Leasing. in Macquarie Jour-
nal of International & Comparative. Environmental Law. Volume 3 No. 2. (2006)

10. BEROLD, Robert –edited: Leasing for Small and Micro Enterprises. ILO Publications
2003.

11. BLAIR, Michael and WALKER, George: Financial Services Law. Oxford University
Press, 2006.

12. BLAUROCK, Uwe: Die Factoringcession, Zeitschrifts für Handelsrecht 1978.
13. BLOCK, Kenneth M. és STEINER Jeffry B.: Comfort Letters. in New York Law Journal.

Volume 231. No. 13. 21. January 2004.
14. BOAS, Maxwell S.: Legal and Economic Aspects of Accounts Receivable Financing

and Factoring. in Commercial Law Journal 1954.
15. BOGART, Daniel B.: The Right Way to Teach Transactional Lawyers: Commercial

Leasing and the Forgotten Dirt Lawyer. in University of Pittsburgh Law Review.
(2000-2001)

16. Brown and Brown Insurance: Credit Insurance. 2005.



344FORRÁSJEGYZÉK

17. BUCHHEIT, Lee. C. – Dr. SEUSS: How to negotiate the payment default clause. in In-
ternational Financial Law Review 1994. February

18. BUCHHEIT, Lee. C. – PAM, Jeremiah S.: The hunt for pari passu I-II. in International
Financial Law Review 2004. February, March

19. BUCHHEIT, Lee. C.: Changing bond documentation: the sharing clause. in Interna-
tional Financial Law Review 1998. July

20. BUCHHEIT, Lee. C.: Choice of law clauses and regulatory statutes. in International
Financial Law Review 1996. March

21. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate cross-default clauses. in International Financial
Law Review 1993. June

22. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate permissible liens. in International Financial Law
Review 1993. January

23. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the assignment clause. in International Financial
Law Review 1993. February

24. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the capital adequacy indemnity clause. in Inter-
national Financial Law Review 1993. March

25. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the currency indemnity clause. in International
Financial Law Review 1994. May

26. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the definition of indebtedness. in International
Financial Law Review 1993. December

27. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the expense reimbursement clause. in Interna-
tional Financial Law Review 1994. January

28. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the governing law clause. in International Fi-
nancial Law Review 1994. July

29. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the illegality clause. in International Financial
Law Review 1994. June

30. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the increased costs clause. in International Fi-
nancial Law Review 1993. April

31. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the Libor definition. in International Financial
Law Review 1993. June

32. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the material adverse change clause. in Interna-
tional Financial Law Review 1994. March

33. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the negative pledge clause. in International Fi-
nancial Law Review 1992. December

34. BUCHHEIT, Lee. C.: How to negotiate the tax gross-up clause. in International Finan-
cial Law Review 1993. September

35. BUCHHEIT, Lee. C.: Negative pledge clauses: the games people play. in International
Financial Law Review 1990. July

36. BUCHHEIT, Lee. C.: Syndicated loans and the art of happiness. in International Finan-
cial Law Review 1992. October

37. BUCHHEIT, Lee. C.: The pari passu clause sub specie aeternitatis. in International Fi-
nancial Law Review 1991. December

38. BUCHHEIT, Lee. C.: The sharing clause as a litigation shield. in International Financial
Law Review 1990. October

39. BURGESS, Robert: Law of Loans and Borrowing. Sweet & Maxwell, London, 1989.
40. CANARIS, Claus-Wilhelm: Bankvertragsrecht. 2. Aufl. Berlin/New York 1981.
41. Centre for Commercial Law Staff: Chinese Banking Law and Foreign Financial Insti-

tutions. 2001.
42. COLEMAN, Ebo: Cross-default confusion. in International Financial Law Review 1997.

April



345FORRÁSJEGYZÉK

43. COOLURIS, John G.; WINN, Edward L.: Consumer Leasing Developments. in Business
Lawyer (1983-1984)

44. CRAMMOND, James D.: Leasing Water Rights for Instream Flow Uses: A Survey of
Water Transfer Policy, Practices, and Problems in the Pacific Northwest. in Envi-
ronmental Law (1996)

45. CRANSTON, Ross QC MP: Principles of Banking Law. Oxford, 2003.
46. CUMING, Ronald C.C.: Model Rules for Lease Financing: A Possible Complement to

the UNIDROIT Convention on International Financial Leasing. in Uniform Law
Review (1998)

47. DEAN, Joel: The Economics of Equipment Leasing. in University of Illinois Law Fo-
rum (1962)

48. DOLAN, John F.: Analyzing Bank Drafted Standby Letter of Credit Rules, The Interna-
tional Standby Practice (ISP98). in Wayne Law Review 1999-2000.

49. EGGER, Anton – KREJCI, Heinz: Das Leasinggeschäft. Wien, 1987.
50. ELKHOURY, Marwan: Credit Rating Agencies and their Potentional Impact on Devel-

oping Countries. a United Nations Conference on trade and Development kiad-
ványa 2008.

51. ELLINGER E. P., LOMNICKA, Eva and HOOLEY, Richard: Ellinger's Modern Banking
Law. Oxford, 2005.

52. Federal Trade Commission: Building a Better Credit Report
53. Federal Trade Commission: Need Credit or Insurance? Your Credit Score Helps De-

termine What You’ll Pay
54. FERGUSON, John J.; HALL, Barbara Chillcott; RANDALL, Brianna: Keeping Fish Wet in

Montana: Private Water Leasing: Working within the Prior Appropriation System
to Restore Streamflows. in Public Land & Resources Law Review. (2006)

55. FERRARI, Franco: General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Convention and the 1988
UNIDROIT Conventions on International Factoring and Leasing and the
UNIDROIT Principles in European Journal of Law Reform 1999.

56. Financial Consumer Agency Canada: Understanding Your Credit Report and Credit
Score.

57. FISHER, James; HARSHMAN, Ellen; GILLESPIE, William; ORDOWER, Henry: Privatizing
Regulation: Whistleblowing and Bounty Hunting in the Financial Services Indus-
tries. in Dickinson Journal of International Law (2000-2001)

58. FOSSATI, Giorgio – PORRO, Alberto: Il Factoring – aspetti economici, finanziari e gi-
uridici. Dott. A. Giuffrè Editore, 1974.

59. FOSSATI, Giorgio: Il Leasing. Nuovi Strumenti Finanziari. Buffetti Editore, 1987.
60. GAVALDA, Christian – STOUFFLET, Jean: Droit bancaire. Lexis-Nexis SA., Paris,

2005.
61. GILLIGAN, George and GILLIGAN, George P.: Regulating the Financial Services Sec-

tor. in Studies in Comparative Corporate and Financial Law Volume 6. (1999)
62. GIRSBERGER, Daniel L.: Defenses of the Account Debtor in International Factoring in

American Journal of Comparative Law 1992.
63. GKOUTZINIS, Apostolos Ath.: Internet Banking and the Law in Europe: Regulation,

Financial Integration and Electronic Commerce 2006.
64. GLASSMAN, Cynthia A.: Regulating the New Financial Services Industry. Rowman &

Littlefield Pub Inc. 1988.
65. GOLDEN, S. – WALKER, H.: Ten Commandments of Commercial Credit: The Cs Good

and Bad Loans. in Journal of Commercial Banking 1993. January



346FORRÁSJEGYZÉK

66. GRAY, Richard; HOLMES, Patrick; MUZILLA, Kevin: Why Banks Should Look Again at
Market Flex and MAC Clauses Cover Story in International Financial Law Review
Vol. 22. 2003. Issue 4.

67. Greater London Enterprise Ltd.: Analysis of Use of Factoring. EC Financial Report,
2002.

68. Guidelines on Private Sector Infrastructure Projects. National Procurement Agency,
Sri Lanka, 2006.

69. GUTTERIDGE – MEGRAH: The Law of Bankers’ Commercial Credits. London 1984.
70. HALUSTYIK Anna: Public versus Private Law in Banking Regulation Questions and

Framework Answers in a Complicated World. In Közjogi tanulmányok Lőrincz La-
jos 70. születésnapjának tiszteletére. 2006.

71. HAYNES, Andrew: Financial Services Law Guide. 2006.
72. HEATHER, Thomas S.; COLLINS, Martha Traudt: Secured Financing of Machinery and

Equipment, including Cross-Border Leasing and Conditional Sales Contracts. in
United States – Mexico Law Journal (1997)

73. HEMETSBERGER – SHOPPMANN – SCWANDER – WENGLER: European Banking and Fi-
nancial Services Law. Kluwer Law international – European Association of Public
Banks, 2006.

74. HILDEBRAND, Bruno: Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft. Frank-
furt/Main 1848.

75. HILLYER, William Hurd: Four Centuries of Factoring. in Quarterly Journal of Eco-
nomics MIT Press 1939.

76. HILLYER, William Hurd: Key Business Cash, Origin of Factoring Traced Back to An-
cient Babylon. in Barrons National Business and Financial Weekly, Boston
1941/10.

77. HORBACH, Josef: Das Factoring – Finanzierungssystem in: Hans Janberg: Finanzie-
rungs-Handbuch, Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr Th. Gabler, Wiesbaden, 1970.

78. HORN, Norbert: German Banking Law and Practice in International Perspective. Wal-
ter de Gruyter Inc. 1999.

79. IMF Institute: Current Developments in Monetary and Financial Law, Vol. 1. 1999.
80. JOUBERT, Nereus L.: The Legality of Continuity Clauses in Factoring Contracts. in

South African Law Journal 1994.
81. KAISER, Johannes – CHMURA, Thorsten –PITZ, Thomas: The Tobin Tax – A Game-

Theoretical and an Experimental Approach. SSRN Papers, 2006.
82. KELLY, Walter M.: Modern Factoring and How It Meets Today’s New Financial Re-

quirements. in American Bar Association Journal 1956.
83. KOCH, Ernst-Gerald: Störungen beim Finanzierungsleasing. Berlin 1981.
84. KOHN, Mier: Money, Banking, and Financial Markets; Dryden Press; 1991.
85. KRAUS, Brent.: Leasing as an Alternative to Secured Financing. in Saskatchewan Law

Review (1999)
86. LAWRENCE, Gary M.: Due Diligence in Business Transactions. Law Journal Press,

1994.
87. Leading International Law Firms: Financial Services Regulation in the Americas.

(Global Financial Services Regulation) 2006.
88. Leaseurope 2006. Annual Enquiry
89. LEVY, David A.: Financial Leasing under the UNIDROIT Convention and the Uni-

form Commercial Code: A Comparative Analysis. in Indiana International & Com-
parative Law Review (1994-1995)



347FORRÁSJEGYZÉK

90. LIBENSON, Daniel J.: Leasing Human Capital: Toward a New Foundation for Em-
ployment Termination Law. in Berkeley Journal of Employment & Labour Law.
(2006)

91. LOVETT, William A.: Banking and Financial Institutions Law in a Nutshell, 2005
92. M. PAGANO és T. JAPELLI: Information Sharing in Credit Markets in Journal of Fi-

nance. 1993 December
93. MADSEN, Wayne: Handbook of Personal Data Protection. Macmillan Publishers Ltd.

1992.
94. MALLOY, Michael P.: Principles of Bank Regulation. 2003, West Group
95. MARTINEK, Michael: Moderne Vertragstypen Band I. Leasing und Factoring. Mün-

chen 1992.
96. MATTSON, Kirk W.: An Analysis of the Multistate Tax Commissions New Regulations

for Financial Services Industries. in Journal of State Taxation (1997-1998)
97. MEYER: Law in a Nutshell: Accounting & Finance for Lawyers. 2006.
98. MOORE, Caroll, G.: Factoring – A Unique and Important Form of Financing and Ser-

vice, in The Business Lawyer 1959. April.
99. Moore, Carroll G.: Developments in Factoring, Inventory Liens and Accounts Receiv-

able Financing. in Banking Law Journal 1960.
100. MORLEY, Alfred C.: The Financial Services Industry - Banks, Thrifts, Insurance Com-

panies, and Securities Firms. AIMR (CFA Institute). 1992
101. NIMMER, Raymond T.: The New Face of Leasing?. in DePaul Business & Commercial

Law Journal. (2004-2005)
102. NORTH, Gary: Honest Money – The Biblical Blueprint for Money and Banking. Do-

minion Press 1986.
103. OBAY, Lamia: Financial Innovation in the Banking Industry: The Case of Asset Secu-

ritization (Financial Sector of the American Economy). Routledge 2000.
104. PATOMÄKI, Heikki: Democratising Globalisation: The Leverage of the Tobin Tax. Zed

Books, 2003.
105. PENN, G. A. – SHEA, A. M. – ARORA, A.: The Law & Practice of International Bank-

ing. Sweet & Maxwell, London, 1987.
106. PETERSEN, M. A. – RAJAN, R. G.: Trade Credit: Theories and Evidence. NBER Work-

ing Paper, 1996.
107. PHELPS, Clyde W.: The Role of Factoring in Modern Business Finance. Baltimore,

USA. 1956.
108. PHILBRICK, William C.: The Use of Factoring in International Commercial Transac-

tions and the Need for Legal Uniformity as Applied to Factoring Transactions be-
tween the United States and Japan. in Commercial Law Journal 1994.

109. PIETRZAK, Lisa: Sloping in the Right Direction: A First Look at the UCP 600 and the
New Standards as Applied to Voestalpine. in Asper Review of International Busi-
ness and Trade Law Volume VII 2007.

110. PISAR, Samuel: Legal Aspects of International Factoring – An American Concept
Goes Abroad. in Business Lawyer 1969-1970.

111. PITT, Harvey L.: The Law of Financial Services. 1988.
112. POSEL, Sidney: Factoring Accounts Receivable in France: Some Legal Aspects and

American Comparisons in Tulane Law Review 1982-1983.
113. REINICKE – TIEDTKE: Kaufrecht. Luchterhand Verlag, 2005.
114. REY, Heinz: Die Behandlung des Factoringvertrages im schweizerischen Recht. in

Ernst A. Kramer: Neue Vertragsformen der Wirtschaft: Leasing, Factoring, Fran-
chising, tanulmánykötet Bern, 1988-1991.



348FORRÁSJEGYZÉK

115. RICE, George Graham: My adventures with your money. Elibron Classics, 2005. rep-
lica of 1913 edition by Richard G. Badger, Boston.

116. ROBERTS, Graham: Law Relating to Financial Services. 2004.
117. ROHNER, Ralph J.: Leasing Consumer Goods: The Spotlight Shifts to the Uniform

Consumer Leases Act. in Connecticut Law Review. (2002-2003)
118. SALINGER, Freddy: Factoring law and practice, Sweet & Maxwell, London, 1995.
119. SALINGER, Freddy: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance. 3rd Edition,

Sweet & Maxwell, London 1999.
120. SAMULESON – NORDHAUS: Economics; McGraw-Hill Inc; 1985.
121. SCOTT, E. Symposium: Striking the Right Balance: Federal and State Regulation of

Financial Industries, 53 BROOK. Law Review. 27 (1987)
122. SERICK, Nochmals: Rechtsprobleme des Factoring-Geschäftes. BB, 1976.
123. SHAPIRO, Samuel L.: The ABC’s of Leasing. in University of Illinois Law Forum

(1972)
124. SHLESINGER, Piero: Manuale di diritto privato. Giuffre Editore, 2004.
125. SILBERT, J.: Banking in U.S. in Harvard Business Review Jan/Feb 1952.
126. SILVERMAN, Herbert R.: Factoring as a Financing Device. in Harvard Business Re-

view, 1949. September
127. SILVERMAN, Herbert R.: Factoring: Its Legal Aspects and Economic Justification. in

Law and Contemporary Problems 1948.
128. SOMMER, Heinrich Johannes: Factoring, International Factoring Networks and the

FCI Code of International Factoring Customs in Uniform Law Review 1998.
129. STANFORD, Martin J.: UNIDROIT Convention on International Financial Leasing and

the Preliminary Draft UNIDROIT Convention on International Interests in Mobile
Equipment: Two Examples of UNIDROIT in Its Law-Making Role. in International
Journal of Legal Information (1999)

130. STOPP, Alexander H.: Asset-Backed Financing in Germany: Legal Concepts Affecting
the Securitization of German Receivables in The Financier. Vol. 4, No. 5, Decem-
ber 1997

131. STOPPOK, Gerhard: The Factoring Contract – Factoring Handbuch, Frankfurt 1987.
132. STROUGH, George, HILLS, George S.: The law of accounting and financial statements.

1957.
133. Technical Assistance for Legal Training in BOT/BOOT Infrastructure Development.

Asian Development Bank, 1997. April
134. The Association of Corporate Treasurers: Letters of Comfort – A Practical Guide.

London, 2007.
135. THEISS, William R.: Security Aspects of Equipment Leasing. in University of Illinois

Law Forum. (1962)
136. TYREE, Alan: Banking Law in Australia. 1990.
137. ULPH, Janet.: Sale and Lease-Back Agreements in a World of Title Relativity: Michael

Gerson (Leasing) Ltd v. Wilkinson and State Securities Ltd. in Modern Law Review
(2001)

138. Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch 1932. (KRESZ Károly)
139. Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch 1940. (STEIN Emil)
140. United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade.

United Nations Publications, New York, 2004.
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/aor/2007june_unc.pdf

141. VERNIMMEN, Pierre – QUIRY, P. – DALLOCHIO, M. – LE FUR, Y. – SALVI, A.:
Corporate Finance – theory and practice. Jhon Wiley & Sons Ltd, 2006.

http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/aor/2007june_unc.pdf


349FORRÁSJEGYZÉK

142. VÉRTESY László: The Place and Theory of Banking Law – or Arising of a New Branch of
Law: Law of Financial Industries – in Collega 2007/2.

143. WEBER, Adolf: Depositenbanken und Spekulationsbanken. München, 1924.
144. WEBSTER, Mandy: Data Protection in the Financial Services Industry. Ashgate Pub

Co. 2006.
145. WENGLER C. & GERSTER, Cornelia: European Banking and Financial Services Law.

2004.
146. WESTPHALEN, Friedrich Graf von: Der Leasingvertrag. Verlag Dr. Otto Schmidt KG.

Köln, 1987.
147. WHITTAKER, W. H.: Statutory Provisions for Leasing Railroad. in Central Law Jour-

nal 1882.
148. WILLIAMS, Harding: Federal Banking Law & Regulations: A Handbook for Lawyers,

2007.
149. WOOD, Philip: Comparative Financial Law. London, Sweet & Maxwell, London,

1995.



350FORRÁSJEGYZÉK

2. Internetes oldalak

http://209.85.135.104/search?q=cache:z98pLDpBiuQJ:tipi.tapi.hu/egyetem/VII.%2520fele
v/atipikus/atipikussipi.doc+tipikus+atipikus+szerz%C5%91d%C3%A9s&hl=hu&ct=clnk
&cd=4&gl=hu (lekérdezés dátuma: 2008. augusztus 29.)
http://abiweb.obh.hu/abi/ (lekérdezés dátuma: 2008. január 6.)
http://casecentral.com/financial.php (lekérdezés dátuma: 2008. július 5.)
http://eng.rlru.ru/leasing/history/ (lekérdezés dátuma: 2008. február 2.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/ce270/ce27020071113hu00010035

.pdf (lekérdezés dátuma: 2008. május 3.)
http://ezinearticles.com/?What-Is-A-Sandwich-Lease?&id=481499 (lekérdezés dátuma:
2008. július 15.)
http://letterofcreditforum.com (lekérdezés dátuma: 2008. június 21.)
http://universalfunding.blogspot.com/2007/01/history-of-factoring.html (lekérdezés dátu-
ma: 2008. május 8.)
http://www.admin.ch/ch/i/rs/220/a312.html (lekérdezés dátuma: 2008. április 23.)
http://www.aelusa.com/leasing-history.php (lekérdezés dátuma: 2008. július 12.)
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf (lekérdezés dátuma: 2008. január
30.)
http://www.articlesbase.com/ask-an-expert-articles/a-short-history-of-factoring-
443517.html (lekérdezés dátuma: 2008. július 7.)
http://www.asf-france.fr/asfanglais/indexoui/engpresaffact.htm (lekérdezés dátuma: 2008.
május 12.)
http://www.ash-law.hu/ (lekérdezés dátuma: 2008. március 4.)
http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html?aid=1000172 (lekérdezés dátuma: 2008.
május 6.)
http://www.bbinsurance.com/uploads/creditBrochure.pdf (lekérdezés dátuma: 2008. au-
gusztus 7.)
http://www.bisz.hu (lekérdezés dátuma: 2008. július 13.)
http://www.catamountfunding.com/About/HistoryofFactoring.php (lekérdezés dátuma:
2008. július 20.)
http://www.collegeboard.com (lekérdezés dátuma: 2008. június 4.)
http://www.credfact.it/ucf/en/factoring/normativa.html (lekérdezés dátuma: 2008. június
6.)
http://www.deutsche-leasing.com/it/en/leasing-italy.html (lekérdezés dátuma: 2008. június
22.)
http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html (lekérdezés dátuma: 2008. május 10.)
http://www.echo-finance.com/factoring.htm (lekérdezés dátuma: 2008. július 8.)
http://www.eds.com/industries/financial/ (lekérdezés dátuma: 2007. december 13.)
http://www.es-a-legjobb-ingatlan-hitel-kalkulator.com/hitelbiztositas.html (lekérdezés dá-
tuma: 2008. augusztus 10.)
http://www.factoring.com.ua/eng/5.html (lekérdezés dátuma: 2008. június 2.)
http://www.fbibusiness.com/history_of_leasing.htm (lekérdezés dátuma: 2008. május 29.)
http://www.finaid.org (lekérdezés dátuma: 2008. február 16.)
http://www.florf.com (lekérdezés dátuma: 2008. április 11.)
http://www.franklincapitalnetwork.com/Factoring-Basics/History-of-Factoring.aspx (le-
kérdezés dátuma: 2008. június 27.)
http://www.investorwords.com/1960/financing.html (lekérdezés dátuma: 2008. március 7.)
http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm (lekérdezés dátuma: 2008. január 22.)
http://www.hodfaktor.hu/faktortort.html (lekérdezés dátuma: 2008. június 30.)

http://209.85.135.104/search
http://abiweb.obh.hu/abi/
http://casecentral.com/financial.php
http://eng.rlru.ru/leasing/history/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/ce270/ce27020071113hu00010035
http://ezinearticles.com/
http://letterofcreditforum.com
http://universalfunding.blogspot.com/2007/01/history-of-factoring.html
http://www.admin.ch/ch/i/rs/220/a312.html
http://www.aelusa.com/leasing-history.php
http://www.afponline.org/pub/pdf/finconssurvey00.pdf
http://www.articlesbase.com/ask-an-expert-articles/a-short-history-of-factoring-
http://www.asf-france.fr/asfanglais/indexoui/engpresaffact.htm
http://www.ash-law.hu/
http://www.bankestozsde.hu/online/cikk.html
http://www.bbinsurance.com/uploads/creditBrochure.pdf
http://www.bisz.hu
http://www.catamountfunding.com/About/HistoryofFactoring.php
http://www.collegeboard.com
http://www.credfact.it/ucf/en/factoring/normativa.html
http://www.deutsche-leasing.com/it/en/leasing-italy.html
http://www.eandh.hu/mediacio/mediacio.html
http://www.echo-finance.com/factoring.htm
http://www.eds.com/industries/financial/
http://www.es-a-legjobb-ingatlan-hitel-kalkulator.com/hitelbiztositas.html
http://www.factoring.com.ua/eng/5.html
http://www.fbibusiness.com/history_of_leasing.htm
http://www.finaid.org
http://www.florf.com
http://www.franklincapitalnetwork.com/Factoring-Basics/History-of-Factoring.aspx
http://www.investorwords.com/1960/financing.html
http://www.hiteltanacsok.com/cikk_THM2.htm


351FORRÁSJEGYZÉK

http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml?COID=45556&cm_ven=PAID&cm_cat=
YAH&cm_pla=CO4&cm_ite=financial_industry (lekérdezés dátuma: 2008.
http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio (lekérdezés dátuma: 2008. május 9.)
http://www.lanepowell.com/services/industries/detail.asp?iid=2 (lekérdezés dátuma: 2007.
november 29.)
http://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1187428799028 (lekérdezés dátuma: 2008. február
17.)
http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/ (lekérdezés dátuma: 2008. február 12.)
http://www.lexcon.com (lekérdezés dátuma: 2008. május 25.)
http://www.lizingpercek.hu/lizing_thm_tanulmany.html (lekérdezés dátuma: 2008. április
18.)
http://www.mehib.hu/ (lekérdezés dátuma: 2008. január 20.)
http://www.mnb.hu/ (lekérdezés dátuma: 2008. augusztus 26.)
http://www.nslds.ed.gov/nslds_SA/SaGlossary.do (lekérdezés dátuma: 2008.
http://www.otp.hu (lekérdezés dátuma: 2007. december 16.)
http://www.pillsburylaw.com/financialservicesindustry (lekérdezés dátuma: 2007. decem-
ber 28.)
http://www.prweb.com/releases/2005/3/prweb213813.htm (lekérdezés dátuma: 2008.
http://www.pszaf.hu (lekérdezés dátuma: 2008. augusztus 11.)
http://www.smarter.com/---se--qq-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html (lekérdezés dá-
tuma: 2008. március 23.)
http://www.szerszamgepgyartas.hu/hun/factory/csepel/csepel_02.htm (lekérdezés dátuma:
2008. (2008. július 20.)
http://www.unidroit.org (lekérdezés dátuma: 2008. február 25.)
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/ (lekérdezés dátuma:
2008. június 6.)
http://www.vg.hu. (lekérdezés dátuma: 2008. május 14.)

http://www.hodfaktor.hu/faktortort.html
http://www.hoovers.com/free/co/factsheet.xhtml
http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/mediacio
http://www.lanepowell.com/services/industries/detail.asp
http://www.law.com/jsp/article.jsp
http://www.leasing.ru/en/benefit/leasing_history/
http://www.lexcon.com
http://www.lizingpercek.hu/lizing_thm_tanulmany.html
http://www.mehib.hu/
http://www.mnb.hu/
http://www.nslds.ed.gov/nslds_SA/SaGlossary.do
http://www.otp.hu
http://www.pillsburylaw.com/financialservicesindustry
http://www.prweb.com/releases/2005/3/prweb213813.htm
http://www.pszaf.hu
http://www.smarter.com/---se--qq-The+Financial+Industry--pt-0--tt-.html
http://www.szerszamgepgyartas.hu/hun/factory/csepel/csepel_02.htm
http://www.unidroit.org
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/
http://www.vg.hu


352FORRÁSJEGYZÉK

3. Jogszabályok

Külföldi

Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB, Ausztria)
Bürgerliches Gesetzbuch (BGB, Németország)
Code Civil (Franciaország)
Codice Civile (Olaszország)
Legge 21 febbraio 1991. n. 52. Disciplina della cessione dei crediti di impresa (Olaszor-
szág)
Zivilgesetzbuch (ZGB, Svájc)

Code of International Factoring Customs – Nemzetközi Faktoring Szokványok Kódexe
International Accounting Standards, IAS – Nemzetközi Számviteli Standardok
International Financial Reporting Standards, IFRS – Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási

Standardok
ICC 325. Uniform Rules for Contract Guarantees – A szerződéses garanciák szokványai
ICC 458. Uniform Rules for Demand Guarantees – Az első felszólításra, egyszerű lehívás-

sal, feltétel nélkül fizetendő garanciák szokványai
ICC 590. Rules for International Standby Practices, ISP98, – A készenléti ügyletek szok-

ványai
UCP 600. Uniform Customs and Practice for Documentary Credits – Az okmányos meghi-

telezés szokványai
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce – Modell törvény az elektronikus keres-

kedelemről
UNCITRAL United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International

Trade – az Egyesült Nemzetek Egyezménye a követelés-engedményezésről
UNCITRAL United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

CISG – az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételi szerződé-
seiről

UNIDROIT Convention on International Factoring – A nemzetközi követelés-vételről szó-
ló UNIDROIT Egyezmény

UNIDROIT Convention on International Financial Leasing – A nemzetközi lízingről szóló
UNIDROIT Egyezmény

Európai Unió – acquis communautaire

Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római szerződés (1957)
Az Európai Uniót létrehozó Maastrichti szerződés (1992)

77/780/EGK irányelv a hitelintézetek üzleti tevékenységének megkezdésére és gyakorlásá-
ra vonatkozó jogszabályai és közigazgatási rendelkezéseinek közelítéséről

86/635/EGK irányelv a bankok és más pénzügyi intézmények éves beszámolójáról és kon-
szolidált éves beszámolójáról

87/102/EGK irányelv a tagállamok fogyasztói hitelre vonatkozó jogszabályai és közigaz-
gatási rendelkezéseinek közelítéséről

88/361/EGK irányelv a Szerződés 67. cikkének végrehajtásáról
89/299/EGK irányelv a saját tőke szabályozásáról
89/646/EGK irányelv a 77/780/EGK irányelv módosításáról
89/647/EGK irányelv a fizetőképességi mutató szabályozásáról



353FORRÁSJEGYZÉK

90/88/EGK irányelv az 87/102/EGK irányelv módosításáról
91/308/EGK irányelv a pénzügyi rendszerek pénzmosás céljára való felhasználásának

megelőzéséről
92/121/EGK irányelv a nagykockázatokról és azok ellenőrzéséről
93/13/EGK irányelv a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen

feltételekről
98/7/EK irányelv a fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazga-

tási rendelkezések közelítéséről szóló 87/102/EGK irányelv módosításáról
2001/97/EK irányelv a 91/308/EGK irányelv módosításáról a pénzmosás megelőzése és

megakadályozása érdekében
2002/47/EK irányelv a pénzügyi biztosítékokról szóló megállapodásokról
2006/48/EK irányelv a hitelintézetek tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról
2006/49/EK irányelv a befektetési vállalkozások és hitelintézetek tőkemegfeleléséről

Európai Szerződési Jog Alapelvei (Principles Of European Contract Law; PECL)

Magyar

CompLex CD Jogtár
Magyar Hivatalos Jogszabálytár. Jogszótár. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó.

1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya
1959. évi IV. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről
1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről
1990. évi XCIII. törvény az illetékekről
1991. évi IL. törvény a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról
1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvános-

ságáról
1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról
1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról
1994. évi XLII. törvény a Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a Magyar

Exporthitel Biztosító Részvénytársaságról
1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról
1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról
1995. évi XXXIX. törvény az állam tulajdonában álló vállalkozói vagyon értékesítéséről
1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról
1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról
1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról
1997. évi LXXXV. törvény a nemzetközi követelés-vételről szóló, Ottawában,

1988. május 28-án kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetéséről
1997. évi LXXXVI. törvény a nemzetközi pénzügyi lízingről szóló, Ottawában,

1988. május 28-án kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetéséről
1997. évi XXX. törvény a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevélről
1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről
1997. évi CXXXII. törvény a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepei-

ről és kereskedelmi képviseleteiről
1998. évi L. törvény az 1988. évi Bécsi Egyezmény kihirdetéséről (A kábítószerek és

pszichotrop anyagok tiltott forgalmazásáról)
1999. évi CXXI. törvény a gazdasági kamarákról
2000. évi C. törvény a számvitelről



354FORRÁSJEGYZÉK

2000. évi CI. törvény az 1990. novemberi Strasbourgi Egyezmény kihirdetéséről (A pénz-
mosásról, a bűncselekményből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról és el-
kobzásáról)

2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról
2001. évi LVIII. törvény a Magyar Nemzeti Bankról
2002. évi LV. törvény a közvetítői tevékenységről
2003. évi XCII. törvény az adózás rendjéről
2003. évi XV. törvény a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról
2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról
2006. évi X. törvény a szövetkezetekről
2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról
2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról

és a végelszámolásról
2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról
2007. évi CXXVII. törvény az általános forgalmi adóról
2007. évi CXXXV. törvény a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről

1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról
1987. évi 20. törvényerejű rendelet az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi adásvé-

teli szerződéseiről szóló, Bécsben, az 1980. évi április hó 11. napján kelt Egyezmé-
nye kihirdetéséről

1965. évi 1. törvényerejű rendelet a Genfben, 1930. június 7-én megkötött váltójogi
egyezmények kihirdetéséről

41/1997. (III. 5.) Korm. Rendelet a betéti kamat, az értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj
mutató számításáról és közzétételéről

18/1999. (II. 5.) Korm. Rendelet a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek
minősülő feltételekről

250/2000. Kormány Rendelet a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló
készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól

312/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet a Magyar Exporthitel Biztosító Részvénytársaság által
a központi költségvetés terhére, a Kormány készfizető kezessége mellett vállalható
nem-piacképes kockázatú biztosítások feltételeiről

225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról

14/2001. (X. 20.) IM rendelet a Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara egyes feladatairól
27/2007. (XII. 20.) PM rendelet az összevont alapú szavatoló tőke és összevont alapon

számított tőkekövetelmény számításáról

13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54., 55.
13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54., 55.
32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991. 146., 153-154., 162.
59/1991. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1991, 283., 294-295.
881/B/1991. AB határozat, ABH 1992, 474., 475.
1814/B/1991. AB határozat, ABH 1994. 513., 514-515.
327/B/1992 AB határozat, ABH 1995. 604. 609.
33/1993. (I. 28.) AB határozat, ABH 1993, 247., 249.
54/1993. (I. 13.) AB határozat, ABH 1993, 340., 341-343.
21/1994. (II. 16.) AB határozat, ABH 1996, 117., 120.
31/1994 (VI. 2) AB határozat, ABH 1994. 168., 170.



355FORRÁSJEGYZÉK

17/1998. (I. 13) AB határozat, ABH 1998. 155., 156.
61/1993. (XI. 29.) AB határozat
497/B/1997. AB határozat
423/B/1996. AB határozat

az adatvédelmi biztos 439/A/1996 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 109/A/1997 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 330/A/1997 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 454/A/1997 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 523/A/1997 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 662/A/1997 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 630/A/2005 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 1477/A/2005 számú állásfoglalása
az adatvédelmi biztos 2155/A/2005 számú állásfoglalása

BH 1982. 153.
BH 1986. 431.
BH 1990. 217.
BH 1990. 268.
BH 1990. 385.
BH 1991. 285.
BH 1991. 285.
BH 1991. 30.
BH 1991. 357.
BH 1992. 776.
BH 1993. 513.
BH 1993. 712.
BH 1993. 95.
BH 1994. 367.
BH 1994. 40.
BH 1994. 425.
BH 1994. 551.
BH 1994. 555.
BH 1995. 154.
BH 1995. 457.
BH 1996. 257.
BH 1996. 31.
BH 1996. 378.
BH 1996. 379.
BH 1996. 380.
BH 1996. 422.
BH 1996. 541.
BH 1997. 408.
BH 1997. 449.
BH 1997. 594.
BH 1997. 594.
BH 1997. 85.
BH 1998. 144.
BH 1998. 242.
BH 1998. 290.

BH 1998. 443.
BH 1998. 495.
BH 1998. 546.
BH 1999. 175.
BH 1999. 176.
BH 1999. 267.
BH 1999. 77.
BH 2000. 154.
BH 2000. 197.
BH 2000. 5.
BH 2001. 29.
BH 2001. 489.
BH 2001. 557.
BH 2001. 573.
BH 2002. 197.
BH 2002. 240.
BH 2002. 364.
BH 2002. 72.
BH 2002. 72.
BH 2002. 182.
BH 2003. 204.
BH 2003. 473.
BH 2003. 495.
BH 2004. 183.
BH 2005. 188.
BH 2005. 363.
BH 2005. 63.
BH 2005. 72.
BH 2006. 111.
BH 2006. 111.
BH 2006. 331.
BH 2006. 370.
BH 2007. 56.
BH 2007. 58.



356FORRÁSJEGYZÉK

EBH 2000. 195.
EBH 2000. 328.
EBH 2001. 537.
EBH 2002. 646.
EBH 2002. 647.
EBH 2003. 868.
EBH 2003. 869.
EBH 2004. 1028.

EBH 2005. 1222.
EBH 2005. 1333.
EBH 2006. 1481.

VB 2001. 1.

PK 226. szám



357RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE

RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE

AB Alkotmánybíróság
ABH Alkotmánybírósági Határozat
ABGB Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB, Ausztria)
Alkt. 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya
Art. 2003. évi XCII. törvény az adózás rendjéről
Avtv. 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok

nyilvánosságáról
Áfa tv. 2007. évi CXXVII. törvény az általános forgalmi adóról
Áht. 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról
ÁSzF Általános szerződési feltételek
Basel I. Baseli tőkeegyezmény 1988.
Basel II. Baseli tőkeegyezmény 2001.
BH Bírósági Határozat
BGB Bürgerliches Gesetzbuch (BGB, Németország)
Btk. 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről
Ct. 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról

és a végelszámolásról
Cstv. 1991. évi IL. törvény a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról
EBH Elvi Bírósági Határozat
EGK Európai Gazdasági Közösség
EK Európai Közösség
EU Európai Unió
Fgy. tv. 1997. évi CLV. törvény a fogyasztóvédelemről
Gt. 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról
Hpt. 1996. évi CXII. törvény a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról
IM Igazságügyminiszter
Itv. 1990. évi XCIII. törvény az illetékekről
Jht. 1997. évi XXX. törvény a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevélről
Korm. Kormány
MNB Magyar Nemzeti Bank - 2001. évi LVIII. törvény a Magyar Nemzeti Bankról
Mtj. Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének Törvényjavaslata 1928.
Nmtvr. 1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról
Pit. 1991. évi LXIX. törvény a Pénzintézetekről és pénzintézeti tevékenységről
PM Pénzügyminiszter
PSZÁF Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete – 2007. évi CXXXV. törvény a

Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről
Ptk. 1959. évi IV. törvény a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről
Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről
Szja tv. 1995. évi CXVII. törvény a személyi jövedelemadóról
Tao. 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról
THM Teljes Hiteldíjmutató – 41/1997. (III. 5.) Korm. Rendelet a betéti kamat, az

értékpapírok hozama és a teljes hiteldíj mutató számításáról és közzétételéről
TLM Teljes Lízingdíjmutató
Tpt. 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról
Vht. 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról
Verseny tv.1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorláto-

zás tilalmáról
ZGB Zivilgesetzbuch (ZGB, Svájc)
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1. számú melléklet – Az új Polgári Törvénykönyv finanszírozási szerződé-
seinek javasolt normaszövege 1123

Ötödik könyv: Kötelmi jog
Harmadik Rész – Egyes szerződések
6. Cím - Pénz- és hiteljogviszonyok

I. fejezet
A hitelszerződés

5:326. § [A hitelszerződés]
(1) Hitelszerződés alapján a hitelező díj ellenében arra vállal kötelezettséget, hogy a szerződésben meghatá-

rozott feltételek megléte esetén a másik szerződő féllel kölcsönszerződést köt.
(2) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a hitelszerződést, ha
a) a szerződés megkötése után a másik fél körülményeiben olyan lényeges változás következett be, amely

miatt a szerződés teljesítése már nem várható el, vagy
b) a kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondásának lenne helye.
(3) A másik fél a hitelszerződést bármikor felmondhatja.
(4) A hitelszerződés felmondása a szerződő felek külön megállapodása nélkül a már megkötött kölcsönszer-

ződéseket nem szünteti meg.

II. fejezet
A kölcsönszerződés

5:327. § [A kölcsönszerződés]
Kölcsönszerződés alapján a hitelező köteles az adósnak meghatározott pénzösszeget fizetni, az adós pedig

köteles a szerződés szerinti későbbi időpontban ugyanakkora pénzösszeget és a kamatot a hitelezőnek
megfizetni.

5:328. § [A kölcsön átadásának megtagadása]
A kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy
a) a szerződés megkötése után az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szer-

ződés teljesítése többé el nem várható, vagy
b) a kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondására jogosult.

5:329. § [A kölcsönösszeg igénybevételének elmaradása]
Az adós a kölcsönösszeg igénybevételére nem köteles, meg kell azonban térítenie a hitelezőnek a szerződés

megkötéséből eredő kárát.

5:330. § [A kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondása]
(1) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönszerződést az adós súlyos szerződésszegése esetén,

különösen ha
a) a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra való fordítása lehetetlen vagy az adós a kölcsönösszeget

nem erre a célra használta fel,
b) az adós a hitelezőt megtévesztette, amennyiben ez a szerződés megkötését és annak tartalmát befolyásolta,
c) az adós a fizetőképességére vonatkozó, valamint a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy céljának meg-

valósulásával kapcsolatos vizsgálatot – figyelmeztetés ellenére – akadályozza,
d) az adós a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötelezettségét – figyelmeztetés

ellenére – megszegi,
e) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a köl-

csön visszafizetését,
f) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke vagy érvényesíthetősége jelentősen csökkent és azt az adós a hitelező

felszólítására nem egészíti ki, vagy
g) az adós fizetési késedelembe esik, és mulasztását felszólításra sem pótolja.

1123 A 2008. június 5-i szöveg a 2008. április 25-i konferencia módosításai szerint.
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(2) Az adós azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönszerződést a hitelező súlyos szerződésszegése esetén.

5:331. § [A szívességi kölcsön]
(1) Az adós nem köteles kamat vagy egyéb ellenszolgáltatás fizetésére, ha ezt a felek kifejezetten kikötötték,

vagy ha a szerződés céljából, vagy az eset körülményeiből ez következik.
(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a kölcsönszerződés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a) a hitelező a saját körülményeiben bekövetkezett lényeges változás miatt is megtagadhatja a kölcsönösszeg

átadását és a már kifizetett kölcsönösszeget visszakövetelheti,
b) ha a kölcsön határozatlan időre szól, vagy egyébként a visszafizetési kötelezettség időpontja bizonytalan, a

hitelező a kölcsönt bármikor visszakövetelheti,
c) ha a kölcsön határozatlan időre szól, az adós a kölcsönt bármikor visszafizetheti.
(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazható, ha az (1) bekezdés szerinti kölcsönt pénzügyi

intézmény nyújtja.

5:332. § [A kölcsönszerződés szabályainak megfelelő alkalmazása]
(1) A kölcsönszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha a hitelező nem pénzt fizet, hanem

más helyettesíthető dolgot ad az adós tulajdonába, azzal, hogy az adós a szerződésben meghatározott ké-
sőbbi időpontban ugyanolyan fajtájú, minőségű és mennyiségű dolognak a hitelező tulajdonába adására
köteles. Ebben az esetben kamatfizetésen a kölcsönadott dolog átadáskori értékének és a kamatszámítás
szabályainak alapulvételével kiszámított díj megfizetését kell érteni.

(2) A kölcsönszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni minden olyan esetben, amikor az egyik fél
által nyújtott szolgáltatás megelőzi a másik fél által nyújtandó pénzszolgáltatást, ideértve a jövőbeli vagy
feltételesen keletkező követelés engedményezését is.

III. fejezet
A fogyasztói kölcsönszerződés

5:333. § [A fogyasztói kölcsönszerződés]
A kölcsönszerződés szabályait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni akkor, ha a hitelező a köl-

csönt – ideértve a részletfizetés és a halasztott fizetés esetét is – a külön jogszabályban meghatározott fo-
gyasztói kölcsönszerződés keretében nyújtja.

5:334. § [Az írásbeliség követelménye]
(1) A fogyasztói kölcsönszerződés csak írásban érvényes.
(2) A fogyasztói kölcsönszerződés egy példányát a fogyasztónak át kell adni.

5:335. § [A költségek arányos csökkentése előtörlesztés esetén]
Ha a fogyasztó a kölcsönt a teljesítési idő előtt visszafizeti, jogosult a kölcsön felhasználásával összefüggés-

ben fizetendő költségeinek arányos csökkentésére. E rendelkezéstől érvényesen a fogyasztó hátrányára
nem lehet eltérni.

5:336. § [A követelések érvényesítése harmadik személlyel szemben]
Ha a hitelező a fogyasztóval szembeni követelését harmadik személyre ruházza át, a fogyasztó e harmadik

személlyel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is,
amelyek a hitelezővel szemben az átruházásról szóló érvényes értesítéskor már fennállt jogalapon kelet-
keztek.

VII. fejezet
A lízingszerződés

5:340. § [A lízingszerződés]
(1) A lízingszerződés alapján a lízingbeadó a tulajdonában levő, vagy a lízingbevevő által kiválasztott és a

lízingbeadó által beszerzett dolgot, vagy a lízingbevevő által meghatározott feltételeknek megfelelően
előállított (előállíttatott) dolgot meghatározott időtartamra a lízingbevevő használatába adja. A lízingbe-
vevő köteles a dolgot átvenni és a lízingszerződés szerinti díjat megfizetni.

(2) A lízingszerződés csak írásban érvényes.

5:341. § [A lízingszerződés kötelező tartalma]
A lízingszerződés érvényes létrejöttének feltétele, hogy a felek a szerződésben rendelkezzenek
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a) arról, hogy a dolog hasznai és terhei átszállnak-e és milyen módon a lízingbevevőre,
b) arról, hogy a lízingbevevő a lízingszerződésben meghatározott időtartam végén megszerzi-e a dolog tulaj-

donjogát és a tulajdonjog megszerzésének módjáról,
c) arról, hogy a lízingszerződés időtartama miként viszonyul a dolog hasznos élettartamához,
d) a lízingdíjnak a dolog értékéhez viszonyított mértékéről és a lízingdíj összetevőiről,
e) a lízingszerződés felmondásának feltételeiről és a felmondás esetén követendő eljárásról.

5:342. § [A dolog használata]
(1) A lízingbevevő a dolgot rendeltetésének és a szerződésben foglaltaknak megfelelően használhatja. Felelős

minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes vagy a szerződésellenes használat következménye.
(2) A dolgot a lízingbevevő csak a lízingbeadó előzetes hozzájárulásával alakíthatja át, dolgozhatja fel, egye-

sítheti vagy vegyítheti más dolgokkal, építheti be ingatlanba, ideértve az ingatlan átépítését, az ingatlan-
hoz való hozzáépítést és a ráépítést is. Az eredeti állapot helyreállítása esetén annak költségei a lízingbe-
vevőt terhelik.

(3) A lízingbeadó
a) a lízingbevevő szükségtelen háborítása nélkül ellenőrizheti a használatot,
b) követelheti a szerződésellenes vagy egyébként nem rendeltetésszerű használat megszüntetését, továbbá az

ilyen használatból eredő kárának megtérítését,
c) abban az esetben, ha a nem rendeltetésszerű használat tovább folytatódik, vagy ha a dolgot fenyegető ve-

szély súlyossága miatt a rendeltetésellenes használat megszüntetésének követelése nem vezetne ered-
ményre, a lízingszerződést azonnali hatállyal felmondhatja.

5:343. § [A dolog használatának átengedése harmadik személy részére]
(1) A lízingbevevő a dolog használatának – a lízingszerződésben meghatározott időtartamon belüli – átenge-

désére csak a lízingbeadó előzetes hozzájárulásával jogosult.
(2) Ha a lízingbevevő a dolgot a lízingbeadó engedélyével – az (1) bekezdés szerint – más használatába adta,

a használó magatartásáért sajátjaként felel.
(3) Ha a lízingbevevő a dolgot a lízingbeadó engedélye nélkül engedi át másnak használatra, felelős azokért a

károkért is, amelyek e nélkül nem következtek volna be.

5:344. § [A hibás teljesítésből eredő jogok gyakorlása]
(1) A lízingbeadót a dologgal, vagy a dolog használatának átengedésével összefüggésben szavatossági fele-

lősség nem terheli, kivéve, ha
a) a dolgot maga állította elő;
b) a felek a lízingszerződésben kifejezetten ebben állapodtak meg; vagy
c) ha a lízingbeadó a dolog tulajdonjogának megszerzésére irányuló szerződés hibás teljesítéséből eredő

jogairól a lízingbevevő hozzájárulása nélkül lemondott.
(2) A dolog tulajdonjogának megszerzésére irányuló – a dolog eladójával, illetve gyártójával kötött – szerző-

dés hibás teljesítéséből eredő jogok – az elállás kivételével – a lízingszerződés, vagy ha a dolog tulajdon-
jogának megszerzésére irányuló szerződés későbbi, úgy ennek megkötésével, a lízingbevevőre szállnak át
azzal, hogy a dolog kicserélése esetén átvett új dolgon a lízingbeadó szerez tulajdonjogot.

(3) A lízingbevevő a (2) bekezdés szerint őt megillető jogokat a körülmények által lehetővé tett legrövidebb
időn belül saját költségére köteles gyakorolni. A lízingbevevő felelős azért a kárért, amely e kötelezettsé-
ge elmulasztásából ered.

(4) A lízingbevevő a hibás teljesítésből eredő jogok gyakorlását harmadik személynek csak a lízingbeadó
előzetes hozzájárulásával engedheti át.

5:345. § [Lízingdíj]
(1) A lízingbevevő a díjat a szerződésben meghatározott időszakonként köteles megfizetni.
(2) A rendeltetésszerű használat lízingbeadónak fel nem róható akadálya vagy korlátozása a lízingbevevő

szerződés szerinti díjfizetési kötelezettségét nem érinti.
(3) Harmadik személy részéről a rendeltetésszerű használat akadályozásával vagy korlátozásával kapcsolatos

bármilyen jogcímen teljesített pénzszolgáltatás, – így különösen biztosítási összeg vagy kártérítés – azt a
felet illeti, amelyik a biztosítási díjat fizeti a lízingszerződés időtartama alatt. Amennyiben a lízingszerző-
dés szerint a lízingbevevőt terheli a biztosítási díj fizetése, a dologban beálló kár viselése, és a lízingbe-
vevő részére fizetett biztosítási összeg vagy kártérítés a lízingbeadót illeti meg; a rendeltetésszerű haszná-
latnak harmadik személy részéről történő akadályozása vagy korlátozása időtartamára a lízingbevevő nem
köteles lízingdíjat fizetni, illetőleg csökkentett mértékű lízingdíjat fizet.
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5:346. § [A lízingszerződés megszűnése]
(1) A lízingszerződés megszűnésekor a lízingbevevő köteles a dolgot a lízingbeadónak visszaszolgáltatni,

kivéve, ha a lízingszerződés alapján ő vagy az általa kijelölt harmadik személy a dolog tulajdonjogát
megszerezte.

(2) A lízingbeadó a lízingszerződés azonnali hatályú felmondására a lízingszerződésben meghatározott ese-
tekben jogosult.

(3) A lízingszerződés azonnali hatályú felmondása esetén a lízingbevevő a dolgot a lízingszerződésből kelet-
kezett követeléseinek kiegyenlítéséig még annak használata nélkül sem tarthatja vissza.

(4) Ha a lízingszerződés a szerződésben meghatározott időtartam lejárta előtt szűnik meg, a felek kötelesek
egymással elszámolni. Az elszámolás során a lízingbeadó érvényesítheti a szerződés megszűnéséig ese-
dékessé vált követeléseit, a hátralévő időre fennmaradó díját, köteles azonban követelését – a lízingszer-
ződésben meghatározott módon – csökkenteni a dolog későbbi hasznosításából, értékesítéséből származó
vagy a dologgal kapcsolatosan más jogcímen keletkező megtérülések összegével, feltéve, hogy a lízing-
bevevő vagy az általa kijelölt személy a dolog tulajdonjogát nem szerzi meg.

5:347. § [A lízingszerződés szabályainak alkalmazása]
(1) A lízingszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni, ha a lízingbeadó vagyoni értékű jog gyakorlá-

sának lehetőségét biztosítja határozott időtartamra a lízingbevevő számára.
(2) Lízingszerződésnek minősül az a szerződés is, amellyel a lízingbeadó a korábban lízingbeadás céljára

beszerzett vagy előállított dolgot e fejezet rendelkezései szerint ismételten, a korábbi vagy más lízingbe-
vevő – határozott időtartamra szóló – használatába adja.

VIII. fejezet
A faktoring szerződés

5:348. § [A faktoring szerződés tartalma]
(1) Faktoring szerződés alapján a faktor vállalkozás díjazás ellenében arra vállal kötelezettséget, hogy a javá-

ra engedményezett követelést
a) az engedményezőnek részben vagy egészben finanszírozza, továbbá
b) nyilvántartja, érvényesíti, illetve behajtja, és az engedményező irányában elszámol.
(2) Faktoring szerződés jön létre akkor is, ha annak keretében a faktor a követelés részére történő engedmé-

nyezését követően csupán az (1) bekezdés b) pontja szerinti szolgáltatást nyújtja.

5:349. § [A faktoring szerződésre alkalmazandó szabályok]
A faktoring szerződés keretében történő engedményezésre az ellenérték fejében történő engedményezés sza-

bályait kell alkalmazni azzal, hogy
a) az engedményezésről a kötelezettet írásban kell értesíteni; az írásbeli értesítés azonban aláírás hiányában is

hatályos, ha azonosíthatóan megjelöli azt a személyt, aki azt küldte, vagy akinek nevében azt küldték, az
engedményezett követelést (jövőbeli követelés esetén az erre történő utalást), továbbá a faktort, amely-
nek, vagy amelynek számlája javára a követelést teljesíteni kell,

b) ha a faktoring szerződés az engedményezőt megillető – a követelés teljesítését biztosító, járulékos mellék-
kötelezettségekből eredő jogokon kívüli további – jogoknak a faktorra történő átszállásáról rendelkezik, e
rendelkezés a kötelezettel szemben csak annyiban hatályos, amennyiben őt e jogok átszállásáról is írásban
értesítették,

c) a kötelezett a faktorral szemben nem számíthatja be az érvényes értesítéskor már fennállt jogalapon kelet-
kezett azokat az ellenköveteléseket, amelyek a beszámítással érintett követelést követően jöttek létre.
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2. számú melléklet – A hatályos Polgári Törvénykönyv és a Javaslat ösz-
szehasonlítása a hitel- és kölcsönszerződés tekintetében 1124

1959. évi IV. törvény a
Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről

Az új Polgári Törvénykönyv koncepciója
Ötödik könyv

XLIV. Fejezet
A bank- és hitelviszonyok

6. Cím
Pénz- és hiteljogviszonyok

1. A hitel- és a kölcsönszerződés I. Fejezet - A hitelszerződés
Ptk.522. §
(1) Bankhitelszerződéssel a pénzintézet arra vállal
kötelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatározott
hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére, és a
keret terhére – a szerződésben meghatározott feltételek
megléte esetén – kölcsönszerződést köt, vagy egyéb
hitelműveletet végez.

(2) A bankhitelszerződés érvényességéhez a szerződés
írásba foglalása szükséges.

5:321. § [A hitelszerződés]
(1) Hitelszerződés alapján a hitelező díj ellenében arra vállal
kötelezettséget, hogy a szerződésben meghatározott feltételek
megléte esetén a másik szerződő féllel kölcsönszerződést vagy
egyéb finanszírozási jellegű szerződést köt.
(2) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a hitelszerző-
dést, ha
a) a szerződés megkötése után a másik szerződő fél körülmé-
nyeiben olyan lényeges
változás következett be, amely miatt a szerződés teljesítése már
nem várható el, vagy
b) a kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondásának lenne
helye.
(3) Az adós a hitelszerződést bármikor felmondhatja.
(4) A hitelszerződés felmondása a szerződő felek külön intéz-
kedése nélkül a már
megkötött kölcsönszerződéseket, egyéb finanszírozási jellegű
szerződéseket nem
szünteti meg.

II. Fejezet - A kölcsönszerződés
Ptk.523. §
(1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más
hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós
rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a köl-
csön összegét a szerződés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelező pénzintézet – jogszabály eltérő rendel-
kezése hiányában – az adós kamat fizetésére köteles
(bankkölcsön).

5:322. § [A kölcsönszerződés]
Kölcsönszerződés alapján a hitelező köteles az adósnak
meghatározott pénzösszeget fizetni, az adós pedig köteles a
szerződés szerinti későbbi időpontban ugyanakkora
pénzösszeget és a kamatot a hitelezőnek megfizetni.

Ptk.524. §
(1) A kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja,
ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az
ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás
állott be, amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem
várható, továbbá a szerződés megkötése után olyan
körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali
hatályú felmondásnak (525. §) van helye.
(2) Az adós a kölcsönösszeg átvételére nem köteles,
ebben az esetben azonban a hitelezőnek a szerződés
megkötéséből eredő kárát meg kell térítenie. Ha a
hitelező pénzintézet, kártérítés nem illeti meg, arra az
időre azonban, amely alatt a kölcsönösszeget – akár
hitelszerződés alapján, akár anélkül – az adós
rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizetésére köteles.

5:323. § [A kölcsön átadásának megtagadása]
A kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizo-
nyítja, hogy
a) a szerződés megkötése után az adós körülményeiben olyan
lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése
többé el nem várható, vagy
b) a kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondására jogosult.

5:324. § [A kölcsönösszeg igénybevételének elmaradása]
Az adós a kölcsönösszeg igénybevételére nem köteles, meg
kell azonban térítenie a hitelezőnek a szerződés megkötéséből
eredő kárát.

1124 Az egyes részek könnyebb összehasonlítása, azonosítása érdekében a Javaslat eredeti sorrendje eseten-
ként megtörik a hatályos Ptk. szövegéhez való igazodás érdekében. A 2008. március 25-i szöveg a 2008.
április 25-i konferencia módosításai szerint.
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Ptk.525. § (1) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja
a kölcsönt, ha
a) a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra
fordítása lehetetlen;
b) az adós a kölcsönösszeget a szerződésben meghatáro-
zott céljától eltérően használja;
c) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csök-
kent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem egészíti
ki;
d) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet
elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön
visszafizetésének lehetőségét;
e) az adós más súlyos szerződésszegést követett el.
(2) Ha a hitelező pénzintézet az (1) bekezdésben megha-
tározott eseteken kívül azonnali hatállyal felmondhatja a
kölcsönt, ha
a) az adós hitelképtelenné válik,
b) az adós a pénzintézetet a kölcsön összegének
megállapításánál valótlan tények közlésével, adatok
eltitkolásával vagy más módon megtévesztette,
amennyiben ez a kölcsön összegének a megállapítását
befolyásolta;c) az adós a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy
céljának megvalósításával kapcsolatos vizsgálatot –
figyelmeztetés ellenére – akadályozza, ideértve azt az
esetet is, ha a szerződésben vállalt vagy jogszabályban
előírt adatszolgáltatási kötelezettségét megszegi.

5:325. § [A kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondása]
(1) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönszer-
ződést az adós súlyos
szerződésszegése esetén, különösen ha
a) a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra való fordí-
tása lehetetlen vagy az adós a kölcsönösszeget nem erre a célra
használta fel;
b) az adós a hitelezőt megtévesztette, amennyiben ez a szerző-
dés megkötését és annak tartalmát befolyásolta;
c) az adós a fizetőképességére vonatkozó, valamint a kölcsön
fedezetével, biztosítékával vagy céljának megvalósulásával
kapcsolatos vizsgálatot – figyelmeztetés ellenére – akadályoz-
za;
d) az adós a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt
adatszolgáltatási kötelezettségét – figyelmeztetés ellenére –
megszegi;
e) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet
elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön
visszafizetését;
f) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke vagy érvényesíthetősé-
ge jelentősen csökkent és azt az adós a hitelező felszólítására
nem egészíti ki;
g) az adós fizetési késedelembe esik, és mulasztását felszólítás-
ra sem pótolja.
(2) Az adós azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönszerző-
dést a hitelező súlyos
szerződésszegése esetén.

Ptk.526. §
(1) A határozatlan időre kötött kölcsönszerződés tizenöt
napi felmondással szüntethető meg.
(2) A hitelezőnek a kölcsönösszegre vonatkozó
visszakövetelési joga a szerződésben meghatározott
lejárat, illetve lejáratok szerint, felmondás esetén pedig a
felmondási idő elteltével nyílik meg.
Ptk.527. §
(1) Ha az adós a kölcsönösszeget neki felróható módon a
szerződésben meghatározott céltól eltérően használja, a
szerződés megszegéséből eredő jogkövetkezmények e
felhasználás időpontjától kezdődően állanak be.
(2) Ha az adós kamat fizetésére köteles, a kamatot ne-
gyedévenként utólag, illetőleg akkor kell megfizetni,
amikor a kölcsön visszafizetése esedékessé válik.
Ptk.528. §

(1) A kölcsönre, valamint a kamatra irányadó szabályo-
kat megfelelően alkalmazni kell akkor is, ha a hitelező
nem pénzt, hanem más helyettesíthető dolgot ad kölcsön.
(2) Ha a jogszabály kivételt nem tesz, a bankhitelre és a
bankkölcsönre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni
azokra a kölcsönökre is, amelyeket pénzintézet nem a
saját nevében vagy nem a saját pénzforrásából nyújt az
adósnak.

(3) A bankhitel- és bankkölcsönszerződés részletes sza-
bályait külön jogszabály tartalmazza.

5:327. § [A kölcsönszerződés szabályainak megfelelő alkalma-
zása]
(1) A kölcsönszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni
akkor is, ha a hitelező nem pénzt fizet, hanem más
helyettesíthető dolgot ad az adós tulajdonába, azzal, hogy az
adós a szerződésben meghatározott későbbi időpontban
ugyanolyan fajtájú, minőségű és mennyiségű dolognak a
hitelező tulajdonába adására köteles. Ebben az esetben
kamatfizetésen a kölcsönadott dolog átadáskori értékének és a
kamatszámítás szabályainak alapulvételével kiszámított díj
megfizetését kell érteni.(2) A kölcsönszerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni
minden olyan esetben, amikor az egyik fél által nyújtott
szolgáltatás megelőzi a másik fél által nyújtandó
pénzszolgáltatást, ideértve a jövőbeli vagy feltételesen
keletkező követelés engedményezését is.
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3. számú melléklet – A főbb lízingtípusok összehasonlítása
OPERATÍV LÍZING

v. TARTÓS BÉRLET

ZÁRTVÉGŰ

PÉNZÜGYI LÍZING

NYÍLTVÉGŰ

PÉNZÜGYI LÍZING

Mihez hasonlít legin-
kább? BÉRLET HITEL

EGYEZŐSÉGEK

Az ügylet alanyai Bérbeadó, bérbevevő, szállító Lízingbeadó, lízingbevevő, szállító
Az eszköz tulajdonosa Bérbeadó Lízingbeadó
Az eszköz használója Bérbevevő Lízingbevevő
Kockázatok (szavatos-
ság, jótállás, káresemény) A bérbevevőnél A lízingbevevőnél

Szerződés futamideje Határozott idejű, éven túli Határozott idejű, általában éven túli
ELTÉRÉSEK

A fizetés jogcíme Bérleti (operatív lízing) díj (Pénzügyi) lízingdíj

Mit fizet az ügyfél? Bérleti díj + Áfa Tőketörlesztés + kamatfizetés Tőketörlesztés + kamatfizetés + tőketörlesztés
Áfá-ja

Számlázás Minden esedékességkor az adott
bérleti (operatív lízing) díj + Áfa

A futamidő elején a lízingbeadó
kiszámlázza a teljes nettó vételárat
a teljes Áfá-val. A későbbi esedékes-
ségekkor fizetési bekérőt ír (mint egy
hitelnél) az esedékes tőketörlesztésről és
a kamatfizetésről. Ekkor már nincs Áfa
fizetés!

A futamidő elején lízingbeadó lízingdíj-előleg
számlát állít ki lízingbevevő részére (saját
erő), mely Áfá-s. A futamidő alatt a lízingdí-
jak esedékességekor számlát állít ki lízingbe-
vevőnek, melyek tőkerésze szintén Áfá-s.

ÁFA megfizetése Az egyes esedékességekkor a nettó
bérleti díjra számított Áfa

Futamidő elején egy összegben, a
teljes nettó vételárra számított Áfa.

Futamidő elején a bekért saját erő Áfája + a
törlesztőrészletek tőkerészének Áfá-ja

ÁFA visszaigényelhe-
tősége (ha az ügyfél nem
ÁFA alanyi adómentes)

Igen, minden esetben Igen, kivéve személygépjármű

SZÁMVITELI ELSZÁMOLÁS

Kinek a könyveiben
szerepel?

Bérbeadó (Elvileg a bérbevevő könyve-
iben a leltárban és a 0-s számlaosztályon
mint nála tárolt idegen tulajdonú tárgyi
eszköz; és szerepelnie kellene a kiegészí-
tő mellékletben is)

Lízingbevevő

Konstrukció számvite-
li jellege

A bérbevevő számára „off-balance
sheet”, azaz mérlegen kívüli konst-
rukció

Klasszikus kötelezettségvállalás

Lízing-bérleti díjak
elszámolása

A megfizetett nettó bérleti díj mint
költség (5. számlaosztály)

Mint a hitelnél: tőketartozás a forrásoldalon a kötelezettségek (éven belüli, éven túli)
között (4. számlaosztály). Kamatfizetés a ráfordítások között (8. számlaosztály)

KOCKÁZATOK

A lízingbe adó
kockázatai

Lízingbe vevő nemfizetése
Üzemeltetési kockázatok
Visszavett lízingtárgy
Újrahasznosítás kockázata

Szokásos hitelkockázatok
Szállítói kockázatok

Visszavett lízingtárgy
Értékesítési kockázata

A lízingbe vevő
kockázatai

Üzemeltetési kockázat
Lízingtárgy visszavételének kocká-
zata
Díjfizetés kockázata

Üzemeltetési kockázat
Szokásos hitelfelvételi kockázat

Lízingtárgy visszavételének kockázata

SZERZŐDÉS LEZÁRÁSA

Futamidő végén a
tulajdonos Bérbeadó Lízingbevevő

Tulajdonjog átszállás a
futamidő végén Nincs Automatikusan a lízingbevevő Maradványérték megfizetése esetén a lízing-

bevevő, egyébként a lízingbeadó

Az eszköz birtoklása Visszakerül a bérbeadó birtokába Marad a lízingbevevő birtokában
Maradványérték megfizetése esetén a lízing-
bevevő birtokába kerül, egyébként visszake-
rül a lízingbeadó birtokába

Kalkulált maradvány-
érték/piaci érték

Van, általában a nettó ár 5%-40%-a,
eszköztől függően. Az ügyfél nem
fizeti ki az eszköz tőkeértékének 100%-át

Nincs: az ügyfél teljesíti a teljes
tőketörlesztési kötelezettségét, a
hitelállománya 0-ra fut ki.

Van, általában a nettó ár 1%-5%-a (max
20%), az ügyfél a maradványérték megfizetésével
fizeti meg az eszköz tőkeértékének 100%-át.

Mi történik az eszköz-
zel?

Bérbeadó értékesíti, legalább a
kalkulált maradványértéken.

A tulajdonjog átszáll a lízingbeve-
vőre, ő birtokolja tovább.

A tulajdonjog a maradványérték megfizetése
esetén a lízingbevevőre száll át, egyébként
lízingbeadó értékesíti az eszközt.

TEVÉKENYSÉG JOGI KERETE

Ki végezheti? Bárki, aki a kölcsönzést, bérbeadást
felvette a tevékenységi körébe.

Hpt. alapján és felügyeleti engedély hitelintézet vagy kizárólagosan ezt a tevékeny-
séget végző pénzügyi vállalkozás (Rt., 50 MFt jegyzett tőke).
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4. számú melléklet – A lízingre vonatkozó jogi szabályozás összehasonlító
táblázata a Leaseurope országokban

Magán- vagy keres-
kedelmi joganyag

Operatív vagy
pénzügyi lízing
közötti megkü-

lönböztetés

Lízingbevevő
vételi lehető-

sége

Speciális jogi
forma a lízing
társaságokra

Pénzügyi lízing-
társaságokra

vonatkozó formai
követelmény

Bankfelügyelet

Megkülönböztetés
az EU és nem EU
tag lízingbeadó

között

Külön enge-
délyezés

Ausztria Magán Nincs Nincs
meghatározva Nincs Jelentéktelen Nincs

meghatározva
Nincs

meghatározva
Nincs

meghatározva

Belgium Kereskedelmi és
külön lízing joganyag

Szigorú megkü-
lönböztetés a

teljesen kifizetett
lízing, az operatív
lízing és a részlet-

vétel között

Van

A kereskedelmi
kódexben meghatá-
rozott valamennyi

társasági forma

Jelentéktelen

Nincs közvetett
felügyelet a

banki tulajdonú
társaságoknál

Nincs
meghatározva MEA

Cseh
Köztársaság Mindkettő Nincs (kivéve

SzJA törvényben) Van Nincs Jelentéktelen Nincs
meghatározva Nincs Nincs

meghatározva

Dánia

Egyik sem, törvényes
célok érdekében
történő bérletnek

tekintik

Nincs Nincs
meghatározva Nincs Jelentéktelen Nincs meghatá-

rozva Nincs Nincs

Egyesült
Királyság Nincs külön joganyag

Van + egy harma-
dik lízing típus
(részletvételi

megállapodás)

Van Bármilyen jogi
személyiségi forma Nincs Nincs Nincs

meghatározva Nincs

Finnország Mindkettő,
Nincs különös Van Van Nincs Külön szabályok Nincs meghatá-

rozva
Nincs

meghatározva Nincs

Franciaország
Mindkettő,

bank jogban külön
„crédit-bail”

Nincs; megkülön-
böztetés „location
simple” és „credit-

bail” között

Van
(credit-bail)

Nincs
(location
simple)

Pénzügyi intézmé-
nyeknek kötelező a
regisztrálás credit-

bail esetén

Vétel lehetősége
estén bank és

pénzügyi jogot kell
alkalmazni

Van Nincs Nincs

Görögország 1986-től joganyag +
módosítások

Nincs; mindegyi-
ket operatívnak

tekintik

Van,
futamidő

végén vagy
korábban

Társaságok (cégek)
vagy külföldi fiókok Jelentéktelen Van

Van, a
lízingbeadónak EU
székhelyűnek kell

lennie

Görög Bank,
Kereskedelmi
Minisztérium
helyi adóha-

tóságok

Hollandia Nincs külön joganyag Van
Csak pénz-
ügyi lízing

esetén
Nincs Nincs Nincs Nincs

meghatározva Nincs

Írország
Nincs külön jog-

anyag, magánjogot
alkalmazzák

Nincs;
megkülönböztetés
a fogyasztóknak és
másoknak nyújtott

lízing között

Nincs
meghatározva Nincs Jelentéktelen Nincs Nincs

meghatározva Nincs

Lengyelország

Magánjog: bérlet,
adásvétel; és egy

1993-as pénzügymi-
nisztériumi rendelet

Van Van Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs

Luxembourg Mindkettő, nincs
külön lízing joganyag

Nincs, megkülön-
böztetés a bérleti

és adásvételi
szerződés között

Van, vételi
kötelezettség,
ha adásvételi

szerződés

Nincs Nincs

CSSF, ha
társaság betétet

fogad el a
nyilvánosságtól

Nincs
meghatározva

Kereskedelmi
engedély
szükséges

Magyarország Nincs átfogó lízing
joganyag

Csak a pénzügyi
lízing

szabályozott, mint
tevékenység; a
gyakorlatban az
operatív a bérlet

szinonimája

Van
Nincs, kivéve

pénzügyi lízing
esetén

Engedélyezett
pénzügyi vállalko-

zások,
kötelező az Rt

forma

Nincs meghatá-
rozva

Nincs
meghatározva

PSzÁF
engedélye a

pénzügyi
lízing esetén

Németország

Civil, Nincs külön
joganyag, a lízinget
alapvetően bérletnek

tekintik

Nincs; megkülön-
böztetés csak a
részletfizetés

között

Vétel lehető-
sége, ha a

lízingbe vevő
kifizeti a

dolog értékét

Nincs Jelentéktelen

Nincs; de
közvetett

felügyelet a
banktulajdonú
társaságoknál,

csoport fel-
ügyelet esetén

Nincs
meghatározva Nincs
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Norvégia Nincs külön joganyag
Van; annak ellené-

re, hogy nincs
törvényi definíció

Van Nincs

A pénzügyi
tevékenységekről

és pénzügyi
intézményekről
szóló törvénnyel

összhangban
(1988)

Nincs meghatá-
rozva

Nincs
meghatározva

Kormány
engedélye a

pénzügyi
vállalatoknak

Olaszország
Nincs külön rendel-

kezés a Codice
Civile-ben

Van Van

Csak részvény-
társaságok, korlátolt
felelősségű társasá-
gok és közkereseti

társaságok

Társaságok, akik
kizárólag pénzügyi

közvetítéssel
foglalkoznak

Nincs
meghatározva

Van, pénzügyi
lízing esetén

Csak pénz-
ügyi lízing

esetén

Oroszország 1998 óta külön jog-
anyag Van Van Nincs Nincs Nincs

meghatározva
Nincs

meghatározva Nincs

Portugália

1979-es törvény
rendelet, és egy 1983-
as Pénzügy miniszteri

közlemény

Van Van

Részvénytársaságok,
akik kizárólag csak
lízinggel foglalkoz-

hatnak

Nincs Van Nincs meghatároz-
va

Banco de
Portugal

Spanyolország Mindkettő Van Van Nincs

A pénzügyi
tevékenységekről

és pénzügyi
intézményekről
szóló törvénnyel

összhangban
(1988)

Spanyol Köz-
ponti Bank

Van, pénzügy
minisztériumi

engedély nem EU-
székhelyű társasá-

goknak

Nincs

Svájc Nincs külön joganyag
Szerződések

közötti megkülön-
böztetés

Csak pénz-
ügyi lízing

esetén
Svájci társaságok Nincs Nincs Nincs

meghatározva Nincs

Svédország

Nincs magánjogi
joganyag, 1998

javaslat külön szabá-
lyozásra

Van Van Nincs Csak pénzügyi
társaságok

Svéd Pénzügyi
Felügyeleti

Hatóság
(FSA)

Van, csak EU-
lízingbeadók, akik
az FSA felügyelete
alatt állnak és van

engedélyük

Svéd
FSA

Szlovákia Mindkettő Van Van Nincs Nincs Nincs
meghatározva

Nincs
meghatározva

Nincs megha-
tározva

Törökország
Külön lízing joganyag

(Pénzügyi lízing
törvény)

Csak a pénzügyi
lízing van szabá-

lyozva, mint lízing
ügylet

Van

Pénzügyi lízing
társaságok alapítása

a Pénzügyi lízing
törvény szerint, de
fejlesztési és beru-

házási bankok,
pénzügyi üzletházak

is folytathatnak

Nincs Nincs Nincs

Lízing
társaság

alapításához
a Kincstári
Titkárság
engedélye
szükséges

forrás: http://www.lizingszovetseg.hu/index.php?pageid=142

http://www.lizingszovetseg.hu/index.php


367MELLÉKLETEK

5. számú melléklet – Irodalmi szemelvény a payment default klauzuláról
in International Financial Law Review 1994. February – Buchheit, Lee. C. – Dr. Seuss

How to negotiate the payment default clause

Amid bankers so stern and bankers so sour,
And lawyers aplenty at 400 an hour,
Horton the borrower, to paywhat he owes,
Must again put the arm on the market called Euro.

'The money is yours, it's practically lent,
Just put your John Q on this small agreement.'
This said a banker and this he did mean,
A borrower's favorite colour is usually green.

Horton looked down and sensed a cruel trick,
For the agreement before him was thick as a brick.
'Go on, read it,' said the lawyer, 'I encourage you to.
But there isn't one word without which we'll do.'

The lenders then added, 'Yes read it. You should.
Not that we think it will do you much good.
For, silly lad, we seem to have caught you,
Attending a meeting, sin abogado.'

So with one pudgy finger Horton commenced,
To do what his lenders told him made sense.
He ever so slowly,
Ever so dolefully,
Openedthebrick
... Topage56.

Horton sat silent, a groan, nothing more,
But the groan could be heard at the closing next
door.
For on 56, the first thing one sees
In huge bold typeface, the hateful word FEES.

'It's all very simple,' chirped the bankers with glee,
The doc's quite standard on the subject of fees.
Everyone starts with 3 % flat,
The Managers get paid on top of that.
Plus fees if you pay early (and this part you'll hate),
Even more fees if ever you're late!'

'Oh heavens, oh Betsy,' was poor Horton's moan,
At rates like these, do I really need this loan?
Surely,' gasped Horton, 'there's been a mistake.
Aren't you collecting your fees with a rake?'

'A loan without fees! How perfectly ridiculous.
The banks'll never lend absent the vigorish.'
And so said the bankers, in full-throated chorus,
'Whatever you borrow, much more will you owe us.'

With finger upraised and expression so sorrowful
The lawyer set in to lecture the borrower.
'Now see here, old chap, it's best that you listen
To what I must tell you is our final position.
If even one dollar you don't paywhen due,

My clients are willing and able to sue!'

'He's right, you know,' the bankers then chanted.
'This agreement he drafted is so wonderfully slanted.
If even one dollar you don't pay when due,
We're ever so willing and able to sue.'

'The thrust of Clause 10 is beyond peradventure,
It is,' said the lawyer, 'in all my indentures:
A default shall it be, and 'event' no less,
If ever a principal payment is missed.'

'The rest of the clause,' the lawyer explained,
'Is, if anything, even more plain:
A separate event of default shall arise,
If ever an interest payment fails to arrive.'

'I fear,' squealed Horton, 'that it may be my fate,
One day for a payment to be a teeny bit late.'
'Tut, tut,' said the bankers, 'it's a default on the spot,
No excuses, no apologies or any such rot!
If even one dollar you don't pay when due,
We're ready and willing and able to sue.'

'But surely,' said Horton, 'the reasons you know,
Why on a date certain you don't get the dough.
Perhaps it is useful if I now review
Some of the usual payment SNAFUs.

My banker lost it,
The Agent tossed it,
The check's in the mail,

The CHIPS could fail,
A creditor can dock it,
Uncle Sam may block it.

In short,' said Horton, 'I think this a case,
In which I may need a small bit of grace.
Nothing too fancy. Nothing too tall.
Ten days, perhaps, yes ten days, that's all.'

'Ten days?' cried the bankers. 'Ten days is he
dreamin'?
We wouldn't give that to the Kingdom of Sweden!
Two days you can have. Two days is just plenty,
Even that will be tough with our credit committee!'

'Two days?', howled Horton, 'Two days!'he yelled,
'You gave more than that to Robert I. Maxwell.
My agreements are crossed, one with another,

If a default occurs, I'm in terrible trouble.
I know my position, though I'm not at the bar,
I read all about it in the IFLR.'
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'Dear Horton,' said the bankers, 'we must now
confess
A small overstatement of our legal redress.
We say very firmly you must pay when due,
But look at Brazil, would we really sueyou?

So Horton don't worry, don't fret and don't mope,
If ever you need it, we'll give you some rope.
Trust us, we're bankers, we're kind and we're soft,
Even when a fellow's snout is back in the trough.
If ever one dollar you fail to remit,
In all likelihood, we'll re-schedule it.'
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6. számú melléklet – Irodalmi szemelvény a kamatról

TOLSZTOJ, Lev Nyikolajevics: A Sötétség Hatalma III-ik felvonásból:

Hárman vannak együtt: a nagybácsi, a fiatalasszony és a világlátott munkás.
Nagybácsi: Nikita tehát a városba ment; bizonyára valamit el akar adni.
Az asszony: Nem, üresen ment; pénzt akar hozni, a bankból akarja kivenni.
Nagybácsi: Kis pénzeteket el akarjátok költeni!
Az asszony: Isten ments. A pénz megmarad. Csak 20 vagy 30 rubelt adat magának, elfo-

gyott a pénze.
Nagybácsi: Adat magának… Miért adat magának? Ma adat, holnap adat, végtére minden

elfogy.
Az asszony: Oh nem! Ezt csak úgy kapja. A pénz, amit a bankba tett, érintetlen marad.
Nagybácsi: Érintetlen? Te kiveszel, azután megint kiveszel s mégis érintetlen marad? Te!

ha a lisztedből elveszel valamit, érintetlen marad az? Nyisd ki a szemedet, megcsalnak.
Kiveszel, kiveszel és érintetlen marad!

Az asszony: Én sem értem. A szomszéd beszélt rá minket. Azt mondotta: Vidd pénzedet a
bankba, megmarad érintetlenül az egész és kapsz még kamatot.

A munkás: Úgy van. Kereskedőnél dolgoztam, ismerem ezt a dolgot. Nálunk az a szokás,
hogy a pénzt beviszik a bankba, otthon lefekszenek a kályha tövébe és kapnak kamatot.

Nagybácsi: Furcsán beszélsz. Kivesznek, kivesznek, hát honnan veszik ők a pénzt.
Az asszony: Hát a bankból.
A munkás: Asszonykoponya nem érti ezt. Hallgass ide atyuska, én majd megfejtem. Fülelj

hát! Mondjuk, neked van pénzed, nekem meg nincsen. Itt a tavasz, vetőmag kellene.
Atyuska, mondom neked, adjál kölcsön 10 rubelt, aratás után visszafizetem és ráadásul
kapsz még egy mérő rozsot. Nekem van lovam, tehenem, hát bízhatsz bennem. Te pedig
mondod: Adjál rozs helyett három rubelt és állok kötélnek. A kés a torkomon van, bele-
vágok s viszem a 10 rubelest. Ősszel visszahozom a te pénzedet és te, a pénzeden kívül,
lekapcsolsz még 3 rubelt.

Nagybácsi: Barátom, ez cudar hazugság, ez csalás. Istentől elrugaszkodottak művelnek
ilyen vétkes dolgot.

A munkás: Hallgass meg! Az ifiasszony elleste, hogy te mily ügyesen zsaroltál meg enge-
met. Mondjuk, neki is van heverő pénze s nem tud mit kezdeni vele. Megkérdez tége-
det, a nagybácsit, hogy nem csinálhatna-e ő is a pénzével kis üzletet? Miért nem, mon-
dod te. Várd meg a tavaszt, amikor ez a világlátott ember megint eljön 10 rubeles köl-
csönért. Kikutatod, hogy van-e valamim, ha úgy találod, hogy van, akkor az ifiasszony
pénzét ide kölcsönzöd. Ha úgy látod, hogy semmim sincsen, akkor szólsz szépen: Isten
veled testvér, és az asszony pénzét másnak adod kölcsön, hadd vérezzék az a más. Ez a
más: a bank. Körbe-körbe. Testvér, ez egészen egyszerű.

Nagybácsi: Ez komiszság. Becsületes paraszt szemében ez bűn, ellenkezik a tízparancso-
lattal. Komiszság. Hogy tanult emberek ezt tűrik…

A munkás: Testvér, ez nálunk pogány-tréfa. De hallgass még meg. Ha valaki tehetetlen s
pénzével nem tud semmihez sem fogni, akkor beviszi a bankba. Ezek a bankemberek,
vigye el az ördög, másnak a pénzével szipolyozzák a népet. Csúnya dolog.


