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A témavalasztas indokoltsaga és a kutatdsi t¢éma meghatarozasa

Az adatvédelem jogi kornyezete izgalmas kutatasi teriilet, hiszen a technikai fejléddés és az
annak nyoman kialakuld gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi valtozasok sziikségessé tették a
jogteriilet folyamatos alakulasat, tovabbra is jelentOs kihivas elé allitva azt.! A rohamos
fejlodés allando alkalmazkodéast var el a tarsadalomtol, amelynek berendezkedését,
mitkodésének rendszereit folyamatosan valtoztatja. A technologiai valtozas szamos
teriileten megfigyelhetd: az internet elterjedésével, a felhd alapu szolgaltatasok (cloud
computing®) létrejottével, a kozosségi média mindennapi hasznalataval, a big data mint
jelenség térnyerésével, az 01 tipusu szolgaltatasok megjelenésével a jognak — és kiilondsen
az adatvédelmi jognak — szintén valtoznia, alakulnia kell. A digitalis forradalomnak,
technologiai fejlodésnek koszonhetdéen olyan élethelyzetek, életviszonyok alakultak ki,
amelyeket megfelelden szabalyozni sziikséges. A kozdsségi média szdmos 1j jogi kérdést
hozott a felszinre, egyuttal tobb, kordbban is 1étezd jogi problémat helyezett Uj
Osszefiiggésrendszerbe.*

Bar a technika rohamos fejlédésével probalja tartani a 1épést a jogi szabalyozas, sajnalatos
modon kevesebb sikerrel jar, mivel a jog a technikanal joval statikusabb, kevésbé dinamikus
tudomany, természetszeriileg a jog a technoldgiabol eredd valtozasokat mindig lassabban,
nehezebben koveti le.®

A big data korszakaban a korabban elképzelhetetlen mértéki adattermelddés 0j tarsadalmi
jelenségeket hozott Iére, és még komolyabb valtozasokat indukalhat a jovében. Az internet
elterjedésével, mindennapossa valt hasznalataval oridsi mennyiségli adat képzédik minden
pillanatban.® A jelenség nyilvan nem csak a szamitastechnikai, vagy adattarolasi problémak
miatt érdekes (bar ez is kétségkiviil fontos szempont!), hanem a tarsadalmi hatasai miatt is.

Ez a hatalmas mennyiségii adat ugyanis nem csak masfajta tarolast, kezelést és értelmezést

! Széke Gergely Laszlo: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa, tendenciak és lehetéségek az 6nszabalyozas
tertiletén, HVGOrac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2015, 11. o.

2 Booc Adam: Robotautokkal, kozosségi taxikkal és kereskedelmi dronokkal kapesolatos felel6sségi kérdések,
IN: Toth Andras (szerk.): Technolégiai jog — Uj globalis technologiak jogi kihivasai, Patrocinium kiado,
Budapest, 2016., 214. o.

3 Rajnai Anna: Lépést tud-e tartani az adatvédelem a globalizaciéval? Az Eurdpai Uni6 01j adatvédelmi
rendelettervezete, Ars Boni 2. évf. 3. sz. (2014.), 14. o.

4 Toth Andréas — Klein Tamas (szerk.): Bevezetés az infokommunikacios jogba, Patrocinium Kiadd, Budapest,
2016., 97. 0.

5 Cseh Gergely: A kozdsségi portalok arnyoldalai (Infokommunikécio és Jog, 2013/2., 90-95. 0.), 90. o.

6 76di Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data kordban (Allam- és Jogtudomany, 2017/1., 95-114. 0.), 96-97. o.
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igényel, és masfajta, egészen Ujszerli modokon hasznalhatd, mint akér a hagyomanyos
offline vildgban keletkezett adatok, hanem a jelenségnek nyilvanvaloan tarsadalmi
kovetkezményei is vannak.” Ennek kdszonhetben is felmeriiltek olyan korabban ismeretlen
problémak, mint hogy a data dominant business-ek szaimara a felhasznaloik teljes mértékben
atlathatova valtak, vagy hogy az egyénrdl sz6lo vagy az altala, vagy az internetes
tevékenysége altal generalt személyes adatok tomegével hogyan kell eljarni az egyén halal

utan.

Tovabbi, témam szempontjabol kiemelt jelentdségii és tjonnan felmeriilt kérdés, hogy a
technologiai valtozdsoknak koszonhetden a nyilvdnossdg ¢és a maganszféra hatarai
Osszemosodtak, 1) dogmatikai és felelosségi kérdések mertiltek fel, valamint 0j tipusu
jogsértések valtak lehetévé. A kozdsségi média elterjedt haszndlatdval az emberekrodl
személyiségprofilok jottek létre, amelyek sziikségessé tették a személyiségvédelem
hatarainak kibovitését, valamint a személyes adatoknak a kdzosségi oldalakon tapasztalhato
nagymértékli hozzaférhetdvé, illetve nyilvanossa tétele a személy magénszférdjanak ujra
értelmezését igényli, nemcsak az egyén, de a jog szempontjabol is8, bar kétségtelen, hogy a
személyiségprofilokkal Osszefiiggésben a jogi védelem targya tovabbra is a személyiség
bels6 lényegi tartalma, amelynek pusztdn egy, kiilviligban megjelend szelete a
személyiségprofil.°

Felmeriil a kérdés, hogy a virtualis térben létrehozott személyiségprofilokat a személyiségi
jog fogalmaival, jogvédelmi lehetéségeivel 6sszevetve hogyan értékeljiik’®, miként lehet a
maganszféra védelemre hivatkozni, amikor az egyén kifejezetten a nyilvanossag szamara
teszi elérhetdvé maganszférajanak részleteit. Elmélkedésre ad okot, hogy a virtualis térben
megmaradt személyiségprofillal a tulajdonosénak halala utan miként kell eljarni.
Tagadhatatlan tény tovabba, hogy a technoldgiai valtozasokkal a jogsértések jellege és
mértéke is megvaltozott, a személyiségi jogok minden eddiginél konnyebben és gyorsabban

megsérthetdvé valtak. Amig korabban jellemzden a nyomtatott sajtd utjan lehetett Ggy

776di Zsolt (2017) i.m. 96-97. 0.

8 Polefko Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kozosségi oldalakrdl adatvédelmi szemszogbol /1.
rész/ (Infokommunikacié és Jog, 2010/38., 110-112. 0.)

% Bakos-Kovacs Kitti Maganélet a halézat csapdajaban — a ,,személyiségprofilok” jogi értékelése, 102-118. o.
IN Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme, Budapest, 2017,
116.0.

10 Bakos-Kovacs Kitti (2017) i.m. 102. o.
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megsérteni egy adott személy személyiségi jogait, hogy az széles nyilvanossag elé kertiljon,

manapsag egy par perc alatt létrehozott internetes bejegyzéssel elérhetd ugyanez a hatas. ™

Ezen valtozasoknak koszonhetden napjainkban a személyiségi jogok védelme egyre inkabb
elétérbe kertil, a polgérok és a kozélet szerepldi érzékenyen ragalnak a személyiségiiket ért
tamadésokra, az emberi méltosag €s a becsiilet jogilag is felértékelddik, a kommunikacids
eszk6zok fejlodésével, sokszinliségével és elterjedésével a személyiség elleni jogsértések is

megvaltoztak.'?

A tomeges adattermelés, a maganélet és nyilvanossag hatarainak elmosoddasa, az uj tipust
jogsértések megjelenése mind arra sarkallja a jogrendszert, annak minden jogagéval egyiitt,
hogy reagaljon a jelenségekre, megoldast nyijtson az Gjonnan felmeriilt problémakra. A
teriilet folyamatos megujulasaval, az innovacié gyorsasagaval egyiitt kell hogy jarjon a
jogrendszer sziintelen valtozasa, hiszen az ,,analdg” vilag élethelyzeteinek rendezésére
alkotott jogszabalyok modositasara van sziikség akkor, amikor a korabbi rendelkezéseket a

digitalis tér adta lehetdségek keretében alkalmazzuk.®

11 Barz6 Timea — Haldsz Csenge: Elmosddott maganélet? A privatszféra érvényesiilése és hatarai az online
kozosségi térben, 34.0. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10856/5_barzohalasz_t%C3%B6rdelt.pdf
(letoltés datuma: 2020. szeptember 28.)

12 Kecskés Laszl6 : Polgari jog, A személyek joga, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007., 417. o.

13 Booe Adam: Az online szerz6déskotés maganjogi problémai, Budapest Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, IN: Homicské Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgiak etikai, jogi és
szabalyozasi kihivasai, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2018., 37. 0.
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A kutatas modszertana

Az értekezés elsddlegesen a magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom, illetve a magyar és
nemzetkozi jogszabalyok atfogé attekintésén keresztiil, jogdsszehasonlitd mddszerrel kivan

elemzést nyujtani a targykorben.

A torténeti elemzés modszerével idérendi sorrendben mutatom be az alkotmanyos €s polgari
jogi személyiségvédelem, valamint a személyes adatok védelmét megvalosito jelentésebb

szabalyozasi 1épéseket.

Legfontosabb modszerként a dokumentum elemzést haszndlom, melynek segitségével
attekintem a vonatkozo6 szakirodalmat, tovabba tanulmanyozom mindazon jogszabalyokat,
amelyek a kérdéskorben relevansnak tekinthetok. A szakirodalom elemzés soran igyekszem
azoknak a szerzOknek a miiveit feldolgozni, akik az adott témakorben tobb publikdciot

jegyeztek, illetve a téma egy-egy specidlis vetiiletével foglalkoznak tanulmanyaikban.
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Az értekezés felépitése

Az értekezés két nagy fejezetbdl all: az elsé fejezet a személyiségvédelmet, az adatvédelem
jogi szabalyozasat mutatja be részletesen, a masodik fejezet pedig a személyiségi

jogvédelem halal utani kérdéskorével és a digitalis hagyatékkal foglalkozik.

Az els6 fejezetben a valasztott téma meghatarozasdhoz elengedhetetlen alapfogalmak, igy a
személyiség, maganszféravédelem tartalmanak feltarasara koncentraltam, bemutatva ezek
tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatos eltérd nézeteket. A személyes adatok és a
maganszféravédelem hatalyos hazai jogi szabalyozasanak kialakulasa és fejlddése szintén az
elsd fejezetben keriil részletezésre, rovid kitekintéssel az adatvédelem alapjat képezd

nemzetkozi dokumentumok tartalmara.

A masodik fejezetben, a halal utani személyiségvédelem targyaldsa sordn kisérletet teszek
annak feltarasara, beszélhetiink-e a személyiség tulélésérol, az altalanos szabalyok, valamint
kifejezetten az adatvédelmi szabalyok ismeretében. Osszehasonlitom, hogy az adatvédelmi
hat6sagi irdnymutatasok mennyire kdszonnek vissza a késébb hatdlya 1épett adatvédelmi
torvényben.

Megvizsgalom a digitalis hagyaték kérdéskorét, valamint azt, hogy a nemzetkozi
jogirodalomban altalanossagban milyen tendencidk figyelhetok meg az elhunyt személyek
adatainak kezelése vonatkozasaban, tovabba egyes eurOpai orszagok adott témakdrben
hatélyos szabalyozésat is bemutatom azzal a céllal, hogy a magyar szabalyozas esetleges
hianyossagai feltarasra keriilhessenek. A halal utani személyiségvédelem vizsgalata soran a
személyes adatnak is mindsiilhetd informéciok — igy a név, képmas, hangfelvétel,
magantitkok — sorsat, kegyeleti vonatkozasait is elemzem.

A disszertacid végén az 0sszegzest kdvetden szabalyozasi javaslatot teszek egyes torvények
és egyéb kapcsolodd jogszabalyok modositdsira az értekezés eredményeképp 1étrejott
megallapitdsok nyoman, hogy a digitalis hagyaték kérdéskore és az elhunyt személyek

érdekeinek védelme megfelelden biztositott legyen. Ennek megfeleléen javaslom:

l. a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény kiegészitését a right of

publicity jogintézményével
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Il. az Informacios onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény kiegészitését egy kozhiteles hatosagi nyilvantartassal, amely
tartalmazza az elhunyt személyek dnrendelkezési nyilatkozatait

I1. az Informéacids dnrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény kiegészitését a Polgari Torvénykonyvvel vald Osszhang
megteremtése érdekében

IV.  aHagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL térvény modositasat a digitalis
hagyaték kezelésére vonatkozoan

V. a2016/679/EU rendelet (GDPR) kiegészitését egy kozos szabalyozas 1étrehozasa

érdekében.

Végezetiill megemlitendd, hogy a disszertacio tudatosan nem tartalmazza a kozéleti
szereplok személyiségi joganak védelmére vonatkozo sajatossagokat, ide nem értve egyes
kozéleti szereplokkel kapcsolatos jogesetek bemutatasat, amelyek azonban altalanos

személyiségi jogi és adatvédelmi szempontbdl keriilnek értelmezésre.
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Az értekezés fobb megallapitasai

A személyes adatok védelme napjainkra egyre nagyobb hangsulyt kap, ahogy a
jogrendszerek kezdenek idomulni a technoldgiai fejlédésbol eredd kihivasokhoz. Az
adatvédelem teriilete ,,divatos” jogteriiletnek tekinthetd manapsdg, amely koszonhetd
egyrészr6l a GDPR hatalyba 1épésének, masrészrél a jogalkalmazo egyre szigorubb é€s
aktivabb ellen6rz6 tevékenységének. Remekiil mutatja a jogteriilet erdsddését, hogy a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mig 2016-ban 6803 * {igyet
folytatott le, ez a szam 2018-ban mar 18.654 5, 2019-ben 11.619 ¢ ,2020-ban 11.825 iigyre!’
emelkedett. Lathatd, hogy az adatvédelem évrdl évre fontosabb viszonylagos onallosaggal

rendelkez6 jogteriiletté, egyre izgalmasabb kutatasi tertiletté valik.

Az értekezés keretei kozott megkiséreltem bemutatni a személyes adatok személyiségi jogi
védelmére vonatkozo, tobbszintli és komplex szabalyozast, kiilonos tekintettel a maganjogi
¢és kozigazgatasi jogi védelemre, azok alkotmanyos gyokereire. A disszertacido mésodik fele
a halal utani személyiségvédelem témakorével foglalkozott, kiemelve a személyes adatok
post mortem védelmének kérdéskorét. Bar a személyes adatok digitalis fennmaradasa a halal
utan, un. digitalis hagyatékként, mint jelenség nem ujkeletli — lassan tiz éve ismeretes a
probléma — a jogrendszerek nagy tobbsége még mindig nem tette meg a megfeleld 1épéseket
a helyzet rendezésére, a GDPR kifejezetten kivonta szabalyozasi targykorébdl azt. Bar a
magyar jogalkoté mar hozott kifejezett torvényi rendelkezéseket az elhunyt személyek
adatainak kezelésére vonatkozoan, azonban annak kikristalyosodott gyakorlata,

figyelemmel az azbta eltelt alig két éves rovid id6tartamra, még nincs.

Az, hogy a digitalis hagyaték kérdéskore még nem agyazddott bele a klasszikus polgari
jogba, egyrészrdl érthetd, mivel a jogalkotds mindig lassabban koveti le a tarsadalmi

valtozasokat, masrészrol viszont elobb-utobb elkeriilhetetlenné valik az adattermel6dés

14 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosdg Beszamoldja a 2016. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/NAIH-BESZ-MOL--2016 Mid-Res.pdf (let6ltés datuma: 2021. februar 13.)

15 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatosdg Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/Beszamolo-2018-MR.PDF (letoltés datuma: 2021. februar 13.)

16A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsig Beszamoldja a 2019. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/NAIH_beszamolo_2019.pdf (letdltés datuma: 2021. februar 13.)

" A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsidg Hatosag Beszamoldja a 2020. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/eves-beszamolok (let6ltés datuma: 2021. augusztus 10.)
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novekedése miatt. 2021-ben 3,81 milliard aktiv kozosségi média felhasznalo®® és 4,15
milliard e-mail felhasznal6®® termeli naponta a digitalis (személyes) adatokat, egyes
statisztikak szerint egy felhasznald atlagosan 8,6 hozzaféréssel® rendelkezik bizonyos
szolgaltatdsokhoz. Ez olyan mennyiségli személyes adat termelését jelenti, amely — bar
elsére meglepd lehet, azonban figyelmen kivil mégsem hagyhaté — Kkifejezett
kornyezetterheléssel is jar. A ,feleslegesen” tarolt digitalis adatok szerverek kapacitdsat
veszik igénybe, amelyek energiafelhasznalasa csokkenthet6 lenne.?! Ehhez a csokkentéshez
az kellene, hogy a digitalis hagyaték sorsarol megfeleld eljaras utdn — akar a hagyatéki
eljarasba becsatornazva - rendelkezni lehessen (donteni a megdrzésrdl vagy torlésrol),

természetesen az elhunyt személyiségi hatasat maximalisan tiszteletben tartva.

Az értekezésben feltett kérdésekre az alabbiak szerint kisérlem meg megadni a valaszt.

1. A személyiségvédelem tobbszintli szabalyozisa megfeleld védelmet biztosit-e a
személyes adatoknak és a személyes adatok védelmén keresztiil a maganszféranak?

o7

Sziikséges-e a meglévo szabalyozas bovitése, esetleg egyszerlsitése?

A témakorre vonatkozd jogi szabalyozas bemutatdsabol kideriilt, hogy a
személyiségvédelem tobb szinten, alkotmanyi — polgari jogi — kozigazgatisi jogi €s
biintetdjogi szinten is megvaldsul, bar ez utdbbival jelen disszertacido nem foglalkozik. Az
egyes jogagak szerinti személyiségvédelem tartalmdban azonos, azonban a
személyiségvédelemre vonatkozd szabalyozas sokszintiisége azt eredményezi, hogy a
jogirodalomban sincs altalanosan elfogadott allaspont arra vonatkozoan, hogy az egyes
jogagak altal biztositott védelem egymassal milyen viszonyban all. Meglatdsom szerint a
személyiség mindegyik jogagban azonos értéket képvisel, csupan a védelem mddja mas. Az
Alaptorvényben foglalt jogok elsddlegesen az allam és az egyén viszonyaban értelmezhetdk,

a Ptk.-beli szabalyokat a magan jogalanyok k6zotti viszonylatokban kell alkalmazni, azzal a

18 Daily time spent on social networking by internt users worldwide from 2012 to 2020
https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/  (letéltés datuma: 2021.
februar 14.)

19 The Radicati Group Inc., A technology market research firm, Email statistics report 2018-2020,
https://exse.eyewated.com/fls/1617d4475¢5d28d7.pdf (let6ltés datuma: 2021. februar 14.)

20 Brian Dean: Social network usage & growth statistics: How many people use social media in 2021?
https://backlinko.com/social-media-users#how-many-people-use-social-media (let6ltés datuma: 2021. februar
14.)

2l Mennyire kornyezetszennyezd az adat? https://rackforest.com/2019/10/14/mennyire-kornyezetszennyezo-
az-adat/ (letoltés datuma: 2021. februar 14.)
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kiegészitéssel, hogy amennyiben a jogsértd adatkezeldnek mindsiil, addicionalisan a
kozigazgatasi szankciokkal is szdmolnia kell. A birdi gyakorlatban is azzal az allasponttal
talalkozhatunk, hogy az Infotérvény és a Ptk. altal nyujtott védelem egymassal az altalanos-
kiilonods viszonyaban allnak: a Ptk. altal biztositott védelem kore szélesebb, az Infotérvény
rendelkezéseinek betartdsa nem zarja ki mas személyiségi jog sérelmét, a Ptk.
szankciorendszere nem kizarolag az adatkezel6vel szemben érvényesithet6.?

A biintetéjog — bar jelen disszertacido nem foglalkozik ezzel — pedig a személyiségi érték
sérelmének a tarsadalomra veszélyességét hivatott értékelni, igy mintegy a tarsadalom
személyiségi jogi jogsértéssel kapcsolatos rosszallasat kifejezve.

A maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. torvény ugyanakkor jogrendszerbeli helyzetét
tekintve bizonytalansagra ad okot, mivel az abban foglalt jogvédelem gyakorlatilag a Ptk.-
ban foglalt személyiségi jogvédelemmel azonos hatalyli, amelynek helye alapvetden a Ptk.-
n beliil lenne. A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok egyikének sincs kiilon magéanjogi
torvény szentelve, a Ptk. célja alapvetéen minden maganjogi jogviszonyra Kiterjedd
szabalyozas. Felmeriil igy a kérdés, hogy a jogelvek koziil a lex specialis derogat legi
generali érvényesiil-e, és amennyiben igen, miért utalja vissza a részletes szabalyok

meghatarozasat a Ptk., Btk. és az Infotorvény felé a maganszféra védelmérdl szolo térvény.

Véleményem szerint ¢16 adatalanyok vonatkozisaban a meglévd szabalyozas megfeleld
védelmet biztosit a személyes adatoknak, illetve az érintett maganszférajanak,
személyiségének. Nem biztositja azonban egytelen kontinentalis jogrendszer a
személyiséggel vald vagyoni rendelkezést, hianyzik az angolszaszoknal ismert right of
publicity, amely hianyossagot meglatasom szerint a jogalkotonak potolnia kellene, mind az
¢lékre, mind az elhunytakra nézve, akkor is, ha ez a kontinentalis jogrendszerbdl fakado

alapvetd jogdogmatikai kérdésekkel valo szakitast is eredményez.

Az elhunytakra vonatkozd szabalyozas szektordlis torvényeinek Osszehangoldsa és
kibdvitése mindenképp sziikséges lenne, figyelemmel az egyre nagyobb mennyiségben
termel0d6é adatokra, ezek kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatasara és az elhunyt

személy maganszférajara nézve.

22 pJD2020. 1.
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2. Tovébb él-e a személyiség a haldl utan, és ha igen, mely idGtartamig? Sziikséges-e a

személyiségvédelmet kiterjeszteni a halal utanra?

Egyetértek azon allasponttal, miszerint a személyiség hatasa a halal utan is tovabb létezik,
mindaddig, amig valamely ¢l6 természetes személy emlékezetében az elhunyt ¢él, azonban
ez nem a személyiség tovabb élését jelenti. Az érdekvédelem haldl utani idépontra vald
kiterjesztése sziikséges, mivel — a jogi személyek jogalanyisagahoz hasonld - jogi fikcioként
a mar elhunyt személynek is érdekei lehetnek, amely érdek €s az elhunyt tarsadalmi hatasa
védelmet élvez, ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy ez nem teremthet jogalanyisagot. Az
elhunyt érdekének legpontosabb forrasa maga a rendelkez6 személy nyilatkozata, amelyben
kifejezésre juttatja, hogy személye hatramaradt elemeivel mi torténjen haldla utan. Az
elhunyt személy akaratdnak tiszteletben tartdsa nem ujkeletli jogrendszeriinkben, szamtalan
jogintézmény biztositja azt, ide értve a végrendelkezés primétusat a torvényi Oroklési
szabalyok kozott (a torvényes Oroklés masodlagos, szubszidiarius jellegti® 24), a szervek
felhasznalasara vonatkozé tiltakozé nyilatkozat megtételét, vagy a temetkezésre vonatkozo
meghagyast is. Ennek analdgidjara a magyar jogalkotd az informacids Onrendelkezésrol
sz0l6 jogszabalyban — a korabbi adatvédelmi hatosagi allasfoglalasban megfogalmazott
szempontokat messze mendleg figyelembe véve ¢€s kiegészitve - nagyon helyesen gy
rendelkezett, hogy az érintett haldla utani idépontban meghatdrozhatja személyes adatai
kezelésének modjat — ide értve mind az online, mind az offline adatokat.

Az (informécios) onrendelkezést a jognak biztositania kell a jogalanyoknak, valamint az
onrendelkezésre vonatkozo6 nyilatkozat hidnyaban is sziikség van egyfajta jogszabaly altal
konstrualt kegyeleti jogi védelemre, amely képes hatékonyan szabalyozni az elhunyt

személyek érdekeit, védelemben részesitve ezzel a kegyeleti jogosultakat is.

Az elhunyt személyiségi értéke a haldla utdn is hatdssal van mindazokra, akik 6t meég

életében ismerték, igy ezt a hatast oltalmazni kell. (Ertelemszertien az ,,egyszerii” emberek

2 Booc Adam: Megjegyzések a magyar oroklési jog néhany lényeges és aktualis problémajahoz, Budapest
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, IN: Gardos-Orosz Fruzsina — Menyhard Attila
(szerk.): Az1j Polgari Torvénykonyv elso 6t éve, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2019., 72. o.

24 Booc Adam: Comments On Some Important and Current Problems of the Law of Succession in Hungary —
Considering Historical Aspects, Journal on European History of Law, Vol. 11/2020. No. 2., p. 108.
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személyiségének hatdsa, értéke leszarmazoinak néhany generacidja utdn megsziinik, mig az
ismert személyiségek hatasa akar évszazadokra is elnytlhat.) Ez a védelem ugyanakkor nem
terjeszkedhet tul az elhunyt kegyeleti jogain, csupan azoknak a digitalis vilagban kiterjesztett

értelmezését teszi sziikségesseé.

A haldzatokkal atszott vilagunkban, amikor az elhunyt személy utan nem csak holttest és
dologi jogilag értelmezhetd targyak maradnak, hanem személyes adatok nagyobb
mennyiségébdl allé adathalmaz, vagy abbol leképzett online személyiségprofil is, szlikséges
megfeleléen rendelkezni errdl, ugyanugy, ahogy az elhunyt testére vagy hagyatékaba tartozo
dolgokra vonatkozoan jogrendszeriink szabalyokat tartalmaz. A személyes adatok halal
utani védelmére vonatkozd szabdlyozasnak meg kell teremtenie az dsszhangot a kegyeleti
jogok altali védelem kozott, valamint a tarsadalmi érdek kozott, hogy ne maradjon fenn

olyan adathalmaz, amely kezeléséhez mar semmilyen jogi érdek nem fiizédik.

3. Ha sziikséges védelmezni a személyes adatokat az érintett haldla utan, megfeleléen
biztositott-e ez a jogvédelem a magyar jogrendszerben, kiilonos tekintettel az

Infotérvényre?

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag mar 2016-ban felismerte, hogy a
személyes adatokat az érintett haldla utan is meghatarozott védelemben kell részesitenti,
ennek nyoman az Infotdorvény 2018-as modositasaval a magyar jogalkotd csatlakozott az
eurdpai szinten fejlett szabalyozdshoz, amennyiben kimondta, hogy az informacios
onrendelkezési jog a halal utani id6pontra is kiterjed, valamint ilyen rendelkezés hianyaban
felallitott egy jogi szabalyrendszert a jogok gyakorldsara vonatkozdan, ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy elhunyt személyek szaméra adatvédelmi jogot biztositott volna a
szabalyozas. A jogalkotonak nem volt konnyli dolga, mivel ezzel a szabalyozéassal
gyakorlatilag egy olyan jogviszonyt emelt be a torvénybe, ami magan viseli az informacios
onrendelkezési jog €s a kegyeleti jogok sajatossagait, s amely nem tartozik az adatvédelmi
jog hatdlya al4d — figyelemmel arra a tényre, hogy a személyes adatok érintettje csak €106,
természetes személy lehet. Az Infotérvény egyébirant tul is terjeszkedett a NAIH altal 2016-
ban megfogalmazott kovetelményeken, nem csak az online térben megjelend,

hozzajaruladson alapul6 adatkezelések vonatkozasaban teremtve meg a torvényi jogalapot a
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hozzatartozok vagy meghatalmazottak eljarashoz, hanem minden személyes adatkezelésre

kiterjesztve, barmely jogalapon is tortént az elhunyt életében.

Véleményem szerint ugyanakkor azaltal, hogy az informaciés 6nrendelkezés biztositasat a
torvény az adatkezelok feladatkorébe utalja, és nem teremti meg a hatdsagi hatteret egy
kozhiteles nyilvantartds keretében, a jogosultak jogérvényesitési lehetdségei
megneheziilnek, el6fordulhat, hogy az elhunyt akaratat végre sem lehet hajtani, a
nyilatkozatrol vald tudomassal birds hianyaban. Ezt kikiiszobolend6 egy kozhiteles hatosagi
nyilvantartds, amelynek az adattartalma a hagyatéki eljarasban is relevanciaval birna,
megfeleléen biztositand az Osszhangot az adatok jogi sorsdnak rendezésére vonatkozo

tarsadalmi érdek, az elhunyt informécios onrendelkezése és az 6rokosok jogi érdekei kozott.

4. Az Infotérvényben szerepld védelem adatvédelmi szabélyozést valdsit meg vagy egy
sajatos kegyeleti jogot konstrual? Sziikség van-e a kegyeleti jogi szabalyok
adatvédelmi targyu kiegészitésére, vagy az Infotérvény megfeleléen rendezi-e a

kérdést?

Meglatasom szerint mivel a személyes adatok érintettje csak €10, természetes személy lehet,
az Infotdrvényben szerepld szabdlyok egy sajatos kegyeleti jogot konstrualnak. Ez a
konstrukci6 nagyban hasonlit a szerzdi jogban megvalosul6 védelemhez.

Az Infotorvény vonatkozé szakasza nem mondja ki az elhunyt érintett adatvédelmi jogainak
halal esetére torténd megsziinését, az ,.clhaltat életében megilletd jogok gyakorlasa”?
szofordulat arra enged kovetkeztetni, hogy alany nélkiili jogok keretében egy sajatos
kegyeleti jogrol van szo, és még véletleniil sem tekinti ugy a torvény, hogy az elhunytat
halala utan is megilletné a jogosultsag, a ,halott ember joga” paradoxona® igy
kikiiszobolésre keriilt. Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy a sajatos kegyeleti jog
terjedelme szlikebb korti, mint az elhunytat még €letében megilletd jogosultsag.

Mivel a szerzdi jogbol ismert sajatos kegyeleti jogi konstrukci6 is az dgazati, altalanoshoz
képest specialis torvényben szerepel, véleményem szerint a Ptk.-ban foglalt kegyeleti

szabalyok adatvédelmi targyu kiegészitése sziikségtelen, megfeleld védelmet hozhat 1étre az

252011. évi CXII. térvény 25. § (1) — (2) bek.
% Gyenge Aniko: A szerzdi jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye (MJ, 2003/11., 649-657.
0.)
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Infotérvény vonatkozd szakasza. Sziikséges azonban az Infotdrvényt és egyéb
jogszabalyokat (kiilonds tekintettel a hagyatéki eljarasrol szol6 térvényt) kiegésziteni, hogy
a Ptk. szabalyaival 0sszhangban rendezhessék a digitalis hagyaték sorsat, mivel a kérdés

tisztan adatvédelmi szemponti megkozelitése nem biztosit elengedd gyakorlati védelmet.

5. Kell-e eurépai szintli szabalyozas az elhunyt személyek személyes adatainak
védelmére vonatkozbdan, vagy elegendd a tagallami szabalyozas? Ha uj, kozos

szabalyozas sziikséges, milyen tartalommal?

Az adatkezelések ¢és az informdcios tarsadalom nem ismer allamhatirokat — ezért volt
sziikség mar a 95/46/EK Iranyelvben a jogrendszerek harmonizacidjara, majd a globalizacio
kiteljestilése utan ezért valt égetd kérdéssé, hogy egy az egész Eurdpai Unidban kozvetlen
hatallyal alkalmazand6 jogszabaly j6jjon 1étre, amelyet a GDPR valésitott meg végiil. Mivel
az elhunyt személyek adatkezelései is tobbségében hataron ativeldk (ide értve a nemzetkozi
web2.0 szolgaltatokat, felhdszolgaltatast, kozosségi médiat, stb.), sziikség lenne egy
egységes eurdpai szabalyozasra. Az 0j kozOs szabalyozasban meglatidsom szerint a
Franciaorszagban alkalmazandé szabalyokat kellene alkalmazni, legalabb a magyar

torvénybdl ismert 6t éves jogérvényesitd hataridén beliil.

Meglatasom szerint a kérdés tagallami rendezése nem jelenthet megfeleld védelmet, hidba
akar az egyes torvények extraterritorialis hatalya®’, mivel az adatkezel6k sokszor hatarokon
atnyulo tevékenységet végeznek €s a szétaprdzottsag csak jogbizonytalansagot eredményez.
Az egyes jelenleg hatdlyban 1évd tagallami szabalyozasokat kozelitve, megfeleld
kompromisszumot létrehozva kozottiik sziikség lenne egy egész Eurdpaban, kozvetlen
hatallyal alkalmazando6 szabalyozasra — akar a GDPR szabalyainak modositasaval — amely
megnyugtatdan rendezné az elhunytak személyes adatainak sorsat, biztositva a megfeleld
onrendelkezést szamukra, valamint rendelkezés hidnyaban is kiszdmithato jogi kornyezetet
teremtene mind az adatkezel6k, mind az 6rokosok, gyaszolok részére. Sziikség lenne a
GDPR modositasara hogy harmonizalja és biztositsa a konzisztenciat a teljes unidban,
tovabba az altalanos ¢és kiilonds, szektor-specifikus adatvédelmi szabalyokat is kozos

nevezore hozza.

212011. évi CXII. térvény 2. §
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Szabalyozasi javaslatok a targykorben

Bar a kontinentalis jogrendszer altal biztositott személyiségvédelem a személyiség minden
aspektusat védi, a személyiséggel vald vagyoni értelemben vett onrendelkezés jogat nem,
vagy nem megfeleléen teremti meg. A személyhez fiz6dé jogok vagyoni elemeinek
kifejezett elismerését — konkrét pozitiv, kizardlagos engedélyezési jog formdajaban —
feltehetdleg az hatraltatja, hogy szdmos kontinentdalis jogrendszerben a személyhez fiiz6d6
jogok tradicionalisan eszmei érdekeket védenek és ez az eredet mind a mai napig
meghataroz6 az e jogokrol vald jogi gondolkodas és jogfelfogas szempontjabol. Célszerii
lehetne azonban — ahogy ezt egyes kiilfoldi jogrendszerek is teszik - megteremteni a

személyiségi jogok vagyoni elemeinek forgalmat lehetévé tevé engedélyezési jogot.?®

A merchandising jelenleg a magyar jogrendszerben egyediil a Sporttérvényben szerepel
arculat-atviteli szerz6désként, amely azonban kizarolag a sportoloknak teremti meg a jogi
lehetséget, hogy ellenérték  fejében neviiket, képmasukat, [...] illetve a
sporttevékenységgel Gsszefliggé mas eszmei javakat felhasznalasra masnak atengedhessék?.
Indokolt lenne ezt a lehetdséget nem csak sportoloknak, hanem az irodalom, tudomany,

miivészet egyeb kiemelkedd szerepldinek, valamint akar az atlagembernek is megteremteni.

Erre tekintettel a Polgari Torvénykonyvnek a személyiségi jogokra vonatkozd részét

meglatdsom szerint az alabbiak szerint lenne sziikséges kiegésziteni:
2:51. § [A személyiségjegyek kereskedelmi felhaszndlasa]

(1) A személyiségjegyek — igy kiilonosen név, képmds, hangfelvétel, aldirds vagy bdarmely
mas személyes jellemzo — kereskedelmi felhaszndlasara kizarolag a jogosult
engedeélyével keriilhet sor, e torvény kotelmi jogi rendelkezéseit szem elott tartva.

(2) Elhunyt személy személyiségjegyeinek kereskedelmi felhaszndldsara az elhunyt

hozzatartozoinak vagy az elhunyt altal meghatalmazott személy engedélye alapjan

2 Stump Krisztina: Egyes személyiségi jogok - vagyoni jogok? ,

https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf (letdltés datuma: 2020. szeptember 23.), 553.0.
292004. évi L. térvény 35. §
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keriilhet sor. A kereskedelmi felhaszndlasra vonatkozo olyan szerzodes, amely az elhunyt

kegyeleti jogait sérti, semmis.

A legjobb megoldas, ha az elhunyt személy személyiségjegyeinek kereskedelmi
felhasznéldsarol azok a személyek donthetnek, akik az elhunythoz életében feltehetdleg

kozel alltak, vagy akiket erre a feladatra az elhunyt még életében kifejezetten kijelolt.®

Béar az Infotorvény eurdpai viszonylatban kiemelkedden halad6 szellemiségben alkotta meg
a személyes adatok halal utani védelmének lehetdségét kiemelve az dnrendelkezés szerepét,
a kozpontositott hatdsagi hatteret nem teremtette meg az Onrendelkezési nyilatkozatok
kezelésére vonatkozodan, azt az adatkezeldk feladatdba utalta, amely azonban széttordeltté
teszi a védelmet. Ezzel gyakorlatilag az Infotorvény jogszabélyba foglalta azt a védelmet,

amelyet egyes magan adatkezel6k mar korabban is biztositottak.

Az Infotdérvény 25. §-anak kiegészitse - a francia modellhez hasonldan -, a kozpontositott
védelem létrehozasa €s a kegyeleti jogosultak koréhez igazitasa érdekében ezért az alabbiak

szerint javasolt:

25. § (1) Az érintett halalat kovetd ot éven beliil a 14. § b)-€) pontjdban, illetve - az dltaldnos
adatvédelmi rendelet hatdlya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén - az altalanos
adatvédelmi rendelet 15-18. és 21. cikkében meghatarozott, az elhaltat életében megilleto
jogokat az érintett altal arra tigyintézési rendelkezéssel, illetve kozokiratban vagy teljes
bizonyito erejii maganokiratban foglalt nyilatkozattal - ha az érintett tobb nyilatkozatot tett,

a késobbi idopontban tett nyilatkozattal - meghatalmazott személy jogosult érvényesiteni. Az

30 Stump Kriszina: A személyhez fiiz6dé jogok vagyoni elemeinek védelme: a ,,right of publicity” az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogaban,
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35657/Jogi_tan_ 2012 2 Stump_Krisztina p_399-
412.pdf;jsessionid=BAC56D6DF5D8E651754F99CF2AB182A9?sequence=1 (letdltés datuma: 2021. februar
20.) 409. o.
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érintett altal tett nyilatkozatokat az errve a célra torvény dltal létrehozott hatosdg/szervezet

tartia nyilvan. A nyilvantartds kozhiteles.

Sziikséges lenne tovabba az Infotorvény szerinti eljarasra jogosultak korét a kegyeleti
jogosultak koréhez igazitani, mivel meglatdsom szerint a torvény rendelkezése egy sajatos

kegyeleti jogot konstrual.

Az Infotorvény 25. §-anak kiegészitse a kegyeleti jogosultak koréhez igazitasa érdekében

ezért az alabbiak szerint javasolt:

(2) Ha az érintett nem tett az (1) bekezdésnek megfelelé jognyilatkozatot, a Polgari

Torvénykonyv szerinti kézeli hozzatartozoja vagy akit az elhunyt végrendeleti juttatasban

részesitett, annak hianydban is jogosult a 14. § C) pontjaban, az dltalanos adatvédelmi

rendelet hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletek esetén az altalanos adatvédelmi rendelet
16. és 21. cikkében, valamint - ha az adatkezelés mar az érintett életében is jogellenes volt
vagy az adatkezelés célja az érintett halalaval megsziint - a 14. § d) és €) pontjaban, az
dltalanos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozo adatkezelési miiveletek esetén az
dltalanos adatvédelmi rendelet 17. és 18. cikkében meghatarozott, az elhaltat életében
megilleto jogokat érvényesiteni az érintett halalat koveté ot éven beliil. Az érintett jogainak

e bekezdés szerinti érvényesitésére az a kozeli hozzdtartozo vagy végrendeleti juttatott

jogosult, aki ezen jogosultsagat elsokeént gyakorolja. Az érintett jogainak e bekezdés szerinti

érvenyesitése soran a kozeli hozzatartozo vagy végrendeleti juttatasban részesitett a tobbi

kozeli hozzdtartozéval vagy végrendeleti juttatdsban részesitett-tel egyiittmitkodve koteles

eljarni és e jogosultsagot gyakorolni.

(3) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesito személyt e jogok
érvényesitése - igy kiilondsen az adatkezelovel szembeni, valamint a Hatosag, illetve birosag
elotti eljaras - soran az e térvény dltal az érintett részére megallapitott jogok illetik meg és

kotelezettségek terhelik.

(4) Az érintett jogait az (1) vagy (2) bekezdés alapjan érvényesito személy az érintett

halalanak tényét és idejét halotti anyakonyvi kivonattal vagy birosagi hatarozattal, valamint
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sajat személyazonossagat - és a (2) bekezdeés szerinti esetben kézeli hozzatartozoi mindséget

- kozokirattal igazolja.

(5) Az adatkezel6 kérelemre tdjékoztatia az érintett Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli

hozzatartozojat vagy akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett az (1), illetve (2)

bekezdés alapjan megtett intézkedésekrol, kivéve, ha azt az érintett az (1) bekezdésben

meghatarozott nyilatkozataban megtiltotta.

Az Infotorvényben szerepld védelem sajatos kegyeleti jogot konstrual, a kegyeleti jogok
Ptk.-beli szabalyainak kiegészitésére ugyanakkor véleményem szerint nincs sziikség, mivel
a lex specialis derogat legi generali jogelv alapjan a kiilonos jogszabaly, az Infotérvény

hatékonyabban tudja ellatni a védelmet a kérdéskorben.

A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény 118. §-anak kiegészitése is
indokolt lehet, amennyiben a kdzhiteles nyilvantartas 1étrehozasara sor kertl, az alabbiak

szerint;

118. § (7) A jegyzo és a kbzjegyzo az 6rokhagyo informacios onrendelkezési nyilatkozatanak
megallapitasa és végrehajtasa, valamint az abban foglalt 6rokélheto javak megdllapitisa

céljabol adatot igényelhet a hatosag/szervezet altal vezetett kozhiteles nyilvantartdasbol.

Napjainkban a felhasznalok elképesztd meértékii adathalmazt, digitdlis nyomot hagynak
maguk utan, amely nem maradhat a ,levegOben logva”. Meglatdsom szerint a digitalis
hagyaték jogi sorsanak rendezéséhez sziikséges lenne a hagyatéki eljarasban figyelembe
venni azt, elsd sorban az elhunyt még életében tett Onrendelkezési nyilatkozatanak
végrehajtasaval, ennek hianydban pedig a kegyeleti jogosultak rendelkezése szerint,
biztositva ezzel a vagyoni értékkel bird hagyatékelemek atszallasat, valamint a személyes

jellemzokkel biro elemek megdrzését vagy torlését.

19



10.24395/KRE.2022.004

Célszerti lenne tovabba a polgari jogi végintézkedés €és az adatvédelmi torvényben foglalt
onrendelkezési nyilatkozat jogi relaciojat rendezni, az esetlegesen felmeriild 0sszeiitkdzések

elkerulése érdekében.

Mivel a digitalizacid és a globalizaci6 nem ismer hatarokat, ezért az adatvédelemnek
egységesnek és szilardnak kell lennie.®® Meglatasom szerint napjainkban, amikor az
adatkezel6k hatarokon atnyulé tevékenységet folytatnak, sziikséges lenne egy eurdpai szintii
szabalyozasra az elhunyt személyek személyes adatainak védelmére vonatkozdan, amit
sajnalatos modon jelenleg a GDPR nem teremt meg. Egy esetleges 0j, kozos szabalyozasnak
mindenképpen a tagallami sajatossagokat szem el6tt tartva, a legmagasabb szintli védelmet
kell megvalositania, az Europai Uni¢ tagallamaiban kozvetlen hatéallyal alkalmazando,
rendeleti formaban. Meglatasom szerint a hatalyos francia és magyar szabalyozashoz
hasonlo, esetlegesen azt kibdvitd, az el6z0 pontban szovegszeriien is javasolt szabalyozas
megfelelden tudnd biztositani az adatalanyok informécios dnrendelkezési jogat €s személyes

Ty

adataik védelméhez fliz6d6 jogait és szabadsagait.

31 Toth Fanni: A GDPR-1dl - kiilonos tekintettel a konyvtarakra és levéltarakra (Debreceni Jogi Miihely,
2018./1-2.)
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