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KOSZONETNYILVANITAS

Az apostoli tekintély kérdését az amerikai Wheaton College Graduate School nyari
Osztondijaval kezdtem kutatni 2013 nyaran. Dr. George Kalantzis és Dr. Gary Burge segitették
a munkamat. Koszonettel tartozom Kurt Tillmannak is, a Summer Program vezetdjének, hogy
megnyitotta szdmomra ezt a lehetdséget. A Wheaton College konyvtardban jelentds
forrasanyagot gylijtottem 0Ossze, €és a program végén ugy dontottem, hogy a témat formalis
doktori program keretében szeretném tovabb kutatni.

Halds vagyok Prof. Dr. Balla Péternek ¢és Dr. habil. Pap Ferencnek, hogy
megkeresésemre elvallaltdk a témavezetés felelosségét. Balla professzor Ur sajat kutatdsai
olyan 0svényeket nyitottak meg eldttem az apostoli tekintély €s az jszovetségi hagyomany
kapcsolatanak megértésében, amelyeken én magam is elindulhattam, és azt tapasztaltam, hogy
az altala kitaposott 6svények jarhatdak. Halas vagyok atyai batoritasaért, valamint a szakmai
¢s hitbeli beszélgetésekért, amelyeket a téma kapcsan folytathattunk. Dr. Pap Ferenc
gyakorlati tandcsai felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek a doktori tanulmanyaim egész
idészakaban. Amikor elvesztem a jogszabalyok utvesztdjében, processzualis vagy szakmai
kérdéseim voltak, azonnali tandcsokkal latott el, jelentésen megkonnyitve doktoranduszi
éveimet. Részletes, alapos hibajegyzéke és mdodositasi javaslatai sok bosszantd formai hibatol
¢s stilusbeli aranytalansagtdél mentesitették az értekezés végsd valtozatat. Témavezetdim
belém vetett bizalma mindvégig motivalt a kutatdsban, kdszonettel és halaval gondolok a
k6z6s munka iddszakara.

Halas vagyok tovabba a Tyndale House nagylelkii 6sztondijaért, amely lehetdvé tette,
hogy harom egymast kovetd évben minden Osszel két-harom hetet tdlthettem Cambridge-ben.
Koszonettel tartozom Simon Sykes-nak, akinek a kozremiikodésével hozzdjuthattam a
Tyndale House valamint a cambridge-i egyetemi kdnyvtarak hatalmas forrasgytijteményéhez,
Dr. Peter J. Williamsnek, Dr. Dirk Jongkindnek és Dr. David Instone-Brewernek, akik
szakmai tanacsokkal segitették a kutatdmunkamat, valamint Dr. Craig Blombergnek, aki
amikor 2016-ban egyiitt voltunk a Tyndale House-ban, készségesen végiggondolta velem a

tézisem tobb kulcsfontossagu részletét. Hasonld okbdl halas vagyok Dr. Hans Bayernek, a
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Covenant Seminary professzoranak, volt tanaromnak, mentoromnak ¢€s atyai baratomnak, aki
éveken at kisérte a munkdmat €s jo kérdésekkel jarult hozza a tézisem kikristalyosodasahoz.
Orémmel konstataltam, hogy a tézisemet &sszességében 6 is helyesnek tartotta, sot, Péter
apostolrol sz6l6 meglatasaival 1j szempontokkal is gazdagitotta. Koszonettel tartozom Dr.
Kendeffy Gabornak, aki a patrisztika teriiletén adott a kezembe fontos fogdédzokat az apostoli
tekintély kérdésének atgondolasahoz, valamint Dr. Bacskai Karolynak és Dr. Lészai Lehelnek,
akik a miithelyvita elétt véleményezték a dolgozatot és értékes javaslataikkal jobba tették az
értekezeés végso valtozatat.

Végiil, de nem utolsésorban, hadd fejezzem ki végtelen halamat feleségemnek,
Doranak, aki tiirelmesen €s szeretettel allt mogottem a doktori tanulményaim egész idészaka
alatt. E nélkiil a tdmogatd, batoritdé hattér nélkiil taldn soha nem késziiltem volna el a

disszertacioval. ,,Aki jo feleséget talalt, kincset talalt, és elnyerte az UR joakaratat.”
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

A bibliai szovegek idézésekor a Magyar Bibliatarsulat 1975-6s forditasanak 1990-es és 2014-
es revizidjara tdmaszkodtam. Ha angol, német és olasz nyelvii szovegeket magyarul idézek, a
sajat forditasomban kozlom azokat. A bibliai kdnyvek roviditéseit a hagyomanyos modszert
kovetve adtam meg (pl. Rom, Ef). Hogy megkiilonboztessem Pal leveleitdl, Antiokhiai
Ignatiosz levelei esetében pontot tettem a levelek roviditése utan €s dolt betiivel szedtem (pl.
Rom., Ef.), Poliikkarposz levelét pedig dontés nélkiil €s a fejezet utan vessz0 helyett ponttal

roviditettem (pl. Fil. 6.3). Mas esetekben az alabbi bevett roviditéseket alkalmaztam:

1Apol. = Jusztinosz elsd apologiaja

AH = Adversus Haereses (Irenaeus)

ANF = Ante-Nicene Fathers

BDAG = The Brown-Drivers-Arndt-Briggs Hebrew and English Lexicon
CBQ = Catholic Biblical Quarterly

De princ. = A principiumokrél (Origenész)

Dial. = Parbeszéd a zsido Trifonnal (Jusztinosz)

EDNT = Evangelical Dictionary of the New Testament

EH = Ecclesiastical History (Euszebiosz)

ENTC = Baker Exegetical Commentary on the New Testament

EpClem. = Pseudoclementina

Louw-Nida = Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains
LSJ = Liddel & Scott

LXX = Septuaginta

JBS = Journal of Biblical Literature

JETS = Journal of the Evangelical Theological Society

JSNT = Journal for the Study of the New Testament

Marc. = Markion ellen (Tertullianusz)

NICNT = New International Commentary on the New Testament

NIGTC = New International Greek Testament Commentary
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NJBC = New Jerome Bible Commentary

NPNF = Nicene and Post-Nicene Fathers

NT = Novum Testamentum

NTC = New Testament Commentary

NTS = New Testament Studies

PG = Patrologia Graeca

PNTC = Pillar New Testament Commentary

Praesc. = Pergatlo kifogas az eretnekekkel szemben (Tertullianus)
Scorp. = A skorpiocsipések ellenszere (Tertullianus)

Sztrom. = Sztromata (Alexandriai Kelemen)

TDNT = Theological Dictionary of the New Testament (Kittel-Friedrich)
ThZ = Theologische Zeitschrift

TNTC = Tyndale New Testament Commentary

TRINJ = Trinity Journal

VC = Vigiliae Christianae

WBC = Word Biblical Commentary

WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
ZNW = Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft

ZThK = Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
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ELOSZO

Két nagy kérdésre kerestem a valaszt, amikor az apostoli tekintély és az egyhaz legkorabbi
hagyomanyanak kapcsolatat kezdtem kutatni: beszélhetiink-e torténetileg igazolhatd normativ
hagyomanyrol az egyetemes egyhaz életében, és ha igen, hogyan lehet koriilhatarolni ezt a
normativ hagyomanyt. Ugy sejtettem, hogy a valaszt mindkét kérdésre az apostoli tekintély
adja meg: az apostoli tekintély miatt indokolhaté a normativ hagyomany léte, €s az apostoli
tekintély hatarolja koriil ezt a normativ hagyomanyt. Doktori dolgozatom Iényegében ennek az
elofeltevésemnek az ellendrzésérdl szol.

Athanasziosz szerint az egyetemes egyhdz' hagyomanya, tanitasa és hite kezdettol
fogva az, ,.amit az Ur adott at, az apostolok hirdettek, az atyak pedig megériztek.” Jézus és az
egyhaz legkorabbi hagyomanya kozott az alexandriai egyhézatya szerint tehat az apostolok
igehirdetése 4ll. Az apostolok egyediilalld szerepe és tekintélye korvonalazza az Urtol atvett
hagyomanyt, amely éppen e tekintély és egyediilalld szerep miatt normativ az egyetemes
egyhaz ¢letében. Ez megfeleld kiindulopontnak tlint a kutatdsom szamara, de hogy az
apostolok esetében a tekintély miben allt, pontosan kik képviselték, ¢s hogyan hatdrozta meg a
normativ hagyomany sziiletését, arr6l csak nagyon halvany — és ma mar latom, részben téves —
elképzeléseim voltak.

A Wheaton College Graduate School 2013-as nyari 6sztondija lehetdséget adott arra,
hogy kutatni kezdjem az apostoli tekintély és az egyhaz legkorabbi, normativ hagyomanyanak
kapcsolatat. Hathetes amerikai tanulményutam soran jelentés mennyiségli forrdsanyagot
gyljtéttem Ossze, és az apostoli tekintély kérdésében szamos meglepetés ért, amelyek
felforgattdk tobb, szilardnak hitt elképzelésemet, és arra Osztondztek, hogy alaposabb,
fegyelmezettebb, formalisabb kutatdmunkéban vizsgdljam meg az apostolok szerepét a
normativ hagyomany kialakulasaban. Balla professzor ur nyitott volt arra, hogy doktori képzés

keretében — Dr. Pap Ferenccel mint tarstémavezetdvel egylitt — irdnyitsa ezt a kutatomunkat. A

' Az ,egyetemes egyhaz” (vagy ,katolikus egyhaz”) kifejezés alatt arra az ,.egy, szent, egyetemes és apostoli”
egyhazra gondolok, amelyre a Niceai-Konstantinapolyi hitvallas utal. Az dsegyhdz esetében a formakritikai és
pluralista eldfeltevések szdmara ez a megnevezés problémas, ezért a dolgozatban a megfeleld pontokon
igyekszem ezt tisztazni.

* Vanyé Laszl6 (szerk.): Szent Athanasziosz miivei. Okeresztény irok 13. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991),
484.
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felvételi bizottsag elé tart elozetes hipotézisem az volt, hogy az apostoli tekintély részben az
egyhdz Jézustol kapott legkorabbi hagyomanyanak hiteles képviseletét és megtestesiilését,
részben ennek a hagyomdnynak a hiteles megfogalmazasara kapott legitimaciot jelenti. Az
apostoli tekintély ezért egyszerre miniszterialis tekintély (ala van rendelve az egyhaz Jézustol
kapott legkorabbi hagyomanyanak), ¢és magiszterialis tekintély (egyetlen legitim
megfogalmazoja ennek a hagyomanynak). Ez a hipotézis a wheatoni kutatdmunka soran tett
felfedezéseimbdl sziiletett, ¢s most, évekkel késdbb is azt gondolom, hogy lényegében
tarthato.

Wheatonban a téma kutatdsakor az egyik meglepetésem ugyanakkor az volt, hogy
mennyire nehéz koriilhatarolni az apostolok korét, és hogy az Ujszovetség — szemben a
szubapostoli korral — szinte alig fektet hangstlyt az apostolok korének a tisztazésara. Ez
zavarba ejtett, hiszen ezzel ellentétes tendenciaként viszont azt lattam, hogy az apostoli
tekintély kérdése mélyen atszovi az egész jszovetségi hagyomanyt. Ez a kettdsség szamos
kérdést vetett fel bennem. Az Ujszovetségben a Tizenkettd és az apostolok kore lathatd
atfedésben van ugyan egymadssal, de nem azonosak egymassal. Ha a Tizenkettd képviseli az
apostoli tekintélyt, furcsa, hogy Pal miért Pétert, Janost és Jakabot nevezi ,,0szlopok”-nak,
érthetetlen, hogy keriil Jakab ebbe a sziik csoportba, ha egyszer nem tartozott a Tizenkettd
kozé, és miért Paltol olvasunk errdl, aki nem csak a Tizenkettéhdz nem tartozott, de talan nem
is ismerte Jézust fOldi élete soran, a feltdmadasanak is csak ugy lett tanGja, mint egy
Htorzszilott” (1Kor 15,8). Ma mar latom, hogy azért nem allt 6ssze a fejemben a kép, mert
azzal a helytelen eldfeltevéssel dolgoztam, hogy az apostoli tekintély lényegét tekintve a
Tizenkettd (és Pal) magiszterialis tekintélye.

Tévedésemre John Howard Schiitz vezetett ra. Paul and the Anatomy of Apostolic
Authority c. kotetét olvasva ismertem fel, hogy az evangélium és az apostoli tekintély
kapcsolata nem egyiranyt, ahogy azt kordbban gondoltam, hanem kétirdnyt. Nem egyszeriien
arr6l van szo, hogy az apostolok definidltdk az evangéliumot, és az volt az evangélium, amit
6k annak neveztek, hiszen akkor példaul Pal nem feddhette volna meg Pétert, amikor a
cselekedeteivel ellentmondott az evangéliumnak (Gal 2,11-14), és nem mondhatta volna azt
sem, hogy ha 6 vagy egy mennybéli angyal mast hirdet, legyen atkozott (Gal 1,8-9). Ha az
evangélium és az apostoli tekintély kozotti kapcsolat egyiranyu, fel sem meriilhet, hogy Pal

mas evangéliumot hirdessen, hiszen mindig az az igaz evangélium, amit 6 hirdet. Péter sem
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iithetett volna meg ,.hamis hangot” Antiokhidban, hiszen mindig az 6 tekintélye allna az
iizenet f0lott. Az az igaz lizenet, amit ¢ hirdet. Schiitz radobbentett, hogy az apostoli tekintély
¢s a normativ hagyomany kapcsolatdnak meghatarozasakor kiilonbséget kell tenni apostoli
tekintély és apostoli legitimdcio kozott, és tisztazni kell Jézus, az evangélium és az apostoli
tekintély valodi dinamikdjat. Vagyis nem csak arrdl van szo, amit eredetileg feltételeztem,
hogy az apostoli (magiszteridlis) tekintély az igazsdg kérdésében a késobbi romai
Tanitohivatal — vagy barmely ahhoz hasonlo egyhazi magisztérium — felett 4ll, hanem arrol is,
hogy az apostoli tekintély eleve nem ugy mikodott, mint a rémai Tanitohivatal. Az
evangéliumhoz képest az apostoli tekintély miniszterialis tekintély.

Doktori tanulmanyaim soran aztan ujabb meglepetések értek. Nem szamitottam
példaul arra, hogy a témat kutatva Simon Péter szerepét sokkal jelentdsebbnek fogom latni,
mint amit réla protestansként korabban gondoltam, ahogy arra sem szamitottam, hogy paradox
moddon éppen ez a felfedezés fog megerdsiteni abban, hogy a Kdszikla-apostol szerepét nem
értelmezhetem ugy, ahogy a romai katolikus teologia teszi (L. II1.2.1-2). Oscar Cullmannt
annak idején részben 6kumenikus nyitottsaga, részben Péterrdl sz6lo monografidja® miatt
egyediili protestans teologusként hivtak meg a I1. Vatikéni Zsinat mind a négy iilésszakara. A
dolog ir6niaja azonban éppen abban 4ll, hogy mikdzben Cullmann feliilvizsgalta és a katolikus
allasponthoz kozelitette a Péterrel kapcsolatos hagyomanyos protestans értelmezéseket, talan
soha nem érte végzetesebb talalat a romai papasag teoldgiai alapjait, mint éppen az 6 — Pétert
kosziklaként bemutatdé — konyvén keresztiil. Hasonlot €ltem at én is Péter apostoli szerepét
tanulmanyozva. Ahogy Kéfas jelentdsége ndtt a szememben, €és ezzel egyiitt dkumenikus
egyesitd szerepe is, gy lattam egyre gyengébbnek a papasdg intézményének jogalapjat.

Izgalmas felfedezés volt szdmomra az is, hogy az ujszovetségi kanon sokkal inkabb
tiikkr6zi az apostolok kozds hagyomdnydt, mint az apostolok személyes tekintélyét. A
Tizenkettd magiszteridlis tekintélyével kapcsolatos kordbbi eléfeltevésem elhomalyositotta
eldttem a tényt, hogy az Ujszovetség huszonhét konyvébdl legalabb tizenkilencet nem a
Tizenkettd koziil valo irt, ugyanakkor mindegyik kanonikus konyv (az egy Matét leszamitva)
valamelyik ,,0szlophoz” (Gal 2,9) és Palhoz kapcsolhat6 (1. I11.2.3). Eldzetes, megalapozatlan

varakozdsommal ellentétben azt taldltam, hogy nem altalanossagban a Tizenkettd, hanem az

? Oscar Cullmann: Petrus. Jiinger — Apostel — Mdrtyrer: Das historische und das theologische Petrusproblem
(Ziirich: Zwingli-Verlag, 1952), angol nyelven: Peter: Disciple, Apostle, Martyr (London: SCM Press Ltd, 1953,
1962).
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,oszlopok” és Pal (aki megnevezi Oket) tekintélye all a kanon mogott, az Ujszovetség
gylijteménye az ¢ tanusagukat Orizte meg az apostoli hagyomany hiteles foglalataként. Az
,0szlopok™ kozil viszont kiemelkedik Péter, a Tizenketté képviseldje, a koriilmetéltek
apostola, aki mellé csak Pal helyezhetd, aki viszont arra kapott apostolsagot, hogy a poganyok
apostola legyen (Gal 2,7-8). Ok nyujtottak kezet egymasnak, mint a zsidosag és a poganysag
els6szama apostolai. Es mégis, éppen Péter és Pal magiszteridlis példajabol leginkabb
nyilvanvald, hogy az apostoli tekintély az evangéliumhoz képest alarendelt, miniszteridlis
tekintély.

A téma feldolgozasat a vizsgalatom targyanak megfeleléen harom részre osztottam.
Elsé helyen az apostolfogalom eredetét igyekeztem megérteni, kiilondsen azt, hogy vajon
tarthato-e a nézet, hogy Jézustol ered a fogalom. Ebben a részben azt is megvizsgalom, hogy
az Ujszovetségben beszélhetiink-e  egységes apostolfogalomrol, és ha  tobbféle
apostolfogalommal van dolgunk, vajon ez fejlédés vagy eredendd diverzitas miatt van-e. Arra
is kivancsi voltam, hogy vajon demarkalhato-¢ az Ujszovetségben az apostolok kore, és ha
igen, kikbdl allt ez a kor. A Tizenketté helye egyértelmii, az azonban kevésbé nyilvanvalo,
hogy mi ennek a jelentésége, ha a Tizenketton kiviil is voltak apostolok. Matyas
megvalasztdsa Ggy gondolom, némi fényt derit erre a kérdésre. Lukdcs beszamolojanak
motivumanalizise abba az iranyba mutat, hogy a Tizenkettd esetében honfoglalds-motivumrol
van sz0O: Isten ujraalkotott népe az abrahami igéret beteljesitéseként indul a vildg lelki
értelemben vett ,,meghoditasara”. A tizenkettes szdm — szemben az apostoli tekintéllyel — tehat
elsésorban szimbolikus, a hagyomany mogotti tényleges autoritas stlyozasa ettdl eltéro.

Az értekezés masodik része a hagyomanyrél szol. Az Ujszovetség-kutatas elmilt
¢vszazada két fontos kihivast intézett az Athanasziosz altal felvazolt tradicionalis nézettel
szemben, amely az apostolok igehirdetését latta megbizhato hidnak a Jézus altal 4tadott és az
atydk altal megdrzott hagyomany kozott. A két kihivas kozil az els6 a hagyomany
pluralitasarol sz616 baueri elmélet, illetve annak Koester, Dunn és masok 4ltal tovabbgondolt
valtozatai, a masik a formakritikai értelmezési hagyomany, amely elsdsorban Bultmann és
Dibelius nevéhez fliz6dik. Ebben a részben megvizsgalom a legkorabbi hagyomany pluralitdsa
mellett és ellen sz616 érveket, megmutatom a Formgeschichte feliilvizsgélatara tett javaslatok
mogotti kutatdsokat, és amellett érvelek, hogy az egyhdz legkorabbi hagyomanyéanak

megeértésében kulcskérdés, hogy létezett egy tekintélyes hagyomdny, amely az apostoli
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tekintélyhez kapcsolodott. Ez a hagyomany azért az egyhdz normativ hagyomanya, mert a
szubapostoli egyhaz éppen az apostoli tekintély miatt kiilonitette el mas hagyomanyoktol.

A harmadik rész ennek a tekintélynek a kdzelebbi vizsgalatardl szol. Az apostoli
tekintély kutatastorténetének attekintése utan azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy voltak-e
tekintélyes apostolok, akiknek a tekintélye indokolhatta valamiféle normativ hagyomany
kiemelkedését a lehetséges Jézus-hagyomanyok kozil. Simon Péter szerepe kiilonos
jelentéséggel bir, noha ez a szerep egyrészt a Tizenkettdn beliil, velilkk Osszefliggésben
értelmezhetd, masrészt kiegésziil tovabbi ,,0szlopokkal”, amilyen Janos és Jakab, valamint Pal,
akivel ,kezet nyujtottak” egymdsnak (Gal 2,7). Az ujszévetségi kanon meglepd
egyértelmiiséggel tiikrozi ezt a dinamikat. A tekintélyes apostolok kozelebbi vizsgalata
azonban visszaigazolta azt a kezdeti sejtésemet is, hogy ez a tekintély az evangélium
viszonylataban egyszerre magiszteridlis és miniszterialis tekintély. Az atydk az apostolok
hagyomanyat Orizték meg, de az apostolok hagyoméanya végsd soron annak a hirdetése, amit
az Ur (Jézus) adott 4t valasztott apostolainak. A végs6 tekintély a hagyomany vonatkozasaban
nem az apostolok, hanem az 6ket kikiildo Jézus tekintélye.

Vizsgalodasom elsdsorban térténeti és — mivel a torténethez szovegeken at igyekszem
kozel férni — exegetikai jellegli. A kutatasom eredményének van teologiai jelentdsége, de a
teologiai meggy0zodéseim csak minimalisan befolyasoltdk magéat a torténeti kutatast.
Leginkabb abban, hogy nem osztom a kanti mddszertani alapvetést, amely szerint a tiszta €sz
csak a jelenségek (fenomena) vildgardl allithat érdemlegeset, illetve azt az Ernst Troeltsch
altal kidolgozott metodust, amely jelenségek okaiként csak azt veheti figyelembe, amelyre a
mi tapasztalatainkban is taldlunk analogiat. Ezt a mddszertani naturalizmusnak is nevezett
kutatasi metodologiat a torténeti okok feltardsaban stulyosan korladtozonak tartom, ezért
ragaszkodtam ahhoz a teologiai meggydz0désemhez, hogy a valosag nyitott a természetfeletti
okokra is, ezért a helyes modszertan a korai keresztyén hagyomany vizsgélatakor nem zarhatja
ki eleve a lehetdséget, hogy Jézus csodakat tett, feltdmadt a halalbol, és hogy feltdimadasa utan
kinyilatkoztatta magat. Vagyis hogy az evangélium igaz. A modszertani naturalizmus
elutasitdsa nyitva hagyta eléttem a lehetdséget, hogy az apostolok beszdmoldit mint torténeti
beszamolot is komolyan vegyem, de az érveim szinte alig fliggnek ettdl az elvi dontéstol.

A legnagyobb nehézség, amivel a kutatds sordn szembe kellett néznem, a tézis

kronologiai és tematikai kdztessége volt, amely folyamatosan azzal a veszéllyel fenyegetett,
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hogy nem egy, hanem egyszerre nyolc-tiz, vagy anndl is tobb doktori dolgozatot kell
megirnom. Ezt a kockazatot én valasztottam, mert kronologiai szempontbdl a Jézus és az
ujszovetségi kanon kozt elhelyezkedd és a kettd kozott kozvetitd apostoli tekintély érdekelt,
tematikailag pedig az apostoli tekintély és a hagyomany kapcsolatanak dinamikéja. A témam
igy olyan ,forgalmas kozlekedési csomopontban” helyezkedett el, ahol barmelyik uton
indultam el, az ut belathatatlanul hosszinak és szertedgazonak igérkezett. Folyamatosan nemet
kellett mondanom a kisértésre, hogy elhagyjam a csomopontot, ezzel egyiitt viszont figyelnem
kellett az utakra is, amelyek a témam kdézéppontjaban egymassal taldlkoztak. Mivel engem a
talalkozasi pont érdekelt, barmennyivel konnyebb és veszélytelenebb lett volna is valamelyik
innen kiindulé utat végigkdvetnem, doktori tézisemet ezen a kockazatos helyen kellett
felépitenem €s egyben megvédenem attol, hogy szaz kiilonb6zd iranyba fusson szét.

A tézisem szempontjabol fontosak voltak példaul olyan bevezetéstani kérdések, mint a
szinoptikus probléma, a negyedik evangélium keletkezése ¢és datalasa, az evangéliumi
hagyomany kialakulasa €s hagyomanyozéasa, a pali és janosi levelek szerzdsége, a masik
oldalon pedig a szubapostoli egyhdz transzformaciodja, a kanon keletkezése, a regula fidei vagy
éppen az apostoli szukcesszid kérdése. Nem is keriilhettem meg, hogy legalabb érintélegesen
foglalkozzak ezekkel, sot, idonként az érthetdség kedvéért egy-egy kovetkeztetést akar meg is
ismételjek, azonban mindvégig iligyelnem kellett arra, hogy az apostoli tekintély ¢és a
hagyomany kapcsolatandl maradjak. Magat az apostoli tekintélyt is a hagyomany
szempontjabol vizsgaltam, nem ekkleziolégiai szempontok alapjan. Tehat nem az érdekelt,
hogy egyhazkormanyzasi, egyhazjogi vagy egyhazpolitikai kérdésekben hogyan nyilvanult
meg ez a tekintély, hanem kizardlag a hagyomannyal valé kapcsolata.

Az apostolok, a hagyomany ¢és a tekintély haromszoge jeldlte ki szamomra azt a teret,
amelyen beliil maradva ennek a haromnak a dinamikajat tudtam vizsgalni. Tézisem helyessége
részben azon mulik, hogy a témamon tulnytld, de azzal érintkezd teriileteken mennyire
sikeriilt megbizhaté forrasokat bevonnom, illetve helyes kapcsolatokat hoztam-e létre azok
kozott a kutatasok kozott, amelyek az én vizsgaloddsom haromszogét kijelolik. A kockézat
jelentds, de a tudnivalok nagysaga és a kutatok végessége miatt azt gondolom, egyetlen
tudomanyagban sem lehetséges e nélkiil a bizalom nélkiil mozogni. Azt remélem, hogy a
tudomanyos kozosség eddigi munkajat a kritika és a bizalom megfeleld aranyaval épitettem be

a tézisembe. Ennek elbirdlasa ugyanennek a tudomanyos kdzosségnek lesz a dolga.
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I.1. AZ UJSZOVETSEGI APOSTOLFOGALOM KUTATASTORTENETE

Az apostolok hagyomanyar6l és az apostoli tekintélyrdl nem beszélhetiink anélkiil, hogy az
ujszovetségi apostolfogalom jelentését ne tisztaznank. A keresztyénség kezdeteivel foglalkozo
kutatasok egyik ismert nehézsége az apostolfogalom kialakuldsa koriili bizonytalansag.'
Mikozben a fogalom meghatarozo — bar eltérd — szerepet tolt be a keresztyén egyhéazak
onértelmezésében, az jszovetségi tudomany miiveléi korében hossza ideje vita zajlik az

JON4

ujszovetségi apostolfogalom eredetérdl és jelentésérél. Néhany meghatdrozd cikk (pl

3 > Schnackenburg,® Bienert’) és

Rengstorf,” Agnew,” Kirk"), konyvfejezet (pl. Cullmann,
monografia (pl. Klein®, Campenhausen,” Schmithals,'® Schiitz'") kijelolt f6bb csapésiranyokat,
melyekhez més tanulmanyok elfogaddan vagy kritikusan viszonyulnak, azonban a
rendelkezésre allo forrasok sziikossége, valamint az eldfeltevések ¢és kovetkeztetések
kiilonb6zdsége miatt egyetlen hipotézisnek sincs altalanos elfogadottsaga a kutaték korében.
Ebben a fejezetben az ujszovetségi apostolfogalom eredetével kapcsolatos kutatasokat
Osszegzem, a kovetkezOben az 1jszovetségi apostolfogalom egységességével kapcsolatos

kutatastorténetet tekintem at.

! The emergence of the term apostolos in the theological language of the NT is a well-known enigma.” (F.
Agnew: ,,On the Origin of the Term Apostolos” in CBQ 38 (1976): 49); ,In spite of the strenuous efforts of
scholarship during the past few decades, the origin and early history of the apostolate remain still quite obscure.”
(R. Schnackenburg: ‘Apostles Before and During Paul’s Time’ in W. W. Gasque & R. P. Martin (eds.): Apostolic
History and the Gospel. Biblical and Historical Essays Presented to F. F. Bruce. Exeter: The Paternoster Press,
1970, 287)

2K H. Rengstorf, ,,am6ctohog” in TDNT 1, 407-447 (= TWNT 1 (1933), 406-4438).

3 F. Agnew: ,,On the Origin of the Term Apostolos”, 49-53.

*J. A. Kirk: ,,Apostleship Since Rengstorf: Toward a Synthesis” in NTS 21 (1978): 249-264.

> 0. Cullmann: ,,The Tradition: The Exegetical, Historical, and Theological Problem” in A. J. B. Higgins (ed.):
The Early Church (London: SCM, 1956), 55-99.

® R. Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 287-303.

7 W. Bienert: ,,The Picture of the Apostle in Early Christian Tradition” in W. Schneemelcher: New Testament
Apocrypha Vol. 2. (Louiville, KY: WJK Press, 1992), 5-27.

¥ G. Klein: Die zwilf Apostel: Ursprung und Gehalt einer Idee (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1961).

® H. von Campenhausen: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries
(London: Adam and Charles Black, 1969).

' W. Schmithals: The Office of Apostle in the Early Church (Nashville and New York: Abingdon Press, 1969).
(Német eredeti: Das kirchliche Apostelamt. Eine historische Untersuchung. Gottingen, 1961)

'""J. H. Schiitz: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority (Louisville, KY: WJIK Press, 2007; els6 kiadas:
Cambridge University Press, 1975).
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I.1.1. A fogalom eredetével kapcsolatos kutatastorténet attekintése'”

Minden kategorizalasban és osztalyozasban van Onkényesség, és a valosdg elobb-utobb
megmutatja a kategoriak elégtelenségét a tények besoroldsaban, mégis azt gondolom, segit az
eligazodasban, ha az apostolsag eredetével kapcsolatban megkiilonboztetjiik a zsido, a pogany,
a keresztyén és a jézusi eredetrdl sz6lo hipotéziseket. A hipotézisek idonként atfedésben
vannak egymadssal, maskor kizarjak egymast, ezt viszont csak az egyes tanulmanyok esetében
lehet megallapitani. Az egyszerlis€ég kedvéeért a zsidd gnoszticizmust is a pogany eredet
kategoridba soroltam, viszont éppen a kiilonbség hangsulyozisa végett a jézusi eredetet nem

soroltam a keresztyén eredet kategoriaba.

A. Zsido eredet

Az apostol (6méotoroc) szo eredetének meghatarozasaban K. H. Rengstorf 1933-as szocikke'”
(melynek elsésorban H. Vogelstein 1925-6s tanulmanya'® dgyazott meg) ma is mérfoldkének
szamit'> a modern kutatdstdrténet szamara. 1953-ban E. Lohse egyenesen azt mondta:
»Amidta Rengstorf mindenestiil hasznositotta Krauss, Vogelstein ¢és Billerbeck eldzetes
munkait, senki sem kételkedhet az apostolfogalom zsido eredetében.”'® Rengstorf kozponti
tézise az volt, hogy a gorog dmdotorog szo lényegében a zsidd Saliah intézményének
ujszovetségi megfeleldje. A Saliah (a héber salah ige passzivumanak névszoi alakja) a
rabbinikus zsidosag intézményeként'” hivatalos felhatalmazéssal rendelkezd koveteket jelslt,

akik az dket kikiildé képviseletében és felhatalmazasaval végezték feladatukat. ,Mindig olyan

2 A fejezet ,, Az ujszovetségi apostolfogalom eredetével és egységével kapesolatos kutatastorténet attekintése”
(Theologiai Szemle 2015/4: 204-215) c. cikkem atdolgozott valtozata.

3 K. H. Rengstorf, ,,6m66tohoc”.

' H. Vogelstein: ,,The Development of the Apostolate in Judaism and Its Transformation in Christianity” in
HUCA 2 (1925): 99-123.

13 Since the publication of Rengstorf’s famous study in Kittel have not the lines been drawn, the varying
positions taken up and the evidence minutely sifted for every clue which might help us unravel a complicated
New Testament crux interpretum? Is there really anything new to be said?” (Kirk, 249)

' E. Lohse: ,,Ursprung und Prigung des christlichen Apostolates” in 7hZ IX (1953): 260 n7.

"7 Egy erre vonatkozo — valosziniileg tannaitikus eredetii — rabbinikus utalas példaul a Ber., 5,5: ,,Az ember
kiildotte olyan, mint 6 maga”. Rengstorf szerint tovabbi példakat talalunk erre a H. L. Strack és P. Billerbeck
Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch (19221f) I11,2-ben.
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»18 Rengstorf szerint

emberre utalt, akit kikiildtek, mégpedig teljes felhatalmazassal kiildtek ki.
a rabbik a Toraig vezették vissza az intézmény eredetét (bNed., 72b)."
Rengstorf parhuzamot vont a Salah és az dmootélhm igék kozt, melyekbdl szarmazik a
Saliah és az dndotolog fonév, de elsdsorban nem a nyelvi kapcsolatot, hanem a kikiildés
formai hasonl6sagat nevezte meg a zsidd és az Gjszdvetségi intézmény kdzotti parhuzam dontd
motivumanak. ,,A megnevezés... nem a kikiildés tényének leirdsa, sem a hozza tartozo
feladaté, hanem pusztan a kikiildés formajanak, vagyis a felhatalmazasnak a kimondésa. Ez a
donts.”*° Rengstorf szerint az apostolok nem a gyiilekezetek képviseléi, hanem Krisztuséi, az
egyhaz ¢épitésére, mint ahogy az OszOvetségi profétak is Isten népe ¢Epitésére kaptak
felhatalmazast. ,,Elfogadhatjuk tehat, hogy nem csak maga az apostoli tisztség szadrmazik

21 v e p r s
”7" (Nem a gorég szot, hanem valosziniileg annak

Jézustol, de az apostol nevet is 6 hasznalta.
héber vagy aram megfeleldjét.)

Rengstorf tézisét azonban — Lohse magabiztos allitdsa ellenére — a 20. szazad
kozepété] sokan biraltak és elutasitottak.”” A trendet latva Bienert 1992-ben a tézis csaknem
egyontetli elutasitasarol ir.”> A két legfontosabb ellenvetés a Saliah és az &mdoTOAOC
rokonitasaval szemben a kovetkezd: 1) a rabbinikus forrdsok joval késobbi (2. szazadi)
allapotot mutatnak, ezért a saliah intézményét nem lehet feltételezni egy elsé szazadi tisztség
eredeteként; 2) maga Rengstorf is elismeri,’® hogy a zsid6 misszionariusokat soha nem
nevezték saliah-nak, pedig az ujszévetségi apostolok szolgdlatanak a misszi6i munka az egyik
nyilvanvald jellemzdje. Masok azonban e problémak fényében is védelmiikbe vették (vagy

valamilyen formaban kovették) Rengstorf tézisét,”> Agnew 1976-ban ezért — Bienerttel

'8 Rengstorf, 421.

" Uo., 415.

% Uo.

*! Uo., 429.

2 A Rengstorf tézisét elutasitok vagy biralok kozott szoktak emliteni a kovetkezé szerzoket és irasokat: G. Klein:
Die zwolf Apostel: Ursprung and Gehalt einer Idee; W. Schmithals: The Office of Apostle in the Early Church,
W. Bienert: ,,The Picture of the Apostle in Early Christian Tradition; J. H. Schiitz: Paul and the Anatomy of
Apostolic Authority, 27-28; H. Mosbech: ,,Apostolos in the New Testament” in Studia Theologica 11 (1948), 168;
J. Munck: ,,Paul, the Apostles, and the Twelve” in Studia Theologica 11 (1950): 98; G. W. H. Lampe: ,,The Early
Church and the Ministry” in The Modern Churchman XLI (1951): 38; V. Taylor: ,,The Church and the New
Testament” in Exp. 7. LXII (1950-1): 270.

2 Bienert, 6.

4 Rengstorf, 418.

* A Rengstorf tézisét valamilyen forméaban elfogadd kutatok kozott szoktak emliteni a kovetkezd szerzéket és
irasokat: J. Roloff: Apostolat-Verkiindigung Kirche (Glitersloh: Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn, 1965), 10-
15; H. von Campenhausen: Ecclesiastical Authority, 22; ,,Die urchristliche Apostelbegriff” in Studia Theologica 1
(1947), 95-130; G. Schille: Die urchristliche Kollegialmission (Ziirich: Zwingli Verlag, 1967), 17-18; J. A.
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ellentétben — még inkabb a nézet reneszanszat vizionalta.’® Biztosan tehat csak annyit
allithatunk, hogy a Saliah-hipotézis eredeti formajaban nem talalt altalanos elfogadottsagra.

A problémak fényében Balla Péter athidaldé megoldast javasol. Egyrészt 6 is elveti
Rengstorf tézisét, hogy az ,,apostol” kifejezést a saliah intézményébdl vezessiik le, masrészt
viszont elfogadja, hogy a kifejezés hatterében a sSalah ige van, hiszen ,,a Septuagintdban az
aposztellein ige t6bb mint 700 alkalommal 4ll a héber sdlah forditasaként”.”” Balla egyetért
Rengstorffal (valamint F. Hahnnal),”® hogy van parhuzam az Oszovetségi profétak és az
apostolok megbizatdsa kozott: ,,az dszovetségi profétak ‘elkiildése’ allhat az ‘apostolsag’
hatterében”.”” Balla J. O’Neill véleményére is épit: ,,A gdrog nyelvben az aposztolosz sz6
mogott nem is annyira a saliah, hanem a ma’lak 4ll, amelyet angelosz helyett inkdbb
aposztolosz-nak forditottak azért, hogy ezaltal is jelezzék azt, hogy itt emberekrdl, és nem
mennyei 1ényekrdl van sz0”.*° (Ezt a lehetdséget Cerfaux®' és Agnew™” is megemliti.) Balla az
O0szOvetségi profétak és az apostolok kozotti parhuzamot az itélethirdetés motivumaval is
alatamasztja (pl. 2Kor 5,4-5).%

Balla tehat Rengstorfthoz hasonldéan az dndotorog sz zsido eredete mellett érvel, de
nem a Saliah intézményével, hanem az 6szovetségi profétakkal vald hasonlosag alapjan.
,.Osszefoglalva, ugy gondolom, elegendé itt csupan annyit megjegyezni, hogy az apostolsag
fogalma a sdlah ige és a mal’ak fonév 6szOvetségi hatterébdl eredhet. Az a tény, hogy nem a
Biblia utani id0szak sdliah-jabol szarmazik, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az apostolok nem

rendelkeztek az dket elkiildo tekintélyével. S6t, ezzel ellentétben, azzal is érvelhetiink, hogy az

Biihner: ,,an6ctolog” in EDNT 1, 142-146; J. N. Geldenhuys: Supreme Authority (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
1953), 48; R. Schnackenburg: The Church in the New Testament (London: Burns and Oates, 1965), 24; L.
Cerfaux: The Church in the Theology of Paul (New York: Herder and Herder, 1959), 248; F. J. Leenhardt: ‘Les
fonctions constitutives de I’Eglise et I’Episcopé selon de Noveau Testament’ in Rev. d Hist. et de Phil. Rel.
XLVII (1967), 119, 130-131; E. E. Ellis: ,,Paul and his Co-workers” in N.7.S. XVII 4 (1971): 445 n2; J.
Wenham: Christ and the Bible. Third Edition (Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 1994), 119.

® Agnew, 50.

*" Balla P.: Az ujszivetségi teoldgidat ért kihivdsok: kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra (Budapest: KIA, 2008),
147.

*® F. Hahn: ,Der Apostolat im Urchristentum: Seine Eigenart und seine Voraussetzungen” in Kerygma und
Dogma 20 (1874): 70.

* Balla, 147.

%%J. O’Neill: Messiah: Six Lectures on the Ministry of Jesus (Cambridge: Cochrane Press, 1984), 93. Az idézetet
innen vettem at: Balla, 147.

*I'L. Cerfaux: The Christian in the Theology of St. Paul (New York: Herder and Herder, 1967), 120.

32 Agnew, 50.

3 Balla P.: ,,Az apostoli tekintély ‘eredete’ in Theoldgiai Szemle 36 (1993): 139.
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6 tekintélylik abban is hasonlitott az dszovetségi profétak tekintélyéhez, hogy megbizatasuk,
azaz Isten kijelentésének hirdetése nem csupan egy alkalomra, hanem egy életre szolt.”>*

A masik kdztes javaslat T. W. Mansoné, aki elutasitja ugyan a saliah és az 4m65TOAOG
kozti szarmazasi kapcsolatot, de analdgiaként helyesnek tartja a parhuzamot, hiszen mindkettd
kdzéppontjaban a kikiildés és a tekintély koncepcidja all.* J. A. Kirk egyetért’® Mansonnal a
kapcsolat analogiaként vald elgondolasaban. Egyben arra is figyelmeztet, hogy a Rengstorf
tézisével vitatkozok gyakran nem magaval a tézissel, hanem annak sajatos értelmezésével
vitatkoznak, ezért bdlcsebb lenne mindig hangsulyozni, hogy a tézisnek ki melyik részét
vitatja, €és milyen modositasokkal tudja elfogadni annak eredeti vazat. Manson javaslatanak

ugyanakkor az a gyengéje, hogy éppen azt veszi el Rengstorf tézisétdl (a Saliah és az

amootorog kozti szarmazasi kapcesolatot), ami valaszt adhatna az apostolfogalom eredetére.
B. Pogany eredet

Néhany kutaté szdmara vonzd alternativanak tiinik az apostolfogalom hellén eredetének
hipotézise. J. B. Lightfoot 1890-es Galata-levél kommentéarja®’ az apostoli tisztség eredete
kapcsan hivatkozik egy Herodotus-idézetre (I. 21), mely W. Schmithals szerint (aki némi
mérlegelés utan végiil elveti a tisztan hellén eredetet) az V. 38-ban talalhato idézettel egyiitt az
amootorog szO elterjedt tengerészeti hasznalata és a koznapibb hasznalat kozti atmenetet
mutatja.”® Schmithals felhivja a figyelmet az &méotohoc két tovabbi el6fordulasara
Josephusnal (Ant. I. 146 és XVIL. 300), valamint a LXX (1Kir 14,6) és Symmachus (Ezs 18,1)
példaira is, melyek az esetleges hellén eredetet igazolhatjak.>

F. Agnew ezen példak mellett az dndotohog szonak két 8. szazadi szovegben talalhato
eléfordulasait is megvizsgalja.*® A szoban forgd kéziratok®' Kurrah b. Sherik arab kormanyzo
leveleit tartalmazzak, melyeket egy Basilius nevii tartomanyi tisztviseldnek irt. A szévegekben

az amootolog sz0 — Agnew szerint — hasonld értelemben kertil eld, mint Herodotusnal, és

3 Balla: Az ijszévetségi teoldgidt ért kihivasok, 148.

> T. W. Manson: The Church’s Ministry (London: Hodder & Stoughton, 1948), 43.

0 Kirk, 251-252.

7 J. B. Lightfoot: St. Paul’s Epistle to the Galatians (1890). A Herodotus-idézetre valo hivatkozast Schmithals
emliti (97).

3% Schmithals, 97.

** Uo.

40 Agnew, 51-53.

*'P. Lond. IV és P. Riiss.-Georg. IV.
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hasonld értelemben, mint az Ujszovetség egyes helyein (pl. Jn 13,16; 2Kor 8,23 és Fil 2,35),
ahol az apostol sz6 nem technikai, hanem 4ltaldnosabb értelmii jelentésével taldlkozunk.
Agnew ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a sz6 ismert volt az Gijszovetségi idokben, és
természetesen adta magat a kiildo tekintélyével bird kiildott szerepének jelolésére.

W. Schmithals Rengstorf Saliah-téziséhez hasonldéan a hellén eredettel kapcsolatos
bizonyitékokat sem tartja elégségesnek (,,egyik szakasz sem mutatja az dandctorog sz6 olyan
technikai jellegli hasznalatat, mely a korai keresztyén apostolfogalom eldzménye lehetett
volna”),** ezért mas irdnyt javasol az Gjszdvetségi fogalom eredetének megértéséhez. Azt
viszont megjegyzi, hogy a fenti példdk alapjan a gorogoknek semmiképpen nem volt
ismeretlen az dndctolog sz6 (legalabbis kovet €s kiildott jelentésben), ezért Rengstorfnak az
az allitasa, hogy a dandotolog a gordg flileknek innovacidt jelentett, egészen biztosan
tarthatatlan.*

Schmithals az apostolfogalom kialakuldsat nem a zsidosaghoz, nem is a gorog
szOhasznalathoz, hanem a poganyok kozott végzett missziohoz koti. Az apostolsag, melyet Pal
megtestesitett, Schmithals szerint egy korabbi valldsi mozgalomtol atvett tisztség, de ez a
korabbi mozgalom semmiképpen nem az dszdvetségi profétai mozgalom (szemben Rengstorf,
Hahn, Balla ¢és masok véleményével). ,,Az 1jszOvetségi apostolsigra nem talalunk
magyarazatot az 6szovetségi profétai tisztségben.”** Az apostoli tisztség eredete Schmithals
szerint a gnosztikus keresztyénségben és a gnosztikus zsidosagban taldlhato. ,,Véleményem
szerint... nem lehet kétség afeldl, hogy a korai apostolsig a zsidd ¢és zsido-keresztyén
gnoszticizmus misszionarius tisztségének az atvétele volt, melynek ugyaniugy Sziria volt az
otthona, mint az egyhdz apostolsdganak. A két ‘tisztség’ kozotti kezdeti kapcsolat nyilvanvald,
a fenti 0sszehasonlitas pedig teljes egyértelmiiséggel mutatja, hogy a fliggdség az egyhaz
apostoli tisztsége esetében jelentkezik.”*

Schmithals tézisét azonban Bienert és Hahn szerint ,,majdnem egyOntetiien

9547

elutasitottak™.* I. J. Davidson ,rozoga és erésen kétes”"’ elméletnek nevezi az apostolfogalom

gnosztikus eredetét, tobbek kozott azért, mert egyetlen olyan keresztyénséget megel6zd

*? Schmithals, 97.

* Uo., 98.

*Uo., 56.

* Uo., 229.

* Balla: Az ijszovetségi teoldgidat ért kihivdsok, 146.

*"'1. J. Davidson: The Birth of the Church: From Jesus to Constantine, AD 30-312 (Grand Rapids, MI: Baker
Books, 2004), 51.
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megvalté-mitoszt sem ismeriink, mely Schmithals elméletében elvileg a gnosztikus apostolsag
keresztyén atvételét alapozza meg. C. G. Kruse hasonld okbdl utasitja el a gnosztikus
eredetet.*® R. E. Brown szerint*’ a tézis azon bukik meg, hogy Pal egyrészt beszél apostolokrol
mar Jézusnak a feltdmadasa utani megjelenései kapcsan is (1Kor 15,7), masrészt a Gal 1,17-
ben olyanokat emlit, akik ,.elotte lettek apostolok™ (és nem Sziriaban, hanem Palesztindban!).
Emellett Pal semmi jelét nem adja annak, hogy akar 6 maga hozna létre a tisztséget, akar mas
— gnosztikus — forrasbol szdrmazna az, inkdbb azt bizonygatja, hogy Péterhez hasonldan 6 is
apostol (Gal 2,7-10). Bienert szerint’® Schmithals forrdsai nem képesek bizonyitani a
gnosztikus eredetet, az érvei ezért hipotetikusak maradnak. Arra azonban ravilagit Schmithals
konyve, hogy szdmos kérdés van az apostolsag koril, amit nem lehet megérteni a

gnoszticizmussal valé viszony nélkiil.”’
C. Keresztyén eredet
a. Paltol szarmazik

Ha Schmithalsnak az apostoli tisztség gnosztikus eredetérdl szolo allaspontja nem is talalt
elfogadasra, azt a véleményét masok is osztjak (Kirk szerint a kutatok tobbsége),>* hogy az
apostolsag valamilyen modon Pal Antiokhidbol induld misszidi munkajahoz kapcsolodik.
Mosbech szerint az andctolog szot el0szor antiokhiai misszionariusok hasznaltak, akik kozé
Pal is tartozott.”> R. E. Brown is azt allitja, hogy ,,P4l hozta elétérbe az apostolsag utazd
misszionarius jellegét”, bar 6 maga Pal el6ttinek tartja az apostoli tisztséget.”*

N. H. Taylor nem csak az utazé misszionarius apostol-kép, hanem P4l sajatos apostol-
tudatanak eredetét is az antiokhiai gyiilekezet misszi6jabol kiindulva magyarazza.” Az a

Krisztustol eredeztetett és az egész egyhdzhoz kapcsolodd apostoli tisztség, melyet késébb a

* C. G. Kruse: ,,Apostle” in J. B. Green & S. McKnight (eds.): Dictionary of Jesus and the Gospels (Downers
Grove, IL: IVP, 1992), 28.

4 R. E. Brown: ,,The Twelve and the Apostolate” in NJBC 81:151.

50 Bienert, 6.

> Uo.

2 Kirk, 253.

> Mosbech, 188.

> Brown, 81:155.

> N. H. Taylor: ,,Paul’s Apostolic Legitimacy: Autobiographical Reconstruction in Gal. 1:11-2:14” in Journal of
Theology for Southern Africa, 65-67.
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Tizenketté szerepének egyhdzi értelmezésében is megfigyelhetiink, Taylor szerint Pal
talalmanya volt. Taylor rekonstrukcioja a kovetkezd. Az antidkhiai gylilekezetben torténtek
(v0. Gal 2,11-14) a Péter és Pal kozti fesziiltséghez és a Pal és Barnabas kozotti szakadashoz
vezettek. Ez megrenditette Pal kapcsolatat az antiokhiai gylilekezettel, és meggyengitette
misszionarius-apostoli pozicidit Galacia gyiilekezeteiben is, melyek az antidkhiai gyiilekezet
misszios nyulvanyai voltak. Pal koztik végzett szolgalatat igyekezett Gjra legitimalni azzal,
hogy 1j apostoli tudatot alakitott ki magaban is €és a gyiilekezetekben is, ahol kordbban az
antiokhiai gyiilekezet nevében gyakorolt tekintélyt.’® Ez az uj apostol-koncepcidé méar nem egy
kikiildo gylilekezethez kotddott, nem is valamilyen mas tekintélyhez (mint Péter, akihez Pal
inkabb egy szintre akart emelkedni),”’ hanem Jézus Krisztushoz. A Gal 1,11-2,14 6néletrajzi
motivumaiban Taylor szerint P4l gyakorlatilag ujrairja apostoli szolgédlatanak kezdeteit, hogy
ezaltal legitimaciot teremtsen a galdciaiak kozott végzett szolgdlatahoz. Apostolsaganak
kezdeteit igy datalja vissza — anakronisztikusan — megtérése idépontjara.”®

Taylor szoba hozza, hogy a retorikai-kritikai iskola képviseléi (pl. R. G. Hall,” J. D.
Hester™) tobbnyire azonban nem latjak lényegesnek Pal apostoli éntudatanak kérdését a Gal
1-2 6néletrajzi szakaszaiban. Taylor szerint®' ez elsésorban H. D. Betz Galata levél-
kommentarjanak® talzo 4llitasaira adott reakcié (Betz az egész Galata levél kozponti
témajanak nevezte Pal apostoli tekintélyének védelmét, ,,apologetikus levél”-nek nevezve Pal
irasat), mely reakcio részben jogos ugyan, de figyelmen kiviil hagyja az egyhazi helyzetbol
fakado szocioldgiai szempontokat. Betz megkozelitését azonban masok is megkérddjelezték,
tobbek kozt Longenecker® és Balla.®*

Ahogy Schmithals tézise kapcsdn mar emlitettem, az apostolsag pali (vagy akar
antiokhiai) eredetét Brown is élesen céafolja, azon az alapon, hogy Pal szerint az apostoli

tisztség mar Jézus feltdmaddsakor is létezett. Mivel azonban a céafolat alapjat elsdsorban Pal

> Uo., 70.

*"Uo., 72.

> Uo., 69.

** R. G. Hall: ,,The Rhetorical Outline of Galatians: A Reconsideration” in JBL 106 (1987): 277-287.

% J. D. Hester: ,Placing the Blame: The Presence of Epideictic in Galatians 1 and 2” in D. F. Watson (ed.):
Persuasive Artistry (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991), 281-307.

I'N. H. Taylor, 68.

2 H. D. Betz: Galatians (Philadephia, PA: Fortress Press, 1979).

%9 R. N. Longenecker: Galatians (WBC 41) (Dallas, TX: Word Books, 1990).

%4 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdiciabeliekhez: Kommentdr bevezetéssel és exkurzusokkal (Budapest: KIA,
2009), XXIV.
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irdsai képezik, aki maga utal a korabbi apostolokra, akikkel 6 egy szinten allt, elvben akar még
az is lehetséges, hogy ezek az utalasok is Pal kitalacioi legyenek. En azonban ezt kevéssé
tartom valdszintinek. Egy ilyen tudatosan megtéveszté mandver teljesen idegen lenne a Pal
jellemérl az ApCsel-b1%” és sajat irdsaibol kirajzolodd képtél, raadasul ott van a
szinoptikusok (kiilondsen Lukacs) tanusadga is az apostolsag eredetérdl. Az pedig szinte
elképzelhetetlen — mondja Kirk® —, hogy a jeruzsalemi kozosség a pogany missziotol vette
volna at ezt a tisztséget.

Schnackenburg szerint Pal nem 6rokdlt egységes és kiformalodott képet arrol, hogy mi
egy apostol, és ezt a képet az irasaibol sem tudjuk Ssszerakni;®’ az apostoli képet azonban nem
P4l teremtette meg. Pal egy atmeneti idOben szolgalt, egyszerlien atvette €s megélte azt, amit
az apostolsag akkor szamara és mdasok szdmara jelentett. Klein — elfogadva az eldtte mar
Campenhausen altal kijelolt iranyt®® — tovabb is megy: azt allitja, hogy Palnak egyaltalin nem
is volt szerepe a késébbi apostol-kép megrajzolasaban.”’ Schnackenburg ezzel mar nem ért
egyet,”’ kozvetett hatast mindenképpen tulajdonit Palnak az apostolfogalom kialakulaséban.

De nem olyan képet, ami a legitimaciot megtévesztéssel teremtené meg (1. Taylor).
b. Az evangélistak talalmanya

Elsésorban G. Klein nevéhez fiizddik az a tézis, hogy a Tizenkettd apostolsaganak eredete
Lukaécs teologidjaban talalhaté.”' Ezt a magyarazatot kiilsnbdz6 objektiv megfontoldsok teszik
elsére plauzibilissé. Mas evangélistakkal ellentétben Lukacs példaul az egyetlen, aki

kovetkezetesen apostolnak nevezi a tizenkét tanitvanyt mar a Jézus haldla és feltamadasa el6tti

% Noha Palnak azt a mondatat, amelyet a nagytanics el6tt mondott (ApCsel 23,6 ,,a halottak reménysége és
feltiamadasa miatt vadolnak engem” — vo. ApCsel 24,21), akar manipulacionak is lehet gondolni, véleményem
szerint azonban egyszeriien arra utal, hogy egyediil a feltimadas kérdésében — vagyis egy teoldgiai kérdésben —
talaltdk ot vétkesnek (a szadduceusok). Ha Pal mégis tudatosan manipuldlta a nagytanacs tagjait, az sem
indokolna a kovetkeztetést, hogy apostoli elhivasat is csak kitalalta.

% Kirk, 253.

7 R. Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 288.

% H. von Campenhausen: ,,.Der urchristliche Apostolbegriff’, 117. Bar Ecclesiastical Authority and Spiritual
Power c. konyvében jelentds szerepet szan Palnak az apostolsag altal kozvetitett tekintély koncepcidjanak
megrajzolasaban (31-32).

% Klein, 61.

" R. Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 289 n3.

"' G. Klein: Die zwolf Apostel: Ursprung und Gehalt einer Idee, 202-210. Klein alldspontjat tobbek kozt E. Best
is osztja (,,Paul’s Apostolic Authority -?”” in JSNT 27 (1986): 5).
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idészakban is. Az anootohog az ApCsel-ben is (a 14,4 kivételével)’” mindig a TizenkettSt
jeloli. Brown szamitasa alapjan a 79 1jszovetségi eldfordulasbol 68 a lukacsi és a pali
korpuszban talalhaté (Bienert szerint ez az arany 80-34),” ami Pal mellett jelentSsen felerdsiti
Lukacs esetleges szerepét a fogalom sziiletésében. A Pal tudataban létez6 apostol-képen kiviil
alig-alig tudnank valamit az apostolsagrol, ha Lukécs irasai nem lennének a keziinkben. De ez
a tény vajon elég ahhoz, hogy a fogalom megsziiletéséért Lukacsot tegyiik felelossé?
Schmithals szerint Lukéacs nem lehetett az apostolfogalom megalkotdja, mert sokkal
keésobbi hagyomanyt képvisel (Schmithals Lukécs irasait Kr. u. 120-130 koriilire datalta), egy
olyan hagyomanyt, amely a hellenista keresztyénség egyik agabol nétt ki.”* A datalas kérdése
fontos eléfeltevés, mely az apostolfogalom eredetének €s természetének megértését komolyan
befolyasolhatja, Roloff azonban a datalastol fliggetleniil is tigy véli, hogy Lukdcs mar 1étezd
hagyoményokat allitott teologidja szolgalataba.”” Campenhausen ezzel lényegében egyetért.’®
Schnackenburg egyenesen azt allitja: ,,a legtobb kritikus ma ugy hiszi, hogy Lukdcs
viszonylag késéi gondolatot talal, mely mar feltételezi az apostolfogalom egész torténetét”.”’
Azt a lehetdséget azonban Schnackenburg is nyitva hagyja, hogy Lukacs esetleg sajat teoldgiai
céljaihoz igazitott hozza egy mar létezé koncepciot.”® Ez a teologiai cél elsGsorban a
Tizenkettd egyediilalld szerepének megteremtése vagy hangsulyozésa lehetett. Klein szerint
Lukécs szandékosan tagadta meg az apostol titulust mindenki mastol — beleértve Palt is —,
hogy kiemelje a Tizenkettd jelentdségét.” Brown azonban éppen azt allitja ezzel szembe,

hogy Lukacs Palt olyan fontos, kiemelt szerepben abrazolja, mely csak Péter tekintélyéhez

mérhet6, Péter pedig még a Tizenkettd kozt is elsd helyen all.>

72 Brown szerint az ApCsel 14,4-nek van a Codex Bezae alapjan egy olyan olvasata, melybdl hianyzik az utalds
P4l és Barnabas apostolsagara. Ennek nem talaltam nyomat sem a NA®® kritikai szovegapparatusaban, sem
Metzgernek az UBS szdvegéhez irt kommentarjaban (a kodex interneten megtekinthetd facsimile kiadasaban
pedig mind a gordg, mind a latin oldalon jol lathatéan benne van az utalds). Az esetleges kivételnek azért sincs
jelentésége, mert a Codex Bezae Cantabrigiensis kdzismerten nem szadmit a legmegbizhatobb forrdsnak,
kiilonosen, amikor — és ez gyakran megtorténik — eltér a tobbi kodexben talalhatd szovegtdl (K. Aland és B.
Aland: The Text of the New Testament. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981, 110).

3 Bienert, 8.

7 Schmithals, 233-255.

7 Roloff, 232-235.

7 Campenhausen: ,,Der urchristliche Apostolbegriff”, 117.

"7 R. Schnackenburg: ,, Apostles Before and During Paul’s Time”, 287.

™ Uo.

" Klein, 114-201.

% Brown, 81:157.
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Bienert nem Lukacsot, hanem Markot tartja a ,.tizenkét apostol” koncepci6 forrasanak.
A Mark 6,30 és a (néha megkérdéjelezett, de D. Lithrmann 4ltal hitelesnek tartott)®' Mark 3,14
fontos jele annak, hogy Mark sszekapcsolta a Tizenkett$ és az apostolsag fogalmat.** Bienert
felhivja a figyelmet arra, hogy Mark szerint maga Jézus valasztotta ki (énoinoev) a tizenkettot,
¢s 6 nevezte el dket apostoloknak (oD¢ kai dmootOlovg wvopacev). Bienert szerint Maté (aki
egyszer szintén beszél a tizenkét apostolrdl; Mt 10,2) és Lukacs Marktol vették at a
fogalmat.*® | Ez azt jelenti, hogy nem Lukdcs teremtette meg a Tizenketté apostolsagat, ahogy
Klein gondolta (203). Lukéacs valoban kovetkezetesen viszi tovabb a Tizenkettd és az
apostolok azonositasat, de messze nem olyan szigortan teszi ezt, ahogy azt néha allitjak.”™*
Bienert azt is megjegyzi, hogy Lukécs egyaltalan nem hasznélja a ,tizenkét apostol” formulat,
ami érdekes tény, ellenben egyszer emliti a tizenegy apostol (§vdeka dmdcTolo) sz00sszetételt
(ApCsel 1,26), ami arra utal, hogy Lukdcs a tizenkettot torténeti entitasnak tekintette, melybdl
Judas 4ruldsa miatt egy tag fajoan hianyzott.®

M. Bordoni romai katolikus teolégus azt a meggydzOdését fogalmazza meg, hogy a
Tizenkettével kapcsolatos hagyomany az egyhaz legrégebbi hagyomanyahoz tartozik, melyet
P4l is tanusit az 1Kor 15,5-ben.*® Ez a hagyomany kiilonsen Marknal allando (a Mk 3,14
bizonyitja, hogy az apostolok tizenkettes csoportja mar nagyon koran jol kériilhatarolt volt)."’
J. D. G. Dunn hasonloképpen azt hangstlyozza, hogy a Tizenkettd — a szam Izrael-
szimbolik4ja miatt — az ,)ij szekta” legkorabbi magjahoz tartozott.*® Azok a tanitvanyok, akik
kapcsolddtak az ) mozgalomhoz, kezdettdl érzékelték — részben a Tizenkettd szimbolikus
jelentésége miatt —, hogy egy 0j Izrael felépitésében vesznek részt. Dunn egyetért R.

Bauckham véleményével, hogy a tanitvanyok Jézus feltdmaddsa utdn éppen e szimbolika miatt

I'D. Lithrmann: Das Markusevangelium (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987), 70.

82 Bienert, 11.

% Erdekes modon J. Zimmermann Maténal talalja az apostoli tekintély egyetlen Jézusig visszavezetheté nyomat
(16,17-19), de azt sem tartja hitelesnek. (J. Zimmermann: ,,Jesus and Apostolic Authority” in The Conrad Grebel
Review (2003): 40-50)

84 Bienert, 11.

% Uo.

% M. Bordoni: Gesii di Nazaret, Signore e Cristo. Saggio di cristologia sistematica. II. Gesii al fondamento della
cristologia (Roma: Herder - Universita Lateranense, 1986), 333.

87 In Marco, in particolare, si parla di questa elezione in gruppo ben definito (‘e li fece dodici’; 3,14) con
espresso di particolare senso di arcaicita. La tradizione circa il gruppo dei ‘dodici’ ¢ anticissima, testimoniata da
Paolo in 1Cor 15,5, e mostra il posto particolare che essi avevano nella communita post-pasquale.” (Uo., 333);
,,L.’uso antico ¢ particolare e costante in Marco nella forma ‘dodici’” (Uo., 333 n128).

% J. D. G. Dunn: Beginning from Jerusalem (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), 206.
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maradtak Jeruzsalemben.*” Ebbél Dunn szerint az kovetkezik, hogy a Tizenketté egységesitd
szerepe az ) kozosségben szinte biztosan a kezdetektdl jelen volt, és beleé¢gette magat a korai
keresztyének kozos emlékezetébe.”® Vagyis nem Lukics taldlta ki a Tizenkettd apostoli
szerepét. Ezzel N. T. Wright is egyetért, hangstlyozva, hogy a Tizenkettd pontos listajaban
talalhat6 bizonytalansagok a hitelességet erdsitik. A tizenkettes szam Wright szerint is Izrael

Gjraalkotasat szimbolizalja.”! A formal6édd konszenzushoz E. J. Schnabel is csatlakozik.”

D. Jézustol ered

A hagyomanyos alldspont természetesen az, hogy az apostolfogalom magatél Jézustol ered.”
Mark is (Mk 3,14) és Lukécs is (Lk 6,13) hangsulyozza, hogy Jézus valasztott ki tizenkét
tanitvanyt, akiket azutdn apostoloknak nevezett. Az evangélistak szerint tehat nem csak a
szolgalat (vagy tisztség), de még az elnevezés is Jézusig vezethetd vissza — noha, emlékeztet
C. G. Kruse,” ez valésziniileg nem az Gméotolog szo, hanem annak héber vagy aram
megfeleldje (talan épp a Saliah) lehetett. A tizenkettes szam jelentdsége — ahogy Dunn,
Bauckham és Wright is hangstlyozza® — szimbolikus: ,,a megujult Izrdel képvisel6i voltak,
akik az itélet tizenkét tronjara ililve eszkatologikus szerepet toltenek majd be (Mt 19,28; Lk
22,30)” (Brown).”® G. Theissen, aki a tizenkettes szamot a héberek és a hellenistak kozotti
konfliktussal hozza 6sszefliggésbe (,,A héberek a tizenkettes, a hellenistak a hetes szam koré

97

csoportosultak™),”’ szintén azt emeli ki, hogy a jeruzsalemi apostolok (a Tizenkettd) ,,egész

Izréelt reprezentaljak”.”®

% Uo., 207.

% Uo.

*UN. T. Wright: Jesus and the Victory of God (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1996), 300.

%2 Eckhard J. Schnabel: Early Christian Mission. Volume One: Jesus and the Twelve (Downing Grove, IL:
InterVarsity Press és Leicester, UK: Apollos, 2004), 270.

% Kruse, 27-28. ,»Iraditionally it was assumed that when Jesus chose his twelve disciples he himself called them
‘apostles’.” (Best, 4-5)

** Uo, 28.

L. fent.

% Brown, 81:155. Brown azt is hozzateszi, hogy a két versben talalhato Q-hagyomany Jézus egyetlen fennmaradt
szava arrol, hogy miért tizenkét tanitvanyt valasztott. J. D. G. Dunn Jesus Remembered (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2003) c. kényvében szintén a Tizenkettd Izrael-szimbolizmusara mutat ra (510-511).

7 G. Theissen: Az elsé keresztyének valldsa: A keresztyén vallds elemzése és valldstorténeti leirasa (Budapest:
Kalvin Kiadg, 2001), 332.

% Uo. ,,A tizenkettes csoport tagjai olyan vandor-misszionariusok voltak, akik ugy tekintették magukat, mint akik
mind a tizenkét torzshoz kiildettek.” (Uo.)
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Az apostolfogalmat Jézusig visszavezetd allaspont elvileg nincs ellentmondasban
azzal, hogy a fogalom zsido6 eredetii legyen. Jézus nyugodtan épithetett az igehirdetd profétai
hagyomanyra (a Tizenkettd szimbolikus jelentésége ezt a kapcsolatot erdsiti), kiilonosen, ha
egyébként is az apostolok ilyetén szerepét akarta kiemelni. A rabbinikus Saliah intézmény és
az Ujszovetségi apostoli tisztség kozotti fogalmi kapcsolat kozos alapjaul is szolgalhat a kiildd
tekintélyével fellépd kiildott 0szovetségi eldzménye, ahogy ezt Hahn ¢és Balla hangsulyozzak
(L. fent). Rengstorf maga is ugy gondolta, hogy az apostoli tisztség — mint a Saliah sajatosan
messiasi adaptacidja — Jézustol szarmazik, s6t, Jézus még az apostol titulust is hasznalta.”” Bér
Brown — J. Dupont tanulméanyara'® tamaszkodva — kijelenti, hogy szerinte a Tizenketté csak
Jézus feltdmadasa utan valhatott apostolld (az evangélistak ezzel kapcsolatos beszurasai

anakronisztikusak),'’

elfogadja, hogy a Tizenkettd kiilonleges helyen allt az apostolok kozott,
mert 6k voltak az elsd jelentSs csoport, akik tandi voltak Jézus feltimadasanak.'® Ebben az
értelemben apostolsdguk Brown szerint is Jézushoz kapcsolodik.

A R. Bultmann'® és M. Dibelius'® altal képviselt formakritikai szemlélet azonban
nehezen athidalhato szakadékot feltételez a torténeti Jézus €s a korai egyhdz Jézusrol alkotott
képe kozott, ezért az evangélistak beszamolojaval kapcsolatban hajlamosabb azt gondolni,
hogy az apostolsag Jézusig vald visszavezetése inkdbb a szerzOk teologiai programjat
szolgalja, mintsem megbizhatd torténelmi beszamold lenne Jézusrdl. Ez a szemlélet az
evangélistak Sizz im Lebenjével magyardzza az altaluk felhasznalt hagyomanyok végso
formajat, igy a mult nehezen hozzaférheté homalydba wutalja az eredeti jézusi
megnyilvanuldsokat. Amit a Mk 3,16 ¢és a lukacsi szakaszok megmutatnak, az nem Jézus,
hanem az evangélistak beszédaktusa. Marktol és Lukacstol azt tudjuk meg, amit ok akartak
k6z61ni az apostolfogalom eredetérdl.

Ennek a kritikai hozzaallasnak is vannak azonban kritikusai. M. J. Kruger felhivja a
figyelmet a hagyomany hiiséges tovabbadasanak fontossagéra az dsegyhdz igehirdetésében, és
birdlja a formakritikai szemléletet, amiért az ,,figyelmen kiviil hagyja az apostol/szemtanik

szerepét, €s a szajhagyomanyt ugy mutatja be, mint amely kizarélag anonim kozdsségekben

% Rengstorf, 429.

1% J. Dupont: ,,Le nom d'Apdtres a-t-il été donné aux Douze par Jésus ?” in L’ Orient Syrien 1 (Paris, 1956): 267-
290, 425-444.

1% Brown, 81:155.

102 6,

'3 R. Bultmann: The History of the Synoptic Tradition (Oxford: Blackwell, 1968).

1% M. Dibelius: From Tradition to Gospel (Cambridge, Clarke, 1971).
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torténik”. ' Kruger V. Taylort is idézi: ,Ha a formakritikusoknak igazuk van, a
tanitvanyoknak azonnal a mennybe kellett volna menniiik a feltamadas utan”.'% A Jézus és az
evangélistak kozé athatolhatatlan fliggdnyt hizo formakritikai megkozelités kritikusai kozott
van B. Gerhardsson,'”” R. Riesner,'”® M. Hengel,109 és a brit R. Bauckham''® is, akik a
szdjhagyomany''' megbizhaté tovabbadasat vagy az evangélistak szemtani voltat helyezik
szembe a formakritikai megkozelitéssel. Ez a szemtanuk beszdmoloira €piild hagyomany O.
Cullmann szerint egyediilallo jelentdségli volt a tobbi Jézusrol sz616 hagyomany mellett, és ezt
szerinte a korai egyhéz is nyilvanvaloan felismerte.''”

C. G. Kruse a formakritikai hozzaallas elfogadasaval is védhetonek tartja az
apostolfogalom jézusi eredetét. Kruse abbdl indul ki, hogy ha vannak az dnootéAlm igének
olyan el6fordulasai a szinoptikus evangéliumokban, melyek egyrészt az dmdcotoroc szdhoz
hasonld technikai jelentést hordoznak, masrészt a formakritika szigoru szabdlyai szerint is
hiteles Jézus-mondéasok, akkor az apostolfogalom jézusi eredetének valdszinlisége is
jelentdsen megnd. Kruse tobb ilyen példat is dsszegyiijt,'"® koztiik a Mt 15,24-et, melyet a
legszigorubb kritikai vizsgalat is hiteles jézusi mondasnak tart. Ezek alapjan Kruse azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az evangélistdk beszamoloja elfogadhato: ,,a keresztyén
apostolfogalom Jézustol ered, 6 pedig hasonlot értett alatta, mint amit a Salah és az AmOGTEAA®
terminologia 6szovetségi hasznalata tikroz”. '

Mivel vilagos ¢és egyértelmii az a szinoptikus evangéliumokbdl kirajzolodd

hagyoméanyos allaspont,'"

mely az apostolfogalmat Jézustdl eredezteti, csak az
evangélistakkal (kiilonosen Lukéccsal) szembeni radikalis szkepszis tudja azt feliilirni. Ez a

radikalis szkepszis azonban nem indokolt. Elfogadom Kruse érveit, hogy még a formakritika

105 M. J. Kruger: Canon Revisited (Wheaton, IL: Crossway, 2012), 177 n78.

1% Uo. Az idézet forrasa: V. Taylor: Formation of the Gospel Tradition (London: Macmillan, 1933), 41.

197 B. Gerhardsson: The Reliability of Gospel Tradition (Peabody, MA: Hendrikson, 2001).

1% R. Riesner: Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung. WUNT 2/7
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981).

' M. Hengel: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ (Harrisburg, PA: Trinity, 2000).

"0 R. Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2006).

" Bauckham az oral tradition helyett az oral history kifejezést preferalja, jelezve, hogy az emlékek elsGsorban
nem az emlékezd kozosséghez, hanem a valds eseményekhez allnak kozel. (Bauckham, 30-38)

12 Cullmann: ,,The Tradition”, 73.

'3 Kruse, 29.

14 o,

' Lészai Lehel kimutatja, hogy az evangéliumokban a tanitvanyok apostoli kiildetése elvalaszthatatlan Jézustol
kapott elhivasuktol és felhatalmazasuktol (,,A tanitvanyok kivalasztdsa és elhivasa” in Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 60/2 (2015): 13).
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szigoru alkalmazasa sem képes meggydzden bizonyitani az apostolfogalom kései keletkezését.
Még inkabb figyelemre méltonak tartom a szajhagyomanyra €s az evangélistak beszamoldinak
szemtantkra alapozott voltara felépitett érveket, melyek a bultmanni iskola formakritikai
megfontolasai mellé is kérddjeleket tesznek (1. 11.2. fejezet). Az a tény, hogy az apostoli atyak
mar a Kr. u. 1. é 2. szdzad forduldéjan rendkiviil nagy tekintélyt tulajdonitottak az
apostoloknak,''® s6t, harom kanonikus irat (a Zsid 2,2-3, a 2Pt 3,2 és a Jel 21,14) is igy tekint
rajuk, szintén ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az apostolfogalom az evangélistak
talalméanya lett volna, ha az evangéliumokat viszonylag késdi idopontra (mondjuk Kr. u. 80
utanra) dataljuk. Ha az evangéliumok koraiak, akkor viszont éppen az apostolok aktiv jelenléte
¢s az emlékezeés elevensége miatt tartom ezt szinte kizartnak.

Az apostolfogalom jézusi eredetét tehat pusztan torténeti megfontolasok alapjan — az
egyhaz késObbi hitétdl fiiggetleniil is — valoszinlinek gondolom. Ugyanakkor elfogadom
Rengstorf, Hahn és Balla kiegészitését: Jézus talan az Oszdvetségi profétai hagyomanyra
épitett akkor, amikor tizenkét tanitvanyat, akiket az evangélistdk szerint feltAmadasa utan

kikiildott, apostoloknak (vagy a sz6 aram vagy héber megfeleldjének) nevezte el.

I.1.2. A fogalom egységességével kapcsolatos kutatastorténet attekintése

Az apostolfogalom eredetének problematikaja szorosan kapcsoldédik az apostolfogalom
egységességének a kérdéséhez, a témaval kapcsolatos kutatasok ezekre a kérdésekre is

kiterjednek.

A. Fejlodés vagy dllandosag?

Annak tagabb kérdése, hogy lehet-e egységes UjszOvetségi teologiarol beszélni, régota
foglalkoztatja az Ujszovetségi teoldgiaval foglalkozd kutatokat. Ettdl a nagyobb kérdéstdl
elvalaszthatatlan az apostolfogalom vdltozasanak és fejlodésének kérdése is. Ha azt

feltételezziik, hogy a torténeti Jézus és az evangélistdk teologiai programja kozott jelentds

"% A. Kostenberger és M. J. Kruger szamos példaval igazolja ezt The Heresy of Orthodoxy c. konyviikben
(Wheaton, IL: Crossway, 2010, 136-150). C. E. Hill Ignatiosz irdsaiban gyiijti 0ssze az apostoli tekintélyre
vonatkozo utalasokat (,,Ignatius and the Apostolate” in M. F. Wiles & E. J. Yarnold (eds.): Studia Patristica.
Leuven: Peeters, 2001, 226-248).
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fejlodési iv rajzolodik ki, melyben az apostolfogalom is sziikségszeriien valtozasokon megy at,
egészen mas szemiivegen at vizsgaljuk a rendelkezésiinkre allo szlikos forrasokat, mint ha azt
feltételezziik, hogy Jézus és az evangélistdk alapvetden egységes hagyomanyt képviselnek,
mely az apostolfogalom 1ényegét tekintve is valdszinilileg azonossagot mutat. Balla Péter 4z

7 amellett érvel, hogy az

ljszovetségi teoldgidat ért kihivasok c. doktori értekezésében''
ujszovetségi teologia 1ényegi egységét pusztan torténeti modszerrel is igazolni lehet. Balla
tobbek kozt W. Wrede''® és H. Riisanen'" érveivel vitatkozik, akik szerint viszont helytelen
ilyen egységes szemléletet feltételezni az ujszdvetségi korban. H. Schlier'?” teologiai, de nem
torténeti alapon fogadja el egy egységes ujszdvetségi teoldgia 1€étét, ennek azonban a torténeti
kutatas szamara kis relevanciaja van.

Kérdés persze, hogy magat az apostolfogalmat az ujszovetségi teoldogia részének
tekintjlik-e, vagy inkabb torténeti esetlegességnek, mely nem képezi szerves részét annak az
iizenetnek vagy teologiai hagyoméanynak, mely az un. ,,apostolokon” keresztiil is atfolyt. Azok
a kutatok, akik az apostolfogalomnak az 0jszovetségi teologia szempontjabol is jelentOséget
tulajdonitanak, jellemzéen  inkdbb  4llandosagot  feltételeznek az  jszovetségi
apostolfogalomban, vagy annak bizonyos elemeiben. Mivel a hagyomanyos allaspont Jézustol

121 az allandosag magyarazata e nézet szamara adott: a Tizenkettd

eredezteti az apostolsagot,
kezdettol (de legalabbis Jézus feltamadasatol) rendelkezett azzal a természetli szolgalattal,
melyet késobb az evangélistdk (elsésorban Lukacs) nekik tulajdonitottak. Ezt én tarthato
allaspontnak gondolom.

Kutatok jelentds része azonban abbol indul ki, hogy az apostolfogalom fokozatosan
alakult ki. Azok, akik a fogalom zsid6 eredetét valosziniisitik, a fogalom keletkezésének

foldrajzi helyszinét inkabb Jeruzsalembe, akik gnosztikus vagy pali eredetét, jellemzden

inkabb Antiokhiaba helyezik.'* (Kirk szerint konnyebb azt feltételezni, hogy a poganyok

"7 Balla P.: Az ijszovetségi teoldgiat ért kihivdsok: kisérlet a tudomdnydg igazoldsdra (Budapest: KIA, 2008).

"8 W. Wrede: Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie (Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1897).

"9 H. Raisénen: Beyond New Testament Theology: A Story and a Programme (London: SCM Press, 1990, 2000).
120 H. Schlier: ,Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testaments” és ,,Biblische und Dogmatische
Theologie” in Besinnung auf das Neue Testament: Exegetische Aufsatze und Vortrage II. (Freiburg: Verlag
Herder, 1964), 7-24 és 25-34.

2L, fent.

12 Best, 5.
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vették 4t a fogalmat a zsidoktol, mint forditva.)'>

Abban azonban ezek a kutatok egyetértenek,
hogy a fogalom az ijszdvetségi idokben jelentds atalakuldson ment keresztiil. Campenhausen
Ecclesiastical Authority and Spiritual Power c. nagy hatasi monografidjaban példaul hossza
ivet rajzol a kezdeti ,karizmatikus” tekintély és a késobbi, egyhazi tisztségek kozott,
bemutatva a vélt folyamat fontosabb allomésait (Jézust6]l Cyprianusig).'** Ezen az iven helyezi
el az apostoli tekintély alakuldsat is az apostoloktdl az apostoli atyakig (és az altala Ignatiosz
irasainal is kés6bbre datalt pasztori levelekig) huz6do idészakban.'*

W. Duke - Campenhausenhez hasonloan — alapvetd fejlodést lat az
apostolfogalomban.'*® Az apostoli tekintély Duke szerint lassan alakult ki az egyhazban. A
legkorabbi egyhazban (a gyiilekezetekben vagy azok felett) nem létezett apostoli tekintély, az
apostolok eredetileg szimpla misszionariusok voltak. Lassu fejloddés eredményeként lett
bel6liik gyiilekezetplantalo, majd a hagyomany Orzdje, keresztyén rabbi, és végiil az egyhdz
tekintéllyel rendelkez6 alapja.'*’ A folyamat Duke szerint harom generacié alatt zajlott le. Az
elsé generdcid6 maguknak az apostoloknak a generacidja, akik ismerték Jézust. A masodik
generacid azok nemzedéke, akik az apostolok emlékei alapjan ismerték Jézust, akik szamara
igy az apostolok szerepe felértékelddott. Es végiil a harmadik generacié volt az, amely
visszavetitette az apostolokrdl kialakult képet magukra az apostolokra, utdlag tulajdonitva
nekik olyan tekintélyt, mellyel a valosagban 8k nem rendelkeztek.'®

A ,.fejlédés” persze nem feltétleniil egyenes ivii, Schnackenburg példaul ,,nyilvanvalo
fesziiltségrél” beszél Lukacs és Pal apostolfogalma kozott.'” Bienert is a Pal és Lukécs irasai
koriil érzékelhetd ,.gravitdcios kozéppontokat” (€s az azok kozti fesziiltséget) latja az
apostolfogalom ,kialakuldsa” ¢és valtozasa legfobb bizonyitékanak, noha 6 maga az

130

apostolfogalom valamely formdjat egészen korainak gondolja. ”" Roloff szerint Lukécs egy

mér létezd apostolfogalmat vett 4t és alakitott sajat teologiai céljaihoz,'*' N. H. Taylor pedig

'3 Kirk, 253. Utal ugyanakkor H. Kiing irdsara (Die Kirche, 415-416), aki érdekes modon elfogadja az
apostolfogalom jeruzsilemi eredetét, mégis igy gondolja, hogy jelentésében a fogalom a szélesebbtdl a
konkrétabb jelentés iranyaba fejlddott.

124 Campenhausen: Ecclesiastical Authority, 293.

> Uo., 1-148.

126W. Duke: Apostolic Authority in the Primitive Church (Doktori disszertacio. Louisville, KY: Southern Baptist
Theological Seminary, 1982).

127 Uo., 143-150.

128 Uo., 152-153.

12 Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 288.

130 Bienert, 12.

1 Roloff, 232-235.
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amellett érvel, hogy Pal hajtott végre jelentds modositdsokat az antidkhiai misszionarius-
apostolkoncepcion, hogy egy tjfajta apostoli tekintéllyel sajat galaciai szolgalatat igazolja.'*?
Ezt a szemléletet megkérddjelezik a hagyomanyos felfogast kovetd kutatok, akik
magat az apostolfogalmat is az apostoli hagyomany vagy az egységes (kanonizalt)
ujszovetségi teoldogia részének tekintik. Balla Péter ov a ,fejlédési ivek” (trajectories)

kritikatlan hasznalatatol,'>

¢s ramutat annak a veszélyére, ha komolyabb exegetikai vizsgélat
nélkiill konyveljik el az ellentmondas vagy fesziiltség 1étét ott, ahol esetleg csak
osszehangolhaté kiilonbségek vannak.'** O maga védhetének tartja az allaspontot, hogy az
apostolok tudtdk, hogy ,szent iratokat készitettek”, vagyis onmaguknak is iidvtorténeti,
teologiai jelentGséget tulajdonitottak.'*> A. J. Kostenberger és M. J. Kruger The Heresy of
Orthodoxy c. konyviikben'*® szintén hangsulyozzék az apostolok iidvtorténeti szerepét Isten
megvaltd cselekedete és az annak kihirdetése kozti szoros kapcsolatban.'”” H. Ridderbos
szerint az apostolok kezdettdl Jézus Krisztus egyediilalldo képviseldi voltak, akik azaltal valtak
az egyhaz alapjava és oszlopaivd, hogy a Szentlélek Isten Jézus Krisztusban adott
kinyilatkoztatasanak hiteles(itett) tanuiva tette Oket."** Ez Gsszhangban van Rengstorf
alaptézisével is, melyben az apostolok Jézustol kaptak tekintélyiiket, hogy az 6 képviseletében
¢s felhatalmazasaval szolgaljanak. Kruger, Kostenberger és Ridderbos csak ramutatnak ennek
a felhatalmazasnak az tidvtorténeti jelentoségére is. Az apostolsadg szerintiik nem kifejlodott,
hanem egy adott idészakon beliil betoltotte Istentd] rendelt egyediilallo feladatat.

Az apostoli tekintély kezdettdl (vagy legalabb Jézus feltdmadasatol) viszonylag
allando természetét tamaszthatja ala az a hdrom tovabbi tény, hogy 1) Pal egy mar létezo
tisztséget tulajdonit magéanak (pl. 1Kor 9,5; Gal 1,17), 2) az el6tte 1év6 apostolokkal hozza egy
szintre magat (1Kor 15,7-9; Gal 2,6-9), és 3) sajat apostolsaga melletti érvnek hasznalja, hogy
0 is latta a feltamadt Jézus Krisztust (1Kor 9,1; 15,8). Schnackenburg exegetikai szempontbol
nem tartja bizonyitottnak,*’ hogy a feltimadt Jézus megjelenésére tett pali utalasok az

apostolsag jelei lennének (bar hozzateszi: Pal szdmara hasznos lehetett, hogy tudott erre

32 N. H. Taylor, 65-67.
133 Balla: Az djszovetségi teoldgidt ért kihivdsok, 80-95.
**Uo., 93-94.
" Uo., 149-151.
i;’ A. J. Kostenberger és M. J. Kruger: The Heresy of Orthodoxy (Wheaton, IL: Crossway, 2010).
Uo., 115.
% H. Ridderbos: Redemptive History and the New Testament Scriptures (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and
Reformed Publishing Company, 1963), 12-15.
1% Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 289-292.
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hivatkozni),'*°

én azonban egy kumulativ bizonyitas részeként fontos nyomoknak latom
ezeket az utaldsokat is.

M¢ég jelentdsebb érv, hogy Pal gyakorlatilag egy szintre hozza magat Péterrel (Gal
2,8), és nyilvanvald, hogy amikor ezt teszi, nem Pétert emeli fel maga mellé, hanem 6 kertil
Péterrel — a , koriilmetélés apostolaval” — egy szintre. Fontos kiemelni, hogy mikor P4l sajat
apostoli tekintélyét védi, olyan tekintélyt véd tehat, amellyel kapcsolatban 6 maga
egyértelmlivé teszi, hogy egyrészt kordbban is létezett, masrészt kapcsolatban volt Jézus
feltamadas utani megjelenéseivel, és Péter is az egyik megtestesitdje. Ez igy egyiitt abba az
iranyba mutat, hogy az apostoli tekintély, melyet Pal 6nmaganak tulajdonit, egyrészt Pal elott
1s létezett az egyhazban, masrészt 1ényegét tekintve nem kiilonbozik Pal apostoli tekintélyétol,
vagy attol, amit 6 err6l gondolt.

Tartsuk szem eldtt azt a szempontot is, hogy a szoban forg6 pali levelek €s Jézus haldla

kozott minddssze masfél-két évtized telt el,'!

ami meglehetdsen rovid idészak ahhoz, hogy az
apostolfogalom jelentds valtozasokon menjen at. A sziikds forrasokbol ugy tiinik, Pal nem
ujraértelmezi, hanem magdra is értelmezi azt, ami eldtte is létezett, €s annak, ami elotte
létezett, csak nagyon rovid torténete volt. Ez tovabbi érv amellett, hogy az apostolfogalom —
legalabbis ami a Tizenkettd ¢és Pal apostolsagat illeti — lényegileg alland6 lehetett ebben az
idészakban. Ha Bauckhammel és masokkal egyiitt (1. fent) feltételezziik, hogy az evangélistak

szemtanikként (vagy szemtantk altal hitelesitett szerzékként)'*?

¢s a hagyomany Orzéiként
szamoltak be a torténtekrdl, ami mellett szamos kutatd sorakoztat fel érveket (1. fent), akkor
tisztan torténeti szempontbdl is tarthatdé a hagyomanyos allaspont, mely szerint Pal és a
Tizenkettd apostolsaga Jézustdl szarmazik, és Iényegét tekintve allandd maradt az ujszovetségi

korban.

B. Egység vagy diverzitas?

Ez atvezet benniinket arra a kérdésre, hogy vajon az Ujszovetségben egyféle apostolsagrol

van-e sz0, vagy tobbféle apostolfogalom létezett egymas mellett. Ez mar nem a fejlodés vagy

“Uo., 292.

"1 A dél-galaciai elmélet szerint a Galata levelet Pal akar mar Kr. u. 48-ben irhatta, de az észak-galaciai elmélet
hivei szerint is valamikor az 50-es években irodott; az 1Korinthus irasat pedig a bevezetéstanok altalaban Kr. u.
52-57 kozé teszik.

142 K stenberger-Kruger, 117.
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dllandésdg, hanem a diverzitds vagy egységes koncepcié kérdése. J. H. Schiitz szerint'* J. B.
Lightfoot Galata-levél kommentéarja'** nyitotta meg kutatok elétt az utat, hogy killonbséget
tegyenek a ,,Tizenkettd” és az ,,apostolok™ csoportja kozott. Lightfoot annak idején azt a
megfigyelést tette, hogy az apostoli tekintély nem feltétleniil fligg a Jézus altali , kiildéstol”,
hiszen bar Pal a feltamadt Krisztustol kapott a Tizenkett6éhez hasonlod kiildetést, ebbol
onmagaban nem szarmazhatott tekintélye, hiszen Matyas esetében példaul nem volt ilyen
»kiildés”. Vagyis Lightfoot szerint lehetetlen biztos kritériumokat meghatarozni az apostolsag
szamara.'” Az apostoli tisztség és a Tizenkett$ elvalasztasaval Lightfoot elkiilonitette a

tekintély kérdését.”'*

— mondja Schiitz. Ami korabban egységesnek tlnt, kuszava és
sokrétiivé valt, ez pedig izgalmas, 1j kihivast jelentett az Ujszovetséget kutatok szamara.

Duke egyetért azzal, hogy a ,kiildés” és a tekintély szoros kapcsolata az apostolsag
esetében nem tarthatd. ,,Azok, akik a tekintély alapjat az elhivdsban vagy a kiildésben lattak,
Gigy tiinik, tul sokat olvastak a leirasokba.”'*’ O. Cullmann nem is a kiildésben latja az
apostolsag jelentéségét, hanem a hagyomany (napGdooic) tovabbadasaban.'*® Cullmann két
csoportot kiilonboztet meg egymastol. A tagabb kor azokbdl 4llt, akik szemtanui voltak Jézus
feltimadasanak, a sziikebb kor azokbol, akik Jézus egész szolgalatanak tanui voltak.'*’
Cullmann azt hangsulyozza, hogy ezen csoportok szerepe elsdésorban a Jézustol kapott
hagyomany megoOrzése és tovabbadasa volt, és egyiitt, egymast kiegészitve, egymastol tanulva
tudtak betolteni ezt a feladatukat. A kiilonbozdség tehat nem probléma, éppen ellenkezdleg, a
hagyomany hiiséges megdrzésében elony, de legrosszabb esetben is 1ényegtelen valasztovonal.
Az apostoli hagyomany a lényeges, nem maguk az apostolok.

Schiitz azt veti ellen, hogy vajon Pal (akinek irasai nem elhanyagolhat6 részét képezik
az apostoli hagyomanynak) mit tudott volna hozzatenni a visszaemlékezésbdl allo mapdadooic-
hoz, ha valoban errél volt sz6, és vajon miért nem talaljuk nyomait az Ujszovetségben annak a

kollegialis viselkedésnek, amire Cullmann utal."”® (M. Thrall — C. K. Barrett meglatasait'>'

"3 Schiitz, 6.

144 7. B. Lightfoot: St. Paul’s Epistle to the Galatians (1890).

5 Schiitz, 22-23.

"¢ Uo., 23.

"7 Duke, 27.

148 Cullmann: ,,Tradition”, 73.

' Uo., 55-57.

150 Schiitz, 57.

1 C. K. Barrett: ,,Shaliah and Apostle” in C. K. Barrett et al. (eds.): Donum Gentilicium (Oxford: Clarendon
Press, 1978), 97-98.
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kdvetve — egyenesen azt allitja, hogy ,.ha Pal egyaltalan az apostolok koz¢ tartozott, kisebb
értékii apostol volt naluk, és nem volt a f5ldi Jézus eredeti apostola”.)'** Schiitz szerint Pal
idején nem létezett egységes, normativ apostolfogalom, ezért 6 eleve elkiiloniti P4l apostol-
tudatat, és kiilon targyalja azt a tobbi lehetséges koncepciotol.'>® Best is azt hangstlyozza —
szintén Barrettre hivatkozva'>* — hogy az Ujszovetség szamos kiilonbozé formaban hasznalja
az apostol kifejezést.'>

Schnackenburg szerint Pal nem ismert olyan egységes apostolfogalmat, melynek
vilagos kritériumai lettek volna.'*® Annak sem latja értelmét, hogy Campenhausen tézis¢hez
hasonloan kiilonvalasszuk a ,karizmatikus™ €és az ,,intézményes” apostolfogalmakat, mert az
apostolfogalom akkor még nem volt rendesen definidlva.'”’ Schnackenburg szerint Pal
szOhasznalata alapjan (utalva az 1Thessz 2,7; 1Kor 4,9; 12,28 ¢és Rom 15,7 versekre) ugy
tinik, P4l inkdbb a misszionarius-igehirdetdé apostolokhoz hasonlitotta magat, ugyanakkor
nem lenne helyes ,,szélesebb” meg ,,szlikebb” apostolfogalomr6l sem beszélni, hiszen Pal nem
alkalmaz ilyen megkiilonboztetést. Elvileg a Jeruzsalemben kialakult ,,sziikebb” értelmezés
fényében (Iényegében a Tizenkettd) lehetne ,,tagabb” értelmezésrdl beszélni, ennek azonban
Palnal nincs nyoma.'*®

Bienert harom apostolfogalmat kiilsnbdztet meg egymastél Pal irasaiban.'® Az elsé a
legaltalanosabb: gyiilekezetek kiildotteit jeloli, mint amilyen Epafroditosz (Fil 2,25). A
masodik jelentés azokra a misszionariusokra vonatkozik, akik Krisztustdl vagy a Szentlélektol
elhivva az evangéliumot hirdetik. Ilyenek voltak a ,szuper-apostolok”, akikrél a
korinthusiaknak ir, de ilyen volt alapesetben maga Pal is. Ez a jelentés profétai funkciot
tulajdonit az apostoloknak, a Didakhé is ebben az értelemben beszél igaz és hamis
apostolokrdl, valamint igaz és hamis profétakrol, ugyanarra a fogalomra vonatkoztatva a
szavakat (Did 11,3-6). A harmadik jelentés az a specialis apostolfogalom, melynek feltétele a
Jézus feltdmadésarol valod tanuskodas. Ez a Tizenkett6t jelenti, Pal azonban az Istentdl kapott

elhivasa és a feltamadt Jézussal valo taladlkozasa miatt szintén igényt formalt erre a statuszra

132 M. Thrall: Super-Apostles, Servants of Christ, and Servants of Satan” in JSNT 6 (1980): 48-49.
"% Schiitz, 34.
12 : C. K. Barrett: The Signs of an Apostle (London: Epworth Press, 1970), 71-73.
Best, 4.
1% Schnackenburg: ,,Apostles Before and During Paul’s Time”, 301.
7 Uo., 302.
158 UO.
159 Bienert, 8-10.
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(még ha legkisebbként és mintegy torzsziilottként is), €s ugy tlnik, kiilonall volta miatt nem
csak ezt kapta meg, de bizonyos kordkben egyenesen 6 lett ,,az apostol”.'®°

J. A. Kirk kicsit mas harmas felosztdst emlit. Szerinte a modern tudomanyos
konszenzus harom csoportot kiilonboztet meg: 1) a Tizenkettd, 2) Pal, 3) a gylilekezeti
kiildottek.'®" Ezek a jelentések — ugyanezen konszenzus szerint — torténetileg épp forditva
alakultak ki: eldszor a kiildottek, aztan Pal, végiil a Tizenkettd apostolsaga. Kirk azonban
elutasitja ezt a ,,konszenzust”. Nem tér vissza a hagyomanyos felfogashoz, mely szerinte
»szigori dogmatikai megkiilonboztetést posztulal a harom csoport kozott, €s a statuszt teszi

meg az apostoli tekintély kizarolagos feltételének”'*

Kirk elfogadja, hogy a harom ,,csoport”
kozott van kiilonbség, de ezt a kiilonbséget pusztan kronoldgiai és élethelyzetbdl fakado
kiilonbségnek tekinti. A harom kiilonboz6 apostolfogalom alapvetd egységér fontosabbnak
tartja. Ez az egység Jézus Krisztus hivasan alapul, mely akar személyesen, akéar a Szentlélek
altal is megtorténhet. Pal és a tobbi apostol kozott, akik a harmadik kategoridba tartoznak,
nincs semmilyen lényegi kiilonbség, Pal legalabbis soha nem probalt ilyen kiilonbséget tenni.
Kirk szerint a Tizenkettd és Pal kozott is pusztan az volt a kiillonbség, hogy mikor €s milyen
helyzetben kapték elhivasukat.'® Ez azt is jelenti, hogy Kirk szerint akdr ma is lehetnek
apostolok. Ok azok, akik Jézus Krisztustol (a Szentlélek altal elhivva) az akkori apostolokhoz
hasonlé igehirdetd-misszids szolgalatot végeznek.'®*

Kirk allaspontja, mely gyakorlatilag kortalannd teszi az apostolsadgot, természetesen
nem mindenki szamara meggy6z0. Ahogy lattuk, Cullmann példaul kézpontinak tartotta az
apostoli szolgélatban a feltdmadasrdl és az tidveseményrdl vald tanuskodast, ezért a sziikkebb

5

apostoli kort kifejezetten korhoz kotottnek gondolta,'® és ebben ma is sokan kovetik 6t.

Davidson szerint példaul Pal az apostolsdg fontos feltételének tartotta a feltdmadas utani

o p A :p 166
megjelenésekrdl valo tantiskodast.

Pél az 1Kor 15,7-ben azért emliti, hogy latta a feltdmadt
Krisztust, hogy apostolsagat igazolja. ,,Pal szeretné, ha a tobbi apostol rangjaval azonos
apostolként ismernék el, akikkel megtérése utan ismerkedett meg. Tobb levelében a

damaszkuszi Gton szerzett élményére utal, és sajat élményét egy szintre helyezi Péter és masok

10 Uo., 10.
161 Kirk, 262.
162 UO.

163 UO.

164 UO.

195 Cullmann: ,,Tradition”, 55-57, 73.
16 Davidson, 51.
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feltamadas utani élményével.”'®” Davidson hozzateszi: ,,Ami az apostolsagot illeti, Pal
egyenldnek vallotta magat a Tizenkettovel, anélkiil azonban, hogy a Tizenkettd tagjai kozé
sorolta volna magat.”'®® Ha Pallal kapcsolatban elfogadjuk ezt a Davidson altal javasolt
kettosséget, egyrészt érintetleniil marad a Tizenkettd integritdsa, mely Lukacs elmondasabol
ugy tinik, a korai tanitvanyoknak is fontos volt (pl. a Judas nélkiili &vdeka damdcTOLOL
fajdalmas torzoja, melyrdl Péter beszél), masrészt Pal tekintélye sem valik kisebbé, mint a
Tizenkett6€, amire pedig tobbek kozott a Galata 1-2 6néletrajzi részletei utalnak.

John Wenham két alapjelentést kiilonboztet meg egymadstdl az 1jszovetségi
apostolfogalommal kapcsolatban.'® A fogalom egyrészt a gyiilekezetek delegaltjaira utalt
(2Kor 8,23; Fil 2,25), akiket Jeruzsdlembe kiildtek az adomdnyok miatt, masrészt a
Tizenkettdre, ,akiket az Ur elhivott, és akikre mint alapokra az Uj Jeruzsalem épl'il”.170 Az
elsé esetben az apostol egy-egy gyiilekezet meghatarozott idére és feladatra vonatkozo
képviseléje, a masodik esetben az apostolsig az egész egyetemes egyhaz alapjaul szolgal.'”
(Wenham a Tizenkettd szerepét nem csak a feltdmadés utani kikiildésben 1atja, hanem mar a

Jézus foldi szolgalata alatti felkészitésben is.)' "

A kétféle jelentés mellett azonban talalkozunk
az apostol szo6 olyan hasznalataval is, amelyet nem konnyt definialni. ,,Els6 helyen Pal, aki
kétségkiviil a legteljesebb értelemben apostolnak tartotta magat, akinek a Tizenkettdével
egyenld tekintélye volt, és kész volt sziikség esetén Péternek is nyilvanosan ellendllni (2Kor
12,11; Gal 2,6-14).”'"* Wenham szerint Barnabés volt még ilyen (ApCsel 14,14), valosziniileg
Jakab (Gal 1,19; 1Kor 15,7), talan Szilvanusz €s Timoéteus is, és lehetséges, hogy Andronikosz

174

és Junidsz (vagy Junia)'”* is (Rém 16,7).!> Ezen kiviil vannak hamis apostolok is (2Kor

11,13; Jel 2,2), ami azt mutatja, hogy egyesek gy tudtdk a cimet magukra aggatni, hogy a
csalds nem volt nyilvanval6 (vagyis az apostol kategoria nem volt mindenestiil definidlt vagy

zart).'’®

167 Uo.
168 o,

169 Wenham, 119.

170 U,

171 Uo.

172 Uo, 114-116.

" Uo., 119.

174 A kérdést részletesen targyalom az 1.2.3.D fejezetben.
' Wenham, 119.

176 Uo., 120.
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Wenham tobb megoldasi javaslatot mutat be a harmadik csoport besorolasara. D. M.
Dix megoldéasa, aki szerint ,az elsé generacioban a tulajdonképpeni apostolok szama
megndvekedett”,'”” Timoteus és Titusz pedig, bar nem voltak apostolok, bizonyos apostoli
funkciot lattak el. A masik megoldas Rengstorfé, aki az apostolsag két feltételérdl beszElt (a
feltamadt Jézus megjelenése és személyes kikiildetés), ami valdsziniileg sokakra raillett,

beleértve Palt, Jakabot és masokat is a Tizenkettén kiviil.'”

A harmadik lehetséges megoldas
Geldenhuys javaslata, amely az apostolsag ,,legmagasabb”'” jelentését a Tizenkettére és Palra
(meg esetleg Jakabra) korlatozza, €s az apostol szd Gsszes tovabbi el6fordulasanak nem
tulajdonit teoldgiai jelentdséget. Wenham ez utobbi javaslattal kapcsolatban megallapitja: ,,Ez
a nézet aligha képes latvanyos bizonyitékokat felmutatni, azonban szoros megfelelést mutat az
Ujszovetség altal adott 5sszbenyomassal. Nincs olyan tekintély, mely a jeruzsalemi apostolok
¢€s a poganyok apostola tekintélyével egy szinten lenne. Az egyhéz ezeknek az embereknek az
alapjan nyugszik, és az altaluk elmondottakon keresztiil lathatjuk, mit jelent az igazi apostoli
tekintély.”'®™ Taldn nem meglepé, hogy a romai katolikus értelmezési hagyomany
képviseletében ezzel a kiilonbségtétellel E. Malnati is egyetért.'®!

A fentiekbl szamomra vilagos: az Ujszovetségben nem beszélhetiink egységes
apostolfogalomrol. Ha elfogadjuk Kirk allaspontjat, hogy az apostolok kozott legfeljebb
kronolégiai ¢és ¢élethelyzetbeli kiillonbségek vannak, nehéz megmagyarazni egyrészt a
Tizenkettd kiilonleges statuszat, masrészt azt, hogy az Ujszovetség egyes szerzéi (pl. Ef 2,20;
Jel 21,14) miért tekintik ezt a statuszt az egyhdz alapjanak. A rendelkezésre all6 bizonyitékok

fényében helyesebbnek vélem azokat a véleményeket, amelyek valamilyen formaban

kiilonbséget tesznek az egyhaz alapjat képezd apostoli személyek és a tobbi apostol kozott.

1.1.3. Konkluzio

Az apostolfogalom eredete és egysége koriili vitdk attekintésébdl mindenekeldtt az deriil ki,

hogy az Ujszovetségi koncepcid megértése szamos tényezotdl fiigg. Ezek kozé tartozik az

7 D. M. Dix: Apostolic Ministry (London, 1946), 231. Az idézetet Wenhamtdl vettem at (120).

178 Wenham, 120.

"7 Geldenhuys, 70-71. Itt is Wenhamre timaszkodom (120).

180 Wenham, 120.

81 Queste persone non possono essere paragonate ai Dodici, che sono in una posizione unica nei confronti della
nascita della Chiesa.” (E. Malnati: I ministeri nella Chiesa. Torino: Paoline, 2008, 120)
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evangélistak (kiilondsen Lukacs) megbizhatosdganak a kérdése, a hagyomdany hiiséges
megOrzésének és tovabbadasidnak a kérdése, a Tizenkettd és Pal kapcsolatanak a kérdése,
valamint az, hogy P4l maga mit gondolt ezekrdl, é&s mennyiben tdmaszkodhatunk sajat apostoli
ontudatara a valddi torténet megértéséhez. A modern kutatastorténet fényében azt gondolom,
nincs okunk véglegesen elhagyni azt a hagyomanyos nézetet, amely az apostolsag eredetét
Jézus kikiildésében latja, noha ebbdl nem kdvetkezik, hogy az apostolfogalom mas (pl. hellén
vagy zsido, kiilonosen oOszovetségi) eredetét ne hasznalhatta volna fel Jézus, amikor a
tanitvanyait kikiildte.

A kutatasok fényében az is egyértelmii szamomra, hogy az Ujszovetségben nem
egységes apostol-képpel talalkozunk. A jézusi eredetet elfogadva sziikségtelennek tartom,
hogy az apostolfogalom lényegi fejlddésérdl vagy valtozasarol beszéljiink az apostoli korban,
azt azonban sziikségesnek latom, hogy a Tizenkettd (€s a veliik esetleg azonos tekintéllyel biro
apostolok) és a tobbi apostolfogalom kozott valasztovonalat hiizzunk. Ez a valasztdvonal
magéban az Ujszovetségben is megtaldlhatd. Hogy pontosan hol hiizédott a valasztovonal, és
hogy pontosan miben allt a kiilonbség, azt addig nem tudjuk megallapitani, amig nem
vizsgaltuk meg kdzelebbrdl az apostolok korét (1. 1.2) és az apostoli tekintély kérdését (1. T11.1-
2). Azt azonban e nélkiil is megallapithatjuk, hogy az Ujszovetségben létezett olyan
apostolfogalom, amely tekintélyt hordozott magaban, €s ez a tekintély az Gjszovetségi szerzok
tanlisdga szerint Jézus felhatalmazdsahoz kapcsolodott. Ez az apostolfogalom képezi

kutatasom targyat.
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1.2. AZ APOSTOLOK KORE

Az apostolfogalom eredetének és egységességének a kérdésén tl tovabbi problémat jelent az
apostolok csoportjanak a pontos behatarolasa. Ennek nem csak az apostolfogalom diverzitasa
az oka, vagyis hogy az Ujszovetségben tobbféle apostolfogalommal talalkozunk, hanem az is,
hogy a Tizenkettd €s az apostolok csoportja nem teljesen fedi egymast, és egy-egy személy
kapcsan nem vilagos, hogy apostolnak tartottdk-e, €s ha igen, abban az értelemben, mint
mondjuk Pétert €s Janost, vagy esetleg ugy, mint Jakabot vagy Palt. Ebben a fejezetben arra
teszek kisérletet, hogy meghatdrozzam azoknak a korét, akiket az Ujszovetség Krisztus
apostolaiként kiemelt, tekintélyes szerepben lattat a formalddo, korai keresztyén egyhdzban.
Eloszor a Tizenkettd csoportjat és jelentdségét vizsgalom meg, majd a Tizenkettd csoportjan

kiviili apostolokat probalom beazonositani.

I.2.1. Kik alkottak a ,,Tizenkett6” csoportjat?

Az Ujszovetségben a Tizenkettd a tanitvanyok szilardan rogzitett csoportja,'® de vajon
tudjuk-e biztosan, hogy kik voltak ennek a csoportnak a tagjai? Maté és Lukacs egyarant
apostoloknak nevezik a Tizenkettot (Mt 10,2; Lk 6,13), és mindketten hangsulyozzak a
tizenkét apostol Izréel tizenkét torzséhez kapcsolodd szimbolikus szerepét (Mt 19,28; Lk
22,30). Ezt a szimbolikus szerepet a Jelenések konyve is megerdsiti, amikor a tizenkét apostol
nevét az 0j Jeruzsalem tizenkét alapkovén latja (Jel 21,14). Az Ujszovetségben négy lista all
rendelkezésiinkre a tizenkét apostol nevérdl: Maté listaja (Mt 10,2-4), Mark listdja (Mk 3,16-
19), valamint Lukécs két listja (Lk 6,14-16 és ApCsel 1,13). Janosndl nem talalkozunk a
tizenkét apostol felsorolasaval, de kétszer is emliti a ,,Tizenkettot” (Jn 6,67 és 20,24), és tobbet
koziilik elvétve név szerint is. A listdk Osszehasonlitasabol néhdny kovetkeztetést tudunk

lesziirni arra vonatkozdan, hogy hogyan tekintett a Tizenkettore a korai keresztyén egyhaz.

'%2 Schnabel: Early Christian Mission Vol. 1., 263; John Holland: The Gospel of Matthew. NIGTC (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2005), 409. Michael James Wilkins The Concept of Disciple in Matthew's Gospel As
Reflected in the Use of the Term MoOntns (Supplements to Novum Testamentum XI. Vol. 59. Leiden, New York,
Kebenhavn, Koln: E. J. Brill, 1988) c. konyvében amellett érvel, hogy Maté evangéliumaban a ,tanitvany”
lényegében azonos volt a Tizenkettével, noha a Tizenkettd csoportjan kiviil is voltak tanitvanyok (166-167).
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A. A szinoptikus evangéliumok és az Apostolok cselekedetei listdi

A Tizenkettd fontossagat mutatja, hogy az evangéliumokban ¢és az ApCsel-ben négy lista is
talalhat6, amely egyenként, név szerint felsorolja a csoport tagjait. Vessiink el6szor egy

pillantast a névlistakra:

A tizenkét apostol neve pedig ez: az elsé Simon, akit Péternek
hivnak, és testvére, Andras és Jakab, Zebedeus fia és testvére,
Mt 10,2-4 Janos, Fiilop és Bertalan, Tamas és Maté, a vamszedo, Jakab,
Alfeus fia és Taddeus, Simon, a Kananeus és Judas, az Iskariotes,
aki el is arulta 6t.”

,, Kivalasztotta tehat a tizenkettot: Simont, akinek a Peéter nevet
adta, Jakabot, Zebedeus fiat és Janost, Jakab testvérét, akiknek a
Mk 3,16-19 Boanérgesz nevet adta, ami azt jelenti, mennydorgés fiai, tovabba
Andrast és Fiilopot, Bertalant és Matét, Tamast és Jakabot, Alfeus
fiat, Taddeust és Simont, a Kananeust és Judas Iskariotest, aki el
is arulta ot.”

,Amikor megvirradt, odahivta tanitvanyait, és kivalasztott
koziiliik tizenkettot, akiket apostoloknak is nevezett: Simont, akit
Lk 6.13-16 | Péternek nevezett el, Andrdst, a testvérét, Jakabot és Janost,
’ Fiilopot és Bertalant, Matét és Tamast, Jakabot, Alfeus fiat és
Simont, akit Zélotanak neveztek, Judast, Jakab fiat és Judds
Iskariotest, aki arulova lett.”

,, Amikor hazatértek, felmentek a felso szobaba, ahol a szallasuk
ApCsel 1,13 volt, mégpedig Péter és Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas,
Bertalan és Maté, Jakab, Alfeus fia, Simon, a Zélota és Judds,
Jakab fia.”

Az apostol-listak kozott lathatdéan nagyfoka egyezés van, és ez az egyezés nem csak a nevekre
igaz, hanem a listak szerkezetére is. D. M. Stanley és R. E. Brown tablazatba gyt"ljtik,183 hogy
az egyes listdkon egyes apostolok hanyadik helyen szerepelnek. A négy lista tablazata —

altalam némiképp szerkesztve — igy néz ki:

' David M. Stanley & Raymond E. Brown: ,,Aspects of New Testament Thought” in R. E. Brown, J. A.
Fitzmyer, R. Murphy (eds.): The Jerome Biblical Commentary (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc., 1968)
81:137.
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MARK MATE LUKACS APCSEL
Simon Péter 1 1 1 1
Jakab, a Zebedeus fia 2 3 3 3
Janos, a Zebedeus fia 3 4 4 2
Andras, Péter testvére 4 2 2 4
Fiilop 5 5 5 5
Bertalan 6 6 6 7
Maté 7 8 7 8
Tamas 8 7 8 6
Jakab, az Alfeus fia 9 9 9 9
Taddeus 10 10
(Lebbeus) 10
(Judas, Jakab fia) 11 11
Simon, a Zélota 11 11 10 10
Iskariotes Judas 12 12 12

A tablazatbol azonnal latszik, hogy Simon Péter mindegyik listan elsé helyet foglal el.
Ezt Maté verbalisan is megerdsiti, amikor azt mondja: ,,az els6 Simon, akit Péternek hivnak”
(mpdtoc Tipwmv 6 Aeyopevoc IIétpoc) (10,2).'%* Péter kiemelt szerepe mind a négy
evangéliumban ¢és az Apostolok cselekedeteiben is konnyen tetten érhetd, az oOegyhazi
emlékezet is alatdmasztja.'® Az apostol-listakon lathaté elsé helye megerdsiti azt, amit mas
forrasokbol is tudunk: Péter valamilyen értelemben els0szamu tanitvany volt a tanitvanyok
korében. (Errdl késobb részletesen lesz szo a ,,Simon Péter, az alapkd” c. fejezetben.)

Kevésbé nyilvanvald, de érdekes tény, hogy a négy listan szereplék mindig
ugyanazokban a négyes csoportokban taldlhatok. A kovetkezd abran ennek szemléltetésére

kiilon tablazatokra bontom a neveket:

184 Holland, 411.

%5 A kozelmultban legalabb 6t fontos protestans monografia sziiletett, amely Péter kiemelt szerepét vizsgalja:
Oscar Cullmann: Petrus. Jiinger — Apostel — Mdrtyrer: Das historische und das theologische Petrusproblem
(Ziirich: Zwingli-Verlag, 1952), angol nyelven: Peter: Disciple, Apostle, Martyr (London: SCM Press Ltd, 1953,
1962); Martin Hengel: Der unterschdtzte Petrus. Zwei Studien (Tilibingen: Mohr Siebeck, 2006), angol nyelven:
Saint Peter: The Underestimated Apostle (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010); Markus Bockmuehl: Pefer
Remembered (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010); Simon Peter in Scripture and Memory (Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2012); Hans F. Bayer: Apostolic Bedrock: Christology, Identity, and Character Formation According
to Peter’s Canonical Testimony (Paternoster Press, 2016).
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MARK MATE LUKACS APCSEL
Simon Péter 1 1 1 1
Jakab, a Zebedeus fia 2 3 3 3
Janos, a Zebedeus fia 3 4 4 2
Andras, Péter testvére 4 2 2 4
Fiilop 5 5 5 5
Bertalan 6 6 6 7
Maté 7 8 7 8
Tamas 8 7 8 6
Jakab, az Alfeus fia 9 9 9 9
Taddeus 10 10
(Lebbeus) 10
(Judas, Jakab fia) 11 11
Simon, a zeldta 11 11 10 10
Iskariotes Judas 12 12 12

Az elsé tablazatban szereplok egyike sem fordul el6 a negyedik helynél hatrébb. Péteré
mindig az elsé hely, a masodik helyen Marknal Jakab, Maténal és Lukéacsnal Andras, az
ApCsel-ben Janos all. Jakab egyszer sem keriil a harmadik helynél hatrébb, amit talan az
indokol, hogy Péterrel és Janossal egyiitt benne volt a harmas korben, akik lattdk Jézust a
megdics6iilés hegyén (Mk 9,2), jelen voltak Jairus lanya feltdmasztasanal (Mk 5,37) és
Jézussal voltak a Gecsemané kertjében (Mk 14,33) is. Andras nem tartozott a legbels6 harmas
korhoz (kivéve a Mk 13,3, ahol a négyes korben latjuk 6t), Maténdl mégis masodik helyre
keriil (Janost szoritva a negyedik helyre). Ezt valosziniileg az a szempont indokolja, hogy
Andrés Péter testvére volt, Jakab pedig Janosé. Maté Pétert a par excellence tanitvanyként
mutatja be,"*® Andrés szerepe a hozza val6 testvéri viszonyban domborodik ki (v6. Mk 1,19-
30). Az is indokolhatja a sorrendet, hogy Maté a tanitvanyok kezdeti elhivasakor is Pétert és
Andrast emliti elsé helyen (Mt 4,18). Az ApCsel Janost helyezi Péter mell¢, ahogy tobb mas

epizodban is: az Ekes-kapunal (3,1.3.11), a nagytanacs elétt (4,13.19), valamint Samariaban

186 Bockmuehl: Simon Peter, 5.
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(8,14). Jakab, az Alfeus fia egyediil Marknal van a méasodik helyen, és 6 jegyzi meg egyediil
azt is, hogy Jézus a ,,mennydorgés fiainak” nevezte Zebedeus fiait.'®’

A masodik négyes csoportban Fiilop, Bertalan, Maté és Tamas vannak. Ami igaz az
els6 négyesre, az igaz rajuk is: a csoport mindegyik tagja csakis ebben a kozépsé négyesben
szerepel, egyikiiket sem talaljuk feljebb vagy lejjebb a felsorolasban. Koziiliikk a gorog nevii
Fiilop stabilan elsé ebben a kategdriaban. Ezt talan az indokolja, hogy szoros kapcsolatban allt
Andréssal (Jn 1,44; 6,5-8; 12,22), akivel talan egyiitt voltak az elsd tanitvanyok (Jn 1,35 — vo.
1,40 ¢és 43). Fiilop ugyanabbol a Betsaidabol szarmazott, ahonnan Simon €s Andras is (1,44).
Bertalan talan azonos Natanaellel,'™ aki Fiilop 4ltal lett Jézus tanitvanya (Jn 1,45), de erre
nincs konkrét bizonyiték (hacsak az nem, hogy harom listan is 6 koveti Fiilopot, ahogy Janos
evangéliumaban is). A 9. szazadtol mindenesetre rogziilt a hagyomany, amely ugyanazon
személyként tekint rajuk.'™ Tamas — akir6] Janos evangéliumaban tobbet is megtudhatunk —
Matéval parban stabil 7-8. hellyel rendelkezik a listdkon, és csak az ApCsel-ben keriil
kozvetleniil Fiilop mogé.

Matét a Maté-lista nevezi vamszedének (MabBoiog 6 7tehdvng). Ebben az
evangéliumban 6 a szerepldje annak a torténetnek (Mt 9,9-13), amely més evangéliumokban
(Mk 2,13-17; Lk 5,27-32) Lévirdl, az Alfeus fiardl sz61. Ennél konkrétabb azonositast azonban
Maté evangéliuma sem végez Maté és Lévi karaktere kozt. Origenész (Contra Celsum 1.62)
szerint Lévi nem tartozott a Tizenkettéhoz, inkabb Maté az, aki a legkorabbi tanitvanyokat
igyekszik a Tizenkettd kozott feltiintetni. Bauckham is ugy gondolja, hogy Lévi és Maté nem
voltak azonos személyek.'”® Szerinte ezt tobbek kozt az tamasztja ala, hogy Maténak igy két

! Bauckham

sémi neve lett volna, ami szinte példa nélkiili az els0 szazadi Palesztinaban.
szerint az, hogy a Maté-evangélium szerzdje Lévi helyére ,teszi be” Matét, azt mutatja, hogy a

szerz6 nem Maté, a tanitvany-apostol volt, hiszen tavol keriilt mar az eseményektdl. Azonban

187 A gorog és a feltételezett héber vagy aram hattér nyelvi megfejtésére szamos kreativ megoldas sziiletett az
elmult évtizedekben (1. R. T. France: The Gospel of Mark. NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002), 161-
162.

'8 1. Howard Marshall: The Gospel of Luke. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1978), 239.

% Stanley-Brown, 81:140. Ennek a hagyomanynak ellentmond viszont, hogy Augusztinusz és Nagy Szent
Gergely Natanaelt a Tizenkettd kozé se sorolta (Uo.).

10 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 108-112.

"1 Bauckham, 109. Lévi nevével kapcsolatban tovabbi furcsasagok is vannak. A Mk 2,14-ben tobb nyugati
kéziratban (pl. D, O, f°, 565 it) ,,Lévi, az Alfeus fia” helyett ,,Lévi, a Jakab fia” all (B. Lindars: ,,Matthew, Levi,
Lebbaeus and the Value of the Western Text” in NT.S 4 (1958): 220-222). A Mk 3,18 ¢és a Mt 10,3 némely
nyugati kéziratdban (pl. D it) szerepldé Lebbeus nevet pedig egyes kutatok a Lévi névbdl eredeztetik (Stanley-
Brown, 81:141), viszont a név Taddeus, nem Mat¢é helyén all.
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ezt forditva is végiggondolhatjuk: ha mégiscsak Maté volt a szerzd, ahogy a szubapostoli
egyhaz (pl. az ismert Papiasz-toredék) tartotta, akkor nem valdszinii, hogy pont dnmagat
azonositotta volna tévesen egy masik karakterrel.

A harmadik csoportban ugyanaz a helyzet, mint az els6 két csoportban: egyetlen
szereplojével sem taldlkozunk az els6 vagy a masodik négyesben, mindegyik szerepld
mindegyik listan ebbe az utolsd6 harmadba keriil. Vannak azonban bonyodalmak ezzel a
csoporttal, amelyeket érdemes szemiigyre venni. A csoportot mindig Jakab, az Alfeus fia
vezeti be. Mivel Lévi is Alfeus fia volt, elképzelhetd, hogy a Mk 2,14-ben emiatt kertilt
némely ,nyugati” szovegmasolatba Lévi helyére Jakab, az Alfeus fia.'”> Ez a magyarazat
szamomra kézenfekvobbnek tilinik (kiilondsen az egyébként szilard szoveghagyomany
fényében), mint az, hogy Lévit szandékosan probaltdk volna betenni a Tizenkettd kozé, hol
Maté, hol Jakab helyére. Még kevésbé valoszinli az a népszerli magyarazat, amely szerint
Jakab, az Alfeus fia, és Judas, a Jakab fia Jézus négy testvére koziil kettd: Jakab €s Judas
voltak.'” A legerésebb érv ezzel szemben nem is az apa beazonositisanak nehézsége,'”
hanem az a tény, hogy Jézus foldi szolgélata idején a testvérei nem hittek benne (pl. Jn 7,5;
Mk 3,21 és 31-35), valamint, hogy az ApCsel kiilonbséget tesz a Tizenkettd €s Jézus testvérei
kozott (ApCsel 1,13-14), és Pal is megkiilonbozteti Oket egymastol (1Kor 15,5-7). Az Alfeus
fia Jakab szinte biztosan nem azonos Jakabbal, Jézus testvérével. 195

Simont, aki Lukacs mindkét listajan Jakabot kdveti, Lukdcs mindkétszer a Zélotanak
(6 Inhoc) nevezi, Maté és Mark azonban a Kananeusnak (6 Kovavaiog). Utdbbi elnevezés
nem valoszinli, hogy arra utalna, hogy Simon ké&naani vagy kanai lett volna, inkabb az ardm
TP szora, amely ugyanazt jelenti, mint a {nAwtg: buzgo. Bar a Kr. u. 60-as években a
,»Z€lota” szdval els6sorban a Roma elleni nacionalista ldzadokat jelolték, amikor Simon a
nevet kapta, a ,,z&lo6ta” utalhatott még egyszerlien az Isten irdnti buzgdsagra is (vo. 4Moz

196

25,13), anélkiil, hogy annak politikai szinezete lett volna. ™ Hengel azonban nem tartja

2 Bruce Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1994), 66.

' Stanley-Brown, 91:142.

194 Jozsef = Alfeus és Jakab? Maria 0j férjei Jozsef halala utan? Jozsef el6z6 feleségétél valo Grokbefogadott fia?
' Galsi Arpad: Jakab, az Ur testvére: Jakab az dsgyiilekezet és az Gsegyhdz kontextusdban (Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2012), 80-84.

196 Stanley-Brown, 81:144; France, 162.
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valésziniinek, hogy a szonak valaha is volt ennyire ,.artatlan” jelentése.'”’ Ebben a csoportban
a sort minden esetben Iskériotes Judas zarja, akivel kapcsolatban Maté, Mark és Lukacs is
megjegyzik, hogy eldrulta Jézust. Az Iskariotes (lokapidng) szé valdsziniileg az aram
,Kerijjotbol valo ember” (nip wX) szodsszetétel gorogds formaja.'”® Mivel Kerijjot
valoszintileg Jidea déli részében taldlhatd varos volt (Kerijjot-Hecrén, Jozs 15,25),
elképzelhetd, hogy Jadas volt a Tizenkett$ kozt az egyetlen, aki nem Galileabol szarmazott.'*

A listdkon a masodik harmadban a legjelentésebb eltérést a Maté ¢és Mark
felsorolasaban szerepld Taddeus jelenti, aki helyett Lukacs mindkét alkalommal Judast, Jakab
fiat nevezi meg. Ezt tovabb bonyolitja, hogy néhdny ,,nyugati” szovegvaltozatban Taddeus
helyett Lebbeus (Aeppatog vagy Aeporoc) szerepel. Origenész szerint a hirom ugyanannak az
embernek harom kiilonb6zé (sémi) neve.”” Stanley-Brown szerint inkabb arrél van szo, hogy
az evangéliumok megirdsa idején mar Osszekuszalodtak az emlékek, hogy pontosan kik is

tartoztak a Tizenkettd kozé.>"!

En ez utdobbi magyarazatot nehezen hihetének tartom annak a
fényében, amit az elsd szazadi judaizmus hagyomanyozasi szokasairol tudunk.?* A Tizenkettd
rdadasul annyira hozzatartozott az evangéliumi és degyhazi hagyomany kdzponti rétegéhez,*”?
¢s — ahogy részben éppen a harmas felosztas mutatja — memorizalads szempontjabol annyira
nem jelenthetett problémét, hogy sokkal életszeriibbnek tartom Origenész megoldasat. Ha
Mateé és Lukacs ismerte Mark evangéliumat, az is nehezen elképzelhetd, hogy ne reflektaltak

volna valahogyan erre a problémara (ha ez valéban probléma volt). Judas Matyassal valod

197 Martin Hengel: Die Zeloten (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011), 72f. Marshall is szkeptikus azzal kapcsolatban,
hogy a sz6 ,,puhabb” jelentése lenne itt a helyes, valdsziniibb, hogy inkabb Simon patridta buzgosagara utal
(Marshall, 240).

" BDAG, 480.

199 Stanley-Brown, 81:145. France, 163.

29 Contra Celsum 1.62.

291 Stanley-Brown, 81:146.

202 p|. Harald Riesenfeld: The Gospel Tradition and its Beginnings. A Study in the Limits of "Formgeschichte’
(London: Mowbray, 1957); Birger Gerhardsson: Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written
Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Volume XXII in Acta Seminarii Neotestamentici
Upsaliensis (Lund, Sweden: C. W. K. Gleerup & Copenhagen, Denmark: Ejnar Munksgaard, 1961); The
Reliability of the Gospel Tradition (Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 2001); Rainer Riesner: Jesus als
Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung. WUNT 2/7 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
1981); Samuel Byrskog: Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel, Ancient
Judaism and the Matthean Community (Stockholm: Almsqvist & Wiksell International, 1994); Story As History —
History As Story: The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral History (Tlibingen: Mohr Siebeck, 2000);
S. Byrskog & W. H. Kelber, eds.: Jesus in Memory: Traditions in Oral and Scribal Perspectives (Waco, TX:
Baylor University Press, 2009); R. A. Culpepper: The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School
Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools (Missoula, MT: Scholars Press, 1975).

293 P4l (1Kor 15,5) és a Jelenések konyve szerz6je (Jel 21,14) is utal a Tizenkettore, a Didakhé pedig még a nevét
is a Tizenkettdrdl kapta: Didakhé. azaz a tizenkét apostol tanitasa.
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pétlasa (ApCsel 1,15-26) kapcsan szintén azt latjuk, hogy a Tizenkettdhoz tartozok identitasa

stabil és jol ismert volt az dsegyhazban.

B. Tanitvanyok Janos evangéliumaban

Vajon mit tudhatunk meg a Tizenkettorél Janos evangéliumabol? Mivel Janosnal nincs teljes
lista a Tizenkettordl (noha a ,,Tizenkettot” kétszer is emliti — 6,67 és 20,24), tobbnyire csak
kozvetett utaldsokra tdmaszkodhatunk a Tizenkettd azonossagat illetden, és néhany extra
informaciodval tudjuk kiegésziteni azt, amit az eddigi listdkbol mar megismerhettiink.

Eloszor két kisebb észrevétel. Janos evangéliumdban Andrés az, aki Simonnak
elsoként beszél Jézusrol (Jn 1,41). Talan ez is magyarazza, hogy bar Andras nem tartozott a
legbels6 tanitvanyi korhoz (a Mk 13,3-t leszamitva), Maté mégis 6t emliti rogton Péter utan. A
Jn 14,22-ben pedig olvasunk egy Judasrol, akirdl a szoveg hozzateszi: ,,nem az Iskaridtes
Judas”. Janos evangéliuma is utal tehat arra, hogy volt egy Judas a tanitvanyok kozt, aki nem
azonos az Iskariotes Judassal. Elképzelhetd, hogy Judasrol, Jakab fiarol van szo, akit Lukécs
Taddeus helyén emlit a felsoroldsokban (Lk 6,14-16 és ApCsel 1,13). Ez a két apr6 részlet
kozvetve megerdsitheti azt, amit eddig a Tizenkettd korérdl lattunk. Ennél azonban fontosabb
részletekre is fény deriil.

Janostol is megtudjuk példaul, hogy Tamas a Tizenkettd egyike volt (20,24), de mig a
szinoptikusokndl semmi mast nem olvasunk Tamasrdl, a negyedik evangéliumban tobb
érdekes epizdd is hozza kotédik. A 11,16-ban Lazéar haldlhirekor ,,Tamas, akit Ikernek
neveztek, azt mondta tanitvanytarsainak: Menjiink el mi is, hogy meghaljunk vele egyiitt!” A

. ., 0204
kissé cinikusnak is értelmezhet

mondat attol a karaktertl hangzik el, aki késdbb is
kételyekkel kiizd Jézust illetden: ,,Tamas erre igy szolt hozza: Uram, nem tudjuk, hova mégy:
honnan tudnénk akkor az utat?” (14,15) Ugyand mondta Jézus feltimadasanak a hirére: ,Ha
nem latom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek helyét, és nem
teszem a kezemet az oldalara, nem hiszem.” (20,25) A folyamatos kételkedés fényében nyer
kiilonos jelentdséget, amikor 6 mondja ki el6szor Jézus — Janos evangéliuma altal kezdettdl

(v6. 1,1-3.18) képviselt — valodi identitasat: ,,En Uram és én Istenem!” (20,28)

2% D. A. Carson szerint itt inkabb az odaadas és batorsag nyilvanul meg a mondatban, noha félreértés is taplalja
azt (The Gospel According to John. PNTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991, 410).
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Tamasrol az evangélium hdromszor is megjegyzi, hogy ,lkernek nevezték” (o
Aeyopevog Aldvpog) (11,16; 20,24; 21,2). Nehéz eldonteni, hogy a Aidvpog név pontosan mire
utal és hogyan kapcsolodik a Tamas (@wudc) névhez.”® A héber okn (és az chhez nagyon
hasonlé aram sz0), valamint a gérég Aidvpog is azt jelentik: iker/ikrek.?’® Elképzelhetd, hogy
zsid6 korokben a Tamast hasznaltak, gorogok kozt pedig a Didymost, hasonléan ahhoz, ahogy
a Kéfas és a Péter szavakat.”®” Szir keresztyén korokben elterjedt vélekedés volt, hogy Tamés
Jézus ikertestvére,”® és az is, hogy Tamas masik neve Jidas, talan azonos azzal, akirél a Mk
6,3-ban van sz6. Idénként éppen ezért Didymos Judas Tamasként utaltak r4.*” Ez a kisebbségi
vélemény soha nem talalt széleskorti elfogadasra,”'® Bauckham azonban nem zarja ki, hogy
Tamasnak valdban Judés volt a rendes neve, mert a Tamas (Iker) szinte biztosan ragadvanynév

volt. 2!

Azt azonban nem érdemes talalgatni, hogy Tamas kinek volt az ikertestvére, mert ha
valdban Judas volt a rendes neve, a masik két Judas a Tizenkettd kozott elég ok volt arra, hogy
6t a Tamas vagy Didymos nevén ismerjék és kiilsnboztessék meg.?'

Fontos kérdésként meriil fel, hogy a Janos evangéliumaban szereplé Natana¢l vajon
egyezik-e valamelyik eddig megismert alakkal a Tizenkettobdl. Natanaél a Jn 1,45-49 szerint
Jézus els6 tanitvanyai kozé tartozik, és mivel a szakaszban emlitett tobbi tanitvany egyezik a
szinoptikus evangéliumokban szereplé korai tanitvanyokkal, széles korben feltételezik, hogy
Natanaél azonos Bertalannal (Bop@ohopoioc [y 72] — Tolmai vagy Ptolomaiosz fiaval).”"
Ezt alatamaszthatja, hogy a szinoptikusok Bertalant 6sszekapcsoljak Fiiloppel, ahogy a Jn
1,45-49 is teszi. Natanaél lehet a tanitvany rendes neve, a Bertalan pedig patronimiaként a
ragadvanyneve. Natana¢lt Jézus feltdmadasa utan is a legsziikebb tanitvanyi korben talaljuk:
,Ezutdn ismét megjelent Jézus a tanitvinyoknak a Tibérids-tengernél. Igy jelent meg: egyiitt

voltak Simon Péter és Tamas, akit Ikernek hivtak, Natanaél a galileai Kdnabol meg Zebedeus

fiai €s a tanitvanyok koziil még kettd.” (Jn 21,1-2) Ebbdl a versbdl megtudjuk, hogy Natanaél

205 A kiilonbozé spekulativ magyarazatokhoz 1. Carson, 410, 510; Stanley-Brown, 81:146.

2% BDAG, 242. Hogy a névnek volt-e koze Tamas kételkedé természetéhez, ahogy egyes igemagyarazok
feltételezik, az legalabbis kétséges.

2TF_F. Bruce: The Gospel of John (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1983), 242.

208 Carson, 410.

29 Pl. az apokrif Tamds evangéliuma, amely igy kezdddik: ,JEzek a rejtett szavak, amelyeket az é16 Jézus
mondott, és amelyeket Didymos Judas Tamas irt le, és mondta: aki megtalalja e szavak értelmét, nem izleli meg a
halalt.”

210 Uo.

2! Bauckham, 105.

212 Uo., 105-106.

13 Bruce, 59; BDAG, 167.
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Kanabol szarmazott. Konnyitené a Bertalannal valdo azonositast, ha réla is lenne ilyen
informacionk, de Bertalant kizardlag a neve alapjan ismerjiik a felsorolasokbol. Azt a
feltevést, hogy Natanaél valamiféle szimbolum, nem pedig torténeti karakter volt (tehat hogy a
neve jelentése — ,.Isten adta” — mondjuk arra utal, hogy a tanitvanyokat Isten adta Jézusnak)
elvethetjiik.*"*

Az el6zonél is lényegesebb az a kérdés, hogy vajon ki az a bizonyos ,,szeretett
tanitvany”, aki Janos evangéliumaban Ujra €s ujra felbukkan (13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20). Az
evangéliumban Janos, a Zebedeus fia nincs név szerint megemlitve, helyette viszont a
»szeretett tanitvany” szerepel, akit igy, ezzel a megnevezéssel a tobbi evangélium nem ismer.
A legkézenfekvObb magyarazat természetesen az, hogy a ,,szeretett tanitvany” maga Janos, a
Zebedeus fia. Ezt alatamasztja, hogy az evangélium, amely az 6egyhazban Janos evangéliuma
néven valt ismertté, a ,,szeretett tanitvanyt” teszi a konyv tekintélyes szerz6jévé (21,24).>"° Ez
a tanitvany rendre Péterrel osszefliggésben keriil eld (pl. Péter kérdését tolmacsolja Jézusnak
vagy vele egyiitt fut a sirhoz). Mivel a ,,szeretett tanitvany” jelen volt az utolsé vacsoran (Jn
13,23), ahol csak a Tizenkettd volt jelen (Mk 14,17), Bruce és Carson szerint kizdrasos alapon
csak Janosrol, a Zebedeus fiarol lehet $76.%1°

Kutatok jelentds része a ,szeretett tanitvany” Janossal, Zebedeus fiaval wvalo
azonositasat azonban erds kételyekkel fogadjak, amelynek természetesen koze van a negyedik
evangélium janosi szerzdségét Ovezd kritikai hagyomanyhoz. Bolyki Janos szerint a levél
szerz6je a ,,Presbiter Janos” volt, aki talan szandékosan lebegtette a Zebedeus fia és a
,szeretett tanitvany” kapcsolatat (azonossag? kiilonallas?).?'” Bauckham kiemelt figyelmet
fordit a , szeretett tanitvany” szemtanu bizonysagtételére,'® és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a ,szeretett tanitvany” nem tartozott a Tizenkettéhdz, de Jézushoz valo kozelsége miatt
kozvetlen hozzaférése volt a Tizenkettd olyan élményanyagdhoz is, amelynek 6 maga nem
volt szemtantija.*' Pierson Parker Gsszesen huszonegy (!) érvet sorol fel, hogy Janos, a

Zebedeus fia miért nem lehetett a ,szeretett tanitvany” altal irt negyedik evangélium

214 Carson szerint az olvasok nem értették volna ezt a semitizmust, amit az is alatdmaszt, hogy mas esetekben,
amikor valamiféle szimbolizmusrol van sz6, Janos leforditja azt gorog nyelvre (pl. 9,7) (Carson, 159).

215 Bruce, 289.

21 Uo.; Carson, 71-73.

1" Bolyki Janos: ,, Igaz taniivallomds”: Kommentdr Janos evangéliumdhoz (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 35.
8 Bauckham, 358-471 (kiiléndsen 358-411).

2% Uo., 402.
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szerzbje.”® Anélkiill, hogy az evangélium szerzéségének kérdésébe bele akarnék most
sz6Ini,”*' mind Parker, mind Bauckham érvelését a ,,szeretett tanitvany” azonossagat illetéen
éppen a Tizenkettéhdz vald kapcsolodasa miatt tartom rendkiviil tdmadhatonak. Janos
evangéliumaban a ,szeretett tanitvany” egyaltalan nem kiviilalloként van jelen az utolsod
vacsoran, hanem mint aki a legbelsd, legbizalmasabb korhdz tartozik. Ez alapjan jogosnak
latszik a kovetkeztetés, hogy a ,,szeretett tanitvany” a Tizenkett6 tagja volt,”** de valosziniileg
az is, hogy a ,,szeretett tanitvany” azonos Janossal, a Zebedeus fidval.?>

Erdekes megfigyelést tesz Bauckham, amikor Osszehasonlitja* a  Janos
evangéliumaban talalhato tanitvanyok neveit azokkal a nevekkel, amelyeket Papiasz sorol fel
az egyik Euszebiosz altal neki tulajdonitott toredékben.”” Bauckham ezt egy tablazatba

rendezi, amelyet kis modositassal ekként kozlok:

PAPIASZ JANOS 1,35-51 JANOS 21,2
névtelen tanitvanyok
Andrés Andrés
Péter Péter Péter
Fiilop Fiilop
Natanaél
Tamas Tamas
Natanaél

Jakab Zebedeus fiai
Janos 2 névtelen tanitvany
Maté

220 pierson Parker: ,,John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel” in JBL (1962): 35-43.

221 Carson 6t pontban cafolja Parker érveit és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a belsé bizonyitékok rendkiviil
erdsek, noha nem vitan feliil allok, hogy a szeretett tanitvany Janos apostol, a Zebedeus fia” (Carson, 73-75).
Douglas Moo-val kozosen irt Ujszovetség-bevezetdjiikben szintén a hagyomanyos allaspont mellett érvelnek: An
Introduction to the New Testament — Second Edition (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1992, 2005) 229-254.

222 Ezt az allaspontot — a modern kritikai bibliakutatas jelentds részének ettdl eltéré kovetkeztetései ellenére —
Balla Péter is tarthatonak gondolja: Az ujszdvetségi iratok tirténete (Bevezetéstani alternativdak) (Budapest:
Karoli Egyetemi Kiado, 2008), 155. Eduard Schweitzer — aki elutasitja a hagyomanyos alldspontot — tagadja,
hogy az utolsé vacsoran csak a tizenkettd lett volna jelen: Teoldgiai bevezetés az Ujszovetségbe (Budapest:
Kalvin Kiadd, 2004) 149. Ez a vélemény azonban szembemegy az egyontetli szinoptikus hagyoméannyal (Mk
14,17; Mt 26,20; Lukacs apostolokat emlit, de éppen 6 az, aki kordbban a Tizenkettdt apostolokként azonositja:
6,13).

22 Kétkotetes Janos-kommentarjaban (The Gospel According to John: Introduction, Translation, and Notes, 2
vols. Doubleday, 1966-1971) Raymond E. Brown is erre a kdvetkeztetésre jutott, késébbi, a ,,janosi kdzosségrol”
sz616 populérisabb mtvében (The Community of the Beloved Disciple. Paulist, 1979) azonban megvaltoztatta a
véleményét, anélkiil — teszi hozza Carson —, hogy megvalaszolta volna eldbbi érveit, amelyek egybeestek Carson
érveivel is (Carson, 73).

24 Bauckham, 418.

2 EH 111.39.3-4.
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Bauckham azt veti fel, hogy Papiasz a negyedik evangélium ismeretében sorolta fel a
tanitvanyokat, hiszen a hét tanitvanybol hat Janos evangéliumat koveti, abban a sorrendben,
ahogy Janos is felvezeti 6ket.”*® A tablazat szamomra két szempontbol is érdekes. El6szor is,
ahogy Bauckham is megjegyzi, Papiasz nem tesz emlitést a ,,szeretett tanitvanyrol”, noha az
evangéliumot olvasva tobb ponton is beilleszthette volna a listajaba. Szamomra érthetetlen
mddon Bauckham ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Papiasz nem azonositotta Janost a
,szeretett tanitvannyal”.”>’ Vajon nem kézenfekvébb az a kovetkeztetés, hogy mivel Papiasz a
Jn 21,2  kapcsan” emliti Jakabot és Janost (a Zebedeus fiait), értelmetlen lett volna kiilon is
emlitenie a ,,szeretett tanitve’lnyt”?228

A masik érdekesség az, hogy a Papiasz altal Janos evangéliumabol kiemelt nevek mind
azonosak a szinoptikus evangéliumokban (€s ApCsel-ben) felsorolt Tizenkettd tagjaival.
Janosndl a Papiasz altal felsoroltak koziil csak Maté nem szerepel az evangéliumban (taldn ez
a magyarazata annak, hogy Papiasz listajan 6 az utolso). Papiasznal viszont (a Janosnal
névtelen tanitvanyokon kiviil) nem jelenik meg Natanaél. Talan elhamarkodott kdvetkeztetés

volna, hogy Papiasz nem tekintette Natanaélt a TizenkettOhdz tartozonak, de ezt a szempontot

sem zarhatjuk ki, amikor az emlitett tanitvany Bertalannal valé azonossagat vizsgaljuk.

C. Konklizio

A felsoroldsok ¢és nevek vizsgalata alapjan néhany Osszegzd megallapitast tehetiink a
Tizenkettére vonatkozoan. Elszor is nyilvadnvald, hogy az evangéliumok szerzdi
szamontartottdk a Tizenkett6t mint csoportot. Bar Janos evangéliumdban nincsenek felsorolva
a tanitvany-apostolok, a ,,Tizenkettd” mint kategodria ott is megjelenik (6,67; 20,24).
Masodszor, nagyfoku egyezés van a TizenkettOhoz tartozok név szerinti
azonositdsdban. Az egyetlen eltérés Taddeus esetében mutatkozik, akit Lukécs Judas, Jakab

fiaként emlit (és néhany nyugati masolat Lebbeusként), de az eltérés ellenére jo érvek szdlnak

26 Bauckham, 418.

27 (.

% Es vajon az, hogy a Jn 21,2-ben a Zebedeus fiaival nincs egyiitt emlitve a ,,szeretett tanitvany”, nem éppen
arra mutat, hogy egyike lehetett a Zebedeus fiainak, ahogy a korai egyhaz is gondolta? Ezt a lehet6séget —
helyesen és szamomra varatlanul — Bauckham is nyitva hagyja (Bauckham, 419).
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amellett, hogy ugyanarrol a személyrél van sz6. Simon kétféle ,,ragadvanyneve” (a Kananeus,
a Z¢lota) minden bizonnyal ugyanazt jelenti két kiilonb6zd nyelven.

Harmadszor, a tanitvanyok mindegyik listan négyes csoportokba vannak rendezve, és
mindegyik tanitvany mindegyik listan ugyanabban a csoportban talalhat6. A csoporton beliil
megfigyelhetok eltérések, de a csoportokat mindig ugyanaz a személy vezeti be: az elsd
csoportot (és a Tizenkettdt) Péter, a masodik csoportot Fiilop, a harmadikat pedig Jakab, az
Alfeus fia. Ez akar memorizalasi szempontbol is nagy segitséget jelenthetett.”*’

Es végiil megéllapithatjuk, hogy Janos evangéliuma is olyan tanitvanyokat emel ki név
szerint, akik a tobbi listar6l mar ismertek. Natana¢l lehet ez alol az egyetlen kivétel, de ha
Natana¢l azonos Bertalannal (Tolmai vagy Ptolomaiosz fiaval), akkor 6 is a Tizenkettd tagja.
Janos evangéliuma és a szinoptikus evangéliumok kiillonbozdsége ellenére is nagyfoku
harmonia jellemzi a Tizenkettordl sz616 ujszévetségi felsorolasokat. A listakban talalhato apro
kiilonbségek azt a benyomadst erdsitik, hogy az evangéliumi szerzOk (részben legaldbbis)
kiilonb6zd forrasokbdl dolgoztak, ami ahelyett, hogy lerombolnda, inkabb emeli a beszamoldk

torténeti értékét. A Tizenkettd azonossaga szilard Gjszovetségi hagyomany.

1.2.2. Matyas, a Tizenkett6 és az j ,,honfoglalas”

Matyas megvalasztasa (ApCsel 1,15-26) a Tizenkettd Izrael-szimbolikdjanak izgalmas
vetliletére mutat rd. A Tizenkettd szimbolikus jelentdségére sokan felhivtak mar a figyelmet.
N. T. Wright Jesus and the Victory of God c. konyvében példaul amellett érvel, hogy a
tizenkettes szam Izrael Gjraalkotasat szimbolizalja.”° | Izraelnek a Kr. e. 734-es assziriai
invazid Ota nem volt tizenkét torzse. Hogy Jézus tizenkét kovetdjét ebbe a pozicidoba emelte,
sOt, megjegyezte még azt is, hogy tronokra emelve itélkezni fognak Izrael tizenkét torzse
felett, egészen nyilvanvaldoan utal tehat arra, hogy Jézus Izrael eszkatologiai helyreallitdsaban

95231

gondolkodott. J. D. G. Dunn szerint a tanitvanyok érzékelték, hogy egy 10 Izréel

22 Az sem kizarhat6, hogy maga Jézus rendezte a tanitvanyokat harom csoportba, és 6 nevezte ki a csoportok
vezetOive Pétert, Fiilopot valamint Jakabot, az Alfeus fidt. Ez megmagyarazna, miért stabil a harom csoport elsé
helyén all6 név, és miért valtozik a tobbi tanitvany helye a csoportokon beliil, viszont két ellenvetést tehetiink
ezzel a felvetéssel szemben: 1) az evangéliumokban nem olvasunk arrol, hogy a felsorolason tul a tanitvanyok
ezekben a kisebb csoportokban miikddtek volna; 2) ha igy miikodtek, vajon Jézus nem Pétert, Jakabot és Janost
nevezte volna ki a csoportok élére vezetonek?
i? Wright: Jesus and the Victory of God, 300.
Uo.
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felépitésében vesznek részt, Jézus feltdmadasa utén taldn ezért is maradtak Jeruzsilemben.
Eckhard J. Schnabel szerint a Tizenkettd szimbolikus szerepének eszkatologikus jelentdsége
van: ,,Jézus kovetdinek egyhaza (ekkl€sia) Jeruzsalemben — kezdetben a Tizenkettd vezetése
alatt — Gnmagat Isten utolso id6kben vald népeként értelmezte.”*

A Tizenkettd jelképes szerepe Matyas sorsvetés utjan valé megvalasztasakor (ApCsel
1,15-26) azonban kiilonleges megvilagitasba keriil. Schnabel altalanossagban ramutat a
momentum fontossagara: ,,A Tizenkettd szimbolikus jelentdsége, mely Izrdel helyredllitasanak
megkezdésére mutat, nyilvdnvalova valik a Judas Iskaridtes utddjanak keresésekor hasznalt
kritériumokban: ezek nem Izrael tizenkét torzséhez kapcsolddd nemzeti kritériumok, hanem
olyanok, amelyek kizarolag Jézushoz kétddnek.”*** Amikor Jézus elhivta az apostolokat, az 1
Izrael alapjait teremtette meg, €s olyan kiildetést fogalmazott meg, amely a rola valo
tantiskodasban 61t testet. Matyas Judas helyét foglalja el, hogy az 6 ,,része” a Tizenkettd kdzott
ne maradjon betodltetlen. Ahogy Kalvin mondja: ,,az iires helyet be kell tlteni, hogy a szam
csorbitatlan maradjon... valamiképpen csonka lenne a test, ha az a része hianyoznék”. >’

De pontosan milyen helyrdl van sz6 Judas és Matyas esetében, ¢és milyen keretben
értelmezi azt Lukéacs? Ebben a rovid fejezetben erre a kérdésre szeretnék valaszt adni. Azt

szeretném megmutatni, hogy a Tizenkett6 misszidoja Lukécs elbeszélésében egy 1j

,honfoglalas” kezdete, melynek hatokdre mar nem Kanadn, hanem az egész fold.
A. A lukdcsi narrativa ézsaiasi kerete

David W. Pao Acts and the Isaianic New Exodus c. doktori disszertaciojaban amellett érvel,
hogy az ézsaiasi exodusz motivum kulcsfontossagli a Lukacs-ApCsel narrativ keretének
megértéséhez.>*® Pao szerint kommentatorok altal széles korben elismert és megalapozott

nézet,”’ hogy az ApCsel 1,8 programadé mondata (,Ellenben erét kaptok, amikor eljon

#2 1. D. G. Dunn: Beginning from Jerusalem, 206-207. M. Bordoni romai katolikus teologus ugy vélekedik, hogy
a Tizenkettdvel kapcsolatos hagyomany az egyhaz legkorabbi hagyoméanyahoz tartozik, melyet Pal is tanusit az
1Kor 15,5-ben (Gesu di Nazaret, Signore e Cristo, 333).

233 Schnabel: Early Christian Mission Vol. 1., 270, 390.

> Uo., 394.

23 Kalvin Janos magyardzata az Apostolok cselekedeteihez (Szabé Andrés forditasa — a kiadas hely, évszam és
kiad6 megjeldlése nélkiil jelent meg), 26-27.

2% David W. Pao: Acts and the Isaianic New Exodus. WUNT 2. Reihe (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000).

#7 Pao tobbek kozott megemliti Ernst Haenchen The Acts of the Apostles: A Commentary (Oxford: Basil
Blackwell, 1971), Gerhard Schneider Die Apostelgeschichte (Freiburg: Herder, 1980), Rudolf Pesch Die
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hozzatok a Szentlélek, és tanuim lesztek Jeruzsdlemben, egész Jidedban €s Samadriaban, s6t
egészen a fold végsé hataraig /Emg €oydrov Tiic Yic/.”) az Ezs 49,6-ra rimel: ,,A poganyok
vilagossagava teszlek, hogy eljusson szabaditasom a fold hataraig (§mg €oydrov tig YNg). A
lukacsi narrativa azt mutatja meg, hogyan teljesedik be az ézsaidsi Uj kezdet, amelyben a
Szolga szabadité vilagossaga eljut a népekhez a f61d végsé hataraig. >

Pao szerint az ézsaiasi €és lukacsi narrativ keret tobb mas ponton is érintkezik
egymassal. A lukdcsi mondat a Szentlélek eljovetelének igéretérdl szol (émelbdvtog Tod aryiov
mvedpatog £ Vudc), ahogy az Ezs 32,15-ben a végsé iddkre vonatkozod igéret: éméndn £¢’
VUG vedpa e’ vyniov. Az ApCsel-bol hianyzo részlet (qp’ vynhov) szerepel a Lk 24,49-
ben (8& dyovc).”*’ A parhuzamot ersiti az Ezs 43,10-ben olvashat6 ,,Ti vagytok a tantim”
mondat, amely az TUjraalkotott Izrdel kivonulasahoz ¢és a foldre vald visszatéréséhez
kapcsolodik (v6. Ezs 44,8).2* Lukécs ezt a mondatot visszhangozza, amikor Jézus szajaba
adja a szavakat: ,,Tantim lesztek...” (§oec0é pov papropec).”*!

Az ApCsel 1,8 ¢€zsaiasi hatterére utal az a tény is, hogy Jézus a tanitvdnyoknak
valaszolt, akik mennybemenetele eldtt azt kérdezték tdle: ,,Uram, nem ebben az idében allitod
fel ajra a kiralysagot Izraelnek?” (ApCsel 1,6) Bar Jézus mas megvilagitasba helyezi a kérdést
¢s helyreteszi a tanitvanyok kivancsisadgat, a kérdésiikre valaszolva beszél arrdl, hogy a
Szentlélek eljovetele utan tanui lesznek a fold végsé hatardig. Conzelmann hangsulyozza,
hogy Jézusnak éppen a tanitvanyok kérdése adta a lehetdséget arra, hogy a Lélek igéretérdl és
a helyreallitas egyetemességérdl beszéljen.”** Izrael kiralysaganak helyreallitasa valamilyen
kapcsolatban van azzal, hogy a Szentlélek eljon a tanitvanyokra, 0k pedig a Messias tanui

lesznek a f6ld végsd hatardig. Izrael orszdganak helyredllasa mas format vesz fel, mint amit a

Apostelgeschichte (Zirich: Benziger Verlag, 1986) és Josef Zmijewski Die Apostelgeschichte (Regensburg:
Verlag Friedrich Pustet, 1994) c. kommentarjait, amelyek ezt a nézetet képviselik.

238 Pao amellett érvel, hogy az &wc éoydrtov TG Yiig a poganyokra utal, elsédleges jelentése nem foldrajzi, hanem
teologiai. Ezt a véleményt erdsiti, hogy az Ezs 49,6-ra val6 utalas az ApCsel 13,47-ben megint elSkeriil, és ott
Lukacs egyértelmtien a pogényok hitre jutasara vonatkoztatja (Pao, 94).

29 Pao, 92.

9 John Goldingay szerint az ézsaiasi profécia olvasasakor arra szamitanank, hogy Jahve azzal a céllal valasztja
Izraelt, hogy az egész f6ld megtudja, hogy 6 az egyetlen Isten. Ehelyett Isten arra valasztja Izraelt, hogy maga a
nép megismerje 6t (Isaiah. NIBC. Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 2001, 248). Ez azonban nem zarja ki
az ApCsel 1,8-cal val6 parhuzamot.

! Christopher J. H. Wright szintén dsszekapcsolja a Lk 24,49-et és az Ezs 43,10-zel, és azt valosziniisiti, hogy a
tanuskodas elsésorban az apostolokra vonatkozik (The Mission of God: Unlocking the Bible’s Grand Narrative.
Downers Grove, IL: IVP Academic, 2006, 66).

** Hans Conzelmann: Die Apostelgeschichte (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1963), 22.
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tanitvanyok gondoltak, de betdlti az ézsaiasi proféciat, amennyiben a helyreallitas fold végsod

hatéraig terjed.

B. A tizenkét torzs és a honfoglalas

Vajon az €zsaidsi narrativ keret elégséges alap lehetett-e arra, hogy a korai keresztyének a
Jozsué altal vezetett honfoglaldsra is gy gondoljanak, mint az egyhaz vilagméretii
misszidjanak eloképére? Két dszovetségi motivum megnyitja a lehetdségét annak, hogy a
Jozsué vezette honfoglalast paradigmatikusnak tekintsiik az egyhaz misszidja szdmara is. Az
egyilk motivum az abrahdmi szovetség, melynek a tizenkét torzs honfoglaldsa és az
apostolokkal indulé vildgméretli misszid egyarant beteljesedése. A masik Elizeus proféta
szolgalata, amely konnyen értelmezhetd egyfajta lelki ,,honfoglalasként™, amely rimel Jozsué
kiildetésére.

1. Az 4brahdami szovetség igérete magiban foglalja mind Kdanadn {6ldjének
elfoglalasat, mind a népek megvaltasat. Ezt a kettOsséget latjuk a szovetségkdtés textusaiban:
Az UR ezt mondta Abramnak: Menj el foldedrél, rokonsagod koziil és atyad hazabol arra a
foldre, amelyet mutatok neked! Nagy néppé teszlek, ¢s megaldalak, naggya teszem nevedet, és
aldas leszel. Megaldom a téged aldokat, s megatkozom a téged gyalazokat. Altalad nyer aldast
a fold minden nemzetsége.” (1Méz 12,1-3) ,,Az UR ezt mondta Abramnak azutan, hogy Lot
elvalt téle: Emeld fol tekintetedet, és nézz szét arrdl a helyrdl, ahol vagy, északra, délre,
keletre és nyugatra. Azt az egész foldet, amelyet latsz, neked €s a te utédaidnak adom orokre.
Hasonlova teszem utodaidat a fold porahoz: aki meg tudja szdmolni a fold porat, az tudja
megszamolni a te utddaidat is. Indulj, jard be ezt a foldet széltében-hosszaban, mert neked
adom.” (1Moz 13,14-17; vo. 15,7-21).

Ez az igéret teljesedett be, amikor Isten Abrahdm utédainak adta 6rokségiil Kanaan
foldjét. (Erre Istvan is felhivja a figyelmet az ApCsel 7,5-ben.)** A 2Moéz 23,30-ban Isten azt
igéri Izraelnek, hogy kilizi el6liik ellenségeiket, és 6rokolni fogjak a foldet (,,kAnpovounomg
mv YNv”). Az igéret beteljesedésének kiiszobéhez érkezve sorsvetést (kAnpov PaiAiewv vagy

244

KAnpov d1dovar)” tartottak: minden tdrzs a maga 6rokségét (kAfipog) kapta meg, amely neki

2% 1. Howard Marshall: Acts. TNTC (Downers Grove, IL: IVP, 1980, 2008), 144.
** Varga Zsigmond szerint a két kifejezés jelentése azonos (Ujszovetségi gorog-magyar szétar. Budapest: A
Magyar Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja, 1996, 546), kiilon megemlitve az ApCsel 1,26-ot.
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jutott. Ezt a sorsvetést Jozsué konyvének 13-19. fejezete irja le. A tizenkét torzs — Lévit
kivéve, akinek az 6roksége (KAfjpoc) maga az UR volt (5Méz 10,9; 12,12; 14,27.29 stb.) —
mind azt az 6rokséget kapta, melyet a sorsvetés kijelolt a szamara.

Az 4brahami szovetség azonban kezdettdl a népek megaldasardl szolt, mely igéret Pal
értelmezése szerint Jézus Krisztusban, Abraham magjaban teljesedett be (pl. Gal 3). Jézus
Krisztusban all ujra 0ssze lzréel, és tagjai immar nem a vér szerinti leszdrmazottak, hanem
azok, akik — akar zsidok, akar nem — Abraham hitét kovetik. P4l szerint van ennek az uj
kornak a foldre vonatkoz6 dimenzidja is, ez azonban mar nem csak Kénaanrol sz6l, hanem az
egész vilagrol. Pal a romai gyiilekezetnek ezt irja: ,Mert Abraham vagy az utéoda nem a
torvény, hanem a hitbdl vald igazsaga alapjan részesiilt abban az igéretben, hogy 6rokolni
fogja a vilagot (10 KAnpovopov adtov sivon kocpov)” (Rém 4,13). Az tjraalkotott Izrael
oroksége nem ér véget Kanaan hatdrainal, hanem eljut a fold végsé hataraig (Ewg éoydtov Tig
Yc). A tizenkét torzs honfoglalasa ebben az értelmezésben eléképe annak, ahogyan Abrahdm
magvan keresztiil az 4ldas az egész foldre eljut.

2. Erés érvek szolnak amellett, hogy a deuteronomista torténetird>* Elizeus kiilonds
szolgalatat egyfajta lelki honfoglalasként mutatja be. A Mozes-Illés és Jozsué-Elizeus kozotti

parhuzam tagadhatatlan.**°

A torténet szerint mieldtt I1lés elragadtatik, Bételen és Jerikon at
kelet fel¢ halad, majd atkel a Jordanon a Kanaéanon tuli teriiletre. Ott, a Jordanon tul ragadtatik
fel az égbe tiizes szekéren. Elizeus szemtanuja ennek. I1lés — mint Mdzes — a Jordanon kiviil
fejezi be foldi palyafutasat, lelki utodjara hagyva a fold ,,meghoditasat”. A Mozes és Illés
kozotti parhuzamok a Biblidban egészen rendkiviiliek (Isten Moézesnek is és Illésnek is
megjelent a Horeb hegyén; Mozes ¢€s 111és jelent meg Jézussal egyiitt a megdicsdiilés hegyén;
Illés elragadtatott a mennybe, Mdzes testét Isten maga temette el; Jozsué 1épett Mozes helyére,
Elizeus 1épett Illés helyére).

A parhuzamot még kiilondsebbé teszi a Jozsué €s Elizeus kozotti hasonldosag. A neviik

szinte ugyanazt jelenti: »win: ,Az UR a szabadit6”, ygby: ,Isten a szabadit6é”. Elizeus

5 Amennyiben elfogadjuk Martin Noth hipotézisét az 1-2Kir szerzéségér6l. Vo6.: Martin

Noth: Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Halle: Niemeyer 1943).

8 Tain W. Provan szerint a 2Kir 2,7-15-ben Elizeus olyan Illés szamara, mint Jozsué Mozesnek (1 and 2 Kings.
NIBC. Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1995, 173). W. Brian Aucker doktori disszertacidjaban Elizeust
,,masodik Jozsuéként” abrazolja (Putting Elisha in His Place : Genre, Coherence, and Narrative Function in 2
Kings 2-8. PhD Thesis, University of Edinburgh, 2001, ch. 18). Aucker a kovetkezé miiveket emliti, amelyek
foglalkoznak a Mozes-Illés és Elizeus-Jozsué parhuzammal: R. P. Carroll: ,,The Elijah-Elisha Sagas: Some
Remarks on Prophetic Succession in Ancient Israel”, VT 19 (1969): 400-415; Collins: Mantle, 133-35, 137-38;
Zakovitch: “And You Shall Tell”, 74. (Aucker, ch. 3, n50)
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szolgéalatanak kezdeti motivumai Jozsué hoditasara emlékeztetnek. ,,Miutan Elizeus otthagyta
"Moézesét’ a Jordan tulsé oldalan, masodik Jozsuéként vonul be az igéret foldjére.” — irja W.
Brian Aucker.”’ A deuteronomista szerz8 tudatos athallast képez Elizeus szolgalatnak
kezdete és Jozsué szolgalata kozott. Illés és Elizeus Jerikon €s a Jordanon keresztiil elhagyjak
Kanaan foldjét (2Kir 2,1-8). I1lés felvétetik a mennybe a Jordan keleti partjan, Izrael teriiletén
kiviil (2Kir 2,11). Elizeus megtelik Lélekkel (2Kir 2,15). A Jordan kettévalik Elizeus eldtt és
szaraz labbal kel at rajta (2Kir 2,14). Az els6 varos, ahova elérkezik: Jerikd (2Kir 2,15-22).
Aztan Bétel kovetkezik (2Kir 2,23-24). Jerikoban és Bételben aldast illetve atkot mond. Ezek
olyan motivumok, amelyek egyértelmiien emlékeztetnek a honfoglalasra. Mozes a Jordantol
keletre Izréel teriiletén kiviil halt meg (5Mo6z 34,1-8). Majd Jozsuéra szallt Isten lelke (5Moz
34,9). Amikor Jozsué bevezette Izraelt az igéret foldjére, a Jordan kettévalt elottiik (Jozs 3).
Az elso varos, amelyet elfoglaltak, Jeriko volt (Jozs 6). Aztan megalltak az Ebal és a Garizim
hegyénél, és kimondtak a szovetség aldasait és atkait (Jozs 8,30-35).

Elizeus szolgalata nem csak arra precedens, hogy a honfoglaldss motivumai
megismétlddhetnek, hanem arra is, hogy az ismétlés lelki dimenzidkat Olthet.**® A
deuteronomista szerzd szerint Elizeus nem katonai értelemben vezetett honfoglalast, hanem
spiritualis értelemben. F§ ellenfele a Bételben testet 51td hitehagyas volt.*’ Elizeus az Urért és
a tizenkét tOrzs szivéért kiizdott. A parhuzam tipologikus. Elizeus szolgalatat kiilonos
megvilagitasba helyezi, ha a Mozes-Jozsué ¢és Illés-Elizeus parost kiegészitjik egy
harmadikkal is: Kereszteld Janossal és Jézussal. Maté szerint maga Jézus von parhuzamot Illés
¢s Kereszteld Janos kozott, amikor Illésként azonositja az utkészité profétat (Mt 11,14).
Erdekes tipologiai talalgatisokra ad lehetéséget az is, hogy Istvan — kovetve a LXX

szOhasznalatat — Jozsuéra a Jézus (Incodc) névvel utal (ApCsel 7,45).2%°

Vajon Jézus —
Elizeushoz hasonléan — nem egy 1) ,,Jozsué”, aki az egész vilagra kiterjeszti az abrahami

szovetség aldasat?

247 Putting Elisha in Place, ch. 3, 20.

28 1 észai Lehel — F. Herrenbriick tanulméanya nyoman — felveti, hogy Lévinek a Mk 2-ben felvazolt elhivas-
torténete Elizeus elhivas-torténetének szerkezetére épiil (Lészai: ,,A tanitvanyok kivalasztasa és elhivasa”, 13).

29 A Kiralyok két konyve struktirajaban Bétel és annak kovetkezményei keretezik a két kiralysag torténetét (pl.
1Kir 12-13; 2Kir 23,15). A bételi medvék esetét (2Kir 2,23-25) is ennek fényében érdemes értelmezni: az aldas
¢és atok megmutatasakor Elizeus vildgossa teszi, hogy a sziilok torvényszegése a gyermekeket is sujtja (3Moz
26,21-22).

#% I. H. Marshall szerint a Tncoig név egyértelmiien Jozsuéra utal, de alapja lehet Jézusra utalé tipologianak is
(,»Acts,” in G. K. Beale & D. A. Carson: Commentary on the New Testament Use of the Old Testament. Grand
Rapids, MI: Baker Academic, 2007, 567).
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C. A tizenkét apostol és az uj honfoglalas

A tizenkét apostol szerepét Matyas megvalasztdsa mintha éppen ilyen tipologikus keretbe
illesztené. Az eset Jézus feltamadasa €és mennybemenetele utdn, de még a Szentlélek
kitoltetése eldtt torténik. Lukéacs az Apostolok cselekedeteit egy beszélgetéssel kezdi, melyben
Jézus a tanitvanyok lelkére koti, hogy ne tdvozzanak Jeruzsdlembdl, miel6tt eljon az Atya
igérete, a Szentlélek, akitdl erét vesznek, hogy Jézus tanti legyenek Jeruzsalemtdl kezdve a
fold végsd hatardig (§w¢ €oybrov Thg YNc). Jézus ezt arra mondja el feleletként, amit a
tanitvanyok a kirdlysag helyredllitasarol kérdeznek (ApCsel 1,4-8). Jézus valaszabol kidertil,
hogy a helyreallitdis nem pusztdn Izrdel orszagardl szol, hanem az egész foldrél. A
helyreallitas eszkoze pedig a vilagmisszid.

Lukédcs a narrativaban a Tizenkettére iranyitja a figyelmet, akik Jézus
mennybemenetele utan visszatértek Jeruzsalembe: ,,Amikor hazatértek, felmentek a felsd
szobaba, ahol meg voltak szallva, mégpedig Péter és Janos, Jakab és Andras, Fiilop és Tamas,
Bertalan és Mate, Jakab, az Alfeus fia, Simon, a Zélota és Judas, a Jakab fia. Ezek
valamennyien egy szivvel és egy lélekkel kitartéan vettek részt az imadkozasban” (ApCsel
1,12-13). Bar masok is jelen voltak, a Tizenkett6 szimbolikus jelentdsége nyilvanvalova valik
Péter ekkor elmondott beszédében (ApCsel 1,16-26). Ha megvizsgaljuk Péter beszédének
motivumait,”>' valamint azt, amilyen nagyobb struktiraban Lukécs elhelyezi Péter beszédét,

felttind hasonlosagot latunk megint a Jozsué-féle honfoglalas torténetével.
a. A honfoglalds motivumai Péter beszédében
Tobb olyan motivum is taladlhatdé Péter ,,felsd szobaban” elmondott beszédében, amelyek a

Tizenkettd szerepét kapcsolatba hozzdk egy j honfoglalads gondolataval. Nem célom részletes

(vagy akar kevésbé részletes) exegézist adni a szakaszrol, kizarolag azokra a motivumokra

! Bernath Arpad irodalomelméleti definiciot ad arrél, hogy mit neveziink egy irodalmi narrativiban
motivumnak: ,,a) azokat az adott mlivon belill egymassal azonositott szovegrészeket, amelyek azaltal kapnak
szimbolikus tartalmat 1étrehoz6 funkciot, hogy kiilonbozd, szemantikailag értelmezhetd kontextusban jelennek
meg, b) azokat az adott mlivon beliil egymastdl megkiilonboztetett, szemantikailag értelmezhetd szovegrészeket,
amelyek azaltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehoz6 funkciot, hogy azonos kontextusban vagy azonos
strukturalis pozicioban jelennek meg.” (“Irodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez,” in Irodalomtérténeti
Kozlemények 2 (1970): 214.)
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akarom most felhivni a figyelmet, amelyek a Tizenkettd szerepét az &brahdmi igéret
megvaldsuldsanak 1j dimenzidjaba emelik.

1. Péter felhivia a tobbick figyelmét arra, hogy Judas kiesése™” miatt eggyel
kevesebben vannak, ezért ,,szlikséges”, hogy valasszanak valakit Judas helyére. A tizenkettes
szam tehat 1ényeges. Conrad Gempf hangstulyozza, hogy a szam egészen biztosan Izrael
tizenkét torzse miatt volt fontos, €s taldn a 15. versben emlitett szazhusz jelenlévod is azt
jelképezte, hogy egyenként mind a tizenkét tanitvany (akar) sajat ,tanacsot” vezethetett
(hiszen a hagyomany szerint a bironak legalabb tiz fot kellett képviselnie), hogy Izréel tizenkét
trzse felett itélkezhessen (vo. Lk 22.29-30).>° Annyit biztosan megallapithatunk, hogy Jadas
kiesése olyan veszteség volt a tanitvanyok szamara, mintha Izraelben egy torzs hianyzott
volna a tizenkett6é koziil.

2. Ezt az értelmezést erdsiti az a két zsoltar, amelyet Péter Judas kapcsan idéz. gy
van megirva a Zsoltarok konyvében: Legyen a széllasa pusztava, és lako ne legyen benne,
tisztségét pedig mas vegye at.” (ApCsel 1,20) Az utalas két idézetbdl all 6ssze, az egyik a
Zsolt 69-bol, a masik a Zsolt 109-b6l. A Zsolt 69-et hagyomanyosan messidsi zsoltarnak

tartottak.>>*

A zsoltar azzal az igérettel fejezddik be, hogy ,Isten megszabaditja Siont, felépiti
Juda romjait. A zsoltariré azt kéri Istent6l, hogy itéljen ellenfelei felett: ,Legyen pusztava
szallasuk™ (Zsolt 69,26). A Zsolt 109 még egyértelmiibben hozza be az itélet/itélkezés
gondolatat. , Allits szembe vele egy biinds embert, és vadlo alljon jobbja fel6l. A
torvénykezésbol buindsként keriiljon ki, még az imadsaga is valjon vétekkeé. Kevés ideig éljen,
tisztségét mas kapja meg!” (Zsolt 109,6-8). Péter j6 érzékkel alkalmazta ez utébbi mondatot
sajat helyzetiikre. Eljott az ideje, hogy Izrael népét biroként vezessék (ahogy a Lk 22,30-ban
Jézus megigérte), de egyikiik alkalmatlanna valt arra, hogy a ,,torvénykezésben” részt vegyen.
Ez természetesen Judas volt.

3. Ennél még érdekesebb az, hogy Judas esetében nem csak tisztségrdl (émokonr)) van

sz0, hanem o&rékrészrol (kAfjpog) is, amit szolgalatként kapott (Elayev tOv xAfipov tiig

2 Arie W. Zwiep Judas and the Choice of Matthias: A Study on Context and Concern of Acts 1:15-26 (WUNT
2.187. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2004) c. monografidjaban amellett érvel, hogy a forrasok alapjan nem tudjuk
megallapitani, pontosan mire utal Péter, és hogy Judas ekkor halott volt-e mar vagy arulasaval csak a hivok
kozosségébdl keriilt ki (121).

*3 Conrad Gempf: ,Acts” in G. J. Wenham, A. Motyer, D. A. Carson, R. T. France (eds.): New Bible
Commentary (Leicester, UK: IVP, 1953, 1994), 1070-1071; Marshall: Acts, 68.

% Ebben a zsoltarban talalhaté példaul az a mondat, amivel Janos szerint a tanitvanyok Jézus templomtisztitasat
utdlag értelmezték: ,hazad iranti féltd szeretet emészt” (Zsolt 69,10 és Jn 2,17).
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dwkoviag Tantng). A sz6 megegyezik azzal, amit Izrdel torzsei a fold felosztasakor kaptak
Jozsué idejében (Jozs 11,23). A tizenkét torzs sorvetés utjan kapott részt, drokséget (kKAfjpog) a
f51don, amit Isten — Abrahamnak tett igérete alapjan — nekik adott (4Moz 33,54). Péter Judas
kapcsan is Orokségrol beszél. A tizenkét torzs helyett most a tizenkét tanitvanynak van
oroksége. Ez az 0rokség szolgalat (kKAfipog tig dtokoviag). Egészen pontosan az Izrael feletti
itélkezés (vagy Izrael vezetése), illetve Abraham aldasanak elvitele a fold végsé hatéraig.
Judas azonban felcserélte ezt az Orokséget egy mezOre, amely az égre kidltd vér miatt
ugyanugy csunya halalt hozott szamara, mint Jezdbelnek Nabot szol6je (vo. 1Kir 21 és 2Kir
9,27-37).2

4. A sorsvetés (kKhnpov 0106var) motivuma azt a feltételezést erdsiti, hogy az elézéek
nem véletleniil mutatnak egy irdnyba, hanem Péter tudatosan hasznalja az orokség fogalmi
eszkoztarat a Tizenkettd kapcsan. A Tizenkettd a tizenkét torzshoz hasonloan 6rokséget kapott
Istentdl, csak ezt az 6rokséget Judas elveszette. A piinkdsd eldtti napokban Péter azt javasolja,
hogy Judéas oOrokségét ezért mas vegye at, és az ehhez vezetd ut legyen a sorsvetés.
Természetesen olyanok koziil kellett valasztani, akik megfeleltek annak a kritériumnak, hogy
Jézus feltamadasarol tanuskodhassanak, hiszen a ,,szolgalat” (Swxkovia), amit az ,,0rokség”
(KAfipoc) atvétele jelentett, a fold végsd hataraig valo tanaskodas volt.”® Amikor viszont
megvolt a két alkalmas jelolt, ugyanigy sorsvetéssel dontottek roluk (£€dmxav kAnpovg
avtoig), mint Izrael torzsei esetében. A sors Matyasra esett (&neoev O KAfjpog éxt MabBiav),
s a tizenegy apostol kozé soroltak 6t”. Ezzel megkezdhette 6 is szolgélatat, oroksége

elfoglalasat, a Jézusrol sz616 hir elvitelét a fold végso hataraig.

b. A honfoglalds motivumai Lukécs szerkesztésében

Az dbrahami igéret beteljesedését €s a lelki honfoglalas kezdetét Lukéacs egyéb motivumokkal

is jelzi. Fent emlitettem mar, hogy Lukéacs az Apostolok cselekedetei elején beszamol a

23 Az orokség (kKinpovopia) mint jszovetségi aldas gondolata elékeriil az ApCsel 20,32-ben is, ahol Pél az
efezusi véneknek mondja: ,Most pedig az Istennek és kegyelme igéjének ajanllak titeket, aki felépithet
benneteket, és 6rokséget adhat nektek a szentek kozott.”

% Pao szerint a LXX-ban a xAnpovopio és a vele rokon szavak gyakran az exodusz-honfoglalis
hagyomanyaihoz kapcsolodtak, és ennek a hagyomanynak a klasszikus locusai az 1Moéz 15,7, a 2Moz 6,8 és
15,17, valamint a Jozs 11,23. Az Ezs 40-55 igérete ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédott, ennek az drokségnek a
helyreallitasardl szolt Izrael szamara. Lukacs az ézsaidsi narrativa atvételével szintén ennek az orokségnek a
helyreallitdsat mutatja be nem csak Izrdel, de a népek szamara, és nem csak a Kanaan, hanem az egész fold
hatéraig (Pao, 175-176).
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tanitvanyok Jézusnak feltett kérdésérél, hogy vajon most kezdddik-e meg az orszag
helyreallitasa. Jézus valaszaban arra hivja fel a figyelmiiket, hogy a Szentlélek szall le rajuk,
er6t vesznek, és tanuskodni fognak réla a f6ld végso hataraig. Ebben a Tizenkettonek kiemelt
szerepe van, mint akik a patridrkdkhoz hasonléan megtestesitik a Messiasban ujraalkotott
Izréelt.

1. A Szentlélek kitoltetése vezeti be az uj kort. Lukacs jelzi, hogy ez piinkdsd {innepén
kovetkezett be. Piinkosd tobbek kozott a szovetségkotés linnepe volt a zsidok szamara. Az
ApCsel 2,1-42 kapcsan Vladar Gabor is kiemeli ennek fontossagat: ,Bar a leirds sem a
szovetségkotést, sem pedig a torvényadast nem emliti (ezek az linnep torténeti vonatkozasai),
bizonyos azonban, hogy Lukéacs miivében (Lk ev és ApCsel) az ’0j szovetség’ gondolata
alapvetd. A piinkosdi torténet f6 motivumai: 1. a Lélek kitoltetése, mint a paskdval kezd6do
idvesemények lezarasa; 2. ezt a tanitvanyok meghirdetik Izradelnek és a népeknek (ApCsel
2,5-11,14b); 3. ezzel megalakul Isten 4j, szdvetséges népe, zsidokbol és poganyokbol.”>’

2. A Lélek kitoltetése kapcsan azonban fontos azt is hangsulyozni, hogy Lukacs szerint
ez a fold végsd hatardig elhatd misszid ereje. Lukécs arrdl szamol be, hogy a Lélek
kitoltetésekor (és azutan) jelentés csodak torténtek, melyek az Abrahamnak tett igéret
beteljesedését jelzik. Kezdve a nyelvek csodajatol (ApCsel 2,6-7), a béna meggydgyulasan at
(ApCsel 3,1-10) addig, hogy ,,betegeket is kivitték az utcakra, agyakra és fekvohelyekre tették
le 6ket, hogy ha arra jar Péter, legalabb az arnyéka vetddjék ra valamelyikiikre” (ApCsel
5,15). ,,Osszejott a Jeruzsalem koriili varosok népe is” (ApCsel 5,16), mert atélték, hogy
elkozelitett az Urtol valo feliidiilés ideje (ApCsel 3,20). Lukéacs beszamoldjaban Péter a béna
meggyogyitasa kapcsan hangsulyozza, hogy Jézus altal Abraham 4ldasa valosul meg Izrael és
a népek szamara (ApCsel 3,25-26). Ahogy annak idején Kanaan meghoditdsa, ugy most a
Lélek ajandéka — ¢és az altala végzett taniskodds — jelenti az &brahdmi szdvetség
beteljesedését.”®

3. Lukdcs megemlit egy epizodot, amely kisértetiesen emlékeztet egy korabbi
eseményre, ami Jozsué idején tortént a honfoglalas kezdetén. Egy hazaspar — Andanids és

Szafira — megcsaltdk a testvéreiket, amikor azt allitottak, hogy az eladott birtokuk teljes

7 Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon II. (Budapest: A Magyar Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiadoja, 1995), 412.

% Ezt Pal is megerdsiti a Galatdknak irt levelében: , Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol, ugy, hogy
atokkd lett értiink - mert meg van irva: ,,Atkozott, aki fan fligg” -, azért, hogy Abrahdm dlddsa Jézus Krisztusban
a poganyoké legyen, és hogy a Lélek igéretét hit altal megkapjuk.” (3,13-14)
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vételarat a gyiilekezetnek adtdk. Amikor a hazugsaguk leleplezddott, Isten halallal sujtotta
6ket, a gyiilekezetet pedig félelem szallta meg (ApCsel 5,1-11). A torténet Akan lopasara
emlékeztet, akinek szintén meg kellett halnia (Jozs 7). A két eset kozotti hasonlosag feltiing. >’
Mindketté egy 1j kezdetet kovetett, mindkettében hazug és anyagias motivum jatszik szerepet,
mindkettében napvilagra jon a hazugsag, mindkettoben halal a biintetés, mindkettd Isten népe
tisztasagdnak fontossagat emeli ki a kezdet kezdetén. A motivumok Lukécs 4altali
0sszekapcsolasa tovabb erdsiti a fenti képet: Lukacs narrativajdban a Tizenkettd szolgélata egy
uj honfoglalast jelenit meg, melynek vezére 'Incodg, egy ujabb — minden eddiginél
hatalmasabb — Jozsué (v6. ApCsel 7,45).

4. Ez a ,,J0zsué€” Lukacs szerint nem mas, mint ,,a Proféta”, akir6l Mozes beszélt. ,,A
Proféta” a Lukécs altal Péternek tulajdonitott igehirdetésben Abraham aldasat hozza el a népek
szamara. ,Maga Mozes mondta: Profétat tdmaszt nektek testvéreitek koziil az Ur, a ti
Istenetek, olyat, mint én: 6t hallgassatok mindenben, amit csak mond nektek. Es aki nem
hallgat erre a profétara, azt ki kell irtani a nép kozil. A profétak is — Sadmueltdl és az utana
kovetkezoktdl fogva —, akik csak szoltak, mind ezekrdl a napokrdl jovenddltek. Ti vagytok a
fiai ezeknek a profétaknak €és annak a szovetségnek, amelyet Isten atydinkkal kotott, amikor
igy szolt Abrahamhoz: Es a te magodban aldatik meg a fold minden nemzetsége. Isten
elsésorban nektek tamasztotta fel és kiildte el Szolgajat, aki megald titeket azzal, hogy
mindenkit megtérit a maga gonoszsagabol.” (ApCsel 3,22-26) Modzest koveti Jozsué, Illést
Elizeus, Kereszteld Janost pedig Jézus. Nem Mozes, Illés vagy Keresztelo Janos ,,a Proféta”,
hanem Jézus, a Szolga. Mikor Janost megkérdezték, hogy 6-e Illés vagy ,,a proféta”, a
negyedik evangélium szerzdje szerint azt valaszolta, hogy ,a Proféta” az lesz, aki
Szentlélekkel keresztel (Jn 1,19-34). Lukécs igy is azonositja be 6t.2°
5. Az ApCsel szerkezetét az evangélium folyamatos terjeszkedése jellemzi.”®' Lukacs

azt irja le, hogy a Szentlélek ereje altal hogyan jutott el az evangélium Jeruzsalemtdl Samarian

at Romaig. Azt latjuk, ahogy Abraham magvaban megaldatnak a népek (ApCsel 3,25). Immar

29 A két torténet kozotti parhuzamra szamos régi és uj kommentator hivja fel a figyelmet. P1. H. J. Holtzmann:
Die Apostelgeschichte (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1901), 47; L. T. Johnson: The Acts of the
Apostles. Sacra Pagina 5. (Collegeville, MN: The Liturgical Press, 1992), 91; C. K. Barrett: The Acts of the
Apostles Vol. 1. (Edinburgh: T&T Clark, 1994), 263; Zmijewski: Die Apostelgeschichte, 244; Ben Witherington
III: The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998), 213.

20 Marshall: Acts, 101.

1 Az ApCsel-rdl sz6016 szakirodalomban reprezentativnak tekinthetd, ahogy John Stott kapcsolatba hozza a
konyv szerkezetét az Isten orszaga Lélek altali fokozatos terjeszkedésével Jeruzsalemtdl Samarian at Romaig (Az
apostolok cselekedetei. Budapest: Harmat, 2012, 40-43).
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nem Kdanaan foldje a hodités terepe, hanem az egész vilag, eszkdze pedig nem a kard, hanem a
Lélek ereje és az evangélium. Lelki honfoglaldsrol van sz6, az Abrahamnak adott igéret
Jézusban — az 11j Jozsuéban — vald beteljesedésérdl. Ez a Tizenkettd oroksége, amely immar

Matyasé is lett — a Jézusrol vald tanuskodas szolgalataként.

C. Konklizio

Matyas megvalasztasakor Izrael helyredllitasdnak szimbolikus kezdetét és eldfeltételét latjuk.
Judas helyének betoltése ,,sziikséges” volt, mert a Tizenkettd egyiitt jeleniti meg azt az 1
honfoglalast, amelynek célteriilete az egész fold, eszkdéze pedig a Szentlélek ereje €s az
evangélium. Abraham aldasa teljesedik be még hatalmasabb médon, mint a Jozsué altal
vezetett honfoglaldsban. Az dbrahami szovetség eleve magaban foglalta Kdnadn meghoditasat
¢s a népek megaldasat. Lukacs beszamolojadban Matyas megvalasztasa a Tizenkettd
szimbolikus szerepét mutatja meg. Ez a szimbolikus szerep nem mas, mint egy 0j Izrael
képviselete, amely Abraham aldasét a fold végsé hataraig viszi a Jézusrol vald tanuskodés és a
Lélek ereje altal. Akik a zsidok koziil vagy a népekbdl ,,a Satan hatalmabol Istenhez” térnek,

,orokséget nyernek” (Aapeiv... kAfipov) azok kozott, akik megszenteltettek (ApCsel 26,18).

1.2.3. Apostolok a Tizenketton kiviil

G. Campbell Morgan nem az egyetlen igehirdetd, aki az elmult kétezer évben azt a nézetet
fogalmazta meg, hogy Pal a Tizenkettd kozé tartozott volna, ha a Judas aruldsaval

megiiresedett tisztségre a tanitvanyok nem valasztjak id6 elétt Matyast.*®*

Ezt a — véleményem
szerint téves — nézetet részben az a meggy6zodés taplalja, hogy az apostolok kore a
Tizenkettdvel azonos, ezért Palnak mint tizenharmadik apostolnak (vagy tizenharmadik
tanunak”, ahogy Peter Bolt nevezi 6t)** valojaban a tizenkettediknek kellene lennie, hogy a
szimbolikus, kerek szam érintetlen maradjon. Lukacs valoban a Tizenkettdt nevezi

»apostoloknak” (Lk 6,13), azonban éppen Pal teszi vildgossd, hogy az &segyhaz

%2 G. Campbell Morgan: The Acts of the Apostles (Fleming H. Revell, 1924; Pickering & Inglis, 1946), 19-20.
Az utalast John Stott The Spirit, the Church, and the World (Downers Grove, IL: IVP, 1990) c. konyvében
talaltam (58, 70. 1abj). Marshall szerint a kdnyv a missziorol szol (Acts, 25).

*%3 Schnabel: Early Christian Mission Vol 1., 395.
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gondolkodasdban a Tizenketté ¢és az apostolok kore nem esett teljesen egybe. A
korinthusiaknak irt elsé levelében Pal egyértelmiien megkiilonbozteti a Tizenkettd csoportjat
az apostolok csoportjatél, amikor Jézus feltdmadasanak a tanuirél ir: ,,...megjelent Kéfasnak,
majd a tizenkettonek. (...) Azutan megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak.
Legutoljara pedig, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is.” (1Kor 15,5-8) Noha
egyértelmii, hogy a Tizenkettd is mind apostol volt, az apostolok csoportja Pal szerint
nagyobb, mint a Tizenkettd csoportja, €¢s dnmagat sem sorolja a Tizenkettd koze.

John Stott szerint az ,,apostol” szénak harom alapjelentése van: 1) altalanos értelemben
minden keresztyén , kiildott” (Jn 13,16), 2) a gyiilekezet apostolai (2Kor 8,23; vo. Fil 2,25), 3)
Krisztus apostolai (Stott ebbe a harmadik kategéridba sorolja ,,a Tizenkettdt... Palt, Jakabot,
az Ur fivérét és esetleg még egy-két embert”). ,,Oket személyesen Jézus valasztotta ki és
hatalmazta fel, és sajat szemiikkel lathattak a feltdmadott Urat (ApCsel 1,21-22; 10,40-41;
1Kor 9,1; 15,8-9).7*%* A | gyiilekezetek apostolai” és ,,Krisztus apostolai” kozti kiilonbségtételt

7 . P / 2
én is alapvetéen hasznosnak talalom,’®’

mert elkiiloniti az apostoloknak azt az egyediilallo
korét, akik magatol Krisztustol kaptak elhivasukat, és igy — Péterrel egyiitt — az egyhaz
egyszer s mindenkori alapjat képezhetik (v6. Mt 16,18-19; Ef 2,20; ApCsel 21,14). A
probléma ezzel a kiilonbségtétellel az lehet, hogy némelyek (pl. Barnabas) esetében nem
tudunk arro6l, hogy Krisztustol kozvetlen felhatalmazast nyertek volna, mint a Tizenkettd. Ez
persze nem kizart, de talan igaza van John Wenhamnek, amikor az apostolok egy harmadik,
,nehezen definialhato™®®® korérdl beszél, akik a feltdmadas tanti voltak ugyan, de nem
tartoztak a Jézustol még foldi €lete soran kozvetlen felhatalmazast nyert Tizenkettohoz. ,,Els6
helyen Pal, aki kétségkiviil a legteljesebb értelemben apostolnak tartotta magat, akinek a
Tizenkett6ével egyenld tekintélye volt, és kész volt sziikség esetén Péternek is nyilvanosan
ellenallni (2Kor 12,11; Gal 2,6-14).”**" Wenham szerint Barnabés volt még ilyen (ApCsel
14,14), valosziniileg Jakab (Gal 1,19; 1Kor 15,7), talan Szilvanusz és Timoéteus is, valamint

Andronikosz és Juniasz (vagy Jinia) (Rém 16,7).%%

26% John Stott: Az Efezusi levél. A Biblia Ma (Budapest: Harmat Kiadé, 1994), 133.

%% Szabados Adam: ,,Az Gjszovetségi apostolfogalom eredetével és egységességével kapcsolatos kutatastorténet
attekintése” in Theologiai Szemle (2015/4): 204-215.

266 Wenham, 120.

7 Uo., 119.

268 o
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Az a tény, hogy voltak hamis apostolok (2Kor 11,13; Jel 2,2), akik ,Krisztus

2

apostolainak™ adtak ki magukat, azt mutatja, hogy egyesek ugy tudtdk a cimet magukra
aggatni, hogy a csalas nem volt nyilvanval6 (vagyis az apostol kategoria nem volt mindenestiil
definialt vagy zart).*® Ez csak ugy lehetséges, ha a ,,Krisztus apostolainak” kore nem szfikiilt
a Tizenkettore (és esetleg még Palra), ugyanakkor ezek a kiildottek (apostolok) nagyobb
tekintéllyel birtak, mint egy-egy gyiilekezet kiildottei. Cullmann szerint az apostolsag

jelentdsége a hagyomany (mapGdooic) tovabbadasaban ragadhatdé meg,””

¢s két csoportot
kiilonboztet meg egymastol: a tagabb kor azokbol allt, akik szemtanti voltak Jézus
feltimadasdnak, a sziikebb kér azokbol, akik Jézus egész szolgalatanak tanti voltak.””
Cullmann szerint ezek a csoportok a Jézustdl kapott hagyomanyt egyiitt Oriztek és adtak
tovabb. A feltamadasrol vald személyes tantskodas elengedhetetlen (ezért Cullmann szerint
kronolégiai okokbdl lezdrt csoportrdl beszéliink ma mar), a Tizenkettd és a tobbi apostol kozti
kiilonbség viszont nem probléma, hiszen az apostoli hagyomdany a lényeges, nem maguk az
apostolok.

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy vajon mit tudhatunk a Tizenkettdn kiviili
apostolok csoportjarol, és be tudunk-e azonositani egyéneket, akik ebbe a tdgabb, de még
mindig viszonylag sziikk és kronoldgiai értelemben zart — Jézus Krisztus feltamadasarol
személyesen tanuskodni képes — apostoli korbe tartoztak. A szoba vehetd személyek
elsésorban Pal, Jakab ¢és Barnabads, masodsorban — kevésbé valoszinii, de vizsgalando
jeloltként — Szilasz, Timoteus, Apollos, valamint Andronikosz és Juniasz (vagy Junia). Vajon

ki az koziiliik, akit az apostolok sziikebb kéréhez sorolhatunk?

A. Pal

Pal apostolsdganak szamos Ujszovetségi nyoma ¢és kis tlzassal mondhatjuk, konyvtarnyi

szakirodalma van.’”> A tarzuszi P4l szaméra az apostol (dméotohog) szénak elsGdleges

> Uo., 120.

270 Cullmann: ,,Tradition”, 73.

" Uo., 55-57.

> Approaches to Paul: A Student’s Guide to Recent Scholarship (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2009) c.
konyvében Magnus Zetterholm attekintést ad az ujabb Pal-kutatdsok torténetérdl a tiibingeni iskolatol a
kiilonboz6 paradigmavaltasokon (pl. ,,Uj Perspektiva”) at a feminista és pszichoanalitikus értelmezésekig.
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jelent8sége volt, amikor sajat elhivasat értelmezte.””> A hét nem vitatottan®* neki tulajdonitott
levél koziil négyben (Rom, 1Kor, 2Kor, Gal) apostolként mutatkozik be, és a hét levélben
mashol is rendszeresen igy jellemzi magat.*”> Ugyanez igaz a sokak éltal deutero-palinak
tartott levelekre is. Az Ef elején azt olvassuk: ,,Pal, Isten akaratabdl Jézus Krisztus apostola”
(Ef 1,1), a Kol elején: ,,Pal, Isten akaratdbol Krisztus Jézus apostola” (Kol 1,1), és a harom
pasztori levél is Pal apostolsaganak megerdsitésével kezdédik (1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1). A
két Timoteushoz irt levélben a kfjpv§ kai dmdotorog szokapesolattal (1Tim 2,7; 2Tim 1,11)
talalkozunk, amely arra enged kovetkeztetni, hogy Pal (vagy a tanitvanyi kore, ha a leveleket

276

detero-palinak tekintjiik)”™> értelmezésében az apostoli szerep szoros kapcsolatban allt az

1”7 N. T. Wright Pél apostoli elhivasat az evangélium hirdetésében és

evangélium hirdetéséve
megélésében latja,”’® J. H. Schiitz szerint ebben lényegében ki is meriil.””’ Bar nem gondolom,
hogy Pal apostolsdga csak az evangélium hirdetésébdl allna, az apostolsag és a hirdetés kozti

"o

kapcsolatot megerdsiti a Gal 2,7-8 is, ahol szintén parhuzamba vannak allitva egymassal.

Az apostolfogalom eredetérdl szolo fejezetben utaltam arra, hogy egyesek szerint az
apostolfogalom magatol Paltol szarmazik. Ezt a nézetet részben azért nem tartom
elfogadhatonak, mert ugy tlnik, Pal Gjbol €s 0jbol egy mar 1étezd apostolfogalomhoz méri a
sajat szolgalatat (pl. 1Kor 9,1-5; 15,9 2Kor 10,12; 11,4-6; 12,11; Gal 1,17.19; 2,8), és kiilso
forrasok is a tobbi apostollal kapcsoljak Ot Ossze. Palt Lukacs az ApCsel 14,14-ben (és
kozvetve a 14,4-ben) nevezi apostolnak (Barnabdssal egyiitt), mikozben az apostol szot
kezdett6l kovetkezetesen a Tizenkettére hasznalta (pl. Lk 6,13; 9,10; 22,14; ApCsel 1,26).

Roémai Kelemen a Korinthusiaknak irt levelében hasznalja Palra az apostol elnevezést (I11.3-5;

XVIIL.1), és valdszinilileg Antidkhiai Ignatiosz is részben Péalra gondol, amikor az Efezusiaknak

13 Walter F. Taylor Jr.: Paul: Apostle to the Nations. An Introduction (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2012),
85.

274 A kialakult konszenzus szerint a nem vitatottan pali levelek: Rom, 1-2Kor, Gal, Fil, 1Thessz, Filem (Balla: 4z
ujszovetségi iratok torténete, 181).

25 Rém 1,1; 11,13; 1Kor 1,1; 4,9; 9,1-2.5; 15,9; 2Kor 2,1; Gal 1,1.17; 1Thessz 2,7. Becker szerint noha harom
levél (Fil, 1Thessz, Filem) nem az apostoli elhivas emlitésével kezdddik, Pal ezekben a levelekben is egyértelmii
nyomokat hagy arra nézve, hogy apostoli elhivasa fontos a szamadra (pl. Fil 3; 1Thessz 2 és a Filemonhoz irt levél
8. verse) (Jurgen Becker: Paulus: Der Apostel der Vélker. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, 74-75).
7% A levelek pali szerz6ségét a magam részérdl tarthato allaspontnak gondolom (v6. George W. Knight III: The
Pastoral Epistles. NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1992, 20-52).

77 Taylor ,.eszkatologikus hirnoknek” nevezi (W. F. Taylor, 87).

> N. T. Wright: Paul and the Faithfulness of God, Parts I and II. Christian Origins and the Question of God
(London: SPCK, 2013), 451.

7 He [Paul] identifies gospel with apostle. He makes the apostle the paradigm of the gospel he proclaims.” (J.
H. Schiitz: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, 134)

70



10.24395/KRE.2019.004

irt levelében a gyiilekezet apostolaira utal (Ef. X1.1).2*

A Romaiaknak irt levelében Ignatiosz
megint apostolnak nevezi Palt, rdadasul Péterrel egylitt: ,,Nem ugy parancsolok nektek, mint
Péter és Pal, 6k apostolok, én elitélt...” (Rém. IV.3).”®" Szmirnai Poliikarposz a filippieknek
besz¢l Palrol igy: ,,Hiszen sem €n, sem mas nem léphet a boldog és dicsé Pal bdlcsességének
nyomaba se...” (Fil. IIL2; v6. X1.3),”® Palt nyilvanvaléan a tobbi apostol kdz¢é sorolva (Fil.
1X.1)2%

Bar Pal apostolsagaval kapcsolatban szamos kétely meriilt fel a kortarsak kozott, és
sokan kétségbe is vontdk apostoli igényének legitimitasat (ezekre Pal is kitér, amikor
apostolsagaval kapcsolatban védekezésbe kezd: pl. 1Kor 4; 9; 2Kor 10-13; Gal 1-2), afeldl
nem lehet kétségiink, hogy P4l magat a tobbi apostollal egyenrangli apostolnak tekintette, és
afelol sem, hogy a korai egyhaz legfobb gylilekezetei elfogadtdk ezt az igényét és ennek
bizonyitékaul irasait a tobbi szentnek tartott irat mellé helyezték.”®* Pal ugyanakkor tisztdban
volt helyzete sajatossagaval (nem tartozott sem a Tizenkettd kozé, sem azok kozé, akik Jézus
feltamadasakor hittek, sot, ildozoje volt a korai keresztyén mozgalomnak), 6nmagara ezért a
Htorzszilott” (Exktpopa) szot hasznalja (1Kor 15,8). Ciampa és Rosner valosziniileg jo
nyomon jarnak, amikor a kifejezést 6sszekapcsoljak azzal, hogy Pal nem a megfeleldé idoben
lett apostol, mint a tobbiek.”® Az Extpopa szét gyakran hasznaltak az abortalt vagy elvetélt
csecsemdre, aki igy nem a megfeleld idében érkezett a vilagra.”*® Pal sem a normalis idében
lett apostol, és ezt apostoli identitasa részeként hordozta.

Pal nem sorolta magat a Tizenkettd k6zé, azonban vilagossa tette, hogy apostolsagat
nem tekinti kisebbnek az 6 apostolsdguknal, hiszen ugyantigy Krisztustol kapta elhivasat, mint

a tobbiek. A korinthusi gyiilekezetnek hangstlyozza, hogy 6 is apostol, hiszen latta a feltdamadt

%0 Tonatiosz Palrol ir a kovetkezé bekezdésben ezekkel a szavakkal: ,, Atmend wtja vagytok azoknak, akiket Isten
miatt 6ltek meg, beavatott tarsai Palnak, a megszenteltnek és tantisitottnak, a boldogsagra méltatottnak, — akinek
nyomaban 1épni barcsak méltatnék, amikor elnyerem Istent -, aki egy teljes levélben emleget titeket Krisztus
Jézusban.” (Vanyo Lészlo /szerk./: Apostoli atydk. Okeresztény irék 3. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1988, 90-
91).

1 Uo., 181.

*2 Uo., 199.

*%* Uo., 202.

%4 Ennek egyik legkorabbi bizonyitéka a 2Pt 3,16, valamint az, hogy Pal levelei a legkorabbi idéktSl az un.
-magkanon” részét képezték.

* R. E. Ciampa & B. Rosner: The First Letter to the Corinthians. PNTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans;
Nottingham, UK: APOLLOS, 2010), 750-751.

*%¢ TDNT 2:465-466.
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Jézust (1Kor 9,1).**” A galatiknak irt levelében az elsé pillanattol leszogezi, hogy elhivasat
Jézus Krisztustol kapta, kdzvetlen kinyilatkoztatdsbol, nem emberektdl vagy emberek altal
(Gal 1,1). Elhivasa ugyanugy kinyilatkoztatasbol szarmazott (Gal 1,11-12.15), mint annak
idején Péteré, akinek nem test és vér jelentette ki, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia (vo. Mt
16,16-17). Péterrel és mas apostolokkal csak azutdn (joval azutan) egyeztetett evangéliumarol,
miutan ezt az elhivast Krisztustél megkapta (Gal 1,15-18). P4l nem az apostolok kiildottje,
hanem Krisztusé. Egyenrangt a tobbi apostollal, noha volt tild6zOként nem érdemli ezt a
megtiszteltetést (Gal 1,13-15). Ha Péter a kortilmetéltek apostola, 6 a koriilmetéletlenek
apostola (Gal 2,7-8).

P4l 6nmagat a pogéanyok apostolanak latta, és ezt a titulust Lukéics szerint a
damaszkuszi uton torténtekre vezette vissza, ahol Jézus megjelent neki és a népekhez kiildte 6t
(ApCsel 22,15-21; 26,15-18).*® Seyoon Kim hangsiilyozza, hogy Pal damaszkuszi élménye
nem pusztin megtérés volt, hanem apostoli elhivasanak forrasa is.”*’ Kim szerint j6 okunk van
azt feltételezni, hogy az epifania egyiitt jart hallhaté igével is, hiszen egyrészt az
Oszovetségben és a judaizmusban ismeretlen volt a szo nélkiili kinyilatkoztatas, masrészt Pal
maga is gy szamol be a kinyilatkoztatasrol, hogy ott kapta Jézustol a kiildetést, hogy hirdesse

290

az evangéliumot a poganyok kozott (tva evayyehlopon adtov v 10l £0veotv).” Kim nem ért

egyet azokkal (pl. R. Liechtenhan, A. Fridrichsen, E. P. Blair, P. Gaechter), akik szerint Pal
csak késobb (vagy egyaltalan nem) kapott elhivast arra, hogy a poganyok kozott szolgéljon.
Kim szerint P4l pozicidja védhetetlen lett volna a galatakkal valdé polemikus helyzetében, ha
kezdett6l nem a poganyok kéz¢é ment volna, mikdozben a damaszkuszi élményével tdmasztja
ala az elhivasat, hogy a népek apostola legyen.”"

N. T. Wright fontos szempontra mutat r4, amikor kiemeli, hogy senki mas nem hirdette

292

magardl, amit Pal, hogy a ,,népek apostola” volna.”* Pal elhivdsanak kulcsmotivuma, hogy

%7 Michael Wolter szerint az 1Kor 9,1, 1Kor 15,8 és a Gal 1,15-16 alapjan ,,nagy bizonyossaggal mondhatjuk,
hogy Damaszkusz el6tt Palnak latomasos tapasztalata volt, amelyben latta Jézust” (Paulus: Ein Grundriss seiner
Theologie. Gottingen: Neukirchener Theologie, 2011, 25).

288 7 D. Crossan és J. L. Reed, akik altalaban éles eltéréseket latnak Lukacs és Pal beszamoloi kozt, maguk is
elismerik, hogy ebben a lényeges pontban Pal és Lukécs beszdmoldja megyegyezik egymassal (In Search of
Paul: How Jesus Apostle Opposed Rome’s Empire with God’s Kingdom. London: SPCK, 2005, 7).

*% Seyoon Kim: The Origin of Paul’s Gospel. WUNT 2. Reihe 4 (Tiibingen: J.B.C. Mohr (Paul Siebeck), 1984),
56.

20 Kim, 57.

1 Uo., 58-59.

¥ N. T. Wright: Paul and the Faithfulness of God, Parts I and II, 563.
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Izrael Istene a népekhez kiildi 6t, mint vildgossagot (ApCsel 26,18), amely kiildetés egyrészt
illeszkedik az ézsaiasi Szolga kiildetésének leirdsdhoz, masrészt Izréel eredeti kiildetéséhez,
hogy vilagossag legyen a poganyok szamara.””> Pal ismételten hangsulyozta, hogy a
Messiasban él, a Messias pedig 6ébenne (pl. Gal 2,17-21; 2Kor 5,11-6,2; Fil 3,4-14), és ez
hatarozza meg a kiildetését. Ez a motivum ravilagithat arra is, hogyan kapcsolodik Pal
kiildetése a Tizenketté szimbolikus szerepéhez. Izrael helyreéllitasa — amelyet a Tizenkettd
képvisel — 6sszekapcsolodik a népek felé végzett misszidval, azzal, hogy az 01j Izréel valdban a
népek vilagossaga lesz. Pl apostoli dnértelmezése, valamint az, hogy Péter és az ,,0szlopok”
kezet nyujtottak neki (Gal 2,6-9),>** kiemeli, hogy Izrael Istene hiiséges az Abrahdmnak tett
igérethez, hogy Abraham magjaban nyernek aldast a népek. Pal — a Messiasban élve és

végezve a szolgalatot — ennek az 6romhirnek az apostolava lett.
B. Jakab

A masodik személy, akinek apostolsaga szinte magatdl értetddden felmeriil: Jakab. Nem a
Zebedeus fia vagy az Alfeus fia, hiszen 6k mindketten a Tizenkettd koréhez tartoztak, nem is
az un. ,kis Jakab” (Mk 15,40), akirdl szinte semmit nem tudunk azon kiviil, hogy Maria volt
az anyja ¢és Jozsef a testvére (vo. Mk 16,1; Mt 27,56; Lk 24,10),295 hanem Jézus testvére, a
jeruzsalemi gyiilekezet vezetje, az .,igaz Jakab”, ahogy a korai egyhazban 6t nevezték.**®
Jakab apostolsagara az Ujszovetségben tobb bizonyitékot is talalunk.

Legfontosabb ezek koziil az elsé korinthusi levélben fennmaradt egyértelmiinek
tekinthetd utalds, amelyben P4l Jakabot a feltimadéas tanui és az apostolok kozé sorolja.
»~Azutdn megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak.” (1Kor 15,7) A mondatban
szerepl Jakab minden bizonnyal az Ur testvére. Galsi szerint elméletileg nem kizarhaté, hogy

: . o . foi 297 12
itt a Zebedeus fiardl vagy az Alfeus fiardl legyen szo, ez azonban nem valoszinti.”* Pal nem

emlit mas Jakabot a levélben, az Ur testvére Jakab viszont ekkor mar a jeruzsalemi gyiilekezet

3 Uo., 564. Daniel J-S Chae Paul as Apostle to the Gentiles: His Apostolic Self-Awareness and its Influence on
the Soteriological Argument in Romans (Carlisle, UK: Paternoster Press, 1997) c. konyvében a Rémai levél
alapjan érvel amellett, hogy Pal apostoli 6nértelmezése részben az ézsaidsi profécidkon nyugodott (30).

%4 M. Hengel szerint Pél az ,,0szlopok” mellett mintegy , tizenharmadik taniiként” jelenik meg (Simon Peter: The
Underestimated Apostle. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010, 82 276n).

23 Az Ujszovetségben el6forduld Jakab nevii személyekrdl 1asd Galsi: Jakab, az Ur testvére, 14-18.

% Euszebiosz: EH 11.23.3-7.

7 Galsi, 20.
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vezetdje volt, ,mindenféle kozelebbi meghatarozas nélkiil lehetett ra hivatkozni a korinthusi
gyiilekezet el6tt is”.””® Mivel Pal az 1Kor 9,5-ben az Ur testvérére hivatkozik (Kéfassal
egyiitt), szinte biztosra vehet, hogy a 15,7-ben is rola van sz6.>”

A feltamadas tanti k6zotti emlitése azonban mas szempontbdl is érdekes. Az 5. és 7.

versek kdnnyen parhuzamba éllithatok egymassal:

dPON Knod, eita toic dddeka (5)
deOn ToxdPw, gita 10ic dmostor01G Tioty (7)

2

A ,megjelent Kéfasnak” és a ,megjelent Jakabnak” szavak egyarant egy-egy csoportot
vezetnek be: Kéfas esetében a Tizenkettdt, Jakab esetében az apostolokat. Ahogy Galsi is
hangstlyozza, ,,Péter nyilvanvaldan része volt a tizenkettes kornek, ha pedig ebben az esetben
van jelentdsége a parhuzamos szerkesztésnek — ami igen valoszinii —, Ggy Jakabot Pal (vagy az
altala idézett forras) apostolnak tekintette, de olyan apostolnak, aki nem volt tagja a tizenkettes
kornek.™® J. A. Kirk szintén erre a parhuzamra hivja fel a figyelmet: ahogy Péter az els6 a
tizenkét apostol korében, ugy Jakab az elsé azon apostolok soraban, akik nem tartoztak a
Tizenkettdhoz. ™'

Tovabbi bizonyiték Jakab apostolsaga mellett Pal utaldsa a Gal-ban: ,,De az apostolok
koziil nem lattam mast, csak Jakabot, az Ur testvérét.” (Gal 1,19) A &tepov 8¢ T@V AmocTOA®V
ovk €idov &l un TakoPov 1OV 4dedpdv T0d kvpilov szavakat grammatikailag lehetséges gy
forditani, hogy ,,az apostolokon kiviil mast nem lattam, csak Jakabot, az Ur testvérét”, ami
Jakabot az apostolok korén kiviil helyezné, valoszinlibb azonban, hogy az & un a &tepov-t

302

modositja, vagyis Jakab is az apostolok kozott van.” " Ez utobbi értelmezést tdmasztja ala az

1Kor 1,14 hasonld mondatszerkesztése (e0yopiotd [T@® Oed] OTL 0VOEVA LUDY ERAmTion €1 U

Kpiomov kai I'diov), amelyben Pal nyilvanvaldan inkluziv értelemben a megkereszteltek kozé

303

sorolja Kriszpuszt és Gaiuszt.”” Jakabot Pél ,az Ur testvére” jelzdvel azonositja, egyrészt

298 Uo.

*% Antony C. Thiselton szerint a magyarazok elsopré tobbsége biztosra veszi, hogy az utalds Jakabra, Jézus
testvérére, a jeruzsalemi gyiilekezet késobbi vezetdjére vonatkozik (The First Epistle to the Corinthians. NIGTC.
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000, 1207 és n218).

3 Galsi, 21.

I Kirk, 257.

%92 Balla: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 78.

*% Thomas R. Schreiner: Galatians. ECNT (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2010), 110-111.
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megkiilonboztetve 6t mas Jakaboktol (a zsidok szokasa szerint az apdra vagy testvérre
utalassal),”® masrészt kiemelve a Jézussal valo kozeli rokonsagat, amely talan szerepet
jatszott Jakab tekintélyének elismerésében is.*”’

Hogy Jakabot Pal apostolnak tekintette, azt a Gal 2,9 is alatdmasztja, ahol 6t Pal

bh

,0szlopnak” nevezi: ,Es amikor Jakab, Kéfis és Janos, akiket oszlopoknak tekintenek,
felismerték a nekem adott kegyelmet, megallapodasul kezet adtak nekem és Barnabasnak,
hogy mi a népekhez menjiink, 6k pedig a koriilmetéltekhez.” A gordg mondatbdl hianyzo igét
a Kaldi-Neovulgata forditds az ,apostolkodjunk” igével poétolja, ami helyesnek tlinik
szamomra, hiszen a 8. versben arrdl van szo, hogy Isten Pétert ,,energizalta” a koriilmetélés
apostolsagara (gic dmooTtoANV THg meprrouic), Palt pedig a népek szamara (eig ta £€0vn), majd
ugyanugy az &ic + fonév (acc.) szerkezettel jeloli az ,,0szlopok™ (Jakab, Kéfas és Janos)
feladatat (gic v meprrounv) €és Pal és Barnabas feladatat (gic ta €0vn), amelyre kegyelmet
kaptak. A parhuzambol jogos arra kovetkeztetni, hogy a ,kegyelem” (xapic), amely nekik
adatott, az apostolsag kegyelme (v6. Rom 1,5).% Jakab ,oszlopként” a zsidok kozti
apostolsag feladatat is végezte.

Talan nem Iényegtelen az a tény sem, hogy Pal Jakabot helyezi els6 helyre az
,»0szlopok™ megnevezésekor, noha tobb utaldsbol is Ugy tiinik, Kéfas volt az, akinek a
szolgalatahoz a sajatjat igazan mérte (Gal 1,18; 2,7). Bar hangsulyozza, hogy elsdsorban
Krisztus véleménye és elhivasa szamit (Gal 1,11-12.16-17), nem akar hidba futni, ezért az
,»o0szlopok™ elé tarja evangéliumat (Gal 2,2), akik koziil Jakabot emliti elsé helyen. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Pal szdmara Jakab nem csak apostol volt, de az apostolok kdzott is az

egyik legjelentdsebb. Galsi szerint ezt Jakabnak az segyhazban betltétt szerepe indokolta.”®’

Ekkor ugyanis mar nem Péter, hanem Jakab volt a tekintélyes jeruzsalemi vezet6.>*®

Hogy
Péter is igy gondolt Jakabra, azt igazolja a P4l altal leirt antiokhiai incidens, amikor Péter a
,»Jakabtol érkezettek™ miatti félelmében hagyta ott a poganyokkal vald asztalkdzosséget (Gal

2,12).3%

** Balla, 79.

% Galsi, 22.

3% yapv ki GmocToMy €ig Dmokony mioTtemg §v o Toig EQvesty. Vo. Douglas J. Moo: Galatians. ECNT
(Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2013), 136.

7 Galsi, 23-24.

% Cullmann: Peter: Disciple, Apostle, Martyr, 41.

% Uo., 53. Markus Bockmuehl szerint Péter nem a Jakabtol valo félelem miatt Iépett, hanem az attél vald
félelem miatt, hogy a judeai és jeruzsalemi helyzetben egy nem teljesen ,,zsid6” zsidomisszié komoly gondokat
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Lukacs az Apostolok cselekedeteirdl sz616 konyvében megerdsiti az eddigi Jakabbal
kapcsolatos benyomasainkat. Jakab (az Ur testvére) el3szor akkor keriil szoba, amikor a mésik
Jakab (a Zebedeus fia) kivégzése utdn Herddes Pétert is meg akarja dletni, de 6 — angyali
segitséggel — megmenekiil. Péter ekkor ,,mas helyre tavozott”, de még elbtte az Gsszegyiilt
tanitvanyokat utasitotta, hogy ,,mondjak el ezeket Jakabnak és a testvéreknek” (ApCsel 12,17).
Galsi megjegyzi, hogy ,,a két Jakab egymashoz kozeli emlitése talan nem véletlen: mintha az
egyik Jakab atvenné a masik helyét”.>'* Jakab valojaban Péter helyét is atveszi, hiszen ezutan
6t latjuk a jeruzsalemi gyiilekezet élén.>'' Az, hogy Péter Jakabnak iizen, utalhat arra a
folyamatra, amelyben Jakab a gyiilekezet kovetkezd vezetdjévé ,.emelkedett”, noha erre
Lukacs az idézett mondaton kiviil nem tesz konkrétabb utalast. Elképzelhetd, hogy Péter nem
ekkor adta at vezetd helyét Jakabnak, hanem mar Jakabnak mint a gyiilekezet vezetdjének
,jelentette” a vele torténteket.’

Jakabbal ezutan legkozelebb a jeruzsalemi ,apostoli gyiilésen” taldlkozunk, ahol
egyfajta elnoki szerepet tolt be az iilésen: ¢ foglalja 6ssze az allaspontokat és tesz javaslatot a
»dekrétumra”, amelyet a gyiilekezeteknek kikiildenek (ApCsel 15,13-21). A gyllés ,az
apostolok és a vének” (ol andcotolot kal oi mpecPvtepor) tanacskozasa (ApCsel 15,6.22.23),
ami azért is lényeges, mert furcsa volna, ha éppen Jakab — aki a gytilést levezette — ne tartozott
volna az apostolok koz¢ (tekintve, hogy Pal is odatartozott). Ez 6nmagaban persze nem dontd
érv, de ha az eddigiekkel egybevetjiik, megerdsiti azt a kdvetkeztetésiinket, hogy Jakabot az
apostolok kozott tartottak szdmon, koztiik is a leginkabb tekintélyesek egyikeként (vo. Gal
2,6.9). Amikor Pal késobb ismét felmegy Jeruzsadlembe, Lukdcs ezt irja: ,,Masnap eljott Pal
veliink egyiitt Jakabhoz, ahol a vének is jelen voltak mindnyajan.” (ApCsel 21,18) Lukécs
Jakabot nem a vének koz¢ sorolja, Pal szinte ugyanolyan tisztelettel kozelit hozzd, mint
kordbban Kéfashoz (Gal 1,18).

Az oOegyhaz Jakabbal kapcsolatos emlékezete kissé ellentmondésos. Egyrészt
Osszhangban van az Ujszovetségi beszamolokkal, amelyekben Jakab Péterrel, Janossal és

Pallal egyenrangu apostol, masrészt a visszaemlékezések idonként inkabb azt emelik ki, hogy

okozhat (M. Bockmuehl: ,,Antioch and James the Just” in B. Chilton & C. A. Evans: James the Just and
Christian Origins. Leiden: Brill, 1999, 184). Jakab véleménye azonban igy is meghatirozo sullyal bir Péter
szamara.

10 Galsi., 27.

3 Marshall: Acts, 223.

312 John Painter: ,,Who Was James? Footprints as a Means of Identification” in B. Chilton & J. Neuser: The
Brother of Jesus: James the Just and His Mission (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 31.
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Jakab az apostoloksol kapta a piispoki megbizatasat. Ez utdébbi hangsuly jelenik meg

Euszebiosz Hégészipposznak tulajdonitott idézeteiben,’"

ahol arrdl ir, hogy ,,az apostolok
dontése folytan a jeruzsalemi piispoki szEék birtokosa lett”. Az apostolok utdni nemzedékhez
tartozd Hégészipposz ugyanakkor azt is mondja, hogy Jakab a jeruzsilami gyiilekezet

vezetését ,,az apostolokkal egyiitt” vette at.>'*

Hogy ez azt jelenti-e, hogy Jakab az apostolok
kozé tartozott, vagy éppen azt, hogy nem, a szovegb6l nem teljesen vilagos.*"

Euszebiosz Alexandriai Kelementdl is idéz, aki azt allitja, hogy Jakab, Janos €s Péter
valasztottak az ,,igaz Jakabot” piispdknek Jeruzsalemben.'® Alexandriai Kelemen a Sztromata
c. miivében azonban Pétert, Jakabot, Janost és Palt nevezi ,,szent apostoloknak™, akiktdl a
hagyomany foglalatanak 6si és apostoli magja szarmazik.?'’” Hogy itt Kelemen melyik Jakabra
gondol, azt talan egy masik idézet donti el, amely kozvetleniil az el6z0 euszebioszi idézet utan
olvashat6: ,,Ugyanez a Kelemen ugyanennek a miinek hetedik konyvében ezt mondja rola:
’Jakabnak, az igaznak, Janosnak és Péternek adta at feltdmadéasa utan az Ur a tudast, ezek a
tobbi apostolnak, a tobbi apostol pedig a hetvennek, ezek egyike volt Barnabas is.” (...)
Magardl az igazrél Pal is megemlékezik levelében: Az apostolok koziil pedig mast nem
lattam, csak Jakabot, az Ur testvérét.”*!® Jakab ebben az idézetben kizelebb all Jézushoz,
mint a tobbi apostol (Pétert és Janost leszamitva), 6 az, aki a ,,tudast” kapja és tovabbadja,
ahogy a Sztromata-idézetben is latjuk. Figyelemre méltd, hogy Kelemen szerint maga a
Zebedeus fia Jakab — a tanitvanyi kor legbels6 magjanak tagja — is az ,,igaz Jakabtol” kapja a
»gnozist”. A Sztromata-idézet erds bizonyiték arra, hogy Kelemen Jakabot apostolnak, és az
apostoli hagyomany egyik legelsd, legfontosabb hordozdjanak tekintette.

Jakab apostoli szerepével kapcsolatban megemlitendé még a Héberek evangéliumdnak
az a részlete is, amelyben Jézus a feltdmadasa utdn maga adja Jakabnak a kenyeret, és ahol

319

Jakab a Tizenketté egyikeként jelenik meg. Ez utébbi részlet azonban inkdbb a

1 EH 11.23.1-2 in Vanyé: Euszebiosz egyhdztorténete. Okeresztény irék 4. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1983), 85.

*'* EH 11.23 4. Uo., 86.

31> Galsi nem ért egyet Liidemannal, aki Euszebiosz betoldasanak tartja az apostolokra valo hivatkozast. Galsi
szerint ha ez lenne a helyzet, Euszebiosz inkabb az ,,apostoloktol” megfogalmazast hasznéalna, hogy harmonizalja
a mondatot a tobbi Hégészipposztol vett idézettel. (Galsi, 51n17)

JOBHILLL

17 Alexandriai Kelemen: Sztromata 1.1. A mii online elérhetd angol forditasira tamaszkodtam:
http://www.earlychristianwritings.com/text/clement-stromata-book1.html.

" EH I1.1.4 in Vany6: Euszebiosz egyhdztorténete, 57.

*1% Szent Jeromos: De viri illustribus 1. Magyarul in Vanyo: Apostoli atydk.
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,»zsidokeresztyén” iranyzatnak a Pseudoclementinaban is lathato torekvését tiikrozi, hogy
Jakab primatusat — részben Pal ,torvénytelen” apostolsagaval szemben — igazoljak.’*® Ezzel
egylitt megerdsiti az dsszképet, amelyet Jakab apostoli szerepét illetéen a tobbi forrasban is
lathatunk, hogy Jakab az dsegyhazban a Péteréhez, Janoséhoz és Paléhoz mérheto tekintéllyel
rendelkezett. Meglehetosen nagy biztonsaggal kijelenthetjiik: az wjszovetségi €s Oegyhazi
bizonyitékok egyarant abba az iranyba mutatnak, hogy Jakabot, az Ur testvérét az apostolok

sziikebb, de a Tizenkettdn kiviili csoportjaba soroltak.>*'

C. Barnabas

Barnabas apostolsaga (mint ,,Krisztus apostoldé¢”) Jakab apostolsaganal egy arnyalatnyival
talan kétségesebb,’** ezzel egyiitt viszonylag egyértelmii ujszovetségi utalasokon nyugszik. A
bizonyitékok egyik csoportja Pal leveleiben, masik csoportja az ApCsel-ben talalhato.

Lukécs beszamolojaban Barnabassal a jeruzsalemi ¢sgyiilekezetben taldlkozunk. Olyan
személy, akinek pozitiv, batoritd példaja a gyiilekezet tobbi tagjara is atragad. ,,Jozsef példaul,
akinek az apostolok a Barnabas melléknevet adtdk, ami azt jelenti: Vigasztalas fia, egy ciprusi
szarmazasu lévita, mivel foldje volt, szintén eladta, elhozta a pénzt, és letette az apostolok laba
ele.” (ApCsel 4,36-37) Barnabas innentdl visszatérd szerepldje a torténetnek. Jelentds
karakterr6l van szo6, hiszen késObb a tarzuszi Palt (ApCsel 9,27; 11,25) és Janos Markot
felkarolva két olyan embert tesz ,tényezévé” a korai egyhazban,’” akiknek az irasai (Pal
levelei és Mark evangéliuma) az Gjszdvetségi kanon nagyjabél harmadat teszik ki.*** Az
olvasonak azonban rendre az a benyomdsa, hogy Lukdcs az apostolokat tdle kiilonbdzd
csoportként emliti: ,,akinek az apostolok a Barnabas nevet adtak” (ApCsel 4,36); ,letette az
apostolok laba elé¢” (ApCsel 4,37); ,elvitte az apostolokhoz” (ApCsel 9,27); ,,Barnabds és

né¢hanyan masok is menjenek fel az apostolokhoz” (ApCsel 15,2). Barnabas ezekben a

20 Galsi, 54-60. A Pseudoclementindban Jakabot a ,piispokok piispokének” valamint ,,a szent egyhaz uranak és
plispokének” nevezik (EpCl. 1,1).

21 Az evangéliumok alapjan kizart a Héberek evangéliuma képe, mely Jakabot a Tizenkettd kozott lattatja.

322 Kalvin szerint példaul Barnabas csak a Pallal valo kozos szolgalata okan neveztetik apostolnak, igy azonban
megilleti 6t az apostoli cim, noha ,tulajdonképpen” nem apostol volt, csak evangélista (Kdlvin Janos
Magyarazata az Apostolok Cselekedeteihez 11, 53).

33 S. Jonathan Murphy szerint Barnabas tamogato jellemével , kulcsszereplok™ szamara jelentett hidat kiildetésiik
betodltéséhez (,,The Role of Barnabas in the Book of Acts” in Bibliotheca Sacra 167 [July-September 2010]: 341).
%% Feltételezve, hogy a pali levelek szerzdje Pal, de a ,hatas” természetesen akkor is igaz, ha egyes pali levelek
pszeudonim iratok, melyek Pal tanitvanyi korébol szarmaznak.
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versekben ugy mutatkozik, mint aki az apostolok bizalmat élvezi, de maga mintha nem az
apostolok koz¢ tartozna.

Lisztraban azonban Barnabés is varatlanul az apostolok ko6zott szerepel: ,,Amikor
meghallottak ezt az apostolok, Barnabas ¢s Pal, ruhdjukat megszaggatva a sokasag kozé
futottak...” (ApCsel 14,14). Az elézmény az, hogy Lukécs szerint a lisztrai sokasag aldozatot
akar éppen bemutatni neki és Palnak, mert a santan tett csoddjuk miatt azt gondoljak, az
istenek érkeztek el hozzajuk. Palt Hermésszel, Barnabast Zeusszal azonositjak, amibdl
Ovatosan arra kovetkeztethetiink, hogy bar Pal volt kettejiik sz6sz616ja, Barnabas nézett ki
tekintélyesebbnek (és talan iddsebbnek). Szamunkra azonban most Lukéacs szohasznalata
érdemel figyelmet: Barnabast és Palt egyiitt apostoloknak nevezi. A mondat félreérthetetlentil
utal mindkettejiikre az ,,apostol” szoval: ol dmdotoror BopvaPag xoai ITadroc, raadasul
Barnabast emliti kettejiik koziil elséként. Ez kiilondsen figyelemre mélté annak a fényében,
hogy Lukécs az apostol sz6t maskor szinte kizarélag a Tizenkettd megjeldlésére hasznalja.**

Schnabel szerint Lukdcs nem altalanos értelemben (mondjuk misszionariusokként)
nevezi Barnabast és Palt itt apostoloknak, hanem abban az értelemben, ahogy a Tizenkettot is.
Két érv szol emellett. Egyrészt az, hogy az ApCsel 13,47-ben Pal és Barnabas olyan
fogalmakkal irjak le szolgalatukat (,,Poganyok vilagossagava teszlek, hogy tidvosségiik légy a
fold végsd hataraig” — vo. Ezs 49,6), amely emlékezteti az olvasokat az ApCsel 1,8-ban
szereplé kiildetésre, amelyet a Tizenkettd kapott. Masrészt azok a ,jelek ¢és csodak”,
amelyeket Pal és Barnabas tettek (ApCsel 14,3) rimelnek arra a megfogalmazasra, amit
Lukécs az ApCsel 5,12-ben az apostolok kapcsan hasznal.**® Jogos a kovetkeztetés, hogy az
ApCsel 14,14-ben Lukéacs Barnabast — Pallal egyiitt — a lehetd legszorosabb értelemben
apostolnak tekinti, noha egyikiik sem volt a Tizenkettd tagja.

Pal leveleiben két helyen talalunk utalast Barnabas esetleges apostoli szerepére. Az
egyik az 1Kor 9,1-6, ahol P4l sajat apostoli szerepérdl irva szoba hozza Barnabast is: ,,Nem
vagyok szabad? Nem vagyok apostol? Nem lattam Jézust, a mi Urunkat? Nem az én munkam
eredménye vagytok-e ti az Urban? Ha masoknak nem volnék is apostola, nektek bizony az

vagyok, mert apostolsigom pecsétje ti vagytok az Urban. Ez az én védekezésem azokkal

’* Ennek oka Schnabel szerint az lehet, hogy Lukacs fontosnak tartotta Jézus tanitasat, hogy a Tizenketté Izrael
tizenkét torzse felett fog itélkezni (Lk 22,28-30) (Eckhart J. Schnabel: Early Christian Mission. Volume 2: Paul
and the Early Church. Downers Grove, IL: IVP, 2004, 936).

32¢ Schnabel: Early Christian Mission Vol 2., 284.
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szemben, akik engem birdlnak. Vajon nincs-e jogunk arra, hogy egyiink ¢s igyunk? Nincs-e
jogunk arra, hogy keresztyén feleségiinket magunkkal vigyiik, mint a tobbi apostol, meg az Ur
testvérei és Kéfas? Vagy csak nekem ¢és Barnabasnak nincs jogunk arra, hogy ne
dolgozzunk?”

Tobb kérdés meriil fel a szoveggel kapcsolatban. Elészor is azt a kérdést kell
feltenniink, hogy Pal milyen értelemben hasznalja az ,,apostol” szot. A sz6 nem el0szor és nem
utoljara kertil el6 a levélben. A kdszontd részben Pal apostolként mutatkozik be: ,,Pal, Krisztus
Jézusnak Isten akaratabol elhivott apostola” (1Kor 1,1). Késébb ezt irja: ,,Mert gy gondolom,
hogy Isten minket, apostolokat utolsokul allitott, mint akiket haldlra szantak, mert
latvanyossagga lettiink a vildgnak, az angyaloknak €s az embereknek.” (1Kor 4,9) Majd a lelki
ajandékok kapcsan emliti megint az apostolsagot: ,,Ezek koziil pedig némelyeket eldszor
apostolokka tett az Isten az egyhdzban, mdésodszor profétakka, harmadszor tanitokka...
Mindnyajan apostolok? Mindnyajan profétdk? Mindnyajan tanitok?” (1Kor 12,28-29). Es
végiil a 15. részben a feltdmadas tantiiként hozza szdba Ujbol az apostolokat: ,,Azutan
megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak. Legutoljara pedig, mint egy torzsziilottnek,
megjelent nekem is. Mert én a legkisebb vagyok az apostolok kozott, aki arra sem vagyok
mélto, hogy apostolnak nevezzenek, mert {ildoztem Isten egyhazat.” (1Kor 15,7-9)

A sz6 fenti hasznalatabol tobb dolgot allapithatunk meg. Egyrészt azt, hogy a levél
irasakor Pal fejében 1€v6 apostolok kore nem korlatozodott a Tizenkettére (15,7). Masrészt az
apostolsag kapcsolatban volt az Ur Jézus meglatasaval (9,1), és valamiféle alapozé feladattal a
gyllekezetek életében (9,1-2; 12,28). Az apostolok sordban Pal 6nmagat latta utolsonak, nem
csak a vilag itélete tekintetében (4,9), hanem kronoldgiai értelemben is (15,8-9). Es végiil:
megtudjuk, hogy ebbe az apostoli korbe tartozott Jakab, az Ur testvére (15,7), és Kéfas (9,5)
is. Ezek a nyomok egyiitt abba az irdnyba mutatnak, hogy a Pal altal hasznalt ,,apostol” szd
nem korlatozddik a Tizenkettére (noha Pétert is magaban foglalja), ugyanakkor azok sziik
korére utal, akik lattak a feltamadt Jézust és még a megfeleld id6n kiviil**’ sziiletett Pal (15,8)

328

el6tt részesiiltek ebben az élményben.”” Ha az ,,apostol” szonak esetleg volt is olyan tagabb

jelentése, amely egyszerlien csak missziondriusokra utalt (vo. Did X1,1-6), és Pal az apostolok

27 gctpopa: 1d6n kiviil valé sziiletés, ,,untimely birth” (BDAG; Louw-Nida). L. fent.

*® Gordon Fee vitatja ezt az értelmezést (The First Epistle to the Corinthians. NICNT. Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1987, 733), Anthony Thiselton is az &ktpopa szd ,torzsziilott”-ként vald forditasat javasolja (The
First Epistle to the Corinthians, 1208-1210), azonban mindketten egyetértenek abban, hogy a ,,legutoljara pedig”
szavakkal P4l arra utal, hogy a szemtanu apostolok kore vele lezarult.
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misszios munkajarol is ir itt, egyetértek Thiseltonnal, hogy a levél tagabb kontextusa alapjan a
sz0 ezen a helyen szinte biztosan az apostolok ,,lényegében zart” csoportjara utal. >*

Vajon Barnabast P4l ebben a korben latta-e, mint apostolt? Mivel nem egészen
Kéfast (a kettdt egy woi valasztja el egymastol), kicsit bizonytalan Barnabds emlitésének
kérdése is. A kontextus azonban azt valdszinisiti, hogy Pal itt mindvégig (misszionariusként
utazo) apostolokrdl beszél, akik koziil kiemeli az Ur testvéreit és Kéfast. Mivel Pal Jakabot
nagy valdszintiséggel apostolnak tekinti (1Kor 15,7), az Ur testvérei itt is az apostolok kozé

tartozhatnak.>*’

(Hogy mely testvérrdl vagy testvérekrdl van még sz, azt nem tudjuk, de
Judas neve nyilvan felmeriil — Jud 1.) Amennyiben a szakaszban szereplé személyek az
»apostolok™ kategoriaba tartoznak, jogos azt feltételezni, hogy Pal Barnabast is apostolként
emliti: ,,Vagy csak nekem és Barnabéasnak nincs jogunk arra, hogy ne dolgozzunk?” (9,6)

Fee felveti a kérdést, hogy Pal vajon miért nem Szildszt vagy Timoteust hozza
példanak, akik Korinthusban vele egyiitt dolgoztak. (De akar Apollost is emlithetnénk, akit
sokan tiszteltek a korinthusi gyiilekezetben.) Fee elveti azt a magyardzatot, hogy Barnabas is
jart Korinthusban, és azt a valaszt valosziniisiti, hogy mivel Barnabas Péalhoz hasonldan
apostol volt, a rola keringé hagyomanyokat a korinthusiak is jo1 ismerték.**' Barnabas
kiemelését az is kiilonossé teszi, hogy évekkel korabban Pal szakitott vele (ApCsel 15,36-41),
¢s Szilaszt meg Timoéteust vette maga mellé a misszidos munkaban. Fee valasza szerintem is
helytall6: Barnabas egyediili emlitését az teszi megmagyarazhatova, ha 6t Pal valamilyen
sziikebb értelemben apostolnak tartotta — ellentétben Szilasszal, Timoéteussal és Apollossal,
akik munkatarsai voltak, de nem tartoztak az apostolok ,,(le)zart” és Korinthusban is ismert
koréhez.

Masik szoba johetd pali példa Barnabas apostolsdgara a Gal 2,8-9, ahol Pal sajat
szolgalatdt ismét az apostolsdg kontextusdban koti Ossze Barnabaséval. ,Mert aki

munkalkodott Péter altal a koriilmetéltek kozotti apostolsdgban (eig dmootoAnv Tig

%2 Thiselton, 682.

% Fee, 403, 35. 1abj.

31 Fee, 404.

32 Erre a konkltiziéra utal Martin Ohler Barnabas-monografiajanak fejezetcime is: ,,Barnabas, der Apostel (I Kor
9,6)” in M. Ohler: Barnabas: Die Historische Person und Ihre Rezeption in der Apostelgeschichte (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1967), 4-24.
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neprropiic), az munkalkodott énaltalam is a népek kozott (eig o £0vn).**® Es amikor Jakab,
Kéfas és Janos, akiket oszlopoknak tekintenek, felismerték a nekem adott kegyelmet,
megallapodasul kezet adtak nekem ¢s Barnabasnak, hogy mi a népekhez menjlink, 6k pedig a
koriilmetéltekhez.” A szoveg nem mondja Barnabast apostolnak, azonban a kontextus alapjan
Pal apostolsdgahoz kapcsolja az ¢ szolgélatat is. EbbOl nem feltétleniil kovetkezik, hogy
Barnabas szolgalata apostoli szolgalat volt, elképzelhetd, hogy pusztan azért emliti 6t is, mert
vele egyiitt ment fel Jeruzsalembe (Gal 2,1). Azonban ha P4l kiilonbséget akart volna tenni
sajat statusza és Barnabasé kozott, konnyedén megtehette volna, ahelyett, hogy a kettot
szorosan 0sszekapcsolja.

A kép igy az, hogy egyik oldalon allnak az ,,oszlopok™, kiilonosen Péter €s Jakab,
akiké a koriilmetéltek kozotti apostolsdg, a masik oldalon Pal és Barnabas, akiké a népek
kozotti apostolsag.”* Ez a kép igy harmonikusan illeszkedik az 1Kor 9,5-6 és az ApCsel 14,14
Barnabas-képéhez, amelyben az olvaso 6t Péllal egyenrangt — és vele szorosan egylittmiikodo
— apostolnak latja.**’

Az oOegyhazi emlékezet aldtamasztja az eddigi koOvetkeztetéseinket. Alexandriai
Kelemen szerint (akit Euszebiosz idéz) Barnabas egyike volt a hetvenkettonek, akit Jézus
kikiildstt.>*® Ha ez helytallo emlék, az megmagyarazhatja Barnabas apostolsaganak eredetét
(és Jézustol valo felhatalmazésat), erre azonban Kelemenen kiviil nincs semmilyen mas
bizonyitékunk. = Barnabds apostolsdga azonban szilardnak tiinik az  degyhazi
visszaemlékezésekben is. A Sztromatiban Kelemen ,,.Barnabas apostolnak™, ,,az apostol

Barnabasnak”, illetve ,,apostoli Barnabasnak™ nevezi 6t.37 Tertullianus szerint Barnabas

irhatta a Zsidokhoz irt levelet, hiszen Pal tarsaként az Onmegtartoztatasban (és talan

333 Balla hangstlyozza, hogy a két kiildetés egyenrangii, a hianyos mondatszerkezet ellenére a galatak vilagosan
érthették, hogy az apostolsag kétféle korérdl van szo6 (Balla: Pdl apostol levele a galdaciabelieknek, 108).

33 F. F. Bruce szerint Barnabas annyira szoros kapcsolatba keriil itt P4l apostolsagaval, hogy nem nagyon lehet
megtagadni tle sem a pali értelemben vett ,,apostol” titulust (F. F. Bruce: The Epistle to the Galatians. NIGTC.
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982, 124).

33 Michael Cosby szerint Antiokhiaban Barnabas két hatalmas ,,apostoli egd” kozt probalt hidat épiteni, de Pal a
Galata levélben méltanytalanul banik el kordabbi mentoraval, amikor fellépését a képmutatasba sodrodassal
jellemzi (,,When Apostolic Egos Collide: Paul, Peter and Barnabas in Galatians 2 in Conversations with the
Biblical World 35 (2015): 1-21). Cosby azonban véleményem szerint nem tulajdonit kelld sulyt annak, hogy az
apostoli gyiilés valoszintileg az antidkhiai incidens (és a Gal megirasa) utan tortént (vo. Balla, 111; Bruce, 128;
Schreiner, 139), ahol Pal és Barnabas ugyanazon az oldalon allnak, és Péterrel, Jakabbal és a jeruzsalemi
vénekkel — valamint egymassal — egyetértésben hozzak meg hatarozatukat.

BCEHT11.12;111.1.

37 Sztromata, 11.6; 11.7; 11.20.
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lévitaként) erre kiilondsen alkalmas volt.>®

Az egyhazatya hangsulyozza, hogy a szerzd
apostolok tarsa volt, aki hiien tolmacsolta az apostoli tanitast, 6t magat azonban nem nevezi
apostolnak. Origenész és Alexandriai Kelemen viszont azért fogadtak el az un. Barnabds-
levelet kanonikusnak, mert gy gondoltak, hogy az ,apostol” Barnabas a szerzbje.>’ A
levéllel kapcsolatos tudomanyos konszenzus jelenleg az, hogy valamikor Kr. u. 70 és 135
kozott sziiletett (talan Alexandriaban), és a szerzbje szinte biztosan nem Barnabas,** azonban
maga a tény, hogy Barnabas nevében valaki pszeudonim levelet irt, indirekt modon igazolja,
hogy Barnabdsnak az ¢segyhazban apostoli tekintélye volt.

A vizsgalodasunkat Gsszegezve mind az Ujszovetségi, mind az 6egyhaz bizonyitékok
alapjan kimondhatjuk: Barnabas szinte biztosan ahhoz a szlik apostoli korhoz tartozott,

amelyik Jézus feltdmadasanak a Tizenkettd korén kiviili tantiit foglalta magaban.

D. Andronikosz és Junia?

,KOszontsétek Andronikoszt €és Junidszt, rokonaimat és fogolytarsaimat, akiket nagyra
becsiilnek az apostolok korében, akik nalam is elébb lettek Krisztus hiveivé.” (Rom 16,7) Ez
az egyszerl koszontés izgalmas kérdéseket vet fel a korai egyhdz struktirdjaval kapcsolatban,
hiszen ha Andronikosz ¢s Junidsz az apostolok koz¢ tartoztak, az alapvetdéen befolyasolja,
ahogy az apostolok korérdl gondolkodunk, és ha bizonyithato, hogy az Andronikosszal egyiitt
emlitett személy n6 (Junia), nem pedig férfi (Juniasz), az egyediilallé bizonyitéka lehet annak,

hogy néi apostolok is voltak a korai egyhazban.**!

Nem véletlen, hogy Andronikosz és Junia
esetleges apostolsiga komoly vitdk targydva valt. Ahhoz, hogy Andronikosz és ,tarsa”
emlitésébdl barmilyen komolyabb kovetkeztetést levonhassunk az ujszovetségi apostolsaggal

kapcsolatban, harom kérdésre kell valaszt taladlnunk: 1) Mi a tényleges neve Andronikosz

38 Tertullianus: De pudicitia, 20.

3% Gary M. Burge: ,,Barnabas” in G. F. Hawthorne, R. P. Martin, D. G. Reid: Dictionary of Paul and His Letters
(Downers Grove, IL: IVP, 1993), 67.

340 Reidar Hvalvik: The Struggle for Scripture and Covenant: The Purpose of the Epistle of Barnabas and
Jewish-Christian Competition in the Second Century (Tlibingen: Mohr Siebeck, 1996), 41-42.

! Bernadette Brooten: ,,Junia... outstanding among the apostles” in L. and A. Swidler (eds.): Women Priests: A
Catholic Commentary on the Vatican Declaration (New York: Paulist, 1977), 141-144; Elisabeth Schiitz
Fiorenza: ,,The Apostleship of Women in Early Christianity” in Women Priests, 135-140; Elisabeth Schiitz
Fiorenza: ,,Missionaries, Apostles, Co-workers: Romans 16 and the Reconstruction of Women’s Early Christian
History” in Word & World 6 (1986): 430-431.
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Htarsanak™? 2) Mit jelent az ,,akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében” (€mionpot €v 10ig

arootorolc) szintagma? 3) Milyen értelemben beszél Pal ,,apostolokrol”?

Iy 42 ’os
a. Juniasz’** vagy Jinia?

Bernadette Brooten uttdronek szamitdé 1977-es cikke felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy
az elsd évezred magyarazoi szinte mind néi névként értelmezték az accusativus alakban 4llo
tulajdonnevet.’* Origenész, Jeromos, Aranyszaju Szent Janos, Hatto Vercelli, Theophylactus
¢s Abelardus ndi formaban utaltak a névre, a p46 papirusz kéziratban még a ,,Julia” (‘TovAiav)
szovegvarians is el6fordul.*** Brooten szerint a 12. szazadi Romai Aegidius volt az els6, aki az
accusativus alakban 4ll6 név nominativusat férfiként adta vissza (Juniam vagy Juliam
formajaban), majd két évszazaddal késébb Faber Stapulensis (Jacques Lefévre d'Etaples)
1512-es munkajaban taldlkozunk azzal a nézettel, hogy a ‘Touvvidv a Junidsz férfinév
accusativusa — amely nézetet aztan Luther népszerisitett Romai-levél kommentarjaban.**
Egészen a kozelmultig az a vélemény valt dominanssa, hogy a Juniasz ugyantgy rovidités,
mint ahogy a Priszka a Priszcilla név rovid alakja, és az eredeti romai név valosziniileg a
Junianus, Junianius vagy a Junilius lehetett.**®

Eldon Jay Epp alapos lexikai elemzése azonban meggy6zden ¢€s talan végérvényesen
bizonyitotta, hogy noha a legtobb bibliaforditas a reformacié ota a férfinév valtozatot koveti, a
levélben taldlhaté név nominativus alakja minden bizonnyal a Tovvia néi név volt.**” Epp

érvelése tobbek kozott arra tamaszkodik, hogy 1) a Junia gyakori ndi névnek szadmitott a

romaiak kozt; 2) az okeresztyén irodalomban P4l utalasat egyontetiien ndi névként értették, 3)

342 A kovetkezékben a magyar bibliaforditasokban elterjedt , Juniasz” atirast hasznalom a ,,Junias” helyett.

3 Brooten, 141. Brooten cikkét megelézte, de lényegesen kisebb figyelmet kapott M-J. Lagrange 1916-os
Romai-levél kommentarja (Saint Paul: Epitre aux Romains. Paris: Librairie V. Lecoffre, 1916), melyben a
francia kutat6 is visszatért a ndi név hipotézishez.

3% Brooten, 142. Joseph A. Fitzmyer ezen kiviil Ambrosiastert, Theodoretoszt, Pszeudo-Primasiust, Damaszkuszi
Janost, Karthauzi Bruno6t és masokat is emlit (Romans, A New Translation with Introduction and Commentary.
Anchor Bible, Vol. 33. New York: Doubleday, 1993, 738).

35 Uo. Wayne Grudem ¢és John Piper megemlitik, hogy Epiphanius Index disciplulorum c. irdsdban Juniasnak
nevezi a Pal altal emlitett személyt, azonban jelzik, hogy Epiphanius Priszkat is férfinek tartja, akirdl pedig
nyilvanvaléan tudhatd, hogy né volt (,,An Overview of Central Concerns” in Recovering Biblical Manhood and
Womanhood. Wheaton, IL: Crossway, 1991, 79-80 és 479 n19). Richard Bauckham nem tartja valdsziniinek,
hogy az Epiphanius-idézet ténylegesen a 4. szdzadi egyhazatyatol szarmazna (Gospel Women: Studies of the
Named Women in the Gospels. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002, 166 n242).

34 Brooten, 142.

**" Eldon Jay Epp: Junia: The First Woman Apostle (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2005).
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az 1927-es Nestle-Aland szoveg megjelenés€ig egy kivételével minden szdvegkiadasban a
neutralisabb (férfi és ndi olvasatot is lehetové tévd) Tovviav hangsulyozas volt olvashatd, nem
pedig a csak férfinévre vonatkoztathato Tovvidv forma;**® 4) a Junius férfinévre nincsen
egyetlen példa sem az antiquitasban, és a rovidités hipotézis is sulyos problémékba iitkozik.>*

A Junia alak melletti lexikoldgiai érvek elsoproek. Peter Lampe szerint a Junia néi név
legalabb 250-szer fordul elé antik szovegekben, a Junidsz névre azonban egyetlen 6kori
példat sem talalunk, és a Junianus illetve Junius alakok is rendkiviil ritkak.”' Bauckham
szerint nem lehet ett6l még kizarni, hogy az accusativus mogott a Juniasz rovidités all, de
nagyon erds érvekre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a kézenfekvobb ndi név helyett ezt a
format részesitsiik elényben.’>> Az egyetlen ilyen érv taldn az lehetne, ha be tudnank
bizonyitani, hogy Pal Junidt az apostolok tekintélyes, szlik koréhez sorolja, €s biztosak
lehetnénk abban is, hogy nét viszont semmi esetben sem latna el ilyen titulussal. Ez az érv

korabban tartotta is magat,*>

viszont az erds lexikologiai bizonyitékok feliilirasahoz kevésnek
tinik, és szikségtelen is, ha az év tolg dmootdroic exkluziv jelentéssel bir (L. lent).
Kijelenthetjiik: a fenti mondatban Pal minden bizonnyal egy Junia nevii hélgyet koszont.
Lampe azt valosziniisiti,”>* hogy Junia a neve alapjan felszabaditott rabszolga lehetett,
mert felszabaditott rabszolgdk gyakran felvették patronusuk nemzetségnevét (nomen
genitilicium). Ez azonban Junia esetében nem sziikségszerii kovetkeztetés, hiszen mas

esetekben sem volt ritka, hogy zsidok (és egyéb nem-romaiak) latin nevet hasznaljanak.*’

Kevésbé spekulativnak tiinikk Romano Penna,356 Robert Jewett,357 James Dunn’*® és Richard

8 A gorog szavak hangsulyozasanak jeldlése csak a Kr. u. 6. szazadban jétt divatba, eldtte a kontextus alapjan
dontottek a hangsulyozasrol.

%9 Epp, 23-24. Lexikai és szovegkritikai megfontolasok alapjan John Thorley is hasonlé kovetkeztetésekre jut
(,,Junia: A Woman Apostle” in N7 38 (1996):18-29).

339 peter Lampe: Die Stidtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhundert. WUNT 2:18 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1987), 139. Richard S. Cervin szintén szimos példaval illusztralja a Junia név gyakorisagat (,,A Note
Regarding the Name Junia(s) in Romans 16,7” in NTS 40 (1984): 464-470).

331 Bauckham: Gospel Women, 169.

352 Uo.

333 A. C. Headlam példaul azt irja, hogy a név lehet Junia vagy Junias is, de mivel apostolra utal, inkabb a férfi
valtozatot fogadjuk el (,,Junias or Junia” in J. Hastings, ed.: Dictionary of the Bible. Vol. 2. Edinburgh: T&T
Clark, 1899, 825). A Dictionary 1909-es egykotetes kiadasaban A. J. Maclean szdcikke 1ényegében ugyanezt
mondja (T&T Clark, 1909, 509).

3%% Peter Lampe: ,,Junia/Tunias: Sklavenherkunft im Kreise de vorpaulinischen Apostel (R6m 16,7)” in ZNW 76
(1985): 132-134.

*>3 Bauckham: Gospel Women, 169.

356 Romano Penna: Lettera ai Romani: Introduzione, versione, commento (Bologna, Italia: Edizioni Dehoniane
Bologna, 2010), 1084.

7 Robert Jewett: Romans: A Commentary (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2007), 962.
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9

N. Longenecker’™ véleménye, miszerint Andronikosz és Jinia esetében — Priszkahoz és

1 r , roor r 36
Akvildhoz hasonldan — hazasparrol van sz6.>®

b. Mit jelent az ,,apostolok korében” kifejezés?

A mai kutatok tobbsége’®! koveti az egyhazatyék (pl. Origenész és Kriiszosztomosz) olvasatat,
¢s inkluziv értelemben veszi az €mionpot €&v 10ig dmootorolg jelentését. Eszerint Andronikosz
¢és Junia is az apostolok kozé tartoztak, kozottiik szamitottak kiemelkedonek, elismertnek (nem
pedig az apostolok dltal voltak elismertek).*®* Tobb érv is szolhat e mellett az olvasat mellett.
Elszor 1s maga az a tény, hogy az egyhazatyak szamara, akik gorogiil irtak és

gondolkodtak, lathatéan ez az értelmezés volt kézenfekvo.>®

Kriiszosztomosz hangsulyozza
példaul, mekkora megtiszteltetés, hogy Pal egy nét az apostolok kézé sorol.*** Masodszor,
amennyiben Pal instrumentalis értelemben beszélne az apostolokrol (,,ismertek az apostolok
altal’”), inkabb a V7o + genitivus szerkezetet hasznalta volna (V0 t@v dnoctdéA®V), nem az &v
+ dativust (év t0ic dmootoroc),’® de legalabbis a prepozicid nélkiili dativusszal utalt volna
arra, hogy az emlitett személyek az apostolok szdmdra ismertek.’*® Harmadszor, bar az
émionuot melléknévnek nincsen dnmagaban komparativ jelentése, tobb példat is latunk arra,

amikor az év + dativus hasznalata sugall 6sszehasonlitast (pl. Mt 2,6: 0 BnOAéep, yi ‘Tovda,

38 James D. G. Dunn: Romans 9-16 (Word Biblical Commentary 38. Dallas, TX: Word Books, 1988), 894.

3%9 Richard N. Longenecker: The Epistle to the Romans: A Commentary on the Greek Text. NIGTC (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2016), 1068.

369 Bauckham szerint ez a kovetkeztetés sem sziikségszer(, hiszen Pl testvéreket is egyiitt emlit (pl. Triifonat és
Triifozat a 16,2-ben) (Gospel Women, 169).

31 p|. Barrett, Cranfield, Lagrange, Lietzmann, Michel, Rengstorf, Schlatter, Schlier, Schnackenburg, Zeller és a
BAGD szotar (Fitzmyer, 739). Fitzmyer az exkluziv jelentést tiamogatd kutatok kozott Zahnt és Cornely-t emliti.
Moo az utobbi véleményt képviselok kozott emliti Meyer, Gifford, Hodge, Lenski és Murray munkait is (Douglas
J. Moo: The Epistle to the Romans. NICNT. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996, 923).

362 Az émionpog melléknév jelentése néhany meghatarozo szotar szerint: ,,splendid, prominent, outstanding”
(BDAG); ,,jeles, kivalo, kiemelkedd; kimagaslo, kitiing; hirhedt” (Varga); ,,well-known” (Louw-Nida); ,having a
mark on it, stamped, coined; notable, remarkable” (LSJ) ,,of note, illustrious” (Thayer). A melléknév tehat
kontextustol fiiggden utalhat a személyek kimagaslo kvalitasara is, de ismertségiikre is, illetve arra, hogy
feltinnek, kitlinnek, észreveszik oket.

3% Bauckham: Gospel Women, 179; Penna, 1086.

364 Oftvéc elowv émionuor v toic dmootéioic. Koitol kai 10 mootolovg eivan péya, 1 8¢ kai év tovTolg
gmionuovg elvat, vvomcov NAikov &ykdptov: émionpot 8& foav amd tdv Epywv, amd tdv katopboudtov. Bofod,
oo™ TG Yuvakog TaTg 1 Prhocoeia, M¢ Kol Thg TdV dmootodny a&mOfjvar tpoonyopiac.” (In ep. ad Romanos
31.2; PG 60,669-670)

%5 Cervin, 470. Cervin megjegyzi, hogy éppen ezért forditja a latin Vulgata is igy a mondatot, hogy qui sunt
nobiles in apostolis.

% Moo: Romans, 923 n39.
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ovdoudc fhoyiotn € &v toic fyepdow Tovda).’” Ezek alapjan logikusnak tiinik a
kovetkeztetés, hogy Andronikosz és Junia a tobbi apostollal oOsszehasonlitva volt neves,
figyelemre méltod, nem pedig az & szemiikben.

Barmennyire is erdsnek tlinnek azonban ezek az érvek, nem fogadhatjuk el 6ket donto

érveknek. Egyrészt koztudott, hogy az egyhéazatyak olvasata korantsem mindig megbizhat6 (az

368 369

értelmezéseikrdl nem is beszélve).””” Amennyiben — ahogy szamos kivalo exegéta gondolja
— ebben az esetben nyelvtanilag mind az inkluziv, mind az exkluziv olvasat lehetséges, az
egyhazatyak olvasata nem feltétleniil szOvegértés, inkabb szovegértelmezés kérdése. Az
egyhazatyak értelmezését is gyakran meghatarozta sajat kontextusuk, illetve a hallgatosag,

amelynek a kérdéseire valaszokat kerestek.’”

Ha grammatikailag mindkét opcid elfogadhato,
a szOoveg értelmezésében tévedhettek ugy is, hogy nyelvtanilag egyébként nem hibas az
olvasatuk. A gordg atydk nyelvi kompetencidja tehat ebben az esetben nem hasznéalhato
érvként.””!

Az év + dativus hasznalata sem feltétleniil tamogatja az inkluziv olvasatot. A
prepozicios szerkezet éppen azt a niiansznyi kiilonbséget fejezheti ki, ami a magyar nyelvben
is létezik az ,,ismertek az apostolok dltal” és az ,jismertek az apostolok korében” szintagmak
jelentése kozott. Az ,,apostolok altal” (vmd tdv dmoctOA®V) nem egészen ugyanazt jelenti,
mint a szintén az £énionuot szoval exkluziv értelemben kollokald ,,apostolok korében” (€v toic

dmooToroLC), utdbbi — ahogy Lenski is hangsulyozza®”

— arra a ,helyre” utal, ahol az
elismerés torténik (vagyis az apostolok korében). Ez a kiilonbség megmagyarazza, miért nem

jelent problémat ebben az esetben, hogy az év + dativus instrumentalis agens jelentése vitatott,

387 Bauckham: Gospel Women, 178.

% Dirk Jongkind, a Cambridge-i Egyetem szovegkritika tandra és a 2017-ben megjelent The Greek New
Testament Produced at Tyndale House f6szerkesztOje személyes beszélgetésben erdsitette meg szamomra, hogy
napi szinten talalkozik nyilvanvaldan hibas dontésekkel az egyhazatyak sz6vegmagyarazataiban.

39 Az 4ltalam megvizsgalt kommentérokban és tanulmanyokban az inkluziv értelmezést helyeslok is szinte
egyOntetlien elismerik, hogy nyelvtanilag nem kizart az exkluziv értelmezés sem. H. Rengstorf szerint a sz6 a
Rém 16,7 kontextusaban jelentheti azt is, hogy ,,jelentdsek az apostolok koérében™ (significant in the circle of
apostles), és azt is, hogy ,nagyra tartjdk oket az apostolok korében” (highly regarded among them) (TDNT
8:268). (Rengstorf az eldbbi értelmezést tartja valoszinlibbnek, mondvan, hogy ha Pal az utébbira gondolt volna,
vilagosabban kellett volna kifejeznie magat, ezt az érvet azonban konnyen a visszajara is lehet forditani.)

3 Moisés Silva: Interpreting Galatians: Explorations in Exegetical Method (Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 1996, 2001), 31-33. Silva éppen Kriiszosztomosz kapcsan mutatja be ezt.

"l Dan B. Wallace és Michael H. Burer szerint olyan azt feltételezni, hogy az egyhazatyak értelmezése mindig
értelmezi a szoveget, mert érti az angol mondatokat (M. H. Burer & D. B. Wallace: ,,Was Junia Really an
Apostle? A Re-examination of Rom 16.7” in NTS 47 (2001): 78-79 n12).

2 R. C. H. Lenski: The Interpretation of St. Paul’s Epistle to the Romans (Minneapolis, MN: Augsburg, 1961),
906-907.
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hiszen a szintagmaban a dativus nem instrumentalis, hanem locativus jelentést vesz fel, az
apostolok (vitatott) agens szerepe szinte egyaltalan nem jelenik meg.>”> A vn6 + birtokos eset
hasznalatakor viszont pont az a finom tobbletjelentés hidnyozna, hogy az apostolok egyfajta
,korként” vélekedtek pozitivan Andronikoszrdl és Juniarél, talan egymas kozott is szova téve
a Krisztusért vallalt szenvedéseiket és szolgalataikat.

Ami pedig a komparativ jelentésarnyalatot illeti: ha elfogadjuk, hogy a vers sugallhat
Osszehasonlitast az émionpog szo6 hasznalataval, éppen a lehetdség, hogy az inkluziv olvasat
komparativ jelentést hordozhat, gyengiti az inkluziv jelentés plauzibilitdsat, hiszen egészen
furcsa volna, ha Pal két egyébként ismeretlen, semmilyen mas korai forrasban nem emlitett
embert a tobbi apostol f01¢ emelne (és itt most nyugodtan gondoljunk Péterre, Janosra, Jakabra
vagy akar magara Palra is, akikkel az Osszehasonlitds torténne). Egyetértek Theodore Zahn
konkluziojaval,>’* miszerint ez a magyarézat rendkiviil kevéssé hihetd. Zahnnak abban is igaza
van, hogy ha viszont Pal nem akarta a tobbi apostol f6l¢ emelni 6ket, de inkluziv értelmet
kivant tulajdonitani a szonak, miért nem azt irta egyszertien, hogy dndcstorot émionuot (ismert
apostolok)?’”> A komparativ jelentésarnyalat lehetésége éppen azt valosziniisiti, hogy nem az
inkluziv olvasat a helyes.

k*™ az émionpoc szo ismert

Daniel B. Wallace és Michael H. Burer megvizsgalta
kollokacioit, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amikor a melléknév birtokos esetben alld
személlyel kapcsolodik Ossze, a jelentés altaldban inkluziv (,.kimagasldé kozottiik™), amikor
viszont a melléknevet kdvetd személy (év +) dativusban all, a jelentés altalaban nem foglalja
magaban azt, akire utal (,,ismert szdmukra”). A szerzok elismerik, hogy a kommentarok nagy
tobbsége az inkluziv nézetet fogadja el, de jogosan teszik szdva, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében a kommentarok ezt valodi érvek nélkiil teszik, legtobbszor egymas (érvek nélkiil

elfogadott) konklizioira hivatkozva, mint mikor egy vélemény egyfajta holabdaként épiild

dogmaként attol lesz erés, hogy soha senki nem kérdez ra annak eredetére.””’ Az €mionpog

37 Burer és Wallace hangsulyozzak, hogy a dativus utalhat passziv recepciora is (pl. 1Tim 3,16: deOn dyyéhorc),
ezért akkor is miikddik az exkluziv olvasat, ha bizonyitottnak vessziik, hogy a dativus soha nem fejez ki aktiv,
személyes dgens szerepet.

3" Th. Zahn: Der Brief des Paulus an die Romer. Kommentar zum Neuen Testament 6 (Leipzig: A. Deichert,
1910), 608.

373 Warum schrieb Pl dann nicht ¢réotorot €nionpor?” (Uo.)

376 Burer & Wallace, 76-91.

7 Uo., 79-80 és 84. A szerzOk szerint ez a tendencia J. B. Lightfootig megy vissza, aki — a gorog atyakra valo
hivatkozast leszamitva — szintén nyelvtani érvek nélkdil allitotta, hogy az €v toig anootéroig inkluziv értelmdi, és
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genitivus €s (év +) dativus kiegészitéssel hasznalt példait végignézve Wallace és Burer arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a bibliai, a patrisztikus, a klasszikus és a hellenista gorog
szovegekben, a papiruszokban ¢€s a feliratokban egyarant bizonyitast nyert eredeti feltevésiik,
hogy az émionpot v 10ig anootodr01G ,,szinte biztosan™ azt jelenti, hogy ,,ismertek az apostolok
szamara”.

Burer és Wallace tanulmanyat Richard Bauckham®”® és Linda Belleville’” éles
kritikaval illették, mindketten a példak szelektiv valogatasat kifogasoltak, valamint azt, hogy a
szerzOparos ezekbdl olyan 4ltalanos szabalyt alkotott, amely a bizonyitékok kis szamat és
meglehetésen ambivalens hozadékat latva indokolatlan. (Epp is egyetért ezzel a kritikaval.)**
Penna a fenti kritikdk alapjan eldontottnek latja a kérdést, hogy az inkluziv jelentés a helyes

382 2015-ben Burer azonban ujabb tanulmanyban®®’

olvasat,”®' Kruse csak sejteti ugyanezt.
valaszolt a kritikdkra, és nem csak megvédte a korabbi (tamadott) érveket,”® de 107 (1)
tovabbi (1) példaval tamasztotta ala Wallace-szal kozdsen felvazolt eredeti tézisét. Az uj
példakbol 36 kozvetleniil parhuzamba allithatdo a Rom 16,7 szerkezetével, végérvényesen
bizonyitva, hogy az émionuot év + dativus alak exkluziv értelmezése legitim, sot, talan
elsddleges is. Burer tobbi 71 példaja azt tamasztja ala, hogy Pal nyugodtan hasznalhatta volna
a genitivust (émionuolr T®v amooctolwv), ha azt akarta volna kifejezni, hogy a két emlitett
személy az apostolok kozott magaslik ki, hiszen ez volt a bevett nyelvhasznalat. Burer (és
Wallace) megerdsitett konkluzioja azt jelenti, hogy szemben a korabbi tobbségi allasponttal,
az exkluziv nézet teljes mértékben tarthatd, sot, egyéb bizonyitékok hijan elsébbséget élvez az
inkluziv értelmezéssel szemben.

Erdemes azonban megvizsgalni, hogy a szovegkornyezet vagy akar tagabb

kontextudlis szempontok adnak-e tovabbi tAmpontot annak eldontéséhez, hogy Andronikosz és

akinek az exegetikai tekintélyére hivatkozva W. Schmithals kijelentette, hogy Lightfoot végérvényesen
megcafolta az exkluziv nézetet (Uo., 80).

378 Bauckham: Gospel Women, 172-180.

" Linda L. Belleville: ,,;Tovviav ... émionpot &v toig dmootoroic: A Re-examination of Romans 16.7 in Light of
Primary Source Materials” in NTS 51 (2005): 231-49.

% Epp, 79-80. Bauckham, Belleville és Epp a Burer és Wallace altal 6sszegyiijtott példakon kiviil azonban 1j
bizonyitékokat nem hoznak fel allaspontjuk igazolasaul.

381 Penna, 1086.

%2 Colin G. Kruse: Paul’s Letter to the Romans (PNTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2012), 565-567.

¥ Michael H. Burer, ,,Enionuot év toig dmootorog in Rom 16:7 as 'Well Known to the Apostles': Further
Defense and New Evidence” in JETS 58 (2015): 731-751.

% Néhany apro korrekciot Burer elfogad, mint példdul Heath R. Curtis kritikdjat, hogy egy Lukianosz-idézet
érvként valo haszndlata helytelen volt (,,A Female Apostle?: A Note Re-examining the Work of Burer and
Wallace Concerning €rnionpot with v in the Dative” in Concordia Journal (October 2002): 437-440).
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Junia az apostolok kdziil magaslott-e ki, vagy az apostolok kérében voltak-e ismertek.
Véleményem szerint igen. A kozvetlen szovegkornyezetben azt latjuk, hogy Pal bizonyos
embereket 1idvozol, majd néhany széban ajanlja Oket a rémai gyiilekezetnek, mintegy
kiemelve szerepiliket és pozitivumaikat. Ajanlasaiban gyakran olyan informaciét is kozol a
gyiilekezettel, amir6l 6k talan nem tudhattak, de az illetd személyek megitélésében fontos
lehet. Az apostol ezaltal ,,felemeli” a megdicsért személyeket és elmondja a gylilekezetnek,
hogy 6 és masok hogyan latjak dket.

Eloszor Fébét emeli ki, aki ,,sokaknak lett partfogoja”, maganak Palnak is (1-2). Utana
Priszkat ¢és Akvilat emliti, akik kapcsdn megjegyzi, hogy az ¢életéért ,a sajat fejiiket
kockéaztattak™, és nem csak ¢ (Pal) halas értiik, de ,,a pogadnyok valamennyi gyiilekezete 1s” (3-
4). Ezutan Epainetosz kovetkezik, ,,aki az azsiai tartomany elsé zsengéje Krisztusban” (5).
Majd Maria, ,,aki sokat faradozott értetek” (6). Ekkor kovetkezik Andronikosz és Junia
koszontése: ,,Koszontsétek Andronikoszt és Junidszt (Juniat), rokonaimat €s fogolytarsaimat,
akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében, akik ndlam is eldbb lettek Krisztus hiveivé.”

Andronikosz és Junia esetében P4l a megkezdett mintat folytatja. Arra kéri a
gyllekezetet, hogy koszontsék Andronikoszt €s Juniat, utdna pedig ajanlja dket, ahogy a
tobbiek esetében is tette, és elmondja, milyen kép alakult ki r6luk benne és méasokban. El6szor
is kozli, hogy &6k foldijei®™ (todc ovyyeveic pov), rdadasul fogolytarsai” is (ioi
CLUVOLUOAMTOVG HOV), ami vagy azt jelenti, hogy egykor egyiitt voltak bortonben, vagy azt,
hogy 6k is szenvedtek a hitiikért, mint P4l.*>* Ekkor kovetkezik a szokésos plusz informécio:
Andronikosz ¢és Junia felkeltették az apostolok figyelmét is, ismertek, nagyra becsiiltek a
koreikben (énionpot v toig amootdroig). Furcsa volna, ha Pal a romaiakat arra emlékeztetné,
hogy Andronikosz ¢és Junia ismert apostolok (vagy Osszehasonlitdé értelemben ,a
legkivalobbak az apostolok kdzott™), ha 6k valoban ismert apostolok. Ennek az informéciénak
a kommunikicidos célja és relevancidja ebben a szovegkornyezetben igencsak

megkérddjelezhetd lenne. (Arrdl nem is beszélve, hogy vajon milyen értelemben lehet ismert

% Bauckham szerint ez szinte biztosan arra utal, hogy 6k is zsidok voltak, nem sziikségszerti, hogy ennél
szorosabb rokoni szalakat is feltételezziink (Gospel Women, 170). Adolf Schlatter is arra kdvetkeztet, hogy a két
ember zsidod volt, akiket a jeruzsalemi gyiilekezetben ismertek (Der Brief an die Romer. Erlauterungen zum
Testament 5. Stuttgart: Calwer Verlag, 1948, 243).

% Jewett a Filem 3 és a Kol 4,10 alapjan amellett érvel, hogy a cuvaryudiotog mindenképpen egyidejii fogsagra
utal, ezért elveti azt a lehetdséget, hogy Pél altalanossagban beszéljen a par bebortonzésérdl (Jewett, 963).
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¢s kiemelkedd egy olyan apostol, akirdl a korai egyhaznak alig van emléke, és akivel
kapcsolatban ezt hangstlyozni kell egy gyiilekezeti koszontésben?)*®’

Sokkal valosziniibb és kézenfekvOobb az a magyarazat, hogy Andronikosz és Junia ,,az
apostolok korében” voltak ismertek, vagyis az apostolok is tudtak arrol, hogy fogsadgukkal (és
talin mar eldtte is) milyen aldozatokat hoztak Krisztusért és az evangéliumért. Ezzel Pal
egészen kiilonleges ajanlast ad e két kivald keresztyénnek, ami — az inkluziv magyarézattal
ellentétben — kommunikacids szempontbdl is tokéletesen illeszkedik a kontextushoz. Sot,
érthetdveé teszi az utols6 mondatrészt is, amelyben P4l azt hangstlyozza, hogy Andronikosz és
Junia nala ,,elébb lettek Krisztus hiveivé”. Talan éppen ez a megfontolds magyardzhatja az

apostolok személyének az emlitését: Andronikosz és Junia olyan régi hivok, hogy még az

egykori jeruzsalemi apostolok is ismerik Sket!**®

c. Milyen apostolok kdrében?

Egyetlen kérdés maradt: milyen apostolokrdl van sz6 ebben a készontésben? K. H. Rengstorf
teologiai szocikkében arra figyelmeztet, hogy az utalds homadlyossaga miatt nem szabad
altaldanos érvényll kovetkeztetést levezetni ebbdl a versbol a keresztyén apostolsagra

389

vonatkozdan.”™ A figyelmeztetés jogos, és az el6z6 pont kdvetkeztetései fényében bizonyos

értelemben okafogyottd is valt, ettdl fliggetleniil rakérdezhetiink, hogy miféle apostolsadgra
torténik utalas ebben a versben.>”’

Az damoéoctorog Pal szohasznalatdban nem feltétleniil jelent olyan tekintéllyel bird
apostolt, mint amilyen 6 vagy a Tizenkettd volt, a sz6 utalhat gyiilekezetek kiildotteire vagy

misszionariusaira is (v6. 2Kor 8,23; Fil 2,25).391 Adolf Schlatter — aki a vers inkluziv

%7 Amennyiben Andronikosz és Junia hazaspar voltak, ez lenne az egyetlen példa arra, hogy egy hazaspar
mindkét tagja apostol volt. Péter és més apostolok esetében Pal , feleségekrol” beszél (1Kor 9,5).

% Burer és Wallace, 90 n67. Ha Pal Kr. u. 34 koriil lett kereszténnyé, Andronikosz és Jinia egészen a kezdeti
idoktdl tagjai lehettek a jeruzsalemi gylilekezetnek. Bauckham szerint a romai gyiilekezet alapitasaban is fontos
szerepiik volt, ,ismert vagy kiemelkedd apostolokként” akar az egyik legbefolyasosabb vezet6i is lehettek a
romai gylilekezetnek (Gospel Women, 181). Longenecker is erre hajlik (Romans, 1069). Kérdés azonban, hogy ha
Andronikosz és Junia valoban olyan kiemelkedd apostolok voltak, ¢és szerepet jatszottak a romai gyiilekezet
alapitdsdban, a romai gyiilekezet alapitdsdhoz vajon miért Péter és Pal neve kapcsolodik a késébbi egyhdzi
emlékezetben, és vajon miért nincs olyan hagyomany az egyik legjobban dokumentalt multa egyhdzi
kozosségben, amely Andronikosz és Jinia alapito apostoli szerepét hangsulyozna?

% K. H. Rengstorf, ‘émionpog’ in TDNT 7:268.

3% A fogalom jelentéseivel kapcsolatban lasd Szabados Adam: ,,Az tjszovetségi apostolfogalom”.

31 Moo: Romans, 923-924.
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értelmezését koveti — ilyen értelemben tartja Andronikoszt és Juniat apostoloknak: a
jeruzsalemi gyiilekezet képviseli voltak.’”* Longenecker szerint Andronikosz és Junia a
romai gylilekezet alapitdoi kozott lehettek mas zsiddo keresztyénekkel egyiitt, akik
Jeruzsalembdl mentek oda. Taldn Priszkdval és Akvilaval, valamint Epainetosszal és
Miriammal egyiitt érkezhettek Romaba.*”

Bauckham azonban nem ért egyet az apostolsag tagabb jelentésének felvetésével,
szerinte Pal a jelzd nélkiili ,apostol” szdval itt az apostolok specidlisabb csoportjara utal,
amely tagabb ugyan a Maté, Mark és Lukacs altal megnevezett Tizenkettd korénél, de
mindenképpen behatarolt csoport, ahova Pal a Tizenkettén kiviil Barnabast, Szilaszt, az Ur
testvéreit és onmagat sorolja.””* Burer és Wallace is azt hangsilyozzik, hogy az apostol sz6
szemantikai mezdjének kibdvitése ritka a corpus Paulinumban, hacsak nem kapcsolodik 6ssze
valamilyen mas szoval (pl. gyiilekezetek kiildottei/apostolai).*”

A Romai levélen beliil négy tovabbi példa segithet a Rom 16,7-ben szerepld
»apostolok™ sz6 jelentésének meghatarozasdban. Az els6 két alkalommal P4l 6nmagara
hasznalja a szot: ,,elhivott apostol, akit az Isten kivalasztott arra, hogy hirdesse evangéliumat”
(KANTOG GmOGTOAOG AQMPIGUEVOS €ig evayyéhov Beov) (Rom 1,1); ,aki altal kegyelmet és
apostolsagot kaptunk arra, hogy az 6 nevéért hitre és engedelmességre hivjunk fel minden
népet” (8v" o0 ELdfopev xapv Kol ArocTtoAv ic VIokoNV TicTewg &v Taowy Toig £Bvesty Vmep
100 ovopatog avtod) (Rom 1,5). Pal mindkét esetben dsszekapcesolja a szot valamiféle isteni
okkal (elhivas, kegyelem), ¢és valamiféle céllal (evangélium hirdetése, népek hivasa a hit
engedelmességére). Az elhivas és a kegyelem Jézus Krisztustdl szarmazik, aki altal (81" o)
kapta Pal a kegyelmet és apostolsigot (Rom 1,5), és akinek 6 szolgdja (Rom 1,1). Az
apostolsag forrasa tehat nem egy gyiilekezet, hanem maga az Ur. A Rém 11,13-ban Pal azt
emeli ki, hogy apostolsdganak célja a népek kozotti szolgélat: ,,poganyok apostola vagyok”
(e €y €Bvdv amodotolog). Ez egybecseng a Rom 1,5 hangsulyaval, a birtokos jelz6bol
(¢6vdv) azonban kiolvashatd, hogy Pal masfajta apostolsagrol is tudott (v6. Gal 2,8). Az
otodik példa — ,hogyan hirdessék, ha nem kiildettek el?” (mldg 6¢ xknpvwotv &av un

%2 Adolf Schlatter: Romans: The Righteousness of God (Peabody, MA: Hendrickson, 1995), 274-275.

3 Longenecker: Romans, 1069. Penna tobb lehetdséget is osszegylijt: lehetséges, hogy Andronikosz és Jinia a
72 kozott voltak (Origenész, Erasmus), vagy a Roméban 1év6 idegenek kozott (Lagrange), esetleg a jeruzsalemi
gyiilekezetben 1évo hellenistak kozott (Zeller, Fitzmyer), vagy akar az antidkhiai gyiilekezethez is tartozhattak
(Penna, 1087).

** Bauckham: Gospel Women, 180.

395 Wallace és Burer, 90 n68.
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arootaddov) (Rom 10,15) — szintén a népek kozotti evangélizacids szolgélatot nevezi meg a
kikiildés céljanak, de mivel itt igérél (admootéAAm) van szd, nem pedig az apostol vagy
apostolsag fonévi alakjair6l, nem biztos, hogy ezt a Rom 16,7-ben szerepld szé jelentésének
meghatarozasadhoz figyelembe vehetjiik.

A példéak alapjan jogosnak tlinik a kovetkeztetés: Pal a Romai levélben az apostolsagot
a Jézus Krisztustél vald elhivassal és az evangélium hirdetésével kapcsolja Ossze. Ami
azonban talan még ennél is lényegesebb: a Rom 16,7-ben olvashatdo év 10ic dmoctorOIC
kifejezés év  + dativus pluralisa azt sugallja, hogy az apostolok valamiféle korként,
csoportként 1éteztek, ¢és ennek a kornek voltak hatarai. Nehéz elképzelni, hogy Pal a jelz6
nélkiili apostol fogalmat hasznalta volna, ha ez szdmara olyan tdg lett volna, amelybe
mindenféle gyiilekezeti kiildottet is bele lehet érteni. Akar exkluziv, akéar inkluziv értelemben
vessziik tehdt a mondat jelentését, az apostolok koréhez tartozmi lehetett, akar Gigy, hogy
Andronikosz €s Junia azon beliill kiemelkedtek, akar ugy, hogy annak tagjai véleményt
formaltak roluk. Az apostolok behatarolt koréhez vald tartozds minden bizonnyal kiilonleges
statuszt jelentett, és ez a statusz ismertséget is hozott a korai egyhazban azoknak, akik ehhez a
korhoz tartoztak. Amennyiben helyes ez a kovetkeztetés, kevéssé valdoszinti, hogy Pal a koron
beliil latta volna Andronikoszt és Juniat, ezt a mashol sehol nem emlitett két személyt, plane a

kor kiemelkedd vagy kiilondsen ismert tagjaiként.

d. Konkluzio

Andronikosz ¢és Junia esetleges apostolsagdval kapcsolatban a fentiek alapjan harom
kovetkeztetést tudunk leszlirni. 1) Amennyiben Andronikoszék apostolok voltak, szinte
biztosan egy nd (Jinia) is betoltdtte ezt a pozicidt. A régebbi szovegkiadasokban elterjedtebb
Tooviav €s a mostanaban egyre gyakoribb Tovviav hangsilyozéds koziil utébbi tlinik az
eredetinek, a reformaci6 utdni bibliaforditasok tobbségével ellentétben nem egy férfinév,
hanem egy ndi név accusativusarol van sz6. Andronikosz tarsa nem Junidsz, hanem Junia. 2)
Amennyiben Andronikosz és Junia apostolok voltak, azt is megallapithatjuk, hogy az
apostolok sziik koréhez tartoztak, hiszen P4l szohaszndlata a Romai levélben nem indokolja a
fogalom Kkiterjesztését gylilekezeti kiildottekre vagy masfajta, kisebb tekintéllyel bird

apostolokra. Ha Andronikosz és Junia az apostolok kozott voltak kiemelkeddek, akkor alakjuk
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Péter, Janos, Jakab, Maté, Tamas és a tobbi ismert apostol alakja fol¢ magasodott. 3) Ez a két
kovetkeztetés paradox mdédon azonban éppen gyongiti azt a feltevést, hogy a meglehetsen
ismeretlen Andronikosz és Junia az apostolok sziik koréhez tartoztak, és erdsiti legfébb
kovetkeztetésiinket, miszerint a pali mondatban az apostolok exkluziv értelemben keriilnek
elé. Vagyis Andronikosz és Junia nem tartoztak az apostolok korébe, hanem az apostolok

vélekedtek rdluk elismerden.

E. Tovabbi ,,jeloltek™

Vajon Palon, Jakabon és Barnabason kiviil volt-e még olyan személy az dsegyhazban, akit a
fenti, sziikebb értelemben Krisztus apostolaként fogadtak el, noha nem tartozott a
Tizenkettéh6z? Az a tény, hogy egyesek Krisztus apostolainak adhattdk ki magukat (2Kor
11,13; Jel 2,2), hogy Jézus feltamadasanak Pal szerint legalabb 6tszaz tanuja volt (1Kor 15,6),
valamint hogy Pal 6nmagén €s Jakabon kiviil ,,valamennyi apostol”-rol besz¢l (1Kor 15,7), azt
valosziniisiti, hogy ez a kor nem csupan Palra, Jakabra és Barnabasra korlatozodott.*® Mivel
Pal a Tizenketton kiviili ,,valamennyi apostol”’-rdl ir, és Jakabot mar név szerint emlitette,
furcsa volna, ha a ,,valamennyi apostol” kategoridba egyediil Barnabas tartozna. Persze az is
lehet, hogy a ,,valamennyi apostol” magaban foglalja a Tizenkett6t, a nyelvhaszndlat azonban
inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy Jakabon kiviil nem csak egy ember tartozott a
Tizenketton kiviili tagabb korbe. Ezért jogos a kérdés, hogy vajon be tudunk-e azonositani
Jakabon ¢s Barnabason kiviil méasokat is, akik ebbe a sziikkebb értelemben vett apostoli korbe
tartoztak.

A korhoz esetlegesen tartozo tovabbi apostoloknak a 1éte természetesen nem fligg attol,
hogy név szerint be tudjuk-e azonositani dket. Elvileg elképzelhetd, hogy az degyhaz nem
drizte meg minden apostol emlékét. A roluk valdé konkrét emlékek hidnya azonban azt is
valoszinlisitheti, hogy az apostolok korébe tartozok szama nagyon korlatozott volt. A
lehetséges jeloltek koziil felmeriilhet még Szildsz és Timoteus neve, valamint Apollosé, és

meghatarozhatjuk azt a tdgabb kort is, amelybdl esetleg tovabbi apostolok kikertilhettek.

% Wayne Grudem szerint elvileg lehetséges, hogy az otszaz testvér koziil némelyeket Jézus apostolnak rendelt,
de nincs elég bizonyitékunk ennek eldontésére (Systematic Theology. Leicester, UK: IVP; Grand Rapids, MI:
1994, 908).
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a. Szilasz és Timdteus?

Miutan Pal szakitott Barnabassal (ApCsel 15,36-39), Szilaszt vette maga mellé (ApCsel
15,40), majd Timoteust is magaval vitte masodik misszidi utjara (ApCsel 16,1-2). Vajon
Barnabashoz hasonléan 6k is apostolok lettek a Pal melletti szolgalatban? Egyetlen mondat
utalhat kozvetett modon erre a lehetdségre. Az 1Thessz-ben Pal ezt irja: ,Mint Krisztus
apostolai ¢lhettiink volna tekintélylinkkel, mégis olyan szeliden Iéptiink fel kozottetek, mint
ahogyan az anya dajkdlja gyermekeit.” (1Thessz 2,7) A tobbes szam elsé személyben

397 &s Timoteus

megfogalmazott mondat azért érdekes, mert a levél szerzéiként Pal, Szilvanusz
vannak feltiintetve (1Thessz 1,1). Vajon mindhdrman apostolok voltak? Erre utal a tobbes
szam? Paul W. Barnett szerint igen: Pal ezzel az utaldssal 6nmagaval egy szintre emelte
Szilaszt és Timoteust, ,,Krisztus apostolainak™ nevezve 0ket is.’”

Grudem megvizsgalja a lehetdséget, hogy az apostolokra vonatkoz6 tobbes szam

3% s mig Szilvanusz (Szilasz)

Szilaszt (Szilvanuszt) és Timoteust is magaban foglalja-e,
esetében lehetségesnek tartja a felvetést, Timoteus esetében kizérja, hogy errél lenne szd.
Szilasz lehetett Jézus feltdmadéasanak tantja, hiszen a jeruzsalemi gyiilekezet vezeté embere
volt (ApCsel 15,22), Timoteus azonban biztosan nem kapott apostoli megbizatast Jézustol
(vagy mastol), mielétt Pal Lisztraba érkezett. Pal a Timoteussal kozosen irt leveleiben mindig
gondosan megkiilonbdzteti sajat apostoli statuszat Timoteusétol: ,,Pal, Isten akaratdbol
Krisztus Jézus apostola, és Timoteus, a testvér” (2Kor 1,1); ,,Pal, Isten akaratabol Krisztus
Jézus apostola, és Timoteus, a testvér” (Kol 1,1); ,,Pal és Timoteus, Krisztus Jézus szolgai”
(Fil 1,1).

A tobbes szam hasznalataval kapcsolatban Grudem arra hivja fel a figyelmet, hogy
négy verssel kordbban (1Thessz 2,2) Pal a Filippiben elszenvedett bebortonzésiikrdl ir (szintén
tobbes szamot hasznalva), de az nyilvanvaloan csak Szilasszal és vele tortént, Timoteus nem

volt akkor veliikk. Hogy Timoteust nem kell feltétleniil beleérteni a tobbes szamba, azt az is

alatdmasztja, hogy Pal nem sokkal késébb ezt irja a levélben: ,[Ezért amikor ezt mar nem

37 Jeffrey A. D. Weima szerint a Szilasz és Szilvanusz nevek szinte biztosan ugyanarra a személyre utalnak: Pal
munkatarsa a hosszabb nevet inkdbb gordg és romai kdrnyezetben hasznalta, a rovidebbet inkabb zsidok kozott
(J. A. D. Weima: /-2 Thessalonians. ECNT. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2014, 67).

% P W. Barnett: ,,Apostle” in Dictionary of Paul and His Letters, 49.

% Grudem: Systematic Theology, 909-910. Grudem az 1Thessz 2,6-ot adja meg referenciaként, de az omindzus
mondat a Nestle-Aland**-ban a 7. versben talalhato.
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birtuk tovabb elviselni, elhataroztuk, hogy egyediil maradunk Athénban, és -elkiildtiik
Timoéteust, a mi testvériinket és a Krisztus evangéliumanak hirdetésében Isten munkatarsat,
hogy megerésitsen titeket, és batoritson hitetekben” (1Thessz 3,1-2). Nem egyértelmii, hogy a
tobbes szamba Szildsz beleértendd-e, hiszen P4l Athénben — ahonnan a levelet irta — egyediil
volt, és Szilasz és Timodteus csak késobb csatlakoztak hozza (ApCsel 17,14-15; 18,5). Pal
stlyos maganya Athénban azt valdsziniisiti, hogy nem csak Timdteus, de Szildsz sem volt
ekkor vele.

Weima négy megoldasi javaslatot emlit az 1Thessz 2,7-ben szereplé tobbes szamra.*"’
Az els6 megoldas az, hogy ,irodalmi tobbes szamrdl” van sz6, amit Pal a levélben
alaphangként maskor is hasznal. A masodik az, hogy a tobbes szdm magéaban foglalja Palt és
Szildszt, de Timoéteust nem. A harmadik megoldasi javaslat szerint Pal altaldnosabb
értelemben — gylilekezeti kiildott jelentésben — hasznalja az apostol szot. A negyedik — Weima
altal javasolt — megoldas szerint Pal, Szilasz és Timoteus egyarant referensei az apostol
szonak, de abban az értelemben, hogy Ok alapitottak a thesszalonikai gyiilekezetet. Weima
egyetért Barnettel abban, hogy Pal apostolfogalma fejlddésen ment at, és ekkor még

1.4" Weimaval ellentétben — a

szabadabban utalt magara és munkatarsaira ezzel a szdva
Grudem altal felvazolt érvek miatt — én inkabb az elsé vagy a masodik megoldast tartom
valosziniinek.

Timoteus véleményem szerint nem tartozott — nem tartozhatott — abba az apostoli
korbe, amelyrdl eddig sz6 volt, Szildsz ellenben lehetett tagja ennek a kornek. Charles A.
Wanamaker szerint P4l magara és Szilaszra utal Krisztus apostolaiként, mert mig Szildsz —
Barnabashoz hasonléan — lathatta a feltamadt Urat és kaphatott tdle megbizatast, Timoteus

esetében ezt nyugodtan kizarhatjuk.*%?

»Nagyon valdszinii, hogy Szildsz apostol volt. Pal
nézOpontjabol ez azt jelentette, hogy tantja volt Jézus feltdimadasanak, ezért statusza
Jakabéhoz, az Ur testvérééhez és Paléhoz volt hasonld (1Kor 15,3-8). Ez jol illeszkedik az

ApCsel altal keltett benyomashoz, melyben Szildsz a jeruzsilemi gyiilekezet prominens

400 Weima, 143-144.

41 Uo., 144.

42 Charles A. Wanamaker: The Epistles to the Thessalonians. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990), 99-
100. Wanamaker ugyanakkor azt is irja, hogy Pal a tobbes szdm hasznalataban gyakran 6énmagara utal (vo. 2,18;
3,5; 5,27), a tobbes szamba bevont személy valdjaban az 6 helyetteseként 1ép fel (pl. 1Kor 4,17; 16,10; Fil 2,19).
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tagja.”**> Mivel azonban az 1Thessz 2,7 az egyetlen kozvetett utalds Szilisz apostolsagara, és

ez az utalas is meglehetdsen bizonytalan, a kérdést egyelére lezaratlannak tekintem.
b. Apollos?

Apollos apostolsaga az 1Kor 4,6-9 miatt meriilhet fel. Pal ott azt irja: ,,Mindezeket pedig,
testvéreim, értetek alkalmaztam magamra és Apolldsra, hogy a mi példankon tanuljatok meg:
ahhoz tartsa magat az ember, ami meg van irva, és senki se fuvalkodjék fel az egyik tanitoval
dicsekedve a masik ellen. Mert ki tesz téged kiilonbbé? Mid van, amit nem kaptal? Ha pedig
kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna? Ti mdr jollaktatok, mar meggazdagodtatok,
nélkiiliink uralomra jutottatok; bar csakugyan uralomra is jutottatok volna, hogy veletek egytitt
mi is uralkodhatnank. Mert tigy gondolom, hogy Isten minket, apostolokat, utolsokul allitott,
mint akiket haldlra szdntak, mert latvanyossagga lettiink a vildgnak, az angyaloknak és az
embereknek.” A kérdés az, hogy vajon Pal ,,apostolok” alatt még mindig magéra és Apolldsra
gondolt-e? A sziikkebb kontextus — melynek f6 témaja Pal és Apollos szolgalata (1Kor 4,6
,Mindezeket pedig, testvéreim, értetek alkalmaztam magamra és Apolldsra, hogy a mi
példankon tanuljatok meg...”) ebbe az iranyba mutat.

Orr-Walther szerint az ,,apostol” sz6 itt pro forma magaban foglalja Apollést is.*** Fee
szerint a 9. versben szerepld ,,minket, apostolokat” szavaknak magaban kell foglalnia Apolldst
¢s Pétert, €és ez azt bizonyitja, hogy Pal inkabb funkcionalisan, mintsem hivatalosan értette az
»apostol” szot, de legalabbis a Tizenkettonél tagabb kort értett alatta, ahogy a 15,7 is
sugallja.*” Fee ugy érvel, hogy az apostol szonak elsddlegesen funkcionalis jelentése van
(azok, akiket ,kikiildtek”, hogy hirdessék az evangéliumot €s gyiilekezeteket alapitsanak), de a
sz6 Osszefonodott egyfajta pozicid fogalmaval is, mely a Jézus altal valo személyes kikiildést
jelolte. Palnal ez a két fogalom Osszekapcsolodott, amikor azonban a 4,9-ben dnmagara és
Apollésra utal, az apostolfogalom funkciondlis értelmét emeli ki. Apollos tehat Ilehetett

funkcionalis értelemben apostol, de nem pozicionalis értelemben. *%°

403 Wanamaker, 69.

404 William F. Orr & James A. Walther: I Corinthians. The Anchor Bible (Garden City, NY: Doubleday, 1976),
178.

0 Fee, 174, 47. 14bj.

* Uo., 30.
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Fee megoldasa azért problémas, mert a levélben Pal egyértelmiien 6sszekapcsolja az
apostolsagot a feltamadt Jézusrol valo tanuskodassal (9,1; 15,6-8). Hans Conzelmann (Weissre
hivatkozva) azt irja, hogy Apollds valdszintileg nem volt benne abban a sziikebb korben,
amelyrd] ,apostolok” név alatt Pal beszél.*” Hogy Pal nem Apollosra gondolt, amikor a
tobbes szamot hasznalta, azt Conzelmann pont azért valdszinlsiti, mert a levélben Pal
apostolfogalmaba beletartozott a feltdmadt Jézusrdl vald taniskodas, Apollds viszont szinte
kizart, hogy Jézus feltamadadsanak tanaja lett volna, hiszen a réla sz616 evangéliumot is Akvila
¢és Priscilla segitségével értette meg — joval Jézus mennybemenetele utan (ApCsel 19,26). A
kozvetlen kontextus alapjan logikus a kovetkeztetés, hogy Pal Apollosrol is beszélt, amikor a
,minket, apostolokat” gondolatot megfogalmazta, a levél tagabb kontextusa azonban Apollds
bevonasa ellen szol. A szakasz értelmezésének bizonytalansaga miatt nem valdszinii, hogy ezt
a kérdeést el tudjuk donteni, de Conzelmann és Weiss érve szamomra meggy0zO0bbnek tlinik

Orr-Walther és Fee érveinél.

c. Masok?

Az eddigiekhez képest is bizonytalanabb talajra 1€pilink, ha megprobalunk tovabbi személyeket
beazonositani azon az apostoli koron beliil, akik lattak Jézus feltamadasat, de nem tartoztak a
Tizenkettd kozé. A szoba joheto jeloltek kozott megemlithetjiik Kleopast és a masik emmausi
tanitvanyt, akikrél Lukécs szamol be a feltamadas elsé tanai kozt (Lk 24,13-35), a ,testvért”,

akit jol ismertek az egyhazban (2Kor 8,18-19),*%

valamint a hetven(két) tanitvanyt (Lk 10,1-
20), akiket személyesen Jézus kiildott ki az evangélium hirdetésére, és akik koziil sokan benne
lehettek abban az O0tszaz testvérben, akik Pal szerint lattak a feltamadt Jézust, illetve abban a
szazhiiszban, akik ott voltak piinkosd eldtt a tizeneggyel Jeruzsdlemben (ApCsel 1,15), amikor
Judas helyére megvalasztottak Matyast. Galiledban is elvileg tobben (vagy akar sokan)
kaphattak Jézustol apostoli felhatalmazast, ahova Mark szerint Jézus a feltdmadasa utan hivta

a tanitvanyokat (Mk 16,7). Talan ebbe a korbe tartozott Arisztion is, akit Papiasz Jézus

*7 Hans Conzelmann: Der Erste Brief an die Korinther (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1969), 107n37.
9% Luther is és Kalvin is Barnabéssal azonositottik ezt a testvért (Burge, 67). Tovabbi javaslatok a ,testvér”
személyére: Lukacs, Apollos, Mark, Erastus, Szilasz, valamint az ApCsel 20,4-ben szerepld lista: Szopatér,
Arisztarkhosz, Szekundusz, Géjusz, Timéteus, Tiikhikosz és Trofimosz (Murray J. Harris: The Second Epistle to
the Corinthians. NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005, 602n21).
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tanitvanyanak mond,*” azonban (ahogy késébb latni fogjuk) Papiasz 6t egyértelmiien
megkiilonbozteti a ,,presbiterekt6]” (akik koz€¢ Janost sorolja), Arisztiont egyszerii
tanitvanynak nevezi, nem apostolnak vagy presbiternek.

Ezek a feltételezések azonban spekulativak, konkrét bizonyiték nincs mellettiik. Annak
a valdszinliségét, hogy a Jézussal jar6 nagyobb tanitvanyi kor (példaul a hetven vagy
hetvenkét kikiildott) koziil is kikeriiltek apostolok, legfeljebb az tamasztja ala, hogy az
apostolok kore tagabb volt a Tizenketténél €s nem valdszinii, hogy Pallal, Jakabbal,
Barnabassal és Szilasszal teljesen kimeriilt volna. Ennél tobbet azonban konkrétumok nélkiil
nem mondhatunk sem egyes személyekrdl, sem az apostolok korének nagysagarol.

Ide tartozik, ezért érdemes megemliteni, hogy a nagy valosziniiséggel Kr. u. 90-130
kozott*'? sziiletett Didakhé kétféleképpen is utal apostolokra: egyrészt a mii cimében*'' (A
tizenkét apostol tanitdsa), masrészt a szovegtesten beliil. Az apostol sz6 kétféle hasznalata
érdekes fesziiltséget teremt a miiben, hiszen mig a ,tizenkét apostol” az apostolok egy zart,
nyilvanvaléan tekintéllyel bird korére utal, addig a szovegtestben szerepld ,,apostolok™ sz6
inkabb utazo profétakat, misszionariusokat vagy igehirdetSket jelol,*'? akiket meg kellett
probalni, hogy nem hamis profétak-e (Did 11,4-6).*"% A szdveg elsére azt a lehetéséget veti
fel, hogy az apostolok kore talan sokkal szélesebb volt, mint ahogy az az eddigi felsorolasb6l
latszik. Valojaban azonban a Didakhé nem tesz hozza az apostolok korére vonatkozo eddigi
tudasunkhoz, mert a kérdésiink szempontjabdl egyrészt nagyon sziik (tizenkét apostol),
masrészt nagyon tag (utazé igehirdetd, proféta) értelemben hasznalja az apostol szot.*'* Mivel
az utobbi apostolfogalomnak nem jellemzdje a Jézus feltamadasarol vald tantskodas, raadasul
a kritériumok koOzott nem szerepel az ,apostol” ismertsége sem, ezért szinte barki

megjelenhetett apostolként egy gyiilekezetben, és csak a cselekedetei alapjan tudtak megitélni,

499 EH. 3.39.3-4. Vany6 Laszlo (szerk.): Euszebiosz egyhdztorténete (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1983), 140.
1 James A. Draper: ,,The Didache in Modern Research: An Overview” in James A. Draper (ed.): The Didache in
Modern Research (Leiden, Hollandia: E. J. Brill, 1996), 10.

*"! Draper szerint a hosszabb cim a m{ih6z tartozik (Draper, 4).

412 André De Halleux: ,,Ministers in the Didache” in The Didache in Modern Research, 305.

3 Georg Schollgen megkiilonbozteti egymastol ezeket a szolgalati funkcidkat, azonban a szovegben nem
teljesen vilagos ez a megkiilonboztetés, raadasul a proban elbukott apostolokat a szdveg hamis profétdknak
nevezi, ami a funkciok kozti hatarokat egyértelmiien elmossa. VOo.: Georg Schollgen: ,,The Didache as a Church
Order: An Examination of the Purpose for the Composition of the Didache and its Consequences for it
Interpretation” in The Didache in Modern Research, 52-55.

#14 Kurt Niederwimmer szerint a Didakhé apostolai olyan radikalis lemondast valld utazé karizmatikus
misszionariusok voltak, akik hontalannd valva ¢és a gyiilekezetekbdl is kikeriilve utazgattak a keresztyén
kozosségek kozott. V. Kurt Niederwimmer: ,,An Examination of the Development of Itinerant Radicalism in the
Environment and Tradition of the Didache” in The Didache in Modern Research, 320.
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hogy nem nyerészkedésbdl profétal-e. A Didakhé szdmunkra azt erdsiti csak meg, hogy a
szoveg legkorabbi ismert valtozataiban elkiilonitették a Tizenkett6t az apostol altaldnosabb
fogalmatol. Uj neveket azonban nem kaptunk, akiket az apostolok altalunk vizsgalt koréhez

sorolhatnank.

F. Konkluzio

A fenti vizsgalodasbol biztosan azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy Palon és a Tizenketton
kiviil voltak olyan személyek, akikre Jézus feltdmadasanak a tanuiként ugy tekintettek, mint
Krisztus apostolai, ezért kiilonleges tekintélylik volt az dsegyhdzban. Koziilik Jakab a
legegyértelmiibb példa, akit a korai egyhaz ténylegesen Péterrel, Janossal és Pallal egy szinten
az ,,oszlopok™ kozott tartott szamon. Barnabés az, akit Jakab mellett még egyértelmiien ebbe a
csoportba sorolhatunk. Eletutja valoban indokolni latszik ezt, kiilonos tekintettel arra, ahogyan
Lukécs szerint Pallal egyiitt végezték szolgalatukat a poganyok kozott. Rajtuk kiviil Szildsz az,
akit még esetleg ebbe a szlik korbe tartozott, Apollost és kiilondsen Timodteust azonban nem
valészinli, hogy apostolokként tartottak volna szamon, és ugyanez igaz Andronikoszra ¢és
Juniara. Hogy az emlitetteken kiviil voltak-e, és ha igen kik, akik Krisztus apostolaiként a

feltdmadas tanui €s Jézus kikiildottei voltak, arrol nincsenek tovabbi ismereteink. Hogy voltak

415 416

ilyenek (talan nagyobb szamban is),” ~ azt azonban nem zarhatjuk ki.

15 Fee, 174, 47. 14bj.
1 Grudem: Systematic Theology, 908.
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II.1. A HAGYOMANY PLURALITASANAK KERDESE

Amikor az egyhaz legkorabbi hagyomanyat vizsgaljuk, megkeriilhetetlen a kérdés, hogy vajon
egy vagy tobb hagyomanyr6l van-e szo-e, illetve beszélhetiink-e barmilyen értelemben
egységes hagyomanyrdl. A legkorabbi keresztyén hagyomany alapvetd egységével szemben
két f6 érvrendszer épiilt fel.' Az egyik Walter Bauer és késébbi kovetsi (pl. H. Koester, E.
Pagels, B. Ehrman) nevéhez fiiz6dik, akik a korai keresztyén hagyomany radikalis diverzitasa
mellett érvelnek. A masik a Martin Dibelius ¢és Rudolf Bultmann nevével fémjelzett
,Formgeschichte” (formakritika/formatorténet), amely a korai hagyomanyok kialakuldsat és
rogzitett formakban valo tovabbadéasat kisebb kozosségek szociokulturalis érdekeihez és
teologiai szempontjaihoz kapcsolja. A két megkozelitésben az a kozds, hogy mindkettd
tagadja egy kezdeti egységes apostoli ortodoxia 1étezését €s az apostoli hagyomany egysége
helyére a korai hagyomanyok valamiféle pluralitasat allitja. Ebben a fejezetben a Bauer-iskola
érveit és az azokra adott valaszokat vizsgalom meg, a kovetkezOben a formakritikai iskola
hagyomanyatadasi modelljét, illetve azt, hogy vajon az apostolok személyének lehetett-e

mégis koze a Jézustol szarmazo hagyomany fennmaradasahoz és Iényegi egységéhez.

IL.1.1. Ervek a korai hagyomany pluralitasa mellett

A. Walter Bauer tézise

Walter Bauer 1934-ben fogalmazta meg azt a tézisét, hogy az elsd szazadok

keresztyénségében az ,,ortodoxia” pusztan az egyik — és nem is a legkorabbi — irdnyzat volt.

Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum c. konyvében® négy foldrajzi kdzpontot

' Balla Péter Challenges to New Testament Theology: An Attempt to Justify the Enterprise (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1997) c. konyvében az ijszovetségi teoldgia egységét ért mas kihivasokat is sorra vesz. Mivel engem
most nem az Ujszovetségi hagyomany belsé fesziiltségeinek esetleges feloldasa érdekel, hanem csak annak
megvizsgalasa, hogy létezett-e az apostolokhoz kothetd kozos hagyomanyanyag, a feoldgiai diverzitassal
kapcsolatos kérdések az értekezésem targyan tulmutatnak. Ez alol egyetlen kivétel F. C. Baur és a tiibingeni
iskola tézise, amely Péter és Pal kozott 1at éles ellentétet. Ezt a tézist a tekintéllyel kapcsolatos részben fogom
megvizsgalni.

* Walter Bauer: Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)),
1934, 1964.
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vizsgal meg (Edessza, Egyiptom, Kis-Azsia és Roma), és a mellett érvel, hogy ezekben a
kozpontokban az ,.eretnekség” megeldzte az ,,ortodoxiat”, sot, a friigiai Hierapolistdl keletre
az ,eretnekség” egyenesen szinonimdja volt a keresztyénségnek.” Helytelen az a rémai
keresztyénség altal elterjesztett kép, hogy eldszor volt a hitetlenség (Unglaube), majd az igaz
hit (Rechtglaube), végiil pedig a tévhit (Irrglaube).” Ezzel a narrativival szemben az
ujszovetségi tudomany azt talalta — allitja Bauer —, hogy Jézusnal még nem Iéteztek a késdbbi
egyhazi dogmak, az apostolok pedig semmilyen szerepet nem jatszottak a kinyilatkoztatott
egyhazi tanitas tisztasdganak védelmében. Bauer az Ujszovetségrdl mint forrasrél lemondva
(szerinte tulsdgosan vitatott ahhoz, hogy kiindulopontnak hasznéalni lehessen) a kiilonb6zo
foldrajzi teriileteken fellelhetd forrasokhoz fordul az ,eretnekség” és ,,ortodoxia” korai
viszonyanak megallapitasdhoz.’

Bauer el0szor az edesszai és az egyiptomi keresztyénséget veszi gorcsd ala.
Edesszaban Bauer szerint elészor markionita keresztyénség volt.® Mar Aba megtérésének
torténetébdl Bauer arra kovetkeztet, hogy Marcion hivei dnmagukat — az ,ortodoxok”
legnagyobb bossziisagara — ,.a keresztyéneknek” tartottak.” Bauer szerint a Diatesszaront is a
2. szazadi gnosztikus Bardasenes (Bardaszjan) vezette be a szir keresztyénségbe, és csak
annak népszeriisége miatt fogadtak el azt a késGbbi szir ,,ortodoxok” kanonikus iratnak.® Az
egyiptomi keresztyénség vizsgalatakor Bauer a hallgatasbol kovetkeztet arra, hogy az
seretnekekkel” szembeni késObbi fellépést meg kellett eléznie az ,eretnekség” massziv
jelenlétének. A kiilondsen erészakos” Demerius példaul kiallt Origenész tévtanaival
szemben, de korabban nem Iépett fel az ,,ortodox” szempontbol sokkal problémasabb dolgokat
hirdetd Kelemennel szemben, amibdl Bauer arra kovetkeztet, hogy a korai évszdzadokban
Egyiptomban nem valt még el egymastol élesen az ,,ortodoxia” és az ,.eretnekség”.’

A kis-azsiai keresztyénséget Bauer elsdsorban Antidkhiai Ignatiosz levelein keresztiil

. rqe . ’ ’ y I 10 . .z 1L 3
vizsgalja, akit nem tart egészen megbizhaté tanunak, ~ de akinek az irdsaibol szerinte

> Uo., 231.

4 Uo., 3.

> Uo., 5.

° Uo., 29-33.

" Uo., 28. A torténet Bauer altal megjelolt szir nyelvii forrasa: Histoire de Mar Jabalaha, de trois autres
patriarches, d’un pretre et de deux laiques nestoriens ed. P. Bedjan, 2. aufl. 1985, S. 206-74.

® Bauer, 31.

? Uo., 61-62. Balla jogosan jegyzi meg, hogy ez utobbi érv inkabb gyengiti Bauernek azt az llitisat, hogy az
eretnekség” megeldzte az ,,ortodoxiat” (Challenges, 52).

10 Bauer, 65.
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érzékelhetd, hogy a 2. szazad elején jelentds ,,ortodox™ keresztyénség volt Kis-Azsidban. Ez
azonban nem jelenti azt — hangsilyozza Bauer —, hogy Kis-Azsiaban az ,,ortodox” iranyzat
megeldzte volna az ,.eretnekséget”, hiszen a Jelenések konyvében olvashaté levelek korabban
is szembeszalltak mar gnosztikus jellegli tanitasokkal. A hét levélbol harom olyan varosba
ment (Efezus, Szmirna, Filadelfia), amelynek gylilekezetét Ignatiosz is késobb megszolitotta;
a tobbi négy (Pergamon, Thiatira, Szardisz és Laodicea) viszont nem kap Ignatiosztdl levelet,
amibdl pedig Bauer arra kovetkeztet, hogy ezekkel a problémas kozosségekkel addigra
megszakadt minden kapcsolat, az ,.eretnekséget” nem sikeriilt legytirni. "'

Bauer szerint a Roméaban dominanssa valt ,,ortodox” iranyzat terjeszkedése szoritotta
ki a Kr. u. 4. szdzadra az azt megel6z0 ,.eretnek” hagyomanyokat. Rémaban azért tudott mar
kezdetben tobbségbe keriilni az ,ortodox” iranyzat, mert Roma tavol volt a keleti
,vesz&lyzonatol”."? Miutan sajat bels§ ellenzékét megsemmisitette, Roma a maga jol
szervezett, erdteljes, fovarosi struktirdjaval képes volt kiterjeszteni a hatasat a tobbi foldrajzi
teriiletre is, majd dominanssd valva fokozatosan partvonalra szoritotta a tdéle kiilonb6zo
seretnek” mozgalmakat. Marcion irdnyzatdnak letorésével a romai ,,ortodoxok™ olyan
gyOzelmet arattak, amely képessé tette Oket arra, hogy marginalizaljadk és megfojtsak az
seretnek” csoportokat mashol is. Annak semmi esélye nem volt, hogy a markionita,
zsidokeresztyén, valentinidnus €s montanista irdnyzatok Osszefogjanak és egyfajta anti-
ortodox frontba tomoriiljenek. A rémai ,,ortodoxia” hivei szervezettségiik, szdmossaguk ¢és

tudatos stratégiajuk kovetkeztében egyeduralkodova tették sajat irdnyzatukat, majd Gjrairtak a

keresztyénség kezdeteinek tdrténetét is — vonja le a konklaziot Bauer."

B. A tézis tovabbgondoldsa

Bauer tézisének kezdettél sok kovetdje és szamos kritikusa akadt.'* Strecker szerint a kezdeti

reakciok (pl. Lietzmann, Lohmeyer, Leipoldt, Koch, Windisch) altalaban {idvozolték a korai

"'Uo., 83.

> Uo., 232.

" Uo., 233.

'* Az 1971-es angol kiadas utani elsd évtized reakcidit sszefoglalja Daniel J. Harrington SJ ,,The Reception of
Walter Bauer's Orthodoxy and Heresy In Earliest Christianity During the Last Decade”, Harvard Theological
Review, 73 no 1 - 2 Jan - Apr 1980, 289-298. c. cikke, a német kiadas kezdeti tudomanyos recepcidjat pedig
maga az angol kiadas 2. fiiggeléke: Georg Strecker: ,,Appendix 2: The Reception of the Book” in W. Bauer:
Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (London: SCM Press, 1972), 286-316.
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keresztyénség Bauer altali kreativ ujragondolasat, azonban szdmos komoly kritikéat is
megfogalmaztak a tézissel kapcsolatban. A kritikdk kozott szerepelt az, hogy Bauer modszere
tulsdgosan hipotetikus, sokszor épit érvet a hallgatasra, a bizonyitékokat inkabb beleerdlteti az
altala elore kialakitott sémaba, nem foglalkozik a teoldgiai nézetek kialakulasanak
torténetével, nem veszi figyelembe az egyhazban kezdettdl 1étez6 teoldgiai standardokat, és a
négy foldrajzi egység keresztyén forrasaival kapcsolatos értékelései hianyosak és idonként
tévesek.'

Bar a tézis ujabb kutatasi irdnyokat nyitott meg, €s ezért még kritikusai is dicsérték,
Bauer hipotézise stlyos sebeket kapott a kritikaktol. Talan mas cafolt elméletéhez hasonldan
feledésbe is meriilt volna, ha egyrészt az ujszévetségi kutatdsokban nagy tekintélynek 6rvendd
R. Bultmann nem &llt volna mellé¢, masrészt a konyv 1971-es angol kiaddsa nem teszi
nemzetkézivé a paradigmdra iranyuld figyelmet, és végiil a tézist népszeriisité kutatdk
(elsésorban E. Pagels és B. Ehrman) nem tették volna Bauer pluralista keresztyénség-
rekonstrukciojat a szélesebb publikum elétt is ismertté.'® A népszeriiség azonban megtévesztd,
hiszen ahogy latni fogjuk, a tézis terjedése €s tovabbgondolasa megvalaszolatlanul hagyta a

legfontosabb kezdeti kritikakat.

a. Helmut Koester

A hagyomany pluralitdsanak baueri tézisét az elmult évtizedekben tobben is ujrafogalmaztak
és killonbozd formaban szembeallitottak a hagyoméany egységének a gondolataval. Erdemes
megemliteni mindenekeldtt Helmut Koestert, aki (a James M. Robinsonnal 1971-ben — Bauer
kotete angol kiaddsanak évében — kozdsen publikalt) Trajectories Through Early Christianity
c. tanulmanykétetében'’ tudatosan épit Bauer elméletére. Bauert ekkor még ,kevéssé ismert”

torténésznek nevezi, aki ,,brillidns monografidjdban meggydzden mutatta meg, hogy a késdbb

' Strecker, 297. A kritikikra még visszatériink.

' A. J. Kostenberger & M. J. Kruger: The Heresy of Orthodoxy (Wheaton IL: Crossway, 2010), 26-32.

"7 J. M. Robinson & H. Koester: Trajectories Through Early Christianity (Philadelphia, PA: Fortress Press,
1971). Koester esszéinek egy része (pl. ,,GNOMAI DIAPHOROI: The Origin and Nature of Diversification in
the History of Early Christianity”’) korabban német nyelven is megjelent. Balla a baueri tézis kapcsan Koester
mas munkaival is foglalkozik (Challenges, 57-79).
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‘eretneknek’ bélyegzett keresztyén csoportok mar az els6 ¢és masodik szdzadban is
dominansak voltak, mind fldrajzi, mind teologiai értelemben”. '®

Koester a mellett érvel, hogy bizonyos szavak — mint példaul a ,kanonikus”,
,apostoli”, ,eretnek”, ,ortodox” — teljesen hasznalhatatlanok a kori keresztyénség
megértésében, ahogy a ,,zsidokeresztyén” vagy ,,gnosztikus” jelzok is. Koester szerint nem
tarthatd a nézet, hogy csak egy keresztyén csoport (az ,,ortodoxok™) tanitdsai €s intézményei
szarmaztak az apostoloktdl, és hogy az apostoli 6rokséget csak 6k Orizték volna meg kiilsd
hatasoktol érintetlennek."” Koester — Robinsonnal egyiitt — olyan modellt javasol, amelyben a
kiilonb6zd keresztyén iranyzatok mind egy-egy tanitdscsirabol kihajtd, egymadstol eltérd
fejlodési ivet jarnak be. Bauer téziséhez képest ez abban jelent tovabblépést, hogy a korai
hagyomanyokat diakronikusan is vizsgalja, lényegében elhagyja az ,eretnek” ¢€s ,,ortodox”
kategoridkat, és a keresztyénség pluralitasat annak magjaban egységként latja. Ez az egység
azonban radikalisan kiilonbozik attol az egységtdl, amelyre a késObbi ortodoxok hivatkoztak.

A Koester altal feltételezett egységnek a lényege a fejlodési ivek parhuzamossaga, nem a

teologiai és tanitasbeli azonossag.*’
b. Elaine Pagels

1979-ben jelent meg Pagels The Gnostic Gospels c. kotete,”! amely nagy mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy Bauer tézise széles korben ismertté valjon. Pagels szerint Bauer 1934-
es tanulmanyat megerdsitette Ali Muhammad arab parasztfia 1945-6s felfedezése, a Nag
Hammadi mellett talalt dokumentumgyiijtemény,** amelyben szamos gnosztikus jellegii iras
kertilt eld a korai keresztyénség id0szakabol. (Olyan iratok, mint Fiilop evangéliuma, Az
igazsag evangéliuma, az Az egyiptomiak evangéliuma, Jakab titkos kényve, Padl apokalipszise,
Péter levele Fiilopnek, Péter apokalipszise, és mindenekeldtt a nagy szenzacidnak szamitod

Tamas evangéliuma.) Pagels a Tamés evangéliuma mogott all6 hagyoméanyanyagot az

1% Robinson-Koester, 114.

" Uo., 115.

* Uo., 273.

*! Elaine Pagels: The Gnostic Gospels (New York: Random House, 1979).

** Angol nyelvii kiadasa: James M. Robinson (General Editor): The Nag Hammadi Library in English (Leiden: E.
J. Brill, 1988).
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Gjszovetségi evangéliumokkal egyidésnek tartja.”> A Nag Hammadi kodexek Pagels szerint
igazoljak, hogy az ,eretneknek” mindsitett irdnyzatok valdjaban egyiddsek az ,,ortodox”
hagyomannyal, s6t, talan korabbiak is nala.

A torténelmet a gydztesek irjak” — foglalja 6ssze konyve tézisét, ,,nem véletlen, hogy
a sikeres tobbség nézépontja uralta a keresztyénség kezdetérél szo16 elbeszéléseket”.** A Nag
Hammadi kodexek megtaldlasa azonban ujranyitotta a kérdést — hangsulyozza Pagels —, és
lehetdséget adott arra, hogy a keresztyénség kezdeteit ne a dogmatikus ortodoxia, hanem a
vallasos tapasztalat oldalar6l probaljuk megérteni. Pagels szerint a korai keresztyének —
gnosztikusok és ortodoxok — a vallasos tapasztalataikat szimbolikus forméaba akartak dnteni, €s
mivel kiilonbozdek voltak a tapasztalataik, azok szimbolikus megfogalmazasa is mas lett. A
valldsos elgondolasoknak azonban a tapasztalat a forrdsa is és az elbiradloja is. Mivel
kiilonbozéek vagyunk, kiilonbozni fognak a vallési tapasztalataink is, tehat értelemszertien
kiilonbozni fog a nyelvezet is, amellyel azokat szimbolikus formaba Ontjiik. Ezért

sziikségszerli a pluralitas a keresztyénség kezdeteinél is — vonja le a kovetkeztetést Pagels.*
c. Bart Ehrman

Bauer elméletének igazi népszeriisitje azonban nem is Koester vagy Pagels, hanem Bart
Ehrman volt, akinek 2003-as Lost Christianities c. konyve™ a szekularis média figyelmét is
felkeltette.’” A Lost Christianities 1ényegében Bauer tézisét fogalmazza (Gjra, és egyetért
Pagels konkluziojaval, hogy a gydztesek irtdk meg a korai keresztyénség torténelmét, ezért az
radikalis feliilvizsgalatra szorul. Konyve elsd harmaddban Ehrman a mellett érvel, hogy a

dokumentumok hamisitdsa teljesen altalanos volt a keresztyénség korai iddszakdban, igy nem

2 Pagels, xvii.

**Uo., 142.

* Uo., 143.

*® Bart Ehrman: Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (Oxford: Oxford
University Press, 2003). Ehrman kezdeti ismertségét részben azzal szerezte, hogy Bruce Metzger, az egyik
legelismertebb huszadik sz4zadi szovegkritikus, nem sokkal a haléala el6tt bevonta The Text of the New Testament
c. szovegkritikai kotete negyedik kiaddsanak szerkesztésébe, igy az kettejiik neve alatt jelent meg: B. M. Metzger
& B. Ehrman: The Text of the New Testament.: Its Transmission, Corruption, and Restoration (4th Edition)
(Oxford: Oxford University Press, 2005); magyar nyelven: B. M. Metzger & B. Ehrman: Az Ujszovetség szévege
(Budapest: Harmat, 2008).

7 A konyv megjelenését kovetéen cikkek, interjuk sziilettek a New York Times, a New Yorker, a Washington Post
¢s mas nagy olvasottsagu lapok hasabjain. Erhman szerepelt olyan miisorokban, mint a Dateline NBC, The Daily
Show with John Stewart, valamint tévécsatorndkon, mint a CNN, a BBC, a Discovery Channel, a National
Geographic, az NPR ¢s a History Channel. Ehrman rendszeres eléado lett egyetemeken, nyilvanos vitaesteken.
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csak az 1Ujszovetségi iratokon kiviil, de azokon beliil is lehettek hamisitvanyok illetve
hamisitasok. Ehrman szerint rendkiviil keveset tudhatunk a korai keresztyénségrol, hiszen
dokumentumok nem csak sziilettek, de mésodultak és el is tiintek. Es hossza id§ elteltével
akar eld is keriilnek (1. Nag Hammadi kddexek).

Konyve mésodik harmaddban Ehrman a kiilonb6z6 csoportokat és kdzosségeket veszi
sorra, amelyek hasznaltdk, hamisitottdk vagy éppen eltiintették a korai dokumentokat. Az
eltlintetett dokumentumok mogott egész kozdsseégek alltak, olyan csoportok, amelyek maguk
is eltlintek €s nyomaik csak késbb (akar joval késobb) keriiltek eld régészeti felfedezésekben.
Ehrman Pagelshez hasonl6an nagy jelentdséget tulajdonit a Nag Hammadi konyvtar
leleteinek, amelyekbdl Gjra feltarulhat eldttiink az a sokszinli keresztyén vilag, amelyet az
utokor hosszu idore eltlintetett a szemiink el8l. A Lost Christianities harmadik része ennek
megfeleléen a gydztesekrdl és a vesztesekrdl szol. A gydztesek természetesen a magukat
sortodoxnak” nevezOk, akik a kanon és a hit szabdlya megalkotasaval, valamint a
dokumentumok meghamisitdsaval a Kr. u. 4. szidzadra egyeduralkodova valtak ¢és
kiszoritottak, marginalizaltak, megsemmisitették a masként gondolkodokat.

Hogy a kezdeti egyszinlis€ég romantikus képe nem tarthaté ma mar, arra Ehrman
szerint tobbek kozt Reimarus, F. C. Baur és W. Bauer torténeti rekonstrukcioibol
kovetkeztethetiink, akik megmutattak, hogy a korai keresztyén hagyomany mennyire nem volt
egységes. Az elveszett ,keresztyénségek™ ujrafelfedezése valamelyest kompenzalhatja a
veszteséget, amely ezeknek a hagyomanyoknak az eltiintetésével ért benniinket. Felfedezéstik
a tolerancia diadalava valhat az intolerancia felett, 4ltala gazdagabbakka lehetiink mi magunk
is — irja Ehrman.”® Ehrman valodi innovaciéja nem az a gondolat, hogy a kezdetekben sokféle
keresztyénség létezett, hiszen ezt mar Bauer is kifejtette. Ehrman valddi 0jitasa az a felismerés
volt, hogy a kezdeti sokszinliség tézise mennyire jol illeszkedik a posztmodern ethosz
pluralizmus irdnti igényéhez. Abban a posztmodern kdzegben, amely az igazsdgot a hatalom
eszkozeként viszonylagosnak tekinti, Ehrman gondolatai termékeny talajra talaltak. Ehrman
gondolatai azonban nem ujak, Bauer elméletét szinte 1ényegi valtoztatas nélkiil fogalmazta
ujra szélesebb tomegek szdmara. A Bauer eredeti tézisét ért kritikdk ezért Ehrman konyvével

kapcsolatban is felvethetdk.

8 Ehrman: Lost Christianities, 257.
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C. Az ujszovetségi kértigma diverzitdsa

Bauer, Koester ¢és Pagels abbdl indultak ki, hogy a legkorabbi keresztyén hagyomany vagy
sokszinli, vagy lényegében megismerhetetlen, érveiket azonban elsdésorban (Bauer esetében
kizarolag) 2-3. szdzadi dokumentumokra (kiilonosen a Nag Hammadi kodexekre) épitették,
kevésbé az Gjszovetségi iratokra.”” A Bauer altal kijeldlt utat kovetve James D. G. Dunn és
Heikki Réisdnen azonban mar magabol az jszévetségi hagyomanybol igyekeznek kimutatni,
hogy a keresztyénség legkorabbi ismert hagyomanyat — vagyis az Gjszovetségi hagyomanyt —

is a pluralitas jellemezte.
a. James D. G. Dunn

Dunn Unity and Diversity in the New Testament c. 1977-es konyvében®® felteszi a kérdést:
volt-e valaha olyan megfogalmazasa a hitnek, amely elvalasztotta egymastdl a keresztyén
igazsdgot ¢s az eretnekséget, ¢és vajon lehet-e a keresztyén hitnek olyan végsd
megfogalmazasa, amely egyértelmii és véltozatlan jelentéssel bir?*' Dunn szerint a klasszikus
ortodox valasz erre az, hogy az egyetlen tiszta hit visszanyulik az apostolokig, €s ezt a tiszta
hitet rontottdk meg tévtanitasok az évszazadok soran.’? Bauer tézise azonban bebizonyitotta
(4llitja Dunn), hogy ez a szemlélet ellenkezik a torténeti tényekkel és ma mar nem tarthato,>
¢s a Péter és Pal kozott F. C. Baur altal feltételezett konfliktus is lehetetlenné teszi, hogy
egyetlen korai keresztyén ortodoxiardl beszéljiink.’* Dunn egyetért Koester és Robinson
megkdzelitésével, hogy eretnek és ortodox iranyzatok helyett inkabb fejlédési iveket
(trajectories) érdemes vizsgalni, kiilondsen az ujszovetségi iratokon beliil, ahol még csak
csiraforméban jelennek meg a késébbi feloldhatatlan konfliktusok.*

Dunn szerint nem csak egy Ujszovetségi kériigma volt (noha még Bultmann is egyes

szamban hasznalta a szot), hanem sok ujszovetségi kériigmata, amelyek szituaciokhoz,

** Bauer tézisével szemben az egyik kritika az, hogy mig konyve cimében a legkorabbi keresztyénségrdl beszél, a
forrasai koziil éppen az elsé szdzadi Gjszovetségi szovegeket zarja ki, érveit kizarolag késdbbi iratokra alapozza.
Y J.D. G. Dunn: Unity and Diversity in the New Testament. Second edition (London: SCM Press, 1977, 1990)

1 Uo., 2.

** Uo..

** Uo., 3.

*Uo., 3-4.

* Uo., 6. Dunn a konyv masodik részében megkiilonbozteti egyméstol a zsidokeresztyénséget, a hellenista
keresztyénséget, az apokaliptikus keresztyénséget és a korai katolicizmust.
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konkrét helyekhez és id6épontokhoz kotddtek. A kérligma Dunn szerint mindig fligg a
kontextustol, amelyben megjelenik.’® Pal kériigmaja mas, mint Janosé vagy Jézusé, és mivel a
kériigma a kontextustol fligg, egyikiik igehirdetésének sincs Onmagéban 1étezd, rogzitett
formaja. Az Gjszovetségi kériigmanak soha nem volt standardizalt mintdja vagy allandé vaza.
S6t, az élethelyzetbd] kivéve Dunn szerint a kériigmak ellent is mondtak egymasnak,’’ az
apostolok valdszintileg egymas tizenetét sem fogadtak volna el, ha mindig ismerték volna, mit
hirdet a masik (,.kétséges, hogy Pal példaul helyeselte volna a két Gijszovetségi dokumentumot,
amely legtisztabban fejti ki a zsidokeresztyén kériigmat — Matét és Jakabot™).*®

Dunn azonban elutasitja a diverzitas olyan értelmezését is, amely tagadja a
sokszintiségben jelenlévé egységet.”” A sokféle szituacioba agyazott, latszélag ellentétes
arccal megjelend ujszévetségi kériigma(ta) rendelkezik olyan kozponti, egységes gondolattal,
amely igazolja, hogy kezdetektdl elkiilonithetd, megkiilonboztethetd mozgalomként
tekintsiink a keresztyénségre.*® A kériigmak kdzponti gondolata Jézus. Az a nazareti Jézus, aki
karizmatikus tanitoként bejarta az orszagot, szolgalt, meghalt, feltdmadt, aki altal ember és
Isten megbékélhet, akit Krisztusként, Isten Fiaként, Urként imadnak, aki az életadd Lelket
adja. A keresztyén kériigm(at)aban a torténeti Jézus azonos a megdicsOiilt Krisztussal. Ezen
tal azonban a diverzitas jellemzi az igehirdetést. Amint a k6zépponti tématol eltavolodik, az
ujszovetségi kériigma(ta) sokfélévé valik, megjelennek benne a konfliktusok, az egység
helyére a kiilonbozéség keriil. *!

Az ujszovetségi hagyomany egysége Dunn szerint tehat pluralitasként létezik, és —
ahogy Bauer, Koester és masok leirtak — kezdettél belsd konfliktusok feszitik.*> Nem egyetlen,
egységes apostoli hagyomanyrol van sz6, amelyben helye van eltérd hangstlyoknak és
nézOpontoknak, hanem tobb, egymastol sok tekintetben kiilonb6zd, egymdsnak fesziild
apostoli hagyomanyrol, amelyek Jézusban mint kdzéppontban taldlkoznak egymadssal, a

kozépponttdl tdvolodva azonban idénként akdr ki is oltjak egymast.

*Uo., 12.

*"Vo., 32.

*Uo., 26.

% Kruger-Kostenberger szerint ez nem mond ellent annak, hogy Dunn alapvetden elfogadja Bauer tézisének
helyességét, hiszen Dunn szerint is belsé konfliktusok és alapvetd diverzitas jellemzi a kezdeti hagyomany(oka)t
(Kruger-Kostenberger, 30).

* Dunn: Unity and Diversity, 369.

' Uo., 370-372.

*2 Harrington, 296.
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b. Heikki Réisdnen

Mas megkozelitésben, de Heikki Réisédnen finn kutatd is a kezdeti pluralitds elve mellett tor
landzsat. Beyond New Testament Theology c. konyvében®™ az tjszovetségi teologia
lehetdségérdl ir, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig egyhdzi programként teljesen legitim
egy ilyen teoldgia, tudomanyos programként nincs létjogosultsaga. Réisdnen kettévalasztja a
teologiai és a torténeti szempontokat, €s azt hangsulyozza, hogy egységes Ujszovetségi
teologiarol akkor beszélhetnénk, ha tudnank, hogy a torténeti kutatds egy ilyen teologiai
egységet feltételezhet. Erre azonban nincs mod, és a torténeti kutatdsok alapjan utolag sem
tinik egy ilyen feltételezés indokoltnak.** Riisdnen szerint jogos™ Bauer eredeti
kérdésfelvetése, hogy volt-e valaha ,,ortodoxia”, amely egy jszovetségi teologiat lehetove
tehet, és bar Réisdnen szerint a Bauer nyomdn halad6 Koester eltilozza a gnoszticizmus
szerepét, alapvetden igazat ad neki is abban, hogy az Gjszovetségi kanon onkényes korlatozas
a torténeti vizsgalodas szamara.*°

Erettebb gondolatait megfogalmazé The Rise of Christian Beliefs c. 2010-es
osszefoglalo munkajaban'’ Riisinen — Koesterhez hasonloan — fejlédési iveket rajzol fel a
korai keresztyénségen beliil. Riisdnen tovabbra is a hagyomanyok kezdeti pluralitasat
feltételezi, de ezt — ahogy Gerd Theissen a konyvhoz irt ajanldsaban megjegyzi — Réisdnen
nstrukturdlt” pluralitdsnak gondolja. Két 16 fejlodési ivet kiilonboztet meg egymastol a korai
keresztyénségben, amelyeket liberdlis és konzervativ szarnynak nevez. A liberalis szarny
olyan dokumentumokban fedezhetd fel, mint Mark evangéliuma, Pal levelei, a Zsidokhoz irt
levél, Barnabds levele és Romai Kelemen elsd levele a korinthusiaknak. Az ebionita jellegli
konzervativ szarny létezésére a Q ideoldgidjaval kontinuitast képezd Maté evangéliuma, a
Didakhé, a Jelenések konyve, a Jakabnak tulajdonitott levél, A tizenkét patridrka

testamentuma, valamint Lukacs kétkotetes miive utal.

* Heikki Raisdnen: Beyond New Testament Theology (London: SMC Press, 1990, 2000).

* Balla Péter Challenges c. kitetében részletesen megvizsgalja Riisinen tézisét, és amellett érvel, hogy szemben
a finn kutato allitdsaval egy Gjszovetségi teologia pusztan torténeti vizsgalddas alapjan is lehetséges.

* Raisénen: Beyond New Testament Theology, 99.

¢ Uo., 103-104.

*" Heikki Raisénen: The Rise of Christian Beliefs: The Thought World of Early Christians (Minneapolis, MN:
Fortress Press, 2010).
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Réisénen szerint a korai keresztyénség fejlodésében eldszor az ebionita irany és a pali
irany teljes szétvalasat latjuk, majd fokozatosan Gjabb iranyzatok kialakulasat.*® Utobbiak
kozott Réisdnen megkiilonbdzteti a misztikus és neo-platonista iranyt (Janos evangéliuma,
Janos els6 levele, Salamon 6dai, Ignatiosz levelei, Tamas evangéliuma, Méaria evangéliuma), a
radikalis paulinizmust (Markion), a populdris iranyt (Tamas gyermekségevangéliuma, Jakab
protoevangéliuma, Péter evangéliuma, Pal cselekedetei, Péter cselekedetei, Pal és Tekla,
Andrés cselekedetei, Janos cselekedetei, Tamas cselekedetei), a profécidkat és jelenéseket
(Hermész Pasztora, montanistadk), a proto-ortodox iranyt (Jusztinosz, Ireneaus, Poliikarposz,
Péter masodik levele, az Apostolok levele, Diognetoszhoz irt levél, Diatesszaron), a gnosztikus
vagy arra hajlo iranyzatot (Tamas evangéliuma, Méria evangéliuma, Basilides és Valentinus
irasai, a Nag Hammadi kédexek).*’

Réisdnen szerint a kor jellemzdje a gnosztikusok marginalizdlasa és az ortodoxia
fokozatos kiépiilése. Alexandriai Kelemen €s Origenész alatt a gnosztikusok és ,,ortodoxok”
kozotti fal még atjarhatod, de Irenaeus és Tertullianus alatt ez a fal véglegesen kiépiilt és
atjarhatatlanna valt.® Az ortodoxia kiépiilése felé vezeté Gton a kezdeti sokszinliséget egyre
inkdbb problémaként kezelték, ¢és miutan egyes csoportok Onmagukat tették az igaz hit
egyediili képviseldivé, a visszaut lehetetlenné valt. Ezek a csoportok harom 6 tekintélyre
hivatkoztak: a Szentirasra, a hagyomanyra, valamint tekintélyes személyekre.>!

Raéisdnen onkényesnek és retrospektivnek latja ezeket a tekintélyforrasokat. Szerinte az
iratok kanonizalasa csak a 4. szazadban tortént meg,”> a korai hagyomanyban radikalisan
kiilonb6zo iranyzatok léteztek egymassal parhuzamosan (pl. a deutero-pali és a janosi
hagyomainy),53 az apostolok kapcsolatat (kiilondsen Péterét és Palét) pedig stilyos konfliktusok

jellemezték.> Maga az apostolfogalom is jelentés valtozasokon ment 4t az elsé évszazadban.™

* Uo., 64-65.

* Uo., 67-76.

**Uo., 75-76.

> Uo., 301-311.

32 Ahogy M. J. Kruger Canon Revisited (Wheaton, IL: Crossway, 2012) c. konyvében kifejti, ez az allaspont csak
akkor tarthat6, ha a kanon kialakuldsdt a kanon végleges listdjaval azonositjuk. Ezzel a redukcionista
megkdzelitéssel szemben a tény az, hogy funkcionalis értelemben a kdnon mar a 2. szazadban is 1étezett, és ha a
kénon az inspiraciotol fligg, ontologiai értelemben létezhetett mar az eldtt is, noha ez a torténeti kutatdson kiviil
esd teologiai vizsgalodas targya.

> Hogy ezek radikalisan kiilonboztek-e, azt a kovetkezd fejezetben vizsgalom meg.

>* Riisinen nem kérdéjelezi meg F. C. Baur és a tiibingeni iskola hipotézisét, noha a torténeti vizsgalodas
szamara mas magyarazatok is rendelkezésre allnak.
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Réisdnen szerint a hagyomany egységét nem lehet a tekintély alapjan megallapitani, hiszen az
Onkényesen ¢€s visszamendleg alkalmazott kritériumok csak elfedik a wvaldsagot: az
ujszovetségi hagyomany alapvetd pluralitasat.

Dunn ¢s Riisénen tehat az 0jszovetségi hagyomanyon beliilre helyezi azt a pluralitast,
amelyet Bauer, Koester, Pagels és Ehrman az 0jszovetségi hagyomany és mas hagyomanyok
kapcsolatdban igyekeztek demonstralni. Természetesen nem ugyanarrol a pluralitdsrol van
sz0, amelyet Bauer vazolt fel, de az apostoli hagyoméany egységét ezek a tézisek is
megkérddjelezik. Hogy helytallo-e Dunn és Réisénen értelmezése, azt a kovetkezo fejezetben
vizsgalom meg. Elébb azonban nézziik meg, milyen ellenérvek sziilettek az eredeti baueri

tézissel szemben.

I1.1.2. A hagyomany pluralitasa melletti érvek kritikaja

Bauer tézisét kezdettdl komoly birdlatok érték, kiilonosen angolszasz teologiai kordkben,
miutan miivét angolra is leforditottak.”® A biralatok egy része Bauer tézisét kérdéjelezi meg az
»wortodoxia” és az ,eretnekség” sorrendiségével kapcsolatban, masik része az Gjszovetségi
hagyomanyon beliili kiilonbségekre fokuszal. A baueri pluralizmus-tézissel szembeni biralatok
véleményem szerint elsoproek. Terjedelmi okokbol nem all médomban, hogy a kritikékat
részletesen ismertessem, ezért csak néhany példaval szemléltetem a tézissel szembeni — széles

szakmai korben megfogalmazott — ellenvetések fobb okait.

> Uo., 307. Ahogy az Gijszovetségi apostolfogalom eredetérdl és egységességérél szolo fejezetben kifejtettem, ez
az allaspont egyaltalan nem sziikségszeri. A fogalom kiilonb6z6 hasznalatanak nem csak a fogalom fejlodése,
hanem a fogalom kezdeti diverzitasa is elegend6 oka lehetett.

> P1.: Henry E. W. Turner: The Pattern of Christian Truth: A Study in the Relations Between Orthodoxy and
Heresy in the Early Church (London: A. R. Mowbray, 1954); Jerry R. Flora: A Critical Analysis of Walter
Bauer's Theory of Early Christian Orthodoxy and Heresy (PhD disszertacid, Southern Baptist Seminary, 1972); L.
Howard Marshall: ,,Orthodoxy and Heresy in Earlier Christianity” in Themelios 2. (1976): 5-14; Frederick W.
Norris: ,,Ignatius, Polycarp, and 1 Clement: Walter Bauer Reconsidered” in V'C 30 (1976): 23-44; James McCue:
,Walter Bauer and the Valentinians” in VC 33 (1979): 118-130; Thomas A. Robinson: The Bauer Thesis
Examined: The Geography of Heresy in the Early Christian Church (Lewinston, NY: Edwin Mellen, 1988);
Arland J. Hultgren: The Rise of Normative Christianity (Minneapolis, MN: Augusburg Fortress, 1994); Peter
Balla: Challenges to New Testament Theology: An Attempt to Justify the Enterprise (Tiibingen: Mohr Siebeck,
1997); Birger A. Pierson: Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt (New York: T&T Clark,
2004); Paul Trebilco: ,,Christian Communities in Western Asia Minor into the Early Second Century: Ignatius
and Others as Witnesses against Bauer” in JETS 49 (2006): 17-44; Darrell L. Bock: The Missing Gospels:
Unearthing the Truth behind Alternative Christianities (Nashville, TN: Nelson, 2006); M. J. Kruger & A. J.
Kostenberger: The Heresy of Orthodoxy (Wheaton IL: Crossway, 2010).
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A. Bauer tézisének biralata

A Bauer tézisével kapcsolatos kritikdk koziil az egyik legkorabbi és legfontosabb Henry
Turner 1954-ben megjelent massziv, 6tszaz oldalas tanulmanya. Turner alapos elemzése mind
modszertani, mind a részletekre vonatkozé birdlatot tartalmaz, amelyek alapjaiban
kérddjelezik meg Bauer elméletének helyességét.

Turner szerint egy ortodoxiardl és eretnekségrol szold tanulmanyban mindenekeldtt
tisztazni kellene az ,,ortodoxia” természetét. Ezt Bauer nem tette meg, ezért az ,,ortodoxiarol”
alkotott képe ttilsagosan sziik €s a valosagtol idegen lett. Bauer figyelmen kiviil hagyja, hogy a
korai keresztyén hagyomanyban rdgzitett és rugalmas elemek egyarant jelen voltak.”” A
rogzitett elemeknek harom {6 formaja Iétezett: 1) vallasos tények, 2) a bibliai kinyilatkoztatas
kozponti szerepe, 3) a ,hit szabdlya” mint hitvallds. A hagyomany rugalmas elemei kozott
Turner megemliti a szohasznalatbeli eltéréseket (pl. substantia, persona, vVm6GTOCIS, PVOIG), a
teologiai megfogalmazéds gondolati hatterének kiilonbségeit (pl. a sémi eszkatologia atadja a
helyét a gorog metafizikai kategoriaknak), a teologusok (pl. Irenaeus, Tertullianus,
Alexandriai Kelemen) eltéré személyiségeit, valamint azt, hogy az egyhdz folyamatosan
kereste a megfeleld filoz6fiai nyelvezetet, amelynek segitségével a kortarsak szdmara meg
tudta fogalmazni a teolégiajat.”® A rogzitett és rugalmas elemek kozotti kiilonbséget nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, amikor a korai hagyomany egységérdl és sokszinliségérdl
beszéliink. Az ,ortodoxia” és az ,eretnekség” természetének, valamint a koztik I€vo
kiilonbségeknek a megértése nélkiil sziikségszerii, hogy az ,,ortodoxia” és ,,eretnekség” kozotti
kapcsolat elégtelen magyarazatahoz jutunk.”

Turner kitér a baueri tézis konkrét elemeire is, és egyenként megvizsgalja azokat.
Szova teszi, hogy Bauer rendre feltételezésekre és helytelen kovetkeztetésekre épiti az érveit.
Edesszat példaul valoban érték ,.eretnek” hatdsok, azonban sem a Markion gylilekezetalapitd
szerepérdl szo6lo feltételezések nem megalapozottak, sem Bauer tobb mas megallapitasa az
edesszai egyhdzban 1év0 ,eretnek” dominanciat illetéen.®® Bauer bizonyitékok nélkiil

feltételezi, hogy Bardasenes (Bardajszan) vezette be a Diatesszaron hasznalatat, és szintén

3" Turner, 26-30.

> Uo., 30-35.

> Uo., 300.

% Erdekes modon még Koester is (aki egyetért Bauer altalanos tézisével) elismeri, hogy Markion valésziniileg
nem lehetett alapitoja az edesszai keresztyénségnek.
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bizonyitékok nélkiil allitja, hogy a bardajszani és markionita eretnekség a tobbséget képezte
Edesszdban. A hallgatasbol vald érvelés visszatérd eleme Bauer tézisének. Hasonlo érvelési
problémakra mutat ra Turner az egyiptomi®' és kis-dzsiai® keresztyénségrél szolo érvek
kapcsan is. Bauer ajbol és jbol bizonyitatlan feltételezésekbdl vezeti le érveit, a bizonyitékok
hidnya azonban nem tekintheté bizonyitéknak.”> Turner szerint Bauer szamos létezd
bizonyitékot rdadasul egyszeriien figyelmen kiviil hagy, vagy szélsOséges, sziikségtelen
kovetkeztetést von le beldliik, hogy alatamassza az ,.eretnekség” korai dominanciajardl sz616
érvrendszerét.**

A bizonyitékok koziil furcsa mod leginkabb a keresztyénség legkorabbi dokumentumai
hianyoznak, noha Bauer még a konyve cimében is azt igéri, hogy a legkorabbi keresztyénséget
teszi vizsgalata targyava. Bauer egyszerlien nem veszi figyelembe a keresztyénség elsé
szazadi iratait: Pal leveleit, a négy evangéliumot ¢és a katolikus leveleket, noha kevés kétség
fér ahhoz, hogy ezek a legkorabbi €s torténeti szempontbdl leginkdbb megbizhatod keresztyén
iratok.®> Ez mar 6nmagaban nehezen indokolhato, de az is problémakat vet fel, hogy igy Bauer
egyszeriien kihagyja a keresztyénség kozponti alakjardl — Jézusrél — szold legkorabbi
emlékeket.®® Bauer nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy minden korabeli beszamold
szerint Jézus apostolokat valasztott, hogy vele legyenek, ¢és a legkorabbi, leginkabb
megbizhatdo dokumentumok minden bizonnyal éppen ezekhez az apostolokhoz kotddtek.
Bauer persze gondolhatta azt, hogy ezek a dokumentumok az ,,ortodox” iranyzat nézeteit
tikkroztek, ezért elfogultak, de egy torténeti rekonstrukciod esetében elfogadhatatlan, hogy nem
veszi figyelembe a legkorabbi emlékeket, kiilondsen, ha a tézis nem a Jézusrol valo emlékezés

megbizhatosagat akarja bizonyitani, hanem annak korai meglétét vagy éppen hidnyat.

" Turner kritikajahoz kapcsolodva Bock és mésok 6t erés érvet sorolnak fel azzal szemben, hogy Egyiptomban
az eretnekség megeldzte volna az ortodoxiat: 1) Barnabas levele nyilvanvaléan nem gnosztikus, hanem ortodox
irat, 2) a Barnabas levele zsido eszkatologiai gondolkodast tiikroz, amely a gnoszticizmustdl idegen; 3) a
Szilvanusz tanitdsai c. irat szintén nem gnosztikus, hanem ortodox tendencidkat mutat; 4) Alxandriai Kelemen és
Irenaeus egyarant arrdl tanuskodnak, hogy az ortodoxia megeldzte az eretnekséget, 5) az Egyiptomban talalt
korai papiruszok is azt igazoljak, hogy az ortodoxia volt tobbségben (Kruger-Kdstenberger, 45-48).

%2 Trebilco részletes cafolatat adja Bauer kis-azsiai keresztyénséggel kapcsolatos érveinek.

 Turner, 45.

% T. A. Robinson, J. Flora, . H. Marshall, J. McCue, A. Hultgren, B. Pierson, valamint M. Kruger és A.
Kostenberger a fent hivatkozott kritikdikban hasonl6 kovetkeztetésre jutnak.

% Még a torténeti-kritikai megkozelités radikalisabb képvisel6i is elismerik, hogy a Palnak tulajdonitott levelek
tobbségét valoban Pal irta, és az Ujszovetség 27 konyvének nagy tobbsége (talan mind) az elsé szazadban
sziiletett, Bauer mégsem veszi figyelembe ezeket a dokumentumokat. Az 1jszovetségi iratok torténeti
megbizhatosaga mellett érvel tobbek kozott Craig Blomberg The Historical Reliability of the New Testament és
F. F. Bruce hasonl6 cimii, szélesebb kdzonségnek szant konyve.

% Kruger és Kostenberger is szova teszik ezt (67).
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Bauer tézisével szemben az egyik legkézenfekvOobb ellenérv azonban maga a
gnoszticizmus, ¢és amit annak kialakuldsar6l tudunk. Bauer a gnoszticizmust keresztyén
iranyzatnak tekinti, amely megelézte az ,,ortodoxiat”. Ez azonban torténetileg szinte teljesen
kizarhat6. Ennek egyik oka az a tény, hogy a keresztyénség a Tora altal meghatarozott
zsidosagban vert gyokeret,’’ az altalunk ismert gnoszticizmus azonban egészen mas
istenképpel rendelkezett, mint a Téra. Jogosnak tlinik az érv, hogy amennyiben a keresztyén
hit a zsidosag €s a Tora talajabol nétt ki (nehéz mas plauzibilis torténeti rekonstrukciot
elképzelni), a judaizmushoz — de legalabbis az 6szovetségi szentirashoz — valo kozelség fontos
tampont annak meghatarozasdban, hogy a gnosztikus és ,,ortodox” iranyzatok koziil melyik
lehetett a korabbi. Ebben a tekintetben az 0jszévetségi kanonban rogziilt ,,ortodox™ pozicid
vitathatatlanul elénydsebb helyzetben van, mint barmelyik gnosztikus szinezetli csoport
teologiaja.

Larry Hurtado helyesen 4allitja, hogy a keresztyénség a zsidd vallasi hagyomanyon
beliil keletkezett mozgalom, amely egy olyan korban jott létre, amikor a zsid6 vallas
legfontosabb ismertetSjele a szigorG monoteizmus volt.”®* A gnoszticizmus modern
tanulmanyozéasaban uttoronek szamit6 Hans Jonas szerint a gnoszticizmust viszont az
Oszdvetség istenképével valo szembenallas, egyfajta ,,metafizikai antiszemitizmus™ jellemzi.*’
Gerard P. Luttikhuizer ezt a fogalmazast tul erOsnek tartja, de egyetért azzal, hogy barmennyi
hivatkozas is talalhatd a gnosztikus irodalomban a Genezisre — €s kiilondsen a gnosztikusok
szamara fontos séti eredetre’® —, a gnoszticizmus kiilonbozé iranyzatainak a judaizmusba valo
beagyazottsaga igencsak kétséges.”' A keresztyénség és a judaizmus szoros rokonsagban
allnak egymassal, a gnoszticizmus vilagképe viszont mindkett6tdl idegen.

Pearson egyenesen azt allitja, hogy a gnoszticizmus eredete fliggetlen nem csak a

judaizmust6l, de a keresztyénségtél is, noha leggyakrabban annak keresztyén vagy

' N. T. Wright The New Testament and the People of God (Augsburg: Fortress Press, 1992) és Jesus and the
Victory of God (Augsburg: Fortress Press, 1996) c. konyveiben meggydzden érvel amellett, hogy a keresztyénség
kezdeteit nem lehet megérteni a zsid6 gyokerek nélkiil.

% Larry Hurtado: Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Grand Rapids, MI: Eerdmans,
2003), 29.

% Hans Jonas: Gnosis und spétantiker Geist (Géttingen: Vanderhoed & Ruprecht, 1954), 227-233.

" Pearson, 268-282.

" Gerard P. Luttikhuizer: Gnostic Revisions of Genesis Stories and Early Jesus Traditions (Leiden: Brill, 2006),
9. A kanonikus iratokban rogzitett ,,ortodox” allasponttal éppen ellentétes a helyzet: 6nmagat az dszovetségi
igéretek és reménység beteljesedésének tartja (pl. Mt 5,17-19; Lk 24,25-27; ApCsel 26,6; Rom 3,21; 1Kor 10,11;
Gal 3,6-29; stb.).
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keresztyéniesitett formait talaljuk a forrasokban.”” A gnoszticizmus mind teolégidjaban, mind
antropolégidjaban, mind eszkatologidjaban, mind eredetmitoszédban radikélisan kiilonbozik a
Toratl és az ujszovetségi keresztyénségtol.” A judaizmus és a keresztyénség kozott is vannak
jelentds kiilonbségek, de ezek a kiilonbségek eltdrpiilnek a judaizmus és a gnosztikus hitvilag
kozti kiilonbségek mellett. Ha a ,,metafizikai antiszemitizmus” esetleg eltulzott fogalmazas is,
a bibliai vilagkép €s a gnoszticizmus kozotti metafizikai szakadék léte — a gnoszticizmus
judaista mitoszai ellenére — nehezen megkérdéjelezhet.”* A keresztyénség a judaizmusban
gyokerezik, noha a Messids-hit miatt kiszakadt beldle, a gnoszticizmus azonban legmélyebb
metafizikai alapvetéseiben is kiilonbozik a zsido vallastol. Az Oszovetségi hit és az
,ortodoxia” kozott lényegi kontinuitas 4ll fenn,”” a gnoszticizmus esetében azonban a radikélis
diszkontinuitas jellemz&.”®

Alastair Logan egyetért azzal, hogy a gnoszticizmust nem lehet a judaizmusbol
levezetni, hangsulyozza viszont, hogy a keresztyénség nélkiil nem lehet megérteni a 2. szazadi
gnosztikus iranyzatokat.”” Ha — ahogy Pearson mondja — a gnoszticizmus eredete fiiggetlen is
a keresztyénségtol, az ismert masodik szdzadi megjelenési formait nem lehet a keresztyénség
nélkiil megmagyarazni. Az ,,ortodox” €s gnosztikus irdnyzat kozotti kronologiai sorrendiség
kérdése ezért onnan is vizsgalhato, hogy vajon a gnosztikus tanok kidolgozéasa fliggott-e az
»ortodoxok™ altal hasznalt szovegektdl. Bauer tézise ellen az egyik legerésebb érv éppen az,
hogy konnyen kimutathat6: a gnosztikus csoportok hasznaltak az ujszovetségi szovegeket, ez
forditva viszont nem igaz. Egyes kutatok F. C. Baur ota ugyan azt feltételezték, hogy az
ujszovetségi kanon gnosztikus hatas alatt 4ll6 dokumentumokat is tartalmaz (pl. Efezusi

levél),” ez azonban nehezen tarthatd allaspont.”” Az viszont vitathatatlan tény, hogy a

72 Pearson, 286.

73 Uo.,

* Hurtado, 558.

L. pl. Christopher J. H. Wright: The Mission of God: Unlocking the Bible’s Grand Narrative (Downers Grove,
IL: IVP Academic, 2006) c. magnus opusat, amely meggyézden bizonyitja az Ujszovetségi evangélium
0szdvetségi narrativaban vald értelmezésének helyességét, vagy Michael Williams Far As the Curse is Found.:
The Covenant Story of Redemption (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2012) c. kdnyvét, amely szintén az
0szdvetségi narrativaba dgyazva értelmezi az 0ijszovetségi szovegek kdzponti tizenetét.

" Ezt a kiilonbséget az iratokban szereplé nevek is alatimasztjak, hiszen mig az Gjszovetségi hagyomanyban
szerepld nevek hiien tiikrozik az 1. szdzadi Palesztinaban hasznalatos neveket, a gnosztikus iratok esetében pont
forditott a helyzet (v. R. Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2006, 2017, 39-
92).

7 Alasdair H. B. Logan: Gnostic Truth and Christian Heresy (Edinburgh: T&T Clark, 1996), xix.

"8 P1. Heinrich Schlier: Christus und die Kirche im Epheserbrief (Tiibingen: 1930); R. M. Grant: Gnosticism and
Early Christianity (New York: Columbia University Press, 1959), 160.
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gnosztikus csoportok rendszeresen hivatkoztak az ,ortodoxok™ szamara tekintéllyel bird
Gjszovetségi szovegekre.™

C. M. Tuckett a Nag Hammadi kodexek megvizsgalasa kapcsan jut ugyanerre a
kovetkeztetésre.®' Tuckett nem lat semmilyen meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy ezek a
szovegek barmikor is pre-szinoptikus anyagot hasznaltak volna, a szinoptikus evangéliumokra
val6 utaldsok mindig a mar kész Méaté, Mark és Lukdcs evangéliumara tdmaszkodnak. Az,
hogy a Nag Hammadi szovegek hivatkoznak a szinoptikus evangéliumokra, ¢s semmilyen pre-
szinoptikus anyagot nem tartalmaznak, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a gnosztikus
tartalmt szovegek fliggnek a kanonikus evangéliumoktol, értelmezésiik pedig az azoktdl valo
eltérést mutatjak, vagyis az ,eretnekség” az ,,ortodoxiahoz” képest alakult ki, nem pedig
forditva.® Ez nem zérja ki Pearson tézisét, hogy a gnoszticizmus a keresztyénségtél fiiggetlen
vallasként sziiletett, hiszen a kérdés nem 4altalanossdgban a gnoszticizmus, hanem a
gnoszticizmus keresztyén formdinak eredete. Ugy tiinik, a gnoszticizmus esetében egy mér
lIétezd, a keresztyénségtdl fliggetlen hagyomanyba illesztettek a keresztyénségbdl atvett
motivumokat. Az ortodoxia tehat megeldzte a gnoszticizmust.

James F. McCue az egyik legismertebb gnosztikus iranyzatot, a valentinidnus
mozgalmat vizsgalja meg, hogy vajon Bauer tézise megéll-e az esetiikben.® McCue
tanulmanyaban azt a meggy6zddését fejti ki, hogy a valentinianusok esetében a folyamat
bizonyithatoan Bauer tézisével ellentétes iranyban zajlott le: a valentinianus mozgalom eredete
nem fliggetlen a keresztyén ortodoxiatol, éppen ellenkezdleg, a valentinianusok az ,,ortodox”
keresztyénségtol vald elhajlas egy példaja. Ezt McCue szerint harom 6 tény bizonyitja: 1) a
valentinidnusok 6nmagukrol alkotott képében fontos szerepe volt annak, amit az
»ortodoxokrol” gondoltak, 2) valentinidnus utalasokbol kideriil, hogy az ,,ortodoxokat” lattdk a
domindns egyhdztestnek, Onmagukat pedig hozzajuk képest kisebbségnek, 3) a

valentinidnusok rendszeresen utaltak az Gjszovetségi szovegekre (az ApCsel-t és a pasztori

" Markus Barth a téméval kapcsolatos irodalom attekintése utan levonja a kovetkeztetést: ,,Even a superficial
perusal of Ephesians will convince the reader that this letter has little, if anything, in common with... Gnostic
teaching.” (Ephesians: Introduction, Translation, and Commentary on Chapters 1-3. The Anchor Bible. Garden
City, NY: Doubleday, 1974), 14.

% Luttighuizen, 119-162.

1 C. M. Tuckett: Nag Hammadi and the Gospel Tradition: Synoptic Tradition in the Nag Hammadi Library
(Edinburgh: T&T Clark, 1986).

* Uo., 149.

%3 McCue hangsulyozza, hogy 6nmagaban az, hogy Bauer tévedett a valentinianusokkal kapcsolatban, nem jelenti
a tézise cafolatat (McCue, 119).
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leveleket kivéve), ami kiillondsen érdekes annak a fényében, hogy a kanon korvonalai Kr. u.
160-170 kozott még nem voltak teljesen egyértelmiiek.®

Bauer tézisének egyik kozponti eleme, hogy az ,ortodoxia” a keresztyénség romai
formajanak a tobbi egyhazra vald erdltetése volt, amelyre szerinte a legkorabbi bizonyiték
Romai Kelemen korinthusiaknak irt levele. A biralatok egy része ezt is torténetietlennek
tartja.> Az ellenérvek kozott emlitik, hogy ha Kelemen levele a romai kdzpont utasitasat
tartalmazta volna, egészen mas lenne a levél hangvétele. Ennél is lényegesebb, hogy az
,ortodoxia” nyilvanvaléan nem csak Romaban volt jelen, hanem Egyiptomban, Kis-Azsidban
¢s mas foldrajzi teriileteken is. Ignatiosz példaul szakadasokrdl ir a levelében, és mivel 6 az
»wortodoxok™ kozé tartozott, kdzvetve azt igazolja, hogy az ortodoxia létezett ezekben a
gyiilekezetekben, fosodratii hitként. Maga Markion hivatkozott olyan szovegekre, amelyeket
késObb kanonikusnak tekintettek (pl. Lukacs evangéliuma és Pél tiz levele), de nem Romabol
szdrmaz6, hanem attél fiiggetlen hagyomanyt képviseltek.*®

Kruger és Kostenberger mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy még ha
valoban arrol is lett volna szd, hogy a keresztyénség romai iranyzata terjedt el az
seretnekségek™ hattérbe szoritasaval, ezt a terjeszkedést csakis az tehette lehetéveé, hogy az
,ortodox” iranyzat akkoriban mar mashol is nagy erével jelen volt.*” Mivel Konstantin
miladnéi ediktuma elétt semmilyen politikai hatalom nem allt az ,,ortodoxok” rendelkezésére, a
létszam volt az egyetlen valddi eszkéz a dominancia megszerzésére és fenntartasara.*® A
bizonyitékok abba az irdnyba mutatnak, hogy az ,,ortodox” gyiilekezetek kezdettdl szoros
halézatban kapcsolodtak Gssze egymassal,”” melyet a kozos apostoli hit tartott dssze, a
gnosztikus  csoportok  (markionitdk, valentinidnusok, baszilididnusok, manicheusok,
bardeszanitak stb.) viszont olyannyira nem voltak egységesek, hogy kutatok egy része magat a
gnosztikus fogalmat is hasznalhatatlan gytijtéfogalomnak tartjak.”

Az a feltételezés, hogy az ,ortodoxidt” a romai gyiilekezet terjesztette el a Romai

Birodalom koézpontjaiban, torténetileg helytelen. A legkorabbi forrasok alapjan (amelyeket

% McCue, 122.

% L. Kruger-Kostenberger dsszefoglalasat (50-52).

% Tovabbi érvként felhozhato, hogy ifj. Plinius Trajanusnak irt levelébdl (Ep. 10.96-97) tudjuk, hogy Biithinia
tartomanyaban istenként imadtak Jézust — nagy valdszinliséggel ortodox hit jelenlétét igazolva.

%7 Kruger-Kostenberger, 52.

* Uo., 61.

% Everett Ferguson: ,,The Congregationalism of the Early Church” in D. H. Williams (ed.): The Free Church and
the Early Church (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002), 129-140.

% Kruger-Kostenberger, 59.
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Bauer nem vesz figyelembe) a rémai gyiilekezet csak az egyik, és nem is a legkorabbi
centruma az ,,ortodoxidnak™, és jo okunk van azt feltételezni, hogy az egymasra valo hatas
iranya idonként éppen ellentétes volt Bauer tézisével. A legkordbbi keresztyén liturgikus
szovegek példaul Sziriabol, nem Roémabol szarmaznak (Bauer a Didakhét egyaltalan nem
targyalja),”’ és maga a monarchikus piispok pozicidja is, amelyet Bauer az egyik
legjellegzetesebb rémai struktiranak tart, eldszor Jeruzsdlemben és Sziriaban valamint Kis-
Azsiaban jelent meg.”

A biralatok fényében kimondhatjuk, hogy Bauer tézise abban a formaban, ahogy 6

felvazolta, ssmmiképpen nem tarthato.

B. Pluralis volt-e a legkorabbi hagyomany?

Ha igaz a kovetkeztetésiink, hogy Bauer tézise nem 4all meg a késébbi hagyomanyok
tekintetében, kevés okunk van azt feltételezni, hogy az elsd szazadi hagyomany esetében a
radikalis pluralitas érve helytallo volna.”” Ha kimutathato, hogy mar a 2-3. szdzadban is az
»eretnekség” a késobbi, egy korabbi idOpontra is értelemszeriien érvényes a kovetkeztetés.
Ahogy lattuk, Koester, Dunn és Riisdnen azonban fejlodési ivet €s diverzitast feltételeznek a
legkorabbi hagyomanyban is, és azt allitjak, hogy ennek a diverzitasnak a gyokerei az
Gjszovetségi iratokban is felfedezheték. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy van-e alapjuk az
ujszévetségi hagyomany kezdeti pluralitasarol szold érveknek, jogos-e Iényegi pluralitast
feltételezni a legkorabbi hagyomanyon beliil.

Mindenekel6tt érdemes szot ejteniink a forrasok felhasznalasardl. Balla ramutat arra az
egyszeril igazsagra, hogy amikor a forrasok kozott valogatunk, nem csak arra kell figyelniink,
hogy azok hogyan kiilonbdznek egymastol, de arra is, hogy melyek azok a forrasok, amelyek
kozott hasonléosag fedezheté fel® A forrasok nem egyenrangliak, hiszen vannak
hamisitvanyok is, egyes forrasok pedig mas forrdsokra tdmaszkodnak, ezért eleve kisebb az

értékiik. A torténész feladata nem csak az, hogy felkutassa a lehetséges forrasokat, hanem az

! Norris, 39.

”2 Uo., 29-36.

> Bauer a konyve cime ellenére (Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum) nem foglalkozott a
keresztyénség legkorabbi hagyomanyaval, az ujszovetségi iratokat félretéve érveit kizardlag 2-3. szézadi
dokumentumokra alapozta.

% Balla: Challenges, 49.
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is, hogy mérlegelje, melyiknek van értéke, vagy nagyobb értéke, mint a tobbinek. Ez a korai
keresztyénség hagyomaényaira és dokumentumaira is természetesen igaz. Onmagiban az a
tény, hogy voltak az ujszovetségi kanonban rdgzitett (,,ortodox’’) hagyomanytol eltérd
hagyomanyok ¢és dokumentumok, nem jelenti azt, hogy ezeket egyenértékiinek kellene
tartanunk az Gjszdvetségi hagyomannyal.”

Balla egyetért Koesterrel, hogy az ,.eretnek” €s ,,ortodox” szavak konnyen eltozithatjak
a torténész itéletét, amikor a multat igyekszik feltarni. Azonban megjegyzi azt is, hogy tény: a
korai keresztyénségben voltak olyan tanitasok, amelyek kozelebb alltak Jézus tanitasaihoz,
mint masok. A torténésznek nem feladata, hogy igazsdgot tegyen egy-egy tan helyességét
vagy helytelenségét illetden, azt azonban megallapithatja, hogy melyek azok, amelyek
kiilonboznek egymastol, és melyek azok, amelyek lényegi egységet mutatnak egymassal,
illetve azzal, amire hivatkoznak.”® A pluralitds dnmagaban nem jelenti azt, hogy valamihez
(ebben az esetben Jézus személyéhez €s tanitdsahoz) viszonyitva ne lehetne megallapitani az
egyik esetben a hiiséges tovabbadast, a masik esetben az attol vald eltérést. A ,,fejlodési ivek™
kapcsan is fontos kérdés, hogy egyenrangi dokumentumokbol rajzoljuk-e meg Oket, és ha
kimutathatd, hogy volt egységes apostoli hagyomany, indokolt-e egyaltalan ezeket az iveket
megrajzolni.

I. Howard Marshall — a Bauer-tézis egyik korai kritikusa — Archibald M. Hunter 1943-
as konyvére’” hivatkozik,”® amelyben Hunter azt a trivialisnak tin (de a pluralitasbol azota
levezetett érveket latva mégis hangstlyozandd) megallapitast teszi, hogy az 0jszovetségi
hagyomany egysége nem foglalja magéaban az ellenfelekkel vald egyetértést. Az egység
nyilvanvaldéan nem azt jelenti, hogy példaul Pal és galaciabeli ellenfelei, vagy ,,a Presbiter” és
a ,szakadarok” egyarant a keresztyénséget képviselték volna. A korai keresztyén
dokumentumok valéban tanuskodnak pluralitasrél, a kérdés csak az, hogy a 1étezd pluralitas

legitim pluralitds volt-e, vagy inkabb a korai hagyomanyt6l valod eltérésbdl fakadt. Marshall

> Uo.

** Uo., 66-67.

" A. M. Hunter: The Unity of the New Testament (London: SCM Press, 1943). Hunter azt igyekszik bizonyitani,
hogy az Gjszovetségi szerzék kériigmaja egységes iizenetet tartalmaz az Urral, az egyhazzal és a megvaltassal
kapcsolatban. Az azoéta eltelt id6 szakirodalmat attekintve Balla is arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogos egységes
teologiai allaspontot feltételezni az wjszovetségi szovegekben (Challenges, 253). Ezzel all szemben Dunn és
Riisinen allaspontja, akik az Ujszovetségen beliil is diverzitast — akar radikalis diverzitast — latnak.

% Marshall: ,,Orthodoxy and Heresy in Earlier Christianity”, 7.
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ennek megéllapitasahoz az Ujszovetséghez fordul, ahol elészor a késObbiként datalt
konyveket, majd Pal leveleit, végiil pedig az evangéliumokat teszi vizsgalat targyava.

Marshall a kdvetkezd megallapitasokra jut. Az Un. ,pasztori levelekben” visszatérd
motivum a tévtanokkal valé szembenallas (pl. 1Tim 1,3-11), még a hairetikosz sz6 is elokertl,
tehat deutero-pali szerz6ség és kés6i datalas esetén is” kijelenthetjiik, hogy az igaz és hamis
tan kozotti kiillonbség mar az elsé szdzadban jelen volt. A Jel-ben talalhato utalasok (pl. Jel
2,2.20.24) ugyanezt tdmasztjak ald: az els6 szazadban létezett az igaz €s a hamis tan kozotti

1
L 00

kiilonbségtéte A 2Pt konkrétan a haireszisz szot hasznalja a hamis tanitok kapcsan, akik

tobbek kozott Pal leveleire hivatkoztak, de a levél szerzdje szerint kiforgattak azokat eredeti

1.'°" (Judas levele sok hasonlésagot mutat ezzel a levéllel.)'** Janos harom levele

jelentésiikbo
szintén szamos utalast tartalmaz az igaz és a hamis hit kozti kiilonbségre, és arra, hogy a
kiilonbségtétel sziikséges nem csak a tanitas, hanem a kdzosségi €let teriiletén is. Az eretnekek
nem tartozhatnak a keresztyének kozosségébe. Jakab levele kapcsan Marshall hangstlyozza,
hogy a valédi fesziiltség nem Pal és Jakab tanitasa kozott volt, Jakab (a 2Pt 3,16-hoz
hasonléan) azokkal szall szembe, akik Pél tanitasat kiforgattak.'®?

Marshall ezutan a pali levelekre tér rd, és megallapitja, hogy az igaz hit és a tévtanok
kozotti kiilonbség hangstlyosan jelen van ezekben a levelekben. Az 1Thessz figyelmeztetései
még nem koriilhatarolt ellenfelekrdl szélnak, a 2Thessz-ben viszont Pal utal mar olyanokra,
akik megtévesztden hivatkoztak az 6 tekintélyére.'” A Gal-ban Pal olyanokrol ir, akik mas
evangéliumot hirdetnek, mint ami ré bizatott, és akik ezért Isten atkat vonjak magukra (Gal
1,8-9). Az 1Kor-ban Pal mar nem csak sajat Krisztustdl kapott evangéliumara hivatkozik,
hanem hagyoményokra is, amelyeket 6 maga is atvett. A 2Kor-ban még ¢élesebbek a konttrok:

P4l a Satan szolgainak nevezi ellenfeleit, akik talin maguk is annak tartottak Palt.'"” A Rom-

ban, a Fil-ben, az Ef-ben és a Kol-ban szintén elokeriil a hamis tanitas és a hamis tanitok

% Marshall maga szkeptikus a deutero-pali szerzéség hipotézisével szemben és erésebbnek tartja a pali szerzéség
melletti érveket, mint ahogy azt a kutatok tobbsége gondolja, de hangsulyozza, hogy a szerzdség kérdése nem
lényeges az érve szempontjabol, hiszen igy is, tigy is korai bizonyitékrol van szo.
19" Abbol a ténybdl, hogy a szerz nikolaitdknak nevezi az egyik csoportot, Marshall arra kovetkeztet, hogy mar
ekkor is a vezetdjérdl nevezték el az eretnek csoportokat (Uo, 8).
101 Uo.
102 Uo.
' Uo., 9. Douglas J. Moo szerint Jakab-kutatok kozott a tobbségi allaspont az, hogy a levél szerzéje nem Péllal,
hanem P4l tanitasanak a félreértésével és helytelen alkalmazasaval vitatkozik (The Letter of James. PNTC. Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2000, 19).
13‘5‘ Marshall: ,,Orthodoxy and Heresy in Earlier Christianity”, 10.

Uo., 11.
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kérdése, és Pal vilagossa teszi, hogy bizonyos kiilonbségek élesen eltérnek attodl az apostoli
hittS1, amit 6 képvisel.'?°

Az evangéliumok kapcsan valamivel kevésbé egyértelmii a tévtanokkal vald harc, de
Marshall mind a négy kanonikus evangéliumban taldl olyan részleteket, amelyek alapjan
kimondhaté az igaz és a téves hit kozotti kiilonbségtétel.'”” Osszességében Marshall arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Bauer tézise az els6 szdzadban semmiképpen nem tarthatd.
Lényegében az Osszes Ujszovetségi dokumentum (amelyekbdl az elsé szazadi viszonyokra
kovetkeztethetiink) azt igazolja, hogy a korai keresztyének kiilonbséget tettek igaz hit és
tévhit, ortodoxia €s eretnekség kozott. Nem szabad ugyanakkor azt gondolnunk — figyelmeztet
Marshall —, hogy az ortodoxia csak az eretnekséggel vald polemikus viszonyban Iétezett.
Ellenkezdleg: az ujszovetségi kériigma pozitiv volt, a Jézustol kapott hagyomany és a Jézusrol
sz0l6 tanuskodas tlizenetét hordozta, €és csak akkor valt polemikussa, amikor azt észlelték,
hogy ezt az lizenetet egyesek megprobaltak megvaltoztatni. A legkorabbi ismert hagyomany
arrol tesz bizonysagot, hogy a korai keresztyének szamara a kezdettdl rajuk bizott tanitashoz
vald hiiség és az attdl vald elhajlds fontos, ¢letbevagéan fontos kérdés volt. A radikalis
pluralitas tézise az ujszovetségi dokumentumok kapcsan nem tarthat6.

A Kruger-Kostenberger szerzOparos szerint az Ujszovetségi hagyomanyban
kiilonbséget kell tenni legitim diverzitas ¢és illegitim diverzitds kozott. Az apostoli kor
keresztyénsége, amelynek hitérdl az Gjszovetségi iratok tanuskodnak, rugalmasan kezelt olyan
kérdéseket, amelyek nem tartoztak a hit kozéppontjahoz, de 6sszhangban voltak az apostoli
kériigmaval (pl. 1Kor 8; Rom 14), azonban a krisztoldogia és a szoterioldgia teriiletén
egyértelmiien rogzitett hittételekkel taldlkozunk, amelyektdl az eltérést a lehetd legkeményebb
szavakkal illették (pl. Gal 1,8; 1Kor 14,37-38; 1Jn 4,1—6).108 Az apostoli hittdl valo eltérés
szigorll megitélése kdzvetve éppen azt tdmasztja ald, hogy ahol a kiilonb6z6 nézdpontok ¢és
hangstlyok legitim moddon megjelenhettek, ott nem feltételeztek eltérést az apostoli
kériigmatol.

Az apostoli kor egyhazdban a legitim diverzitdis mogott nem lattak tényleges
ellentmondast, hanem a kiilonbségekre az egy és ugyanazon hit megélésének kiilonbozd

hangsulyaiként, nézOpontjaiként vagy kontextustdl fliggd alkalmazasaiként tekintettek. Az

106 Uo.
7 Uo., 12-13.
1% Kruger-Késtenberger, 67.
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Ujszovetségben talalhaté vitakbol tudjuk, hogy ha ez nem volt vilagos szamukra, arra
torekedtek, hogy tisztazzak egymds koOzott, vajon tovabbra is ugyanannak a hitnek a
kovetkeztetéseir6l van-e sz96, amit egységben képviselnek. A kiilonb6z6é nézdpontok,
megfogalmazas és hangstlyok szabadsaga része volt maganak a kozos apostoli hitnek, és
amikor kérdések meriiltek fel azok legitimitasaval kapcsolatban, siirgetonek tartottak, hogy
tisztazzak ezt maguk kozott (. ApCsel 11; 15, Gal 2). Maga a tisztazas siirgdssége ¢€s
fontossaga bizonyitja, hogy az apostoli egyhdzban a hit egysége nem volt masodlagos kérdés.

Amit tehat Dunn pluralizmusként értelmez, az €éppen az egység megnyilvanulasa,
hiszen a hit alapvetd egységétol valo eltérést az apostoli egyhazban illegitimnek tekintettek.
Az egység tette lehetdvé a kiilonb6zd nézépontokat, amelyek az Gijszovetségi iratokban is jelen
vannak. Dunn a plurdlis hitek egységérdl beszél, amelyben a krisztologiai és szoteriologiai
kozéppontbol vald tavolodas egymassal konfliktusban allo nézeteket sziil (az Ujszovetségen
beliil is). Ezzel szemben azt latjuk, hogy bar az egységes apostoli tanitds valoban megengedett
kiilonb6zd nézdpontokat, hangstlyokat és megfogalmazéasokat, ezek csak akkor értelmezhetok
valédi konfliktusként, ha nem az apostoli hit egységén beliil értelmezziik 6ket. Maga a kdzos
apostoli hit tette lehetdové azt, hogy az apostoli kériigma hangsulyait kontextustdl fliggéen
masképp fogalmazzak meg, a konfliktus éppen ezért ilyenkor latszolagos és tisztazhato.'®
Amikor a hit terén valodi konfliktus jelentkezett, azt az apostoli hagyomany illegitimnek
tekintette (pl. 1Kor 14,37-38; 1Thessz 3,6; 1Jn 4,1-6).

Fontos szempont, amelyrdl a harmadik részben lesz szd, hogy az apostoli hit egységét
az apostoli személyekben ¢és az altaluk képviselt evangéliumi hagyomanyban megtestesiild
tekintély biztositotta. Péter nem adott volna kezet Palnak, ha nem ugyanazt az evangéliumot
hirdetik (v6. Gal 1,8-9 és 2,7-9), és nem engedték volna el egymas kezét, hogy mdas-mas
misszids kontextusban hirdessék az evangéliumot, ha nem ugyanabbdl az evangéliumbol
kovetkezett volna mindkét apostoli elhivas (Gal 2,2.5.8). A koriilmetéltek ¢és a
koriilmetéletlenek kozott végzett misszio legitim pluralitds volt, mert a kozds hagyomany
egysége volt az alapja. Nem a pluralitdsok egysége, hanem az egység pluralitdsa volt ez.

Amikor valodi, illegitim diverzitasrdl volt sz6, az apostolok nem fogadtak el a pluralitast

1% J6 példa erre a Rom 14-ben olvashat6 nézeteltérés a napokrol és az étkezésrol. Pal a kérdést az apostoli hiten
beliil oldotta fel, jelezve, hogy az adott kérdésekben éppen Krisztusban valt lehetségessé a lelkiismeret
szabadsaga. Hasonlo az érvelése a balvanyaldozati hus evése kapesan is (1Kor 8).
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egységként, hanem felléptek ellene. Minden legitim pluralitas a kdzds apostoli hagyomanybdl

kovetkezett, ha nem, illegitimnek szdmitott.

C. Konklizio

A Bauer-tézis torténeti vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy a kezdeti pluralitasrol sz616
hipotézis nem tarthatd, mert egyrészt hibas modszertanon nyugszik (pl. nem tisztaz fontos
fogalmakat, figyelmen kiviil hagyja a legkorabbi forrasokat, hallgatasra épit érveket), masrészt
hibas kovetkeztetéseket von le a rendelkezésre allo adatokbol (pl. hogy a gnoszticizmus
korabbi, mint az ,,ortodoxia”, az ,,eretnekség” ugyanolyan legitim forméaja a keresztyén hitnek,
mint az ,,ortodoxia”, vagy hogy a Jézus ¢és az apostolok tanitdsaihoz vald hiiség kérdése utdlag
nem megallapithato).

A Bauer tézisét kevésbé radikalis (Dunn, Réisdnen) vagy éppen még radikalisabb
(Pagels, Koester, Ehrman) irdnyban tovabbgondolé kutatok jogosan mutatnak ra arra a tényre,
hogy valamiféle pluralitds igenis létezett a korai keresztyénségben, de 6k sem tesznek
kiilonbséget legitim ¢és illegitim pluralitdas kozott, ezért a torténeti rekonstrukcidik nem
maradnak érintetlenek a Bauer-tézisre is jellemz6 gondoktol. A rendelkezésre 4ll6 legkorabbi
forrasok — kiilondsen az jszovetségi dokumentumok — nem tamasztjak ald azt a hipotézist,
hogy az apostoli kor egyhaza megtlirt volna az apostoli hiten beliil olyan pluralitast, amely ne
az alapvetd belsd egység megnyilvanulasa lett volna. A dokumentumokbol inkédbb az a kép
rajzoloédik ki, hogy az apostoli korban kiilonbséget tudtak tenni valddi és latszolagos
fesziiltség kozott, és meg tudtak itélni, mi az, ami egyezik az apostoli hagyomannyal, és mi az,
ami attol eltér. Akar a 2-3. szazadi forrasokat vizsgaljuk, akar magat az Ujszovetséget, nem
talalunk olyan legitim igényeket, amelyek alapjan a keresztyén hit kezdeti pluralitasardl sz616
elméletet elfogadhatnank.

Az apostoli kériigma kezdeti egységének a tézisét a huszadik szdzadban azonban egy
még jelentdsebb kihivas érte, amely Bauer elméleténél 1ényegesen mélyebben dgyazodott be
az Ujszovetség-kutatasokba. A kovetkezd fejezetben a formakritikai megkdzelités

hagyomannyal kapcsolatos elképzeléseit, és az azokra érkezett reakciokat vizsgalom meg.
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I1.2. A FORMAKRITIKAI MEGKOZELITES FELULVIZSGALATA

Walter Bauer tézise (egészen Bart Ehrman népszertisité munkaiig) nem kapott olyan
figyelmet, és nem volt képes olyan hatast gyakorolni a legkorabbi keresztyén hagyomany
torténeti vizsgalatara, mint egy masik hipotézis, amely szintén megkérddjelezte az apostoli
kériigma kezdeti egységességét, és a huszadik szazad nagyobbik részében domindns kutatasi
irannya is valt.'"" A nagyrészt Martin Dibelius és Rudolf Bultmann altal kidolgozott
formakritikai (vagy formatorténeti) megkdzelités (Formgeschichte) szakitott mind az
Ujszovetség megbizhatosagaba vetett hagyomanyos bizalommal, mind az eredeti jézusi
hagyomany megismerhetdségét ovezd szélsdséges szkepticizmussal, amely a Reimarus utani
iddszakot jellemezte, €s azt igérte, hogy a hagyomanyatadas folyamata, a hagyomanyt formalé
kozosségek teoldgiai szempontjainak megismerése, valamint beazonosithatd fix formak
elkiilonitése altal kozel juthatunk az Gjszovetségi iratok mogott 1€vo legkorabbi evangéliumi
hagyomanyrétegekhez.

A formakritikai médszer dominénssa valva kutatok generacidit Osztonozte arra, hogy
az evangélistdk miivei mogott feltételezett hagyomanyanyagok eredeti formait és létrejottiik
koriilményeit probaljak rekonstrudlni. Az uralkod6 paradigma elvetette egy egységes, kezdeti
kériigma 1étezését, €s azt feltételezte, hogy a keziinkben 1€vé Gjszovetségi dokumentumok egy
késObbi korszak és sok-sok szerkeszt6i munka eredménye, vagyis olyan hagyomanyanyag,
amely szamos egymastol kiilonboz6 kozosség és redaktor szandékait tiikkr6zi, nem egy
alapvetden egységes, apostoli vezetésti kozosség hitét. Néhany évtizeddel ezeldtt nehéz dolga
lett volna egy palyakezdd teoldogusnak, ha az apostolok hagyoményéarol szolo tézisét a
formakritikai iskola bir4lataval kellett volna megvédenie. Ma mar kevésbé kell tartania attol,
hogy hiibrisszel vadoljak ilyen merészségért, paradox modon ugyanis épp akkor jelentek meg

a formakritikai médszerrel kapcsolatos elsé komoly kritikak,''' amikor a modszer helyessége

10" After half a century of New Testament Scholarship the form-critical approach has become established as a

classical method of exegesis.” (Gerd Theissen: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition. Translated
by Francis McDonagh. Edinburgh: UK, T&T Clark, 1983, 1)

" Martin Dibelius Die Formgeschichte des Evangeliums c. konyvének negyedik kiadasat jelentette meg 1961-
ben a tiibingeni Mohr Siebeck kiadd, és Rudolf Bultmann Die Erforschung der synoptischen Evangelien c.
popularisabb konyvét ,,The Study of the Synoptic Gospel” cimen angol nyelven adta kodzre Frederick C. Grant
(1962), amikor Harald Riesenfeld ,,The Gospel Tradition and its Beginning” (1959) és Birger Gerhardsson
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méar szinte megkérddjelezhetetlennek latszott.''”

Noha eleinte kevesen tulajdonitottak
jelentdséget a birdlatoknak, azok lassan erodalni kezdték a Formgeschichte alapjait, és mara a
moédszer sokat veszitett korabbi dominanciajabol.'" Sét, majdhogynem megfordult a helyzet,
¢s ma mar annak kell komoly érveket felsorakoztatnia, aki tigy akar az egyhaz legkorabbi
hagyomanyairdl irni, hogy figyelmen kiviil hagyja a Formgeschichte egyre mélyiilé valsagat.
A kovetkezOkben a formakritika feliilvizsgélatara tett kisérleteket szeretném vazlatosan

bemutatni, némi kitekintéssel az apostoli tekintély kérdésére.

11.2.1. A klasszikus formakritikai modszer

A Formgeschichte alapjait az ujszdvetségi tudomanyban Martin Dibelius és Rudolf Bultmann
szinte egy idoben fektették le. Dibelius Die Formgeschichte des Evangeliums c. munkaja
1919-ben jelent meg, Bultmann Die Geschichte der synoptischen Tradition c. konyve
mindossze két évvel késdbb, 1921-ben. Dibelius és Bultmann munkdinak megagyazott ugyan
Johannes Weiss, William Wrede és Julius Wellhausen kritikai szemlélete, Hermann Gunkel
0szOvetségi szovegeken végzett formakritikai analizise, valamint Klaus L. Schmidt Rahmen

der Geschichte Jesu''*

c. konyve, amelyet szintén a formakritika sziiletéséhez szoktak
kapcsolni, a modszer két klasszikus kifejtéje azonban kétségkiviil Dibelius €s Bultmann
voltak. A formakritika els6 angolszasz képviseldi (pl. Burton Scott Easton, Henry Cadbury,
Vincent Taylor, Frederick C. Grant és C. H. Dodd) egyaltalan nem titkoltak,''> hogy Dibelius

¢s Bultmann meglatasaira épitenek, az 6 munkaikat tekintik mintanak kutatdsaik szamara.

Memory and Manuscript (1961) c. tanulmanyainak megjelenése a formakritikai iskola legfontosabb alapvetéseit
tette tudomanyos biralat targyava.

"2 Werner H. Kelber: ,,The Work of Birger Gerhardsson in Perspective” in S. Byrskog & W. H. Kelber, eds.:
Jesus in Memory: Traditions in Oral and Scribal Perspectives (Waco, TX: Baylor University Press, 2009), 175.
'3 Gerhardsson kényvének kezdeti fogadtatasa negativ volt, a konyv 1998-as atdolgozott kiadasat azonban mar
egyik leghevesebb kritikusa, Jacob Neusner ajanlotta a konyvhoz irt eldszavaban.

4K L. Schmidt Rahmen der Geschichte Jesu (Berlin: Trowizsch, 1919)

"5 F. C. Grant irja példaul Bultmann angol nyelvre forditott konyvének elészavaban: ,Form criticism began
during, or even before, World War I... But its full application came only with the work of Rudolf Bultmann and
Martin Dibelius. The two major works of these leaders in the movement are still of fundamental importantce for
every student of Form Criticism.” (,,Preface to the Torchbook edition,” in R. Bultmann & Karl Kundsin: Form
Criticism: Two Essays on New Testament Research. New York: Harper Torchbooks, 1962, viii.) C. H. Dodd
németorszagi latogatasakor baratsagot kotott Dibeliusszal és személyesen tole ismerte meg az ) modszer alapjait
(S. E. Porter & S. A. Adams, eds.: Pillars in the History of Biblical Interpretation, Volume I. Eugene, OR:
Pickwick Publications, 1980, 348).
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Mieldtt ratérek a modszer kritikdjara, én is Dibelius és Bultmann gondolatain keresztiil

foglalom most dssze a Formgeschichte klasszikus jellemzdit.

A. Martin Dibelius

Iskolateremté 1919-es konyve angol kiadasanak''® elészavaban Dibelius elmondja, hogy a
Formgeschichte mint modszer két célt tlizott maga elé. Az egyik az, hogy magyaréazatot adjon
a Jézusrol sz6l6 hagyomany eredetére, a masik, hogy vilagossa tegye, milyen szandék és
valodi érdek all a legkorabbi hagyomanyok megfogalmazasa mogott. A Formgeschichte
modszere a Jézus megismerésének és a rola vald ismeret megbizhatosdganak torténeti
kérdéseire probal valaszt adni, és ebben elsdsorban a szinoptikus evangéliumokra
tamaszkodik.

A szinoptikus evangéliumok szerz6i Dibelius szerint inkdbb anyaggytijtok és
szerkeszték voltak, mintsem a sz6 valodi értelmében vett szerzok.''” Szerepik a
hagyomanyanyagok kivalasztdsdban ¢és egybefiizésében Oltott testet, kevésbé a
hagyomanyanyagok eredeti formalasdban. A felhasznalt anyagok Dibelius szerint mar
rendelkeztek szilard, kialakult forméval, amikor az evangélistak atvették és végsd helyiikre
illesztették Oket. A hagyomdnyanyagok a fejlédésben az elott elértek egyfajta befejezettséget,
mielott az evangélistak kezébe kerliltek, fejlodésiikre pedig térvényszeriiségek jellemzok,
amelyek feltarasa a Formgeschichte egyik 6 feladata.

Dibelius az ujszévetségi formakritikai médszer fontos tapasztalati elézményének
nevezi a népi koltészet kutatdsat és azt a munkat, amit Johann Gottfried Herder, Franz
Overbeck ¢és Georg Heinrici végzett ezen tapasztalatok hasznositasaban a bibliakutatas
terliletén. Dibelius kiemeli Hermann Gunkel szerepét is, aki a hagyomanyanyagok
formakritikai analizisének hasznat az Oszovetségi szovegek tanulmanyozasaban mutatta
meg.""® A népi koltészet fejlédésének megértése azt a meggydzédést erdsitette ezekben a

kutatokban, hogy a bibliai szovegek is hasonldo modon sziilettek, Dibelius pedig ugy vélte,

"1° Martin Dibelius: From Tradition to Gospel (translated by Bertram Lee Woolf: London: Ivor Nicholson and
Watson Limited, 1934), v.
"7 Martin Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1961), 2.
118
Uo., 4-5.
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hogy meglatasaik a szinoptikus evangéliumok mogotti hagyomanyanyagok feltarasdhoz is
hasznosak lehetnek.

A hagyomanyanyagok szilard formai meghatarozott élethelyzetekben (Sitz im Leben)
alakultak ki, ezért ezeknek az ¢lethelyzeteknek a megértése is fontos feladata a
formakritikdnak. A Formgeschichte kevésbé esztétikai, mintsem inkabb szocioldgiai jellegii
eredményekkel szolgal.'"” Nem irodalmi itéletet akar mondani, hanem a formakba ontétt
hagyomany torténetét igyekszik feltarni, €s ebben kiemelt szerepet tulajdonit azoknak a
kozosségi dinamikaknak, amelyek a hagyoméanyok megszilardult formaihoz hozzajarultak.
Abbodl a feltevésbol indul ki, hogy a népi hagyoméanyok kutatdsaban fellelt torvényszeriiségek
az evangéliumok mogott talalhatdé hagyoméanyok formainak kialakulasaban is szerepet
jatszottak. Az evangélistadk lelki mozgatorugoinak megértése helyett tehat a keresztyén
kozosségek milkodésén keresztiil probal kozel férkézni az 0Osi Jézus-hagyomanyok
eredetéhez.'*

Dibelius négy f6 format kiilonboztet meg egymastol: paradigmak (vagy
példabeszédek), torténetek, legenddk és mitoszok.'””' Az evangélistak Aaltal Atvett
hagyomanyok szerinte ezekben a formakban szilardultak meg, az azokat megfogalmazé korai

keresztyén kozosségek teologiai szempontjainak megfelelden.

B. Rudolf Bultmann

Bultmann szerint ,,a formakritika célja az evangéliumok mogotti szobeli hagyomany
torténetének tanulmanyozasa”.'”> Bultmann szerint az eredeti hagyomany szinte teljes
egészében rovid egységekbdl (mondasokbol vagy rovid narrativakbol) allt, és a helyre és idore
vonatkozd, kontextust jelold atkotések az evangélistdk szerkesztd munkéjanak az

o 123
eredményei.

A hagyomanyanyagok fix formdkban maradtak meg, ezért bizonyos
stabilitassal és allandosaggal rendelkeznek, amely természetes modon ellenall a komolyabb
valtoztatasoknak. A formdak aprobb valtozdsoknak azonban ki vannak téve, és ezek a

valtozasok megfigyelhetd torvényszerliségek alapjan torténnek. A torvényszeriiségekre

" Uo., 7.

120 Uo.,, 8.

! Uo., 9.

122 Bultmann: ,,Note to the Torchbook Edition” in Bultmann & Kundsin: Form Criticism, 1.

' Bultmann: ,,The Study of the Synoptic Gospels” in Bultmann & Kundsin: Form Criticism, 25.
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legkdnnyebben abbol kovetkeztethetiink, ahogy Maté és Lukacs Mark hagyoményanyagait
modositotta, és ahogy Maté és Lukacs feltehetéen hozzanyult az atvett kzos Q-anyagokhoz.

Bultmann hangstlyozza, hogy a szinoptikus evangéliumok egyszerti, rovid
narraciokbol allnak, és a szenvedéstorténetet leszamitva egyik rovid egység sem beszél el két
napnal hosszabb eseményt.'** A korabbi anyagokban két, legfeljebb harom beszéls szereplé
van, ¢€s a csoportokat inkdbb egységként kezelik. Ahogy a hagyomanyanyag szdjrol szdjra
adodik, egyre tobb részlet ,tisztazodik”, a szereplok nevet ,kapnak™ (pl. szolgabol Malkus
lesz), a fliggd beszédet felvaltja az idézés, homalyos résztvevOk ismert és sematikus
szereplokké valnak, az egyszerii és 4ltalanosbol részletes és Ssszetett lesz.'> Ezt a folyamatot
enyhébb formaban a szinoptikus evangéliumok, szélsdségesebb formaban az apokrif
evangéliumok szemléltetik.

Dibeliushoz hasonléan Bultmann is megkiilonboztetett ,,formakat”, amelyekben a
Jézusrol sz616 korai hagyomanyok megszildrdultak és az evangélistak szamara fennmaradtak.
Bultmann két f6 csoportra osztja az eredeti hagyomanyanyagokat: narrativdkra ¢és
mondasokra. A narrativak kozott vannak csodatorténetek és legendak, a Jézustol szarmazéd
mondasok pedig apothegmakban (torténetekbe agyazott aforizmak), példazatokban, profétai és
apokaliptikus mondéasokban, valamint a térvényrdl szol6 monddsokban maradtak fenn. A
mondas-hagyomanyok a keresztyén kozosségekben jelentek meg ¢€s azok élethelyzete

magyardzza kialakult formajukat.'*

Amikor a kdzosségek Jézusra hivatkoztak, sajat vitdikban
hasznaltak 6t tekintélyként, ezért ezeknek a vitdknak a megértése kdzelebb visz benniinket a
legkorabbi hagyomanyok kezdeti formainak feltarasdhoz is. Az egyes hagyomanyok
kialakulasdhoz nem a torténeti érdeklddés, hanem a keresztyén élet és hit sziikségei
vezettek.'?’

Egyes mondéasok végsd formdjat természetesen az evangélistak is alakitottdk — allitja

128

Bultmann. ©° Az evangéliumot mint miifajt Mark ,taldlta ki” és Maté és Lukacs fejlesztették

tovabb. Utobbi kettd jobban hangsiulyozta Jézus személyének csodas voltat, ezért a legendak

** Yo, 32.

> Uo., 33-34.

2 Uo., 4.

27 Uo., 64. Ezért elengedhetetleniil fontos mind Bultmann, mind Dibelius szamara, hogy megfelel ismeretiink
legyen azokrol a korai keresztyén kozosségekrol, amelyekben ezek a hagyomanyok formalodtak. (V6. Eric V.
McKnight: What is Form Criticism? Eugene, OR: Wipf & Stock Publishers, 1997, 19.)

28 Bultmann: ,,The Study of the Synoptic Gospels”, 49.

130



10.24395/KRE.2019.004

¢s csodas torténetek naluk ,,fejlettebb formdban” vannak jelen, mint Marknal.'® A Jézus
Messias voltardl szold elképzelések azonban szinte biztosan a keresztyén kozosségekben
sziilettek, nem magatol Jézustol, és nem is az evangélistaktol erednek.'*® A korai keresztyén
kozosségek Jézus szenvedéstorténete koré legendas elemeket szottek, feltdmadasaban vald hit
miatt isteni tulajdonsadgokkal ruhaztak 6t fel, majd egész életét és tanitdsait ehhez a messiasi
identitashoz alakitottak."'!

Bultmann szerint a Jézus-mondésok eredetének kutatdsa bizonytalansagot eredményez
ugyan a torténeti Jézus megismerésében, de nem vezet teljes szkepticizmushoz. Azt kell
€szben tartani, hogy amikor a hagyomany eredetével foglalkozunk, a keresztyén kozosséggel
foglalkozunk; a kozosség kozvetitésén keresztiil juthatunk el a torténeti Jézushoz. A
hagyomanyrétegek felfejtése egyaltalain nem olyan, mint a hagyma pucoldsa — mondja
Bultmann —, amelynek végén semmi nem marad a keziinkben, hiszen a formakritika megfeleld
alkalmazasaval eljuthatunk azokhoz a bels6 szilard magokhoz, amelyek az egyes

hagyoményok torténeti erejét jelentik. '*>

C. Osszefoglalds

Frederick C. Grant szerint a Formgeschichte kozponti elve az az alapfeltevés, hogy a
legkorabbi evangéliumi hagyomanyok el0szor szobeli hagyomanyként terjedtek az egyhazban,
annak aktudlis szlikségeit szolgélva, és csak iddvel rendezték dket csoportokba, tombokbe,
tematikus sorrendbe, végiil pedig evangéliumokba. A formakritika az evangéliumi
hagyomanyokat igyekszik visszaallitani azok eredeti — az evangélistak szerkesztd és finomitd
munkait megel6z6 — formaiba.'>* A modszer ennek megfelelden harom nagy Gsszetevobol all:
1) annak megallapitdsa, hogy az evangéliumok egyes szakaszai ¢és tOrténetei milyen
»~forméhoz” (Gattung) tartoznak (pl. csodatorténet, példabeszéd, legenda), 2) annak a korai
keresztyén kozosségnek a megismerése (és sziikségeinek megértése), amelyik kontextusédban

az adott hagyominy megsziiletett, és 3) a hagyomanyanyagok leirdsa el6tti szobeli

' Uo., 70.

" Yo, 72.

"' Uo., 68, 72.

2 o, 60.

33 F. C. Grant: ,,Preface to the Torchbook edition”, ix.
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% E harom alkotja a

hagyomanyozodas folyamatdnak és torvényszertiségeinek megértése.
Formgeschichte gerincét.

Gerd Theissen, a formakritika egyik késdi képviseléje a Saussure-i strukturalista
nyelvészetbdl kiindulva szintén harom elemét kiilonbozteti meg a formakritika modszerének:
szinkronikus, diakronikus és funkcionalis elemeket.'*> A formakritika elemzi az adott torténeti
korban fellelhetd mifajokat és irodalmi formakat, majd csoportokba rendezi azokat (pl.
példabeszédek, aforizmdk, csodatdrténetek). Az adott miifajhoz tartozd szovegeket legkisebb
egyseégeikre bontja, és megvizsgalja a koztiik 1év0 kapcsolatokat. Ez a szinkronikus elem. A
formakritika diakronikus eleme az, amikor a szdveg eredetét €s torténetét tessziik vizsgélat
targyava. A vizsgalatnak ez a része a szoveg feltételezett oralis torténetére koncentrdl, azt
kutatja, hogy milyen valtozdsokon ment 4t az adott szoveg a leirds eldtti idoszakban. A
funkcionalis elem a szoveg formalodasanak Sitz im Leben-jét veszi figyelembe, a kdzosség
szandékait, érdekeit, vitait figyeli, hogy megértse, miért olyan forméaban oltott testet a
hagyomany, amelyben azt tovabbadtak.

A formakritika modszere tehat abbol az eldfeltevésbol indul ki, hogy az evangéliumi
hagyomanyok szilard formakban (mondéasokként vagy rovid narrativakként) 1éteztek, leirasuk
elott egymastol fiiggetlen szajhagyomdnyokként terjedtek, az egyes korai keresztyén
kozosségek sajat szocioldgiai érdekeik €s szempontjaik szerint alakitottdk vagy hoztak létre
Oket, az evangélistdk pedig az igy rendelkezésre alld6 hagyomanyanyagok koziil valogattak,
tovabbi apré modositasokkal ezeket szerkesztették egybe irodalmi céljaiknak megfelelden.
Mivel az evangélistak elsOdleges kulturalis kozege (a klasszikus formakritika eléfeltevései
szerint) hellenista volt, és a keresztyén kozosségek is egyre inkdbb hellenista kulturalis
hattérrel rendelkeztek, a hellenista jelleggel bird6 hagyomanyrészleteket a modszer kevésbé
tekinti autentikusnak, mint a palesztinai jelleggel bird6 hagyomdnytéredékek. A hellenista
,belitések” biztos jelei annak, hogy a hagyomdny vagy a keresztyén kozdsségekben sziiletett,
vagy ott ment 4t komoly atdolgozason, abban a forméaban viszont biztosan nem Jézustol

szarmazik, ahogy az evangéliumban fennmaradt.'*

% Craig L. Blomberg: The Historical Reliability of the Gospels. Second Edition (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press és Nottingham, UK: APOLLOS, 2007), 50-51.

13 Theissen: Miracle Stories of the Early Christian Tradition, 1-40.

136 Tuckett: ,,Form Criticism” in Jesus in Memory, 30.
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A huszadik szazadi ujszOvetségi kutatdsokat a Formgeschichte kétségkiviil
meghatarozta, €s talan egyediilallo médon dominélta is. A szazad kozepére a formakritika —
Theissen szavaival — bevett, klasszikus exegetikai médszerré valt.®’ Eldontott kérdésnek
latszott, hogy a legkorabbi hagyomanyhoz valdo hozzaférés csakis a korai keresztyén
kozosségek Sitz im Leben-jén at lehetséges, mert a hagyomany formakba ontése ezeknek a
kozosségeknek az érdeke szerint tortént. A modszer nemrég még megkeriilhetetlen, hegemon
pozicidja mégis megrendiilt, és Craig Blomberg sokak véleményének adott hangot, amikor
2007-ben kijelentette: ,,a formakritika rengeteget veszitett egykori vonzerejébdl még azok

korében is, akik a legnagyobb tamogatoi voltak”."*® Vajon mi lehet ennek az oka?

I1.2.2. A formakritikai mddszer feliilvizsgalata

Thomas Khun szerint'*’ a tudomanyos paradigmak akkor keriilnek valsagba, amikor olyan sok
ponton lépnek fel a rendszeren beliil anomaliak, hogy a paradigma képtelen mar kezelni
azokat. Egy paradigma sokaig fenn tud maradni, ha csak egy-két részlet van, amit nem képes
integralni, de ha tul sok eltérés kezdi ki a magyarazé erejét, a paradigma dsszeomlik és masik
paradigma veszi at a helyét. Valami ilyesmi tortént a formakritikai paradigmaval is. Biztos
akadémiai pozicioi ellenére a huszadik szazad masodik felében a Formgeschichte komoly
kritikdk targyava valt, és ezek a biralatok az ezredfordulora kikezdték és megrenditették
dominans szerepét a Jézus-hagyomanyok kutatasaban. A Formgeschichte mint paradigma egy
id6 utan képtelen volt kezelni a modellbe nem illesztheté anomalidkat.'*

A birdlatok tobb irdnybol érkeztek. Az elsd, igazan érett és kiforrott kritikdk skandindv
teologusoktol jottek, de ezek a birdlatok hosszu ideig csak rést tudtak {itni a formakritika erds
bastyain. Ennek els6sorban nem nyelvi okai voltak, ennek ellenére végiil a skandinav

birdlatokhoz kapcsolodd német ¢€s angolszdsz kutatok emelték a modszerrel szembeni

biralatokat er6s nemzetkozi trenddé.

137 Theissen: Miracle Stories, 1.

1% Blomberg, 51.

" Thomas Khun: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete (Budapest: Osiris Kiado, 2000).

140 Today form-criticism is being challenged on several — if not all — of its basic tenets. Scholars have abandoned
it or modified it into an analysis which looks at forms and literary types from the perspective of mnemonic signs
of textual effect rather than their one-dimensional correlation with the Sitz im Leben of the early church.” (S.
Byrskog: ,,Introduction” in S. Byrskog & W. H. Kelber, eds.: Jesus in Memory, 18).
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A. Skandinav kritika

Széles konszenzus van ma azzal kapcsolatban, hogy a formakritikai iskola lassu hanyatlasa

142 ,
Ma mar

Birger Gerhardsson svéd teologus 1961-es doktori disszertaciojaval'*! kezdédott.
furcsa arra gondolni, hogy a Memory and Manuscript kezdeti fogadtatisa mennyire
kedvezdtlen volt. Morton Smith (és didkja, Jacob Neusner) a konyv megjelenésekor

s ren 1,14
megsemmisitd kritikat 3

irtak Gerhardsson tézisérdl, kifogasolva, hogy a svéd tudos —
anakronisztikus médon — Kr. u. 2. szidzadi rabbinikus pé¢lddkkal tdmasztotta ala a korai
keresztyén hagyomdanyatadas folyamatat. Smith és Neusner szakmai tekintélye megadta az
alaphangot a tovabbi birdlatok szamara, és gy tlint, Gerhardsson tézise teljes visszautasitasra
talal a tudomanyos kdzvéleményben.

A svéd kutatd azonban ujabb irasokkal'** igyekezett tisztazni allaspontjat, és amikor
évtizedekkel késobb, 1998-ban megjelent konyve madsodik, javitott kiaddsa, maga Jacob
Neusner ajanlotta azt — dszinte mea culpaval (!) — az olvasok figyelmébe. Mivel az 1980-as és
90-es évekre egyébként is nyitottabba valt a tudomanyos kézvélemény Gerhardsson tézisének
megvitatasara,'* Neusner erés onkritikaval fiiszerezett ajanlésa szinte kegyelemddféssel ért
fel a Formgeschichte egyeduralma szdmdara. Gerhardsson ma mar nem maganyos hang, sokan
inkdbb egy 1j, kibontakozd paradigma uttéré alakjanak latjak, egy érettebb, kiforrottabb, de
legalabbis ujszerii nézéponténak, amely tudatosan kivan a formakritika helyére 1épni.

Ha a skandindv ujszévetségi tudomanyban zajldé diskurzust nézziik, Gerhardsson
kezdett6l sem szamitott maganyos harcosnak, a kozeg, amelyben szocializdlodott, eleve

nyitott volt az alternativ utak felfedezésére. Az 1950-es évekbeli Uppsala akadémiai vilagaban

a formakritikai modszer allandé vitdk kereszttiizében allt, és ez nyilvdn Gerhardsson

4! Birger Gerhardsson: Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism
and Early Christianity, Volume XXII in Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis (Lund, Sweden: C. W. K.
Gleerup & Copenhagen, Denmark: Ejnar Munksgaard, 1961).

142 A Samuel Byrskog és Werner H. Kelber altal szerkesztett Jesus and Memory c. antolégia Gerhardssonnak allit
emléket, és szinte mindegyik szerzdje Gerhardssont tekinti a formakritikdval szemben megfogalmazott biralatok
uttordjének.

43 Morton Smith: ,,A Comparison of Early Christian and Early Rabbinic Traditions” in JBL 82 (1963): 169;
Jacob Neusner: ,,The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70AD: The Problem of Oral Tradition”,
Kairos 14 (1972): 57-70.

" Tradition and Transmission in Early Christianity (1964) (a Memory and Manuscript 1998-as kiadasaban is
megjelent); The Origin of the Gospel Tradition; The Path of the Gospel Tradition; The Gospel Tradition (egy
kotetben is megjelentek The Reliability of the Gospel Tradition cimmel: Peabody, MA: Hendrickson Publishers,
2001).

5 Tuckett, ,,Form Criticism”, 21.
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érdeklédését is felkeltette.'*® Doktori értekezését Harald Riesenfeldnél irta, akinek a
formatdrténeti megkdzelités korlatairdl sz616 tanulménya 1957-ben jelent meg.'*” Gerhardsson
figyelme is a szdbeli hagyomany €s a memorizalas kérdései felé fordult, arra kereste a valaszt,
hogy milyen technikaval és mddszerekkel torténhetett az elsd keresztyének kozott a Jézustol
szarmaz6 hagyomanyok tovabbadasa és megdrzése.

Gerhardsson konyve tudatosan keresett alternativat az wuralkodd formakritikai
paradigmaval szemben.'*® Magnum opusa (Memory and Manuscript) nem volt szisztematikus
biralat, célkeresztjében mégis a Formgeschichte allt, hiszen megkérddjelezte egyik
legfontosabb eldfeltevését, azt, hogy a Jézus-hagyomdny a korai keresztyén kozosségek Sitz
im Leben-j¢ében formalddott ki. Gerhardsson gyokeresen eltéré modellt javasolt a
hagyomanyatadasra, mégpedig olyan modellt, amely a rabbinikus judaizmus vilagdban
bizonyitottan miikodott. Ez a modell képes volt egyszerre biztositani a hagyomany megbizhato
tovabbadasat, ¢és azt, hogy akik a hagyomanyt atveszik, ugy alakithassdk azt, hogy belsd
lényege ne sériiljon. A modellt egyrészt a hagyomany iranti nagyfoku tisztelet jellemzi,
masrészt olyan memorizalasi technikdk és kontroll, amelyek altal a hagyomany tartalmi
szempontbdl valtozatlan marad. Gerhardsson — Smith és Neusner kritikajaval ellentétben —
soha nem allitotta (ezt késébb Neusner is biinbandan elismeri),'* hogy az Gskeresztyén
hagyomanyatadas folyamata egy az egyben megegyezett volna a rabbinikus hagyomanyatadas
folyamatéval, csak azt, hogy a rabbinikus hagyomanyatadashoz hasonlé modell — tekintettel a
kulturédlis folytonossadgra ¢és a pedagogiai moddszerek valdszinlsithetd tovabbélésére —
¢letszertibb mintanak tiinik az dskeresztyénség esetében is, mint a formakritikai modell.

The Path to the Gospel Tradition'™ c. konyvében Gerhardsson maér nyiltabb és
célzottabb biralatot is megfogalmaz a formakritikai médszerrel szemben. Gerhardsson szerint
tobb ujszovetségi példa is azt igazolja (pl. Jakab és az 1Jn szerzéje nem idézetekként és nem
megszilardult irodalmi ,,formakban” utal jézusi hagyomanyokra), hogy a hagyomanyanyagok

a keresztyén kozosségektol fiiggetleniil is 1éteztek, tehat nem azok Sitz im Leben-je hozta létre

146 Byrskog, ,,Introduction”, 5.

"7 Harald Riesenfeld: The Gospel Tradition and its Beginnings. A Study in the Limits of 'Formgeschichte’
(London: Mowbray, 1957). A tanulmany két évvel késobb a Studia Evangelical cikkeként is megjelent.

'8 Werner H. Kelber: ,,The Work of Birger Gerhardsson in Perspective” in Jesus and Memory, 174-175.

149 B. Gerhardsson: Memory and Manuscript; Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and
Early Christianity with Tradition and Transmission in Early Christianity. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998,
XXViil.

" The Path of the Gospel Tradition in Gerhardsson: The Reliability of the Gospel Tradition, 59-87.
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oket. Kiilondsen fontos — hangsulyozta Gerhardsson —, hogy Jézus szavai idézetekként pont

Sl Bz ellentmond a formakritika

nem a keresztyén paraenesisben maradtak fenn.'
alapvetésének, amely a hagyomany sziiletését a kozosség ¢lethelyzetének és sziikségeinek
megfeleld paraenesisben latta, viszont Osszhangban van a rabbinikus gyakorlattal, ahol
szdvegek megbrzése Gnmagaban (buzditd és tanité szandék nélkiil) is 1étezett. >

Gerhardsson szerint két tényezOt észben kell tartani, amikor a szinoptikus
hagyomanyhoz vezet6é utr6l gondolkodunk: 1) a korai keresztyének szemében Jézus
egyediilallé alak volt: kirdlyok Kirdlya, urak Ura, Isten Fia, kiiriosz; 2) a korai keresztyén hit
kozéppontjdban Jézus nem mint préféta, csodatevd vagy bdlcsességtanitd allt, hanem mint
megfeszitett és feltamadt Ur, a vilag kizarélagos Megvaltoja.”> Ez a két tény szinte
bizonyosan azt jelentette, hogy a korai keresztyének a rabbik szavaindl is jobban igyekeztek
meg6rizni és tanulmanyozni az Urnak tartott Jézus szavait. Nem praktikus érdekekbdl, hanem
az egyediilallonak vélt Mester irdnti tiszteletbdl. Ehhez kapcsolddik Gerhardsson szerint az a
tény is, hogy a Jézusrol sz0l6 hagyomdnyokat egyaltalan nem anonim kozdsségek hoztak 1étre
¢s adtak tovabb, hanem — megint csak hasonléan a judaizmusban (és a hellenizmusban is!)
ismert hagyomanyatadasi mintakhoz — konkrét személyek. A korabeli (judaista és hellenista)'>*
hagyomanyatadas folyamata személyes volt, rdadasul tekintélyszemélyek (hagyoméanydrzok)
orkodtek a hagyomany tovabbadéasa felett. Ilyen személyek Gerhardsson szerint a korai
egyhazban is voltak: Péter, a harom oszlop, a Tizenkettd, Pal és masok.'> A szerepiik nem
csak a Jézussal vald kapcsolatuk miatt fontos, hanem a korai egyhdz roluk formalt képe miatt

is. Szamitott a bizonysagtételiik, és kontroll szerepiik volt a hagyomany 6rzésében. '

! Uo., 67.

**2Uo., 70.

**Uo., 75.

134 R. Riesner: Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung. WUNT 2/7
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 1981) és R. A. Culpepper The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-
School Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools (Missoula, MT: Scholars Press,
1975) c. tanulmanyai bizonyitottdk, hogy a hellenista iskolai kdrnyezetre is jellemzé volt az a tanar-didk
kapcsolat és azok a memorizalasi technikak, amelyeket Gerhardsson a 2. szdzadi rabbinikus judaizmusban feltart.
Ezt megerdsitette L. Alexander: ,,Memory and Tradition in the Hellenistic Schools” (in Jesus and Memory, 113-
153) c. tanulmanya is.

15 Uo., 74.

1% Gerhardsson idénként ,,apostoli kollégiumnak” nevezte 6ket, de sokan vitatjak, hogy létezett-e ilyen , testiilet”
Jeruzsalemben.
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Gerhardsson tiz pontba szedte a klasszikus formakritikdval szembeni biralatait: 1) a
mai ismereteink fényében a palesztinai és hellenista jellegek kozotti kiilonbség mesterkélt;'’
2) nincs sziikségszerii kapcsolat egy szoveg megjelenési formaja és egy adott szocioldgiai
kontextus kozott; 3) a szinoptikus szdvegek létrejottére nem jO magyardzat az, hogy egy
¢lethelyzet tette sziikségessé; 4) a ,tiszta formak™ kutatdsa értelmetlen vallalkozas; 5) sem
Jézus, sem a korai keresztyén tanitok nem voltak ,irastudatlanok™; 6) nem helyes az a
feltételezés, hogy a hagyomany és a redakcid egymast kovetd fazisok; 7) a narrativ
hagyomanyok nem voltak olyan fliggetlen szovegek, mint a mondas hagyomanyok; 8) az
evangéliumi hagyomany olyan személyekkel (hagyomanydrzokkel) kezdddott, akik Jézust
személyesen ismerték, legszilkebb koréhez tartoztak, mondésait ¢és példabeszédeit
memorizaltak, a vele kapcsolatos torténéseknek tanai voltak; 9) a szdjhagyomany megoOrzését
kezdett6l irott emlékeztetd feljegyzések (un. hiipomnémata) is segitettek; 10) Mark
evangéliuma nem volt teljesen innovativ: a mondasoknak és eseményeknek korabbi sémai €s
kompilaciol is léteztek, koztiik olyanok, amelyek az események vazlatos menetét is
tartalmaztak.'*®

Gerhardsson szerint a formakritika megforditotta a bizonyitas terhét: ahelyett, hogy a
hiteltelenséget kellene bizonyitani, a hitelesség bizonyitasa lett a feladat. Ez helytelen
kiinduloponthoz vezetett. Gerhardsson szerint a kritikai kutatas helyes kiinduldépontja az a
feltevés, hogy a hagyomanynak térténeti kezdetei vannak, és a korai keresztyénség csak akkor
értelmezte a Jézustol eredd és Jézusrol sz616 hagyomanyt, amikor az értelmezésre szorult.”® A
formakritika kiindulopontja életszerlitlen és téves. ,,Az a tézis, hogy ’kezdetben volt az
igehirdetés (kériigma)’ a keresztyén teologia kiinduldopontjaként brilidns. Torténeti allitdsként
azonban egyszeriien csak hibas.”'®

Gerhardsson tudomanyos projektje iskolateremtd vallalkozas volt. Legismertebb
tanitvinya Samuel Byrskog, a Lundi Egyetem Ujszovetség-professzora, fontos szerepet

jatszott abban, hogy Gerhardsson tézise ma lényegesen elfogadottabb, mint kezdetben volt.

Byrskog két fontos konyvet irt, amelyek épitenek Gerhardsson (és R. Riesner) tézisére. A

57 P1. Martin Hengel Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine during the Early
Hellenistic Period (London: SCM Press, 1974) c. konyvében kimutatta, hogy az els6 szdzadi Palesztina er6sen
hellenista befolyas alatt allt, a hellenista és palesztinai hattér szembeallitasa ezért tarthatatlan.

'8 Gerhardsson: The Reliability of Gospel Tradition, 82-86.

*Uo., 87.

1" Gerhardsson: Tradition and Transmission in Early Christianity, 31, in: Memory and Manuscript.
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Jesus the Only Teacher'®' Gerhardssonnak azt a gondolatat viszi tovabb és finomitja, hogy
Jézus nem pusztan egy tanitd volt, hanem a Tanitd, az egyetlen Tanito tanitvanyai szamara.
Byrskog tanulmanyanak egyik alapvetése szerint az a hagyomanyatadas, amely egy
megbecsiilt személyrél szol, mas jellegzetességekkel bir, mint az, amely személytelen
dolgokkal kapcsolatos.'® A tanulmany masik alapvetése szerint a Jézus-hagyomany
atadasaban fontos szerepet jatszott, hogy Jézust tanitonak tekintették.'®® Byrskog két fontos
kovetkeztetést von le ebbdl. Egyrészt — ellentétben azzal, amit Bultmann és Dibelius allitott —
a hagyomanyatadasban a kozosség érdekei kevésbé jatszottak szerepet, mint a tanitdo-tanulo
viszony didaktikus szempontjai. Masrészt viszont a tanuld személye, aki a hagyomanyt
tovabbadta, egyaltaldin nem Iényegtelen a hagyomany atadasanak folyamataban. Jézus
tanitvanyai aktivan részt vettek a hagyomany megformalasaban.'®*

Talan még fontosabb Byrskog masik konyve, amely Martin Hengel eldszavaval jelent
meg Story As History — History As Story'® cimmel, és tovabbi szempontokkal gazdagitotta a
Gerhardsson altal alkotott j paradigmat. Byrskog a szemtanik és a szobeli hagyomany
szerepét vizsgalta az Okori vildgban. Gordg és romai szerzok miiveinek széles spektrumat
megvizsgalva Byrskog arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szemtanuk egyrészt biztositottak a
hiiséges és megbizhat6 tovabbadast, masrészt — ami talan még fontosabb — a hiiséges
tovabbadas ¢és a teologiai értelmezés (vagyis a torténelem és a hit) nem zarjak ki egymast,
nincs koztilk semmiféle Gsszeegyeztethetetlenség. A szemtanu részvétele az eseményekben
hozzajarul ahhoz, hogy hitelesen tudjon beszdmolni azokrél, és mivel szervesen kapcsolodik
az eseményekhez, az események értelmezése természetes része a torténeti beszamolonak.'*®

A Formgeschichte skandindv kritik4ja tehat kozelebb hozta egymashoz a jézusi
hagyomany valds torténeti kezdeteit és annak legkorabbi megformalodasat. Az evangéliumi
hagyomany sziiletésének igazi Sitz im Leben-je eszerint nem anonim keresztyén kdzosségek
szilksége ¢és érdeke, hanem a Jézus (mint egyediilalldé Tanitd) és a hozza kozel 1évo

tanitvanyok kapcsolata, amely kapcsolatban a korabeli hagyomanyatadasi mintak

1! Samuel Byrskog: Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel, Ancient
Judaism and the Matthean Community (Stockholm: Almsqvist & Wiksell International, 1994)

"2 Uo., 22.

1% Uo., 23.

164 Uo., 400.

195 Samuel Byrskog: Story As History — History As Story: The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral
History (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000)

166 Uo., 305.
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érvényesiiltek. A tanitvanyok személye hatassal volt a hagyomany aktudalis formajara, de olyan
keretek kozott, amelyek nem veszélyeztették a hagyomany és a torténet megbizhatod

tovabbadasat.

B. Német és angolszasz kritika

A német teoldgiai talajbdl szarmazo birdlatok egy része megel6zte a skandinav biralatokat,'®’
de ezek a kritikdk igazdn csak akkor valtak hallhatova, miutan Gerhardsson uttéré munkéaja
kezdett beérni €s maga mogé allitani masokat is — részben éppen egy német teologus, Rainer
Riesner ‘[anulmémya]68 miatt. A formakritika (és Bultmann) egyik korai biraléja Adolf
Schlatter volt, aki mindenekelStt Bultmann ,ateista médszertanat”'® kritizalta, amely Jézus
személye helyett csak a rola sz6lé egyhazi igehirdetést vehette kiindulopontnak. A
formakritika biraldja lett évtizedekkel késobb Eta Linnemann is, Bultmann egykori tanitvanya,
aki egy ideig maga is a formakritika aktiv miiveldje volt,'’”’ majd egy mély, személyes
megtérésélmény utan annak éles kritikusava valt.'”' Linnemann arra a meggy6z3désre jutott,
hogy a szinoptikus evangéliumok koriili ,,problémakat” maguk az eléfeltevések okozzak, ezért
olyan 0j megkozelitést szorgalmazott, amely komolyan veszi a szinoptikus hagyomanyok
esetében egyrészt az irodalmi fliggetlenség lehetdségét, masrészt azt, hogy az evangéliumok
szemtanuk beszamoloit tartalmazzak, akik a Messias-élmény hatésara, képesek voltak az
emlékezetiikben pontosan megérizni az evangéliumi hagyomanyt.' "

A Formgeschichte eredményes feliilvizsgalasdhoz Schlatter tul korainak, Linnemann

tual radikalisnak (vagy inkébb radikalisan konzervativnak) bizonyult, Rainer Riesner viszont

17 Lasd pl. Walter Schmithals: ,,Kritik der Formkritik” in Z7ThK, 77 no 2 (1980): 149-185.

18 Riesner: Jesus als Lehrer.

1% Robert Yarbrough ,,Modern Receptions of Schlatter’s New Testament Theology” c. esszéjében a Schlatter és
Bultmann kozti nézeteltérések fo okanak azt nevezi meg, hogy mig Schlatter hittel fogadta, és tudomanyos
munkdjanak részévé tette, hogy Jézus az volt, akinek az egyhaz vallotta 6t, és szerinte az egyhaz hitvallasanak is
Jézus messiasi identitasa és feltimadasa az oka, addig Bultmann — naturalista eléfeltevései és modszertana miatt
— kizardlag az egyhéz hitének tulajdonitott barmiféle ,,magas krisztologiat”, beleértve Jézus feltdmadasat is (A.
Schlatter: The Theology of the Apostles: The Development of New Testament Theology. Grand Rapids, MI: Baker
Books, 1999, 419).

70 Eta Linnemann: Gleichnisse Jesu - Einfiihrung und Auslegung (Géttingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1964);
Studien zur Passionsgeschichte (Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1970)

" PL. Gibt es ein synoptisches Problem? (Niinberg: VTR, 1999); Bibel oder Bibelkritik? (Niirnberg: VTR,
2007); Historical Criticism of the Bible: Methodology or Ideology: Reflections of a Bultmannian Turned
Evangelical (R. Yarbrough, trans. Grand Rapids, MI: Kregel, 2001)

'"2 Balla Péter: Az Ujszovetségi iratok torténete (Bevezetéstani alternativik) (Budapest: Karoli Egyetemi Kiado,
2008), 119-122.
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mar nem maradt visszhang nélkiil. Riesner Jesus als Lehrer c. konyve abban az idoben jelent
meg, amikor Gerhardsson tézise kis hijan valdédi méltatas nélkiil meriilt feledésbe, Riesner
azonban éppen azon a ponton védte meg Gerhardsson tézisét, ahol az a legnagyobb sériilést
szenvedte el kritikusaitol: a judaizmussal vald parhuzam kérdésében. Mivel Gerhardsson
érvét, miszerint a hagyomanyatadas folyamata a rabbinikus judaizmus hagyomanyatadasi
folyamataihoz hasonlitott, kritikusai azon az alapon vetették el, hogy anakronisztikus egy 2.
szazadi mozgalommal valo parhuzam, Riesner megvizsgalta, hogy vajon a Jézus kora eldtti €s
Jézus korabeli kultirdban voltak-e a rabbinikus hagyomanydrzéshez hasonld folyamatok, és
azt talalta, hogy igen, voltak. Riesner bebizonyitotta, hogy az otthoni (apa-fiu) és a zsinagdgai
tanitds a hagyomany ataddsa és megdrzése szempontjabol szinte ugyanugy folyt, mint a
rabbinikus oktatas, fontos szerepet jatszott benne a memorizalas és a tanar-diak kapcsolat.'”
Riesner szerint Gerhardsson tézise tehat alapvetden helyes, csak szilardabb alapokra kell
helyezni. Riesner konyve az egyik fontos tényezd abban, hogy Gerhardsson tézise végiil mégis
méltanyos fogadtatasra talalt.'”

A Formgeschichte tudomanyos feliilvizsgalata angolszasz teologiai kdzegben is
komoly eredményeket ért el. E. P. Sanders példaul amellett érvelt,'” hogy a hagyomanyok
fejloddésében nem lehet semmiféle torvényszeriiséget megallapitani. A hagyomdnyok néha
hosszabbak, néha rovidebbek Ilettek, néha ,hellenistabbak”, néha ,,zsidosabbak™, nincs
altalanos  tendencia,  amelyb6l  valamiféle  torvényre  vagy  szabdlyszeriiségre
kovetkeztethetnénk. Sanders kritikajat sok biralat érte, amiért kizardlag irott hagyomanyokra
szoritkozott,'’® de megfigyelését mas kutatasok is megtamogatték. L. R. Keylock tanulméanya
példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a klasszikus formakritika eléfeltevésével szemben
az evangéliumi hagyomany tovabbadasakor a torténetek leegyszeriisodtek, veszitettek eredeti

szineikbdl, rovidebbek és kevésbé részletesek lettek.!”” Ezek a formakritikaval szembemend

173 Riesner, 408.

174 Riesner tézisével egy idében mas német nyelvii tanulmanyok is megjelentek, amelyek a formakritikaval
kapcsolatos kérdéseket és problémdkat targyaltak: pl. K. Haaker: Neutestamentliche Wissenschaft: Eine
Einfiihrung in Fragestellungen und Methoden (Wuppertal: Brockhaus, 1981); R. Blank: Analyse und Kritik der
formgeschichtlichen Arbeiten von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann (TD 16; Basel: Reinhardt, 1981).

"> E. P. Sanders: The Tendencies of the Synoptic Tradition. SNTSMS 9 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1969)

176 Tuckett: ,,Form Criticism”, 33.

"7 L. R. Keylock: ,,Bultmann’s Law of Increasing Distinctiveness” in G. F. Hawthorne (ed.): Current Issues in
Biblical and Patristic Interpretation (M. C. Tenney Festschrift; Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975), 193-210.
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tendenciak a Mark és Lukdcs, idonként pedig a Mark és Maté evangéliuma kozotti
parhuzamos szvegekben is megfigyelhetSk.'’®

Angolszasz kutatok szerint tobb mas ponton is sziikségessé valt a formakritika
feliilvizsgalata. James Dunn'" és Terence Mournet'™ szerint az frott evangéliumokban lathat6
hagyomanyok kozotti eltérések megmagyarazhatok azzal, hogy eltéré szobeli valtozatok
allnak mogottiik. Werner H. Kelber'™' szerint ,,vagyalom”, hogy tiszta formakat lehetne
kimutatni a szobeli hagyomanyban, amely lényege szerint folyton valtozo. Ezek a kritikak
nem egészen esnek egybe Gerhardsson kontrollaltabb hagyomanyétadasi modelljével,'™ de
jelzik a formakritikai megkdozelités problémait. Kelber mind Bultmann, mind Gerhardsson és
Riesner meghaladasara torekszik, akiknek irasaibdl szerinte teljesen hidnyzik ,,a narrativ
valosag bels kovetkezetességének”'™ figyelembe vétele, vagyis az a gondolat, hogy az
evangélium szerz6i nem pusztan egy hagyomany 0sszegyiijtéi vagy egy torténet hordozoi
voltak, hanem aktivan dolgozé memoridjukkal és kozosségi elkotelezddéseikkel maguk is
elbeszéléssé formaltak azt.'™*

Kelber egyébként négy f6 problémat nevez meg Bultmann klasszikus formakritikajaval
kapcsolatban: 1) szdébeli kommunikacié esetében nincsen ,.eredeti forma”, hiszen minden
megnyilatkozas 0nallo beszédaktus; 2) a beszédaktusoknak nincs eredendd iranya, amely
meghatarozhatna szocialis szerepiiket; 3) az evangéliumok Bultmann szamara pusztan a
hagyomany ,,végtermékei”, ezért azoknak nincs narrativ jelentdségiik (ezt Kelber Gerhardsson
szemére is veti); 4) Bultmann nem foglalkozik a memoria kérdésével, hianyzik ez a szempont
monumentalis tudomanyos munkéssagabol. Kelber izgalmas, 0j utat nyit a formakritika
feliilvizsgalata irdnyaban, amikor mind a hagyomany eredetét, mind az evangéliumok
megfogalmazéasat kreativ folyamatnak latja. Kérdés azonban, hogy a kreativitds milyen

mértékét feltételezhetjiik, amennyiben komolyan vessziik Gerhardsson, Riesner és Byrskog

178 Blomberg, 54.

7% J. D. G. Dunn: Jesus Remembered (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003)

180 Terence Mournet: Oral Tradition and Literary Dependency: Variability and Stability in the Synoptic Tradition
and Q. WUNT 2.195 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005)

'8! Werner H. Kelber: ,,The Case of the Gospels: Memory’s Desire and the Limits of Historical Criticism” in Oral
Tradition 17 (2002): 55-86.

82 Mournet két kiilon modellnek latja a ,rabbinikus-modellt” és az ,,oralitas-modellt”, elébbi kontrollaltabb,
utobbi kevésbé kontrollalt hagyomanyodrzést és hagyomanyatadast feltételez (Terence C. Mournet: ,,The Jesus
Tradition as Oral Tradition” in Jesus and Memory, 59).

183 Kelber: ,,The Case for the Gospels”, 69.

'8 Uo., 67.
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egyik legfontosabb tézisét, hogy a hagyomany eredete és megbizhat6 atadasa elvalaszthatatlan
Jézus Krisztus egyediilalld tanitoi szerepétdl, valamint az iranta érzett tisztelettol.

Fontos kritikaként fogalmaztdk meg tobben azt is, hogy a feltételezett legkorabbi
,forma”, amely hordozhatta a Jézus-hagyomanyt, éppen a hellenista vilagban talalhato chreia,
amely anekdota jellegli révid emlék egy fontos személy beszédeirél vagy cselekedeteirdl.'®
Az okori gorog és romai életrajz (a biosz) gyakran ilyen chreidkbol épilt fel.'™ A chreia
alkalmas volt arra, hogy kis részletekben meg0rizze azokat az emlékeket, amelyek egy kiemelt
személyhez kotddtek, és alapanyaga lehetett irott €letrajzoknak is. Tobb kortars teologus is
kifejtette azt a véleményét, hogy ez a kdzismert hellenista ,,forma” sokkal alkalmasabb volt a
korai evangéliumi hagyomadny hordozéasara, mint a Bultmann és Dibelius altal feltételezett
,forméak”."®” Richard Bauckham szerint'®® Papiasz is a chreidk szerepére utal, amikor azt
mondja, hogy Péter npoc Taic ypeiog tanitott (15. fragmentum).'™

A formakritika feliilvizsgalatdban mérfoldkdnek szamit Richard Bauckham brit tudos
Jesus and the Eyewitnesses c. monografidja is, amely a szemtanik szerepére fektetett
hangsulyaval Ujra kartdvolsagnyira hozta Jézus személyét a rdla sz6l6 hagyomany legkorabbi
irott valtozataival. Bauckham monografiajanak legfontosabb tézise ugyanis az, hogy az
evangéliumok szemtanuk beszamoloin alapulnak. Ez homlokegyenest szembemegy Dibelius
¢s Bultmann azon alapfeltevésével, hogy a hagyomanyok hosszt ideig sz4jhagyomanyként
terjedtek, és anonim keresztyén kozosségek foglaltak azokat sajat érdekeiknek megfeleléen
formakba. Ha az evangélistak szemtanuk beszamoloit irtdk le, akkor az evangélista legfeljebb
egy lépésre van az eredeti forrastol, hacsak nem 6 maga is szemtanu.

190 . e, .
a klasszikus formakritikaval szembeni

Bauckham kilenc pontban foglalta 6ssze
érveit. 1) Nincs okunk azt feltételezni, hogy valaha is 1éteztek ,.tiszta formak”. 2) Nincs szoros

korrelacio egy forma és a Sitz im Leben kozott. 3) Tradiciokutatasok kimutattdk, hogy

185 Klaus Berger: Formen und Gattungen im Neuen Testament (Tiibingen: Francke, 2005), 404.

'8¢ Hans F. Bayer: Apostolic Bedrock: Christology, Identity, and Character Formation According to Peter’s
Canonical Testimony (Paternoster, 2016), 90.

87 Alexander: ,,Memory and Tradition in the Hellenistic Schools” in Jesus and Memory, 113-153; Ronald F.
Hock & Edward O’Neill: The Chreia in Ancient Rhetoric. Vol. 1: The Progymnasmata (SBLTT 27; Atlanta, GA:
Scholars Press, 1986); B. Mack & V. K. Robbins: Patterns of Persuasion in the Gospels (Polebridge, CA:
Sonoma, 1989); Hans F. Bayer: Apostolic Bedrock.

'8 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 214-217.

"% Papiasz minden bizonnyal arra gondolt, hogy Mark a Péter 4ltal elsorolt chreidkbol allitotta Gssze
evangéliumat, vagyis a chreia az evangélium valodi formai alapegysége. Ennek a Péterrel mint
hagyomanyodrzdvel kapcsolatos jelentdségét a I11.2.2 fejezetben targyalom.

190 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 246-249.
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torténeti informaciot akkor is megdriznek, ha annak nincs aktudlis tarsadalmi funkcidja. 4)
Nincsenek olyan torvények, amelyek kovetkezetesen meghatdrozndk a hagyomanyok
formalodasat. (Bauckham szerint mar ez a négy érv is lerombolja a Formgeschichte
épitményét, de tovabbi Ot érvet is emlit, amelyek szerinte véglegesen hiteltelenitik a
modszert.) 5) A néphagyomannyal valé 6sszehasonlitas helyessége erdsen vitathato, hiszen az
evangéliumok esetében sokkal rovidebb iddszakrol van sz, mint a vizsgalt folklor esetében.
6) A néprajzosok maguk is elhagytak azt a nézetet, hogy egy-egy csoport kollektiven alakitotta
ki a néphagyomanyokat, és 6k is hangsulyozzak ma mar a tekintélyszemélyek szerepét. 7)
Formakritikusok eldre eldontotték, hogy hogyan fejlodott a hagyomany a korai
keresztyénségben (pl. hellenista és palesztinai kozosségek formaltak azt), ahelyett, hogy a
hagyomanyok torténetét az evangéliumi hagyomanyok tanulmanyozasa révén allapitottak
volna meg. 8) A korai keresztyének vilagaban az irasbeliségnek is fontos szerepe volt. 9)
Bultmann a szobeli hagyomanyrol irodalmi modell alapjan gondolkodott."!

Ezek egyiitt Bauckham szerint tarthatatlannd teszik a formakritika klasszikus
modszerét. The Gospel as Eyewitness Testimony'* c. popularisabb irasdban Bauckham emliti
Vincent Taylor elhiresiilt mondasat, miszerint ha a formakritikusoknak igazuk van, akkor a
szemtanik Jézus mennybemenetele utan nyilvan szintén elragadtattak a f6ldrél.'*® Taylor
maga is a (mérsékeltebb) formakritika hive volt, de annak klasszikus megformalasat
elutasitotta. Bauckham szerint a tények a Formgeschichte egész épiiletét leromboljak. Es
valoban: ha nem is veszitette el teljesen akadémiai pozicidit a Bultmann és Dibelius altal
kidolgozott mddszer, az ellenérvek jelent6sen meggyengitették. A német és az angolszdsz
kritika nemzetkozi trenddé erdsitette a Formgeschichte skandinav irdnybol érkez6 biralatat, és
ez jol érzékelhetd valtozast hozott az Ujszovetségi hagyomanyok kutatasaban. Ennek pedig
jelentdsége van arra nézve is, hogy hogyan értjiik az apostoli tekintély és az egyhaz legkorabbi
hagyomanyanak kapcsolatat. Minden olyan rekonstrukcié hibas, amely figyelmen kiviil hagyja
az apostolok és az apostoli tekintély szerepét a legkorabbi hagyomany formalodasaban. A
hagyomanyozas fOszerepléi nem anonim keresztyén kozosségek voltak, hanem ismert

tekintélyszemélyek.

"1 Ez volt Dunn, Robbins és Kelber egyik kritikaja is (Uo., 248)

12 R. Bauckham: The Gospel as Eyewitness Testimony (Cambridge, UK: Grove Books Limited, 2008), 6.

'3 A Bauckham éltal megadott hivatkozas: V. Taylor: The Formation of the Gospel Tradition (London:
Macmillan, 1935), 41.
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11.2.3. Konkluzio és kitekintés

Gerhardsson feleleveniti a régi kiilonbséget az Gijszovetségi gylijtemény két nagy egysége, az

194 A korai egyhaz megkiilonbdztette egymastol a Jézusrol

Euangelion és az Apostolos kozott.
sz616 anyagokat (Euangelion) az apostoli instrukcidkat tartalmazé anyagoktol (Apostolos), és
ennck megfeleléen rendezte el az jszovetség kanon konyveit. Az eldbbicket tette az elsd
helyre, jelezve, hogy az apostoli igehirdetést megeldzi az, ami Jézus Krisztussal tortént. Bar a
kiilonbségtétel nem problémamentes (pl. az Euangelionban is van instrukcid, az Apostolosban
is van Jézusrol sz6lo O6romhir), mégis fontos, mert azt jelzi, hogy az apostoli kérligma
taplalkozik az evangéliumbol, nem pedig forditva. A Formgeschichte hivei Gerhardsson
szerint az Euangeliont az Apostolos részévé tették, és ezzel a torténetiséget felaldoztak a
kériigma oltaran. A formakritikai modszer feliilvizsgalata tehat az evangélium ¢és a torténelem
feliilvizsgéalata is.

Az Apostolos emlitése azonban mas szempontbol is fontos. Amikor a formakritika
hivei az Euangeliont az Apostolos részévé tették, lényegében elvagtak a kapcsolatot Jézus €s
az egyhazi igehirdetés, Jézus és az evangélistak kozott. Olyan mintat vettek ehhez alapul (19.
szdzadi néprajzi kutatasok), amelyeket nem csak meghaladott az id6,' de nem is igazan
illesztheték abba az elsd szazadi kornyezetbe, amelyben a Jézusr6l szoldo hagyomanyokat
lejegyezték. Mig az alapul vett néprajzi kutatasokban (és az azokra éplilt OszOvetségi
vizsgalatokban) adott esetben évszazadok is elteltek, mire a szobeli hagyomany irott format
vett fel, addig az evangéliumi hagyomany esetében egyetlen generacion beliil lezajlott ez a
folyamat, és szdmos hagyoményanyagndl az iddbeli tadvolsdg minddssze néhdny év volt.
Mindez pedig egy olyan kdrnyezetben tortént, ahol a hagyomdny szerepldi éltek még, ismertek
voltak, tekintélyesnek szamitottak, és aktivan részt vesznek a hagyomanyozés folyamataban.
Olyan hagyomanyatadéasi modellre van tehat sziikség, amelyikben az Apostolos az Euangelion
tekintélyes tantija és képviseldje, nem pedig személytelen és torténetietlen 1étrehozoja, ahogy
a Formgeschichte feltételezte. A formakritika feliilvizsgalata tehat magéaval hozza az apostoli

tekintély rehabilitalasat is.

1% Gerhardsson, The Reliability of the Gospel Tradition, 86.
'3 Lasd pl. J. Vansina: Oral Tradition as History (Madison: University of Wisconsin Press, 1985) c. kutatasat,
amely a formakritikai iskola altal hasznalt meglatasoktol eltéré konkluzidkra jut.

144



10.24395/KRE.2019.004

Gerhardsson az evangéliumi hagyomany atadasat és megOrzését a rabbinikus
iskolakban zajlo hagyomanyatadds személyes folyamatahoz hasonlitotta, amelyben a
memorizalasi technikak és a tartalom irdnti tisztelet biztositja, hogy a tanitvanyok megjegyzik
¢s hiiségesen adjak tovabb az elsajatitott anyagot. Byrskog bebizonyitotta, hogy a
hagyomanyatadas tanar-didk didaktikus kapcsolatdban zajlott, és a tanitvanyok szdmara Jézus
egyediilalld Tanité volt. Riesner a hétkdznapi zsinagogai ¢letbdl tamasztotta ald a
hagyomanyozas kontrollalt folyamatat, €s hogy teljesen plauzibilis a feltételezés, miszerint a
tanitvanyok nagy mennyiségli anyagot képesek voltak memorizalni.'”® Bauckham azt
hangstlyozta, hogy az evangélistak szemtanik beszdmoloira tdmaszkodtak, és az
evangéliumok els6 vazai az 6 ¢letidejilkben irddtak. Gerhardsson, Byrskog, Riesner és
Bauckham mind kiemelték, hogy a hagyomanyozasban megkeriilhetetlenek voltak a
tekintélyszemélyek (hagyomanyOrzok), €s hogy a korai egyhazban pont ismeriink ilyen
személyeket: Péter, a Tizenketté, Jakab, Pal ¢és masok, akikre ,apostolokként”,
Htekintélyesekként” (Gal 2,2.6), ,,0szlopokként” (Gal 2,9), az egyhaz ,,alapjaiként” (Ef 2,20;
Jel 21,14) tekintettek.

Amennyiben igaz az, hogy a hagyomanyatadds folyamata személyes, tanar-diak
viszonyban zajlott, hogy Jézus a tanitvanyok szdmdra egyediilalldé Tanitd6 volt, hogy a
hagyomanyatadasban a kozOsség tekintélyszemélyekre hallgatott, hogy a korai egyhdz
emlékezetében Jézus tanitvanyai voltak ezek a tekintélyszemélyek, és hogy az evangélistak
szemtaniuk beszamoloira tamaszkodtak, ha tehdt ez mind igaz, akkor kézenfekvd a
kovetkeztetés, hogy a hagyomany hiiséges atadasa a korai keresztyénségben mindenekel6tt az
apostoli tekintélytol fiiggott. ,,Nem ismerhetjiik meg a tekintélyes hagyomany keletkezését, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a hagyomany tekintélyeit.”"” A klasszikus formakritikaval szembeni
érvek tehat mind abba az iranyba mutatnak, hogy a legkorabbi Jézus-hagyomany kutatdsdban

megkeriilhetetlen az apostoli tekintély kérdése.

1% Ehhez valésziniileg hozzajarult az is, hogy amikor Jézus kikiildte a tanitvanyait, 6k kozel kétszaz (1) izraeli
telepiilésen ismételték el a Jézustdl halott tanitidsokat és példatorténeteket. A személyes bevonoddas és az
események dramai volta is hozzajarulhatott a memorizalas sikeréhez. (Blomberg, 57)

17 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 330.
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I1.3. TEKINTELYES HAGYOMANY

Az apostoli tekintély €s az egyhaz legkorabbi hagyomanya kdzotti szoros kapesolatra utal az a
tény, hogy a korai egyhaznak volt tekintélyes hagyomanya. Ez a hagyomany a tekintélyét a
legitimitasabol, a megbizhatésagabdl és a normativitasabol nyerte. Mindhdrom szempont

elvalaszthatatlan az apostoli tekintélytol.

I1.3.1. Legitim hagyomany

Ahogy a baueri pluralitas-elmélet kapcsan lattuk, a korai egyhdz megkiilonboztetett egymastol
legitim és illegitim hagyomanyokat. A hagyomanyok pluralitasa nem jelentette azt, hogy
minden hagyomany legitim hagyomdny lett volna; legitim hagyomanynak az apostolok
hagyomanyat tekintették. Az apostolokra vald hivatkozads még gnosztikus csoportokra is
valamilyen értelemben igaz volt, nem véletlen, hogy sajat tanitasaikat Tamas, Judas, Péter, Pal
€s mas apostoli személyek neve alatt adtak ki, és az apostoli folytonossag ,,proto-ortodox”
igényével hasonlé érvet allitottak szembe.'”® Alexandriai Kelemen szerint Baszilidesz azt
allitotta, hogy Glauciaszon keresztiil magatol Pétertdl szarmazik tudéasa, Valentinus pedig arra
hivatkozott, hogy Theodaszon keresztiil Palto] szerezte ismereteit.'” Amikor Irenacus vagy
Tertullianus szembeszalltak a gnosztikus irdnyzatokkal, nem azt probaltak bizonyitani, hogy
az apostolok hagyomanya a legitim hagyomany, hiszen ebben egyetértés mutatkozott, hanem
azt, hogy ténylegesen hol talalhato az apostolok hagyoméanya.”” (Szerintiik azokban az
egyhdzakban, amelyeket apostolok alapitottak: pl. Roémdban, Efezusban, Szmirndban,

Jeruzsalemben, Antiokhiaban.)*"!

Az degyhaz szemében létezett legitim hagyomany, ¢és az az
apostolok hagyomanya volt. Ahogy Tertullianus fogalmazott: ,,a mi tanitdsunk... az apostoli

hagyomanybol ereddnek tekintendd, és ezért az 6sszes tobbiek a hazugsagbdl szdrmaznak. Mi

198 Nicholas Perrin: Thomas, the Other Gospel (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2007), 119.

1 Strom. 7.17. V6. Kruger: Canon Revisited, 183.

29 Vanyé Laszl6 (szerk.): Tertullianus miivei. Okeresztény irék 12. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986), 431-
433, 444-449.

21 Uo., 444, 448.
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kozosségben vagyunk az apostoli egyhazakkal, mert egyetlen tanitdsunk sem tér el az 6véktol:

. , . , 202
ez az igazsag bizonysaga.””’

A. Az apostoli tekintély oegyhazi legitimacioja

J. H. Schiitz megkiilonbozteti egymastol a tekintélyt és legitimdaciot. A legitimacido Schiitz
szerint a tekintély értelmezése, a tekintély pedig az er6é.’” Vagyis tekintély létezhet
legitimécié nélkiil is, €s Schiitz tézise éppen az, hogy a legitimacio késobbi fazis. A
megkiilonboztetés hasznos, a kettdt az apostolok esetében mégsem lehet szétvalasztani
egymastol. Nyilvanvalo, hogy a korai egyhaz az apostolokat a tekintélyiik miatt legitimalta,
vagyis emelte ki mas tanitok koziil, de az is nyilvanval6d, hogy ezt a tekintélyt azért tartottak
legitim tekintélynek, mert a felhatalmazas Jézustdl szdrmazott. A korai egyhdz szemében az
apostolok Jézushoz kotddtek, Jézustol eredeztették elhivasukat, ezért a Jézushoz wvalo
viszonyuk legitimalta a tekintélyiiket. Az apostolsag tobbek kozt Krisztustol valo elhivast és
szemtanusagot jelentett, és ezt mind Pal (1Kor 9,1), mind Péter (2Pt 1,16-18), mind Janos (1Jn
1,1-4), mind Jakab (Jak 1,1) — vagyis az ,,0szlopok” — fontosnak tartottak hangsulyozni.*** Az
oegyhdz szamara lényeges szempont volt, hogy a hagyomany legitimitasat az apostoli

tekintély adja, az apostoli tekintély legitimitasat pedig Jézus felhatalmazasa.

a. Apostoli atyak

Papiaszon kiviil, akinek a tantiskodasat kiilon fogom targyalni (II1.3.3), a Didakhé, Romai
Kelemen, Jusztinosz és Antidkhiai Ignatiosz is betekintést adnak abba, ahogy az apostoli atyak
az apostoli tekintélyrél gondolkodtak.

A Didakhé alcime két valtozatban is fennmaradt: ,,A tizenkét apostol tanitdsa” (Awoym

IOV dMOEKA AMOGTOAW®Y) vagy ,,Az Ur tanitisa a tizenkét apostolon keresztiil a népeknek”

*2 Uo., 433.

29 J. H. Schiitz: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority (Louisville, KY: WIK Press, 2007; elsd kiadas:
Cambridge University Press, 1975), 10.

% Ha a 2Pt-t,az 1Jn-t és Jak-ot pszeudonim iratnak tartjuk, akkor is igaz, hogy a korai egyhaz az ,,0szlopok”
esetében hangsulyozta, hogy 6k Krisztus szemtantiiként szamitanak tekintélyeknek.
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(Ao Kupiov 810 tdv 8ddeka dmootormv Toig £0veotv).”” Az alcim valdsziniileg része volt
a miinek,”*® és bar nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy az apostoloknak szerepe lett volna a
mu szovegezésében, a korai keresztyén irat azt a benyomast kelti, hogy az apostolok tanitdsat
fogalmazza meg. Sziikségtelen félrevezetd szandékot tulajdonitani a szerzonek, hiszen az iras
akkor is lehet az apostoli tanitds foglalata, ha nem az apostolok irtdk. Hasonlé a helyzet a
kiilonbozé regulae fidei (hit szabalyai) esetében, amelyek szintén az apostoli tanitast
igyekeztek dsszefoglalni. A Didakhé alcimébol arra viszont kdvetkeztethetiink, hogy az irasa
idején megtortént mar az apostoli tekintély legitimacioja: az a tanitas szdmitott tekintélyesnek,
amelyet az apostolok tekintélye tamasztott ald, mert az apostolok tekintélyét legitim
tekintélynek tartottak.

Romai Kelemen élete €s szolgalata atfedésben volt az apostoli kor végével, ezért a
perspektivaja szinte egyediilallo a szubapostoli egyhaz forrdsai kozott. Korinthusiakhoz irt
levelében ugyanazzal a legitimacidval talalkozunk, mint a Didakhé cimében. Az V.3-6-ban
Kelemen Pétert és Palt emeli ki az apostolok koziil, a ,,kdzelmult atlétainak™ €s ,,korunk nemes

207

példaképeinek” nevezve Gket.””’ | Idézziik szemeink elé a josagos apostolokat!” — irja.’”® A

XLVII. fejezetben Kelemen arra szélitja fel a gyiilekezetet, hogy vegyék keziikbe a ,,boldog
Pal apostol levelét”, aki a Lélek inditasara kiildte azt nekik.”” Emliti a ,legkivalobb
tantisdgnak Orvendd apostolokat” is, valdsziniileg megint Péterre és Palra utalva, akiket a

bekezdésben név szerint emlit.>'°

Kelemen az apostolokat nem csak pé¢ldaként hozza, hanem
Gigy is, mint akiket ,.Jézus Krisztus rendelt szamunkra” (XLII).”"' A ,,szent cselekményre el6irt
szabalyt (kovova)” nem szabad atlépniink (XLI), és ezt a rendet Jézus Krisztustol az apostolok
altal kaptuk (XLII).*"

Antidokhiai Ignatiosz az efezusi gylilekezetrdl irja, hogy ,,JJézus Krisztus erejében az

213

apostolokkal is mindig 6sszhangban voltak™ (Ef. XI1.2).”” Ignatiosz a leveleiben az apostolok

295 Aaron Milavec: The Didache: Text, Translation, Analysis, and Commentary (Collegeville, MN: The Liturgical
Press, 2003), 40.
2% James A. Draper: ,,The Didache in Modern Research: An Overview” in James A. Draper (ed.): The Didache in
Modern Research (Leiden, Hollandia: E. J. Brill, 1996), 4.
zgz Vany6 Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény irék 3. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1988), 108.
Uo.
**Uo., 134.
210 Uo.
21 Uo., 130.
212 Yo ,.Krisztus az Istentdl, az apostolok Jézus Krisztustol, de mindkettd annak rendje szerint Isten akaratabol
volt.”
21 Uo., 168.
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214 Rdmaiakhoz

testiiletérdl beszél, amelyet rendre a gyiilekezetek presbitériumaihoz hasonlit.
irt levelében is kiillonbséget tesz 6nmaga tekintélye és az apostolok tekintélye kozt: ,,Nem ugy
parancsolok nektek, mint Péter és Pal, 6k apostolok, én elitélt...” (Rom. IV.3).215 A
trallésziakat arra szélitja fel, hogy mint Jézus Krisztus apostolainak, ugy engedelmeskedjenek
a presbitereiknek (Trall. 11.2).2'° Ignatiosz hangsulyozza, hogy & viszont nem apostol, ezért
nem parancsolgathat (7rall. 1IL3).2"" A keresztyén taplalék az apostolok rendelkezése, az
eretnekségtdl — mely idegen fiiszer — viszont tartozkodni kell (Trall. VI.1-VIL1).2"® A XIL.2-
ben Ignatiosz azt irja: ,Illik ugyanis mindannyiotoknak, kivaltképpen a presbitereiteknek,
hogy a plispokot az Atya és Jézus Krisztus, valamint az apostolok tiszteletére feliditsék.”"”
Poliikarposz 1s arr6l tantskodik, hogy az apostoli kor lezarultdval megtortént az
apostoli tekintély legitimalasa. Ignatiosz kortarsa ezt irja a filippieknek: ,,Hiszen sem én, sem
mas nem léphet a boldog ¢és dicsd Pal bolcsességének nyomdba se, aki nalatok volt, az akkor
¢l6 emberek szine elbtt tanitotta az igazsag igéjét, pontosan és biztosan...” (Fil. IIL2)**° A Pal
leveleiben leirtak az ,,igazsdg igéi”, annak a hitnek az épiilésére, amely ,,mindnyajunk anyja”
(Fil. TI1.3).**' Poliikarposz az apostolok tanitisat a profétdk és Krisztus tanitdsanak a
tekintélyével egy szinten emliti: ,,Ugy szolgaljunk hat neki /Krisztusnak/ félelemmel és teljes

tisztelettel, ahogyan 6 parancsolta, és az evangéliumot nekiink hirdetd apostolok meghagyték,

és a profétak, akik elére hirdették Urunk eljovetelét...” (Fil. VI.3)***

b. Masodik szazadi apologétak

Jusztinosz 4ltal betekintést nyerhetjiik abba a folyamatba, hogy az ujszdvetségi kanon
elfogaddsdban milyen szerepet jatszott az apostoli tekintély kérdése. Jusztinosz az 1. szazad
kozepén ezt irja: ,,Az apostolok emlékirataikban, melyeket evangéliumoknak neveziink, ugy

hagyomanyoztak, ahogyan azt 6k parancsként kaptak, hogy Jézus fogta a kenyeret, halat adott

214 PI. Magn. VI.1; Trall. TIL1; Filad. V.1; Szmir. VIIL1. A Fil. V.2 az apostolokat az dszovetségi profétakkal
emliti egy szinten.
1 Vanyé: Apostoli atydk, 181.
1 Uo., 176.
217 Uo.
28 Uo., 177.
2% Uo., 179.
% Uo., 199.
22 Uo. Késébb is Pél leveleit ajanlja a filippi gyiilekezet figyelmébe (Fil. X1.2-3)
Uo., 201.

149



10.24395/KRE.2019.004

és igy szolt: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” (I Apol. LXVI.3).**® Kruger szerint
Jusztinosz annak ellenére kész az evangéliumokat az apostolok emlékiratainak nevezni, hogy

4 Az emlékeztetd iratokban — melyekrél mar

tudja, kettét koziilik nem apostol irt.”
beszéltem, melyeket az 6 apostolai és azok tanitvanyai allitottak 6ssze — meg van irva...”
(Dial. CIIL8).** Jusztinosz techat az apostolok hagyomanyanak tekintette azokat az
evangéliumokat is, amelyek nem kozvetleniil toliikk, hanem tanitvanyaiktol szarmaztak. Ezek
koziil az egyik biztosan Lukacsé, hiszen az / Apol. LXVI.3-ban az apostolok emlékirataiként
megnevezett evangéliumokbdl a Lk 22,19-re utal. Jusztinosz szamara tehat az apostolok
hagyomdanya volt a Iényeges akkor is, ha azt nem apostol irta, hanem apostol tanitvanya.

Ugyanezt latjuk Irenaeusnal is. Az egyhazatya azt hangsulyozza, hogy az apostolok
altal atadott Szentiras a hitlink alapja és oszlopa (Adv. Haer. 3.1.1). Irenaeus négy
evangéliumrol ir, amelyeket az ,,apostolok evangéliumainak™ nevez, és Papiaszhoz hasonloan
Pétert latja Mark evangéliuma mogott. Irenaeus szerint Péter és Pal Romaban prédikaltdk az
evangéliumot. Az apostolok ,tokéletes tudasat” nem kell tovabb fejleszteni, az eretnekek
azonban megkérddjelezik az apostolok altal irt irdsok és hagyomany tekintélyét (Adv. Haer.
3.11.1-3). Az igazi apostoli hagyomdny nem titkos hagyomanyként adddott 4at, hanem
apostolok altal alapitott gylilekezetek Orzik. Ilyen apostoli alapitasu egyhaz a rémai, melynek
Irenaeus szerint Péter és Pal az alapitdja, vagy a szmirnai, amelynek vezetését szerinte
Polikarp az apostoloktdl vette at, illetve az efezusi, amelynek alapitasaban €és vezetésében Pal
is €s Janos is részt vettek. Irenaeus arra buzdit, hogy az apostoli alapitasu gyiilekezetekkel
tanadcskozzunk annak érdekében, hogy az apostoli hagyomanyt megismerjiik. Ezt tennénk
akkor is — mondja —, ha nem lenne a keziinkben a Szentirds (4dv. Haer. 3.111.1-3).

Irenaeus érvelése alapvetden apologetikai jellegli: az apostoli folytonossidg (a
plispokok valamely apostolig visszavezethetd lancolata) szamdra torténeti érv annak
eldontésére, hogy a megbizhaté apostoli hagyomdnyt milyen forrasbdl ismerhetjik meg.
Irenaeus a nyilvanos, nyomon kovethetd és sok helyen meglévd, egymassal harmonikus
viszonyban 4all6 forrasokat allitja szembe a privat, nem nyomon kovethetd, excentrikus

hagyomanyokkal, amelyek az eretnekek tanitasai mogott allnak. Az apostoli hagyomany ott

3 Vany6 Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gorég apologétdk. Okeresztény irok 8. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1984), 117.

2% Kruger: Canon Revisited, 183.

3 Vanyé: A I szazadi gorog apologétdk, 267.
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van, ahol azt nyilvanosan kovetheté moédon Orizték €s hagyomanyoztak tovabb az apostolok
Ota. Vagyis az apostoli alapitasu gyiilekezetekben. Az egész mogott azonban az a feltételezés
all, hogy az apostoli tekintély az egyetlen legitim tekintély a megbizhaté hagyomany
forrasaként, és furcsa moéd éppen ez a pont az, amelyben egyetértettek vele az eretnekek is.

Tertullianus hasonléan érvel Pergatlo kifogdas az eretnekekkel szemben c.
konyvében.”?® Tertullianus szerint a tanitds az apostolok altal jutott el hozzank, az
apostolokhoz pedig a Szentlélek altal (VIIL.7). Fontosnak tartja, hogy az irdsok magyarazatat
abban a kozegben végezziik, ahol a hit (szabalya) is megvan (XI1.4 ¢és XIX.2). Ez
Tertullianusndl is Irenaeuséhoz hasonl6 torténeti érv. A XX. és XXI. fejezetekben Tertullianus
i1s ugy érvel, hogy az apostoli alapitasti gylilekezetek Orzik ,,a hit palantdjat €s a tanitds
magvait”, a XXXII. fejezetben konkrétan a szmirnai és a romai egyhdzakat emliti apostoli
alapitasi egyhéazakként. Azt is hangsulyozza ugyanakkor, hogy mindazok az egyhdazak,
amelyek nem apostoli alapitasuak, de megegyeznek azokkal a hitben, szintén apostolinak
tekinthetok. Péterrdl, Palrol €s Janosrol kiilon is beszél (XXII-XXIII) és hangsulyozza, hogy
Pal nem kapott teljesebb vagy mas tanitast, mint az elobbiek.

Tertullianus az apostolok tekintélyét a Jézustol kapott felhatalmazdshoz koti. ,Ezt
nyiltan hirdette a nép elott, de kiilon a tanitvanyainak is, akik koziil a tizenkét
legkiemelkedébbet maga mellé vette, hogy a nemzetek tanitéi legyenek.” (XX.1)**’ Konyve
végén Tertullianus Jézus szajaba adja a felhatalmazé szavakat: ,.egyszer s mindenkorra az
apostolokra biztam az evangéliumot és ugyanannak a szabalynak a tanitasat” (XLIV.4).”*® Az
egyhazatya szerint az apostolok a hagyomannyal kapcsolatos tanitoi legitimitasukat Jézus
felhatalmazasabol nyerték. >

Alexandriai Kelemen a Sztromata elsé konyvében gyakran hivatkozik az apostolokra
(az ,,isteni apostolokra”, ,szent apostolokra™), akikt6l a szent hagyomanyt kaptuk. Pétert,
Jakabot, Janost ¢és Palt kiilon kiemeli, mint ,szent apostolokat”, akiktdl ,,a hagyomany

foglalatanak 6si és apostoli magija szarmazik”.>*° Kelemen dicsérbleg szol arrél a tanitorél, aki
9

22 Vany6: Tertullianus miivei, 423.

2" Uo., 431-432.

*% Uo., 456.

** Markion ellen irt elsé konyvében Tertullianus azt hangsiilyozza, hogy az apostoli hagyoméany az apostoli
korbdl szarmazik (21), Péter és az apostolsag tobbi oszlopa (20) képviselik ezt a hagyomanyt, és minden apostoli
alapitasu gyiilekezetben ez a hagyomany maradt fenn (21) (Uo., 510-512).

P9 Sztrom. 1.1, Sajat forditds az angol nyelven elérhetd elektronikusan szovegkiadas alapjan:
http://www.earlychristianwritings.com/text/clement-stromata-book1.html.

151



10.24395/KRE.2019.004

hallgatéi szamara sziciliai méhként gytjti be az apostoli mez6érdl a virdgport, a halhatatlan

231

tudast.”" Arrdl a tudasrol van sz6, amely az apostoloktol szarmazik, ezért tisztan Orzi a

Krisztustol kapott szent hagyomanyt. Az a hagyomany a legitim hagyomany, amely az

apostoloktél — kiilondsen Paltdl és az altala is emlitett harom oszloptol (Gal 2,9) szarmazik.**>

B. Az Apostolok cselekedetei mint legitimacio

Az apostoli hagyomany legitimacidjat az Apostolok cselekedeteirdl szold konyv (Ilpaceig
arootodlwv) is kozvetve aldtdmasztja, fliggetleniil attdl, hogy ténylegesen mikor és milyen
céllal sziiletett az irds. Ha az ApCsel nem torténeti igénnyel irddott, hanem két egymassal
versengl iranyzat kibékitése céljabol, ahogy F. C. Baur 6ta sokan gondoltak, akkor is igaz,
hogy a szerzd az apostoli tekintély legitimalasat szolgalja. Amennyiben a szerzd torténeti
igénnyel is ir, ahogyan a 20. szazad kozepétdl a kutatok jelentSs része megint gondolja,”?
akkor az apostolok szerepének hangstlyozdsa raadasul torténeti értékkel is bir, €s egészen
korai valdsagot tikkroz. A konyv igy is, Ggy is bizonyitéka annak a tendencidnak, hogy az
egyhaz nagyon koran legitimalta az apostoli tekintélyt.

Lukécs tanisdga nem véletleniil kapta az utdkortdl az Apostolok cselekedetei cimet
(paEeic v Anootormv),”* hiszen az Gsegyhaz életérdl és terjeszkedésérdl szolo beszamold
fokuszaban valoban az apostolok, kiilondsen Péter €s Pal allnak. ,,Az elsé konyvet arr6l irtam,
Teofilusom, amit Jézus tett €s tanitott kezdettdl egészen addig a napig, amelyen felvitetett,
miutan a Szentlélek altal megbizast adott az apostoloknak, akiket kivalasztott.” (ApCsel 1,1)
Ok azok, akiknek ,,sok bizonyitékkal meg is mutatta”, ,hogy 6 él, amikor negyven napon at
megjelent eldttiik, és beszElt az Isten orszaga dolgairdl” (ApCsel 1,2). Matyas megvalasztasa
az apostolok szamanak kiegészitését szolgélta (ApCsel 1,25-26). A sziven taldlt zsidok ,,az

apostoloktol” kérdezték, hogy mit tegyenek (ApCsel 2,37). Az elsé hivok kitartdéan részt

231 o,
2 Az apostoli tekintély degyhézi legitimaciojat latjuk Origenésznél, Cyprianusnal, Athanasziosznal, Nagy Szent
Baszileiosznal, Szalamiszi Epiphaniosznal, Lerinumi Vincénél és Augusztinuszndl is. Ezek targyalasa azonban
szétfeszitené a kutatasi teriiletemet.

23 Balla: Az ijszévetségi iratok, 164.

% Ezzel a cimmel elészor Lukacs anti-markionita elészavaban és Irenaeusnal talalkozunk (4H 3.13.3) (D. A.
Carson & D. J. Moo: An Introduction to the New Testament, Second Edition. Grand Rapids, MI: Zondervan,
2005, 285).
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vettek ,,az apostoli tanitdsban” (ApCsel 2,42), majd ,,az apostolok altal sok csoda és jel
tortént” (ApCsel 2,43).

Lukacsnal kovetkezetesen az apostolokra iranyul a fokusz: ,,Az apostolok pedig nagy
erével tettek bizonysagot az Ur Jézus feltamadasardl, és nagy kegyelem volt mindnyajukon.”
(ApCsel 4,33) A felajanlott vagyonokat ,,az apostolok 1aba elé” tették le (ApCsel 4,35.37; 5,2).
Az apostolok altal sok jel és csoda tortént a nép kozott.” (ApCsel 5,12) ,Elfogtak az
apostolokat...” (ApCsel 5,18) Amikor faggatjdk Oket, ,,Péter és az apostolok” valaszolnak
(ApCsel 5,29), és ,az apostolokat” hivjak eld, veretik meg, nekik parancsoljak, hogy ne
szoljanak Jézus nevében (ApCsel 5,40). Az 6zvegyasszonyok problémaja miatt a Tizenkettd
hivja Ossze a tanitvanyok egész gyiilekezetét (ApCsel 6,2), majd a kivalasztott férfiakat ,,az
apostolok el¢” allitjak (ApCsel 6,6). Az iildozések hatasara azt olvassuk a jeruzsalemi
gyllekezetrdl, hogy ,,az apostolok kivételével mind szétszorodtak Judea és Samaria teriiletén”
(ApCsel 8,1).

Az apostolok szerepérdl olvasunk akkor is, amikor az evangélium terjedni kezd nem
zsidok kozott. ,,Amikor meghallottak a Jeruzsalemben levé apostolok, hogy Samaria
befogadta az Isten igéjét, elkiildték hozzajuk Pétert és Janost.” (ApCsel 8,14) Ok imadkoznak
a megtértekért, és Simon magus is latja, hogy ,,az apostolok kézratételére adatik a Lélek”
(ApCsel 8,18). Lukacs kiemeli, hogy Barnabas ,,az apostolokhoz” vitte el a tanitvannya lett
Sault (ApCsel 9,27), és az apostolok hallottak meg a hirét annak, hogy a poganyok befogadtak
az igét (ApCsel 11,1). Ikoniumban a hallgatok egy része ,,az apostolokkal” tartott (ApCsel
14,4), Lisztraban pedig Pal és Barnabas mint ,apostolok” szaladtak a tomegbe, hogy
tiltakozzanak istenitésiik ellen (ApCsel 14,14). Jeruzsalemben ,,az apostolok és a vének”
gylilnek Ossze, hogy a poganyok ligyét megbeszéljék (ApCsel 15,2.4.6), 6k hoznak dontést
azzal kapcsolatban, hogy koriil kell-e metélkedniiik, és ha nem, mit kell mégis megtartaniuk a
zsidokra val6 tekintettel (ApCsel 15,22-23; 16,4).

Lukécs az apostolokat hangsulyosan Jeruzsadlamhez koti, legalabbis addig, amig Péter
,»mas helyre” nem tdvozik (ApCsel 12,17) és Pal misszidés utjai meg nem kezdddnek.
Gerhardsson szerint ennek kiilonos jelentdsége van a zsidoé profétai gondolkodasban, amely a
Sionrdl varta a tanitast és azt, hogy a népekhez eljusson Jahve ismerete (pl. Ezs 2,3; Ez 47,1;

Joel 4,18; Zak 13,1; Mik 4,2).>° Jézus azt parancsolja apostolainak, hogy maradjanak

% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 214-215.
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Jeruzsalemben, mert Jeruzsalembdl kell elindulnia a misszionak a f61d végso hataraig (ApCsel
1,8). Lukacs hangsulyozza, hogy az iildoztetéskor az apostolok Jeruzsdlemben maradtak
(ApCsel 8,1). Az apostolok betdltotték Jeruzsalemet a tanitasukkal (ApCsel 5,28). Ezen beliil
is kiemeli, hogy az apostolok a Templom teriiletén prédikaltak, mintegy jelezve, hogy uj
Templom épiil. Az engesztelé aldozat Jeruzsdlemben adatott, Isten igéje Jeruzsalembdl indul
utnak a vildg minden tajara, ennek az aldozatnak és ennek az igének azonban mar nem a
fopapok ¢és a vének (a Szanhedrin) az eszkozei, hanem Jézus (az Isten bardnya és egyben
fopapja), és az apostolok (a nép Uj vénei).”° Jeruzsalemben az apostolok itélnek Izrael
tizenkét torzse felett (Lk 22,29).%%"

Lukécs szerkesztésébdl az is latszik, hogy Péternek és Palnak az apostolok kozott is
kiemelt szerepet tulajdonit. Péter az, aki az apostolok korében szolasra emelkedik (ApCsel
1,15), 6 beszél plinkdsd napjan az Osszegyiilt tomeghez (ApCsel 2,14), 6 szolitja fel dket
megtérésre (ApCsel 2,38), 6 gydgyitja meg a Templomban a bénat (ApCsel 3,6), 6 prédikal az
0sszecsodiilo tomegnek (ApCsel 3,12), 6 beszEl a nagytanacs elott (ApCsel 4,8; 5,29), ¢ feddi
meg Ananiast és Szafirat (ApCsel 5,3.8), vele kapcsolatban gondoltak, hogy még az arnyéka is
gyogyit (ApCsel 5,15), 6 gyogyitja meg Eneaszt Liddaban (ApCsel 9,34) és tamasztja fel
Dorkaszt Joppéban (ApCsel 9,38-40). Péter kap latomast a poganyok befogadasarol (ApCsel
10,9-14), 6 prédikal el6szor pogany ember hazaban (ApCsel 10,34-46), majd 6 magyarazza el
ennek jelentéségét a tobbi apostolnak (ApCsel 11,1-7). Ot szabaditja ki az angyal a bortonbél,
mieldtt ,,mas helyre” tavozik (ApCsel 12,6-17).

Pal az ApCsel masik kdzponti szerepldje. A 9. részben olvasunk a megtérésérol, majd
a 13. résztdl — azutan, hogy Péter ,lelép a szinrél” — atveszi a foszerepet. Lukéacs ezutan Pal
harom misszidi tjat irja le, egészen jeruzsalemi fogsagbaeséséig és Romaba viteléig. A Péter
¢s Pal kozott alapveto teologiai konfliktust feltételezd tiibingeni iskola szerint Lukacs
tudatosan szerkesztette ugy a miivét, hogy a keresztyénség két irdnyzatat, Péterét és Palét

harmonikusnak és egyiittmiikodének mutassa.>*®

Nem tartom plauzibilisnek ezt a
magyarazatot, de ha Lukacsnak valoban ilyen szdndéka volt, az is azt mutatna, hogy a korai
egyhdzban ezt a két apostolt kiemelkedd fontossdginak tekintették, ezért amit képviseltek,

meghatarozta a keresztyénség iranyvonalat. Amennyiben Lukécs ezt a két iranyzatot ki akarta

24 Uo., 220.
7 Uo., 251.
¥ Martin Hengel: Saint Peter: The Underestimated Apostle (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010), 79.
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volna kibékiteni egymassal, az is bizonyitana, hogy Péter ¢és Pal jelentdségét egészen korai

1dokté] meghatarozonak gondoltdk a legitim hagyomany szempontjabol.

I1.3.2. Megbizhat6o hagyomany

Lukacs azzal kezdi evangéliumat, hogy annak ,,megbizhatdsagat” (doediein) hangsiulyozza,
amit a Jézussal kapcsolatos eseményekrdl el fog mondani (Lk 1,4). Ehhez szemtanuk
beszamoloira tamaszkodott. Dale Allison szerint azonban az emberi memoria torékenységeének
mindenkit szorongassal kell eltdltenie, aki a torténeti Jézus megismerésére vallalkozik.>*’
Allison — aki maga is a torténeti Jézus-kutatassal toltdtte tudomanyos palyafutasanak
nagyobbik részét — részben az emlékezésrdl szerzett tudomanyos ismereteink fényében
értékelte feliil korabbi véleményét az un. ,hitelesitési kritériumokrdl”, amelyek a kritikai
iskoldban a Jézus-hagyomanyok mogotti valddi Jézus-monddsokhoz valé hozzéaférést
biztositottak.**® Az emlékezés megbizhatatlansagarél szerzett tudasunk miatt Allison
pesszimista azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezésre all6 hagyomanyokbol megismerhetd-e a
torténeti Jézus.

Allison kovetkeztetése azonban pont ellentétes azzal a nemzetkozi trenddel, amelyik
éppen az emlékezésrdl szerzett ismereteink boviilése miatt dertilatobb (1. 11.2.2). Bauckham
példaul maga is elismeri, hogy az emlékezet gyakran megcsal benniinket, de Allisonnal
ellentétben ugy latja, hogy a memoéria mitkodésérdl szerzett pszicholdgiai és antropologiai
ismereteink bizakodassal tolthetnek el azzal kapcsolatban, hogy a Jézusrol sz6lo emlékek
megbizhato formaban fennmaradhattak.**' A kutatdsok a memoriat megbizhatosaga kapesan a
kovetkezd szempontokat talaltdk fontosnak: 1) egyediilallo, kiilonleges eseményekre jol
emléksziink, 2) a fontos ¢és kovetkezményekkel jar6 események szintén ,.emlékezetesek”
maradnak, 3) a személyes érzelmi érintettség hozzdjarulhat a j6 emlékezéshez, de a magas
érzelmi érintettség torzithat is, 4) a pontos emlékezés esetében élénkebbek a képek, 5) a
jelentéktelen részletek is a memoria megbizhatosagara utalhatnak, de ez nem mindig igaz, 6) a

nézdépont nem meghatarozo tényezd, 7) a datalas az egyik legkevésbé megbizhato tényezd, 8)

*% Dale C. Allison Jr.: Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History (Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2010), 1.

20 Uo., 460.

**! Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 319-357.
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az emlék lényege akkor is megbizhat6 lehet, ha a részletek nem azok, 9) a gyakori ismétlésnek
kulcsszerepe van az emlékezés megbizhatosagaban és pontossagaban.”*?

Bauckham a Jézusrol sz616 emlékekre alkalmazza ezeket a szempontokat, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 1) és 2) igazak a tanitvanyokra, a 3), 4) és 5) nem igazan
jellemzéek, a 6) nem perdontd a szemtanusag kérdésében, a 7) az evangélistakra is igaz,
hiszen a kronoldgiai pontossag az egyik legkevésbé fontos szempont az evangéliumokban,
leszamitva talan a passid-narrativat, a 8) kiilonlegessége az evangéliumi beszdmoldkban az,
hogy 1idonként Iényegtelennek tiind részletek fontosak  kiillonb6zd  torténetek
megkiilonboztetésében (pl. 5 kenyér és 2 hal az Otezer, 7 kenyér és néhany hal a négyezer
megvendégelésekor), a 9) egészen biztosan jellemzd volt a tanitvanyokra. Osszességében
Bauckham arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szemtanik Jézusrol sz6ldé beszdmoloi jol
teljesitenek a megbizhatosag pszicholégiai kritériumaival mérve.**?

A pszicholdgiai kutatdsoknal azonban még fontosabb lehet az, amit az elsé szdzadi

hagyomanyatadasrol tudunk.

A. Ellenorzott hagyomany

Elterjedt kategorizalas®** szerint a hagyomanyatadasban haromféle modell 1étezik: informdlis
és ellenorizetlen, informalis és ellendrzott, valamint formalis és ellendrzott modellek. A fent
ismertetett Formgeschichte informalis €s ellendrizetlen hagyomanyatadasban gondolkodik. Ezt
K. E. Bailey, akit6l a kategorizalds szarmazik, ,pletyka hagyomanyozasnak™ (rumour
transmission) nevezi,”*> mert az atadasban sokkal nagyobb szerepet jatszik a véletlen torzulas
¢s a szandékos torzitds, mint a tényleges hagyomanydrzés. A masik oldalon Gerhardsson
formalis és ellendrzott modellje all, amelyben a hagyomany ataddsa nem csak ellendrzott, de
adott esetben formalisan is megfelel annak, ahogyan az eredetileg megfogalmazodott. A kettd
kozott az informalis és ellendrzott modell 4ll, amely elveti a formakritika altal népszeriisitett
hagyomanyataddsi modellt, mert ragaszkodik ahhoz, hogy a Jézus-hagyomany atadasa

ellendrzott folyamatként zajlott, de megdrzi a formakritikdnak azt az eldfeltevését, hogy a

2 Uo., 330-334.

2 Uo., 341-346.

% A harmas felosztas eredetileg K. E. Bailey ,,Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels” in
Asia Journal of Theology 5 (1991): 34-51. c. tanulméanyabdl szarmazik.

3 Bailey, 35.
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hagyomanyatadas mindenekel6tt kozosségekben tortént. Mivel a Formgeschichte informalis és
ellendrizetlen modelljérdl és annak kritikéjar6l hosszasan irtam mar, most csak az ellendrzott
modellekre szeretnék kitérni.

24 gt qn y
2246 o16tti id6kbe és

Gerhardsson megprobal visszatérni a ,,memoria tronfosztasa
rekonstrudlni azt, ahogy Jézus tanitvanyai memorizalhattdk a Mester tanitasait és életének
narrativ struktarajat. Ehhez a farizeusi-rabbinikus szokasokban talal kapaszkodokat. Az
anakronizmus vadjara valaszolva hangsulyozza, hogy a tannaitikus kor pedagodgiai
moddszereibdl jogosan kovetkeztethetiink az elsé szdzadi szokasokra, hiszen ezek a pedagdgiai
szokasok minden bizonnyal joval korabbra, egészen az dszovetségi idékbe nyulnak vissza.>*’
(A hellenista tanitok elsé szazadi modszereinek is joval a keresztyén kor el6tti idokben vannak

a gyokerei.)**®

Gerhardsson szerint a zsidoknak jo okuk €és megbizhat6 pedagdgiai modszereik
voltak a Tora memorizélasara és tovabbadasara. Mivel a Torat Isten Szavaként tartottak
szamon, fontos volt szamukra annak megdérzése és tovabbadasa. Az ennek megfeleld
pedagogiai eszk6zOk pedig bizonyitottan rendelkezésre alltak. Ugyanez igaz a korai
keresztyén hagyomdnyra: mivel a tanitvanyok Jézusban Mozesnél is nagyobbat lattak,
motivaltak voltak szavai hiiséges megdrzésében; a pedagdgiai modszerek pedig szamukra (€s
Jézus szamara) is ,,kéznél voltak”, hogy az emlékezést lehetdve tegyek.

Gerhardsson fontosnak tartja, hogy a tanitvanyok és Jézus kapcsolata mester-tanitvany
kapcsolat volt, mert ez pontosan az a fajta kapcsolat, amely a Téra hagyomanyozasat is
keretbe foglalta.”* A zsid6 hagyomanyatadas tekintélyen alapuld kapcsolatokban tortént.”° A
kozosség megbecsiilt tagjai (a ,,vének™) feladata volt, hogy tanitsdk a kozosség fiatalabb

tagjait. Ez az oktatds zajlott az otthonokban, ahol elsdsorban az apa volt a tanit6,' a

252

zsinagogakban,” ahol a zsinagdgai tanitd latta el ezt a feladatot, és a rabbinikus iskoldkban,

ahol a rabbik oktattak a tanitvanyaikat. A tanitvanyok feladata volt, hogy figyeljenek,

26 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 123.

27 Uo., Tradition and Transmission, 15.

248 Alexander: ,,Memory and Tradition in the Hellenistic Schools” in Jesus and Memory, 113-153.

%9 Gerhardsson: The Reliability of the Gospel Tradition, 7-9.

20 1 észai Lehel felhivja a figyelmet: ,,A Jézussal levés nem csupan a nappalokra vonatkozott — annak ellenére,
hogy nem voltak minden példara receptivek a tanitvanyok (Mk 1,35-37) —, hanem ¢&jjel-nappali egyiittlétet és
kovetést feltételezett (Mk 1,17; 2,14; 3,14; 10,28).” (,,Elhivas és kikiildés az elsé harom evangéliumban” in
Reformatus Szemle (2007/1): 164.

1 M. J. Wilkins: Discipleship in the Ancient World and Matthew’s Gospel, Second Edition (Eugene, OR: Wipf
& Stock, 1995), 71-72.

2 Hans F. Bayer szerint Simon Péter is minden bizonnyal kapott ilyen zsinagogai oktatast kapernaumi évei alatt
(Apostolic Bedrock, 29).
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megfigyeljenek és engedelmeskedjenek (halak achare). A rabbik jellemzdéen megnyitottak
otthonaikat (v0. bét Sammadj, bét Hillél), igy a tanitvanyok lathattdk életmodjukat is, hogy
kovethessék azt, ahogy 6k engedelmeskednek a Téranak.”® A mondas-hagyoméanyok és a
narrativ-hagyomanyok igy kapcsolodtak Ossze a lehetd legtermészetesebben a tanitvanyok
emlékezetében.”* A mester élete és pedagdgiai modszerei kozott nem huzodott éles hatar.”>
(Nyilvanvalé a parhuzam Jézus és a tanitvanyok kapcsolataval.)

A rabbik a Téra hagyomanyozasaban két fo elvet tartottak szem el6tt: 1) memorizalni
kell a széveget, 2) a szdveg sz6 szerinti megtanulasa megeldzi a szoveg tanulmanyozasat.”® A
memorizalas a klasszikus korban (és természetesen késObb is) a tanulasa alapjanak szédmitott.
A tanitvanyok csak gy tudtak elmélkedni a Toran, ha az a fejiikben (sziviikben — vo. Zsolt
119,11) volt. A b Ab. Zar. 19a szerint>’ ,»eloszor meg kell tanulni a Torat, és csak utana
elmélkedni rajta”. ,,A varazslo motyog €s nem érti, amit mond. Ugyanigy szaval a tanna, és
nem érti, amit mond.” (b Sot. 22a) A Téra szévegének memorizaldsa elsddleges volt annak
megértésé¢hez képest. Ez biztositotta — a mnemonikus technikdkkal egylitt —, hogy maga a
szdveg épen fennmaradjon. Ez igaz volt mind az irott, mind a szobeli Térara.”® A diaknak a
tanar minden szavat pontosan kellett megjegyeznie. Ennek érdekében a tanar altalaban
négyszer (de akar négyszazszor is) ismételte el a szavakat (pl. b Erub. 54b) — egészen addig,
amig a diak pontosan és biztosan nem tudta azt visszaadni.”’

Gerhardsson késobbi irasaiban hangstlyozza, hogy a pontos memorizalds nem zarta ki

a szobeli hagyomany formalasat,”®

sOt, bizonyos szovegtipusoknal a szoveg alakitasa
kivanatos is volt, a hagyomanyatadasi technikdk azonban Ilehetové tették a preciz
memorizalast, ha a rabbik azt tartottdk sziikségesnek. A rabbik jelentds része fejbdl tudta az
egész Torat. A szobeli Toradt is. Szabadidejikben — akéar sétalas kozben — tobbek kozt

szovegeket memorizaltak, ismételgettek. Hatalmas mennyiségli szoveget voltak képesek

3 Gerhardsson: The Reliability of the Gospel Tradition, 8-9.

2% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 184.

> Uo., 186.

*Uo., 122.

7 A rabbinikus hivatkozasokat ugy adom meg, ahogy azok Gerhardsson konyvében allnak. Ahol idézek is, az 6
konyvében talalhato rabbinikus idézeteket forditom magyarra.

28 Uo., 123-130.

2% Uo., 134.

2% Gerhardsson: Reliability of the Gospel Tradition, 129. Gerhardsson sajnalatét fejezi ki, hogy a Memory and
Manuscript-ben ezt nem hangsulyozta jobban, mert szamos kritikdnak adott alapot, hogy tigy értelmezték, mintha
szerinte a hagyomanyt mindig valtozatlanul adtak volna tovabb, amit 6 nem allitott.
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megtanulni és fejben tartani. Egy atlagos zsinagdgai didknak sz6 szerint gyerekjaték volt az,
ami a modern nyugati tarsadalmakban ¢lok tobbségének ma mar elképzelhetetleniil nagy
feladat lenne. De melyek voltak azok a mnemonikus technikak, amelyek az akkori zsidoknak
— minden bizonnyal az apostoloknak is — természetesek voltak a hagyomany
memorizalasakor?

Gerhardsson ramutat arra a korabeli zsido gyakorlatra, hogy a szovegeket tomor és
megjegyezheté formaban tanitottak, ha az emlékezetre akartak bizni azokat.”®' A régi mondas
szerint ,,jobb egy erds borsszem, mint egy kosar tok” (b Meg. 7a). ,,Az ember mindig a lehetd
legrovidebb mddon tanitsa tanitvanyat.” (b Pes. 3b) A rovidség gyakran a csattanokra,
Osszefoglaldo mondatokra vonatkozott, amelyekkel a rabbik a hagyomanyt a tanitvanyok
emlékezetébe vésték. A haggada-jellegli hagyoméanyanyagok esetében szo szerint csak ezeket
a jelmondatokat kellett megjegyezni, ellentétben a halakha-jellegii szovegekkel, amelyeknél a
sz6 szerintiség fontosabb volt. A haggada-hagyomany azonban eleve konnyebben
megjegyezheté volt, mert a tartalma, a karakterei és a poetikus forma ezt megkonnyitették.>*

A mnemonikus technikak kozott Gerhardsson emliti a gondolatot vezetd szimdn (31°9)
jelet, amely nagyobb szakasz Osszefoglalasaként segitette a memoriat. A szimanim jelek
szavakbol, betiikbdl, mondatokbol allhattak, amelyek lehettek akar értelmetlenek .2 A
szobeli Tora memorizalasahoz a tanitvanyok hasznaltak jegyzeteket is, noha a foszabaly az
volt, hogy a szdébeli Torat szoban kell tovabbadni, az irottat irdsban (pl. b Git 60b). Ha egy
részlet vitatott volt, nem irott szovegben néztek utana, hanem valamelyik tanitdt vagy tannat
kizart, hogy Jézus tanitvanyai is hasznaltak jegyzeteket (Omouvrpota), amelyek késobb
segitettek felidézni a Mester mondésait. Fontosak voltak a poetikus eszkozok is: pl. alliteracio,
képek, paralellizmusok, szimmetrikus elrendezés.

Az ismétlés szintén hozzdjarult a tanuldshoz, amelynek hasznat a klasszikus korban
természetesen jol ismerték (pl. Cicero: ,repetitio est mater studiorum”). Az eszményi rabbi

minden tevékenysége kozben a Torat ismételgette, Rabban Johanan ben Zakkaj a romai

2% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 136.

2 Uo., 147. A haggada és halakha hagyomanyozasa kozti kiilonbség még fontos szempont lesz, amikor az
apostolok magiszteridlis tekintélyét targyalom (1. I11.3.4).

2 Uo., 153-156.

** Uo., 157-163.
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bortonben allitblag a Téra felmondasa alapjan tudta, mennyi éppen az id6.**> A zsid6
tanitvanyok hangosan ismételték az elhangzottakat, kantalva, ritmusosan, dallamosan
(,,Enekelj minden nap, énekelj minden nap!” — b Sanh. 99b) adva vissza azt, amit tanultak. Ez
is a megjegyezhetséget segitette.”*® Ezek — és tovabbi technikak, pl. gesztikulacio, mozgas —
lehetové tették, hogy a szovegeket hiiségesen adjak at és Orizzék meg.

Ha valamelyikiik elfelejtette a megjegyzett anyagot, olyan tekintélyhez fordult, aki
helyre tudta allitani megkopott tudasat. Torténetek maradtak fenn arrél, hogyan segitették
egymast ilyen tekintélyszemélyek. R. Judah egyszer megbetegedett €s elfelejtette a tizenharom
misna sorrendjét, amelyet 6 maga szerkesztett. R. Hiyya emlékeztette 6t. R. Abdimi tanitotta
R. Hisdat az égdaldozatokkal kapcsolatban, de valamit elfelejtett, ezért R. Hisdahoz fordult,

hogy segitse az emlékezésben.”®’

Gerhardsson mas hasonlé anekdotédkat is hoz példanak. Ha
léteztek is irott példanyok, a szdbeli Tora esetében jobban biztak a tekintélyszemélyek
emlékeiben, mert ezek a hagyomanyatadasi technikdk tényleg megbizhatoak voltak. A
hagyomany6rzok (,.traditionists”) egyediil is, de egymast ellendrizve kollektive kiilondsen
garanciat jelentettek a hagyomany megbizhatdsagara.

Az apostolok az evangéliumi hagyomany szempontjabdl ilyen tekintélyszemélyek
voltak. Mivel Jézus rabbival gyakorlatilag egyiitt ¢ltek és egyiitt vandoroltak varosrol varosra,
falurol falura, valamint maguk is abban a kulturdlis kozegben nevelkedtek,’®® amelyik
pedagodgiai modszereiben nagyban hasonlitott a késdbbi rabbinikus iskolakhoz, képesek voltak
nagyobb hagyomanyanyag pontos megdOrzésére. Az evangéliumokban azt latjuk, hogy Jézus
alkalmazta a rabbikra jellemzd mnemonikus technikdkat.’®® Tobbnyire révid, frappans,
csattandés példatorténetek segitségével tanitott, amelyeket a tanitvdnyok egy-egy
prédikalokorut alkalméval tobb tucatszor, de akar tobb szazszor is hallhattak. Egy-egy
torténetet akar maguk is be tudtak volna fejezni, és azt is biztosan tudtak, hogy Jézus szokott
stilusdban egy alaptorténetet hanyféle variacioban lehet elmondani. A csodas események
érzelmileg is kozel hoztdk, atélhetdvé tették szdmukra a tanitdsok iizenetét. Amikor Jézus
kikiildte a tanitvanyait, hogy kettesével jarjak végig Izrael telepiiléseit (Mk 7,7-13), 6k maguk

is akar tobb szdzszor elmondtadk ugyanezeket a tanitdsokat. Még vmopvnparto-ra (jegyzetekre)

% Uo., 169.

2 Uo., 167.

7 Uo., 169.

28 Riesner: Jesus als Lehrer, 102-109; Bayer: Apostolic Bedrock, 25-40.
%% Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 282.
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sem volt sziikségiik hozza, hiszen addigra kiviilr6l-beliilrél ismerték a cselekményt is és a
sz6fordulatokat is.

Mivel viszonylag koran kialakult benniik a Jézus személye iranti rendkiviili tisztelet
(pl. Mt 7,29; Mk 8,29), s6t, j6 okunk van azt feltételezni, hogy a ,,magas krisztologianak™ is
egészen korai eredete van az apostoli tanitdsban (pl. Fil 2,5-11; Rom 1,3-4; 9,5; 10,9), a
tanitvanyoknak fontos lehetett, hogy Jézus szavait hasonld, vagy akar nagyobb tisztelettel
Orizz€k, mint a rabbinikus kor tannai az irott €s szobeli Torat. Nem csak képessegiik, de okuk
is volt tehat arra, hogy a Mester tanitdsait megdrizzék és pontosan adjdk tovabb. Maguk az
evangéliumok is azt tiikkrozik, hogy az evangélistak Jézus szavait akartdk megdrizni, nem a
Tizenkettdét vagy az ,,0szlopokét”, Péterét, Janosét és Jakabét.”’® Nem csak az valdszinitlen,
hogy a korai keresztyén kozosségek a sajat szempontjaiknak és érdekeiknek megfeleloen
akartak volna 6sszeollozni és szerkeszteni a Jézusnak tulajdonitott mondasokat, de az is, hogy
maguk az apostolok ilyenre tettek volna valaha kisérletet. Egyediil is és kollektiven is Jézus
eredeti szavait és cselekedeteit akartak megdrizni. Ha nem igy lett volna, vajon miért mutattak
volna magukat kicsinynek, gyarlonak ¢és esetlennek, ahelyett, hogy sajat szerepiiket
nagyitottak volna fel és erényeiket tiintették volna fel pozitiv szinben?

Hans Bayer, aki maga is a formalis és ellendrzott modellt tartja a legvaldsziniibb
torténeti rekonstrukcionak,”’' ramutat arra, hogy az emlékezést kezdettSl segithette az a
narrativ struktura, amelybe a Jézustdl szarmazé mondasokat és torténeteket el lehetett
helyezni. Ez a narrativ struktura Péter Kornéliusz hazaban tartott beszédében megjelenik
(ApCsel 10,34-43), és szinte egy az egyben visszakdszon Mark evangéliumaban,®’” és aztan a
masik két szinoptikus evangéliumban (s6t, még a negyedik evangéliumban is). A struktura
viszonylag egyszerli: 1) Janos keresztsége, 2) Jézus vizzel ¢és Lélekkel vald
megkeresztelkedése, 3) Jézus gyogyitd és szabaditd szolgélata, 4) Jézus keresztrefeszitése €s
feltamadasa, 5) az apostolok kikiildése. Ahogy a rabbinikus képzésben is egyiitt jart a szavak
¢s a tettek megjegyzése, Jézus is a tetteivel keretezte a szavait és tette azokat konnyen
megjegyezhet6vé és elmesélhetévé.””” Nem véletlen, hogy Jadas helyére olyan emberek koziil

kerestek megfeleld jeldltet, ,,akik egész id6 alatt egyiitt voltak veliink, amig kozottiink jart az

7% Gerhardsson: Tradition and Transmission, 42, in Memory and Manuscript.
"I Bayer: Apostolic Bedrock, 40.

22 Uo., 86-87.

*" Gerhardsson: The Reliability of the Gospel Tradition, 8-9.
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Ur Jézus, kezdve a Janos keresztségétdl addig a napig, amelyen felvitetett t3liink” (ApCsel
1,21-22).

Ha a mondasok és torténetek eleve abban a narrativ struktiraban hagyomanyozodtak
tovabb, amelyben elhangzottak ¢s megtorténtek, akkor a hagyomanyozdknak nem volt arra
sem sziikséglik (ellentétben a formakritika eldfeltevéseivel), hogy maguk konstrualjanak
kontextusuknak megfeleld jelentést a mondasoknak ¢és torténeteknek, hiszen arra is
emlékezhettek, amilyen jelentést azoknak maga Jézus vagy a tényleges Jézus-torténet,
amelynek 6k részesei voltak, adott.*’* A Szentirds tanulméanyozasa is folyamatosan arra
vezette a hagyomanyozokat, hogy az események mélyebb jelentését az egész bibliai
torténetben keressék.””> Ezek nem csak a memoriat segitették, de az eseményeknek azonnal
jelentést is tulajdonitottak. A tdgabb narrativ keret Iéte egészen masfajta modellt tesz
sziikségessé, mint a Formgeschichte ellendrizetlen hagyomanyatadast feltételezd modellje.

A Jézustdl szarmazod ¢€s Jézusrol szo6ld emlékanyag megbizhatd atadasat minden
kiilonosebb nehézség nélkiil tudtdk biztositani azok, akik maguk is részesei voltak a
torténetnek, koherens egészként lattdk azt, ezért kozos torténetiik narrativ struktardjaba el
tudtak helyezni a Mester altal emlékezetiikbe vésett mondéasokat és tanitdsokat. A ,.tanitva
Oket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek” (Mt 28,20) egyaltalan nem volt
irredlis feladat egy atlagos zsid6 tanitvany szamara, aki egy oralis hagyomanyozast jol ismerd
kultaraban €It és akinek volt tapasztalata a zsinagdgai oktatasban is. A formalis kontroll tehat
nem hogy nem kizart, de a kor hagyomanyatadasi technikdinak ¢és a Jézus-esemény
tanitvanyokra gyakorolt hatsat tekintve nagyon is valészinii modell.”’® Vajon mi magyarazza
akkor az evangéliumokban taldlhat6 eltéréseket?

Szétfeszitené a témam kereteit, ha akar csak attekintés szintjén megprobalnam
Osszefoglalni a szinoptikus kérdéssel foglalkozé konyvtarnyi irodalmat, illetve az irodalmi
fiiggés ¢és fliggetlenség hivei kozt folyd vitakat. Ehelyett megemlitek néhany szempontot,

amelyeket Bauckham a formalis kontroll hiveként az evangéliumi hagyoméanyban talalhaté

2" Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 354. Példanak Bauckham azokat az utaldsokat hozza, amikor Janos
evangéliuma utélag alkalmazza az frasokat a Jézus-esemény egy-egy elemére (pl. Jn 2,22; 7,37-39; 12,14-16;
20,9).

" Uo., 352.

7 Mar 1951-ben Oscar Cullmann is leirta: ,,Ahogyan a zsidé hagyomény a tannaim éltal jon, a Jézusrol szolo
hagyomany az apostolokon keresztiil.” (,,The Tradition: The Exegetical, Historical, and Theological Problem” in
A. J. B. Higgins (ed.): The Early Church. London: SCM, 1956, 73). Cullmann azonban hozzateszi, hogy az
apostolok esetében rendelkezésre allt a Szentlélek segitsége is (Uo., 74).
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eltérésekre lehetséges magyarazatként felsorol. 1) Fenn kell tartanunk annak a valoszintiségét,
hogy maga Jézus is kiilonb6zd helyzetekben kiilonbozéképpen mondta el tanitasait, és ezeket
megolrizte a hagyomany. 2) Szobeli eltéréseket idonként a forditdas (aramibdl gordgre)
magyarazhat. 3) Egyes eltérések (pl. a tripla-hagyomanyban) a szdjhagyomanyozas normal
valtozatossagat tiikkrozik. 4) Lehetnek olyan szandékos adaptaciok, amelyeket a husvét utani
szituaciok tettek sziikségessé, €s ezt olyan kompetens hagyomanyozdok is megtehették, akik
pontosan emlékeztek Jézus szavaira. 5) Valtoztatasokra azért is sor keriilhetett, hogy a mondas
jobban illeszkedjen a széveg narrativ strukturajaba.”’’

Ezek koziil egyediil a 4) elvi lehetdsége veszélyezteti a hagyomany hiiséges
tovabbadasat, hiszen a Formgeschichte pont ebbdl az alapvetésbdl indul ki, amikor informélis
¢s ellendrizetlen tovabbadasrdl beszél. Bauckham szerint azonban ez sem kérddjelezi meg a
formalis kontroll modellt, hiszen ha a tekintélyszemélyek akartdk, képesek voltak a formalis
ellenérzés fenntartasara. Az a tény, hogy fennmaradtak a Sitz im Lebentdl fliggetlen, ,,izolalt
hagyomanyok™ (pl. 1Kor 11,23), szerinte éppen azt igazolja, hogy a hagyomanyatadasban
miikodott formalis kontroll.””® Amikor ez mégsem valdsult meg, akkor egyszertien nem lattak

ennek sziikségét.””’

B. Tekintélyes szemtanuk hagyomanya

Gerhardsson kritikusai koziil tobben egyetértenek azzal, hogy az evangéliumi hagyomany
atadasa ellenOrzott volt, azonban a formalis helyett informadlis modellt javasolnak a
hagyomanyozéas mechanizmusaként. Maga Bailey is, akitdl a harmas felosztas szarmazik,
koztes utat keres a formalis ellendrzott €s az informalis ellendrizetlen modellek kozott. Bailey
szerint mas-mas formdk mds-mis hagyomanyozasi modszert tesznek sziikségessé:
kozmondésok vagy versek esetében példaul fontos a szo szerinti memorizalas, torténetek vagy
példabeszédek esetében azonban van lehetdség a rugalmasabb variaciokra. Ezeknél sem
hidnyzik a kontroll, mert a kdzosség felismeri, ha 1ényegi ponton valtozik a torténet, és képes

korrigdlni a mes¢éldt, de a sz6 szerinti tovabbadas nem lényeges, vagy nem minden ponton

*"" Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 286.

"8 Uo., 278-279.

*" Gerhardsson is nyitva hagyta a lehetéséget, hogy a formalis és ellendrzott hagyomanyatadas nem feltétleniil
jelentett mindig szo6 szerinti megdrzést, de inkabb csak késdbbi miiveiben fejtette ezt ki, ezért kritikusai biraltak a
modellje rugalmatlansagat.
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lényeges. A tonus, a diszités vagy akar kisebb sorrendbeli eltérések nem szamitanak
hibanak.?** Dunn is amellett érvel, hogy az evangéliumokban talalhato eltérések lehetetlenné
teszik a formalis kontroll modellt, és Bailey-hez hasonldéan olyan informalis modellt javasol,
amelyben a kozosség(ek) kontrollja érvényesiil, de joval nagyobb rugalmassagot enged, mint
ami Gerhardsson formalis modelljéb1 kovetkezne.>®!

Bauckham azonban biralja Bailey és Dunn informalis modelljét, mert szerinte nem
tulajdonitanak elég jelentdséget annak a ténynek, hogy a hagyomany Orzoi tekintélyes
szemtanuk voltak. Dunn ¢és Bailey is fontosnak tartjak a szemtanukat, de Oket kisebb
kozosségek tekintélyes tagjaiként képzelték, akik a maguk kozosségében biztositottak, hogy az
altaluk ismert hagyomany lényegi pontokon 6nazonos maradjon. Bauckham szerint ennél
jelentésebb kontrollt latunk az evangéliumi hagyomany esetében. Mert igaz, hogy egy
palesztinai faluban fontos kontrollszerepe volt mondjuk egy Jairusnak, aki elsé kézbdl
beszélhetett lanya feltamasztasarol, de ez eltdrpiilt a jeruzsalemi apostolok tanusidga mellett,
akik kezdett] Jézussal voltak és 4tlattak mindazt, ami vele és altala tortént.” Bailey és Dunn
modellje ,,nem vesz tudomast a jeruzsdlemi anyagylilekezet kiilonleges tekintélyérdl, amely
kétségteleniil Péter és a Tizenkettd vezetd szerepe miatt volt kiilonleges, akik kezdettdl
szemtantk voltak.” Ezek a szemtantik bizonyosan fontosabb szerepet jatszottak a tekintélyes
hagyoméany 6rzdiként, mint azt Bailey modellje lathatoan megengedi””®* Dunn ennek a
kritikanak a jogossagat késébb részben elismeri.”®

Az evangéliumi hagyomdny megérzése ¢s atadasa esetében pontosan az az egyik
legfontosabb szempont, hogy annak tekintélyes szemtanui voltak. S6t, ugy tlinik, maga Jézus
akarta, hogy legyenek ilyen tantk, ezért valasztotta a Tizenkettdt, akiket Lukdcs szerint
kezdettdl apostoloknak nevezett el (Lk 6,13). Lukacs az apostolokat tanukként (péprtopeg)
lattatja (ApCsel 1,8), mert kezdettdl egyiitt jartak Jézussal és lattak 6t a feltdmadéasa utan is.
Gerhardsson szerint a judaizmusban az ennek megfelelé szonak (7¥) jogi értelme volt: a tant

286

arr6l szamolt be, amit latott és hallott.”™ Ilyen értelemben volt tantija a zsido tanitvany

%0 Bailey, 37.

! Dunn: Jesus Remembered, 209. Ahogy fentebb lattuk, W. Kelber is koztes utat keres a formakritika és a
formalis ellendrzo6tt modellek kozott (Kelber: ,,The Case for the Gospels”, 69).

282 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 262.

8 Uo., 298.

2% Uo., 262.

3 1. D. G. Dunn: The Oral Gospel Tradition (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2013), 223.

% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 183, 222.
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mestere csalekedeteinek és mondéasainak. Lukacs szohasznélata kdveti a zsido szokdsokat. Az
apostolok mint ,tantk” egyszerre lesznek hiteles emlékforrasai Jézus cselekedeteinek és
mondasainak, hiszen 6k maguk is részesei voltak a torténetnek. Fontos kritériuma az
apostolsagnak, hogy ,,egész id0 alatt egyiitt voltak™ a tobbiekkel, amig Jézus kozottiik jart,
,kezdve Janos keresztségét6l addig a napig, amelyen felvitetett” (ApCsel 1,21-22), és
hallottak Jézust tanitani az alatt a negyven nap alatt is, ami a feltamadasa és mennybemenetele
utan volt (ApCsel 1,3). Azért lehettek hiteles tantik, mert sajat szemiikkel lattak a Mestert €s
sajat fliliikkkel hallottak ot.

Bauckham jogosan fektet nagy hangsulyt arra a tényre, hogy az evangéliumi
hagyomany szemtantk beszamoloira és emlékeire €piil, hiszen ha valdban szemtantkrol van
sz6, akkor a beszdmoloik értéke joval tobb azokndl a beszdmoloknal, amelyek masok
torténeteibdl valogatnak €s azokat formaljak at a sajat szempontjaik szerint. A formakritika
altal népszerisitett oralis hagyomadny (oral tradition) fogalma helyett Bauckham az oralis
torténet (oral history) kifejezést részesiti elonyben, jelezve, hogy a korai beszamolok nem
pusztan hagyomanyt akartak tovabbadni, hanem hiteles beszamolot arrdl, ami tortént.”’
Bauckham egyetért Gerhardssonnal, hogy ,,nem lehet torténetileg megérteni a keresztyénség
kezdeteit, ha a keresztyén igehirdetés a kiindulopontunk”.**® Kezdetben nem a kériigma volt
(v0. Bultmann), hanem az, amirdl a kériigma sz6l. Torténetileg nem a hagyomany az elso,
hanem az esemény, amelyrél szemtanuk szamolnak be. A kérligmabol kiindulo forditott logika
torténetileg helytelen, és mivel helytelen, kovetkeztetései félrevezetdek. A szemtanuk — ha
valoban szemtanuk voltak — nem hagyomanyt adtak tovabb, hanem a ,kétségtelen
bizonyossagot” (Lk 1,4) arr6l, amit a sajat szemiikkel lattak, sajat fiiliikkkel hallottak, sajat
keziikkel tapintottak.

A janosi korpusz éppen ebbdl a szempontbol nagyon fontos nyom szdmunkra, és még
fontosabb lenne, ha az evangéliumok és a levelek szerzéségének kérdése nem osztand meg

végletesen a kutatokat.”

Janos evangéliuma utols6 el6tti mondata ugyanis arra utal, hogy az
evangélium egy szemtanutol szarmazik: ,,Ez az a tanitvany, aki bizonysagot tesz ezekrdl, és
megirta ezeket, és tudjuk, hogy igaz az ¢ bizonysagtétele.” (Jn 21,24) Hogy kire vonatkozik a

Htudjuk” (oidapev) tobbes szam elsé személye, arrdl tobbféle elképzelés van, de meggydzének

7 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 30-38.
% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 324.
% Raymond E. Brown: The Epistles of John. The Anchor Bible (New York: Doubleday, 1982), 14-115.
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tartom Bauckham érvelését (aki ebben A. von Harnack ,,.Das Wir’ in den Johannischen
Schriften’ c. tanulméanyara is hivatkozik),**® hogy a tobbes szam elsé személy itt — és altalaban
a janosi korpuszban — a tekintélyes bizonysdgtétel formaja.*”'" Janos evangéliuma nem pusztan
szemtanu beszamoldja, de olyan beszamold, amelynek tekintélye van. Bauckham a tobbes
szam elsd személyben kifejezett tekintélyes tantiskodast a profétai tantiskodassal hozza
parhuzamba (v6. Ezs 53,1), amely — ahogy latni fogjuk — éppen az apostoli tekintély egyik
jellegzetessege (1. 111.3.2).

A ,szeretett tanitvanyt” a korai egyhadz Jéanos apostollal, Zebedeus fidval
azonositotta.®® A kritikai Ujszovetség-tudomany elutasitja ezt az degyhdzi véleményt és a
»szeretett tanitvanyt” leginkabb az Euszebiosz altal vizionalt ,Presbiter Janossal” hozza
osszefliggésbe.”” Hibasnak tartom Euszebiosz Papiasz-olvasatat (1. II1.3.3), amely ennek a
véleménynek téaptalajt adott, ezért a kritikai konszenzussal szemben — de az 6egyhaz
véleményével 6sszhangban — azt gondolom, hogy a ,,Presbiter Jdnos” nem kiilonb6zik Janos
apostoltol.”* Azt azonban bizonyosan elmondhatjuk, hogy akar az apostol a szerz, akar nem,
tekintélyes szemtanurdl van sz6.”” | Teologiailag biztos” — irja Bolyki —, ,hogy Janos
evangéliuma szerzOje vagy szerzOi szandéka szerint elejétdl a végéig szemtani vagy a
szemtantk hiteles bizonysagtételének tekintends.”**® Ha ez a bizonysagtétel Janos apostolé,
akkor a szemtanu nem csak tekintélyes, de a legtekintélyesebb ,,0szlopok™ koziil valo. Az
6egyhaz mindenképpen igy tekintett ra, és nem latom igazan nyomds okat annak, hogy ezt a
véleményt elvessem.””’

Talan még érdekesebbek ebbdl a szempontbol a Janos els6 levelében taldlhato

utalasok. Rendkiviil erds érvek szdlnak amellett, hogy a levél szerzdje megegyezik a negyedik

290 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 371.

2! Bauckham konkrét parhuzamoknak ezeket az igeverseket hozza: 3Jn 9-12; 1Jn 1,1-5; 1Jn 4,11-16; Jn 3,10-13
(Uo., 372-382).

2 Balla: Az ijszovetségi iratok torténete, 153.

3 Bolyki Janos: ,,Igaz taniivallomds”: Kommentdr Janos evangéliumdahoz (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 34.
Baucham kovetkeztetése is ez (Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 423). David A. deSilva Lézarral
azonositja a ,,szeretett tanitvanyt” (An Introduction to the New Testament. Downers Grove, IL: IVP, 2004, 393).
294 Az allaspontom mellett a I11. részben fogok részletesen érvelni.

3 A p52 Ryland-papirusz is igazolja, hogy az egyhaz nagyon koran elfogadta, sét, kodexekben masolta ezt a
bizonysagtételét.

2% Bolyki, 35.

*7 Az degyhaz véleményével osszhangban Jénos apostol szerzésége mellett érvel Moo-Carson (Bevezetés az
Ujszovetségbe, 228-252), és e nézet fenntarthatosaga mellett érvel Balla is (4z wjszovetségi iratok torténete, 153-
155).
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2 r : 4 J4 L4 . I3 .
1,>® és biztosan szemtanurdl van szo, aki igy kezdi a levelét: ,,Ami

evangélium szerzdjéve
kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit megfigyeltiink, amit
keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjik az ¢€let igéjérél.” (1Jn 1,1) ,,Amit tehat lattunk és
hallottunk, azt hirdetjiik nektek is...” (1Jn 1,3) A szemtanl ir6 nagyon fontosnak tartja a tényt,
hogy valdsagos, igaz beszamolot képvisel, hiszen ezt a bizonysagtételt allitja szembe azzal,
amit a ,,szakadarok” tanitanak Jézusro6l (1Jn 2,18-20). Es amikor annak a megitélésére hivja fel
olvasoit, hogy ki altal szol az Isten Lelke, €s ki altal sz61 az antikrisztus lelke, kritériumnak ezt
nevezi meg: ,,Mi Istentdl valok vagyunk: aki ismeri Istent, az hallgat rank, aki nem Istentdl
van, az nem hallgat rank. Errdl ismerjiilk meg az igazsag lelkét €s a tévelygés lelkét.” (1Jn 4,6)

A tobbes szdm minden bizonnyal az 1Jn 1,1 tobbes szdmaval azonos: a szemtantikra
utal, akik sajat szemiikkel 1attak, sajat fiiliikkel hallottak, sajat keziikkel tapintottak Jézust. A
szemtanuk tekintélyével nem allithaté szembe valamiféle Lélektdl jott kinyilatkoztatas (vo.
1Kor 14,37-38), hiszen a szemtanuk arrdl szamolnak be, ami valoban megtortént, amit sajat
szemiikkel lattak, sajat fliliikkel hallottak, sajat keziikkel tapintottak. Vajon ki léphetne fel
ilyen tekintéllyel, ha nem az, aki egylitt jart Jézussal Janos keresztségétdl fogva, aki latta a
csodait, hallotta és megjegyezte a mondasait, aki vele volt, amikor keresztrefeszitették, aki ott
volt az iires sirnal, hitt, amikor megpillantotta az 6sszegdngyolitett leplet, €s aki az evangélium
szerint taldlkozott magéaval a feltimadt Urral? Ki lehetne tekintélyesebb tant annal, aki Jézus
kebelére hajtotta a fejét az utolsd vacsoran, és aki utolsé €16 apostolként a szemtantik nevében
képviselhette az igaz tanubizonysagot? Yarbrough kimondja,”®® amit az degyhaz gondolt: itt
bizony apostoli szemtanurol van szd, aki a tobbi apostol taniibizonysagat kapcsolja 0ssze a
sajatjaval, mint az egyetlen megbizhatd, tekintélyes hagyomanyt.

Nyilvanvaléan nem az apostolok vagy a Tizenkettd voltak az egyediili szemtantk, akik
Jézus személyérdl, cselekedeteir6l és mondasairdl tantskodni tudtak. Jeruzsdlemben és a
palesztinai falvakban szdmos emléke maradt fenn Jézus szolgalatanak, amelyek tovabb
hagyomanyozodtak azokban a kisebb kozosségekben, ahol a szemtanuk éltek. Egy résziik
ismeretlen maradt a kés6bbi nemzedékek szamara, részben mert csak mellékszereplok voltak a

300

torténetekben, részben mert az evangélistak vigyaztak az anonimitasukra.” Ezek a szemtantk

% Robert W. Yarbrough, /-3 John (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2008), 5-15.

* Yarbrough, 229. Brown inkabb arra hajlik, hogy a ,,mi” itt nem bir kiilsndsebb jelent6séggel (nondistinctive),
bar nyitva hagyja 6 is ennek a lehet6ségét (Brown: The Epistles of John, 499).

3% Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 183-201.
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hozzajarultak a hagyomany megoOrzéséhez ¢s az emlékek fenntartdsdhoz, de a jeruzsalemi
gyiilekezet formalis ellendrzé szerepe €s az apostolok tekintélye nem emlithetd egy lapon a
t3bbi szemtanu bizonysagtételével.*®' Eletszertitlen és torténelmietlen az olyan rekonstrukcid,
amely anonim beszamoloknak ugyanolyan sulyt tulajdonit, mint a Jézus altal felhatalmazott

apostolok beszamoldinak. Jézusnak nem csak tanii voltak, de tekintélyes tanui is.

C. Pal és a hagyomany

A hagyomany megbizhatdsagéaval kapcsolatban megkeriilhetetlen Pal szerepének a megértése,
aki a Tizenkettovel ellentétben nem volt Jézus kovetdje foldi élete soran, igy nem lehetett
tanfija sem azoknak a mondasoknak €s eseményeknek, amelyeket a tanitvanyok sajat fiiliikkel
hallottak és lattak. Ez komoly tdmadasi feliiletet jelentett azoknak, akik megkérddjelezték
apostolsagat,”®® P4l ennek ellenére az egyik legtekintélyesebb apostoli személy az

6segyhazban,*”

¢s az egyik legnagyobb legitimitassal bird apostol az 6egyhazi emlékezetben
(1. 111.2.3). Igaz, hogy Pal apostoli legitimitdsa nem volt mindig és mindenkinek egyértelmii
(1Kor 4; 2Kor 10-13; Fil 1,17), ¢és Pal maga is sziikségét érzi annak, hogy megvédje
apostolsagat, hangsulyozva, hogy elhivasat magatol Krisztustol kapta (Gal 1,1.12-17),°%
azonban Pal mégis szilard helyet kapott abban a hagyomanyban, amelyet részben Omiatta
tekintett legitim hagyomanynak a korai egyhaz legtdbb jelentds gyiilekezete.’” Az a tény,
hogy az jszovetségi kanon 27 konyvébol 13 Pal nevéhez kapcsolodik (és a Zsidokhoz irt
levél elfogadasaban is fontos szempont volt az az alexandriai meggy6z6dés, hogy Pal a
szerzéje),’" azt mutatja, hogy Palt az 6egyhaz legitim tekintélynek tartotta.

Pal hangsulyozza, hogy tantja volt Jézus feltamadasanak (1Kor 9,1), noha mint egy

Htorzsziilott” (1Kor 15,8). Tekintélyét ebbdl, valamint abbdl eredeztette, hogy a feltdmadt
Jézus Krisztustdl kapta apostoli felhatalmazasat (Rom 1,1; 1Kor 1,1; Gal 1,1), hogy a

' Uo., 297-299.

%2 Thomas R. Schreiner: Paul, Apostle of God’s Glory in Christ (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2001), 42.
% Bauckham szerint Irenaeus példaul egyediil Palt nevezi ,az apostol”’-ként Gigy, hogy abban nincs
kétértelmiiség (Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 461).

3% Gerhardsson szerint Pl a kinyilatkoztatast azért hangsiilyozza, hogy ezaltal apostoli elhivasat Péterével allitsa
parhuzamba, aki szintén kinyilatkoztatdsban (Mt 16,17) ismerte fel Jézusban a Krisztust (Memory and
Manuscript, 270).

%9 Tertullianus: Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben XXII-XXVI (Vany6: Tertullianus miivei, 435-439).
% F_F. Bruce: The Canon of Scripture (Downers Grove, IL: IVP Academic, 1988), 192.
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poganyoknak hirdesse az evangéliumot (Rom 1,5; 15,16; Gal 1,16; 2,7-8).” Mint a
feltamadas tantija és a poganyok apostola 6 is apostoli tekintéllyel adott 4t hagyomanyokat
(1Kor 11,2; 14,37-38; 15,1-2; 1Thessz 2,7-13; 2Thessz 2,15; 3,6-13). A Tizenkett6étol (és
mas tanitvanyoktol) kiilonbozé helyzete azonban felveti a kérdést: megbizhatod forras volt-e
Pal az evangéliumi hagyomany szdmara, ha 6 maga nem volt részese Jézus foldi
palyafutasanak, és csak feltamadasanak volt a tanija? Hogy kapcsolodik a Pal altal atadott
hagyomany ahhoz a hagyomanyhoz, amelyrél Simon Péter és a tobbi tanitvany-apostol
megbizhato szemtanuként tudott beszélni, Pal azonban nem?

Fontos latni, hogy ezzel a helyzettel P4l maga is tisztdban volt. Erre abbol
kovetkeztethetiink, hogy Jézus feltdmadasarol irva sajat szerepét olyan emberhez hasonlitja,
aki nem a megfeleld idOben sziiletett (1Kor 15,8), majd hozzateszi: ,,Mert én a legkisebb
vagyok az apostolok kozott, aki arra sem vagyok méltd, hogy apostolnak neveztessem, mert
ildoztem Isten egyhdzat.” (1Kor 15,9) A Timoteusnak irt elsé levélben hasonld vallomast
olvasunk: ,,Jollehet elébb 6t karomlo, az ovéit 1ildoz6 és erészakos ember voltam, mégis
irgalmat nyertem, mert hitetlenségemben tudatlanul cselekedtem.” (1Tim 1,13)°*® Pal tehat
tudta, hogy a TizenkettOhoz képest ,hatranybol” indult, hiszen Jézus egész szolgalata alatt
(s6t, egy ideig feltdmadasa és mennybemenetele utan is) a masik oldalon allt. A feltdmadasnak
még utolsoként 6 is tanuja lehetett (1Kor 15,8), de nem tartozott azokhoz, akik ,,a Janos
keresztségétol egyiitt jartak” Jézussal (ApCsel 1,21-22). Vajon hogy ,kezelte” Pal ezt a
hatranyt apostoli szolgalataban?

Pal a feltdmadas tantjaként és a Jézustdl kapott apostoli elhivasaban egyenrangunak
tekintette magat a Tizenkettdvel (1Kor 9,1-2), viszont az evangéliumi hagyomany azon
teriiletein, ahol & nem volt szemtant, a jeruzsalemi apostolok emlékanyagéra tamaszkodott.**
Hangsulyozza, hogy az evangéliumot nem emberektdl, hanem magétdl Krisztustol kapta
kinyilatkoztatdsban (Gal 1,11-12), mégis aldrendeli magat a jeruzsidlemi apostolok

hagyomanyanak, amikor Jézus mondasair6l vagy torténeti valosdgarol van sz6. Amikor az

evangéliumot a korinthusiaknak Osszefoglalja, ezt irja: ,,Mert én els6sorban azt adtam at

397 Az ApCsel megerésiti Palnak ezeket az 6néletrajzi megjegyzéseit (ApCsel 9,15; 22,21; 26,17).

3% A Pasztori levelek szerzdsége nem befolyasolja ezt a részletet, hiszen ha nem Pal irta a levelet, hanem csak a
tanitvanyi korébdl szarmazott, ez a kor akkor is olyan portrét tartott helyesnek Pallal kapcsolatban, amelyikben ez
az Onkritika benne van. Bar a Pasztori levelek pali szerzéségét a kritikai hagyomany nagyrészt elveti, a vita
messze nem tekinthetd eldontottnek (pl. George W. Knight III: The Pastoral Epistles. NIGNT. Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1992, 21-52; Balla: Az ujszovetségi iratok torténete, 244-249).

3% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 282.
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(mrapédoka) nektek, amit én magam is kaptam (napélafov)” (1Kor 15,4). Ez egyrészt utal az
Oszovetségi Irasokra és azok alkalmazasara (,az [rasok szerint... ugyancsak az [rasok
szerint”), hiszen ,,Krisztus a zsid6sag szolgajava lett az Isten igazsagaért, hogy megerdsitse az
atyaknak adott igéreteket” (Rom 15,8). Lukacs szerint Pal megvallotta Félix elott: ,,...én a
szerint a tanitas szerint, amelyet 6k eretnekségnek mondanak, ugy szolgalok atyaim Istenének,
hogy hiszek mindabban, ami megfelel a térvénynek, és ami meg van irva a profétak
konyvében” (ApCsel 24,14). Pal még azt is a Torvény alapjan bizonyitja, hogy az Isten
igazsaga Krisztusban a torvény nélkiil jelent meg (Rom 3,21).%"

Azonban az, amit Pal maga is kapott és tovabbadott, nem meril ki a Toéraban és annak
ujszovetségi értelmezéseben. Pal arra is utal, amit a jeruzsalemi apostolok, akiktdl ,,Isten igéje
indult” (v6. 1Kor 14,36),>"" Jézus tanitasaibol megériztek és tovabbadtak. Mikdzben Pal Srizte
elhivéasa fliggetlenségét, onmagat és ilizenetét fliggdveé tette attol, amit a jeruzsalemi apostolok
hirdettek, és érdeklédéssel fordult iizenetiik felé.’'? A maporapfave és mapadidopt szavak
technicus terminusok is, amelyeket a formalis hagyomanyozasban az atyak vagy vének
hagyomanyaval (mopddooig t®v mpesPutépwv) kapcsolatban hasznaltak, vagyis amikor a
szobeli Torat hagyomanyoztak tovabb.’'> Mark evangéliuméban is latunk erre példat: ,.Sok
egyéb mas is van, amit hagyomanyként atvettek (mopéiafov) és Oriznek” (Mk 7,4);
servénytelenné  teszitek az  Isten igéjét hagyomanyotokkal, amelyet tovabbadtatok
(mapedmxate)” (Mk 7,13). A hagyomany atvétele, megdrzése €s tovabbadasa a Tora kapcsan
ismert folyamat volt, Pal azonban mar arr6l a hagyomanyrdl besz¢él, amelyet a jeruzsalemi
apostolok kaptak Jézustol, 6riztek meg és adtak tovabb.>'

A Galatdkhoz irt levelében P4l hangsulyossa teszi, hogy az evangéliumat nem
emberektdl kapta (Gal 1,11-12), és nem is ment fel Jeruzsalembe, hogy azokkal tanacskozzon,
akik elétte , lettek apostolokka” (Gal 1,17). Eszre kell azonban venniink, mennyire fontos
szamara az is, hogy ezt az evangéliumot a jeruzsalemi apostolok hitelesitették: ,,...eléjiik
tartam az evangéliumot, mégpedig a tekintélyesek elé, nehogy hidba faradjak, és hogy eddigi

faradozésom se legyen hidbavalo” (Gal 2,2). Balla ramutat a mozzanat kiemelt jelentdségére:

> Uo., 284.

31 Ez utalas lehet az Ezs 2,3-ra (és Mik 4,2-re): ,,Mert a Sionrdl jon a tanitas, és az Ur igéje Jeruzsalembdl. V.
A. Thiselton: The First Epistle to the Corinthians. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000), 1162.

*12 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 320.

1 Vo, 12, 288.

' David E. Garland: / Corinthians. ECNT (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2003), 683.
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»A jeruzsadlemi vezetok ’egyetértése olyan fontos volt Pal szamdra, hogy a hosszabb
"autobiograf® részen beliil is ezt a latogatast beszéli el a legrészletesebben... A vezetOknek Pal
szolgalatat jovahagyo, 6t a kozosségbe befogadd egyetértése nélkiil gy érezte volna, hogy
*hiaba (eisz kenon) futott’.”*'> Pal IstentS] kapta evangéliumat, de nem tudott olyan helyzetet
elképzelni, amelyben a jeruzsidlemi apostolok evangéliumatdl eltéré evangéliumot hirdet.
Amikor az ,oszlopok” kezet adtak neki és Barnabasnak, azt rogzitették, hogy nem az
evangéliumuk kiilonbozik, hanem a szolgalati teriiletiik (Gal 2,7-8).%"

P4l azonban ennél is mélyebben kapcsolodott a jeruzsalemi apostolok hagyoméanyéahoz.
A Gal 2-ben leirt esemény eldtt is jart mar Jeruzsdlemben, amikor csak Jakabbal és Péterrel
talalkozott az apostolok koziil (Gal 1,18-19), Péterrel azonban két teljes hetet volt egyiitt
(,,ndla maradtam tizenot napig”). Ahogy C. H. Dodd megjegyezte: ,feltételezhetben nem az
id6jarasrol beszélgetve toltotték el az idét”.*'” Ez a tizendt nap kivaléan alkalmas volt arra,
hogy Pal tovirdl-hegyire kikérdezze Pétert mindarr6l, ami Kereszteld Janostol kezdve a
mennybemenetelig Jézussal és a tanitvanyokkal tortént (ApCsel 1,22), és meghallgassa a
Kdszikla-apostol (Kéfas) emlékeit arrol, amiket Jézus ez alatt az id6 alatt cselekedett és
mondott. P4l minden bizonnyal mindent meg akart tudni arr6l az evangéliumrodl, amit Krisztus
neki is kijelentett (Gal 1,12), de amelynek torténeti részleteirdl csak kozvetitOkon keresztiil
tudhatott. Péternél jobb forras nem allt rendelkezésre, €s ezzel az emberrel tizenot teljes napot
eltolthetett. Nem hiszem, hogy tavol jarnank a valdsagtél, amikor itt, ebben a tizendt napban
keresnénk annak a hagyomédnynak a forrasat, amit P4l maga is atvett (maporoppavm) és aztan
tovabbadott (ntapadidopm) (1Kor 15,2).%"

Hogy Pal hasznalhatta ezt a tudast, arra nem csak az evangélium 6sszefoglalasa (1Kor

15,3-5) lehetséges példa, hanem az urvacsora szereztetési igéi is. ,,Mert én az Urtél vettem

(mropérafov), amit at is adtam (mapédwxa) néktek...” (1Kor 11,23) P4l itt egy liturgiai

315 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez: Kommentdr bevezetéssel és exkurzusokkal (Budapest:
Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, 2009), 94.

M A 8. és 9. versben szerepld eic jelzi, hogy a ,koriilmetélkedés apostolsiga és evangéliuma” és a
HKkoriilmetéletlenség apostolsdga és evangéliuma” nem tartalmaban, hanem a misszid célkdzonségében
kiilonbozik egymastol. ,,Vilagosan latnunk kell, hogy itt csak a misszié hangsulyair6l lehet szo...” (Balla, 104)
*" Bauckham idézi 6t (Jesus and the Eyewitnesses, 266).

18 Tizendt nap... elegendd, hogy Pal a Jézus-hagyoméanyokboél egy szemtanu-tanitvanytol, Pétertél tudhasson
meg részleteket.” (Balla: Pal levele a galaciabeliekhez, 76-77)
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319 Az Ur szavait idézi, de szinte

formulat haszndl, amelyet 6 maga is hagyomanyként vett at.
biztosan nem magatdl Jézustol vette at ezeket a szavakat, hiszen nem volt jelen a vacsoran és
valosziniitlen, hogy Jézussal barmiféle kapcsolata lett volna farizeus kordban. Sokkal
valosziniibb, hogy azoktdl vette at, akik Jézustol kdzvetleniil hallottak ezeket a szavakat.’>
Péter szamara az a vacsora és az az ¢jszaka tobb szempontbol is élete egyik legdramaibb és
legemlékezetesebb néhany oraja lehetett, életszerti, hogy mesélt rola Palnak a tizendt nap alatt,
amit egylitt toltottek.

Mivel a Pal 4ltal hasznalt formula alapvetden egyezik az evangéliumokban taldlhato
formulakkal (Mt 26-28; Mk 14,22-24; Lk 22,19-20), lényegében kizarhatjuk, hogy maga Pal

alkotta meg a mondatokat.*’

Az sem valoszinli, hogy Pal kinyilatkoztatasban kapta volna a
szavakat. ,,Az Urtol vettem” minden bizonnyal arra vonatkozik, hogy az idézett hagyomany
hiiségesen Orzi Jézus szavait. Ez a hagyomany nem csak Jézusrol sz6l6 hagyomany, hanem a
sz0 legszorosabb értelmében Jézus hagyomanya. Pal kapcsolatba keriilhetett ezzel a

hagyoméannyal Damaszkuszban vagy Antiokhiaban is,”** de életszerti az a feltételezés is, hogy

323 324

Pétertdl vette at.”"” Ha igaz Papiasz beszdmoldja, hogy Péter allt Mark evangéliuma mogott,
P4l ugyanattdl a tekintélyes szemtanutol hallhatta ezeket a szavakat, akit ezen a ponton a
szinoptikus tripla-hagyomany is tekintélyes forrasként hasznalhatott: a Készikla-apostoltol. O
pedig magatol az Urtol, aki 6t Kéfasnak nevezte el (Jn 1,42).

Hogy a Jézus-mondasokkal kapcsolatban Pal fiiggdtt a jeruzsadlemi apostoloktol,
pasztori szituacidkban is megnyilvanult, és ez kiilonosen vilagos a korinthusiakkal valo
levelezésében. ,,A hazasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne

valjon el a férjétdl.” (1Kor 7,10) Ezen a ponton P4l alarendeli a tanacsat Jézus mondasanak. A

kovetkezd élethelyzetekre viszont nem 4ll rendelkezésére jézusi hagyomany: ,,A tobbieknek

3% Thiselton, 867. Culmann valdsziniitlennek tartja, hogy Pél itt valamiféle személyes kinyilatkoztatasra utalna.
Az Urtdl vette at, mert Jézus az elsé lancszem a hagyomanyatadasban, és mert a hagyomany valdjaban az 6
hagyomanya (O. Cullmann: ,,Tradition”, 62).

320 G. E. Ladd: ,,Revelation and Tradition in Paul” in W. Ward Gasque (ed.): Apostolic History and the Gospel
(The Paternoster Press, 1970), 226.

321 Cullmann szerint — utalva J. Jeremias egy tanulmanyara — a szavak idegenek is Pal nyelvezetétél (Cullmann:
,,Tradition”, 64).

22 Uo., 65-66.

323 The Twelve, with Peter at their head, had a central authority which even Paul had to take into account.”
(Gerhardsson: The Reliability of the Gospel Tradition, 49)

2% Euszebiosz: EH I11.39.
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pedig én mondom, nem az Ur...” (1Kor 7,12).*** |, A hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem
az Urt6l, de tanacsot adok ugy, mint aki az Ur irgalma folytan hitelt érdemel” (1Kor 15,25).
Ez a mondat azt feltételezi, hogy szamos mas élethelyzetre viszont ismert Jézustdl szarmazo
instrukciot.’*® Pal tehat figyelembe veszi a Jézus-mondasokat, amikor tudomésa van roluk, és
jelzi, amikor nem tud olyan rendelkezésrél, amely az adott esetre nézve az Urtol szarmazna.>”’
Mivel 0 csak a feltdmadas tanija volt, de nem volt a tanitvanyokkal Jézus foldi €lete soran,
fontosnak tartotta a jeruzsadlemi apostolok emlékein keresztiil hozza eljutott hagyomanyt, és
amikor ez rendelkezésére allt, alarendelte magat annak.**®

P4l tehat a Tizenkettotdl kiilonallo, fliiggetlen tanja Jézus feltdmadéasanak, aki nem
emberek altal, hanem kinyilatkoztatasbol értette meg az evangéliumot €s kozvetleniil Jézustol
kapta apostoli elhivasat. Es mint ilyen fliggetlen tanG és apostol teszi magat fiiggdvé a
jeruzsalemi apostolok hagyomanyatél €s valik annak 6rz6jévé és hagyomanyozojava. Pal
fiiggetlen elhivasa nem kiiiresiti, hanem éppen megerdsiti a jeruzsalemi apostolok megbizhato
hagyomanyat. O vallalja, hogy evangéliumat az apostolok elé tarja, kockaztatva, hogy esetleg
,hiaba futott”, az ,,0szlopok™ pedig kezet nyujtanak neki. Ahogy Cullmann fogalmaz: ,,Pal egy

szintre helyezi a damaszkuszi ton kapott ldtomast azzal az apostoli hagyomannyal, amelyet

atvett, mert mindkettoben kozvetleniil Krisztus munkalkodik.”**

I1.3.3. Normativ hagyomany

Oscar Cullmann az apostolok egyediilallo szerepébdl vezeti le az altaluk képviselt hagyomany
normativitasat.”>* Az apostolok ¢é16 szemtanui Jézusnak, akik lattak a feltdmadasat és akiket 6
maga hatalmazott fel arra, hogy tanti legyenek. Az apostolok haldlaval ez a szerep véget ért,
hiszen eltavozott az a generacio, amely a feltdmadas tantja lehetett. A piispokok, akiket az
apostolok szolgalatba allitottak, 6rzik és tovabbadjak az apostolok tanitdsat, de nem Iépnek az

apostolok helyébe, hiszen 6k sem nem szemtanui Jézus feltdmadéasanak, sem nem kdzvetlentil

32% Thiselton egyetért azzal a tobbségi véleménnyel, hogy amikor Pal az Urra hivatkozik, nem valamiféle profétai
kijelentésre gondol, hanem a Jézus szavait megdrzé hagyomanyra, amely hozza is eljutott (Thiselton, 525-526).
326 Cullmann: ,,Tradition”, 65.

**7 Erre még visszatérek, amikor a hagyoméannyal valé kapcsolatban az apostolok magiszteridlis tekintélyérol lesz
sz6 (111.3.4).

328 Tovabbi példék arra, hogy Pal Jézus-mondasokra tamaszkodik: 1Kor 9,14; 1Thessz 4,15.

32 Cullmann: ,,Tradition”, 69.

** Uo., 75.
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Jézustol kaptak megbizatasukat, hanem kdzvetve, Jézus apostolaitél vagy azok kovet6itél.>!

Cullmann elismeri a folytonossadgot az apostolok és a poszt-apostoli egyhaz kozott, de vitatja
azt a romai katolikus nézetet, hogy az apostolok tekintélye vagy ,.hivatala” atadhato lenne.**>
Ami atadhatd, az az apostolok hagyomdnya. ,Egyetlen normativ hagyomany van, az
apostoloké, amely sokszinliségében is egységes.”>>

Cullmann sziikségesnek tartja, hogy vilagos hatart hlizzunk az apostoli hagyomany és
az egyhazi hagyomany kozott, és hangsulyozzuk, hogy az elébbi az alapja az utobbinak.>* A
romai katolikus teologia az apostoli hagyomany tovabbélésének biztositékat az egyhdzi
hagyomanyban latja, az apostoli hagyomany normativitdsat azonban Cullmann szerint nem a
raépild egyhazi hagyomany adja, hanem a kinyilatkoztatads kdzvetlensége (3t amoxaidhyemg
‘Incod Xpiotov). Péter és Pal kinyilatkoztatasa egyedi tidvesemény. Az apostoloknak tehat
nem lehetnek ,utddaik™, csak kovetdik, hiszen az inkarnacidé iddszaka, ,,az idok teljessége”
(Gal 4,4), amikor ,a Vdlegény” koztik volt (Mk 2,19), elmult. P4l 6nmagira mint a
feltimadas utols6 tantjara tekintett, aki a megfeleld idon tal sziiletett (1Kor 15,8). Vele
azonban lezarult a kor, amely az egyhaz utana kovetkezd korszakanak alapjaul szolgal. Az
alap kiilonbozik a felépitménytol.

Az apostoli hagyomany normativitdsa és a késobbi egyhazi hagyomanyoktol valo
megkiilonboztetése nem egy ¢évszazadokkal késobbi teologiai vita anakronisztikus
visszavetitése az elsd szdzadba, nem a reformacid vitdinak illegitim kiterjesztése a korai
egyhdz viszonyaira, hanem megfigyelheté az egyhdz legkorabbi idészakaban is.**> Mar a
jeruzsalemi Osgylilekezet is foglalatos volt az apostolok tanitisaban (ApCsel 2,42). Az
apostolok tanitasa és mas (késdbbi vagy eltérd) tanitdsok kozotti kiillonbségtétel folytatodik az
6egyhazban, amely az apostolok normativ (mivel egyediil legitimnek ¢és megbizhatonak
tartott) hagyomanyat els0sorban a kdnon és a regulae fidei segitségével hatarolta koriil. Ahogy
Cullmann fogalmaz: ,,az apostoli és poszt-apostoli hagyomany kozotti kiilonbség nem

onkényes, hanem pontosan az a kiilonbség, amit az egyhdz maga tett a masodik szazad

> Uo., 78.

2 Uo., 79.

333 o,

3% Uo., 80. Ezt Cullmann szerint mar csak kronoldgiai okokbdl is sziikséges megtenni: az egyhaz késébbi
iddszaka nem lehet ugy normativ, ahogy az apostoli kor alap az egyhdz szamara. Ezt nem céafolja Gerd Theissen
megallapitdsa sem, hogy idében némiképp elmosddott a kanonizalt iratok és az ,apostoli atyak” hatara (G.
Theissen: A Theory of Primitive Christian Religion. Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1999, 261), hiszen a hatar
ettdl még létezik.

333 Cullmann: ,,Tradition”, 87.
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meghatarozo pillanatdban, azaltal, hogy az apostoli kdnon és az apostoli hit 0sszegzésének az

elvét megfogalmazta.”®

A. Az apostoli hagyomdany normativitasa Pal irasaiban

A legkorabbi keresztyén iratok koziil Pal irasaiban latjuk legegyértelmiibben azt a jelenséget,
hogy az apostolok hagyoményat normativ hagyoméanynak tekintették. Pal (jbol és jbol utal
arra, hogy van olyan keresztyén tanitas, amely az egyhdz hagyomanyaként tekintélyes és
megkérddjelezhetetlen. A 2Thessz 3,6-ban azt mondja: , Testvéreim, a mi Urunk Jézus
Krisztus nevében parancsoljuk nektek, hogy tartsatok tavol magatokat minden olyan testvértol,
aki tétleniil és nem a szerint a hagyomany (mapddooig) szerint €l, amelyet téliink vettetek at
(ko T Tapddoow fiv maperdBooav).”?’ Az 1Kor 11,2-ben ezt irja: ,,Dicsérlek titeket, hogy
mindig emlékeztek ram, és ugy tartjatok meg a hagyomanyokat, ahogyan atadtam nektek
(xobmg Tapédwka VUV, Tag Topaddcel; katéyxete).” A 2Thessz 2,15-ben pedig: ,,Ezért tehat,
testvéreim, alljatok szilardan, és ragaszkodjatok azokhoz a hagyomanyokhoz, amelyeket akar
beszédiinkbdl, akar leveliinkbdl tanultatok (otkete xoi kpateite TOG TOPAOOCES GG
£€0100Onte).”

P4l mindegyik esetben visszautal arra, hogy ezt a hagyomanyt mar atadta a szoban

forgod gyiilekezetnek, és ezek nem képezik vita targyat.**®

,Ha valaki azt tartja magarol, hogy
proféta vagy Lélektd] megragadott ember, tudja meg, hogy amit nektek irok, az az Ur
parancsolata. Es ha valaki ezt nem ismeri el, ne ismertessék el.” (1Kor 14,37-38) A normativ
hagyomany magaban foglalta a Krisztus halalarol és feltdmadasardl sz616 evangéliumot (1Kor
15,3-4; Gal 1,8-9), a gylilekezeti élet szabalyait (1Kor 11,2; 11,23; 14,33-34), valamint

személyes életre szolod etikai tanitdsokat (2Thessz 3,6).7 A Krisztus halalardl és

feltimadasardl szolo kériigma és az életvezetésrdl szOlo didakhé megkiilonboztetése nem

***Uo., 97.

37 Cullmann szerint Pal egyértelmiien a zsido mopadocic-terminologiat hasznalja, amely a haggadah és halakha
atadasarol szolt (Cullmann: ,,Tradition”, 63). A gérdg mondatban szerepld mapeidfocav valdszinileg eredeti, €s
egyrészt szabalytalan nyelvtana (a mapehdfov lenne a szabdlyos), masrészt kontextualis szempontok alapjan
javitottak at a legtobb nyugati szovegben szerepld napeldfete alakra (B. Metzger: A Textual Commentary on the
Greek New Testament. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994, 569).

¥ Gerhardsson: Memory and Manuscript, 291.

*¥Cullmann hirom részre osztja a Pél ltal ismert mapadooic-t: 1) erkolesi szabalyok, 2) a keresztyén hit
Osszefoglaldsa, benne Jézus torténete és annak jelentése, és 3) Jézus életének egyes narrativ elemei (Cullmann:
,,Tradition”, 64).
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indokolatlan, de elvalasztasuk mesterséges. Az apostoli hagyomany Palnal mindkett6t
magaban foglalja.

A Pasztori levelekben is talalkozunk a hagyomany normativitasaval.*** A levelekben
(kiilonosen a 2Tim-ben) azt a siirgetést is latjuk, hogy Pal haldlahoz kozeledve (2Tim 4,6-8)

341 Es amit télem hallottal sok tanu elétt, azokat

biztositani akarja a hagyomany tovabbadasat.
add at megbizhatdé embereknek, akik masok tanitasara is alkalmasak lesznek.” (2Tim 2,2) Az
evangélium megdrzendd draga kincs (2Tim 1,14). A kegyesség titka Osszefoglalhatd és
athagyomanyozhatd: ,aki megjelent testben, igaznak bizonyult Iélekben, megjelent az
angyaloknak, hirdették a poganyok kozott, hittek benne a vilagon, felvitetett dicsdségben”
(1Tim 3,15-16). Ennek megfelelden kell (6€1) forgolodni az Isten egyhdzdban (1Tim 3,15).
Az ,egészséges tanitis” vissza-visszatérd témaja a leveleknek,*** ahogy az is, hogy ez a tanitas
normativ az egyhdz szdmdara. Akik mast tanitanak, azokat ,.kimélet nélkiil” meg kell feddeni,

,hogy egészséges legyen a hitiik” (Tit 1,13), és aki azt tanitja, amit nem volna szabad, azt ,.el

kell hallgattatni” (1Tim 1,11).** Az egészséges tanitas normativ.

B. Kanon

Az Ujszovetségi kanon lIéte a bizonyiték arra, hogy nem csak Pal tanitdsat tartottak normanak,
hanem magat az apostoli hagyomanyt, amelynek Pal is a képviseldje volt. Arland J. Hultgren
szerint ,,normativ keresztyénség” az, amely ,,elfogadja mindazt, ami az Ojszovetségi kanon
altal Osszegylijtott irdsokban vagy a keresztyén hit mas kifejezddéseiben talalhato, amelyek
sszhangban vannak a kanonnal”*** Szerinte felesleges azt kutatni, hogy a kanonikus iratok
formaltdk-e a normativ keresztyénséget vagy a normativ keresztyénség hozta-e létre a kanont.
Elég annyit mondani, hogy ,,a kanonikus iratokat a normativ keresztyénség hivei hoztak Iétre,

¢s ezek az irasok komoly tekintélyként azokon a korokon és helyeken til is hatast gyakoroltak

0Pl 1Tim 1,3.18; 2,8-12; 3,15-16; 4,6-11; 6,2.13-14.17-20; 2Tim 1,13-14; 2,2; 3,10-4,5.

! Ha a harom levél szerz6jének nem Palt tekintjiik, a levelek akkor is arrol tantskodnak, hogy Pal apostoli
hagyomanyat vagy 6 vagy masok normativnak tekintették.

2Pl 1Tim 1,10; 6,3; 2Tim 1,3; 4,3; Tit 1,9.13; 2,1-2.8.

3 George W. Knight III hangsilyozza, hogy ez a kemény fellépés egyrészt reménységgel torténik (hogy
egészséges legyen a hitlik), masrészt azokért, akiknek a hitét a tévtanitok felduljak (The Pastoral Epistles, 297).
% Arland J. Hultgren: The Rise of Normative Christianity, 105.
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a hit kozosségére, amelyekben irddtak, majd az ortodox hitk6zosségek kanonikusnak fogadtak
el azokat.”*’

Ennél azonban egyértelmiibbnek tlinik a kanon jelentdsége az apostoli hagyomany
vonatkozdsdban. A kanon létrejottének folyamata hatalmas és komplex téma, de egyik
vitathatatlan aspektusa éppen az, hogy a kanon Iétrejottében az apostoli tekintély kérdése
kulcsszerepet jatszott.>*® Erés torténeti érvek szolnak amellett, hogy a kanon az apostoli
tekintély miatt valt normativ hagyomanny4, sot, az apostoli tekintély miatt Iétezett. A kédnon az
apostoli tanitas foglalata volt egy olyan korban, amikor az apostolok személyes jelenléte nem
biztosithatta tovabb a hagyomany Orzését, és amikor mas hagyomanyok is keletkeztek,
amelyek fontos kérdésekben egészen madst tanitottak, mint az ismert apostoli bizonysagtétel.
Papiasz akkor részesitette elonyben a szobeli beszdmolokat az irott anyagokkal szemben,
amikor még kapcsolatba Iéphetett az apostoli szemtantikkal vagy azokkal, akik Jket
hallgattak,’*’ de a szemtanuk haldlaval megsziint ez a lehet6ség, ezért fontosabba valt a
megbizhato forrdsbol szarmazo irott hagyomanyuk, mint azok az emlékek, amelyek forrdsa
mar ellendrizhetetlen volt.

A kénon léte (annak legkorabbi, funkcionalis véltozataiban is)**® tantskodik arrol,
hogy a korai egyhaz kiilonbséget tett az apostolok normativ hagyomanya €s minden mas

349

hagyomany kozott.” Herman Ridderbos a kanont tidvtorténeti szemszogbdl vizsgalva harom

megallapitast tesz: 1) az egyhaz elismerte, hogy Krisztus olyan felhatalmazast adott az
apostoloknak, amely a bizonysagtételiikket és a tanitasukat az egyhaz alapjava és normajava
tette, 2) az apostoli hagyoméany kénonja az iidvtorténeti jellege miatt sziikségszertien zart

350

kanon, és 3) egy ilyen zart kdnon csak irott formédban maradhat fent.”" Kruger szdmos példat

345 o,
346 B Earle Ellis: The Making of the New Testament Documents (Leiden, The Netherlands: Brill, 1999), 33-47;
Balla: Az ujszovetségi teologiat ért kihivasok, 173; Kruger: Canon Revisited, 174-194; F. F. Bruce: The Canon of
Scripture, 256-259.

37 Cullmann sziikségteleniil kovetkeztet Papiasz esetében tévedésre, hogy az él6 szot az irott emlékek elébe
helyezte (Cullmann: ,,Tradition”, 89). Amikor Papiasz az ,¢l6 szot” kereste, az apostolok vagy akik veliik
beszéltek még éltek. Abban az iddben jogos volt az altala kovetett fontossagi sorrend.

8 M. Kruger kiilonbséget tesz a végleges (lezart) kanon és a funkciondlis értelemben vett kanon kozott.
Funkcionalisan akkor is beszélhetiink kadnonroél, amikor még nem zarddott le teljesen a kanonizécié folyamata
(Canon Revisited, 57-58). (Kruger egy harmadik definiciot is bevezet: ha a kanonikus konyvek ihletettek,
ontologiai értelemben akkor is létezett kanon, amikor funkcionalisan még nem. Ez azonban teologiai allitas, a
torténeti kutatas a funkcionalis kanon 1étét tudja csak megallapitani.)

3% Cullmann: ,,Tradition”, 89.

% Herman N. Ridderbos: Redemptive History and the New Testament Scriptures (Phillipsburgh, NIJ:
Presbyteriand & Reformed, 1963), 24-25.
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hoz a klasszikus korbdl, amikor azt latjuk, hogy a szobeli bizonysagtétel az irasbeli
bizonysagtétel alapja — és az irasbeli bizonysagtétel teszi maradandova és véglegessé a szobeli
bizonysagtételt.”' Ha az apostolok az 0ij szovetség szolgai voltak (vo. 2Kor 3,6), irdsaik nem
csak legitim és megbizhaté emlékek, mint a klasszikus szerzék emlékei, de tdvtorténeti
értelemben is normativnak szamitottak az 01j szovetségi népe szadmara. Az apostolok (Balla és
Kruger szerint tudatosan) az 0j szovetségi dokumentumait, a ,,masodik kanon” iratait hagytak
hatra az egyhaz szamara.>>>

Ezt azonban a korai egyhdz sem gy értette, hogy minden irat, amely a kdnon részét
képezi, apostol altal irodott. Az Okeresztyén egyhazatydk jol tudtdk példaul, hogy Mark
evangéliumat és Lukacs evangéliumat nem apostol irta, mégis apostolinak tekintették dOket.
Jusztinosz szerint az evangéliumok az apostolok emlékiratai, pedig 6 maga Lukacs
evangéliumabél idéz.**>* Tertullianus ,apostoli férfiaknak™ nevezi Markot és Lukéacsot.™ Az
apostolisagnak Kruger szerint két kritériuma volt: a kdnyvet az apostoli korban irtak, tehat
akkor, amikor az apostolok még feliigyelni tudtak a hagyomany atadasat, €s 2) a szerzé olyan

355 Mark és Lukacs esetében ezek a

ember, aki a hagyomanyt kozvetleniil apostoltdl vette.
kritériumok megvaldsultak. Tertullianus hangsulyozza, hogy Lukacs Pal tanitvanya volt (ilyen
értelemben ,,apostoli férfi”, bar nem apostol),”*® Papiasz,”’ Irenacus®® és Alexandriai
Kelemen®’ pedig Markrol allitja, hogy Péter visszaemlékezéseit jegyezte le.

A kénon azonban jelzi azt a hatart, amely az apostoli hagyomany apostoli
megfogalmazasat elvalasztja minden mas hagyomanytol. Ezek azok az iratok, amelyeket a
gylilekezetekben felolvastak, hogy Isten kijelentésének hordozédiként a hivok hitének normativ
alapjat képezzék.>® Az degyhazban azt a véleményt latjuk, hogy a kdnonba nem keriilhetett

olyan irat, amely az apostoli koron kiviil sziiletett. A Muratori-téredék példaul azzal indokolja,

hogy Hermasz Pasztorat nem lehet az apostoli tekintélyli kanonikus iratok k6z¢ sorolni, hogy

1 Kruger példai: Polybius, Galen, Thukiididész, Tacitus (Canon Revisited, 181).

32 Balla: Az jszévetségi teoldgidt ért kihivasok, 173; Kruger: Canon Revisited, 384-189.
33 1 Apol. 66.3. Jusztinosz a Lk 22,19-b8l idéz.

3% Mare. 4,2,

%3 Kruger: Canon Revisited, 181-182.

3% Marc. 4,2. A Muratori-toredék is megerdsiti, hogy Lukacs az evangéliumat Pal véleményével Gsszhangban irta
meg.

37 Euszebiosz: EH. 3.39.15.

%% Trenaeus: AH 3.1.1.

3% Euszebiosz idézi: EH 6.14.5-7.

%% Balla: Az djszovetségi teologidt ért kihivasok, 173.
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”).*%" A kénon léte azt jelzi,

az tul késon irddott (,,mostanaban, a mi idénkben, Roma varosaban
hogy az apostoli hagyoméanynak az apostolok idejében az apostolok altal hitelesitett

bizonysagtétele a normativ, minden mas bizonysagtételnek a kanon a mércéje és normaja.
362
C. Regulae fidei*"

Az apostolok hagyomanya azonban létezett a kanon el6tt is, és ahogy Pal kapcsan lattuk, mar
akkor is normativnak tekintették, amikor még nem volt koriilhatarolt az 11j szovetség kanonja.
Az apostoli hagyomanynak kezdettdl léteztek normativ szimbdlumai, mint a keresztség (ROm
6,2-3) ¢és a kenyér megtorése (1Kor 11,23-26), amelyek az evangélium kdzponti eseményeivel
valé azonosulast foglaltdk lathatod jegyekbe, normativ liturgikus szovegei (pl. Fil 2,6-11; Kol
1,15-20),°® amelyek az istentiszteleten ismételték a hit lényegi elemeit, valamint
konfesszionalis formulai, amelyek a tanitds lényegét egy-egy szoban vagy mondatban
beazonosithatova tették: pl. ,,JJézus a Krisztus” (pl. Mk 8,29; Jn 11,27; ApCsel 2,36); ,,Jézus
Ur” (pl. Rom 10,9; Fil 2,11; Kol 2,6); ,,Jézus az Isten Fia” (pl. Mt 14,33; Mk 1,1; Jn 20,31;
ApCsel 9,20).°** Ezek meghataroztak az apostoli tanitas kereteit és eleve kizartdk azokat a
tanitdsokat és hagyomanyokat, amelyek az apostoli hit barmelyik kozponti elemét
megkérddjelezték (vo. Gal 1,8-9; 2Kor 11,3-4).

Cullmann szerint a legkorabbi konfesszionalis formuldk képezték a masodik szazadban
elterjedt ,hitszabaly” (regula fidei) alapjat. Az elsé keresztyén hitvallasok c. tanulmanyaban
Cullmann részletesen levezeti, hogyan fejlédtek ki a legegyszeriibb, egyagti hitvallasi
formuléabol (,,Jézus Krisztus Ur”) a kétagi majd haromagu (trinitarius) formulak, amelyek az
Apostoli hitvallas alapjaul is szolgaltak.’®> Bromiley szerint a hitszabalyok harom 6 artikulust
tartalmaztak, noha azokat idonként bdvitették, és a megfogalmazasban kiilonb6z6 valtozatok
léteztek.*®® A hitcikkelyek Istent mint a lathaté és nem lathaté vildg Teremt6jét mutattak be,

Jézus Krisztust Urként és Megvaltoként, akit keresztre feszitettek, de feltdmadt, mennybe

1 Bruce: The Canon of Scripture, 161. Tertullianus a ,,Pal és Thekla” c. irat hitelességét birdlja ugyanezen az
alapon (Vanyo: Tertullianus miivei, 183).

32 A tobbes szam arra utal, hogy nem egy hitszabaly (regula fidei) 1étezett, hanem lényegileg hasonld, de
megfogalmazasaban eltérd hitszabalyok (regulae fidei).

%3 Kruger-Kostenberger, 77.

** Uo., 78-79.

%% Oscar Cullmann Az elsé keresztyén hitvalldsok (Szentendre: TPM, 2000)

% Geoffrey W. Bromiley: ,,The Rule of Faith”, The Encyclopeadia of Christianity (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 2005), 758.
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ment és el fog jonni itélni, és szoltak a Szentlélekrdl is.>*” Tertullianus szamos Okeresztyén
szerzd véleményét fogalmazza meg, amikor azt irja: ,,Ez a szabdly, melyet — mint bizonyitani
fogjuk — Krisztus allapitott meg, ndlunk nem lehet targya semmiféle kutatasnak, hacsak
olyannak nem, amit az eretnekek vezettek be, és amely az embert eretnekké teszi.”*®*

Paul M. Blowers vitdba szall azzal a harnacki elgondolassal — és annak sokféle
leagazasaval —, amely a regulae fidei 1étrejottének okat az eretnekségekre adott valaszban
latja.>®® Blowers szerint a hit szabalyai ugyan ellattdk ezt a szerepet, de szandékukban
pozitivabbak voltak. A hitnek azt a narrativ szerkezetét vazoltak fel, amelyet a Szentiras
részletesen bemutat, amely a hivd keresztyén identitdsat meghatirozza, és amely egyfajta
hermeneutikai fokuszként is szolgal a Szentiras olvasasa szaméra.’’® A hit szabalya azért volt
tekintélyes summadzata a hitnek, mert éppen azt a torténetet foglalta Ossze, amelyrdl a
Szentiras beszél, amelyet az apostolok megéltek és tovabbadtak, és amely emiatt minden mas
torténet szamara mércévé és normava valt.””!

Cullmann szerint a regula fidei ugyanabbdl az igénybdl fakadt, mint az apostoli iratok
kanonizalasa, vagyis hogy kodifikélja az apostoli hagyomanyt az apostolok utani kor egyhaza
szamara. Szemben azzal a romai katolikus nézettel, amely a hit szabalydban a Szentirast
értelmezd egyhazi hagyomany kezdetét latja (bar ez pusztan torténeti szempontbol helyes
megallapitas lehet), Cullmann hangstlyozza, hogy mind a kanon, mind a regula fidei éppen az
apostoli hagyomany és a késébbi egyhdzi hagyomany megkiilonboztetését szolgalja. ,,A kettd
egyetlen apostoli hagyomanyt formal a poszt-apostoli hagyoméannyal szemben.”*”* A valodi
valasztovonal nem a regula fidei és a Szentirds, hanem a kettd altal képviselt apostoli
hagyomany és az egyhazi hagyomany k6zott huzodik.

A regulae fidei és a kanon azonban az apostoli hagyomany kodifikacidjaként sem két,
egymastol fliggetlen tekintélyes norma. Az Okeresztyén szerzok szdmara a regula fidei alapja a

Szentirds (Oszovetség és apostoli iratok) exegézise volt, a ,hit szabalya” csak osszefoglalasa

annak, amit az apostoli tekintélyli Szentiras tanit. Irenaeus hangstlyozza, hogy magabodl a

7 A hit szabalyat szamos Okeresztyén szerzénél megtalaljuk: pl. Antidkhiai Ignatiosz (Szmirn. 1.1); Irenaeus
(AH 1.10.1-2; 111.3.1-4); Tertullianus (Praescr. X111.1); Origenész (De Princ. 1.1-4).

% Tertullianus: Pergdtlé kifogds az eretnekekkel szemben X114 (Vanyd: Tertullianus miivei, 427).

%% Paul M. Blowers: ,,The Regula Fidei and the Narrative Character of Early Christian Faith” in Pro Ecclesia 6
(1997): 199-228.

10 Uo., 202.

" Uo., 227.

372 Cullmann: ,,Tradition”, 94.

180



10.24395/KRE.2019.004

Szentirasbol — a Szentirds szavaib6l — mutatta meg a hit tartalmat.’”> Origenész is a
Szentirasbol (O- és Ujszovetség) igyekszik megmutatni az apostolok hagyoményat, a hitnek
azt a szabalyat, amely normaként szolgal az egyhdz szamara.’’* A hit szabalya nem allt tehat
versenyben a Szentirassal,>”> nem is a Szentiras szabalya akart lenni, hanem a hité, amelyet az
apostoli tekintélyli Szentirds fogalmaz meg. Az apostoli tanitas foglalata a Szentiras, a hit
foglalata pedig a Szentiras alapjan megfogalmazott szabaly.

Ez a szabaly az atydk szerint normativ, hiszen az apostoli tanitasbol ered, az apostoli
tanitast foglalja Ossze, €s az apostoli tanitds apostolok altal is megfogalmazott kozéppontjat

jelsli ki

11.3.4. Konkluzio

A korai egyhaznak tehat volt tekintélyes hagyomdanya, és ennek a hagyomédnynak az apostoli
tekintély képezte a gerincét. Torténetileg nem igazolhatd az a szemlélet, amelyben névtelen
kozosségek sajat szempontjaik szerint valogattak kiilonb6zé hagyomanyanyagok kozott, sem
az a szemlélet, amely a hagyomanyok pluralizmusat legitim allapotnak tekinti a korai
keresztyénségben. Ezek az eléfeltevések nem szamolnak azzal a torténeti ténnyel, hogy az
O0segyhazban voltak apostolok, akik Jézus tanitvanyaiként és szemtanuiként ellenérzott €s
megbizhatdo modon tudtak emlékezni Jézus szavaira €s tetteire, és hogy az 6egyhaz ezeket az
apostolokat legitim tekintélyeknek latta, hagyomanyukat ezért megkiilonboztette az Osszes
tobbi hagyomanyt6l. Ennek bizonyitéka tobbek kozott az Gjszovetségi kanon €s az apostoli
tanitast Osszefoglald ,hit szabilya”. Az apostolok hagyominya a korai egyhaz egyetlen
legitim, megbizhat6 és normativ hagyomanya, mert az apostolok tekintélye all mogotte. Hogy

miben 4ll ez a tekintély, azt a kdvetkezo részben vizsgaljuk meg.

7 AHI1.27.2.
™ De Princ. 1.1.
373 Paul Hartog: ,,The *Rule of Faith’ and Patristic Biblical Exegesis” in TRIN.J 28:1 (Spring 2007): 66.
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IIL.1. AZ APOSTOLI TEKINTELY KUTATASTORTENETE

Az apostoli tekintély kutatastorténete elvalaszthatatlan att6l, hogy a kutaték mit gondolnak az
ujszovetségi apostolfogalom allanddsagardl és egységességérol. Akik szerint a fogalom az
ujszovetségi korban jelentds fejlédésen ment at, a fogalom természetét is értelemszertien e
valtozas ivén igyekeznek megragadni. Akik a fogalmat az Gjszévetségi korban tobbé-kevésbé
allandonak tartjak, a fogalom természetére kezdeti allapotabol, akar Jézus kinyilvanitott
szandékaibol is batran kovetkeztetnek. Ugyanezt mondhatjuk az apostolfogalom
egysegességerdl vagy diverzitasarol is: akik az apostolfogalom diverzitasat feltételezik, a
fogalom természetét is ennek megfelelden arnyaljak. Ha nem egy apostolfogalom van az

Ujszovetségben, az apostolsag természetét is a kiilonboz6 fogalmak mentén kell tisztazni.

I11.1.1. Fejlodo apostolfogalmak

A feltételezett valtozas jellegétdl fiiggden a fejlodd apostolfogalmak nagyjabol harom
csoportba sorolhatok: a karizmatikustdl a hivatalos felé, az autoritastol a legitimitas felé és a

lokalistol az univerzalis felé mozdulé modellek.

A. Karizmatikustol a hivatalos felé

Hans von Campenhausen Ecclesiastical Authority and Spiritual Power c. konyvében' hossza
ivet rajzol a kezdeti ,karizmatikus™ tekintély és a kés6bb megszilardult egyhazi tisztségek
kozott.? Ezen az iven helyezi el az apostoli tekintély (ki)alakulasat is az apostoloktdl az
apostoli atyadkig (és az altala Ignatiosz irdsaindl is késdbbre datalt pasztori levelekig) huzodo
idészakban.” Campenhausen abbél indul ki, hogy a korai egyhdz ,szervezete” eleinte

meglehetdsen szervezetlen volt, a gyiilekezetek lazan egymashoz kapcsolodo, lelki ajandékok

"'H. von Campenhausen: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries
(London: Adam and Charles Black, 1969).

2 When we survey the development which the idea of ecclesiastical office underwent in the first three centuries,
the impression which forces itself upon us above all others is that of historical movement, of the unceasing
change and transformation of the available material.” (293)

> Uo., 1-148.
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mentén mitkodé kozosségekként 1éteztek. Az Gjszovetségi apostolok tekintélye a Krisztusrol
val6 egyediilallo tantiskodasukbol és elhivasukbol fakadt, nem valamiféle egyhédzi hivatalbol,
melyet betdltdttek.* Az apostolsig inkabb karizmatikus, mintsem hierarchikus tekintélyt
jelentett.

A karizmatikust6l a hierarchikusig iveld fejlédési modellben masok is megprobaltak
elhelyezni az Ujszovetségi apostolokat. Ezek koziil a kisérletek koziil kifejezetten érdekesnek
(noha Ssszességében tévesnek) tartom John Zimmermann tézisét,” aki egy az egyben elutasitja
a feltételezést, hogy az apostolok kezdetben tekintéllyel rendelkeztek volna. A harmadik
Jézus-kutatds moédszertanaval® dolgozé mennonita teologus egyediil Jézusnak tulajdonit
tekintélyt, az apostolok tekintélyét késobbi fejleménynek tartja, mely Jézus egyediilallo
profétai szerepének meg nem értésébdl fakadt. Az apostolok Zimmermann szerint nem kaptak
Jézustol olyan felhatalmazast, mely Oket is profétai tekintéllyel ruhazta volna fel, 6k a proféta
hirvivi voltak, nem profétak.” A két szerep kozotti kiilonbség igen nagy. A hivatalos,
hierarchikus tekintély, mely az egyhdz hite szerint a Szentirds kanonjanak alapjava is lett,
Zimmermann szerint késobbi — Jézus eredeti akaratatdl eltérd — fejlemény. Az ujszévetségi
apostolok esetében tehat nincs értelme tekintélyrdl beszélni, tekintéllyel egyediil Jézus
rendelkezett, akinek 6k hirvivoi lettek.

Hasonlo ivet lat a karizmatikustol a hierarchikus felé vald elmozdulasban William Duke
baptista teologus is.® Az apostoli tekintély Duke szerint fokozatosan alakult ki az
Osegyhazban. A legelsé idészakban nem létezett apostoli tekintély sem a gyiilekezetekben,
sem azok felett, az apostolok eredetileg egyszerti, gyiilekezetek altal kikiildott misszionariusok
voltak. Lassi fejlddés eredményeként valt az apostolokbdl gyiilekezetplantald, majd a
hagyomany 6rzéje, aztan keresztyén rabbi, és végiil az egyhaz tekintéllyel rendelkezd alapja.’
Ez a folyamat Duke szerint hdrom generacio alatt zajlott le. Az elsé generdcidé az apostolok
generacidja, akik még személyesen ismerték Jézust. A masodik generacid azok nemzedéke,

akik az apostolok emlékei alapjan ismerték Jézust. Az & szemiikben értelemszeriien

* Uo., 29.

> J. Zimmermann: ,,Jesus and Apostolic Authority” in The Conrad Grebel Review (2003): 40-50

¢ I am an adherent of the methods of the school that includes scholars such as E. P. Sanders, John Meier, Geza
Vermes, and Paula Fredriksen, and thus I am rot in alliance with the methods of the Jesus Seminar where their
methods differ.” (Uo., 41)

" Uo., 45.

¥ W. Duke: Apostolic Authority in the Primitive Church (Doktori disszertacié. Louisville, KY: Southern Baptist
Theological Seminary, 1982).

? Uo., 143-150.
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felértékelddott a szemtani apostolok bizonysagtétele. Végiil a harmadik generacio vetitette
vissza az apostolokrol kialakult képet magukra az apostolokra, utdlag tulajdonitva nekik olyan
tekintélyt, mellyel eredetileg 6k nem rendelkeztek. "

Ezek a fejlodo apostol-fogalmak arra a feltevésre épiilnek, hogy az egyhaz kezdetben
,karizmatikus” kozosségekbdl allt, és mint egységes egyhdz csak fokozatosan haladt az
intézményesiilés felé. Nagyobb tavlatokban ez nehezen céafolhatd, hiszen a Campenhausen
altal Jézustol Cyprianusig meghuzott iv egyértelmiien lathatova teszi az egyhdz szervezeti
egységesiilését, hierarchizalodasat és szerkezeti megmerevedését.'! Kérdés azonban, hogy az
iv kezdOpontjan valoban formalis tekintély nélkiili, pusztan csak karizmdk altal miikodd
informalis szerepeket ¢s lazdn egymashoz kapcsolddo ondllo gyiilekezeteket érdemes-e
feltételezni. Campenhausen tézisének egyik gyenge pontja az, hogy a kezdeti kép
megrajzolasakor dontd szerepe van maganak a hipotézisnek az egyes puzzle-darabok
elhelyezésében. Campenhausen azt feltételezi, hogy az egyhdzi tisztségek késdbb alakultak ki,
ezért az Ujszvetségben minden hierarchikus egyhazi tisztségre vald utaldst eleve késébbi
fejleménynek tekint. Igy keriiltek példaul Campenhausen torténeti rekonstrukcidjaban a
pasztori levelek a masodik szazadba. A karizmatikustol hierarchikusig tartd fejlodés eldzetes
feltételezése meghatarozza a torténeti bizonyitékok egymashoz vald viszonyanak elrendezését.
Ez azonban korkords érvelés, hiszen Campenhausen azzal igazolja a tézisét, amit mar a

tézisbdl kovetkeztetett. '

B. Autoritastol a legitimitas felé

John Howard Schiitz® szintén elégedetlen Campenhausen (és az 06t kovetdk)

megkozelitésével. Elégedetlenségének azonban nem az az oka, hogy Schiitz elvetné a

" Uo., 152-153.

" The ‘Congregationalism’ of the Early Church” (in D. H. Williams /ed./: The Free Church and the Early
Church: Bridging the Historical and Theological Divide. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002) c. tanulményaban
Everett Ferguson szintén a korai egyhaz laza szervezddése mellett érvel.

12 Az érvelés problematikussagan til vannak egyéb arra utal jelek is, hogy formalis tekintély akar mar a kezdet
kezdetén jelen lehetett az egyhdzban. A (nem vitatottan Palnak tulajdonitott) Filippi levél példaul a gyiilekezet
plispokeit és diakonusait szolitja meg (Fil 1,1); Pal és Barnabas gyiilekezetenként eldljarokat allitottak
szolgalatba (ApCsel 14,23); a jeruzsilemi gyiilekezetben hét embert kineveztek, hogy az asztali szolgalatot
végezzék (ApCsel 6,3). Formalis tekintély elvileg az apostolok esetében sem elképzelhetetlen.

). H. Schiitz: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority (Louisville, KY: WJIK Press, 2007; els6 kiadas:
Cambridge University Press, 1975).
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hierarchizalodas hipotézisét,'* hanem az, hogy szerinte Campenhausen pongyolan hasznalja a
tekintély fogalmat.”” Campenhausen helyesen tesz kiilonbséget intézményes tisztség és
karizmatikus szolgalat k6zott, azonban a karizmat legitimitdsnak gondolja, és igy elmossa a
kiilonbséget autoritas és legitimitas kozott is. A weberi szociologiai iskola metodusait
kovetve'® Schiitz szamara az autoritas ¢és a legitimitas kozti kiilonbség kulcsfontossagi. Schiitz
szerint az ujszovetségi apostolsag természetét az autoritas, nem pedig a legitimitas fogalmaval
lehet megragadni. A legitimitas kérdése késObb kapcsolodott az apostolfogalomhoz, és mar azt
a helyzetet tiikrozi, amikor a keresztyének kozdssége megprobalta megfogalmazni azt, amit az
apostolok autoritasa kapcsan tapasztalt. A legitimitas ugyanis az autorits értelmezése.'’

Schiitz finom kiilonbségtételében az autoritdas mindig valamiféle erd interpretdlasa, a
legitimitds pedig az er6bdl kiformalodo autoritds értelmezése. Az apostolok szolgalatdban
Schiitz szerint az evangélium ereje nyilvanult meg. Az apostolok autoritasa az evangélium
erejének ,,intézményesiilése”, ,,formalissd valasa”, vagyis személylikben valo értelmezése. '
Az apostoli autoritas forrasa az evangélium ereje, mely az apostolok altal valt lathatoéva és
érzékelhetové. Az apostoli autoritds az evangélium (benniikk megtestesiilt) erejének
értelmezése, az apostoli legitimitas pedig ennek az apostoli autoritasnak az interpretacidja.'® A
legitimitds szociologiai kategoria: arrdl sz6l, hogy az autoritast egy bizonyos kozdsség
helyesnek, jogosnak, jogszerlinek tartja-e. Autoritas ugyanis lehet illegitim is. Legitimmé
akkor valik, ha a kozosség az autoritast gy értelmezi, hogy az jogszerii €s a kozosség szamara
megfelels.*’

Schiitz szerint az apostoli tekintély legitimalasa csak Pal utan kovetkezett be. Hogy
bekovetkezett, azt a korai katolicizmus sziiletése egyértelmiien jelzi. Az autoritds értelmezése
megtortént, mert a keresztyén kozosség sziikségét érezte annak, hogy a megnyilvanulod
apostoli tekintélyt a maga szdmara értelmezze €s a j0vO nemzedékek szamara megszilarditsa.
Ez azonban késdbbi jelenség, ezért ha az apostolok — és kiilondsen Pal — apostoli tekintélyét

meg akarjuk érteni (ami Schiitz konyvének elsddleges célja), akkor nem a legitimitas, hanem

!4 There is scarcely anything like one universal and organized Church in his /Paul’s/ time.” (Schiitz, 159)

"* Uo., 29.

' Uo., 10.

" Uo., 16.

** Uo., 10.

" Uo., 16.

20 Thus legitimacy is an interpretation of authority, i.e., an attempt to communicate authority and make it
accessible — just as authority is an interpretation of power.” (Uo.)
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az autoritds kérdésével kell foglalkoznunk.”! Minden egyéb megkdzelités anakronisztikus,
hiszen ahol nincs még legitimitas, ott nem is érdemes rola beszélni.

Miben allt az apostolok autoritdsa? Schiitz szerint Pal az apostolokra nem a
hagyomany Orzéiként, inkdbb az evangélium igazsdganak megnyilvanulasaiként ¢&s
illusztracioiként tekintett. Az evangélium igazsagat nem lehet tantételekbe merevedett
allitasokként megfogalmazni, hiszen az evangélium lényege éppen az erd. ,,A hangsuly a
dinamikan van.”** A Gal l-ben ez kiilsndsen is fontossa valik, hiszen apostoli szerepéhez
képest Pal az evangéliumot mind a hivok kézossége, mind sajat maga szdmara elsédlegesnek
tekinti. Hangsulyozza, hogy sem a kozosség nem fogadhat el téle mas evangéliumot, sem 6
nem hirdethet mas evangéliumot, mint amit 6 is kapott. Apostolsaga az evangéliumnak
alarendelt tekintély. ,,Az evangélium tehat kétoldali norma... norma a hit és norma az
apostolsag szamara.”> Pal apostolként az evangéliummal azonosult, az apostolsag pedig nem
mas, mint az evangélium paradigmaja.**

Schiitz tézisének fontos eleme, hogy a legitimitds kérdése nem jelenik meg az
ujszévetségi apostolfogalomban. S6t, éppen ennek a legitimitasnak a hianya ad magyarazatot
az evangélium és az apostolsag tOkéletes Osszefonodasara. Az apostol az evangélium
megtestesitdje, ezért autoritdsa csak addig tart, ameddig az evangélium igazsagahoz igazodik.
Péter autoritasa megsziint abban a pillanatban, amint Antiokhiaban atiilt a zsidok asztalahoz,
hiszen autoritasanak lényege az evangéliumban allt. Pal azért tudta megfeddeni 6t, mert a
legitimitas kérdése fel sem meriilt abban a helyzetben.” Péter tekintélye nem apostolsaganak
elfogadottsagaban, hanem az evangéliumbol fakado er6ben allt, mely abban a pillanatban
semmivé foszlott, amint Péter az evangéliummal keriilt szembe. Péter vagy Pal apostoli
legitimitasa nem tudta volna a konfliktust feloldani, de az autorités és a legitimitas elvalasztasa
ezt lehetdvé tette.”

Schiitz hangstlyozza, hogy egyrészt az apostoli tapasztalat az evangéliumot értelmezi,

masrészt az evangélium igazsaga pedig értelmezi az apostoli tapasztalatot, s6t, normaként all

> Uo., 21.

2 Uo., 112.

> Uo., 123.

** Uo., 134.

> Uo., 153.

%6 _Paul’s claim in chs. 1 and 2 have their primary rationale in two facts. First, there is no authoritative body of
‘apostles’ or other figures to which one might appeal to adjudicate two conflicting principles such as those held
here, the singularity of the gospel and the unity of the Church. Were there such an authoritative body, there would
be no potential conflict.” (Uo., 155)
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felette.”” Az apostol autoritdsa az evangéliumbél ered, és pontosan azért van az evangélium
igazsaganak alarendelve, mert az evangélium alapozza meg.”® Ezt latjuk akkor is — mondja
Schiitz —, amikor Pal kezet nyjt a jeruzsalemi apostoloknak, mintegy elismerve, hogy 6k is
megfelelnek az evangélium mércéjének. ,,A legitimitasnak ehhez semmi koze, az autoritasnak
azonban mindenestiil koze van hozza.”® Nem a legitimits adja a tekintélyt, hanem az
evangélium. Az apostoli autoritds az evangélium erejében gyokerezik. A legitimitas
kérdésének megjelenése ezt a kezdeti allapotot valtoztatja meg — radikalisan és véglegesen —
az egyhaz szamara.

Az autoritdstol a legitimitds irdnyaba vald elmozdulds bizonyos értelemben a
karizmatikust6l a hivatalos fel¢ vald elmozdulassal azonos, illetve azzal parhuzamos jelenség.
LA legitim egyhazi autoritas atvette az evangélium kdzvetlenebb autoritisanak helyét.”*® Nem
az evangélium, hanem a tekintély jogossaga lett a fo kérdés. ,,Mar nem az evangélium (erd)
interpretaciojarol volt szd, hanem maganak az autoritasnak az interpretaciojarol (legitimitas).

231 Qchiitz  Ernst

A legitimitds Onmagaban valt értékké, az autoritds helyettesitdjeként.
Késemann ‘Ministry and Community in the New Testament’ c. nagyhatdsu esszéjét’”
tovabbgondolva felveti a kérdést: vajon Pal maga hozzajarult ahhoz, hogy az evangélium és az
autoritas elvalaszthatatlansdgaval megnyitotta az utat a rajongdk (enthusiasts), vagyis a
kés6bbi gnosztikusok elbtt, és igy siirget6vé tette a legitimitas kérdésének megvalaszolasat?>?
Sziikségszeriivé tette a karizmatikus kezdet a hivatalossa valast?

Schiitz vélasza az, hogy ez a fejlodés a karizmatikustol a hivatalos, az autoritastol a
legitimitds felé nem volt sziikkségszerli. Az apostolfogalom természete éppen abban allt (Pal
személyén keresztiil legalabbis ezt érthetjik meg), hogy a hivok eljovendé nemzedékei
szamara is megfogalmazta az evangélium dinamikus erejét.** Az apostolsag természete nem az

autoritds, hanem az erd értelmezésérdl szolt. A hagyomédny éppen ez az autoritds, az

evangélium normativ megtestesiilése az apostol példajaban.®® A példa a szolga példaja, nem az

*"Uo., 135.

**Uo., 156.

*Uo., 146.

*Uo., 260.

* Uo.

% Ernst Kdsemann: ,Ministry and Community in the New Testament” in Essays on New Testament Themes
(Naperville, IL: Alec R. Allenson, 1964), 63-94.

** Schiitz, 262-263.

**Vo., 263.

* Uo.
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uré. Az apostolsdg mindenestiil szolgalatban 4ll, nem pedig uralkodasban. Az apostol nincs
felette senkinek, ala sincs vetve senki.’® Az apostolsag legfontosabb jelképe a kereszt: az er§ a
gyengeségben mutatkozik meg.’’ Kisemann nyoman Schiitz kimondja: az apostoli autorits
egyfajta theologia crucis, mig az apostoli legitimitds a theologia gloriae felé valod
elmozdulas.*®

Schiitz tézisét izgalmasnak és hasznosnak tartom, mert ravilagit a statikus legitimitas
iranyaba valo mozgas kovetkezményeire.*® Jogos a kérdés: hogyan intheti meg Pél a legitim
autoritassal rendelkezd Pétert az evangélium dolgdban, ha Péter legitimitdsa tobbek kozott
éppen az evangélium meghatarozadsaban allt? Megkeriilhetetlennek tartom én is, hogy
kiilonbséget tegyiink autoritas és legitimitas kozott. Schiitz tézisének gyengesége azonban két
ponton is nyilvanvalova valik. Az egyik probléma az apostoli példa normativitdsa. Ha az
apostolok autoritdsa nem igényelt értelmezést (legitimitast), hogyan valhatott volna
normativva? (A pluralizmus-elmélet kapcsan lattuk ennek a kritikus fontossagat.) A masik
probléma az apostoli autoritds forrdsa. Amennyiben az apostolok autoritdsa pusztan csak az
evangélium erejének interpretdlasa, megszemélyesiilése, megtestesiilése volt, vajon hova
tessziik azt a tényt, hogy az apostolok (igy Pal is) rendkiviil fontosnak tartottdk hangsulyozni,
hogy kiildetésiiket magatol Jézustol kaptak, és a korai egyhdz is ezért tekintett rajuk az

autoritas egyediilallo hordozdiként?

C. Lokalistol az univerzalis felé

Persze az is elképzelhetd, és szamos kutatonak ez a szilard véleménye, hogy egyaltalan nem
lehet egyenes ivet meghtzni Jézustol az apostolok utani korig, vagy ha igen, az nem szimplan
a karizmatikustol a hierarchikusig, vagy az autoritastol a legitimitasig hiizodik, hanem annal
Osszetettebb, foldrajzilag és szocioldgiailag is eltérd fejlddést mutatd, tobbiranyu folyamat,

melyet befolydsol, hogy egyes kutatok honnan eredeztetik az apostolfogalmat. Gyakori

> Uo., 286.

*"Uo., 187.

¥ Uo., 261-262.

% A rémai katolikus felfogassal szembeni protestans kritika részben ebben all. Bizonyos értelemben az egyhazi
legitimitas €és az evangéliumbol fakado autoritas kozti fesziiltség észlelése allitotta szembe Luthert annak idején a

papasaggal.
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vélekedés példaul,* hogy az apostolfogalom Antiokhiabol ered, és P4l missziéi munkajahoz
kapcsolodik.*! Az antiokhiai eredet hipotézis az apostolsag természetét lokalis jelenségként
értelmezi, melybdl késobb lett az egész egyhaz szamara fontos és elismert, univerzalis
jelentdségli szolgalat. Ebben a gondolati keretben Nicholas H. Taylor hipotézisét érdemes
kiilon is megemliteni.

N. H. Taylor nem csak az utazd missziondrius apostol-kép eredetét kapcsolja
Antiokhidhoz, hanem Pal apostol-tudatanak fejlédését is az antidkhiai gylilekezet misszidjabol
kiindulva magyarazza, mégpedig a legitimitis, pontosabban a legitimacié szemszogébdl.*
Taylor szerint Pal apostolsdganak természete megvaltozott az Antiokhidban kozte és Péter
(valamint Barnabas) kozott lejatsz6do konfliktus utan, melyrél a Gal 2,11-14-bdl tudunk. Ezt a
valtozast apostolsaga természetében maga Pal generalta, valaszul a konfliktus utan kialakult
helyzetre. Taylor abbdl indul ki, hogy Pal eredetileg az antiokhiai gyiilekezet missziondriusa
volt Galécia tartomdnyban, tekintélye tehat kezdettdl az antiokhiai gyiilekezettdl szarmazott.
Az Antiokhiaban lezajlott incidens azonban megrengette Pl pozicioit €s kérdéseket vetett fel
Galacia gyiilekezeteiben is szolgalatanak legitimitasat illetéen. Pal apostoli tudata ekkor
valtozott meg, és ez a valtozds az egész egyhazra paradigmatikus hatast gyakorolt az
apostolsag természetét illetden, amennyiben hozzajarult egy uj, univerzalisabb apostol-
koncepciohoz, mely nem kotédik tobbé egy konkrét kikiildé gyiilekezet felhatalmazasahoz.*?

Taylor szerint Pal ¢életének egyik legkevésbé hangsulyozott eseménye az antiokhiai
gyllekezettel valo kapcsolat lezarddésa, pedig az antiokhiai incidens magyarazza P4l apostoli
identitasanak univerzalissa fejlédését.** Taylor abbol indul ki, hogy a szakitds utan Palnak Gjra
kellett gondolnia szolgalata alapjait, hiszen apostolsagat nem vezethette le tobbé az antidkhiai
gyiilekezet felhatalmazasabol: siirgdsen 1) legitimaciora volt sziiksége. Ennek érdekében Pal

egyrészt arra torekedett, hogy diszkreditalja Barnabast és az antiokhiai gyiilekezetet,®

0 1. Andrew Kirk szerint a kutatok tobbsége ezt gondolja (J. A. Kirk: ,, Apostleship Since Rengstorf: Toward a
Synthesis” in NTS 21 (1978): 253).

I Mosbech szerint az amoéotohog szOt elészor antidkhiai misszionariusok hasznalték, akik kozé Pal is tartozott
(H. Mosbech: ‘Apostolos in the New Testament’ in Studia Theologica 11 (1948): 188). R. E. Brown szerint ,,Pal
hozta eldtérbe az apostolsag utazé misszionarius jellegét”, bar 6 maga Pal eldttinek tartja az apostoli tisztséget (R.
E. Brown: ,,The Twelve and the Apostolate” in NJBC 81:155).

*2N. H. Taylor: ,,Paul’s Apostolic Legitimacy: Autobiographical Reconstruction in Gal. 1:11-2:14” in Journal of
Theology for Southern Africa, 65-77.

“ N. H. Taylor, 70.

* Uo., 69.

* Uo., 76.
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masrészt arra, hogy 1j alapra helyezze apostoli identitasat. Pal felismerte, hogy 0j apostoli
legitimitasat nem kotheti tobbé egy konkrét kozosséghez, ezért sajat élettorténetét is
ujraértelmezve, apostoli tekintélyét Krisztus hivasabol eredeztette. Pal apostoli legitimitasa
ezzel kikeriilt a kozosségi legitimacio kontrollja alol, és Pal narrativajaban még a jeruzsalemi
apostolok (foleg Péter és Jakab) is éppen azt ismerik el, hogy Pal Istentdl kapta apostoli
elhivasat, nem emberekt6l.*® Az 0j apostoli identitds nem arrol szol mar, hogy Palt az
antidkhiai gyiilekezet kikiildte Galacidba, hanem arr6l, hogy Isten kiildte 6t az egész egyhaz
szamara tekintéllyé, akar Galaciaban is. A lokalis felhatalmazas univerzalis felhatalmazassa
alakult at.

Taylor tézise azonban abbol az igencsak vitathatdé — és Taylor altal sem bizonyitott —
kettds eléfeltevésbdl szarmazik, hogy Palt az antidkhiai incidens utdn kizartak az antiokhiai
gyiilekezetbél, és hogy ez identitisanak ujragondolasdhoz vezetett.*” A Gal-ban nem talalunk
utaldst arra, hogy Pal kapcsolata megszakadt volna az antidkhiai gylilekezettel, s6t, ha igaz a
feltételezés, hogy a levél az ApCsel 15-ben leirt apostoli gytilés elétt irodott,”® a Péter és Pal
kozotti torés is vitathato feltételezés. Meglehetdsen bator allitas az is, hogy a Barnabassal valo
szakitas utan Pal egész apostoli tekintélyét szandékosan ujraértelmezte, ahogy az sem teljesen
¢letszerti, de legalabbis rosszhiszemi feltételezés, hogy elhivasanak narrativajat Pal az
antidkhiai incidens utan taldlta volna ki, vagy irta volna at. A legitimacié tudatos megtévesztés
utjan valé megteremtését nehezen tudom Osszeegyeztetni azzal a képpel, amely Palrol akar az
Apostolok cselekedeteiben, akar sajat irasain keresztiil kirajzolodik.

Az apostolfogalom eredetérdl és egységességérol szold 1.1.1-2 fejezetekben (valamint
a kérdést valamivel részletesebben is targyald cikkemben)® amellett érveltem, hogy mind a
fogalom jézusi eredete, mind az Ujszovetségi korban vald 1ényegi dllandosdga védhetd, erds
allaspont, a fogalom az Ujszovetségben ugyanakkor nem egységes, hanem diverzitds jellemzi.
A diverzitds az apostolfogalom esetében nem azonos a fejlédéssel, hiszen elképzelhetd a
fogalmak kozotti parhuzamossag és atfedés is. A fogalom egy-egy jelentése megtestesiilhet

ugyanabban a személyben is. A kovetkezOkben ratérek azokra a kutatasokra, amelyek az

*Uo., 75.

4 »Exclusion from the church of Antioch therefore necessitated redefinition of Paul’s self-identity, without
embeddedness in a Christian community, and also of his apostleship, without a commission from a church.” (Uo.)
* L. Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez: Kommentdr bevezetéssel és exkurzusokkal (Budapest:
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2009), 89.

* Szabados Adam: ,,Az tjszovetségi apostolfogalom eredetével és egységével kapcsolatos kutatastorténet
attekintése” in Theologiai Szemle (2015/4): 204-215.
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Osegyhdzban tobbféle apostolfogalom péarhuzamos jelenlétét feltételezik, és a fogalom

természetét ennek megfelelden diverzifikaljak.

I11.1.2. Parhuzamos apostolfogalmak

Schiitz szerint>® J. B. Lightfoot Galata-levél kommentarja®' 6ta tesznek kutatok kiilonbséget a
Tizenkettdé és az apostolok csoportja kozott. ,,Az apostoli tisztség ¢€s a Tizenkettd
elvalasztasaval Lightfoot elkiilonitette a tekintély kérdését.” — allitja Schiitz. J. Andrew Kirk
szerint a modern konszenzus harom csoportot kiilonboztet meg: a Tizenkettd, Pal, valamint a
gyiilekezeti kiilddttek.”® Ezek a csoportok — ugyanezen konszenzus szerint — torténetileg épp
forditva alakultak ki: eldészor a kiildottek apostolsdga, aztan Palé, végiil a Tizenkett6é. Kirk
maga elutasitja ezt a ,konszenzust” (szerinte Pal és a tobbi apostol kozott nincs lényegi
kiilonbség, a Tizenkettd és Pal kozott is kizarolag az jelent kiilonbséget, hogy mikor €s milyen
helyzetben kaptak elhivasukat),”* Kirk tézise — mely egységesiti az apostol fogalmat —
azonban inkabb egyedinek szamit.

Vitathaté az is, hogy a kutatok kozt valoban konszenzus lenne a Tizenkettd-Pal-
kiildottek harmas felosztasban és abban, hogy a fogalom fejlédésében a Tizenkettd volt az
utols6 allomas. Mivel az elsé részben (I.1.2) részletesen ismertettem az apostolfogalom
diverzitasaval kapcsolatos allaspontokat, ezt most nem ismétlem meg, csak jelzem, hogy
Bienert,” Cullmann,56 Davidson,”’ Wenham,58 Dix” és Geldenhuys60 IS mas-mas

felosztasokat javasolnak. W. Bienert példaul Pal irdsaiban szintén harom apostolfogalmat

kiilonboztet meg egymastol: 1) gyiilekezetek kiildbttei, mint amilyen Epafroditosz; 2) azok a

% Schiitz, 6.

>1J. B. Lightfoot: St. Paul’s Epistle to the Galatians (1890).

*2 Schiitz, 23.

> Kirk, 262.

3% Uo. Kirk szerint akar ma is lehetnek apostolok. Ok azok, akik a Szentlélek éltal elhivva az akkori apostolokhoz
hasonl6 igehirdet6-misszids szolgalatot végeznek.

> W. Bienert: ,,The Picture of the Apostle in Early Christian Tradition” in W. Schneemelcher: New Testament
Apocrypha Vol. 2. (Louiville, KY: WJK Press, 1992), 5-27.

*® 0. Cullmann: ,,The Tradition: The Exegetical, Historical, and Theological Problem” in A. I. B. Higgins (ed.):
The Early Church (London: SCM, 1956), 55-99.

°"'1. J. Davidson: The Birth of the Church: From Jesus to Constantine, AD 30-312 (Grand Rapids, MI: Baker
Books, 2004), 51.

>% J. Wenham: Christ and the Bible. Third Edition (Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 1994), 119.

>* D. M. Dix: Apostolic Ministry (London, 1946).

% J.N. Geldenhuys: Supreme Authority (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1953), 48.
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misszionariusok, akik az evangéliumot hirdetik (ilyenek wvoltak a ,szuper-apostolok”,
alapesetben maga P4l, valamint a Didakhé altal emlitett igaz és hamis apostolok); 3) az a
specialis apostolfogalom, amelynek feltétele a Jézus feltamadéasardl vald tantiskodas (ez a
Tizenkett6t jelenti, Pal azonban az Istentdl kapott elhivasa és a feltdmadt Jézussal valo
talalkozasa miatt szintén igényt formalt erre a statuszra).®’

A kovetkezokben Osszefoglalom az apostolsag természetével kapcsolatos fOobb
parhuzamos koncepciokat, anélkiil, hogy ezeket most az apostolfogalom diverzitasanak

megfelelden szétvalogatndm.

A. Szimbolikus szerep

Viszonylag egyértelmiinek latszik, hogy az apostolfogalom természetének megértése
elvalaszthatatlan a Tizenkettd szerepének megértésétdl, noha — ahogy latni fogjuk — a két
kategoria nem teljesen fedi egymast. Lukdacs szerint Jézus a Tizenkettdt apostoloknak nevezte
(Lk 6,13). Kutatok egy része (pl. Klein) ezt Lukacs taldlmanyanak tartja, de akik az
apostolfogalom allanddsaga mellett érvelnek, a Tizenketté apostol voltat altaldban nem
kérddjelezik meg, soét, sok kutatd az apostolsdg természetét is a Tizenkettd szerepének
megértésébdl vezeti le. A Tizenkettd apostolsaganak természetét illetden kutatok kozt
leginkabb abban rajzolédik ki konszenzus, hogy a Tizenketté valamiféle Izrael-szimbolikat
jelenit meg (1. 1.2.2), és ez a keresztyén hagyomany legkorabbi magjahoz tartozik.®

A Jézus-kutatasok harmadik hullamat képviseld N. T. Wright Jesus and the Victory of
God c. konyvében a mellett érvel, hogy a Tizenkettdé pontos listdjaban talalhato
bizonytalansdgok a Tizenkettd kezdeti 1étérdl szoldé evangéliumi beszamolok hitelességet
erositik. A tizenkettes szam Wright szerint Izrael ujraalkotasat szimbolizalja.® | Izraelnek nem
volt tizenkét torzse a Kr. e. 734-es assziriai invazid Ota, tehat az, hogy Jézus tizenkét kovetdjét
ebbe a pozicidba emelte, s6t, hogy még azt is megjegyezte, hogy tronokra emelve itélkezni

fognak Izrael tizenkét torzse felett, egészen nyilvdnvaldéan utal arra, hogy Jézus Izréel

% Bienert, 8-10.

62 J.D. G. Dunn: Beginning from Jerusalem (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), 206-207; M. Bordoni: Gest: di
Nazaret, Signore e Cristo. Saggio di cristologia sistematica. II. Gesu al fondamento della cristologia (Roma:
Herder - Universita Lateranense, 1986), 333.

% N. T. Wright: Jesus and the Victory of God (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1996), 300.

193



10.24395/KRE.2019.004

eszkatologiai helyreallitasaban gondolkodott.”® Eckhard J. Schnabel szerint® a Tizenkett6
szimbolikus szerepe a végidokre vonatkozik: ,Jézus kovetdinek egyhdza (ekklesia)
Jeruzsalemben — kezdetben a Tizenkettd vezetése alatt — 6nmagat Isten utolsé idékben vald

706 A Tizenkett$ szimbolikus jelentsége, mely Izrael helyreallitasanak

népeként értelmezte.
megkezdésére mutat, nyilvanvalova valik a Judas Iskariotes utddjanak keresésekor hasznalt
kritériumokban: ezek nem Izrael tizenkét torzséhez kapcsolodd nemzeti kritériumok, hanem
olyanok, melyek kizarolag Jézushoz kotddnek.”®” Amikor Jézus elhivta az apostolokat, az j

Izrael alapjait teremtette meg.
B. Misszionarius szerep

Az apostolsadg szimbolikus természetérdl szold nézettel nincs ellentmondasban az a felfogas,
mely az apostolokat elsdsorban misszionariusokként értelmezi. Schnabel azt képviseli, hogy
»a Tizenkettd kozponti feladata a Jézus feltamadasarol valo tanuskodas volt. Jézus
Jeruzsadlembdl a fold végsd hataraig kiildi 6ket tanukul (ApCsel 1,8), és Matyast is a
feltamadas tizenkettedik tanujaul valasztottak (ApCsel 1,22).”%® Az apostolok tudataban voltak
annak, hogy feladatuk missziondrius feladat: a Jézusrol valo taniskodas a vilagban. Schnabel
azonban hangstlyozza, hogy mig a Tizenkettd szimbolikus szerepe egyediilallo, misszionarius
feladatuk minta az egyhaz tobbi tagja szamara is.®” R. Brown szerint Pal hozta elStérbe az
apostolsig utazo misszionarius aspektusat,”® Schnabel azonban mar a Tizenketté szolgalatanak
1ényegét is a misszioi kiildetésben latja.”!

Az apostolfogalom misszionarius jellege mellett Kirk er8s érveket sorakoztat fel.”” O

azonban olyannyira kdzpontinak tartja az apostolsdg természetében a missziondrius elemet,

hogy a szolgélatot 1ényegében redukdlja is erre, és ezzel kortalanna teszi. Kirk szerint az

% Uo.

% Eckhard J. Schnabel: Early Christian Mission. Volume One: Jesus and the Twelve (Downing Grove, IL:
InterVarsity Press & Leicester, UK: Apollos, 2004), 270.

% Schnabel, 390.

" Uo., 394. L. 1.2.2. fejezet.

% Uo.

% Uo., 395.

O R. E. Brown: ,,The Twelve and the Apostolate” in NJBC 81:155.

"' Schnabel, 395.

7* Kirk, ,,Apostleship since Rengstorf”
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apostolfogalom természetét tokéletesen leirja a sz6 etimologidja: ,kiildott”.”® Nincs bizonyiték
arra, hogy alapvetd kiilonbség 1étezne az Ujszovetségben talalhatod apostolfogalmak kozott,
ami kiilonbség mégis van, az a kor és a helyzet, melyben az evangélium hirdetésére és a
gyiilekezetalapitasra sz0l6 kikiildés megtortént.”* Az apostolsig nyilvanvaléan nem
korlatozédott a Tizenkettére, hiszen példaul Pal az 1Kor 15,7-ben az apostolokat a
Tizenkettonél tagabb csoportnak tekintette. Ezen feliil pedig Kirk nem lat tovabbi demarkacios
vonalat. Mivel ez a szolgalat nem korlatozodott a TizenkettOre, €s bizonyitékaink vannak arra
(pl. a Didakhé), hogy nem is zarult le az els6 szdzaddal, az apostolsdg ma is lényegében
ugyanazt a szolgalatot jelslheti az egyhazban.”

Ahogy a fejlddd apostol-fogalmak kapcsan lattuk, egyes kutatok a missziondrius
szerepet egy-egy kikiildo gyiilekezethez kapcsoltak. Az apostol ebben az értelemben lehet egy
konkrét gyiilekezet kiildotte valamilyen korlatozott és lokalis szolgalat végzésére. John
Wenham az apostolfogalom természetét illetden két alapjelentést kiilonboztet meg

1,’° melyek koziil az egyik olyan szolgalatokra utal, mint példaul a pali levelekben

egymasto
elokeriilo gyiilekezeti delegaltak, akiket az adomanyok miatt Jeruzsadlembe kiildtek (2Kor
8,23; Fil 2,25). Ez az apostolfogalom Wenham szerint kezdettdl kiilonb6zott a Tizenkettd
illetve a veliik egyenld (vagy hasonlo) altalanos tekintéllyel bird apostolok szerepétdl. Ezek a
kiildottek abban az értelemben voltak misszionariusok, hogy valamely konkrét szolgélat
elvégzésére egy gyiilekezet kiildte Oket tavoli vidékre. A kétfajta apostolfogalom nem zarja ki

egymast: parhuzamos szolgalatokrol és szerepekrdl van szo.
C. Szakramentalis szerep

Az el6z6tdl eltérden Ettore Malnati romai katolikus teoldgus az apostolsag természetét sajatos
szakramentalis szolgalatban hatarozza meg.”’ Jézus az egész vilagra kiterjedd kozosséget akart

létrehozni, ennek érdekében a Tizenkettdt tette meg oszlopokul, hogy az egyhdz épitménye

78

rajuk tdmaszkodhasson.”” A Mester ugy rendezte, hogy apostolai, akiket kivalasztott,

7 Kirk, 264.

" Uo., 263.

7 Uo., 264.

" Wenham, 119.

"7 E. Malnati: I ministeri nella Chiesa (Torino: Paoline, 2008).
"8 Uo., 56-57.
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folytassdk a megvaltod szolgalatot, mely 6ébenne, a testté lett Igében realizalodott, aki onmagat
adta aldozatul az Atyanak a vilag tidvosségére. Malnati szerint az apostolok részesévé tétettek
Jézus papi aldozatanak, amikor azon a bizonyos husvéti vacsoran elvalaszttattak a kozosség
tobbi részétdl, biztositva, hogy valdban részeseivé valtak Krisztus papi aldozatanak. Ez adott
az apostoloknak rendkiviili ekkleziologiai jelentéséget a kegyelem idészakaban. ™

Malnati hangsulyozza, hogy az 4aldozati odaszands, melybe az apostolok
bekapcsolodtak, nem vonatkozik megkiilonboztetés nélkiil Krisztus minden tanitvanyéra,
hanem csak a Tizenkettére."" Malnati lathatéan nem tesz kiilsnbséget az apostolok és a
Tizenkettdé kozott, a két fogalom ugyanazt jeloli. Az apostolsag természete szakramentalis:
Jézus elkiilonitette tizenkét tanitvanyat a tanitvanyok tagabb kozdsségétdl, hogy sajatos
moddon részeséve tegye Oket lidvozitd aldozatanak. Malnati alldspontja természetesen nehezen
igazolhatd barmiféle torténettudomanyos érvrendszerben, ¢€és meglehetdsen tavol all a
protestans kutatok érvrendszerétdl, nem is valt részévé — az olasz katolikus teologiai vilagon
kiviili — tudoméanyos parbeszédnek, azonban érdemesnek tartottam megemliteni, mintegy
jelezve, hogy az ijszovetségi apostolsag természetérdl szold parbeszéd a német és angolszasz

tudomanyos diskurzuson kiviil is zajlik.
D. Hiteles szemtanu szerep

A hagyomannyal és a formakritikai megkozelitéssel foglalkozo fejezetekben lattuk, hogy az
utobbi évtizedekben jelentds tanulmanyok sziilettek a szemtanik és a szdjhagyomany
szerepérdl az evangéliumok és az apostoli hagyomany megsziiletésében. Ezek koz¢é tartoznak
B. Gerhardsson,81 R. Riesner,82 M. Hengel,83 és a brit R. Bauckham® munkdi, melyek a

szajhagyomany megbizhatd tovabbadasat vagy az evangélistdk szemtanu voltat allitjak

7 Dal momento che il Rabbi ha voluto una communita che continuasse nel tempo in ogni parte della terra, ha
fatto si che gli Apostoli divenissero i continuatori e successori dell’opera salvifica realizzata da lui, il Verbo
incarnato, e gradita, quale offerta perfetta al Padre, per la salvezza del mondo. Cid avvene grazie al fatto che gli
Apostoli vengono fatti partecipi della consecrazione sacerdotale di Gesu, in quella Cena pasquale, distinguendoli
cosi dal resto della communita. Stabilire se gli Apostoli siano stati veramente fatti partecipi del sacerdozio di
Cristo-Capo ¢ di fondamentale importanza sia per 1’ecclesiologia che per la stessa economia della grazia.” (Uo.,
56-57)

%0 Questa consacrazione non riguarda tutti i discepoli di Cristo indistintamente, ma solo i Dodici.” (Uo., 57)

8 B. Gerhardsson: The Reliability of Gospel Tradition (Peabody, MA: Hendrikson, 2001).

%2 Riesner: Jesus als Lehrer.

% M. Hengel: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ (Harrisburg, PA: Trinity, 2000).

% R. Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses.
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szembe a Dibelius ¢és Bultmann altal népszertsitett formakritikai megkodzelitéssel. O.
Cullmann is azt hangsulyozza, hogy egyediilallo jelentdségili volt az apostolok szemtanusagara
épiilé hagyomany, és ezt a korai egyhéz is nyilvanvaloan felismerte.®

Bauckham szerint az Apostolok cselekedetei elsé része kiemeli az apostolok szemtant
szerepét, amikor Péter Judas helyének betoltése kapcsan hangsulyozza: ,,Sziikséges tehat,
hogy azok koziil a férfiak koziil, akik egész id0 alatt egylitt voltak veliink, amig kozottiink jart
az Ur Jézus, kezdve a Janos keresztségétél addig a napig, amelyen felvitetett toliink: még
valaki fanuja legyen veliink egyiitt az 6 feltamadéasanak.” (ApCsel 1,21-22) ,Ez a feltétel

nyilvanvaloan sziikséges a Jézusrol valo tanuskodas feladataban”®®

— mondja Bauckham. A
tantiskodas a Tizenkettd jovobeni feladata. ,,Bar a tanuskodas itt elsésorban a feltdmadashoz
kapcsolodik. .. az is feltétele volt a Tizenkettd szerepének, hogy Jézust kezdettél ismerjék.”®’
Bauckham kiemeli, hogy biztosan tobben is megfeleltek a kritériumoknak, de Lukacs szerint a
korai egyhaz egyértelmiien kiilonleges tekintélyt tulajdonitott a Tizenkettd szerepének.®™ Ok
voltak a hiteles szemtanuk.

Schnabel, aki a Tizenkettd szerepét els6sorban szimbolikusnak latja (Izrael
helyreéllitasdnak a jelképei), egyetért ugyanakkor azzal, hogy a Tizenkettd tekintélye a
feltamadasrol vald hiteles tanuskodasban allt. Schnabel felhivja a figyelmet a tényre, hogy
Lukécs szinte mindig a Tizenkettd esetében hasznalja a ,,tani” kifejezést, és rajtuk kiviil csak
Palra alkalmazza.® A Tizenketto és Pal a damaszkuszi uton lattak a feltamadt Jézust, ezért
képesek szemtanukként tantiskodni a Jézusrdl mint megfeszitett és feltdmadt Messidsrol sz616

. . s 1990
lizenet igazsagarol.”

Az apostolok (a Tizenkettd és Pal) Lukacs szamara a hiteles tanuk.

E. Hagyomanyorzo szerep

A hagyomanyr6l sz6ld6 nagyobb részben szintén lattuk, hogy az apostolok hiteles szemtant

volta és a hagyomdny megdrzése szorosan Osszefiiggd szerepek. Cullmann mindenekeldtt a

8 Cullmann: ,,Tradition”, 73.

% Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 115.
¥’ Uo.

% Uo.

% Schnabel, 394.

* Uo.
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hagyomény tovabbadasaban latja az apostolfogalom természetét.”! Két csoportot kiilonboztet
meg egymastol: egy tagabb kort, akik szemtanuti voltak Jézus feltdmadasanak, és egy sziikebb
kort, akik nem csak Jézus feltimadasanak voltak tanui, hanem Jézus egész szolgalatanak is. >
Cullmann szerint e két csoport feladata elsdsorban a Jézustol kapott hagyomany megdrzése és
tovabbadasa volt. Ezt egymadst kiegészitve, egymastol tanulva tudtdk végezni, ezért a
hagyomany hiiséges megdrzésében kifejezetten elényt jelent az apostoli csoportok kozotti
kiilsnbség, hiszen nem az apostolok személye a lényeges, hanem az apostoli hagyomdny.”
Mivel ennek a hagyomdnynak az 6rzésében elengedhetetlen a szemtantsag, az apostolok kore
sziikségszertien azokra korlatozodott, akik ¢letkoruknal fogva szemtanui lehettek Jézus
életének ¢€s feltimadasanak.

A. Kostenberger és M. Kruger The Heresy of Orthodoxy c. kozds konyviikkben
Cullmannra hivatkozva az apostoli hivatalt a hagyomany meg0Orzésével kapcsoljak Ossze.
»Isten adta az apostoli hivatalt az egyhdznak, hogy 6rzdje, fenntartdja és tovabbaddja legyen a
megvaltas lizenetének™ — irjak. ,,Isten nem csak megvaltd cselekedeteket hajtott végre, hogy
aztan az emberi torténelem véletlen eseményeire bizza azok hirdetését. Isten megalapitotta az
apostolsag tekintély-strukturajat, hogy a kovetkezd nemzedékek szamara az egyhaz alapjava
legyen. Az apostoli hivatal képezi Isten megvaltd cselekedetei €s ezt kovetden a megvaltas
IstentS] valo hirdetése kozotti kapesot.”™?

G. E. Ladd Cullmannhoz és az elébbi szerzokhdz hasonldéan Osszefiiggést lat az
apostolok szemtani volta és a normativ hagyomany megérzése kozott. Ladd szerint® az
elsddleges apostoli funkcidé nem csupan a hagyomany hirdetése, hanem annak megérzése is az
emberi hagyomdnyok rombol6 hatésatol (vo. Kol 2,8), valamint attdl, hogy hamis apostolok az
apostoli hagyomany 4altal képviselt Jézustol eltérd, masik Jézus hirdetésével elferditsék azt

(vo. 2Kor 11,3-5). Ladd szerint a hagyomany Jézustol ered, aki azt szemtanukra bizta (1Kor

15,3), majd a Szentlélek altal — az 6szovetségi profétdkhoz hasonldéan — az apostolok eldtt

! Cullmann: ,,Tradition”, 73.

”2 Uo, 55-57.

% Schiitz nem ért ezzel egyet, és felveti a kérdést, hogy Pal (akinek irdsai nem elhanyagolhat6 részét képezik az
apostoli hagyomédnynak) vajon mit tudott volna hozzatenni a visszaemlékezésbol allo mapdoosic-hoz, ha valoban
errél volt sz06, és vajon miért nem talaljuk nyomait az Ujszovetségben annak a kollegialis viselkedésnek, amire
Cullmann utal (Schiitz, 57). Schiitz szerint azonban Pal idején eleve nem Iétezett egységes, normativ
apostolfogalom, ezért 6 Pal apostol-tudatat kiilon targyalja a tobbi lehetséges koncepciotol.

** A. J. Kostenberger és M. J. Kruger: The Heresy of Orthodoxy (Wheaton, IL: Crossway, 2010), 115.

 G. E. Ladd: ,,Revelation and Tradition in Paul” in W. W. Gasque & R. P. Martin (eds.): Apostolic History and
the Gospel. Biblical and Historical Essays Presented to F. F. Bruce (Exeter: The Paternoster Press, 1970), 228.
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megvildgositotta. Pal is igy valt apostolld, és ezaltal az igaz hagyomany 6rzéjévé. Az

apostolok tehat hagyomanydrzok.

F. Szentiro tekintély

Végiil, egyes kutatok szerint az apostolfogalom természete nem csak altalanossagban a
hagyomany Orzésével, hanem kifejezetten az apostoli hagyomany irasba foglalasaval all
Osszefliggésben. Kostenberger ¢és Kruger utalnak arra, hogy a megvaltas cselekedeteinek
tekintéllyel valo hirdetése az apostolsag egyik lényegi funkcioja. Kruger az 0jszovetségi
kanonrodl szolo teoldgial €s torténeti monografidjaban az apostolokat a kdnon ,,agenseinek™
nevezi.”® Ahogy az Oszovetségben Isten szdvetségi cselekedeteit kovette a szovetség
dokumentumainak megsziiletése, mely a szovetség népe szamara normativva valt, gy a
Krisztusban adott 0j szovetségnek is létrejottek a dokumentumai (melyeket egyiitt az egyhaz
késObb az errdl arulkodd Ujszovetség névvel illetett). Ezen dokumentumok létrehozésa az
apostolok feladata, akik az 0j szovetség eszkatologiai szolgai lettek (2Kor 3,6).”

Kruger szova teszi, hogy az apostoli tizenet el6szor szOban hagyomanyozodott at, és ez
magan az Ujszovetségen beliil is nyilvanvald (pl. 2Thessz 3,6). Ez a szijhagyomany nem
anonim kozosségeken keresztlil adodott tovabb, hanem Jézus megvaltd cselekedeteinek
szemtanui altal, akik magatol Jézustol kaptak megbizatast arra, hogy a Szentlélek segitségével
Srizzék ezt a hagyomanyt (vo. Jn 16,13).°® Kruger egyetért Bauckham véleményével, hogy az
apostolok nem csak maguk adtdk tovabb ezt a hagyomanyt, de olyan emberekre is rabiztak,
akiknek megvolt a képességiik ¢és ajandékuk arra, hogy azt gondosan 6rizz€k, és akar irasba is
foglaljak.” Az apostoli hagyomany &érzésében nem azt volt a legfontosabb, hogy konkrétan
valamelyik apostol készitsen beldle az egyhaz szamara normativ tekintéllyel bir6 iratot, hanem
az, hogy nyilvanval6 legyen, melyik az a hagyomany, amely Osszhangban van az
apostolokkal.'” Az apostolok voltak a zalogai az 0j szovetség keletkez$ dokumentumai

hitelességének. Az Ujszovetség igy valt az apostoli hagyomény irasos megtestesiilésévé.

% M. J. Kruger: Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the New Testament Books (Wheaton,
IL: Crossway, 2012), 175.

" Uo., 179.

% Uo., 177.

* Uo.

1% Uo., 182.
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Kruger egyetérten hivatkozik Balla Péter egyik irdsara,'”’ amelyben Balla az
apostolok kanon-tudatossagara hivja fel a figyelmet. Az idézett tanulmanyban Balla amellett
érvel, hogy az apostolok valamilyen szinten tudatdban voltak annak, hogy az egyhdz szdmara
normativ szovegeket irnak.'®® Ezt az allaspontjat Balla Az Ujszévetségi teoldgidt ért kihivisok

o r 1
c. kényvében'”

is megerdsiti. Balla szerint ,,P4l a maga irésait bizonyos értelemben az
Oszovetségi profétak irasaival tartotta rokonnak”.'®* Ez Gsszhangban van Kruger azon
nézetével, hogy az apostolok az 0j szovetség szolgaiként az 0 szovetség dokumentumait
készitették el, és ennek tudataban is voltak.'®

Kruger N. T. Wrightot is idézi: ,,Régebben azt mondtak, hogy az Gjszovetségi szerzok
nem gondoltak arra, hogy szentirast frnak. Ezt torténetileg ma mar nehezen tarthat6. (...) Pal
pontosan a siirgetd sziikségek esetében van leginkabb tudatiban annak, hogy felhatalmazéssal
ir, azzal az apostoli elhivéassal, amit Jézus Krisztustol kapott, és a Szentlélek erejében, hogy

szavaival életet és rendet hozzon az egyhazba.”'" E szerint az apostolsag lényegi

természetéhez tartozott, hogy az apostolok szentirast hoztak 1étre.

I11.1.3. Konkluzio

Ebben a fejezetben azt lattuk, hogy az apostolfogalom fejlodését feltételezd kutatok
valamilyen fejlédési iven helyezik el az ujszovetségi apostolfogalmat. Ezek egy része a
karizmatikust6l a hierarchikus, masik része az autoritastol a legitimitas, harmadik része a
lokalistol az univerzalis felé halad. A viszonylag allandd — és valdszintileg Jézustol eredd —
apostolfogalomban gondolkodé kutatdok vagy egységes, vagy parhuzamos apostolfogalmakat
irnak le. Ezek az Izrael-szimbolikatol kezdve a misszionarius, szakramentalis, és szemtan(
szerepen at a hagyomanydrzd és szentird tekintélyig terjednek. A parhuzamos szerepek azt
feltételezik, hogy az apostolfogalmat diverzitds jellemzi: a gylilekezetek delegiltjai és a

szentird tekintélyli apostolok kozott valddi — noha nem kdnnyen meghatarozhatd — kiilonbség

1% Balla P.: ,,Evidence for an Early Christian Canon (Second and Third Century)” in McDonald and Sanders: The
Canon Debate (Peabody, MA: Hendrickson, 2002), 372-385.

12 Kruger, 184.

' Balla P.: Az ijszovetségi teologidt ért kihivdsok, 149-150.

1% Uo., 150.

1% Kruger, 184-189.

1% Kruger, 189. Az idézet forrasa: N. T. Wright: The Last Word: Beyond the Bible Wars to a New Understanding
of the Authority of Scripture (San Francisco: HarperSanFrancisco, 2005), 51.
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van, bar a parhuzamos szerepek akar egyiitt is jelen lehettek egy-egy apostol szolgalatdban. A
kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy vajon volt-e olyan csoportja az apostoloknak,

amely a tekintély alapjan vildgosan megkiilonboztetheto.
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I11.2. TEKINTELYES APOSTOLOK

Ahogy az apostoli tekintély kutatastorténete is mutatja, az apostolok személye és az apostoli
tekintély fontos rendezdelv volt a korai egyhdz dinamikdjaban. Ennek a dinamikénak a
pontosabb megértéséhez azonban az apostoli tekintély természetének alaposabb elemzésére
van sziikség. Az egyik fontos kérdés, amelyre valaszt kell talalnunk az, hogy vajon az apostoli
korban tehetiink-e kiilonbséget apostol €s apostol kozott a sulyuknak €s tekintélyliknek
megfeleléen. Még konkrétabban: taldlunk-e az Ujszovetségben utaldsokat arra, hogy egyes
apostolok tekintélyesebbnek szamitottak mas apostoloknal? Voltak-e tekintélyes vagy
tekintélyesebb apostolok, akik valamilyen értelemben kiemelkedtek a tobbiek koziil, vagy
akikre masok igy tekintettek? Ebben a fejezetben el0szor a Péterrel mint ,alapkdvel”
kapcsolatos mondatokat (Mt 16,16-18) vizsgdlom meg, utana Péter apostoli szerepét, végiil
pedig azokat az ujszOvetségi utaldsokat, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Péteren

kiviil voltak mas tekintélyes apostolok is a legkorabbi egyhaz életében.

I11.2.1. Simon Péter, az alapké

A Péter kiemelt apostoli szerepérdl szold vitak szinte a keresztyénség egész torténetén
végighuzodtak. Ennek egyik legfontosabb oka a romai egyhaz azon igénye, hogy mindenkori
vezetdjét Péter utddjanak tekintsék. A romai katolikus teologiaban mindenekel6tt a Mt 16-ban
talalhaté mondatot (,,Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel az egyhdzamat!™)
értelmezték ugy, hogy Péter az egyhdz kdsziklaja, és ezt a szerepet 6rokli minden utddja, aki a
romai piispoki széket elfoglalja. A reformacido idejétdl protestans teoldgusok (sajat
szemszOgiikbdl érthetden) idegenkedtek ettdl az értelmezéstdl, ezért a mondatban szerepld
nétpa szot jellemzden inkabb Jézusra vagy Péter hitvallasdra vonatkoztattdk. Ennek az
olvasatnak az egyhazatyak kozott is volt eldzménye: Kriiszosztomosz szerint a kdszikla Péter

hitvallasa, Origenész €s Augusztinusz szerint Krisztus maga,107 Cyprianus szerint pedig Jézus

197 Thomas Finley: ,,Upon This Rock: Matthew 16.18 and the Aramaic Evidence” in Aramaic Studies Vol. 4.2
(2006): 134.
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198 A7 ortodox C.

Péterben az Osszes késdbbi piispokre kiterjesztve latta az egyhaz kdsziklajat.
C. Caragounis nem olyan rég egész tanulmanykétetben'® védte meg azt az degyhdzi és
reformatori magyarazatot, amelyben nem Péter, hanem a hitvallasa a kdszikla.

Az elmult évtizedekben azonban éppen protestans teologusok I1éptek fel azzal az
igénnyel, hogy a korabbi protestans értelmezésekhez képest wjragondoljak Simon Péter
apostoli szerepét és a rola szo6l6, Jézusnak tulajdonitott mondatot. Oscar Cullmann Péterrdl
sz016 monografidjanak'’ elsé kiaddsa 1952-ben jelent meg, és sokan a protestansok és
katolikusok kozotti megujult parbeszéd jelének tekintették, hogy Cullmann a kdsziklat Péterrel
azonositotta. 2006-ban Martin Hengel publikalta a Péter apostolrol szol6 tanulmanyat,''
melyet Cullmann kotetéhez hasonléan a szerzo feliigyelete mellett forditottak le angol nyelvre
is. 2010-ben és 2012-ben Markus Bockmuehl két komoly Péter-monografiaval''? jarult hozza
Péter apostol arcélének ujrarajzolasdhoz, legutobb pedig Hans F. Bayer professzor jelentette

meg Apostolic Bedrock c. kotetét,'"

amely Péter apostoli szerepét a krisztologia €s a krisztusi
jellem oldalardl jarja koriil. Az emlitett tanulmanyok kozos jellegzetessége, hogy a Mt 16-ban
szereplé utalast egyrészt autentikus Jézus-logionnak tartjak,''* masrészt — szemben a
reformacié idején elterjedt protestans exegézisekkel — Péter személyére (vagy személyére is)
vonatkoztatjak.

A tovabbiakban szeretném megvizsgalni, van-e exegetikai alapja annak, hogy a Péter

¢s a Jézus altal emlitett kdszikla kozotti kapcsolat hagyomanyos protestans értelmezését

feliilvizsgaljuk, €s ha igen, milyen értelemben tekinthetd Péter az egyhaz kdsziklajanak.

1% Henry Chadwick: 4 korai egyhdz (Budapest: Osiris, 1999), 109-110. Kalvin azt hangsulyozza, hogy Krisztus
nem mond mast Péterrdl, ,,mint amit Pal és maga Péter hirdet minden keresztyénrdl” (Kalvin Janos: Institutio.
A keresztyén vallas rendszere II. Reformatus Egyhazi Konyvtar. Uj folyam 7/2. Budapest: Kalvin Kiado, 2014,
223).

199 C. C. Caragounis: Peter and the Rock (Berlin: De Bruyter, 1990)

"% Oscar Cullmann: Petrus. Jiinger — Apostel — Martyrer: Das historische und das theologische Petrusproblem
(Ziirich: Zwingli-Verlag, 1952). Angol nyelven: Peter: Disciple, Apostle, Martyr (London: SCM Press Ltd, 1953,
1962). A kovetkezékben Cullmann kényvére hivatkozva az angol nyelvii kiadés oldalszamait adom meg.

" Martin Hengel: Der unterschitzte Petrus. Zwei Studien (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006). Angol nyelven:
Saint Peter: The Underestimated Apostle (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2010). A kovetkezokben Hengel
konyvére hivatkozva az angol nyelvli kiadas oldalszadmait adom meg.

"2 Markus Bockmuehl: Peter Remembered (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010); Simon Peter in Scripture and
Memory (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2012).

"5 Hans F. Bayer: Apostolic Bedrock: Christology, Identity, and Character Formation According to Peter’s
Canonical Testimony (Paternoster Press, 2016).

"4 Azok kozt, akik kétségbe vonjak a szakasz hitelességét, megemlithetjiik R. Bultmann, W. G. Kiimmel, H. v.
Campenhausen és U. Luz nevét. A szakasz hitelessége mellett a fenti szerzok mellett emlithetjiik Th. Zahn, A.
Schlatter, A. Schweitzer, K. L. Schmidt, A. Oepke és B. F. Meyer neveit. Hengel szerint egyértelmi, hogy a
logion egészen korai hagyomany, nem Maté talalta ki. (Hengel, 23).
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A. Te Péter vagy, és én ezen a kosziklan épitem fel az egyhazamat

a. Te Péter vagy

Jézus Simont szolitja meg (oot Aéym), és Péternek (ov &l I1étpog) nevezi 6t. A szovegbdl nem
deriil ki, hogy Jézus ekkor adja-e Simonnak a Péter (I1étpoc) nevet, vagy egyszerlien csak
hivatkozik a névre, amin esetleg mar korabban is szolitottdk Simont. Az evangéliumok
0sszehasonlitdsabol gy tiinik, a névadas eldbb megtortént, hiszen a Mk 3,16-ban mar sz6 van
rola, a Jn 1,42-ben pedig Jézus mar az els6 talalkozasukkor Péternek szolitja Simont. Elvileg
elképzelhetd, hogy az eset kiilonbozé emlékei keriiltek az evangéliumok ide vonatkozo
hagyoméanyanyagéba, és az idépontok sszekeveredtek.''® Az is elképzelhetd, hogy Jézus nem
egyetlen alkalommal hozta szoba az ) név kérdését, hanem tobbszor is hangsulyozta, hogy
Simont Péternek (I1€tpog) tekinti. Kézenfekvd olvasat, hogy Jézus a Janos altal leirt jelenetben
nevezte el Simont Péternek, Mark altalanossagban (id61 megjelolés nélkiil) utal erre a tényre,
Maté pedig mar magatol értetédonek veszi, hogy Simon I1étpog volt, Jézus csak magyarazatot
fiiz Cézarea Filippiben ehhez a névhez.''

De az is lehet, hogy Jézus a Janos altal leirt jelenetben is mar utal a tényre, hogy
Simonnak Péter volt a neve. Bockmuehl jogosan hangsulyozza, hogy Jézus Maté szerint sem
azt mondja, hogy ,.,Te Péter leszel”, hanem csak azt, hogy ., Te Péter vagy”."'” Bockmuehl azt a
megoldast javasolja, hogy Simont talan gyerekkoraban is a I1étpog névvel illették (nem volt
szokatlan, hogy a hellén kornyezet t6szomszédsagaban ¢10 zsido gyerekek gorog névvel is
rendelkeztek), és Jézus az aram Kéfds nevet adta neki, amely a IIétpog forditasa, de
koznyelvivé teszi a tulajdonnevet, kiemelve annak metaforikus jelentését.''® Az ebionitak
evangéliuma mintha erre utalna, amikor Jézusrol irja: , Kafarnaumba jott Simon hdzaba, akit

9 Bockmuehl szerint ez a 2.

Péternek neveznek (Xipwvog tod EmkAnBévroc Il€rpov).
szazadbol szdrmazo utalas azt erdsiti, hogy a Pétert becézd megszolitasként hasznaltdk, nem

vilagos azonban, hogy ez a szerzd szerint késdbb ragadt-e ra (talan éppen Jézus szavai miatt),

15 Cullmann amellett tor landzsat, hogy a Mt 16-ban szereplé névadasra valéjaban az utolsé vacsoran keriilhetett
sor (Cullmann: Peter, 188).

"¢ Cullmann szerint ez volt példaul Th. Zahn véleménye (Uo., 182 n74).

"7 Bockmuehl: Simon Peter, 26.

¥ Uo., 26, 58-59, 71, 117.

"9 Vanyo Laszl6 (szerk.): Apokrifek. Okeresztény irék 2. (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988), 293.
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vagy kordbban is ez volt-¢ a neve.'” Jusztinosz talan az utobbi lehetéségre utal, amikor azt
irja, hogy ,.az egyik apostolnak, Péternek nevét megvaltoztatta”.'*!
Akarmit is gondolunk a Péter név eredetérdl, a Mt 16,18 gorog szovegében olvashato

2 A Y 4 N 4 ~ 4 > 4 \
ov &l [étpog — &mi todTn Tff métpe oikodouncw pov TV

szdjaték konnyen felismerhet6:'
éxkAnoiav. Az azonban kevésbé vilagos, hogy mi a pontos kapcsolat a [1€tpog €s az €mi tav
M métpa kozott. Mivel a métpa sz6 nem keriilt el kordbban a szovegben, nincs egyértelmi
elézménye a tavtn (Sg. Dat. Fem.) mutatonévmasnak. Amennyiben a [1étpog és métpa szavak
hasznalata szandékolt szemantikai megkiilonboztetést jelol (pl. a métpog kisebb kovet, a nétpa
nagyobb sziklat jelent),'” elképzelhetd, hogy a mutatonévmas referencidja nem Simon, Jona
fia, hanem a hitvallasa. Ha viszont nem tudunk ilyen egyértelmii jelentésbeli kiilonbséget
kimutatni, valosziniibbnek tiinik, hogy az éri tovtn f] né€tpe a kdzelebbi elézményre, a oV &l
[Tétpog-ra mutat.

Holland szerint a szohasznalatban megjelend apro kiilonbség éppen azt a finomsagot
kozvetitheti, hogy nem Péter személye altalanossagban, hanem a hitét megvalld, a hitvallasban
vezetd szerepet betoltd Péter a métpa.'”* Bar egyetértek Holland felvetésével, magabol a
mondatbdl nehéz kiolvasni ezt a finom megkiilonboztetést. A T1étpog és a nétpa kdzotti nyelvi
(szemantikai ¢és szintaktikai) kozelség nehezen enged meg olyan exegetikai kovetkeztetést,
amelyben a mutatonévmas ne arra utalna vissza, akit Jézus Ilétpog-nak nevez. A mondat
bevezetése (U €1) Péterre irdnyitja a figyelmet, nem a hitvallasara, noha Péter valoban hitvalld
szerepben kapott figyelmet. A mondat kiemeli Pétert, [1€tpog-nak nevezve 6t, majd egy

mutatonévmas és a métpa sz6 gorditi tovabb a gondolatot: Jézus az egyhazat erre a kOsziklara

¢épiti fel. Exegetikailag joval nehezebb az az olvasat, amelyben az éni tavtn 1) mé€tpg referense

120 Bockmuehl szerint Az ebionitik evangéliuma ,mindig” (always) igy nevezi Simont (Simon Peter, 71),
azonban csak egyetlen Epiphaniusnal fennmaradt téredékben (és ott is csak egyszer) talalhatd a Xipwvog tod
EmucAn0évrog TéTpov kifejezés.

121 Jusztinosz: ,,Parbeszéd a zsidé Trifonnal” CVI.3, in Vany6 Laszlo (szerk.): 4 II. szdzadi gorég apologétik.
Okeresztény irék 8. (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1984), 269. Az utalasban (Kou t0 €inelv petwvopakévoL
adtov Ilétpov Eve @V GmootoAwy) nem vildgos, hogy Jusztinosz szerint Jézus a Péter nevet valtoztatta meg
(Kéfasra), vagy az apostol nevét (Simon) valtoztatta Péterre. Az el6bbi olvasatot erdsitheti, hogy Jusztinosz
szerint Jézus a Zebedeus fiait pedig (az aram) Boanergész névvel latta el, amit az evangéliumban (Mk 3,17) Mark
fordit vissza gérdgre (viotl fpovtiig). Azonban éppen a Jusztinosz altal hivatkozott Mark-szoveg mondja ki, hogy
Jézus Simonnak adta a Péter nevet (Mk 3,16).

'22 John Nolland: The Gospel of Matthew. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005), 668.

'3 P|. H. G. Liddell and R. Scott: 4 Greek-English Lexicon (Oxford, 1996), 1398. Hengel A. Dell, P. Lampe, R.
Pesch és U. Luz tanulmanyait nevezi meg, amelyek arra a feltételezésre épiiltek, hogy a métpog csak kovet jelent,
sziklat nem (Hengel, 21).

124 Holland, 669.
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visszaugrana az éppen kiemelt Péter személye elé, és nem rd, hanem a hitvallasara irdnyitana a
figyelmet. Az az értelmezés, amely Péter hitvallasanak a fokuszat (a Messids Jézust) tekinti a
referensnek, még nehezebb. A gordg nyelvii mondat legkdnnyebb olvasata az, amely az &mi
a0 Th métpe metaforajat az éppen [1€tpog-nak nevezett Simonnal, Jona fidval azonositja.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy a logion valosziniileg aram nyelven hangzott
el, annak az esélye meglehetdsen kicsi, hogy a Jézus és Péter kozotti beszélgetés gorogiil folyt
volna. Bar a tanitvanyok nagy valoszintiséggel értettek gorogiil (a bilingualizmus sokkal

jellemz6bb volt Palesztinaban, mint ahogy régebbi exegétik feltételezték),'>

sOt, Stanley
Porter szerint €ppen ez a perikdpa lehet azon kevesek egyike, amely gorog nyelvii beszelgetést
rogzit, a szoveg aram hatterét kutato Thomas Finley nem tartja valdszinlinek, hogy ez a
bensdséges, mély interakcid Jézus és Péter kozott gorogiil, nem pedig az anyanyelviikon,
vagyis ardmul folyt volna. Nincs olyan fogalom a perikopaban, amit aram nyelven ne lehetne
konnyen kifejezni.'*® Taldn kozelebb visz tehat a ,készikla” beazonositasihoz, ha a
beszélgetést megprobaljuk ardm nyelven rekonstrudlni, és annak a fényében értelmezziik a
[Tétpog és métpa szavak egymashoz vald viszonyat.

Caragounis szerint a Ilétpog és métpa kozotti forditasi kiilonbség hatterében két
kiilonb6zé ardm szo6 allhat, amelyek hasonld szemantikai eltérést jelenitettek meg, mint a

g6rog nyelvben.'?’

Az egyértelmii, hogy a Ilétpoc ardm eredetije a Kéfdas (X9°2) volt (mar
amennyiben nem a Ilétpoc-t forditottak aramra, ahogy Bockmuehl feltételezi), hiszen az
Osegyhaz ezen a néven ismerte az apostolt, a két szo tulajdonnévként valé hasznalata az
Gjszovetségi szovegekben gyakorlatilag felcserélhetd egymassal.'*® A nétpa viszont egy masik
aram sz6 (X71w) forditdsa, amelyet a tanitvany koére utald neve hivhatott eld, mintegy
szojatékként. Ez az aram sz6 Caragounis szerint nagyobb kdsziklat jelol, amit a métpoc-hoz

hasonldan az aram X5°2 jelentése nem foglal magdban, mert mint a nétpog, kisebb kdre utal. A

gordg forditas — a valoszinlisithetd aram eredetihez hasonléan — tehat Caragounis szerint nem

125 Bayer, 33-34; Donald Guthrie: New Testament Introduction, 1st ed. (Downers Grove, IL: IVP, 1961), 837.
Cullmann szerint barki, aki Betsaidaban nétt fel, nem csak tudhatott gorogiil, de kapcsolatot tartott idegenekkel és
ragadt ra valami a gorog kultirabol. Péter testvérének gordg neve (Andrés) valamint baratjuk, Fiilop gorog neve
is erre utal. (Cullmann: Peter, 24)

126 Finley, 135, 5. 14bj.

1?7 Caragounis, 9-16.

128 pal nyolc alkalommal (1Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 1,18; 2,9.11.14) Kéfasnak nevezi 6t és csak két
alkalommal (Gal 2,7.8) Péternek, de éppen a Galata levél szohasznalata mutatja, hogy a két név lényegében
felcserélhetd volt egymassal.
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a Péter és a kdszikla kozotti azonossagot, hanem éppen a kettdé kozotti kiilonbséget volt
hivatott jeldIni. Péter nem a kdszikla.

Finley moédszertani szempontbdl vitatja Caragounis kovetkeztetéseit, és idében és
foldrajzilag kozelebbi adatok alapjan (valamint a dialektusokra érzékenyebb vizsgalodas
révén) amellett teszi le a voksat, hogy a X9 ardm lexéma igenis jelenthetett nagyobb
késziklat, ezért nagy valoszintiséggel mindkét gordg szé helyén eredetileg ez allhatott.'>

130 Ma mar az is

Joseph Fitzmyer 1979-es tanulmanya ota ez a konklizié helytallonak tiinik.
vitatott, hogy a métpog a métpa-val ellentétben kizardlag (kis) kovet jelentett-e. Ugy tiinik, ez a
szemantikai kiilonbségtétel nem egészen indokolt, a métpoc utalhatott késziklara is.''
Valoszinlibb, hogy a gordg forditas egyszerlien azért tesz kiillonbséget a I1étpog és métpa
kozott, mert Péter férfi volt, az 6 esetében a ndnemi métpa helyett a himnemi I1étpog szot
lehetett csak hasznalni. Amennyiben a gordg forditas azt akarta volna hangsulyozni, hogy
Péter nem kdszikla, hanem csak (kis) ko, kdvecske, akkor a AiBog szd alkalmasabb forditas lett
volna, mint a wétpog. Hengel szerint a szerzd éppen azért valasztotta a métpog szot az ardm
Kéfas gordg megfeleldjeként, mert az hasonlitott a métpa-ra.'”? Ha azonban — ahogy
Bockmuehl gondolja — a T1étpog eleve Péter neve volt, akkor természetesen nem is lehetett
(vagy kellett) ezen valtoztatni, még akkor sem, ha Jézus ennek aram forditasat, a Kéfast (x90)
hasznalta. A Simon Péter és a kdszikla kozotti azonossag tehat nyelvi szempontbdl mind a
gordg, mind a rekonstrualt aram mondat esetében miikodik.

Péter és a kdszikla azonossagat valoszinlisiti az is, hogy a logionban mindvégig Simon,
Jona fia a megszolitott, fokuszba allitott személy. kaym ¢ oot Aéym — mondja Jézus, jelezve,
hogy Simonhoz beszél —, ét1 o0 &l Ilétpog — jelezve, hogy nem csak hozza, de réla beszél,
tovabbra is 6t, a hitvallast tevd tanitvanyt tartva a fokuszban. Ezutan kovetkezik a kdsziklarol
¢s a hadész kapuirdl szold6 mondat, majd Jézus Ujra Péterhez beszél: ,,neked (coi) adom a
mennyek orszaganak kulcsait, és amit megkdtsz a f6ldon, kotve lesz az a mennyekben is, €s
amit feloldasz a f61don, oldva lesz az a mennyekben is”. A megszolitott mindvégig Simon

Péter. Nehéz elképzelni, hogy a logion kdzepén hirtelen mas (pl. Péter hitvallasa) keriilt volna

12 Finley, 151.

0 Fitzmyer egy Elephantine-ban talalt arém patronimia, valamint a qumrani tekercsek (11Qtglob 39:1, 29;
4Qen° ar) alapjan vizsgalta feliil a kordbban elfogadottnak tiint kovetkeztetést (pl. P. Lampe, R. Pesch, U. Luz),
hogy a ¥9°> nem jelentett kosziklat (Hengel, 21, 64. 1ab;.).

! Bayer példanak a Sophocles Oed. Col. 1595-6t adja meg (Bayer, 57).

132 Hengel, 23, 71. 14bj.
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a fokuszba, és erre ne lenne semmilyen szintaktikai utalas. Kiilonosen valdsziniitlen ez az
olvasat annak a fényében, hogy a nétpa éppen olyan szd, amely szemantikailag és hangzasban
is nagyon kozel all Simon hangstlyossa tett nevéhez (I1€tpog), és még mutatonévmassal is el

van latva, erdsitve az elozetes kontextualis jelzéseket, hogy a kettd Osszetartozik.

b. Es én ezen a késziklan épitem fel az egyhazamat

Simon Ilétpog €és a métpa azonossaga tehat szilard kovetkeztetésnek tiinik. Valamilyen
értelemben Simon Péter a kdszikla. A metaforanak az ad kiilonds tétet, hogy ha helytallo a
fenti kovetkeztetes, akkor Jézus Maténal olvashatd szavai alapjan erre a kdsziklara — vagyis
Péterre — épiti fel az egyhazat. Nem véletlen, hogy az egyhaz torténetének teoldgiai vitai,
amelyekben a mondat a romai papasag intézményével kapcsolddott Gssze, a mai napig sulyos
teherként nehezednek a metafora jelentésére. Vajon mit tudhatunk meg a Jézus altal hasznalt
koszikla-metaforarol, ha levessziik rola ezt a terhet, és a romai piispokség valamint az apostoli
szukcesszid gondolata nélkiil vizsgaljuk a szoveget, amelyben ezek a dogmatikai
megfontolasok semmilyen explicit médon nem fellelhetdek?'*® Részletes és atfogd
vizsgalodasra itt értelemszertien nincs lehetdség, azonban a mondat irodalmi kontextusabol
levont néhany kovetkeztetés is segitséget jelenthet a Maté szerinti jelentés kortilhatarolasaban.

A logion irodalmi értelmezésében fontos szempont, hogy két olyan epizod kozé
¢kelodik, amelyekben Maté elbeszélése szerint Péter el6szor Isten, masodszor az 6rdog
gondolatainak sz6szolojava valik."** Jézust Messiasként és Isten Fiaként megvallva Péter az
Atyatol kapott kinyilatkoztatds csatorndja (Mt 16,13-17), a Messids szenvedése elleni
tiltakozadsdban azonban az 6rdog kisértésének és az emberek szerinti gondolkoddsnak az
eszkdze (Mt 16,21-23). A két eset kozt huzodo fesziiltség kiemeli Jézus szavait, hogy Péter
nem magatol ismert ra Jézus valodi identitdsara, hanem a mennyei Atyatol szadrmazo
kinyilatkoztatasbol. Péter e fentrdl jovO segitség nélkiil sajat emberi gondolkodaséara tudott

csak tadmaszkodni, amely akaratlanul is félrevezette és az 6rdogi kisértés eszkdzévé tette Ot.

133 A logionban nincs sz6 sem piispokségrél, sem utodlasrol, sem Roma varosarol.
134 Bayer, 55.
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Mité  elrendezésébd1'> arra  kovetkeztethetiink, hogy Péternek oOnmagiban nem volt
sziklaszilardsdga, hanem csak az Atya kinyilatkoztatdsdnak hordozdjaként.

Hogy Péter esetében nem ,kosziklavad valasanak” kiiszObén tortént egyszeri
megingasrol volt szo, azt alditdmasztja a tény, hogy Maté szerint mar a megvallas utdan lett
ordogi kisértés eszkozévé, kiilonos kontrasztot teremtve azzal, ahogy Jézus éppen kiemelte és
Istennek tulajdonitotta a hitvallasat.'*® Maté narrativaja azt sugallja, hogy Péter csakis abban a
kegyelmi allapotban tudott kdsziklaként viselkedni, amikor az Atya ¢€l6vé tette eldtte Jézus
szavait ¢€s tetteit, amelyeknek kezdettdl tanuja (talan elsészamu tanuja) volt. Csakis a hitvallo
Péter lehetett métpa, a ,test és vér” szerinti Péter nem. A szerkesztéssel Maté felhivja a
figyelmiinket arra, hogy az emberek szerint gondolkod6 Péter nem tud az evangélium
kdsziklaja lenni, csak az, akinek az Atya kinyilatkoztatja a Messiast. Azt a Messidst, aki
szenved i1s. Az egyhaznak a szenvedd Messiast megvalld Péter a kdsziklaja, erre épiil fel a
messiasi kozosség.

Az ékkAnoia sz6 miatt a logion eredetét szamos kutatd joval késobbre helyezte, abba
az idObe, amikor — a korai egyhaz fejlodésérdl vallott sémak szerint — véget ért mar a kezdeti
»karizmatikus” idészak ¢s megszilardultak az egyhaz szervezeti keretei. Cullmann emlékeztet
azonban arra, hogy a logion sémi nyelvi jellegzetességei alapjan (pl. Bar-Jona) még A. von
Harnack és olyan radikalis formakritikusok is elismerték, hogy a mondat palesztinai kozegben
sziiletett, akik egyébként vitattdk annak eredetiségét.'>’ Sét, maga az ékiAnoia sz6, amit az
eredetiség cafolataként lattak, az egyik erds bizonyitéknak tiinik amellett, hogy a logion zsid6
kornyezetben sziiletett, hiszen a LXX-ban a 97 héber sz6 gyakori forditasa az éxkinoia (pl
5Moz 31,30; 1Kir 8,14.22.55.65; 2Kron 6,3.12; Ezsd 10,1)."** Az éxxinoia szobol tehat nem
sziikséges szervezett egyhazi formakra kovetkeztetniink akkor sem, ha az elsé szazadi

egyhdzzal kapcsolatban egyébként igaznak tartanank a korai ,karizmatikustol” a késdbbi

135 Cullmann a perikdpa eredeti torténeti kontextusanak az utolsé vacsorat tartja, E. Stauffer pedig a feltdmadas
utdnra teszi (Cullmann: Pefer, 173, 191). Bayer szerint valdsziniibb, hogy Maté a tripla hagyomany alapvetd
struktirajan belill maradva valos részlettel egészitette ki a torténetet: Jézus ott és akkor megerOsitette Péter
vallastételét, miel6tt helyreigazitotta 6t (Bayer, 57).

136 Péter Gnmagaban valé ingatagsagénak képét erdsiti az a Pal értelmezésében fennmaradt antiochiai eset is,
amikor Péter egy pillanatra él6 cafolatdva valt az evangéliumnak azzal, hogy elkiiloniilt a poganyoktdl (Gal 2,11-
21).

7 Cullmann: Peter, 190. Adolf von Harnack: ,,.Der Spruch iiber Petrus als den Felsen der Kirche: Matt. 16,17f.”
in Sitzungsberichte der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Berlin, 1918), 637f.

% Cullmann: Peter, 194-195. A qumrani tekercsek is tobbszor a 23p szét hasznaljak Izréel gyiilekezetére (pl.
4QM 4:10; 4Q377 12 c2:6) (James Beasley: Qumran: New Light on the New Testament. Morrisville, NC: Lulu,
2009, 18). A 23 masik gyakori forditasa a LXX-ban a cuvaywoyn.
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,hierarchikus” felé tarté iv feltevését. Eppen ellenkezbleg, a szo tokéletesen illeszkedik a
zsido kontextusba, amelyben Maté szerint a logion elhangzott.

Az épités és az alap motivuma sem 1j Isten népével és gylilekezetével (23R, ékkAnoia)
kapcsolatban. Zakarias a végidok temploma ¢épitésének messidsi vonatkozasat hangsulyozza:
,.Van egy férfi, akinek Sarjadék a neve, mert helyette sarjad, és felépiti az UR templomat. O
fogja felépiteni az UR templomat, és nagy méltosagra emelkedik, tronra 1ép, és uralkodik.”
(Zak 6,12-13) Ezékiel konyve az utols6 1dok templomat részletes latomasban rajzolja elénk
(Ez 40-43)."%° Az Ezs 28,16-ban pedig azt olvassuk: ,Ezért igy sz6l az én Uram, az UR: A
Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard kovet, draga sarokkovet alapul. Aki hisz, az nem
menekiil el!” Az Ujszévetségi szerzOk természetesnek veszik, hogy az egyhaz lelki épiilete
metaforikus templomként épiil (1Kor 3,16-17; Ef 2,19-22; Zsid 3,1-4; 1Pt 2,1-8; Jel 3,7-12),
noha a képek egyes elemei nem feltétleniil fedik egyméast. Hogy a sarokkd és az alapkd két
kiilonboz6 dolgot jeldlhet, az az Ef 2,20-22-bdl is kideriil: ,,Mert réépiiltetek az apostolok és a
profétak alapjara, a sarokké pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész ¢épiilet
egybeilleszkedik, és szent templomma novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az
Isten hajlékava a Lélek altal.”

A Maténal olvashato Jézus-logionban (kol €nl TodTn Tf TETPQ OIKOSOUNC® HOV TNV
éxkAnoiav) Péter hasonld szerepet tolt be, mint az Ef 2-ben szerepld apostolok és profétak (vo.
Jel 21,14), de itt a szoszolojukként egymaga testesiti meg ezt a szerepet — hasonléan ahhoz,
amiképpen a neviikben egymaga lépett eld, hogy megvallja Jézus Messias-voltat. Jézus a
Messids, a Sionban elhelyezett sarokkd, a hitvalldo Péter pedig a kdszikla, amelyre maga Jézus
¢épiti rd az egyhazat. A metafora képi ingatagsaga ¢és kuszasaga nem rejti el a jelentést: Jézus
valamilyen értelemben Péterre fogja felépiteni a messiasi kozosséget, az utolso idék éxxkAnoio-
jat. Jézus olyan hatalommal épiti azt, hogy a hadész kapui sem fognak erdt venni rajta (Koi
mohat &8ov ov Kkotioyvoovoy avtiic).'* Az egyhdz gybzedelmeskedik a halal felett.'*' A

készikla, amin az egyhaz épiil, a hitvallo Péter, az apostolok sz6szo6ldja.

B9 L. Pap Ferenc: Templom mint teolgia. Kulcsok az Ezékiel 40-48 értelmezéséhez (Budapest: KRE-
L’Harmattan, 2012).

140 Az owtiic minden bizonnyal az ékxkAnoio-ra utal vissza, nem a késziklara.

! Hogy ez tamado vagy védekezd hatalmat jelent-e a halal erdivel szemben, az vitatott, az viszont nem, hogy
maga Jézus épiti az egyhazat, ezért gyéz az a hadész felett. Bayer szerint az o0 katicydcovowv inkabb arra utal,
hogy a hadész nem tud ellenallni az &t ostromld egyhaznak (Bayer, 57).
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Hogy Péter milyen értelemben az egyhdz alapja, azt némiképp megvildgitja az is,
ahogy Jézus a kulcsok hatalmarol beszél: ddow oot g KAEWDOG THS Pactieiog TV ovpavdv,
Kol 0 €av dnong &ml The yNg &otan dedepévov v Toic ovpavoic, kol O £av Avong €ml ThHe YIS
gotalr Aghvuévov év 1oig ovpovoig (Mt 18,19). A kulcsok hatalméanak értelmezésében
segitséget nyujt, hogy a Mt 23-ban a farizeusok azok, akik bezarjak az emberek eldtt a
mennyek orszagat (13) és a gyehenna fiaiva teszik dket (15). A rabbinikus hagyomany ismerte
a kotés €s oldas hatalmat, amely mindenekeldtt a torvény értelmezését és annak Isten altal valod

helybenhagyasat jelentette.'**

Hengel szerint az oldéas és a kotés a Kr. u. 70. utani rabbinikus
judaizmus halakha-jellegli dontéseinek terminus technicusa volt.'** Amikor Jézus azt mondja,
hogy a farizeusok (a rabbinikus judaizmus el6futarai) bezarjak az emberek el6l a mennyek
orszagat, azt allitja, hogy nem helyesen gyakoroltak az oldas és kotés tanito tekintélyét. Péter
azonban — ha kdsziklaként és hitvalloként képviseli a Messidst — tanitdsaval megnyithatja a
mennyek orszagat, és hasonld tekintéllyel be is zéarhatja azt. Az apostolok szoszolojaként
Jézust Krisztusnak megvallé Simon a messiasi ,,&piilet” alapja, és ennek ajtajait az 6szovetségi
Eljakimhoz hasonléan képes kinyitni és bezarni (v6. Ezs 22,15-25).

Az oldasrol és kotésrdl szo6ld6 motivum a Mt 18-ban ujra megjelenik, de ott mar a
gyllekezet egészére vonatkoztatva. Péter tehat olyasfajta hatalmat kapott, amely kdzvetve —
részben éppen Péteren keresztiil — minden gyiilekezet hatalma is lehet.'** Péter készikla
szerepe az egész egyhazat az igazsag oszlopava és erds alapjava teszi (vo. 1Tim 3,15), ezért
gy6z az egyhaz a hadész oszlopai felett.'* Péter nem abban az értelemben egyediilalld és
potolhatatlan, hogy az egyhaz ne tudna a személye nélkiil miikodni, vagy akar utddjardl
kellene gondoskodni. Apostoli utédlasrél egyaltalan nincs szé a szovegben, Péter hatalmat a

gylilekezetek alkalmazzak (Mt 18,20), anélkiil, hogy az ¢ helyére 1épnének. Péter abban az

142 Bayer az alabbi rabbinikus hivatkozasokat adja meg: b Hag. 3b; b Sabb. 31a-b; b Sanh. 38b (Bayer, 61).
Cullmann szerint a tanitas és a rendelkezés egyarant benne van ebben a hatalomban, és nem lehet ket élesen
elvalasztani egymastol (Cullmann: Peter, 211).

'3 Hengel, 4.

144 Kalvin Augusztinuszt idézve hasonlé kovetkeztetésre jut: ,Péter, a kulcsokat elnyervén, az egész egyhazat
jelképezte” (Kalvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere II. Reformatus Egyhazi Konyvtar. Uj folyam
7. Budapest: Kalvin Kiadé, 2014, 223). En azonban 6vatosan megforditanam a sorrendet: a kulcsok nem azért
Péteréi, mert az egyhazéi, hanem azért az egyhazéi, mert Péteréi.

145 Erdekes modon mar a qumrani Hodajot is az igazsaggal kapcsolja ossze az alapkd képét, és hangsulyozza,
hogy az Isten altal lerakott készikla szilard alap: ,,Elrejtetted a tudas forrasat és az igazsag talapzatat” (1QH
5:26); ,,A Te igazsagodnak orvendek Istenem. Mert Te a kosziklan raksz alapzatot, és a gerenda kell6 méretd, és
megfeleld a szilardsaga, megtartja a probalt koveket, azért hogy az épiil6 fal erés legyen, ne roggyanjanak meg, s
akik oda belépnek, biztonsagban legyenek mind.” (1QH 5:25-26) Komoroczy Géza (ford.): Kialto szo a
pusztaban — A holt-tengeri tekercsek (Budapest: Osiris, 1998) 215, 221-222.
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értelemben egyediilalld és potolhatatlan, ahogy egy alap az: ¢ szabja meg az épiilet alakjat és
milyenségét. Az oldas és kotés hatalma azaltal lesz az egész egyhdzé és minden gyiilekezeté,
hogy Péter tekintélye — a farizeusokéhoz és a rabbikéhoz hasonléan — alapvetden tanito
tekintély: az evangélium 0j hagyomanyéanak Orzése, nem pedig személyes hatalom, amely
személyes utodlast igényel. Az utddlas gondolata nehezen egyeztethetd Ossze az alapkd
képével. Az alapkdére nem ujabb alapkoveket, hanem a hazat épitik. Miutan az alapkd
letétetett, a hdz alaprajza elddlt.

A Maté evangéliumaban taldlhatdo Jézus-logion vizsgalatabol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Jézus szerint Simon Péter az alapkd, amelyre az egyhaz felépiil. Péter
azonban csak hitvalloként kdszikla, amikor nem emberek, hanem Isten szerint gondolkodik a
Messiasrol (beleértve a Messias szenvedését),'*® és annak a kozos hitnek a szoszoloja, amely
Jézustol szdrmazik és az Atya Jézusrdl sz0lo kinyilatkoztatasat foglalja magaban. Péter
tanitdsa nyitja meg ¢és zarja be a mennyek orszaganak ajtajat, ezért ezt a tanitast hasznaljak
ugyanerre a célra a messiasi ékkAnoia helyi kozdsségei is. A hitvalld Péter egyediilallé médon
(de nem egyediil) képviseli azt, amit Jézus atadott (vo. Mt 28,20), ami meghatdrozza a
messiasi ?7p tanitasat, megnyitja és bezarja az Isten orszagat, és amelyhez minden késébbi
gyllekezet igazodik. Simon Péter az a tanitd tekintély, akinek az egyhazban nincsen — és
kés6bb sem lehet — parja.'*” Péter Jézus altal személyesen felhatalmazott személye, személyes
tantisagtétele és az ezt megtamasztd, Istentdl jovo kinyilatkoztatds az alaprajza az egyhaz
¢épiiletének, amelyen a hadész kapui sem gy6zhetnek. Jézus az épitd, Jézus a sarokkd, de
elsészamu'*® tanitvanya — a hitvallo Simon Péter — rajzolja meg az alapot, amelyre az épiilet
felépiil.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon nem azonos-e ez a kovetkeztetés azzal a
klasszikus protestans (és az ortodox Caragounis altal is leirt) értelmezéssel, hogy Péter
hitvallasa, nem pedig személye a kdszikla, amelyre az egyhaz épiil? A két értelmezés kozotti
hasonlosag valdban szembeotld, hiszen az altalam felvazolt magyarazatban Péter tanitod

tekintélye valik maradandd és egyediilallo alappa az egyhdz szdmara. Egyetértek azonban

146 A Mt 16,21-23 fényében érdekes tény, hogy Péter elsé levele a Messias Jézust az ézsaiasi szenvedé Szolgaval
azonositja (pl. 1,10-12; 2,21-24), és a Krisztus szenvedése a levél egyik visszatérd, kozponti témaja (pl.
1,2.3.11.19; 2,7.21-24; 3,18; 4,1.13). It is specifically the rejection that Jesus suffered unto death that is the focal
point of Peter’s Christology” (Jobes: I Peter, 47).

"7 Hengel, 4.

'8 Maté a mpidrog szot hasznélja Simon Péter kapcsan (Mt 10,2).
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Cullmann, Hengel, Bockmuehl és Bayer kozos meglatasaval,'* hogy a két értelmezés kozotti
kiilonbség lényeges. Maté logionjaban Jézus szerint nem Péter hitvallasa, hanem a hitvallo
Péter a készikla. Simon Péter személye fontos szerepet tolt be a messiasi kozosség alapjanak
megrajzolasaban, és ez a tOrténeti szerep nem megismételhetd és nem potolhatod. Jézus
személyesen Pétert valasztotta erre a szerepre. Péternek nem csak a tanitdsa, hanem a

tanibizonysaga ¢€s a személyes példaja is része annak, amit az alap jelent.

B. Péter mint ,,alapké” a korai egyhdz emlékezetében

Markus Bockmuehl Simon Peter in Scripture and Memory c. kényvében'™ kimutatta, hogy
Simon Péter Nyugaton is €s Keleten is egyediilallo szerepet toltott be a korai keresztyénség
emlékezetében. Jézus utan Péter a leggyakrabban emlegetett személy az Ujszovetségben, és ez
a hangstly megjelenik a szubapostoli kor irodalmi emlékeiben is. ,,Az Ujszovetség szerz6i —
noha brutalisan ¢szinték Péter hibaival kapcsolatban — senkit sem allitanak elénk ugy, hogy
akar a személye, akdr az egyhazban betdlttt szerepe megkozelithetné Simon Péterét. Ha
valaki komolyan veszi ezeknek a benyomasoknak az egyiittes hatasat, aligha kertilheti meg a
kovetkeztetést, hogy valamilyen fontos értelemben Péter a par excellence apostoli vezetd
képét testesiti meg.”""

Martin Hengel a protestans teoldgiai hagyomany Palra fektetett hangsulya fényében

»152 apostolnak nevezi. Igaz, hogy a korai egyhazban Péter és Pal

Pétert egyenesen ,,alabecsiilt
egyardnt nagy tekintélynek orvendtek'>® (s6t, Jakab és Janos is meghatarozé oszlop-szerepet
toltottek be), Hengel amellett érvel, hogy Péter tekintélye még Paléhoz képest is egyediilalld
volt mind kortarsai, mind a kdvetkezd nemzedékek szemében. Ezt Hengel szerint részben
Péter hid-szerepe magyardzza, amit Jakab és Pal, valamint a zsido- és a poganykeresztyénség

154

kozti kiilonbségek feloldasaban betoltott. ™ Kiilondsen egyértelmii Simon Péter kiemelkedd

149 Maté-kommentarjaban D. A. Carson is hasonlo kovetkeztetésre jut: Péternek (személyében) valamilyen
értelemben alapkd-szerepe van az egyhaz megalapozasaban (D. A. Carson : “Matthew” in The Expositors' Bible
Commentary Vol. 8, ed. Frank E. Gaebelein. Grand Rapids, MI: Zondervan, 1984, 363-375).

130 Bockmuehl: Simon Peter in Scripture and Memory.

! Uo, 5.

12 A kényv cime: Der unterschiitzte Petrus.

'>3 Hengel — a tiibingeni iskola hagyomanyait kovetve — Palt a nagy ,rivalisnak” nevezi (Hengel: Saint Peter, 32).
'** Hengel F. C. Baur és a tiibingeni iskola eredeti tézisével szemben nem Péter és Pal, hanem Jakab és Pal kozott
latta a valodi szakadékot, amit Péter — aki teologidjaban Palhoz allt kozelebb, de Jakab tekintélye alatt végezte
zsidok kozotti missziojat — probalt athidalni (Uo., 52).

213



10.24395/KRE.2019.004

szerepe Maté evangéliumaban, ahol nem pusztan egy a tanitvanyok koziil, nem is a ,.tipikus
tanitvany”, hanem ,,az egyetlen tekintélyes tanitvany”, aki mogott az 0sszes tobbi tanitvany
hattérbe szorulva szinte csak kollektiv csoportként jelenik meg.'’> Hengel egyetért Peter
Lampe konklaziéjaval: ,Maté szamara Péter alakja az egyhaz apostoli alapja.” ">

Oscar Cullmann részletesen foglalkozik a szinoptikusok (kiilondsen Maté) Péter-
portréjaval, de Janos evangéliuma kapcsan is Péter kiemelt szerepét hangsulyozza. Cullmann a
negyedik evangéliumot fontos bizonyitéknak tartja, mivel Janos a ,szeretett tanitvannyal”
foglalkozik hangstilyosan (Bultmann szerint egyenesen atruhdzza ra Péter tekintélyét),"’
mégis ugyanazt a kiemelt szerepet tulajdonitja Péternek, amit a szinoptikus evangéliumok.'*®
»Az evangéliumok egységes tanusaga szerint Péter kiilonosképpen reprezentativ helyet foglal
el Jézus tanitvanyai kozott.”"”® Hans F. Bayer Apostolic Bedrock c. konyvében Cullmann,
Hengel ¢s Bockmuehl nyomvonalat kovetve Lukacs kétkotetes miive kapesan is Péter kiemelt
szerepére hivja fel a figyelmet. Bayer szerint Lukacs ugyanazt a hangstlyos szerepet
tulajdonitja Péternek, mint Maté, Mark vagy Janos.'® A Péterrél igy kialakulo kép Bayer
szerint 6sszhangban van azzal a Jézus-logionnal, amely a Mt 16-ban Pétert nevezi az egyhaz

alapkovének. A kovetkezokben ezt az allitast szeretném megvizsgalni az Gijszovetségi forrasok

fényében.

a. Péter mint tanitvany

Az ujszovetségi beszamolok alapjan Péter mas szerepet toltott be a tanitvanyok korében Jézus
foldi szolgalata idején, mint Jézus mennybemenetele utan. Foldi szolgélata idején Jézus volt az
egyértelmil vezetd, Péter inkabb a tanitvanyok szoszoldjaként viselkedett. Péter vezetd szerepe

akkor kezdett kibontakozni, amikor Jézus testben mar nem volt veliikk. Az evangélistak szerint

**Uo., 25.

156 Hengel, 31. P. Lampe: ,,Petrus”, RGG 6:1162.

7 Cullmann: Peter, 31, 54. 1ab;.

'8 Hengel is felhivja erre a tényre a figyelmet (Hengel, 8).

159 Cullmann, 31.

1" Bayer: Apostolic Bedrock, 64. Bayer szerint a torténeti-kritikai tanulmanyok jobban felfigyeltek Péter
hangsulyos szerepére, mint a konzervativ elemzések, de ezt a szerepet jellemzden inkdbb Lukécs szerkesztésének
tulajdonitottdk, nem Jézusnak. Fiiggetleniil att6l, hogy mit gondolunk a torténet hitelességérdl, Lukécs
szerkesztése ugyanugy kidomboritja Péter sz6sz616 szerepét a tanitvanyok korében, mint a tobbi evangélium.
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erre a szerepvaltozasra maga Jézus is utalt, amikor az onképénél sokkal ingatagabb Pétert a
mennybemenetele utani idSre készitette, és 6t a tobbiek batoritasara szélitotta fel. '

Péter kiemelt szerepe azonban Jézus foldi szolgalata idején is nyilvanvald. Hengel az
evangéliumok ezzel kapcsolatos tanusagat mar csak azért is érdekesnek tartja, mert a
jeruzsalemi gyiilekezet vezetSje kozel husz éven at (Kr. u. 42/43-t61 62-ig) Jakab, ,az Ur

’ 162
testvére” volt.'¢

Jakab tekintélye jelentosnek mondhat6: Pal 6t emliti els6 helyen az
,»oszlopok™ kozott (Gal 2,9), Lukacs szerint Jakab mondta ki a jeruzsadlemi apostoli gytilésen a
végsO hatarozatot a poganyokkal kapcsolatban (ApCsel 15), 6 4llt a jeruzsadlemi gyiilekezet
¢lén, amikor Pal késdbb ujra a varosba latogatott (ApCsel 21,18), a Héberek evangéliuma
szerint Jakabnak kellett el6szor elmondani, hogy Jézus feltamadt a halalbol, Alexandriai
Kelemen szerint Jakab kapta meg els6ként Jézustol a ,,gndzist”, Didliimosz Judas Tamas pedig
arrol ir, hogy Jézus ,,az Igaz” Jakabhoz kiildte a tanitvanyait, mert ,,az ég €s a fold érte jottek
1étre”.'® Mindezek fényében feltiing, hogy mig Jakabot az Ujszovetség minddssze 11
alkalommal emliti (ebbdl 3-szor az ApCsel, 4-szer Pal a leveleiben), addig Simon Pétert csak a
szinoptikus evangéliumok 75-szor emlitik, Janos 35 alkalommal, az Ujszovetség Osszesen
181-szer. (Osszehasonlitasképpen Pal 177-szer van emlitve.)'®*

Simon Péter a Zebedeus fiaival egylitt a tanitvanyok legbelsé koréhez tartozott (Mk
5,37; 9,2; 14,33), de ezen a kordn beliil is rendre 6 keriil a kdzéppontba. Péter szolal meg a
hegyen ¢€s tesz javaslatot arra, hogy satrakat épitsenek Mozesnek, Illésnek és Jézusnak (Mk
9,5). Amikor Jézus a Gecsemané kertjében alva taldlja dket, egyediil Péterhez intézi a szavait:
»Simon, alszol?” (Mk 14,37) Csak Péter ugrik a tengerbe, hogy Jézushoz menjen a vizen (Mt
14,28). Az evangéliumokban Péter rendre a tobbi tanitvany szoszoldjaként lép fel: a
gyiilekezeti fegyelmezés kapcsan ¢ kérdezi meg, hogy hanyszor kell megbocsatani az ellentink

vétkezd atyankfidnak (Mt 18,21), 6 valaszolja meg a Tizenkett6hoz intézett kérdést, hogy

kinek mondjak Jézust (Mt 16,16), 6 kérdez r4, hogy kiknek szanta Jézus a vigyazasrol szolo

1ol Legeltesd a juhaimat!” (Jn 21,15-17); ,,ha majd megtérsz, erésitsd atyadfiait” (Lk 22,32).

12 Hengel: Saint Peter, 10.

% Uo., 8-9.

' Uo., 10-11. Hengel ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy sulyos konfliktusok terhelték a korai
keresztyénséget, amely els6sorban a Pal és Péter altal terjeszkedd pogany keresztyénség és a Jakab altal
fémjelzett zsido keresztyénség kozott fesziilt. Ez a kovetkeztetés azonban egyaltalan nem sziikségszer(i. Amikor
az ujszovetségi szerzOk Jakabot egyiitt emlitik Péterrel vagy Pallal, eltéré hangsulyaik ellenére kozds iigyért
szolgalo, egymassal szolgatarsi viszonyban all6 apostolokként mutatjak be dket. (Ez aldl egyetlen potencialis
kivétel a Gal 2,11-ben emlitett konfliktus, amikor a ,,Jakabtol érkezok” miatt Péter képmutatoéan viselkedik, de
ebben az esetben sem vilagos, hogy maga Jakab mit gondolt az ligyrdl.)
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példazatot (Lk 12,41), 6 hozza fel, hogy Jézusért mindent elhagytak (Mk 10,28). Amikor Jézus
megkérdezi a Tizenkett6tdl, hogy 6k is el akarjak-e hagyni 6t, Péter valaszol: ,,Uram, kihez
mehetnénk? Ordk élet beszéde van nalad!” (Jn 6,66-69) Péter valaszol akkor is, amikor Jézus a
sokasag kozepén megkérdezi: ,,Ki érintett engem?” (Lk 8,45). Lathatéan még a kiviilalloknak
is az a benyomasuk, hogy a tanitvanyokat (és Jézust) Péter képviseli, ezért 6t érdemes
kérdezni példaul Jézus addzési szokasairol (Mt 17,24).

A Péter kiemelt szerepérdl szerzett altalanos benyomast erdsiti az a tény, hogy a
tanitvanyok listdjan (1. 1.2.1) minden esetben Péter szerepel az elsd helyen. Méaté ki is emeli
ezt a tényt a mpdtog szoval (Mt 10,2). Pal is Pétert nevezi a feltamadas tanai kozott is elsdnek
(1Kor 15,5).'° Az evangélistik lathatoan torekedtek arra, hogy megismertessék veliink az
apostolt, akire Jézus szerint mint alapra raépil az egyhaz (Mt 16,18).'° & az, aki a
kinyilatkoztatast kapja az Atyatol, hogy Jézus a Krisztus, az €16 Isten Fia (Mt 16,17). Péter
természetesen igy is mellékszereplé marad, a torténet Jézusrol szol, nem Péterrdl, de Péter
vitathatatlanul a legtobbet lathato, leginkabb reflektorfénybe allitott mellékszerepld. Nincs
egyetlen tanitvany sem, akire az evangéliumokban hasonld figyelem irdnyulna, beleértve a
,szeretett tanitvanyt”, akit a korai egyhdzban Janossal azonositottak.'®” Péter még a negyedik
evangéliumban is Kéfas, a Kdészikla (Jn 1,42). A ,,Simon és a vele levok” (Mk 1,36) illetve
LPéter és tarsai” (Lk 9,32) kifejezés jol foglalja Ossze a Péterrel kapcsolatos képet, hogy
valamilyen értelemben 6 allt a tanitvanyi kor €lén és testesitette meg azt.

Miark evangéliuma az inclusio irodalmi eszkOzével is rairanyitja Péterrre a
figyelmet.'®® Simon Péter (a 3,16-ig csak Simon) az els§ tanitvany, akit megismeriink (1,16-
18), és 6 az utolso is, akirdl sz6 esik: ,menjetek el, mondjatok meg a tanitvanyainak és
Péternek” (16,7). Péter ebben az evangéliumban még a Lukdcs és Maté evangéliuméaban
bemutatott képhez képest is prominens szereploként beszél Péterrdl, azonban ezzel egyiitt
esenddbbnek is lattatja 6t, nyiltabb a hibaival kapcsolatban (¢lénken mutatja be gyengeségeit
és kihagy dicséretes részleteket, amelyeket Lukéacs és Maté viszont megemlitenek).'® Mark

lathatéan nem egy idealizalt Pétert akart megjeleniteni, hanem a valddi tanitvanyt, aki a

195 Az evangéliumok szerint a magdalai Méria (mas asszonyokkal egyiitt) volt a feltimadas elsd tantija (Mt 28,9;
Mk 16,9; Lk 24,1; Jn 20,1), az asszonyoknak azonban mindenekeldtt Péterrel kellett kozdlniiik a hirt.

1% Hengel: Saint Peter, 45.

17 Balla Péter: Az uijszovetségi iratok torténete (Bevezetéstani alternativik) (Budapest: Karoli Egyetemi Kiado,
2008), 153-155.

18 Bockmuehl: Simon Peter, 132; Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 124-127.

1 Bayer, 110.
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Jézusrol szo6l6 igaz torténet hiteles forrasa volt Mark szdmara. Mark Pétere nem is annyira
els6szamu mellékszerepld, mint inkdbb szemtanu, akinek a szemén 4t Mark hiteles képet nyu;t
szamunkra Jézus életérol, halalarol, feltamadasarol és tanitasairol.

Az evangéliumokban Péter kiemelked0 szerepe még nem a vezetd¢, hanem a
tanitvanyé, akiben Jézus annak ellenére bizott, hogy tisztaban volt ingatagsagaval (Lk 22,32).
Pétert késobb éppen az teszi tekintéllyé masok szemében, hogy 6 volt a tanitvanyok kozt az
elsd, a tobbi tanitvany sz6szoldja, képviseldje, megtestesitdje. Péter tanitvanyként lett hiteles
forrasa annak, amit Jézus atadott, fanitvanyként Orizte €s adta at az evangélium hagyomanyat.
Pal vele (és Jakabbal) egyeztette evangéliumat,'® hogy ,.faradozasa ne legyen hidbavalo” (Gal
1,18, 2,2-10). Amikor Pal megfeddte 6t Antiokhidban (Gal 2,11-14), éppen azt kérte szamon
rajta, hogy a hagyomanyként kapott evangéliummal ellentétesen viselkedett. A Jézustdl kapott
evangéliumhoz képest Péter sem hirdethetett mast (Gal 1,8). Péter nem sajat jogan lett
tekintély, hanem a Jézushoz vald kozelsége és az evangélium hagyomanyanak hiteles
Orzdéjeként. Ha eltér ettdl a hagyomanytdl, éppen azt tagadja meg, ami 6t tekintéllyé tette.

Péter tekintélye a tanitvany — az elsdszamu tanitvany — tekintélye.
b. Péter mint vezetd

Péter tanitvanyként szerzett tekintélye nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem toltott be vezetd
szerepet a korai egyhazban. Ellenkezdleg, Janos és Lukacs evangéliuma egyarant beszamolnak
arrol, hogy Jézus vezetdi felelosséget szant Péternek, amely a tobbiek ,.erdsitését” és
»legeltetését” valamilyen médon magaban foglalja (Jn 21,15-17; Lk 22,32). Az ApCsel éppen
ilyen szerepben mutatja be Pétert Jézus mennybemenetele utan. Ahogy Cullmann megjegyzi:
LA tanitvinybol a megfeszitett és feltamadott Ur apostola lesz. Ebben a mindségben
egyediilallo pozicidja sziikségszertien uj format vesz fel.”!”!

»Azokban a napokban felallt Péter a testvérek korében...” (ApCsel 1,15) — olvassuk
Lukacs beszamoldjat a Jézus mennybemenetele utani idészak kezdetérdl. Péter arra a helyre

1ép, amelyet Jézus a mennybemenetele eldtt neki kijeldlt: erdsiti a tobbieket (Lk 22,32). Péter

7" Bar a mondatbél nem teljesen vilagos, hogy pontosan kik elé tarta Pal az evangéliumat, a kontextusbol
kidertil, hogy az egyeztetés masik oldalan Péter — illetve a Péter altal képviselt evangélium — allt. ,,A jeruzsalemi
vezetdk ‘egyetértése’ olyan fontos volt Pal szamara, hogy a hosszabb *autobiograf’ részen beliil is ezt a latogatast
beszéli el a legrészietesebben” (Balla: Pal apostol levele a galdciabeliekhez, 94).

7! Cullmann: Peter, 33.
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kezdeményezi Judas ,,megiiresedett” helyének betoltését, és ezt O0szOvetségi profécidk és
motivumok helyzetiikre vald alkalmazasaval szorgalmazza (ApCsel 1,16-22). Péter vezetése
tanitassal parosul. Plinkdsd napjan megint Pétert latjuk vezetd szerepben: ,,Ekkor eléallt Péter
a tizeneggyel, felemelte hangjat és igy szolt hozzajuk...” (ApCsel 2,14). A sziven talalt tomeg
pedig (joggal) els6sorban Pétertdl kérdezi: ,,Mit tegyiink, atyamfiai férfiak?” (ApCsel 2,37) A
minta folytatodik: a kovetkezd jelenetben megint Péter keriil a kdzéppontba, ahogy a
templomban Gsszecsédiilt tomegnek igyekszik elmagyardzni a béna meggydgyitdsanak
eszkatologiai jelentdségét (ApCsel 3). Péter az ¢len all, és a tanitvanyok szoszolojaként
értelmezi a messiasi kor kezdetének jeleit.

Bayer a Péter beszédeiben kirajzoloddé motivumokat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ezekben a beszédekben Péter az Oszovetségi profétak blinbanati igehirdetéseinek
mintajat koveti.'”> A profétai minta kovetése Bayer szerint szoros kapcsolatban van a Mt
16,18-19-ben Péterre ruhazott szereppel: Péter a ,,profétai kdszikla™ funkciojat tolti be, ahogy
Jézus elére megmondta neki.'” Szerepe t5bb az egyhazi vezet6énél: olyan profétai tanitoként
Iép fel, aki a messiasi kdzosség szdmara az apostoli igehirdetés alapjait fekteti le, melyben
Jézus haldla, feltamadasa és mennybemenetele az Oszovetségi proféciak fényében nyer
értelmet. Péter értelmezi a formalodd egyhdz szamara Krisztus eljovetelének {idvtorténeti
jelentéségét. Noha Lukéacs ezt nem mondja ki, nehéz megkeriilni a kovetkeztetést, hogy
beszamoldjaban Péter profétai tekintéllyel annak az olddsnak és kotésnek a hatalmat
gyakorolja, amit Maté szerint Jézus rabizott. Ez a hatalom a Krisztus-eseményrdl valo
tantiskodas és annak irdsok szerinti értelmezése, valamint a megtérésre €s hitre valo felhivas
profétai szolgalata.

Amikor kicsivel késdbb a jeruzsalemi vezetdk, vének és irastudok — Annés, Kajafas,
Janos, Sandor és az egész fOpapi csalad — Osszegylilnek, hogy kihallgassak Pétert és Janost,
Péter hasonld profétai tekintéllyel értelmezi Ezsaids sarokkérél szold jovenddlését, Jézus
Krisztusra alkalmazva azt (ApCsel 4,8-12). Bar Péter és Janos egylitt allnak a vezetdk elott, és
késobb (4,19) egyiitt is valaszolnak, egyediil Péter szavait jegyzi fel a beszamolo. Péter a
kovetkezd epizodban is vezetoként viselkedik, mikor Anédnids és Szafira szivének inditékara

kérdez ra, majd profétai hatalommal leplezi le hazugsdgukat és mondja ki Isten itéletét

'”2 Bayer, 63-81. Erre részletesebben visszatérek a I11.3.2.C fejezetben.
173
Uo., 69.
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(ApCsel 5,1-11). Péter tekintélye annyira egyértelmii, hogy a Jeruzsalemben ¢és kdrnyékén €16
emberek szemében a tobbi apostolhoz képest is Isten kiilonleges szolgajaként jelenik meg.
Rendkiviil beszédes az a Lukacs altal feljegyzett eseménysor, amikor ,,a betegeket kivitték az
utcakra és fekvohelyekre tették le dket, hogy ha arra jar Péter, legalabb az arnyéka vetddjék ra
valamelyikiikre” (ApCsel 5,15). Amikor késobb az apostolokat megint hatdsagi Orizetbe
veszik és a nagytanacs elkezdi a kihallgatasukat, ,,Péter és az apostolok” valaszolnak (ApCsel
5,29). Péter a valaszdban egyrészt kiemeli, hogy Ok ,tanui” a Jézussal kapcsolatos
seseményeknek”, masrészt ismét blinbanatra hivo profétai tekintéllyel értelmezi azokat
(ApCsel 5,30-32).

Péter vezetd szerepet jatszik a samariaiak megtérésekor is. Az ige Fiilopon keresztiil
jutott el a samdriaiakhoz, de amikor ,,meghallottak a Jeruzsidlemben 1évé apostolok, hogy
Samaria befogadta az Isten igéjét, elkiildték hozzajuk Pétert €s Janost” (ApCsel 8,14). Péter és
Janos megint egyiitt cselekszenek, de a torténetben Péter szerepe a hangsulyosabb. Lukécs itt
beszEli el ugyanis a Péter és Simon magus kozti szellemi 0sszecsapast (ApCsel 8,18-24),
amely késGbb a Péterhez kotddé apokrif iratok egyik fontos toposzava valt.!”* Péter Simonnak
mondott szavaiban az olvas6 megint konnyen beazonosithatja a megtérés profétai iizenetét.
Péter vezetd szerepe a kulcsok hatalméanak gyakorlasa, amely kizarja az egyhazbol azokat,
akik ,.szimonia” révén probaljak megszerezni az Isten ajandékat” (ApCsel 8,20-23).'" Péter
megtérésre hivja Izraelt, és az Izraelen kiviilieknek is lefekteti az Istenhez fordulés feltételeit:
a Szentlelket Isten egyediil a megtérés valamint a meghalt és feltamadt Krisztusban valo hit
altal adja (ApCsel 2,38). Az egyhaz épiiletének alaprajza nem lehet mas, csak a Messids

Jézusrol szol16 apostoli evangélium (ApCsel 8,25), amit Péter €s a vele 1évok hirdettek.
c. Péter mint szolga
Bayer, Cullmann, Bockmuehl és Hengel egyarant hangsulyozzak, hogy Péter vezetd szerepe

fokozatosan megvaltozik azutan, hogy Péter eltavozik Jeruzsilembdl és Jakab veszi 4t a

gyiilekezet vezetését.'”® Bayer szerint Péter Lukacs altal megrajzolt vezeté szerepe mér az

74 Martin Hengel: Oskeresztyén torténetirds (Budapest, Kalvin Kiadé, 2010), 138.

"> A reformatorok nem gyéztek ramutatni a helyzet irénidjara, amikor a kozépkori egyhazban éppen , Péter
tisztségét” hasznaltak arra, hogy kegyet és poziciokat bocsassanak aruba (pl. Kélvin: Institutio IV.5.6).

176 Cullmann: Peter, 51.; Bayer, 64; Bockmuehl: Simon Peter, 28; Hengel: Saint Peter, 48.
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ApCsel 9,32 utan némi valtozason megy 4at.'”’ Péter addig az apostolok csoportjat vezeti és
képviseli Jeruzsdlemben, az 6 sz0sz6lojuk, az ¢ neviikben 1ép fel, a 9,32 utan viszont egyre

178 ’
8 péter

inkabb ugy latjuk 6t, mint Fiilophdz, Istvanhoz és Palhoz hasonldé misszionariust.
végigjarja a gyiilekezeteket, majd Liddaban és Joppéban végez csodakkal kisért szolgalatot
(ApCsel 9,32-43). Joppéban kapja a latomast, amely az egyhdz ,,alaprajzanak” meghatarozasa
¢s késobbi ndvekedése szempontjabdl kulcsfontossagunak bizonyul: Isten befogadja a
poganyokat is a Messias altal Ojraalkotott népébe és tisztanak tekinti dket (ApCsel 10,9-16).
Noha a , korlilmetéletlenség evangéliuma” az ,,0szlopok™ €s Pal k6zotti megallapodas szerint
Pélra bizatott (Gal 2,7), Isten Péteren keresztiil nyitja meg a népek eldtt az Isten orszdganak
ajtajat.

Péter vezetd szerepének atértékelddeését mutatja, hogy a Joppéban kapott latomast és a
Cézaredban torténteket (ahol Kornéliuszékat megkeresztelte) Jeruzsalembe visszatérve meg
kell védenie (ApCsel 11,1-18). A tény, hogy a zsido testvérek vitatkoznak vele ¢és
szamonkérik, hogy koriilmetéletlen emberek asztalanal evett (ApCsel 11,3), mutatja, hogy
Péter nem rendelkezik megfellebbezhetetlen egyhazi pozicidoval, a misszionarius alarendelt
szerepébe helyezkedett. Késobb is ebben a szerepben latjuk (1Kor 9,5), és Cullmann szerint a
jeruzsalemi apostoli gylilésre is inkdbb ugy utazott fel, mint misszionarius, nem gy, mint
egyhazi vezetd.'” A gyfilésen Jakab ,.elndkolt”, akinek a jeruzsalemi gyiilekezet vezetését
korabban atadta.'™ A zsidomisszi6 élére allva Péter valoszintileg Jakabnak rendelte ald magat,
Cullmann szerint részben ez magyardzhatja az Antiokhidban atélt félelmét, amikor a Jakabtol

érkezett testvérek vélhetSen kifogasoltak, hogy a poganyokkal egyiitt eszik.'®'

A jeruzsalemi
gyiilekezettd] fliggd misszios vezetdként joval dsszetettebb kapcesolata volt a ,,Jakab-parttal”,
mint a fiiggetlen Palnak. '™

Bayer szerint Péter fokozatosan Iépett at az ,egyhdzi vezetd” statuszbol a
,missziondrius”, majd végiil a ,,martir” stdtuszaba, példat adva az alazatos krisztuskovetésbol

mindazoknak, akik szamara & az egyhaz alapkdve. Az UjszOvetségi nyomokat és a korai

egyhaz emlékeit Osszerakva azt figyelhetjiik meg, hogy Péter vezetdi szerepe nem az egyhézi

180 o,

1 Uo., 53.

"2 Uo. Hengel szerint Péter inkabb a zsidomisszio iigyét féltette, és hid-szerepet probalt betolteni az Erec-
Izraelen kiviili zsidomisszi6 és Jeruzsalem kozott (Saint Peter, 65).
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pozicié tekintélyének ndvelése iranyaban ndtt (éles kontrasztban azzal, ahogyan a ,,Péter
székének” tekintett romai piispoki pozicido a késdbbi évszazadokban valtozott), hanem az
alazat és a szolgalat iranyaban. Bayer szerint Péter lelki novekedésének és alazatban vald
alaszallasanak tobb fazisat figyelhetjik meg: 1) Péter Kr. u. 30 koril jelentés lelki
formalodason megy at, amikor Jézust megismerve ¢les fordulatot vesz az élete és megérti
Jézus haldlanak és feltdmadasanak a jelentdségét (vo. Mk 9-10 és Jn 13); 2) Kr. u. 34 koriil
Péter Joppéban megérti azt is, hogy zsid6 identitasa nem teszi kiilonbbé a poganyoknal (vo.
ApCsel 10); 3) Kr. u. 48 koriil Pal megfeddi 6t Antiokhidban masok eldtt, amiért
viselkedésében ellentmond Krisztus evangéliumanak (v6. Gal 2); 4) Kr. u. 63 koriil Péter
megirja elsd levelét, melyben az aldzatos vezetés gyonyort példajaként onmagat egyszerli
»presbitertarsnak” nevezi, valamint arra szolitja fel olvasoéit is, hogy alazzak meg magukat
Isten hatalmas keze alatt (v0. 1Pt 5); 5) végiil Kr. u. 66-67-ben martirhalalt hal Romaban (vo.
1Kel).'®

A rendelkezésre allo forrasok alapjan Péter vezetoként azonosult Mesterével, akinek a
halalat el6szor szerette volna megakadalyozni (Mt 16,22; 26,51), de akivel kapcsolatban
megértette: Messiasként szenvednie kellett, hogy benniinket megvalthasson a biineinkbdl (Mt
26,75; 1Pt 1,11.19; 2,22-24; 3,18; 4,1.13; 5,1). Péter szamara Jézus lett az ézsaiasi Ebed-Jahve
(ApCsel 3,26),'* aki biineinket maga vitte fel a fara, hogy sebei altal meggy6gyulhassunk (1Pt
2,24). Péter a Mester kovetését ¢és sajat vezetdi szolgalatdt nem az egyhazi pozicio
tekintélyének novelésében, hanem a vele valo alaszallasban, az alazatban és a vele egyiitt
szenvedésben latta. Ugy valt késziklava az egyhdz szamaéra, hogy Mestere példajat kovette,
aki nem azért jott, hogy — mint a vilagi uralkodok — neki szolgéljanak, hanem hogy 6
szolgaljon és ¢letét adja sokakért (Mk 10,42). Péter fokozatosan els6bdl utolsdva teszi magat
(v6. Mk 10,44), példat mutatva a messidsi kozosség minden nemzedéke szdmara, hogy mit

5 . , r
valamint az életével

jelent a valodi krisztuskdvetés. Fennmaradt prédikacioi, elsd levele,18
kapcsolatos mozaikok alapjan Bayer szerint lesziirhetjiik a kovetkeztetést: amilyen dramai
modon értette meg Péter a Krisztus szenvedésének fontossagat, annyira azonosult is Jahve

szenvedd Szolgédjaval. A korai egyhdz tantisdga szerint Péter ROméban halt martirhalalt Néro

'S5 Bayer, 244-252.

'8 Cullmann szerint Pétertdl szarmazik az alapvetd felismerés, hogy Jézus azonos az ézsaidsi szenvedd Szolga
alakjaval (Peter, 67).

"% Meggy6zonek tartom a Péter elsé levele péteri szerzésége mellett szol6 érveket. L. pl. Jobes: Peter, 5-19;
Balla, 264-267.
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csaszar idejében.186 Az alapkd olyan lett, mint a sarokkd (vo. Mk 12,10; ApCsel 4,11; 1Pt 2,7;
Ef2,20): vezetd szerepe mindenekeldtt a szolgalatban €s az dldozatvallalasban 6ltott testet.
Helytelen kovetkeztetés volna, ha a szolgdlatot és az egyhdzi vezetdi poziciot
szembeallitanank egymassal. Péternek az az iddszaka, amelyben a jeruzsalami kozosség élén
allt, fontos volt az egyhaz megalapozéasa és a tobbiek erdsitése szempontjabol. Valamiféle
vezetdi szerepet Péter valdszinlileg mindvégig betoltott, és nyilvan a zsidok kozott végzett
misszidés munkat (Gal 2,7-9; 1Kor 9,5) is iranyitania kellett. Els6 levelében ,,presbitertarsnak”
nevezi magat (1Pt 5,1), egy szintre helyezkedve a tobbi kis-azsiai vezetével,'®” de vegyiik
¢észre, hogy a ,,presbiter” sz6t magara is alkalmazza: nem hagyta el a vezetd szerepet. Viszont
Krisztus szenvedésének tantja is,'*® aki a Mester nyomdokain akar jarni, a Fépasztor Barany
alpasztor baranyaként, vallalva a Krisztussal valo szenvedést és a megalaztatast is, ha kell (1Pt
5,5-6). Péter olyan vezetdvé valt, aki aldzatban szolgél, hogy ezaltal az Ebed-Jahve hazanak
hiiséges ¢és hiteles alapkove lehessen. Nem csak tanitdsdban, hanem ¢lete példajaval is

megrajzolva a messiasi kozosség épliletének alapjat.

d. Péter mint hagyoméanydrzo

Péter jelentdségét még egy oldalrol érdemes megvizsgalni, ez pedig a Jézusrol szold apostoli
hagyomany megorzésének a kérdése. Bayer Péterr6l szold6 monografiajanak egyik f0
rendezOelveként megkiilonbdzteti egymastodl Péter szolgalatdnak ,atruhazhat6é” és ,,at nem
ruhdzhat6” aspektusait. Az ,,at nem ruhazhat6 aspektusok kozé sorolja Péter kdszikla-szerepe
¢s megtérésre hivd profétai szerepe mellett azt is, hogy Péter az ujszovetségi kdnon tartalmat

W o 1o 189
alapvetden és meghatdroz6 modon formalta.

Ha igaz ez a tézis, Péter alapkd szerepe talan
semmi masban nem nyilvanult meg erdteljesebben és tartdsabban, mint az apostoli tanitas
foglalatava valo 1jszovetségi kanon kozponti torténetének (és a torténet helyes

értelmezésének) meghatarozasaban. Péter neve alatt csak az 1Pt és a 2Pt keriilt be az

'8 Cullmann részletesen foglalkozik a Péter halalaval kapcsolatos bizonyitékokkal (Peter, 71-157).

'8 Jobes szerint a szoval Péter egyben azt is kifejezi, hogy tekintélyiiket téle (és az apostoloktél) eredeztetik,
presbiterségiik az 6 tekintélyiik kiterjesztése (Jobes, 300).

A suvrpesPotepoc és a paprug szavakat egyetlen hatarozott néveld és egy kai koti ossze, ami Jobes szerint
Péter presbitertars szerepét az apostoli szemtanusag kontextusaba dgyazza (Jobes, 301).

'% Bayer, 82-124.
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Gjszovetségi kanonba,'” azonban sokkal nagyobb jelentséggel birhat az a szilard alapokon
nyugvo korai hagyomany, mely szerint Péter visszaemlékezése all Mark evangéliuma mogott.
Amennyiben Mark evangéliuma szolgalt mintdul és elsddleges forrasként Maté és Lukacs
evangéliuma szdmara — ahogy a mai kutatok tobbsége gondolja —, Péter alapvetden hatarozta
meg a Jézusrol sz616 evangéliumi hagyomany formajat és tartalmat, €s bar rejtett formaban, de
annal biztosabban tdlti be ezaltal ma is az alapko szerepét az egyhazban.

A Mark evangéliuma és Péter apostol kozotti kapcsolatrol tobb 6egyhazi forrasbol is
tudunk,”' ezek koziil Papiasz visszaemlékezése a legkorabbi: ,Mark Péter szavainak
magyarazoja (épunvevtig Ilétpov ) volt, és mindazt pontosan lejegyezte, amire csak
emlékezett. Az Ur mondasait és tetteit nem egymas utani sorrendben irta le, mivel § maga nem
hallgatta az Urat, és nem is tartozott a kisérdi koz¢, hanem — mint ahogyan mar mondottam —
Péter kisérdje volt, aki a tanitast a sziikség kovetelménye szerint (mp0Og tag ypeiog EnolElTo TOG
d1daokaliag) alakitotta, és igy nem az Ur mondasainak rendszerezését éllitotta Gssze; ezért
nem hibazott Mark, amikor gy irt le mindent, ahogyan ¢ arra emlékezett, mert egyediil csak
arra forditott gondot, hogy semmit ne hagyjon el azokbol, amit hallott, és hogy semmiféle

hamis tanitas ne keriiljon kozéje.”'*?

Bauckham szerint a £punvevtic a szévegben forditot jelent,'”

ezt Bayer azonban nem
tartja valoszinlinek, szerinte a sz6 inkabb Mark retorikai szerepére utal: 6 adta tovabb és
fejtette ki Péter visszaemlékezéseit (hiszen nem Péter evangéliuma, hanem Mark evangéliuma
néven valt a konyv ismertté), és ezt a lehetd legnagyobb szorgalommal €s hliséggel igyekezett
megtenni.'”* Akarmi is a sz6 helyes jelentése, Papiasz kétségkiviil szoros kapesolatot feltételez
Péter visszaemlékezései és Mark evangéliuma kozott. Hengel szerint Mark evangéliuma
inclusioja (1,16 és 16,7) egyenesen az evangélista eszkdze arra, hogy jelezze: az 4ltala leirt

hagyomany legfontosabb garancidja Péter, Jézus legtekintélyesebb tanitvanya.'”> Ez

vezethetett egy olyan kivalo elmét és kivételes torténetmeséldt, mint Lukéacs (no meg az elsd

0" A két levél péteri szerzOségének kérdése vitatott, de még ha pszeudonim levélnek tartanank is ket (amit
messze nem Ovez ma teljes konszenzus), mindkét levél Péter tekintélyére tdmaszkodik, azt hasznalja apostoli
gondolatok atadasara.

PUP1. Jusztinosz: Dial. 106.3; Tertullianus: Marc. 4.5.3.

2 Vanyo Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény irok 3. (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1988), 210-211.
'3 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 205-210.

14 Bayer, 105.

' Hengel: Saint Peter, 42.
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evangélium szerz9jét) arra, hogy bizalommal tdmaszkodjon Mérk beszamoldjara. ,, Tudtak,
hogy igy szilard, elismert alapon allnak...”'*®

Bar a mpog 10 ypeiog szavakat gyakran forditjak ugy, hogy Papiasz valamiféle
»szikségre” utal (Ladocsi Gaspar: ,a szikség kovetelménye szerint”), Bayer -

Bauckhammel®’

egyetértve — amellett érvel, hogy a mondatban inkabb a ,,chreia” — vagyis az
okori életrajzok rovid egységei — sz0 szerepel.'” Mark ezeket nem sorrendben irta le, de
semmit nem hagyott el beldliikk, és semmit nem tett hozzdjuk, ami ellentmondott volna a
Pétertdl hallottaknak. Papiasz kommunikacids szdndéka vilagos: Mark evangéliuma mdogott
Péter tekintélye all, hiszen Mark hiiségesen tolmacsolta azt, amit téle hallott. Bayer szerint ezt
alatamasztjak a bels6 bizonyitékok is, tobbek kozott az az élénk és sajatos fokusz, ahogy Mark
Péterrdl ir, ahogy nem hallgatja el gyengeségeit (ugyanakkor idénként elhallgatja erényeit), és
maga az inclusio irodalmi eszkoze, amelyré1 mar volt sz6.'”

Papiasz szerint Péter azért volt fontos forras Mark szamara, mert 6 maga nem volt ,,az
Ur kiséréje”, Péter azonban igen. Péter — ahogy Bockmuehl megjegyzi — a Jézusrol vald
megemlékezés |, koronatantja”.’®® Bockmuehl szerint Péter a Jézusrdl szol6 hagyomany
kozepén helyezkedett el, szemtanuként 6 adta tovabb azt a torténetet, amely a Jézusrdl sz61o
torténetként valt ismertté. Szinte kizart, hogy ez a torténet egy husvét utani fikcid legyen,
sokkal valosziniibb, hogy Simon Péter valds visszaemlékezésén alapul.?’' Ha 6sszehasonlitjuk
Mark evangéliumanak vazat Péter Kornéliusz hazaban elmondott beszédével (ApCsel 10,34-

43), ugyanazt a torténeti vazat kapjuk.”

Az egyezés abba az irdnyba mutat, hogy a Jézusrol
valé hagyomany narrativ struktirajat Péter egészen korai idoktol felrajzolta, €s ezt a narrativ
vazat toltotte meg a Jézus cselekedeteirdl és tanitasairdl sz616 emlékekkel.

Ahogy az el6z0 részben lattuk, a hagyomany emlékezés Utjan vald megdrzésérdl
fontos, uttéré tanulmanyok sziilettek az elmult évtizedekben, amelyek alapjan ma mar

biztosan kijelenthetjiik: a hagyomdnydrzés emlékezés utjan nem csak lehetséges volt, de a

" Uo., 43.

7 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 202-239.

'8 Bayer, 92, 106. Erre az érvre a formakritika kapcsan felhivtam a figyelmet a I1.2.2 fejezetben, itt Péter szerepe
miatt tartom sziikségesnek ujra megemliteni.

1 Uo., 109-110. Bauckham részletesen — és véleményem szerint meggy6zden — érvel Mark evangéliumanak
péteri nézOpontja mellett (Jesus and the Eyewitnesses, 155-182).

290 Bockmuehl: Simon Peter, 135.

"' Uo., 88.

2 LIL3.2.A.
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r . r . ror r r r r . v 20 r
Téra zsinagogai tanitdsanak modszereként Péter is gyerekkoratol gyakorolta.”” Az események
aktiv részeseként a zsinagdgai oktatasban részesiilt Péter szdmara nem jelenthetett valodi
nehézséget sem az események, sem Jézus szavainak a megdrzése, sem az, hogy ezeket

Marknak 4tadja.”*

Mark szamara Péter emlékei igy hiteles, megbizhatdo forrasként
szolgéalhattak. Neki csak tolméacsolnia kellett azokat.

Ha Mark evangéliuma volt az elsé evangélium, amelyet Lukacs és Maté is mintanak és
forrasnak hasznaltak, vagyis Mark evangéliuma meghatéarozta a szinoptikus evangéliumokban
foglalt hagyomany tartalmat és szerkezetét, egyértelmiien kijelenthetjiik: a keresztyén
éxkAnoia alapjat jelentés moédon Péter hitvallé taniibizonysaga és személyes példaja formalta
meg. Mark evangéliuman keresztiil a hitvalld Péter fogalmazza meg a hagyomany
sarokpontjait a késObbi nemzedékek szdmara. A Jézusrdl szo0ld evangéliumi hagyomany
alapjainak lefektetésében — a Jézus koriili események elbeszélésében ¢és azok kezdeti

értelmezésében — Péter szerepe meghatarozd. Péter ebben az értelemben a hagyomany — é€s

ezen keresztiil az egyhaz — alapkove.
C. Konkluzio

Az ujszovetségi emlékek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Péterben az
elsészamu tanitvany, a profétai vezeto €s az aldzatos szolga szerep 0sszekapcsolodtak, hogy 6t
a Krisztusr6l sz6ld6 megbizhatd6 hagyomany legfontosabb o6révé, hirdetdjévé és
megtestesitojéveé tegyek. Azaltal, hogy Jézus elsdszamu tanitvanya volt, Péter a Jézusrol szo6lod
¢s Jézustdl szarmazo hagyomany legfontosabb €16 szemtanll forrasa lett. Profétai vezetése ezt
a hagyomanyt értelmezte az [rasok és az eszkatologiai szituacié fényében mind a zsidok, mind
a nemzsidok szdmara. Aldzatban valdé ndvekedése és a szenvedés vallalasa ezt a hagyomanyt
tette példaként is megragadhatova Jézus késobbi kovetdi szamara.” A korai egyhdz tanusaga
szerint Simon Péter igy toltdtte be a Jézus altal neki szdnt — egyszeri és megismételhetetlen —
szerepet, hogy a felépiild egyhaz alapkove legyen, akinek a Krisztusrdl szolo tanitdsa nyitja

meg vagy zarja be az Isten orszagat (Mt 16,18-19).

293 Péter zsinagogai neveltetésének valoszinii bizonyitékaival kapcsolatban 1. Bayer, 25-31.
204 Koszont titeket a veletek egyiitt kivalasztott babiloni gyiilekezet és Mark, az én fiam.” (1Pt 5,13)
2% Bayer Péter ,,atruhdzhatd” szerepei kozé sorolja aldzatban valé novekedését, mint a krisztuskovetés példajat.
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I11.2.2. Mas tekintélyes apostolok

Hamis képet festenénk ugyanakkor az 0segyhdz tekintély alapu dinamikéjar6l, ha Simon Péter
szerepét mas tekintélyes apostolok rovasara hangsulyoznank. Péter ,,alapkd™ szerepe éppen
abban mutatkozik meg, hogy Krisztusra mutat, arra a Krisztusra, akire rajta kiviil masok is
mutatnak. Péter a tanitvanyok nevében, a tanitvanyok képviseldjeként vallotta meg Jézust
Krisztusnak, €és ebben a tanusagtételben idonként éppen arra volt sziiksége, hogy masok
tartsak 6t meg, amikor éppen siillyedni kezdett. A Péteren kiviili tekintélyes apostolok koziil
meg kell emliteniink a Tizenkettd tobbi tagjat, azonban ugy tlinik, masfajta kategoridkat is

figyelembe kell venniink, ha a Péter melletti tekintélyes apostolokat be akarjuk azonositani.

A. A Tizenketto

Ahogy mar az elsé részben is lattuk, a tizenkét apostol képe erdteljesen jelen van a korai
keresztyénség emlékezetében. Lukacs a Tizenkettdt apostoloknak nevezi (6,13), a Jelenések
konyve (20,14) a tizenkét apostol nevét lattatja az 0 Jeruzsdlem alapkovein, és a Didakhé
egyik cimvaltozata is a tizenkét apostol tanitdsaként hatarozza meg magat.”’® A tizenkettes
szamnak minden bizonnyal k6ze van ahhoz a gondolathoz, hogy a Messias ujraalkotja Izraelt,
melynek misszidja a fold végsd hataraig tart.’”’ Egyes kutatok szerint az Gsegyhdzban a

208 yolt (taldn a jeruzsalemi vének mintajara),”” amely

Tizenkettd olyan ,,apostoli kollégium
egyiittesen képviselte a kiildetést, amit Jézus Krisztus rajuk bizott. Ok lettek Izrael tizenkét
torzsének 1j ,,birdi” (Mt 19,28), sot, ahogy az 1.2.2 fejezetben lattuk, egy sajatos, egész foldre
kiterjedd lelki honfoglalds vezetdi.

Amikor P4l a korinthusi gyiilekezetnek a feltdmadas tantiit sorolja, kiilonbséget tesz az

apostolok ¢és a Tizenkettd csoportja kozott. A Tizenkettd tekintélyes kor volt az apostolok

2% James A. Draper: ,,The Didache in Modern Research: An Overview” in James A. Draper (ed.): The Didache in
Modern Research (Leiden, Hollandia: E. J. Brill, 1996), 4.

297 P1. Wright: Jesus and the Victory of God, 300; Dunn: Beginning from Jerusalem, 206-207; Schnabel: Early
Christian Mission Vol. 1.,270, 390.

2% Az elterjedt koncepciora egy példa: R. Alan Cole: Galatians. TNTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965,
1989), 69.

2% Birger Gerhardsson veti fel a lehetdségét annak, hogy az apostolok a jeruzsalemi vének mintéjara alltak dssze
valamiféle apostoli kollégiumma (pl. Memory and Manuscript; Oral Tradition and Written Transmission in
Rabbinic Judaism and Early Christianity with Tradition and Transmission in Early Christianity. Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1998, xiv, 251).
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korén beliil. Mikdzben Pal erdteljesen hangstlyozza apostoli identitdsat, egyértelmii, hogy
onmagat nem a Tizenkettd kozott 1atja (mondjuk egyfajta ,kiilsds” tagként, vagy mint akit a
Szentlélek — a Matyasra esett sorsvetés ellenére — Judas helyére valasztott). Erdemes
kozelebbrol megfigyelni Pal beszamolojanak részleteit: ,....6s megjelent Kéfasnak, majd a
tizenkettonek. Azutan megjelent tobb mint 6tszaz testvérnek egyszerre, akik koziil a legtobben
még mindig élnek, néhanyan azonban elhunytak. Azutdn megjelent Jakabnak, majd
valamennyi apostolnak. Legutoljara pedig, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is.”
(1Kor 15,5-8)

P4l lathatdéan kiilonbséget tesz a Tizenkettd €és az apostolok csoportja kozott. Péter
vezeti be a Tizenkettd listajat, majd Jakab kovetkezik, aki — amennyiben a jeruzsalemi
gyiilekezet kés6bbi eldljarojarol van szo*'® — nem tartozott a Tizenkett6hdz: & vezeti be az
apostolok Tizenkettonél tagabb korét. (J. Andrew Kirk szerint a P4l altal haszndlt sémabol
egyértelmil, hogy a felsorolasban Péter és Jakab egy-egy csoport elsé tagjaként szerepel.)?'!
Végiil P4l 6nmagat emliti, mint aki nem a megfeleld idében és mddon ,,jott a vilagra”, hanem
a mar terjeszkedd egyhaz iild6z6jébol lett apostolla. A Tizenkettd tehat Pal szerint is sajatos
belsé kort képezett az apostolok korén belsil. *'?

Pal nem probalja sem boviteni, sem viszonylagossa tenni ennek a kornek a szamat.
Ugyan apostolsagban mindig a Tizenkettd mellé helyezi magat, a Tizenketté szimbolikus
szerepét nem kérddjelezi meg. Lukécs szerint ennek a szerepnek a betdltéséhez sziikséges (bar
nem elégséges) feltétel volt, hogy az illetd Jézus egész foldi szolgalata soran (Janos
keresztségétol kezdve) veliik legyen (ApCsel 1,21-22). Ez Pal esetében nyilvanvaléan nem
teljesiilt. Nincs okunk azt feltételezni, hogy Lukacs és Pal kozott ebben ellentmondas lett
volna, hiszen az ApCsel-ben maga Lukacs teszi Palt az &segyhdz életében csak Péter
tekintélyéhez mérhetd helyre (1. lent). Pal és Lukacs egyetértenek abban, hogy a Tizenkettéhoz

tartozas €s az apostolsag szolgalata atfedésben vannak egymassal, de a Tizenkettd a sziikebb

csoport, melyhez Pal nem tartozott.

1% Anthony C. Thiselton szerint a magyarazok elsoprd tobbsége biztosra veszi, hogy az utalas Jakabra, Jézus
testvérére, a jeruzsalemi gyiilekezet késobbi vezetdjére vonatkozik (The First Epistle to the Corinthians. NIGTC.
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000, 1207 és n218).

2 Kirk, 257.

*12 Hogy Pal szerint Péter és a Tizenketté is az apostolok tagabb koréhez tartozott, mas utalasokbol egyértelmii.
Az 1Kor 9,5 ugyan nem zarja le hermetikusan a kérdést, de a Gal 2,8 nyilvanvalova teszi, hogy Pal Péterre is
apostolként gondolt.
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A Tizenkettd tehat tekintélyes kore az apostoloknak. Mégis ugy tlinik, szimbolikus
jelentdsége ellenére nem a Tizenkett6hoz tartozas volt az egyetlen, vagy akar a legfontosabb
szempont abban, hogy mely apostolnak volt nagyobb tekintélye (vagy mely apostolnak
tulajdonitottak nagyobb tekintélyt), mint a tobbinek. A legtobb informaciot erre vonatkozoan

is elsésorban — bar nem kizarolag — Pél iradsaibol nyerhetjiik.
B. 4 ,,legfobb apostolok™ (2Kor 11,5; 12,11)

A 2Kor egyik ,konfliktuskezeld” szakaszaban ezt irja Pal: ,Pedig ugy gondolom, hogy
semmivel sem vagyok aldbbvaléd a legfobb apostoloknal (tdv dmephiav dnootérAwv).” (2Kor
11,5) Ezt szinte egy az egyben megismétli egy fejezettel késobb: ,Esztelenné lettem: ti
kényszeritettetek rd. Nektek kellett volna ugyanis engem ajanlanotok, hiszen semmivel nem
voltam aldbbvald a legf6bb apostoloknal (t@v bvmepAiav dmootolmv), ha semmi vagyok is.”
(2Kor 12,11) Mire vonatkozik az apostol utalasa? Kik azok a ,,legfébb apostolok”, akiknél
nem tartja magat alabbvalonak? Arra gondolt vajon, hogy voltak ugyan legfobb apostolok, de
a tekintélylikkel 6 is rendelkezik, vagyis 6 is a legfobb apostolokhoz tartozik? Vagy éppen
ellenkezdleg, azt a hiedelmet akarja lerombolni, hogy lennének legfobb apostolok, és pont az
apostolok egyenldségére akarja a figyelmet iranyitani (minden apostol ,,legfébb” apostol)?
Esetleg a Tizenkettére gondol? Vagy egy szlikebb jeruzsalemi csoportra — mondjuk azokra,
akiket a Gal-ban ,tekintélyeseknek™ ¢és ,,0szlopoknak™ nevez (Gal 2,2.6)? Vagy egészen
masrol van sz6?

A vmepAiav egyedi szOhaszndlat, Paul Barnett szerint Pal eldtt nem talaljuk a kifejezést

v 213 & v . . , .. 214
a gordg nyelvben,” ~ és a kdzépkorig nem is taldlkozunk jra vele.

Elképzelhetd, hogy maga
P4l barkacsolta egybe a vmep (felette) és a Adov (nagyon) szavakat, hogy a kreativ
sz60sszetétellel jellemezhesse ezeket a személyeket. ,,Nem vagyok aldbbvald azoknal, akik
felette nagyon apostolok” — fordithatndnk, hogy magyarul is érzékelhetd legyen a szoban

215

valoszinilileg megbtvo irdnia. Tobbféle értelmezési lehetdség is adodik.” ~ Elképzelhetd, hogy

az ironiaval Pal éppen gyengiteni akarja a kiilonbségtételt onmaga és az emlitett apostolok

213 paul Barnett: The Second Epistle to the Corinthians. NICNT (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997), 507, 5.
lab;.

1% Paul Barnett: The Message of 2 Corinthians (Leicester, UK: Inter-Varsity Press, 1988), 165.

*1> Murray J. Harris részletesen elemzi a kiilonboz6 értelmezési lehetéségeket in The Second Epistle to the
Corinthians. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005), 73-87 és 746-748.
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kozott: 0k egyaltalan nem allnak felette. Lehetséges, hogy a kifejezéssel P4l nem is valddi
apostolokat illet, hanem azokat az 4lapostolokat (yevdamdctoror), ,,csald munkdsokat”, akik
kihasznaltdk és becsaptak a korinthusiakat (2Kor 10,13-15.19-20). Az is egy értelmezési
lehetdség, hogy ezek az alapostolok (vagy maguk a korinthusiak, az ¢ hatasukra) nevezték a
jeruzsalemi apostolokat ,,legfobb apostoloknak™, és az ironikus hang toliik szarmazik.

Barnett arra az értelmezésre hajlik, hogy a ,legfobb apostolok” kifejezés az
alapostolokat jeloli, hiszen a vmepMav dandotoror kétszeres emlitése korbefonja a
yevoandotolol témajat, €s ramutat a hamis apostoloknak arra a jellemzdjére, hogy
tulterjeszkednek  (Omepekteivw) a nekik adott munkateriileten (2Kor 12,14), a
kinyilatkoztatasok sokasagaval (tf] VmepPoAf] t@®V amoxorvyemv) dicsekszenek, és emiatt
felfuvalkodnak (dmepaipopar) (2Kor 12,7).%'® Harris inkabb amellett érvel, hogy Pal itt a
jeruzsalemi apostolokat (a Tizenkettdt, vagy még inkdbb az ,oszlopokat™) jeldli, az ironia
pedig maguktol a korinthusiaktol szarmazik.?'” Szerinte P4l nem hasonlitana magat hamis
apostolokhoz (hangsulyozva, hogy nem aldbbvalé naluk), téliik inkédbb elhatarolodik (a veliik
kapcsolatban hasznalt ,,alapostol” kifejezés is az elhatarolodast jelzi). Az eredeti jeruzsalemi
apostolokhoz azonban ugy tud viszonyulni, hogy minden irénia nélkiill mondhatja magéat
legkisebbnek, ugyanakkor hangsulyozhatja, hogy Isten kegyelme altal mindegyikiiknél mégis
tobbet tudott munkalkodni az evangéliumért (1Kor 15,9-11).

1" a legfébb apostolokra” vald utalds inkabb

Akarmelyik értelmezést is fogadjuk e
csak kozvetett jelentdséggel bir a fenti kérdésemre. Ha a jeruzsalemi apostolokra vonatkozik is
a kifejezés, az ironia miatt nem tudjuk, hogy Pal elfogadja-e ezt a jellemzést, de még ha el is
fogadja, jelzi, hogy nem tartja magat aldbbvalonak néaluk. Ezzel persze arra is utalhat, hogy 6
is a kevés ,szuperapostol” kozé tartozik, a jeruzsdlemi apostolokkal (vagy akar az
,»oszlopokkal”) egyiitt, de valosziniibb, hogy Pal inkabb szembemegy itt azzal a korinthusiakra

jellemz6 tendenciaval, mely teljesitménye, retorikdja vagy kinézete alapjan sztarolt bizonyos

tanitokat (1Kor 3-4; 2Kor 10). Pal nem tartja az apostolsag hitelesitd jelének, amikor valaki

> Barnett, The Second Epistle to the Corinthians, 33.

' Harris, 75-76.

*!® Herczeg Palnak az a véleménye, hogy a f6-f3 apostolok pontos meghatarozasa nem lehetséges, de szerinte P4l
a Tizenkettor6l nem igy szokott irni, és amikor a jeruzsalemi ,,0szlopapostolokkal” van vitdja, név szerint
megnevezi Oket (4 Szentiras magyardzata I1I. Jubileumi kommentar. A Magyar Reformatus Egyhaz Kélvin Janos
Kiadoja, Budapest, 1995, 287).
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Onmagat a tobbi folé helyezi; a levélben ujbol és ujbol a gyengeségével dicsekszik inkdbb,

hogy apostolsadganak jelei ezekben valjanak lathatova (1. 2Kor 10-13).

C. A, tekintélyesek” (Gal 2,2.6)

Kérdésfelvetésem szempontjabol talan relevansabb a Galata levél masodik fejezetében
talalhato utalds a ,tekintélyesekre”. ,Kinyilatkoztatastol indittatva mentem fel, és eléjiik
tartam az evangéliumot, amelyet a poganyok kozott hirdetek, mégpedig kiilon a tekintélyesek
(toig doxodowv) elé, nehogy hidba faradjak, és hogy eddigi fairadozasom se legyen hiabavalo.
(...) Azok pedig, akik tekintélyeseknek (t®v doxovvtwv) szdmitanak — hogy a multban mik
voltak, azzal nem t6r6dom; Isten nem nézi az ember személyét —, azok a tekintélyes
személyek (ol Soxolvteg) engem semmire sem koteleztek.” (Gal 2,2.6) Kik ezek a
Htekintélyesek”, és milyen értelemben utal rajuk Pal?

A gordog szo (oi dokodvteg) a 2. versben €s a 6. vers masodik el6fordulasi helyén
névszoként funkcionald participium, a doxéw (latszani, vélekedni) ige melléknévi igenévi
alakja. A gordg irodalomban taldlunk utalast arra, hogy az ige névszoi participiuma

219 jtt is jogos azt feltételezni (amint az G

mindenféle irénia nélkiil tekintélyes emberekre utalt,
protestans forditas is értelmezi), hogy Pal bevett szoéfordulatként valodi vagy vélt tekintély-
személyeket jelol vele. A 6. versben az elsé emlitéskor viszont kiegészitést kap a participium,
mégpedig a létige infinitivusat és a hatarozatlan névmas semleges nemének targyesetét (etvai
1), ami inkabb arra utal igy, hogy ezekrdl a személyekrél mdasok hogyan gondolkodtak. (Az a
tény, hogy a 9. versben az ,,0szlopok” kapcsan Pal ugyanezt a szot haszndlja, szintén ebbe az
iranyba mutat.) Balla Péter felhivja a figyelmet, hogy a kifejezés eléfordul az okorban
ironikusan is, abban az értelemben, hogy valakit csak ,,annak tartanak™ (pl. Platon: ,akiket
bdlesnek tartanak’).?*°

Hogy kikre gondol Pal ,tekintélyes” személyek alatt, az a kontextusbol viszonylag
egyértelmiien eldonthetd. Pal Jeruzsdlembe ment fel, ott tarta ,a tekintélyesek” elé azt az
evangéliumot, amit a poganyok kozott hirdet (Gal 2,2). Ezeknek a ,tekintélyeseknek™ joguk

lett volna kotelezni Palt valamire, ehelyett elismerték, hogy ahogy Péterre lett bizva a

21 TDNT 2:233. A megjeldlt forrasok: Eur. Hec. 295; Epict. Ench. 33, 12; Jos. Ant. 19:307. Bell. 4, 141 és 159.
20 Balla: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 101.
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koriilmetélés evangéliuma, ugy Palra a korilmetéletlenségé, aki Péteren keresztiil
munkaélkodik a koriilmetéltek kozotti apostolsdgban, az munkalkodik Palban is a poganyok
kozott (Gal 2,6-8). A ,tekintélyesek™ tehat olyan személyek voltak Jeruzsadlemben, akiknek a
szava valamilyen értelemben kotelezd érvényli volt, és akiknek a véleményét Pal batran
hasznalja a galaciabeli hivok meggy6zésére is. Nehéz elképzelni, hogy barmely mas
csoportrol szo lehetne itt, mint a 9. versben emlitett ,,0szlopok™. ,,Az anonimités fatyla lehull:
Péterrol, Janosrol és Jakabrol van s26.7* A Htekintélyesek” és az ,,0szlopok” azonossagat
igazolja, hogy a 9. vers 0ssze is kapcsolja a két kifejezést: ,,akiket oszlopoknak tekintenek (oi
Sorodvtec otdAot givar)”. Mintha Pal megvalaszolna itt sajat kérdését (eivai ti): akarmik is
voltak ezek a ,,tekintélyesek” korabban, most ,,0szlopok™, akiknek a véleménye szamit.?*

De vajon Pal nem ironikusan utal ezeknek a személyeknek a tekintélyére? Nem maga
hangsulyozza, hogy az evangéliumat fliggetlen forrasbol kapta (Gal 1,11-12), nem is
tanacskozott senkivel (Gal 1,16-17), nem is fogad el nyomast e téren (Gal 2,5), hiszen maga
Jézus Krisztus hivta el 6t a szolgalatra (Gal 1,1)? Douglas Moo szerint P4l széhasznalata azt
valdszintisiti, hogy valéban nem azért nevezi Oket tekintélyeseknek, mert feltétleniil azok,
hanem mert masok tekintélyeseknek tartottdk oket. A megnevezés a vélekedOk nézdpontjat
mutatja, talan némi ironikus éllel is.”*® Az apostol mindenesetre nyitva hagyja a kérdést, hogy
ezzel a mindsitéssel egyetért-e.”** Amikor a 9. versben az ,,0szlopokkal” kapcsolja ssze a
kifejezést, szintén egyszerre fejez ki tiszteletet és visszafogott itéletet. Vajon miért utal rajuk
ilyen koriilményesen? — teszi fel a kérdést John Stott. ,Minden bizonnyal azért, mert a
judaistak Pal rovasara talhangstlyoztak a jeruzsalemi apostolok tekintélyét.”**> Moo is azt
tartja a valoszinli oknak, hogy akik Galacidban zavart okoztak, til nagy hangsulyt fektettek a

. — e o o 226
jeruzsalemi apostolok véleményére.

F. F. Bruce hasonloképpen vélekedik: Pal nem
kérddjelezi meg a jeruzsalemi vezetOk presztizsét, de azt ellenzi, hogy arra az 6 tekintélyének

a kisebbitése céljabol hivatkozzanak.””’ Thomas Schreiner szerint Pal a visszafogott

2! Cole, 67.

222 Balla is azonosnak tartja a ,.tekintélyeseket” és az ,,0oszlopokat (Balla, 103). F. F. Bruce szerint ,,nehéz lenne
nem azonositani ket egymassal” (The Epistle to the Galatians. NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982,
122).

> Douglas J. Moo: Galatians. ECNT (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2013), 124.

224 Moo, 132.

223 John Stott: Pdl levele a galatdkhoz. A Biblia Ma. (Harmat, Budapest, 2002), 40-41.

26 Moo, 136.

" Bruce: The Epistle to the Galatians, 117.
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fogalmazassal attdol 6vja olvasoit, hogy az ,,0szlopok™ szerepét tulértékeljek. ,,A végsd
tekintély az evangélium, nem emberek személye.”***

A ,tekintélyesekre” vald utalasokbdl elsésorban két dolgot tudhatunk meg. Egyrészt
azt, hogy voltak a korai egyhdzban olyan személyek, akikr6l ugy vélekedtek (Galacidban
legalabbis, és talan Jeruzsadlemben, de valdszintileg mashol is), hogy tekintéllyel rendelkeznek
¢s a dontéseik valamilyen értelemben akar kotelezdek is lehetnek az evangélium hirdetdire
nézve. Masrészt Pal lathat6an inkdbb csdkkenteni kivanja a tekintélylik fontossagat, mintsem
megerdsiteni. Ennek nem feltétleniill az az oka, hogy 6 maga ne tartotta volna Oket
tekintélynek, vagy akar ne tartotta volna fontosnak ezt a tekintélyt, hiszen Pal is hangsulyozza

annak a jelentdségét, ami a taldlkozasukkor tortént. A visszafogott hangvételt valosziniileg a

konkrét polemikus szituacio indokolja.
D. Az ,,0szlopok™ (Gal 2,9)

Bar az ,,0szlopok™ emlitésekor is érzékelhetd Pal visszafogottsaga (inkabb arrol beszél, hogy
Oket ,,0szlopoknak vélik™), fontos lehet a tény, hogy Pal ezuttal névvel sorolja fel azokat,
akikrdl igy gondolkoznak. A ,tekintélyeseknek™ hirtelen arcuk is lesz. ,,Es amikor Jakab és
Kéfas meg Janos, akiket oszlopoknak tekintenek (oi dokodvtec otdlot eivan), felismerték a
nekem adott kegyelmet, megallapodasul kezet adtak nekem és Barnabasnak, hogy mi a
poganyokhoz menjlink, 6k pedig a koriilmetéltekhez.” (Gal 2,9) Az ,,0szlopok™ tehat Jakab,
Kéfas és Janos. De mit jelent az, hogy ket ,,oszlopoknak™ vélték?

Balla szerint az ,,0szlopok” (otdlot) fénév — a fénévi igenévvel (eivar) egyiitt —
értelmezi a ,.tekintélyesek” (oi dokodvrteg) participiumot. ,,Mint a 6. versben, ugy itt is kettds
iizenete lehet ennek a kifejezésnek: egyrészt Pal elfogadja, hogy ez a harom apostol
‘tekintély’, és fontos neki, hogy Ok is elfogadjdk Pal ‘apostolsagat’, azaz kiildetését a ‘népek
ko6z¢’, de egy kis tavolsagot is kifejez: ugyan 6k ‘oszlopok’, de ez emberi vélemény: emberek
‘tartjak’ annak Sket.”*’ A tavolsagtarto fogalmazas tehat tovabbra is megmarad, P4l annak a
tekintélyét (Isten) probalja magasabbra emelni, akitél ¢ maga is kapta az evangéliumot.”

Mégis, talan van jelentdsége annak a ténynek, hogy harom személyt a korai egyhazban

¥ Thomas R. Schreiner: Galatians. ECNT (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2010), 126.
2 Balla, 107.
230 .
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(Galacidban és Jeruzsdlemben mindenképpen) tekintélyesnek és oszlopnak tartottak, és Pal —
noha tompitani probalja az €lét — ezt maga sem utasitja el, sot, lathatéan igazodik hozza,
amikor kezet nytjt nekik és a galataknak is érvként hozza fel ezt a kézfogast.

Mire vonatkozik itt az ,,0szlopok™ (otdAor) kifejezés? Moo felhivja a figyelmet arra,
hogy a Septuaginta gyakran hasznalja az oszlop metaforat a Templommal sszefliggésben,>!
ezért elképzelhetd, hogy Jakabot, Kéfast és Janost valamiképpen az ujszovetségi Templom
lelki ,tartéoszlopainak” gondoltak. Az Ujszovetségben a templom metafordja gyakori az
egyhazzal kapcsolatban (pl. 1Kor 3,16; 2Kor 6,16; Ef 2,21; Zsid 3,6; 10,21; 1Pt 2,5). A
Jelenések konyvében olvashatd filadelfiai levél konkrétan utal is arra, hogy oszlopokka
valhatunk Isten templomaban (Jel 3,12). Bruce a qumrani k6zosségben ,,Isten szent hdzanak és
Aron legszentebb tanacsanak” alapjat alkot6 , tizenkét férfihez és harom paphoz” (1QS 8:1-6)

hasonlitja a pali utalast.**?

A harmas kor megjelenik az evangéliumokban is: Jézus a
Tizenketté mellett Péternek és a Zebedeus két fianak (Jakabnak ¢és Janosnak) kiemelt szerepet
biztositott (Mt 5,37; 9,2; 14,33), a Tizenketton beliili sziikebb kor 1étezése tehat Jézus foldi
szolgalatara vezethetd vissza.

Egyes magyarazok az oszlop-metaforat nem csak a Templommal, hanem a
patriarkakkal is 0sszekapcsoljak. Moo szerint a zsido hagyomany a harom patriarkat idénként
,oszlopoknak” nevezte.”* Bruce Abraham és Mozes kapcsan utal a rabbinikus magyarazatra,
mely szerint 6k ,,a vilag oszlopai” (Ex. Rab. 2,13), és példakat hoz mashonnan is (4Makk 17,3;
1Kel 5,2) arra, hogy ebben az id3szakban vértanukat ,,0szlopoknak™ neveztek.** Schreiner
megemliti ezzel kapcsolatban Roger D. Aus tanulmanyat, amely parhuzamot von a harom

J ’ JIDRY4 e e 235
oszlop ¢és a harom patriarka kozott.

Akarmilyen szemantikai mez6t jarunk is be az
,»0szlopok™ metafora feltardsaban, az nyilvanvald, hogy a kép kiemelt jelentdséget kdlcsondz a
harom jeruzsalemi vezetdnek, Jakabnak, Kéfasnak és Janosnak.

Erdekes, hogy Pal Jakabot emliti elsé helyen. Lényegében egyetértés mutatkozik

kutatok kozott abban, hogy itt Jézus testvérérél van szo, nem a Zebedeus fiarol.*® Utobbi

1 Moo, 137.

2 Bruce: The Epistle to the Galatians, 123.

*** Moo, 137.

234 Bruce: The Epistle to the Galatians, 122.

3 Schreiner: Galatians, 129. Az emlitett tanulmany: Roger D. Aus: ,,Three Pillars and Three Patriarchs: A
Proposal Concerning Gal 2:9” in ZNW 70 (1979): 252-261. Schreiner szerint a parhuzam (ha egyaltalan van) nem
valoszint, hogy szandékos.

26 V5. Bruce: The Epistle to the Galatians, 121; Moo, 136; Balla, 107; Stott, 41; Cole, 68.

233



10.24395/KRE.2019.004

szereplése itt mind kronologiailag, mind a kontextus szempontjabol gyakorlatilag kizarhato. A
Gal 1,19-ben Pal bevezette mar Jakabot, Jézus testvérét, itt tehat nem volt sziikség arra, hogy
ujbol elmondja, melyik Jakabrol van sz6, egy masik Jakab emlitése viszont meglehetdsen
furcsa volna, féleg ugy, hogy Pal nem jelol semmiféle alanyvaltast. Az antidkhiai incidens
idején ettdl a Jakabtol érkeztek zsido testvérek, akiktdl félve Péter képmutatasba sodrodott
(Gal 2,12). Hogy a legsziikebb harmas korben miért keriilt a Zebedeus fia helyére Jakab, Jézus
testvére, arra vonatkozolag csak spekulacidink lehetnek. Nem kizart, hogy a Jézussal valo
csaladi kapcsolat, de akar a névazonossag is szerepet jatszhatott ebben. Tobb jel arra mutat,
hogy Péter bebortonzése ¢s menekiilése (ApCsel 12,17) utan Jakab lett a jeruzsalemi
gyllekezet dominans vezetdje. Jakab novekvd tekintélyérdl Josephus is tanuskodik (Ant.
20:9.1),7 els6 helyen valo emlitése 6sszhangban van a ,jeruzsalemi gylilés” leirasaval is,
ahol mintha Jakab ,.,elnokdlne” (ApCsel 15). Az ,,0szlopok™ pali sorrendje érdekes modon
azonos a katolikus levelek hagyomanyos sorrendjével is (Jakab, Péter és Janos levelei).

Kéfas természetesen azonos Péterrel, a Kdsziklaval. Az 6 esetében inkabb az volna
furcsa, ha Pal nem emlitené az ,,0szlopok™ kozt. Talan kissé talzoan fogalmaz Martin Hengel,
de van igazsag a szavaiban, amikor Maté evangéliuma kapcsan mondja: ,,Maté Pétere nem
pusztan a ‘tipikus tanitvany’ — sem gy, mint kOszikla, sem igy, mint az Isten orszaga kulcsait
az oldas és kotés teljhatalmaval hordozo személy. Alakja inkdbb gy tinik fel, mint az
egyetlen tekintéllyel biro tanitvany, aki mogott az Osszes tObbi tanitvany eltlinik, és csak
kollektiv csoportként vagy jarokelékként kapnak szerepet.”>*® Péter dominans jelenléte mas
evangéliumokban is nyilvanval6. Ehhez képest inkabb az a feltiind, hogy Pal ebben a versben
Pétert Jakab utan emliti, a kvetkez6 versekben (Gal 2,11-14) még azt is sugallva, hogy Péter
kifejezetten a kedvében akart jarni a Jakabtol érkezOknek. (Oscar Cullman szerint Péter
szorosabb egyiittmiikodésben allt a Jakab vezette jeruzsalemi gyiilekezettel, mint Pal, ezért
volt hatarozatlanabb a viselkedése, kiilonos tekintettel kozvetitd szerepére is, amelyet Péter a

2% P4l tudatosan kisebbiti Péter emberi tekintélyét, hogy az

korai egyhazban betdltott.)
evangélium isteni tekintélyét allitsa a helyére, melynek Péter maga is alad volt rendelve, és
természetesen Pal is (Gal 1,8-9). Ami Pélnak igazdn szamit, az nem az ,,0szlopoknak”

tulajdonitott tekintély, hanem az evangélium.

27 Josephus Flavius: A zsidok torténete (Budapest: Gondolat, 1983), 580-581.
238 Hengel: Saint Peter, 25.
% Oscar Cullman: Peter: Disciple — Apostle — Martyr (Philadelphia, PA: Westminster Press, 1952), 48-49, 53.
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A harmadik név szerint emlitett személy Janos. Kicsi a valdsziniisége annak, hogy mas
Janosrdl legyen sz6, mint a Zebedeus fiarol, aki az Apostolok cselekedetei elején tobb fontos
torténetben is Péter csendes tarsaként szerepel (ApCsel 3,1-4,22; 8,14-25). Bruce ,.kritikusok
mitoszanak™ nevezi azt a spekulaciot, hogy Janost Jakabbal egyiitt egészen koran kivégezték
volna, és ezért nem lehet az itt felsorolt Janos azonos a Zebedeus fidval.**’ Balla szerint ,,Janos
nyilvan a Zebedeus fia, Jézus tizenkettes tanitvanyi korének tagja.”**' Schreiner is egyetért***
ezzel a konkluzioval. Janos emlitése azért is érdekes, mert a negyedik evangélium (mely
feltehetben az 8 nevét viseli,”* és amelynek a hagyoméanyos felfogas szerint szerzéje is)
valésziniileg 6t nevezi ,,szeretett tanitvanynak” (Jn 21,20).*** Amennyiben ,,a tanitvany, akit
Jézus szeretett” azonos Janossal, a Zebedeus fidval, a kiilonos megjeldlés adalék lehet ahhoz a
képhez, amely Janost kiemelt szerepben mutatja a Tizenkettd apostoli korén beliil is.** Nem
ugy mint Pétert, akit Jézus Kdsziklanak nevezett, hanem 0gy, mint akit Jézus szintén
kivalasztd szeretettel emelt ki a tobbiek koziil, és aki ezt a szerepet be is toltotte, hiiséges
szemtanuként egy olyan id0szakban, amikor a tekintélyes szemtanik mar mind meghaltak.
Janos legalabbis igy értelmezte sajat szerepét.

A ,Koszikla”, ,,a szeretett tanitvany” és Jézus (fél)testvére (vagyis Péter, Janos és
Jakab) kiemelkedtek az apostolok koziil. Ez a kiemelt szerep Pal szamara azonban nem
lehetett nagyobb tekintély az evangéliumnal. Az ,,0szlopok™ hiteles tanti az evangéliumnak,
amennyiben hitelesen taniskodnak rola. De el is sodrddhatnak tdle, ahogy Péterrel tortént
Antiokhidban (Gal 2,11-14). (Ennek jelentéségére visszatérek a IIl.4-ben.) Pal emberi
tekintélyekkel kapcsolatos visszafogottsagat az evangélium hirdetése és védelme iranti
szenvedélye indokolja. Hangsulyozza a galataknak, hogy ha embereknek akarna tetszeni, nem

volna Isten szolgdja (Gal 1,10). Ha emberi tekintélyt akarna szolgélni, talan még mindig a

20 Bruce: The Epistle to the Galatians, 122.

**! Balla, 107.

242 Schreiner: Galatians, 129.

3 Noha ezzel Bolyki Janos példaul nem ért egyet, szerinte az evangélium a ,,Presbiter Janosrol” lett elnevezve
(., Igaz tanuvallomds” — Kommentar Janos evangéliumahoz. Budapest: Osiris, 2001, 34-35). A Janos apostoltol
kiilonboz6é ,,presbiter Janosrol” szolé hagyomany véleményem szerint Euszébiosz helytelen Papiasz-
értelmezésébdl fakad (1. 111.3.2).

M1, 1.2.1.B fejezet.

3 Ha torténetileg helytallo az a marki hagyoméanyanyag, amelyben a Zebedeus fiai a tanitvanyok legsziikebb
koréhez tartoztak (vO. Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 413), logikusnak tiinik, hogy — hacsak nincs
nyomos ellenérviink — elfogadjuk az 6egyhaz bizonysagtételét, amely ugyanezt a Janost tovabbra is prominens
szerepben latja, és a negyedik evangéliumot meg a janosi leveleket is az 6 nevéhez kapcsolja, nem egy masik,
ismeretlen Janoshoz (1. 111.3.3).
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nagytandcs nevében korozné a Krisztus hiveit. Az ,,0szlopok™ Pal szerint fontosak, de csak
addig, ameddig az evangéliumrol tantiskodnak. Az evangélium tanuiként viszont valoban a

legtekintélyesebbek.

E. Péter és Pal

Van azonban még egy rétege a kérdésnek. Az apostolok szlik korébdl is gy tlinik,
kiemelkedik kett6: Péter és Pal. Pal hangstlyozza a galatdknak, hogy alavetette magat a
tesztnek: a ,tekintélyesek” elé tarta az evangéliumot, amit a népek kozott hirdetett, hogy
faradozasa semmiképpen ,ne legyen hidbaval6” (Gal 2,2). A ,tekintélyesek” pedig
selismerték™, hogy Pdlra van bizva a koriilmetéletlenség evangéliuma, Péterre pedig a
koriilmetélésé” (Gal 2,7): ugyanaz munkalkodik Pal dltal a népek k6zott, mint aki Péter dltal
a kortlmetéltek kozotti apostolsagban (Gal 2,8). Az ,,0szlopok™ (Jakab, Péter és Janos) kezet
fogtak Pallal és Barnabassal, és felosztottdk egymdas kozott a munkateriiletet. Ugyanaz az
evangélium, csak mas a célcsoport. Az ,,0szlopok™ felismerték a Palnak adott kegyelmet és
pusztan annyit kértek téle és Barnabastol, hogy ne feledkezzenek meg a szegényekrdl. (Pal —
sajat elmondasa alapjan — ezt igyekezett is megtartani.)

Amit most szeretnék kiemelni ebbdl az epizodbol, az elsGsorban az i1smétlodo
parositas: Pal és Péter, Péter és Pal. Pal¢ a korlilmetéletlenek evangéliuma, Péteré a
koriilmetéltek evangéliuma, Pal¢é a korilmetéletlenek ko6zotti apostolsag, Péteré a
koriilmetéltek kozotti apostolsag. Péter és Pal, Pal és Péter. Miért kettojiik kozott kellett ezt
tisztazni ¢és felosztani? Es vajon miért Kéfashoz ment fel Pal tizennégy évvel kordbban, és
miért vele beszélgetett tizendt napig (Gal 1,18-19)? Miért van ekkora hangsuly Péter és Pal
személyén és egymashoz valo viszonyan? Miért mondhatjuk Gerhardssonnal,**® hogy
bizonyos értelemben két apostolsag létezett, amely az apostolokat is két csoportra osztotta: a
koriilmetélés apostolsaga, Péter vezetésével, és a koriilmetéletlenség apostolsdga, Pal

vezetésével? Van ennek jelentdsége?

4 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 270.
236



10.24395/KRE.2019.004

Ferdinand C. Baur**’ és a tiibingeni iskola®*® szerint igen. Az ok a kettejiik és az
altaluk képviselt zsido- illetve pogany-keresztyénség kozotti konfliktus, mely az antiokhiai
incidensben érte el tetOopontjat. Baur és kovetdi szerint ezt a fesziiltséget probalta aztan
elsimitani — Lukacstol Romai Kelemenig — a korai egyhdz. Baur hatasa jelentds, de a Pal és
Péter kozti torés mélységének megitélésében a tiibingeni teologusok sem voltak soha
egységesek. Hengel példaul — aki Baurnal sok tekintetben egyébként is joval konzervativabb
allaspontot képvisel — egyetért ugyan azzal, hogy Péter és Pal kapcsolataban mély €s lassan
gyogyuld torés keletkezett az antiokhiai esetkor, de vitatja Baur tézisét, mely szerint Péter
testesitette volna meg a zsido-keresztyén iranyt.*** Hengel véleménye az, hogy a valédi
ellentét Jakab és Pal iranyzata kozott fesziilt, Péter inkabb kozvetitd szerepet toltott be, és
teologiajaban Palhoz allt kozelebb.” Péter és Pal rivalizlasa szerinte kevésbé teoldgiai,
inkabb személyes jellegli volt.”'

A kutatok jelentds része ma mar ugy gondolja, hogy a Péter és Pal kozotti fesziiltségrol
¢s rivalizalasrol sz916 tiibingeni hagyomany inkabb azon paradigmék kozé tartozik, amelyek
magyaraz6 ereje elsore tetszetds, az aloluk kényelmetlentil kikandikalo tények nagy szama
miatt mégsem tarthatoak. Markus Bockmuehl Simon Péterrdl irt monografiajaban hatarozottan
ellentmond a Pétert Pallal szembeallito bauri paradigmanak: ,,A Galatakhoz irt levél és a
Korinthusiaknak irt elsé levél Osszetett bizonyitékai egyiittesen abba az irdnyba mutatnak,
hogy bar ¢éles és érzelmileg nehéz volt az a repedés, ami Antiokhidban keletkezett a
kapcsolatukban, inkabb iddleges zavar volt ez egy egyébként pozitiv munkakapcsolatban — és
talan baratsagban.”*** Bockmuehl véleménye egyaltalan nem egyedi. John Stott azt veti fel,
hogy ,,.Baurra vélhetden Hegel dialektikus torténelemértelmezése hatott, amelyre a tézisek és

93253

antitézisek sorozatos iitkoztetése jellemzd. Balla is a hegelidnus torténelemszemlélet

7 F. C. Baur programad6 cikke: ,,Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des
petrinischen und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der Apostel Petrus in Rom” in Ausgewdhite
Werke in Einzelausgaben, ed. Klaus Scholder, 5 vols. (Stuttgart-Bad Cannstatt: F. Frommann, 1963-75), 1.1-146.
% William Baird: History of New Testament Research, Volume One: From Deism to Tiibingen (Minneapolis,
MN: Fortress, 1992), 258-294.

9 Hengel: Saint Peter, 42.

> Uo., 52.

! Schreiner szerint minden tedria szembemegy a Gal egyértelmii szovegével, amelyik azt feltételezi, hogy Péter
és Pal kozott teologiai ellentét alakult volna ki. ,,A szdveg szerint Péter és Pal teologiailag tovabbra is
egyetértettek. P4l azért dorgalta meg Pétert, mert 6 a teologiai meggy6zddéseivel ellentétesen cselekedett.”
(Galatians, 145)

232 Bockmuehl: Simon Peter, 144.

3 John Stott: Az apostolok cselekedetei: A Lélek, az egyhdz és a vildg (Budapest: Harmat - KIA, 2012), 26.
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hatasat latja a tiibingeni teolégus tézisében.”* A Baur altal szorgalmazott ,, Tendenzkritik”
ezuttal a bauri nézépontra is alkalmazhat6: a tényeket ugy tiinik, maga a teoldgus igazitja sajat
vilagnézetéhez.

Hans Bayer szerint Péter és Pal teologiaja egyértelmiien egy iranyba mutatnak (ahogy
Hengel is hangsulyozta), csak mivel Péter egy pillanatra engedett a judaizalok nyomdasanak,
viselkedésében elhajolt az evangéliumtél, amiért Pal jogosan feddte meg 6t.>>> Bayer szerint
komoly jelentdésége van annak, hogy Kr. u. 37-ben Péter és Pal tizendt napot egyiitt

toltottek.>>®

Ennyi 1d6 bdven elég volt ahhoz, hogy megbizonyosodjanak egymas
gondolatainak helyességérdl vagy helytelenségérdl, Pal hallja Pétertdl azokat a személyes
torténeteket és Jézussal kapcsolatos emlékeket, amelyeket a szinoptikus hagyomany (és
leginkabb Mark evangéliuma) késobb rogzitett, Péter pedig meghallgassa Pal elhivasanak
részleteit és koriilményeit, valamint azt az evangéliumot, amelynek hirdetésére Krisztustol
megbizast kapott. A masodik jeruzsadlemi latogatas alatt csak az dertilt ki, hogy tovabbra sincs
lényegi kiilonbség az altaluk hirdetett evangélium kozott, ezt erdsitette meg a tobbi
»tekintélyes oszlop-apostol” is: Jakab €s Janos.

Péter ¢s Pal tulajdonképpen két kiilon forrasnak tekinthetd a korai egyhdz evangéliumi
hagyomanyaban. Péter sz6sz6loja, és bizonyos értelemben legtekintélyesebb képviseldje a
Tizenkettdé tapasztalati anyaganak. Jézus Ot nevezi Kosziklanak (Mt 16,17-19) — akar
személyében, akar hitvallasaban, akar a Tizenketté képvisel6jeként —, nem mast.”>’ Megtérése
utan Péter erdsiti (Lk 22,32) és ,legelteti” a tobbieket (Jn 21,15-17), 6 all a formalodo
kozosség €lére (ApCsel 1,15), 6 mondja el a plinkdsdi beszédet, melynek hatdsara ezrek
csatlakoznak a gyiilekezethez (ApCsel 2,14-41). Péter egész foldi szolgalata alatt Jézussal
volt, csak a keresztrefeszités ordiban hagyta el 6t, de éppen tagadisa miatt azok az ordk is
mélyen bevésddtek a lelkébe ¢és teologidjaba (1Pt 2,21-24). A rendelkezésre 4llo
hagyomanyanyagbo6l Ggy tlinik, Jézus arra készitette Pétert, hogy 6 legyen a TizenkettOnek ¢és
a Haromnak atadott hagyomany elsdszamu, megbizhato csatorndja (vo. Mt 16,18). Ebbe az

iranyba mutathat az a kutatok kozott tobbségi vélemény, hogy a szinoptikus evangéliumok

4 Balla Péter: Az djszovetségi teologidt ért kihivasok (Budapest, Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, 2008),
31.

3 Bayer: Apostolic Bedrock, 47.

2 Uo., 45 n219.

*7 Hengel: Saint Peter, 14-36.
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koziil keletkezésében Mark evangéliuma az els6,”® az az degyhazi vélemény, hogy Mark
evangéliuma Simon Péter elbeszélését tiikrozi,™ valamint az az érdekesség, hogy Péter
Kornéliusz hazaban elmondott prédikacidja (ApCsel 10,37-42) lényegében Mark (és a

szinoptikusok) narrativ struktarajat titkrozi.”®

1 fiiggetlen forras. O nem jart egyiitt

Ehhez képest Pal egy masik, majdhogynem
Jézussal, nem volt kdovetdje Jézusnak még feltdmaddsa utan sem, nem tartozott sem a
Tizenkett6hoz, sem a hetvenkettohdz, sem a tanitvanyok tdgabb koréhez. Nem emberi
bizonysagtétel hatasara lett Jézus kovetdje, és a népek evangélizalasara kapott elhivasat sem
az apostoloktol vagy egy gyiilekezett6l kapta. A Gal (Gal 1,1) és az ApCsel beszamoloja
(ApCsel 9) megegyezik abban, hogy P4l kozvetleniil a feltdmadt Jézus Krisztustol kapta az
evangéliumrol valdé bizonyossagot ¢€s annak hirdetésére vonatkozd elhivast. Bar a
feltAmadasnak tanja lett, Pal a sajat emlékeibdl nem idézhette fel Jézus példazatait és csodait
ugy, mint egy hiteles szemtant, hiszen nem jart egyiitt azokkal, akik Jézus tanitvanyai voltak.
Pal egészen mas helyzetbdl indult, mint Péter. Ezért volt 1ényeges kérdés, hogy a Péter altal
képviselt evangéliumi hagyomany ¢s a Pal altal hirdetett evangélium megegyezett-e
egymassal. Mert ha igen, akkor két kiilon forrasrdl van szé: az egyik Péteré, a masik Palé. Ha
viszont nem egyezett a két evangélium, akkor Pal ,,hidba faradozott” (Gal 2,1-2).

Ennek fényében rendkiviil izgalmas az, ahogy Lukécs*®* megszerkesztette az ApCsel-t.
A Jézus életét, gyogyitasait, halalat és feltdmadasat elbesz¢ld konyvet (Lk) egy masik kotettel
toldotta meg, melynek elsé felét Péter személye, masodik felét Pal személye dominalja. Az
ApCsel narrativ struktardjaban nehéz nem észrevenni, hogy a szerz6 e két apostolt a torténet

263

kulcsszerepldinek latja és lattatja.”” Ez a hangsuly 6sszhangban van az apostoli atyaknal

tapasztalhatd tendencidval, mely Pétert és Palt egyiitt emliti, kiemelve Oket az apostolok

2% James D. G. Dunn: Kezdetben volt az evangélium: Jézus, Pal és az evangéliumok (Budapest: Kalvin Kiado,
2014), 73.

%9 Papiasztél szarmazik ez a hagyomany. Bauckham Jesus and the Eyewitnesses c. kényvében szamos érvvel
tamasztja ald Papiasz beszamolojanak hitelességét és a Péter és Mark evangéliuma kozotti szoros kapcsolatot
(155-239).

XOLIL3.2.A.

21 Azért csak ,,majdhogynem”, mert szinte kizart, hogy Pal farizeusként kozvetve ne hallott volna a nazéreti
Jézus f6bb allitasairdl, ne jutott volna el hozza Jézus egy-egy meghokkentd kijelentése, ne hallott volna a rabbi
formabont6d viselkedésérdl. Elvileg az altala elfogatott keresztyének wvallatdsa révén is hozzajuthatott az
evangélium alapelemeihez. Fordulata nem feltétleniil 0j informacidé megszerzésérdl szolt, inkabb annak
belatasarol, hogy mindaz igaz, amit kordbban hazugsagnak gondolt.

262 A harmadik evangélium és az ApCsel szerzéségének kérdése nem befolyasolja az érvelésemet.

263 Jol lathato, hogy eldszor Péternek (1-12. rész), majd Palnak (13-28. rész) jut fészerep.” (Stott: Az apostolok
cselekedetei, 26)
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kozott. Romai Kelemen a ,kozelmult idok atlétait” és ,,példaképeit” szamba véve mondja:

,Idézziik szemiink elé a josagos apostolokat!”*%*

Majd minddssze kett6t emlit: Pétert (V.4) és
Palt (V.5-6), akik vértanthalalt haltak (Rémaban). Antidkhiai Ignatiosz néhany évvel késobb
szintén kettdjiiket emliti: ,,Nem ugy parancsolok nektek, mint Péter és Pal, 0k apostolok, én
elitélt; 6k szabadok, én mindez ideig szolga.”?®> Hengel szerint Ignatiosz utaldsa is arra
vonatkozik, hogy Péter és Pal martirhalalt haltak (ezért szabadok).”*® Az degyhaz egydntetii
bizonysagtétele szerint Pétert és Palt Néro idején végezték ki Roméaban. >’

Az apostolok korén beliil Péter és Pal tehat megkiilonboztetett tekintélynek 6rvendtek,
¢s ez nem csak az 6egyhdz és az apostoli atyak nézdpontjabol igaz, hanem mar a kanonikus
iratokban is, beleértve az ApCsel-t és a Gal-t, melyben a Péter és Pal éltal hirdetett
evangéliumrol és a Péter és Pal altal végzett szolgalatrol sziiletett megallapodas a ,.tekintélyes
oszlopok” korében (Gal 2,7-8). Ennek fényében talan az sem meglepd, hogy a kanonikusnak
elfogadott 2Pt egyediil Palt emliti név szerint az apostolok koziil (2Pt 3,15-16), noha a szerzd
(aki Simon Péterként ir) tudatdban van a tobbi apostol szolgalatanak is (2Pt 3,2). Ahogy az
sem meglepd, hogy Pal pedig kifejezetten azt hangsulyozza, hogy Kéfiashoz ment fel
Jeruzsalembe (Gal 1,18), és hogy kettojiik altal ugyanaz az Isten munkalkodik (Gal 2,8).

A Pétert és Palt kiemelt szerepben mutatd egyhazi abrazolasok — mint példaul az egri
bazilika el6tt 4ll6 két hatalmas szobor”®® — tehat pontos képet adnak az apostoli tekintély
korabeli stlyozasar6l,*® ha kozben azt sem felejtjiik el, hogy Pal szerint ez a tekintély az
evangélium tekintélyének van alarendelve. Péter és Pal tekintélye a Tizenkettd (Péter) és egy
kiilonallo forras (Pal) kozos tekintélye. Az, hogy az apostolok bizonysagtétele sériilékeny (Gal

1,8-9; 2,11-14), és hogy idOnként egymds intésére és helyreigazitasara szorulnak, Jézus

264 Rémai Szent Kelemen levele a korinthusiakhoz in Vanyo6: Apostoli atydk, 108.

265 Szent Igndc levele a rémaiakhoz, in Vanyo6: Apostoli atydk, 181.

2 Hengel: Saint Peter, 49 n164.

7 Euszebiosz (EH 2.25.8); Irenaeus (AH 3.1-3); Tertullianus (Praescr. 36; vo. Scorp. 15, Marc. 4.5);
Alexandriai Kelemen (in Euszebiosz, EH 6.14 és 2.15); Origenész (in Euszebiosz, EH 3.1).

2% A bazilika 1épcs6jének két oldalan allo tizennyolc 1ab magas szobrokat Marco Casagrande olasz szobrész
készitette, a Szent Péter és Szent Pal szobrok mogott Szent Istvan és Szent Laszld kirdlyok szobrai allnak
(Holvényi Gyorgy /szerk./: Pyrker Janos emlékkonyv. Eger, 1987, 66, 118).

%% Egy lehetséges ellenérvként azt lehet felhozni, hogy a Péter és Pal szerepét kiemelé hagyomany kizarélag a
romai gylilekezet hagyomanya, ahol 6k martirhalalt haltak. Ezt tdmaszthatja ald, hogy Kelemen Roma piispoke
volt, Ignatiosz pedig a romai gyiilekezetnek szo6lo levelében emliti kettdjiiket egyiitt. Ha azonban ezek mellé
tessziik Lukacs miivét, ahol a két apostol kiemelt szerepe nyilvanvalo, valamint a Galata levél vonatkoz6 részeit,
lathato, hogy nem pusztan a romai gyiilekezet gondolkodott igy a két apostolrol.
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Krisztus evangéliumanak tekintélyét erdsiti, amelynek az apostolok alad vannak rendelve, és 6v

személylik tulzott tiszteletétol.
F. A kdanon mogott allo apostolok

Végiill még egy lehetséges nyomot szeretnék megvizsgadlni, amely aldtamaszthatja a
benyomast, hogy az apostolok korén beliil voltak ,tekintélyesebb” apostolok. Ez a nyom maga
az Ujszovetségi kanon. Bar a kanonizacié egyik fontos kritériuma volt az apostolisag,*”
érdekes tény, hogy a Tizenkettd koziil alig néhanyan irtak olyat, ami részévé valt az
ujszévetségi kanonnak, és az 1Ujszovetségi kanon nem is mindegyik konyve kothetd
kozvetleniil valamelyik apostolhoz. Ez nem azt jelenti, hogy az apostolisdg kritériuma nem
létezett, hanem csak azt, hogy a Tizenkettd és a kanon kozott nincs egy az egyben vald
megfelelés (mondjuk ugy, hogy mindegyik apostol irt volna egy konyvet, vagy hogy az
Ujszovetség a Tizenkettd kozés konyve volna, hasonldan ahhoz, amit példéul a Didakhé cime
sugall). A kdnon Osszetételében ugyanugy aranytalansagot figyelhetiink meg abban, ahogy az
apostolok szerepet kapnak, mint a kanonikus iratokon beliil, é¢s ebben az aranytalansdgban
hasonl6 tendencidk rajzolddnak ki, mint amit a fentiekben lattunk.

Valoszintileg nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a katolikus levelek (Jakab,
Péter és Janos levelei) éppen abban a sorrendben taldlhatok a hagyomanyos Ujszovetségekben,
ahogy P4l az ,.0szlop-apostolokat felsorolja.”’! Fontosabb a kovetkeztetés, amit a formal6do
kanon (funkcionalis értelemben) legkorabbi formajabol sziirhetiink le. Az Gjszovetségi kdnon
kialakulasaval foglalkozok szdmara kozismert tény, hogy az egyhaz egészen korai
iddszakaban (legkésObb a mdasodik szdzad kozepén) létezett egy un. ,,magkanon”
(Grundstock), amely olyan konyvekbdl allt, melyek tekintélyét a korai keresztyének
Szentirasként fogadtik el.”’> A ,,magkanonhoz” tartozott a négy evangélium, Pal levelei, az

273

ApCsel, az 1Pt és az 1Jn.”"” Kruger Harry Gamble-t idézi, aki szerint ezek az iratok annyira

7 Lasd pl. Balla: Az ujszovetségi iratok torténete, 43; Herman N. Ridderbos: Redemptive History and the New
Testament Scriptures (Philipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 1963), 31-38.

*"! Bruce: The Epistle to the Galatians, 121; Chris A. Vlachos: Exegetical Guide to the Greek New Testament:
James (Nashville, TN: Broadman & Holman Publishing Group, 2013), 3.

72 Kruger: Canon Revisited, 231-132; 137-138. Erdekes modon éppen Péter masodik levele nevezi Pal irdsait
el6szor szentirasnak (2Pt 3,16).

*” Balla — Theodor Zahnt kovetve — Judas levelét és a Jelenések konyvét is feltételesen ide sorolja (Balla: Az
ujszovetségi iratok torténete, 45).
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koran elfogadottak voltak, hogy ortodoxiajukat értelmetlen lett volna megkérddjelezni
(kifejezetten abszurd lett volna példaul azt firtatni, hogy Pal vajon ortodox volt-e), éppen
ellenkezbleg, ezek az iratok mérték meg a periférikus konyvek (pl. 2Pt, 3Jn, Jud) ortodox
voltat.”™*

A ,,magkanonnal” kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a hisz konyv koziil
tizenharom Pal frasa,”” Janosnak és Lukécsnak két-két konyve volt, Péternek, Maténak ¢s
Marknak pedig egy-egy konyve. Azonban ha elfogadjuk a tételt, hogy a Mk mogott Péter 4llt,
Mk pedig a masik két szinoptikus evangélium legfontosabb forrasa volt, akkor jelentdsen

megbillen a mérleg, és a harom kiemelkedd kanonikus forrassa Pal, Péter és Janos valnak.

2 2
I 76 1’ 77

Tovabb erdsiti ezt a képet, ha elfogadjuk Irenaeustol”” és a Muratori-toredék szerzdjétd
hogy Lukécs Pal apostoli tekintélye alatt irt, és a torténeti rekonstrukciot, mely szerint Lukacs
Pal utitarsaként gyijtotte a megbizhatonak gondolt tényeket. Ugy tiinik, ez a harom apostol —
Pal, Péter és Janos — dontd befolyast gyakoroltak a keresztyén ortodoxia mércéjévé valo
ujszévetségi kanon formalodasara.

Ha egybevessziik mind a huszonhét konyvet, tovabbi érdekességek deriilnek ki. A
Grundstockhoz kapcsolodott a Jak, a 2Jn, a 3Jn, a 2Pt, a Zsid, valamint a Jel és Jud. Akar
helytalld az 6egyhdz szerzdséggel kapcsolatos meggydzddése, akar kritikai kutatok véleménye
igaz, akik egyes konyveknél pszeudonim szerzdséget feltételeznek, a konyvek a korai
emlékezetben egyértelmiien apostoli személyekhez kotédnek. A Zsid szerzdsége a mai napig
rejtély, de legtobbszor Pallal ,hoztdk hirbe”, mintegy tizennegyedik pali levélként.*”™ A
Palhoz kotodo konyvek listajat gyarapitja Lukacs két konyve is, melyeket Pal tekintélye tudott
kanonikus magaslatba emelni.’” A péteri ,korpuszban” az 1Pt mellé keriil a masodik levél
(fiiggetlentil attol, hogy 6 irta-e, vagy valaki az 6 nevében), valamint Mk, mely Papias szerint
az 6 visszaemlékezéseit tartalmazza. Erdemes azt is megemliteni, hogy a harmadik szazadi

P73 papirusz a két péteri levelet és Judas levelét egyiitt Orizte meg, és vannak arra utalo jelek,

2 Kruger, 138.

%> Ha vannak koztiik pszeudonim iratok, ahogy kritikai szemléletii tudosok nagyobbik része gondolja, azok is Pal
tekintélyét igénylik.

7 Adv. Haer. 3.1.1

" F.F. Bruce szerint a fragmentum allispontja egyértelmii: Lukacs nem volt szemtani, tekintélyét Pallal valo
kapcsolatabol szerezte (The Canon of Scripture. Downers Grove, IL: IVP, 1988, 159-160).

*78 Paul Ellingworth: The Epistle to the Hebrews. NIGTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1993), 3-4.

" Bruce: The Canon of Scripture, 159-160.
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hogy a harom konyvet egyfajta ,,péteri” mini-kanonként korabban is egyiitt masoltak.”™ A
,magkanonhoz” képest a janosi korpusz is megduzzadt: az evangélium és az elsé levél mellé
két tovabbi levél és a Jel keriilt. Jakab levelének is biztos lett a helye a kanonban. Ez
minddssze egy konyv, de kanonikus jelentéségét éppen Baur elmélete fényében értékelhetjiik,
aki éles szakadékot feltételezett a zsido-keresztyén és a pogany-keresztyén iranyzat kozott.

Ha 0sszeadjuk a kiilonboz6é apostolokhoz (akarmilyen lazan is) kapcsolodd konyvek
szamat, a kovetkezd eredményt kapjuk: Maté 1, Péter 4, Pal 16, Janos 5, Jakab 1. A kanon
huszonhét konyve tehat kozvetve 6t apostoli személyhez kothetd. Es ami kiilonos: Matét
leszamitva pontosan azokat a személyeket latjuk itt is, akikkel a ,.tekintélyes” apostolok kozott
talalkoztunk. Harom megegyezik a Gal-ban emlitett harom , tekintélyes oszloppal”, a negyedik
pedig az a Pal, akinek 6k kezet nyujtottak. A kanon tehat visszaigazolja, amit eddig lattunk.**'
A négy személy (Péter, Pal, Janos, Jakab) kdnonon beliili dominancidja akkor is szembet{ing,
ha a fenti 0sszeadast valaki tulzonak, egy-egy konyv esetében akéar indokolatlannak is tartja.
Visszafogott értékelést kovetden is egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az ,,0szlop-apostolok™
¢s Pal jelentds mértékben, sot, alapvetden hatarozzdk meg az 0jszovetségi kanon tartalmat.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kanon osszetétele lathatova teszi az ,,0szlopokat”.**

G. Konkluzio

A fentickben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy kiilonbséget tesz-e az Ujszovetség
apostol és apostol kozott a tekintélyiiknek és stlyuknak megfeleléen. Hat erre vonatkozo
bizonyitékcsoportot vizsgaltam meg: a ,,Tizenkettd” szerepét, a ,legfobb apostolokat” (2Kor
11,5), a ,tekintélyeseket” (Gal 2,2.6), az ,oszlopokat” (Gal 2,9), Péter és Pal szerepét,
valamint azt, hogy milyen képet mutat maga az Gjszovetségi kanon. Az utaldsok nem mindig
egyértelmiiek (a ,legfdbb apostolok™ esetében példdul nem egyértelmii, hogy kikre
vonatkozik, és hogy Pal vajon elfogadja-e a jellemzést, vagy csak ironikusan hasznalja), de a
vizsgalt példakbol Osszességében azt latjuk, hogy az apostolok kozott volt kiilonbség

sulyuknak és tekintélyliknek megfeleléen.

%0 Kruger, 246.

1 E. Earle Ellis is megerdsiti Jakab, Péter, Janos és Pal Gsszekotd szerepét a kénon és az evangéliumi
hagyomanyok kozott (The Making of the New Testament Documents. Leiden, The Netherlands: Brill, 1999, 41).
2 M. Hengel szerint egészen egyediilall az a ,.kozponti, paradigmatikus szerep”, amit ezek az oszlopok — Péllal
az oldalukon — az Ujszovetség legkiilonbozsbb szovegeiben jatszanak (Simon Peter, 82 276n).
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A kirajzolodo kép kissé meglepd, ha eddig talértékeltiik a Tizenkettd szerepét. A
Htekintélyes oszlopok™ kozott talaljuk Péter €s Janos mellett (akik Jézus foldi szolgéalata idején
is a legbelsd harmas korhoz tartoztak) Jakabot, az Ur testvérét, aki viszont nem tartozott a
Tizenkett6hoz, és hozzajuk kapcsolodik Pal, aki még tanitvany sem volt Jézus feltdmadasakor,
de akinek autoritdsa a korai egyhdzban igazan csak Péterével mérhetd. Pal utaldsaibol azt is
lathatjuk, hogy a tekintélyes apostolok tekintélye az evangélium tekintélye, melynek o6k
hiteles, megbizhatdé sz6sz6loi. Pal mind az ,,0szlopok”, mind Péter, mind sajat tekintélyét
igyekszik az evangélium tekintélye ala helyezni. Hogy az oszlopok — és kiilonosen Péter és Pal
— szerepe mégis mennyire meghatarozod volt a korai egyhédzban, azt éppen az Ujszovetségi
kanon mutatja. Ha meg akarjuk érteni az 6segyhaz belsé dinamikajat, meg kell fontolnunk a
tényt, hogy Péter, Jakab, Janos és Pal a tobbieknél nagyobb sullyal rendelkeztek,”™ és koziilik

is kiemelkedett Péter és Pal.

% Amikor Alexandriai Kelemen a Sztromateisz bevezet6 elsé fejezetében arrol ir, hogy az ,,ldott tanitis apostoli
hagyomanyat” a szent apostoloktdl vették at, ugyanezt a négy apostolt emliti név szerint: Pétert, Jakabot, Janost
és Palt (Strom. 1.1).
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II1.3. MAGISZTERIALIS TEKINTELY

Az apostoli tekintély természetét vizsgalva a legtermészetesebb hiba, amit elkdvethetiink az,
ha kizér6lag annak hatalmi jellegére koncentralunk. Ahogy a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk, az apostoli tekintély nem csak magiszterialis (tanitohivatali) tekintély volt, vagyis
olyan tekintély, amely a hagyomany felett all, hanem miniszteridlis (szolgai) tekintély is,
amely ala van rendelve a hagyomanynak. Az apostoli tekintély e kettd6 — magiszterialis €s
miniszteridlis tekintély — dinamikus (és bizonyos értelemben dialektikus) fesziiltsége. Ha az
apostoli tekintélyt pusztan hatalmi kérdésnek tartjuk, félreértjiik annak belsé miikodését.
Azonban ugyanilyen hiba lenne az is, ha nem hatdroznank meg, hogy a hagyomannyal
valo kapcsolataban az apostoli tekintélyt milyen hatalom alapozta meg, st, hogy milyen
értelemben volt az apostoli tekintély alap a formalodo egyhaz szamara. Ebben a fejezetben
négy aspektusat vizsgdlom meg az apostoli tekintélynek: az apostolok mint az egyhaz alapja,
az apostolok mint profétak, az apostolok mint presbiterek, €és az apostolok mint a hagyomany
tekintélyes értelmezdi. Ezek egyike sem ekkleziologiai kérdés a szamomra, vagyis nem azt
vizsgalom, hogy az egyhazban mint hatalmi struktaraban hogyan miikddott az apostoli

tekintély, érdeklodésem kdzéppontjaban most kizarolag a hagyomannyal valo kapcsolat 4ll.

II1.3.1. Az apostolok és a profétak alapja

Az apostoli tekintély magiszteridlis jellegével kapcsolatban figyelemre mélté az Ef 2-ben
szerepld félmondat: ,Mert raépliltetek az apostolok és a profétak alapjara...” (Ef 2,20). A
metafora szerint az apostolok és a profétdk (valamilyen értelemben) ,,alapjat” képezik annak,
amire az olvasok, akiknek a levél irodott (valamilyen értelemben) ,réépiiltek”. Mivel az
apostoli tekintély miatt érdekel most ez a félmondat, a legfontosabb kérdésem a szoveghez az,
hogy pontosan kik képezik az ,,alapot” (kik a versben az ,,apostolok és profétak™), és milyen
értelemben alapjai a szoban forgé épiiletnek. A kérdés megvélaszolasahoz eldbb azonban meg
kell vizsgalnunk, hogy kik azok, akik a szerzd szerint ,raépiiltek” erre az alapra, és vajon

miféle épiilet alapjardl van szo.
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A. Kik azok, akik ,,raépiiltek” az alapra?

A mondat kozvetlen kontextusa alapjan a tobbes szamu, passzivumban allé participium
(8mowcodopunBévteg) alanya megegyezik azokkal, akikrél a szerz0 azt mondja: ,,nem vagytok
tobbé idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a szenteknek és haza népe Istennek” (Ef
2,19).% Akikr6l azt mondja a 19. versben, hogy nem jovevények tobbé, azok a poganyok,
akik Krisztusban részévé valhattak Isten hazanépének (oikeiot Tod Oeod) — tobbek kozott
Efezusban és kornyékén is. Roluk irja a 12-13. versekben: ,,T1 abban az idében Krisztus nélkiil
éltetek, Izrael kozosségétdl elkiilonitve, €és mint az igéret szovetségein kiviil 4llo idegenek
(Eévor), reményseég nélkiil €s Isten nélkiil €ltetek a vilagban. Most pedig Krisztus Jézusban ti,
akik egykor ’tavol’ voltatok, ’kozel” kertiltetek a Krisztus vére altal.”

A szerz6™ elmondja, hogy Isten Krisztus altal békéltette meg és tette eggyé azokat,
akik kozel voltak azokkal, akik tavoliak (Ef 2,14-18). A ,kozelieket” és ,tavoliakat” maga a
szerz0 azonositja, amikor a 11. versben azt irja: , Emlékezzetek tehat arra, hogy ti egykor
poganyok voltatok, ugynevezett koriilmetéletlenek a koriilmetéltek szerint, akik viszont azért
nevezik magukat igy, mert testiikon emberkéz altal koriil vannak metélve.” A ,,ti” (Vueic) itt
nem pusztan a levél olvaséira utal, hanem az olvasokra mint pogdnyokra.*®® Amikor a 20.
versben azokrol olvasunk, akik ,raépiiltek” (émowodounOévteg) az apostolok és profétak
alapjara, egyértelmlien a poganyokrdl van szo, akik Krisztusban ,,idegenekbdl” (EEvor) és
Htavoliakbol” (poakpav) ,.kozelivé” (€yyoc) lettek és azt a jogot kaptak, hogy Isten haza népévé
(oikeiot ToD Oe0?) legyenek.

A Lkdzel” (8yy0g) és ,tavoli” (poxpév) fogalma Oszovetségi képre épiil: Ezsaids és
Déniel egyarant hasznalta a jeruzsalemi templommal valo kapcsolatra (Ezs 57,19; Dan 9,7).%7
O’Brien szerint a tannaitikus judaizmusban a poganyok zsidova valasat (prozelitizmus) is

idonként a ,kozel hozni” igével jeloltek (a Mekilta szOhaszndlatdt emliti a 2Moz 18,5-tel

2% S M. Baugh: Ephesians. EEC (Bellingham, WA: Lexham Press, 2016), 201.

% A hagyomanyos vélemény szerint a levél szerzéje Pal, ezért — részben az egyszeriiség kedvéért — igy is fogok
utalni rd, noha tisztdban vagyok azzal, hogy a kutatok tobbségének véleménye szerint a levél pszeudonim irat. A
hagyomanyos véleményt a bevezetéstani kutatdsok fényében ma is tarthatonak gondolom, de az itteni érvelésem
nem fligg annak plauzibilitasatol.

% Charles Hodge hangstlyozza a levél altalanos jellegét: Pal a poganyokat mint keresztyéneket, nem mint
efezusiakat szolitja meg (4 Commentary on Ephesians. London: Banner of Truth Trust, 1964, xiii).

7 Peter T. O’Brien: The Letter to the Ephesians (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999), 212. (A kommentért a
kiad6 plagizalasi okok miatt 2016-ban visszahivta.)
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8 Az Ef 3,1-ben Pal meger6siti, hogy a poganyok kézeljovetelére gondol,

Osszefliggésben).
amikor azt mondja: ,,Ezért vagyok én, Pal, a Krisztus Jézus foglya értetek, a poganyokért.” Az
Ef 2,19 tobbes szam masodik személye, amely megalapozza az Ef 2,20 participium pluralisat,
a kontextus alapjan nem vonatkozhat mdasokra, mint azokra a poganyokra, akik Krisztus
kovetoi lettek, €s igy Isten orokkévald kegyelme és bolesessége altal drokostarsaiva lettek a
zsidoknak ¢€s részesei az Isten igéreteinek (Ef 3,6-10).

A kép nem egy helyi gyiilekezetrdl szol, nem is pusztan regiondlis jellegli referenciaval
bir (pl. Efezus és kornyekének gyiilekezetei), hanem arra az iidvtorténeti eseményre mutat ra,
hogy poganyok a zsidokkal egyiitt alkotjak Isten 0j népét. Az Ef 3,10-ben szereplé owd tiig
éxknotog jelentését nem lehet egy helyi gyiilekezetre (pl. efezusi gyiilekezet) redukalni,”®’ a
poganyok ,kozelivé” tételének a szerzd szerint eszkatologikus (Ef 3,5.9) és kozmikus (Ef
3,10) jelentdsége van. P4l szamara az egyhaz itt az a kozmikus és eszkatologikus valosag,
amely Krisztus testeként ,teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben” (Ef 1,22-
23). A levél cimzettjei ugyan helyi gyiilekezetben €lték meg az ,.egy test” kapcsolatat (Ef 4,1-
6.11-16), a hangsuly ezekben a versekben azonban univerzalisabb: arrdl a titokrél van szo,

hogy a pogéanyok bekeriilnek Isten népébe és kozel johetnek a helyhez, ahol Isten jelen van.?*°
B. Milyen épiilet alapjarol van szo?

Az Isten hazanépe” (oikeiot ToD 0goD) konnyen atvezet a csalad metaforajatol az épiilet

291

képéhez.”" Ahogy annak idején Natan proféta hasznalta az oixog (hdz) képét mind a Templom

épiiletére, mind David csaladjara (2Sam 7,5-11), Ggy hasznélja ki Pal is a szoban rejld
ambivalenciat, hogy egyszerre utaljon Isten csaladjara és a templom metaforikus épiiletére. >
Az alap, amelyrdl Pal beszél, Isten temploménak az alapja, amely azonos Isten csaladjaval, és
amely immaron zsidokbol és poganyokbol all. ,,Mert raépiiltetek az apostolok és a profétak

alapjara, a sarokkdé pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és

** Uo.

% O’Brien, 25.

* Rudolf Schnackenburg: Der Brief an die Epheser. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament (Ziirich: Benziger Verlag, 1982), 122.

21 O’Brien, 212.

*? Uo.
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szent templomma novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékava
(xotowmntprov) a Leélek altal.” (Ef2,20-22)

A xotounmpov (hajlék) ismert kifejezés volt az 6szovetségi irdsokat olvasod zsidok
szamara, hiszen mar a 2Mo6z 15,17 is ezzel a szoval utalt Isten szentélyére, a 2Krén 30,27 a
mennyet nevezi igy, az 1Kir 8 pedig két alkalommal is (39, 43) a katowntpdv szoval utal
Isten lakohelyére, szintén a mennyre, melynek Salamon felszentelt temploma a fo6ldi masa
(13).2” A Zsolt 76,3 szerint (LXX 75,3) Isten lakéhelye a Sion, ahol a Templom allt. A
szentélyre illetve a Templomra val6d utalast Pal maga is nyilvanvalo teszi: az épiilet, amely a
Lélek altal Isten hajlekava épiil, az Isten temploma (Ef 2,22).

A Pal altal emlitett épiilet azonban kiilonbozik az 6szovetségi Templomtol, hiszen nem
kovekbdl, hanem emberekb81”* all (vé. 1Pt 2,5). A metaforaban Jézus Krisztus a sarokkd, az
apostolok ¢€s a profétak az alap, a poganyok ¢€s a zsidok pedig raépiilnek az alapra — a templom
épiileteként. Mindezt pedig a Lélek végzi, aki a fejezet korabbi versei szerint feltdmaszt a lelki
halalbol, hittel ajandékoz meg és Krisztussal egyesit (v6. Ef 2,1-10). A metaforikus templom
tehat maga az emberek, Isten hazanépe (oikeiol 00 Oeod). Ahogy John Stott fogalmaz: ,,Az uj
templom... nem egy tényleges ¢épiilet, nem egy nemzeti kegyhely, nem is kotddik
meghatarozott helyhez. Ez a templom lelki épiilet (Isten hazanépe), nemzetkdzi kozosség
(amely magaban foglalja a poganyokat csakigy, mint a zsidokat), és az egész vilagra kiterjed
(ahol csak megtalalhaté Isten népe).>”

A sarokko (axpoymvicioc) két egymastol eltérd jelentést is hordozhat. Az egyik
értelmezési lehetdség az, hogy a f6ldon 1évo sarokkordl van sz, amely az épiilet alapjanak a

2 E mellett szolnak azok a versek, amelyekben Isten ,letesz” egy

sarkdt meghatarozza.
sarokkovet a Sionra. Az Ezs 28,16 példaul szinte egy az egyben rimel az Ef 2,20-ra, amikor
ezt mondja: ,,Ezért igy szl az én Uram, az UR: A Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard
kovet, draga sarokkovet (dkpoywvioiov) alapul. Aki hisz, az nem menekiil el!” A Zsolt

118,22-t (LXX 117,22) az USZ tobbszor is idézi: ,,Az a k6, amelyet az épitdk megvetettek, az

3 A LXX-bol hianyzik a 13. vers, de a héber szvegben ugyanaz a sz6 all (1197), amelynek a 39 és 43. versekben
a gorog forditasa a kotownTiplov.

% Markus Barth: Ephesians: Introduction, Translation, and Commentary on Chapters 1-3. The Anchor Bible
(Garden City, NY: Doubleday, 1974), 314.

% John Stott: Az Efezusi levél. A Biblia Ma (Budapest: Harmat Kiadé, 1994), 89.

2% Barth, 317.

248



10.24395/KRE.2019.004

lett a sarokké (eic kepaliv yoviag).” A Rom 9,32-33 és az 1Pt 2,4-8 ezt a két képet (az Ezs
8,14-15-tel kombinalva) egyfajta keresztyén testimoniaként Krisztusra alkalmazza.>’

A masik értelmezés™® szerint az dpoywviaioc a zarokdvet jelenti, amely folilré1 fogja
Ossze a templom épiiletét. Erre utalhat, hogy a Peshitta az Ezs 28,16-ot és a Zsolt 118,22-t
zarokokeént értelmezi, és hogy a Zak 4,10-ben Zerubbabel teszi fel az épiiletre a zarokovet. E
szerint Krisztus az, aki felé torekszik a templom, ahogy épiil. Ez az értelmezés 6sszhangban
van azzal, hogy az egyhaz az apostolok, profétdk, pasztorok és tanitok felkészitése altal
novekszik és épiil, hogy végiil elérje a fot, Krisztust (4,11-15).*° O’Brien szerint azonban
semmi kétség afelél, hogy az Ezs 28,16 — az egyetlen hely a LXX-ban, ahol ugyanaz az
axpoyoviaiog szo all, mint az Ef 2,20-ban — az épiilet alapjat meghatarozo sarokkore utal,
hiszen az ,,alapul” (eig Ta Oepéha) kiegészités nem enged mas kovetkeztetést, és a qumrani
zsidok és a rabbik is igy értelmezték az ézsaiasi mondatot.**

Az Ef 2,20-ban a sarokkd és az alap azonban kiilonbéznek egymastol. Az alap az
apostolok ¢és profetak, a sarokkd a Messids Jézus, akiben az egész éplilet egybeilleszkedik.
Ezzel azonban nincs gond akkor sem, ha a sarokkd a f6ldon van, hiszen példaul Jeremias is
megkiilonbozteti egymastol a sarokkovet (AiBov &ic yoviav) és az alapkovet (Aibov eig
Oeuéhov) (Jer 52,26), vagy amikor Job a fold megalapozéasa kapcsan beszél a kétféle korol:
,Mire vannak erdsitve oszlopai, vagy ki helyezte el sarokkovét (ABov yoviaiov)...?” (Job
38,6) Mindkettd az alapozashoz tartozik: a sarokkd hatarozza meg a falak egymassal bezart

01 Segit egyenesen megépiteni és szilardan megtartani az épiiletet. (...) Az Gj

9302

szOget.
templom legfobb sarokkdve maga Krisztus Jézus.

Ha a sarokkd hatarozza meg az alapot, akkor az alap pedig meghatdrozza az épiiletet.
Alapok nélkiil az épiilet 0sszeddlne, az alap azonban biztositja, hogy ami raépiil, szilard
legyen. A vers kontextusa azt valdsziniisiti, hogy az alap szilardsdga kapcsolatban van a
pogényok befogaddsanak gondolatdval. Frank Thilman szerint az alap ebben az esetben

elsdsorban azt biztositja, hogy a poganyok Isten népébe valdo befogadasanak szilard béazisa

297 Uo.

% Barth Joachim Jeremiasnak tulajdonitja ezt az értelmezést, és a masik értelmezéshez hasonléan erésnek tartja
a mellette szol6 filologiai érveket (Uo.).

% Uo., 319.

3% O’Brien, 217 és a 262. 1abj.

%1 William Hendriksen: Ephesians. NTC (London: Banner of Truth Trust, 1967), 143.

9% Stott: Az Efezusi levél, 88.
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van.’” A 3. részben emlitett kinyilatkoztatassal Pal sajat példaja altal az alapnak ezt a
jelentdségét hangsulyozza: ,Ha elolvassatok, megtudhatjatok beléle, hogyan értem én a
Krisztus titkat, amely mas nemzedékek idején nem valt ismertté az emberek fiai elétt ugy,
ahogyan most kijelentette szent apostolainak ¢és profétainak a Lélek altal: hogy tudniillik a
poganyok orokostarsaink, veliink egy test, és veliink egyiitt részesek az igéretben is Krisztus
Jézusért az evangélium altal. Ennek lettem szolgdjava az Isten kegyelmének ajandékabol,
amelyben hatalménak ereje altal részesitett engem.” (Ef 3,5-7)

A sarokkd Krisztus (Ef 2,20), benne foglaltatik egybe zsid6 €s pogany, az apostolok és
profétak pedig ezt alapozzédk meg, mégpedig annak a ,titoknak™ a kinyilatkoztatasaval (Ef
3,5), hogy a pogéanyok is orokdstarsak az tidvosségben (Ef 3,6). Az igy Osszealld kép atvezet
az utolsd, és a témank szempontjabdl igazan izgalmas kérdéshez: vajon kik a kétszer is

emlitett (Ef 2,20; 3,5) ,,apostolok és profétak™, €s hogyan képezik az épiilet alapjat?

C. Kik az ,,apostolok és profétak”™ és hogyan képezik az épiilet alapjat?

Az ,apostolok és profétak™ kilétének meghatarozasaban az ,,apostolok™ azonositasa valamivel
konnyebb, mint a profétaké. Az Ef 4,11 els6 helyen emliti az apostolokat, akiket Krisztus a
szentek felkészitésére adott az egyhaznak. Pal egyértelmiien 6nmagat is az apostolok kozé
sorolja, hiszen a levél azzal a bemutatkozassal kezdddik, hogy ,,Pal, Isten akaratabol Jézus
Krisztus apostola” (Ef 1,1). Mikor arrol ir, hogy Isten ,,szent apostolainak €s préfétainak™
jelentette ki, hogy a poganyok orokdstarsak (Ef 3,5), a kinyilatkoztatast kapok kozé dnmagat
is beleérti, hiszen a megel6z6 versekben mondja: ,,Ezért vagyok én, Pal, a Krisztus Jézus
foglya értetek, a poganyokért. Ha ugyan hallottatok az Isten kegyelme megbizasarol, amelyet
nekem adott a ti javatokra, amikor kijelentésével ismertette meg velem a titkot, ahogy elébb
roviden megirtam. Ha elolvassatok, megtudhatjatok beldle, hogyan értem én a Krisztus titkat”
(Ef3,1-4). Pal tehat az egyik, akinek — mint apostolnak — ez a , titok™ kijelentetett.

Mivel az Ef 3,5-ben Pal a ,szent” apostolok kifejezést hasznalja®®* (ami nem
kiemelkedd erényeiket, hanem elvalasztottsdgukat jeloli), valosziniileg nem a tagabb

értelemben vett gylilekezeti kiildottekrél, misszionariusokr6l, hanem konkrétan Krisztus

*% Frank Thilman: Ephesians. ECNT (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2010), 180.
% Nem sziikséges, hogy a ,.szent” sz6 hasznalatabél a poszt-apostoli kor apostolok iranti tiszteletét olvassuk ki,
hiszen a levél az egyszerti hivoket is szenteknek nevezi.
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apostolairdl van szo, amilyen 6 maga is volt.”” Hohner szerint itt az apostoli tisztség és az
apostoli karizma 0sszekapcsolodik €s a gyiilekezetalapitas mellett az evangélium tizenetének
tekintéllyel vald hirdetését (mind szobeli mind irott formdban) magéaban foglalja.’*
Mindenképpen olyan apostolokrol van szd, akiket joggal lehet nem csak egy gylilekezet,
hanem az egész egyhaz apostolainak nevezni, mert Krisztus apostolai.

Sokkal nehezebb kérdés annak eldontése, hogy vajon az Ef 2,20-ban (és 3,5-ben) kikre
gondolt P4l ,profétak” alatt. Wayne Grudem az ujszovetségi profétalasrol szolo
monografidjaban®’ megvizsgalja az értelmezési lehetéségeket, és négy kategoriaba sorolja az
»alap” lehetséges jelentését: 1. apostolok €s dszévetségi profétdk; 2. az apostolok és profétak
tanitasa; 3. apostolok €s ujszovetségi profétak; 4. apostolok mint profétak. Grudem a mellett
teszi le a voksat, hogy a nyelvtani szerkezet alapjan a két versben szerepld apostolok azonosak
a profétakkal, tehat nem kettd, hanem csak egy csoportrdl van szo (apostol-profétak). Részben
Grudem tanulmanyara épitve (€s azzal polemizalva) a tovabbiakban harom kérdésre keresem a
valaszt: a. egy vagy két csoportol van sz6? b. ha két csoportrdl van szo, a masodik csoport
O0szOvetségi vagy uUjszOvetségi profétakat jelol? c. az apostolok ¢€s profétdk, vagy a

kinyilatkoztatasuk jelenti az alapot?

a. Egy vagy két csoportrol van sz6?

Grudem szerint az Ef 2,20-ban (t®v dmoctolov kol mpoentdyv) és Ef 3,5-ben (toig dyioig
GmooTOAOIC avTOD Kol mpoentang) szerepld ,apostolok és profétak” nyelvtani szerkezete
lehetdvé teszi, hogy ne két, hanem egy csoportrdl legyen szd: apostolok, akik profétak
(apostol-profétak). A nyelvtani szerkezet — néveld (fonév) kai (fénév) — gyakran ugyanazt a
személyt vagy csoportot jeloli, hiszen a gordg nyelv egyébként tudja jelolni (még egy
névelével) a masodik fonév kiilonallasat.”®® Az Ef 2,20-ban és 3,5-ben azonban csak egy
néveld kapcsolja 0ssze a két fonevet. Az Ef 4,11 éppen ilyen szerkezettel utal a pasztorokra és

tanitokra, akiket a kommentarok jelentds része éppen ezért azonosnak vesz (pasztor-

°%% Barth, 314-315.

*% Harold W. Hoehner: Ephesians: An Exegetical Commentary (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2002), 400.
7'W. Grudem: The Gift of Prophecy in the New Testament and Today (Wheaton, IL: Crossway, 1988, 2000),
Prophecy in 1 Corinthians. Lanham, MD: University Press of America, 1982).

%% Grudem, 333.
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tanitok).’” Grudem szamos példat sorol, amelyekben az egy néveld — két fonév szerkezet
azonos személyt vagy csoportot jelol.*'”

Bar a nyelvtani szerkezet dnmagaban nem teszi sziikségessé, hogy az Ef 2,20 és 3,5
esetében is egy csoportrol legyen szd, Grudem szerint tobb okunk is van arra, hogy igy
értelmezziik azt. El6szor is, az USZ-ben sehol nem olvassuk, hogy barmikor is profétaknak
vagy profétak altal jelentetett volna ki a poganyok befogadasanak ,titka”, ellenben szamos
alkalommal olvassuk ezt apostolok esetében.’’’ Masodszor, az alap képe valamiféle
befejezettségre utal, ellenben ha az Gijszovetségi profétak is az alap részét képezték, akikbol a
gyllekezetek alapitdsaval és az evangélium terjedésével egyre tobb volt (tekintve, hogy az
1Kor 14,1 alapjan val6szinlileg imadkoztak a profétalasért és az imak meg is hallgattattak),
akkor nehezen értelmezhetd az alap képe. A metafora befejezettségre utal, ami Krisztus
apostolai esetében konnyen értelmezhetd, egy rajtuk kiviil allo, folyton novekvd profétai
csoport esetében viszont nem.”'* Nem valoszinii, hogy Pal az egyetemes egyhaz alapjaul helyi
gyiilekezetekben szolgald, profétai ajandékkal rendelkezd embereket is megnevezne.>'

Az ellenérvek azonban erdsek. Daniel B. Wallace Greek Grammar Beyond the Basics
c. tankonyvében az un. Sharp-szabaly kapcsan’' foglalkozik az Ef 2,20 nyelvtani
szerkezetével (és Grudem érvével), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabdly nem
vonatkozik a konkrét példara. Wallace szerint nincs mas eset az USZ-ben, hogy tobbes szamu
fonevek ilyen szerkezetben azonos csoportra utaljanak, noha névszodi participiumok esetében
ez gyakori. Wallace szerint egyértelmiien két csoportrdl van szo, bar az lehetséges, hogy az
elsé csoport a masodik alcsoportja, vagyis az apostolok is valamilyen értelemben profétak.”'
Grudem valaszdban azt hangsulyozza, hogy a fonév és a névszoi participium kozotti
kiilonbséget egy anyanyelvi besz€éld sem észlelné olyan mértékben, hogy mig az egyik

esetében nyilvdnvaldan értené, hogy egy csoportrdl van szo, a masik esetben 0sztondsen

** Uo., 334.

310 Grudem példai: Rom 16,17; Gal 1,7; Ef 6,21; Fil 2,25; Kol 1,2; 1Thessz 5,12; Tit 2,13; Filem 1; Zsi 3,1; 2Pt
1,1; 1,11 (Uo.).

I Grudem példai: Mt 28,19; Lk 24,46-47; ApCsel 1,8; 10,15; 10,34-35; 10,46-48; 11,2-18; 15,6-29; 22.21;
26,17-18; Gal 1,16; 2,7-8; Ef 2,11-3,21 (Uo., 335-337).

> Uo., 337-338.

1 Grudem tovabbi érveket is sorol: pl. miért nem emliti Pal a pogény szarmazasu préfétdkat (akik minden
bizonnyal 1éteztek, példaul a korinthusi gyiilekezetben) példaként arra, hogy Isten befogadta a poganyokat is, ha
egyszer ezek az emberek rdadasul az egyhaz alapjat is képezték? (Uo., 338-339)

% Daniel B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical Syntax of the New Testament (Grand
Rapids, MI: Zondervan, 1996), 270-290 (a 2,20 szerkezetével foglalkozo rész: 284-286).

315 Wallace, 285.
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tudna, hogy nem.’'® Példanak a Rém 16,7-et is emliti, amelyben egy névszoként hasznalt
pluralis melléknév és egy tobbes szamu fonév jeldl azonossagot. Wallace-t kdvetve azonban
kutatok hajlamosak elutasitani a Sharp-szabaly alkalmazasat az Ef 2,20 és 3,5 esetében.!’

A Grudem szintaktikai érvét kikezdd érvnél erOsebb az a kontextualis megfontolas,
hogy az Ef 4,11-ben Pal egyértelmiien két kiilon csoportként utal az apostolokra és a
profétakra: ,Es 6 ’adott’ némelyeket apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat
evangélistakul, vagy pasztorokul ¢€s tanitokul”. Ha az el6z6 két példaban volt is némi
bizonytalansag, itt nyilvanvalo, hogy nem egy, hanem két csoportrél van sz6.*'® Grudem
szerint ez azt jelenti, hogy Pal mas értelemben haszndlja a proféta szot, mint az el6zd két
esetben.’'” Ennek azonban ellentmond, hogy nem csak egyik vagy masik szét hasznalja ujra,
hanem mindkettét, ugyanazon a mondaton beliil, tobbes szdmban, és ugyanabban a
sorrendben, ahogy kordbban is hasznalta dket: apostolok... profétak. Raadasul az 1Kor 12,28-
ban is ugyanezzel a sorrenddel (és megkiilonboztetéssel) taldlkozunk: ,Ezek koziil pedig
némelyeket eldoszor apostolokkd rendelt az Isten az egyhazban, masodszor profétakka,
harmadszor tanitokka.”**° Grudemnek igaza van abban, hogy minden példit a maga
kontextusaban kell értelmezni, ezért az 1Kor 12,28 nem feltétleniil informal benniinket arrél,
hogy az Ef 2,20-at és 3,5-6t hogyan értsiik.**' A kirajzolodé minta azonban mégiscsak az,
hogy Pal szamara az egyhdz megalapozasaban valamilyen értelemben elsOk az apostolok,
akiket rogton a profétak kovetnek.

Mindezek fényében inkabb azt valoszinlisitem, hogy az Ef 2,20 ¢és 3,5 esetében nem
egy, hanem két csoportrdl van szo (apostolok és profétak), bar nem zarom ki, hogy el6bbiek
valamilyen értelemben az wutdbbiak alcsoportjat alkotjdk: az apostolok is profétai

mindségiikben szerepelnek a mondatokban.**? Amennyiben errél van sz6, az befolyéassal lehet

arra is, ahogy az apostolok és profétak alap-szerepét értjiik (L. lent).

1 Grudem: The Gift of Prophecy in the New Testament and Today, 345-346.

17 P1. Thilman, 180; O’Brien, 215. Hodge joval Wallace el6tt azzal érvelt az apostolok és profétak azonositasa
ellen, hogy a mésodik néveld elhagyasa akkor is lehetséges, ha nem ugyanazokrol, hanem csak ugyanolyan
osztalyhoz tartozokrol van szo: ebben az esetben pl. az apostolok és a profétak egyarant ranitok (Hodge, 101).

'8 O’Brien, 215 és 250. 14bj.

3% Alatimasztasul Grudem példékat hoz arra, amikor egy titulus vagy funkcié egy levélen beliil méas-mas
értelemben keriil el6, és a kontextus mutatja meg, milyen értelemben van réluk sz6 (Grudem, 343).

320 Barth, 314.

2! Grudem: The Gift of Prophecy in the New Testament and Today, 343.

2 Wallace, 285. Hoehner érzésem szerint féreérti az apostolok és profétak csoportjanak azonositisat, amikor
ellenérvként azt hozza fel, hogy a profétdkra vonatkozé igék (pl. 1Kor 14,29-32) igy az apostolokra is
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b. Oszovetségi vagy Gjszovetségi profétak?

Ha igaz az a feltevés, hogy Pal a két versben apostolok és profétak kiilon csoportjairol beszél,
vajon Oszovetségi vagy Ujszovetségi profétakrol van szo? Mindkét allaspont mellett vannak
érvek. Korabbi kommentatorok gyakran helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a szoéban forgd
profétak oszovetsegi profétak, akiknek ujszovetségi megfeleldik az apostolok, és az egyhaz
igy, egyiitt épiil erre a kettds alapra. Kalvin szerint a markionitdk (és mas eretnekek Kalvin
koraban) kivették a szovegbdl a profétakra vald utalast, hogy ne hallgassunk a térvény €s a
profétak tekintélyére.* Kalvin szerint az dszovetségi profétak ugyantigy Krisztusra mutattak,
mint az apostolok (v6. Rom 10,4). Az apostolok lettek a tanitoink, de ez nem tette a profétakat

feleslegessé, hiszen ugyanaz a célja mindkettének.***

Baugh hangsulyozza, hogy Pal éppen
most (Ef 2,17) utalt az egyik proféta (Ezsaids) mondatéra, és a profétak idézésével sok helyen
mutat rd, hogy az Oszovetségi kinyilatkoztatas szerint a poganyoknak van helyiik Isten
tidvtervében, ezért elvileg lehetséges, hogy itt is dszdvetségi profétakrol legyen sz0.°> A levél
sokat foglalkozik Izrael és az egyhdz kapcsolataval, ezért nem elrugaszkodott az a feltételezés,
hogy éppen az 0szovetségi profétak képezik az apostolokkal egyiitt az 1j éxkAnoia alapjat.**®
Az 6keresztyén atydk jellemzden ezt az értelmezést fogadtak el. Barth szerint az anti-
markionita hangsuly vezette a korai atyakat arra, hogy ebben a versben is az Osziovetség és
Ujszovetség egységét hangstlyozzak az egyhaz alapjaként.””” Ez nem teljesen igaz, hiszen
mar Markion el6tt Antiokhiai Ignatiosz tobb levelében egymas mellé teszi az apostolokat és a
profétakat, €s mindig az Oszovetségi profétakat érti utdbbiak alatt, noha elsdként az
apostolokat emliti.**® Szerinte az 6szOvetségi profétak is valamilyen értelemben Jézus Krisztus

szerint éltek és Lélekben az 6 tanitvanyai voltak.’” Szmirnai Poliikarposz ezt irja a

filippieknek sz616 levelében: ,Ugy szolgaljunk hat neki félelemmel és teljes tisztelettel,

vonatkoznanak (Hoehner, 402). Az érv nem arrdl szol, hogy a préfétdk mind apostolok, hanem arrél, hogy az
apostolok profétai funkcidjuk alapjan lettek megnevezve.
32 John Calvin: Commentaries on the Epistles of Paul to the Galatians and Ephesians. Calvin’s Commentaries
Xglume XXI (Grand Rapids, MI: Baker House, 1993), 243.
Uo.
32> Baugh, 201-202. Baugh az érveket mérlegelve ugyanakkor amellett teszi le a voksat, hogy az Gjszovetségi
profétak a helyes értelmezés.
326 Barth, 315.
327 Uo.
28 Filad. V.2; v6. Magn. VII-VIIL; Szmir. 111.2 és V.1.
3 Magn. VII1.2; 1X.2.
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ahogyan O parancsolta, és az evangéliumot nekiink hirdetd apostolok meghagytak, és a
profétak, akik elére hirdették Urunk eljovetelét” (Fil. VI.3).>*° A sorrend ugyanaz, mint
Palnal, de a profétak 6szovetségi, nem ujszovetségi profétak. Michael J. Kruger szerint ezt az
értelmezést kovette Kriiszosztomosz, Theodoretosz, Ambroziaszter, Kalvin, és utdoda, Béza
Todor is.**! Schnackenburg Jeromost és Aquindi Szt. Tamast is ide sorolja.**?

A profétak oszovetségi profétakként vald azonositdsa azonban tobb szempontbol is
problémas. Mar Hodge is megjegyzi, hogy a sorrend (apostolok és profétak) azt sugallja, hogy
a profétak az apostolok utan, nem pedig elétt voltak.**® Ha Pal 6szdvetségi profétakra gondolt,
irhatott volna roluk ugy, mint a 2Pt 3,2, ahol a sorrend forditott: ,,0m0 T®V ayi®V TPOENTAV
Kol THG T®V AmootoAmv vudv”. Ez dnmagaban nem lenne erds érv, hiszen ahogy lattuk,
apostoli atyak is az Ef 2,20 sorrendjében irtak az apostolok €s az odszévetségi profétak
szerepérdl. Azonban az Ef 3,5 és az Ef 4,11 fényében az érv mégiscsak erdssé valik. A 3,5
ugyanazon a gondolatmeneten beliil emliti Gjra az apostolokat ¢és profétakat, mint akiken
keresztiil ,,most” (vOv) nyilatkoztatta ki a Lélek, hogy a poganyok 6rokostarsak az evangélium
altal. O’Brien és Hendriksen egyarant hangsulyozzak a vov tidvtorténeti jelentdségét, amely a
profétakat is Krisztus megjelenése utanra helyezi.™* A 4,11 hasonlé okbol teszi problémassa
az OszOvetségi profétak értelmezést: Krisztus a mennybemenetele utdn adott némelyeket
apostolokul, masokat profétakul...>*

Hendriksen szerint egy zsidok ¢és poganyok altal egyarant lakott haz alapjanak
elnevezése nem illik az Oszovetségi profétakhoz.*® Hoehner szerint a profétak dszovetségi
profétakként valdo azonositasa ellen szol, hogy az alapot a sarokkd hatarozza meg, ehhez
viszont a profétaknak az apostolokhoz hasonloan Krisztus utan kell kovetkezniiik. Ez a két érv
nem feltétleniil 41l meg, hiszen Krisztus hangsilyozta, hogy a térvény €s a profétak is benne
teljesednek be (Mt 5,17; Lk 22,25-27). Az viszont, hogy P4l szerint az evangélium és a
pogényok befogadasa ,,mas nemzedékek idején nem valt ismertté az emberek fiai eldtt gy,

ahogyan most kinyilatkoztatta szent apostolainak és profétdinak a Lélek altal” (Ef 3,5)

3% Vanyé: Apostoli atydk, 201.

31 Kruger: Canon Revisited, 44 és 67. 1abj.

32 Schnackenburg, 123, 295. 14bj.

> Hodge, 101. Hendriksen egyetért (Hendriksen, 142).
3% O’Brien, 214, 244. 1abj.; Hendriksen, 142.

335 UO.

3¢ Hendriksen, 142.
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rendkiviil nehézzé teszi az olvasatot,”’

amely a profétakat itt mégis az tidvtorténeti ,,most” elé
helyezi, mint akik ismerték és kinyilatkoztattak a ,titkot”. Bar ezzel bizonyos értelemben Pal
is egyetértene (hiszen a népek befogadasa kapcsan 6 maga is utal 6szovetségi proféciakra — pl.
Rom 15,12), az itteni hangsuly mindenképpen azon van, hogy a kinyilatkoztatas Krisztus utan,
,most” torténik — az apostolok és a profétak altal.

Nem zérhat6 ki teljességgel az az értelmezés, amely az Ef 2,20-ban apostolok mellett
O0szOvetségi profétakat 1at, de a fenti érvek ¢€s ellenérvek fényében valoszinlibbnek tartom,

hogy a profétak Gjszovetségi profétak. Ez teremt legkoherensebb kapcsolatot az Ef 3,5 és 4,11
(valamint az 1Kor 12,28) kozott, ez illeszkedik legkonnyebben Pal gondolatmenetébe.

c. Személyek vagy a kinyilatkoztatasuk?

Az a kérdés maradt hatra, hogy Pal szerint vajon az apostolok €s profétdk személye, vagy
pedig valamilyen értelemben a kinyilatkoztatasuk az egyhaz alapja. Ehhez azt kell el6szor
megvizsgalnunk, hogy az émi 1® Ogpelio TAOV AmootOA®V Kol TpoENTAV esetében vajon
milyen genetivusrol van szo.

Hoehner megvizsgalja a lehetséges opcidkat, és amellett érvel, hogy a szoéban forgod
birtokos eset genitivus appositivus, vagyis maguk az apostolok és profétak képezik az alapot
(az apostolok és profétak, akik az alap).’®® Szoba johet még a genitivus possessivus (az
apostolok ¢és profétak dltal birtokolt alap) vagy a genitivus subjectivus (vagy agens): az
apostolok ¢€s profétak altal lerakott alap. Mindkettovel az a legfobb probléma, hogy nehezen
értelmezhetd, milyen viszonyba keriil utdna Krisztus az alappal: 6t is birtokoljak az apostolok
¢s profétak, netdn 6t is az apostolok és profétak rakjak le? Ha nem, mi jelzi a valtast a kétféle
genitivus jelentése kozott? A mondatban szerepld birtokos viszony kézenfekvd jelentése az,
hogy maguk az apostolok és profétak az alap, amelyre az egyhaz raépiil.

Ha rakérdeziink, hogy genitivus subjectivus/agens esetében milyen alaprol lehetne szo,
a kontextus alapjan az a kinyilatkoztatds johet szoba, amelyet Pal az Ef 3,5-ben az
apostolokhoz és a profétakhoz kot. Isten kinyilatkoztatta apostolainak és profétainak, hogy a

poganyok Orokostarsai a zsidoknak Krisztusban, a Lélek altal. Ez az alap, amit az apostolok és

7 Adolf Schlatter: Die Briefe an die Galater, Epheser, Kolosser und Philemon (Stuttgart: Calwer
Bereinsbuchhandlung, 1928), 18.
** Hohner, 398.
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profétak leraknak, és amelyre az egyhaz épiilete raépiill. Valdszinlinek tartom, hogy a
kinyilatkoztatds és az alap szoros kapcsolatban vannak egymadssal, de a kapcsolat
kozvetettebb, mint a genitivus subjectivus esetében lenne. Krisztus (mint sarokko) jelenléte a
mondatban, valamint az, hogy az alapra raépiilé templom is emberekbdl all, azt valdszintisiti,
hogy a genitivus appositivus a helyes olvasat, de az apostolok és profétak valamiképpen a
kinyilatkoztatasukkal Gsszefiiggésben valnak ezzé az alappa.®® Az apostolok is a tobbi
profétaval egylitt mint profétak valnak alappa, akik a pogényokkal kapcsolatos titkot
kinyilatkoztatjdk €s az egyhdz szdmdara véglegessé teszik. Ahogy Péter a kinyilatkoztatas
megvallasa altal lesz alapkd (Mt 16,16-19), tgy az apostolok €s profétak is a kinyilatkoztatas
hirdetése €s alkalmazasa altal lesznek — Péterrel egylitt — az alap amire az épiilet raépiilhet.

Az Ef 3,5 szerint a profétaknak is a szent apostolokkal egyiitt jelentetett ki a poganyok
eszkatologikus befogadéasa Krisztus testébe. De hogyan kapcsolodik 6ssze az apostolok és az
ujszovetségi profétak szolgalata? Az Ef 4,11 talan kozelebb vihet benniinket a vélaszhoz.
Erdekes parhuzam figyelheté meg abban, ahogy Pal felsorolja a kiilonb6z6 ,,ajandékokat”,

amelyeket Krisztus mennybemenetele utan az egyhaznak adott:

Kai avtog dmkev 100G pév AmosTtdAOVG, TOVG 08 TPOPNTAG,

TOUG 8€ €VAYYEMOTAC, TOVG O TOUEVAS KO S1000KAAOVG
Bar a mellérendelé pév (egyrészt) utin négyszer kovetkezik a 8¢ (masrészt) szocska,**® a
masodik 0¢ mintha egy teljes parhuzamot vezetne be: egyrészt apostolokul és profétakul,
masrészt evangélistdkul és pasztor-tanitokul. Az elrendezéssel az apostolok és az evangélistak
keriilnek igy hasonld (elsd) pozicidba, és (masodiknak) a profétdk és a pasztor-tanitok. A
parhuzamban az els6 tag (apostol, evangélista) az evangélium ismertetését, hirdetését, az ige
altali kezdetet jeloli, a masodik tag (profétak, pasztor-tanitok) ennek kibontasat, alkalmazasat,

aktualizalasat jeloli. Az apostolok kapjak a kinyilatkoztatast, a profétak teszik azt aktualissa.

339 .
O’Brien, 216.

0 A pév... 8¢ altaldban parban szereplé mellérendelé kotészavak (Wallace, 672), de felsorolasokban egyik

gondolat masiktol vald elvalasztasara is alkalmasak (BDAG, 630).
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Az evangélistak viszik el az evangéliumot, a pasztorok és tanitok fejtik ki annak iizenetét és
tanitjak meg a megtértek nyajanak.>*'

Erdekes médon pont ezt a parhuzamot latjuk a profétak és a tanitok kozott az ApCsel
13,1-ben, ahol azt olvassuk: ,,Antiokhidban, az ottani gyiilekezetben volt néhany proféta és
tanitd (mpoeiitar kai S1ddokarol)”. Miutan a gyiilekezet alapja letétetett és a poganyok is
részévé valtak (ApCsel 11,19-25), a profétakat és a tanitokat latjuk munkélkodni. Hasonlo
minta rajzolodik ki a jeruzsadlemi apostoli gyiilés utdn (ahol szintén a poganyok befogadasa
volt a 0 téma): a profétak keriilnek el6térbe, akik az apostoli ilizenetet elviszik és a helyi
sziikségekre alkalmazzak. Ok tehat, miutan utnak inditottdk &ket, lementek Antiokhiba,
Osszehivtak az egész gyiilekezetet, és atadtak a levelet. Amikor felolvastdk, megoriiltek a
batoritasnak. Judas és Szilasz, akik maguk is profétak voltak (mpootiton dvtec), sok beszéddel
buzditottak ¢€s erdsitették (mapexdiecav) a testvéreket.” (ApCsel 15,30-32) A profétak az
apostolok iizenetével buzditottak és erdsitették az egyhazat és a testvérek hitét. Taldn nem
véletlen, hogy Pal az 1Kor 14,3-ban éppen a buzdités, épités és vigasztalas feladatat nevezi
meg a profétalas legfontosabb funkcidinak: aki profétal, az ,,Epit, batorit, vigasztal”
(oikodopny kol maparinow kol mapopodiay).’*

Barth abban latja a profétak szerepét, hogy 0k kaptak azt a kegyelmet, hogy az egyhaz
jelen sziikségeihez beszéljenek, az €16 hangot (viva vox) képviselve az gylilekezetek
életében.”” Schnackenburg szerint a profétak inspirlt személyek, akik a gyiilekezetekben
hozzajarultak az apostoli evangélium megvilagitasahoz és kifejtéséhez.’** A profétdk nem
ujabb, normativ kinyilatkoztatast hirdettek, hanem az apostoloknak (és apostolok altal)

kinyilatkoztatott {izenetet®*®

tettek €love és aktudlissa a gyiilekezetek kontextusaban (vo. 1Kor
14). Kruger ugy fogalmaz,**® hogy az egyhaz mindig creatura verbi, és talan pont emiatt
fontos, hogy az egyhaz nem csak apostolok, hanem a préfétak alapjara is €piil; nem pusztdn a
normativ kinyilatkoztatas ¢élteti, de a Lélek abbdl fakadd hangja is. Az apostolok és profétak

alapja tehat maguk az apostolok és profétdk, de elsdésorban a kinyilatkoztatas, az evangélium

! FeltiinG a hasonlosag azzal, ahogy Péter megkapja a kulcsok hatalmat (Mt 16,16-19), és aztan a gyiilekezetek
hasznaljak azt a helyi viszonyok kozott (Mt 18,20).

32 Anthony C. Thiselton: ,the prophetic task is to build, to encourage/challange/exhort, and to bring comfort”
(The First Epistle to the Corinthians, 1094).

343 Barth, 316.

% Schnackenburg, 123.

** Grudem: The Gift of Prophecy in the New Testament and Today, 335-337.

% Kruger, 44.
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hordozéiként. Az apostolok az alap elsé rétege — a 4,11 és az 1Kor 12,28 fényében®*’ talan
szabad igy fogalmazni —, amelyre r4jon a masodik réteg, az ujszovetségi profétak, és ez a két
réteg igy egyiitt képezi azt az alapot, amelyre aztan az egész ujszovetségi templom ra tud

éplilni.

D. Konkluzio

Az Ef 2,20 metafordjat kozelebbrdl megvizsgalva tobb fontos kovetkeztetést levonhatunk. Az
els6 az, hogy a szovegben szerepld épiilet jelentésége mindenekeldtt a poganyok befogadasa,
amely korabbi korokban rejtve volt, de ,,most” az apostolok és profétak altal kinyilatkoztatott.
Ez az alap az, amelyre — Krisztushoz mint sarokk6ho6z igazodva — az egész épiilet felépiil. Az
alapot az apostolok az tujszovetségi profétakkal egyiitt képezik, mint akiktdl az apostoli
kinyilatkoztatas elindul és akik ezt a kinyilatkoztatast a gyiilekezetek életében buzditassal,
batoritassal, épitéssel €lové és aktualissa teszik. Az alap az evangélium altal a poganyoknak is
befogadast hirdetd apostolok és profétak. Ennek az alapnak a formajat Krisztus mint sarokkd
jeloli ki, és mivel az apostolok Krisztus kiildotteiként kiilonleges felhatalmazéssal birtak, az
apostoli gytilés hatdrozataihoz hasonloan a profétdk sem valtoztathattdk (és valtoztathatjak)
meg. A profétak az apostolok kinyilatkoztatott profétai lizenetét kozvetitik és teszik €l
hangga a gyiilekezetekben. Az egyhaz épiiletének alaprajzat mindenkor a sarokko altal kijelolt
apostoli alap hatdrozza meg. Ez az alap Pal szerint elég széles ahhoz, hogy a népek a

Krisztusban valo hit altal raépiiljenek.

I11.3.2. Az apostolok mint profétak

Az apostoli tekintély mibenlétének meghatdrozdsakor megkeriilhetetlen a kérdés, amire
tobbszor, homalyosan utaltam mar, hogy vajon volt-e az apostoloknak valamiféle profétai
szerepe a korai egyhdz — vagy akar az egész késObbi egyhaz — életében. Tobb olyan tény is
van, ami ebbe az irdnyba mutathat. Ezek koziil els6 maga az apostolfogalom, amelynek

eredete részben a profétai tekintéllyel magyarazhato.

7 J. H. Schiitz szerint az 1Kor 12,28-ban Pal nem azonositja az ajandékot a hivatallal, amelyben a tekintély
eleve adott, hanem éppen azt hangstlyozza, hogy a szolgalat minden hivotdl elvart (J. H. Schiitz: Paul and the
Anatomy of Apostolic Authority, 258). Schiitz szembeallitasat indokolatlannak tartom.
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A. Az apostolfogalom eredete

Az apostolfogalom eredetérdl szolo fejezetben (1. 1.1.1)°*

megvizsgaltam a zsido eredet
mellett sz616 érveket, amelyek kozott legismertebb K. H. Rengstorf sokak altal elfogadott, és
ugyanilyen sokak altal vitatott tézise, mely szerint a fogalom a saliah intézményébol vezethetd
le. Arr6l is irtam, hogy a problémak fényében Balla Péter athidalé megoldast javasol. Egyrészt
0 is elveti Rengstorf tézisét, hogy az ,,apostol” kifejezést a saliah intézményebdl vezessiik le,
masrészt viszont elfogadja, hogy a kifejezés hatterében a Salah ige van, hiszen ,a
Septuagintdban az aposztellein ige tobb mint 700 alkalommal all a héber salah
forditasaként”.*® Ez utobbi azért érdekes, mert az apostolfogalmat Ssszekapesolja az
0szOvetségi profétai ,,intézménnyel”.

Balla egyetért Rengstorffal (valamint F. Hahnnal),”® hogy van parhuzam az
0szOvetségi profétak €s az apostolok megbizatasa kozott: ,,az 0szdvetségi profétak ‘elkiildése’
allhat az ‘apostolsag’ hatterében”.*>" Balla J. O’Neill véleményére is épit: ,,A gorég nyelvben
az aposztolosz sz6 moégott nem is annyira a saliah, hanem a ma’ldk all, amelyet angelosz
helyett inkdbb aposztolosz-nak forditottak azért, hogy ezaltal is jelezz¢k azt, hogy itt
emberekrél, és nem mennyei 1ényekrdl van sz6”.**% (Ezt a lehetéséget Cerfaux® és Agnew™*
is megemliti.) Balla az 0Oszovetségi profétdk és az apostolok kozotti parhuzamot az
itélethirdetés motivumaval is aldtamasztja: ,,Pal apostolnak meg kellett szdlalnia itéletes
hangon is (pl. 2Kor 5,4-5).7%%

Balla tehat Rengstorfthoz hasonldéan az dndcotorog sz zsido eredete mellett érvel, de
nem a Saliah intézményével, hanem az Oszovetségi profétdkkal valo hasonlosag alapjan.

,Osszefoglalva, ugy gondolom, elegendd itt csupan annyit megjegyezni, hogy az apostolsag

fogalma a sdlah ige és a mal’dk fonév 6szovetségi hatterébdl eredhet. Az a tény, hogy nem a

38 1 4sd még: Szabados Adam: ,,Az Gjszovetségi apostolfogalom”.

9 Balla P.: Az uijszovetségi teolégidt ért kihivésok, 147.

30 F. Hahn: ,,Der Apostolat im Urchristentum: Seine Eigenart und seine Voraussetzungen” in Kerygma und
Dogma 20 (1874), 70.

! Balla, 147.

332 J. O’Neill: Messiah: Six Lectures on the Ministry of Jesus (Cambridge: Cochrane Press, 1984), 93. Az idézetet
innen vettem at: Balla, 147.

3 1. Cerfaux: The Christian in the Theology of St. Paul (New York: Herder and Herder, 1967), 120.

P4 F. Agnew: ,,On the Origin of the Term Apostolos” in CBQ 38 (1976): 50.

3% Balla P.: ,, Az apostoli tekintély ‘eredete’” in Theologiai Szemle 36 (1993): 139. Balla hozzateszi: ,,Amint a
profétak is annak oriiltek, ha nem kellett sulyos, itéletes igéket hirdetniiik, az apostol is akkor boldog, ha nem kell
’adminisztrativ tekintélyét’ gyakorolnia.”
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Biblia utani id6szak sdliah-jabdl szarmazik, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az apostolok nem
rendelkeztek az Oket elkiildd tekintélyével. Sot, ezzel ellentétben, azzal is érvelhetiink, hogy az
6 tekintélylik abban is hasonlitott az dszovetségi profétak tekintélyéhez, hogy megbizatasuk,

azaz Isten kijelentésének hirdetése nem csupan egy alkalomra, hanem egy életre szolt.”*>

B. Az apostolok és a profétak kozos emlitése

Az apostolok esetleges profétai tekintélye melletti tovabbi érv a profétakkal vald ismétlddd
parhuzam lehet. A 2Pt 3,1-2-ben ezt olvassuk: ,,Ez mar a masodik levél, szeretteim, amelyet
hozzatok irok: ezekben emlékeztetés altal ébresztgetem tiszta gondolkozasotokat, hogy
eszetekbe jussanak a szent profétak eldre megmondott szavai és apostolaitoknak az Urtol és
Udvozitétél kapott parancsolatai” Ahogyan a profétdk régen, Ugy az apostolok a
kozelmultban parancsokat adtak Isten népének. A profétdk szavai és az apostolok
parancsolatai allnak parhuzamban egymassal. Az apostolok itt Jézus Krisztus apostolai, akik
az Urtol kaptak parancsolatokat Isten népe szamara. ,,Ok, és csakis 6k azok, akik egy szintre
keriiltek az 6szdvetségi profétakkal.”*>’

Ehhez a parhuzamhoz kapcsolodik az, amit a szerz6 a fejezet végén Pal leveleirdl ir:
»A mi Urunk hosszutiirését pedig iidvosnek tartsatok, ahogyan szeretett testvériink, Pal is
megirta nektek — a neki adott bolcsesség szerint — szinte minden levélben, amikor ezekrdl szol.
Ezekben van néhany nehezen érthetdé dolog, amelyeket a tanulatlanok és az allhatatlanok
kiforgatnak, mint mas irasokat is a maguk vesztére.” (2Pt 3,15-16) A szerzo Pal leveleit az
»irasokkal” hozza parhuzamba, talan azok k6z¢ is sorolja. Michael Green szerint nincs semmi
kiilonds abban, hogy a gyiilekezeti felolvasdsban az apostolok irdsait az 6szovetségi irasok
mellé helyezték, hiszen az apostolok ugyanugy tudtdk, hogy Isten szavat hirdetik, mint az
oszovetségi profétak.”®

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, az apostolok és a profétak kozotti kapcsolat jelenik
meg az Efezusi levélben kétszer is: ,,Mert raépiiltetek az apostolok és a profétak alapjara, a
sarokkd pedig maga Krisztus Jézus” (Ef 2,20); ,,Ha elolvassatok, megtudhatjatok beldle,

hogyan értem én Krisztus titkat, amely méas nemzedékek idején nem valt ismertté az emberek

3% Balla: Az ijszévetségi teoldgidat ért kihivdsok, 148.
337 Michael Green: 2 Peter and Jude. TNTC 18 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987), 136.
358

Uo., 160.
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fiai elott ugy, ahogyan most kinyilatkoztatta szent apostolainak és profétainak a Lélek altal”
(Ef 3,4-5). A két versben minden bizonnyal ujszovetségi profétakrol van szo (1. II1.3.1),
azonban — ahogy Dan Wallace jelzi’>” — a nyelvtani szerkezet miatt az apostolok a profétak
kinyilatkoztatdsuk miatt emliti Pal, ez teszi Oket valamilyen értelemben ,alappd” a
pogéanyokbdl is all6 egyhdz szamara.

A szubapostoli kor irodalmdban is taldlkozunk a profétdk és apostolok
0sszekapcsolasaval. Antiokhiai Ignatiosz (Filad. V.2; vo. Magn. VII-VIIL; Szmir. 111.2 és V.1.;
Magn. VIIL2; 1X.2.) és Szmirnai Poliikkarposz az apostolokat és az Oszovetségi profétakat
egymas mellé helyezve allitjak tekintélyként az olvasdik elé. Poliikarposz ezt irja a
filippieknek sz616 levelében: ,Ugy szolgaljunk hat neki félelemmel és teljes tisztelettel,
ahogyan O parancsolta, és az evangéliumot nekiink hirdetdé apostolok meghagytdk, és a
profétak, akik elre hirdették Urunk eljovetelét” (Fil. VI.3).*® Az apostolok tekintélye az

0szovetségi profétakéval mérhetd.

C. Péter profétai szolgalata

Hans Bayer Péter apostolrol szol6 monografidgjaban ramutat Péter apostoli szolgalatanak egyik
fontos elemére: Péter plinkdsdot kovetden az 6szovetségi megtérést hirdetd profétak mintajara
végzi szolgalatat (1. I11.2.1.B).*®' Péter az apostolok szészolojaként 1ép fel, Jézus feltdmadasa
tanijaként, de egyben ugy is, mint aki az 6szovetségi profétakhoz hasonldoan megtérést hirdet
Izrdelnek.’*® Beszédének hatarozott és iinnepélyes hangvétele (ApCsel 2,14.21.29.36 ¢és 4,10;
10,34) valamint igehirdetésének szerkezete egyarant ezt a mintat mutatjak. Bayer a kdvetkezd
elemeket azonositja be az Oszovetségi (és intertestamentdlis) profétdk megtérésre hivo

beszédeiben (a dolt betiisek azok, amelyek Péter beszédeiben is megjelennek):

1. Izrael Istenhez valo hiitlensége

2. Isten hiisége

% Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics, 285.
% Vanyé: Apostoli atydk, 201.

%1 Bayer: Apostolic Bedrock, 63-81.

%2 Bayer, 68-69.
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a. Isten népe iranti hosszutiirésének leirasa
b. kegyelmes megvalto tettei népe kozott, amelyek néha 6sszekapcsoldédnak
c. beteljesiilt proféciakkal, ezért 1zrael
d. profétai figyelmeztetést kap a megtérésre.
3. [Izrael kitarto kemeénysziviisége Isten-ellenes utjan, és Isten profétdi figyelmeztetésének
elutasitasa
4. biintetéshez, helyreallitashoz ¢€s itélethez vezet, azaltal, hogy
a. kihirdettetik az elkdvetkezendd itélet, és idénként az is, hogy
b. elmarad az itélet, ha Izrael megtér,
c. ¢ésigy megmenekiil és helyreall, vagy

d. a megtérés hidnyaban végsé itélet kovetkezik ra.>*

Bayer szerint az ApCsel-ben taldlhato késébbi beszédek (pl. 7,1-53 vagy 13,16-41)
egyes elemeiben hasonlitanak Péter kezdeti megtérésre hivd beszédeihez, de mar kevésbé
hasonlitanak az 6szdvetségi mintahoz.*** Akik Lukécs tudatos szerkesztésének tulajdonitjak
Péter korai beszédeit, azoknak is szdmolniuk kell azzal, hogy a beszédek jol illeszkednek
ahhoz a zsid6 kozeghez, amelyben az ilyen jellegli beszédeknek sok évszazados hagyomanya

volt.*%

Két magyarazat lehetséges Bayer szerint: vagy maga Lukacs formazta Péter beszédeit
az O0szOvetségi megtérésre hivo profétak beszédeinek mintajara, vagy Lukdcs csak beszamol
arrol, hogy megint megjelent Izrdelben egy ember, aki ugy hivja a népet megtérésre, mint
ahogy annak idején a profétak tették. Akarmelyik is a helyes valasz: a piinkdsd utani Péter ugy
all el6ttiink, mint egy O0szovetségi proféta, aki az 1) szovetség apostolaként hivja megtérésre
Isten népét.

Amennyiben Péter a tobbi apostol szdszdlojaként 1épett fel, ahogy a I11.2.1 fejezetben
kifejtem, fellépésével az apostoli szolgalat profétai jellegét mutatta meg. Ennek a profétai
szolgalatnak része volt Jézus Messiasként vald felismerése, az ezzel kapcsolatos
kinyilatkoztatds (Mt 16,16), a Messids szenvedésének a feltdmadas fényében vald megértése
¢s hirdetése (ApCsel 2,22-36; 3,12-18), valamint a megtérésre vald felhivas (ApCsel 2,38-40;

3,19-26). Péter szerepe paradigmatikus az apostoli tekintély szempontjabol.

% Uo., 70.
% Uo., 78.
3% Uo., 80.
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D. Az apostolok ,,szentiro” tekintélye

Végezetiil még egy aspektusbol is megmutatkozik az apostoli tekintély profétai jellege, ez
pedig az, hogy az apostolok ,tekintéllyel irtak” Isten népe szaméra. Herman Ridderbos
felhivja a figyelmet az apostoli tekintély és az ujszovetségi kanon kozti kapcsolatra, amikor
hangsulyozza, hogy Jézus az apostolokat nem csak arra kiildte ki, hogy prédikéaljanak és
valamilyen altalanos értelemben tantiskodjanak, hanem hogy a szavuk hiteles foglalata legyen
¢s normativ értelemben dontd abban, hogy hogyan értelmezik késObbi korokban az
evangéliumot és a Jézusrol sz6l6 hagyomanyt. Az apostolok szava kinyilatkoztatas, ahogyan
kinyilatkoztatas volt Isten igéje az Oszovetségben.’*® A Szentlélek latta el az apostolokat
minden sziikségessel, hogy ezt a feladatukat el tudjak végezni.>®’

Balla szerint az apostolok tekintélye ,,abban is hasonlitott az O6szovetségi profétak
tekintélyéhez, hogy megbizatasuk, azaz Isten kijelentésének hirdetése nem csupan egy
alkalomra, hanem egy életre szolt”.*®® Ez a tekintély nem csak széban, hanem irasban is
megmutatkozott. Balla idézi Klaus Bergert, aki szerint ,az irasbeliség itt a kijelentés
kozlésének egy kiilonlegesen tiszta, hii, megbizhato... és tartds modja”.* Balla szerint ,.egy
apostol mint a kijelentés ’kozvetitdje’ nagyon is tisztaban lehetett sajat lizenetének tekintélye,
illetve az Istentdl vagy Jézustol kapott kijelentés tekintélye kozotti kiilonbséggel”.’”
Ugyanakkor megmutatja szamos példan keresztiil (pl. 1Thessz 2,7; 2Kor 13,10), hogy az
apostoli tekintély valodi tekintély volt.>”!

So6t, Balla szerint arra is latunk példat, hogy egy apostol ,,a maga irasait bizonyos
értelemben az dszovetségi profétak irdsaival tartotta rokonnak”.*”* Erre példa a Rom 1,1-2,
ahol P4l apostol ezt irja: ,,Pal, Krisztus Jézus szolgéja, elhivott apostol, akit Isten kivalasztott
arra, hogy hirdesse evangéliumat, amelyet profétai altal a szent iratokban elére megigért (0
TPOEMNYYEIAATO 010 TAV TPOoENTAV 0vToD €V Ypaeaic ayiog)”. Pal azt hangsulyozza itt — érvel

Balla —, hogy ,06t Isten hasznalta fol a réges-régen tett igéretek beteljesedésének

j:;’ Ridderbos: Redemptive History and the New Testament Scriptures, 14-15.
Uo.

3% Balla: Az ijszdvetségi teoldgidat ért kihivdsok, 148.

% Uo., 149.

370 Uo., 149-150.

" Uo., 150.

372 .

264



10.24395/KRE.2019.004

kijelentésére”.’”® A profétai altal (81 tdv mpoenTdv avtod) ,azt fejezheti ki, hogy Pal a
profétak soraban all annyiban, amennyiben kapcsolat van az igéret és annak beteljesedése
kozott”.*™* Balla tovabb is megy, és az &v ypooaic Gyiog szavakbol azt az érvet is
megfogalmazza, hogy ,,ha egy, Isten altal tett igéretet egy szent iratban jegyezték fol, akkor az
igéret beteljesedésének tandija szintén gondolhatott arra, hogy 6 is szent iratot készit.”*”> , Ha
az *Oszovetségben’ szent frasnak szamitott az, ha valaki Isten Fiarol irt, akkor az Gjabb korban
(az Ujszdvetség irasa idején) is szentnek kellett szamitania a Rola késziil iratoknak (1,3).”"

Michael J. Kruger — részben egyetértve Balla egy tanulmanyaval’’’ — szintén Ggy
gondolja, hogy az apostolok irasai egyfajta tudatossagrol tanuskodnak azzal kapcsolatban,
hogy amit leirnak, az szentirasi tekintéllyel fog birni az egyhaz szamara.”’® Példaként tobbek
kozt Mark inclusiojat hozza fel, valamint a Jn 21,24-et, ahol a szerzo egyszerre tanuskodik (6
HopTLp®V) és ir (6 yphwyag). Tovabbi példaként az 1Thessz 2,13, az 1Kor 7,12, az 1Kor 14,37-
38 valamint az 1Jn 5,1-5 és a Jel 1,1-3 kertl el6, amelyek Kruger szerint (sok mas egyéb
példaval egyiitt) azt tanusitjak, hogy az apostolok kezdettdl Krisztus teljes tekintélyével irtak,
mint ,,az j szvetség szolgai” (2Kor 3,6).>”

Grudem az 1jszovetségi profétalas ajandékardl szolo konyvében megkiilonbozteti
egymastol az dszovetségi ,,szentird” profétakat és az ujszovetségi profétakat. Az apostolokat a
»szentird” profétakkal hozza parhuzamba, mig az ujszévetségi profétakat inkabb azokhoz a
,masodlagos” tekintélyli profétakhoz hasonlitja, akik az Oszovetség idején az un.
profétaiskolakban tanultak, de akikhez nem kapcsolédik semmilyen ihletett iras.**® Grudem
szerint az apostolok ,szentiroként” profétai szolgalatot végeztek,”™' de az Gj korszakhoz

jobban illett az apostol szé hasznélata, az Ujszovetség a proféta szo hasznalatat inkabb a Joel

altal megjovendolt helyzethez igazitotta, amelyben Isten népének minden tagja préfétalhat

37 Uo. Thomas Schreiner is kiemeli, hogy Pal szerint az 6szovetségi irasok beteljesedése az, amit hirdet
(Romans. ECNT. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 1998, 38).

*7* Balla 150.

375 Uo.

*7° Uo., 150-151.

377 Peter Balla: ,,Evidence for an Early Christian Canon (Second and Third Century)” in L. M. McDonald & J. A.
Sanders: The Canon Debate (Peabody, MA: Hendrikson, 2002), 372-385.

"8 Kruger: Canon Revisited, 184.

" Uo., 185-189. Balla és Kruger érveit van, aki vitatja (pl. H. Hiibner ), a magam részérél azonban
meggy6zonek taldlom Oket.

¥ Grudem: The Gift of Prophecy in the New Testament and Today, 27-49.

*¥! Grudem az Ef 2,20-at is tigy értelmezi, hogy az egy csoportrdl szol: ,.apostol-profétak”, ,.apostolok, akik
profétak” (Uo., 329-346).
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(ApCsel 2,17-18).°* Grudem érve akkor is figyelemre méltd, ha az Ef 2,20 értelmezésében

esetleg nem osztjuk az allaspontjat.

E. Konkluzio

Bér a fenti érvek nem élveznek teljes elfogadast kutatok korében,*™ azt az olvaséi percepciot
jelenitik meg, hogy az apostolok valamilyen értelemben profétai feladatot, profétai funkciot
lattak el a keresztyén egyhaz kezdeti id0szakaban, amely csak az Oszovetségi profétak
tekintély¢hez mérhet6. Erre utalhat az apostolfogalom eredetének egyik lehetséges
magyarazata, amely a szot a mal’ak t0név 0szdvetségi hatterével hozza dsszefliggésbe, erre
utalhat az apostolok és a profétak egymas melletti emlitése tobb Ujszovetségi €s degyhdzi
szovegben, ebbe az irdnyba mutathat Péter kezdeti igehirdetéseinek mintaja, amely nagyban
egyezik az oOszovetségi profétak megtérésre hivo igehirdetéseinek mintdjaval, és ezt
tamaszthatja ala az, hogy az apostolok valamelyest tudatdban lehettek annak, hogy amit irnak,

az az OszOvetségi profétak irasaihoz hasonloan szentiras Isten népe szamara.>™*

I11.3.3. Az apostolok mint a hagyomany presbiterei

Az 0jszovetségi apostolok szerepének megértésében az egyik izgalmas lehetdség az, hogy dket
a korai keresztyénségben (de legalabbis az apostoli kor végén) valamilyen értelemben az
egyetemes egyhaz presbitereinek gondoltak. Ez a lehetdség korantsem valdszintitlen, és ha a
valoszinlisége bizonyitast nyer, az Ujabb arnyalattal gazdagithatja az apostolok magiszterialis
tekintélyérdl alkotott elképzeléseinket. Ha bizonyitékot taldlunk arra, hogy az apostolokat az
egyhdz presbitereinek tartottdk, az aldtdmaszthatja azt a feltételezésiinket, hogy az apostolok
hasonld garanciat jelentettek az evangéliumi hagyomdny szdmara, mint a zsid6 vének a

szobeli Toraval, vagyis a ,,vének hagyomanyaval” valo kapcsolatban.

> Uo., 33-41.

% Kruger, 184n114.

% Tovabbi érv lehet az apostolok profétai szerepe és tekintélye mellett, hogy ,,az Gjszovetségi tanitvanyok
kikiildésének analogidja az Oszovetségi profétak elhivasaban talalhato™ (Lészai Lehel: 4 tanitvanyok elhivasa és
kiildetése a szinoptikus evangéliumokban. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana — Kolozsvari Egyetemi Kiado,
2008, 151).
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A vizsgélat nehézsége részben a forrasok sziikosségében all. A forrdsok szlikdssége
azonban nem jelenti a forrasok hidnyat, és akar kevés forrasbdl is rekonstrualhato olyan kép,
amely kozelebb visz benniinket az apostolok szerepének megértéséhez. A legfontosabb
szovegemlék egy Papiasz-idézet, amely Euszebioszndl maradt fenn. Euszebiosz Papiasz-
értelmezése azonban régéta erés paradigmaként funkcional azokkal az utalasokkal
kapcsolatban, amelyek az apostolok esetleges presbiter-szerepét alatdmaszthatnak, ezért ebben
a fejezetben Euszebiosz Papiasz-értelmezésének feliilvizsgalata altal szeretném bizonyitani,
hogy a korai egyhaz az apostolokat valoban a hagyomany presbitereinek latta. Ennek

érdekében elkeriilhetetlen a Papiasz-idézet alaposabb exegetikai vizsgélata.

A. Az euszebioszi paradigma

Az apostolok esetleges presbiter-szerepével kapcsolatos utaldsok értelmezésének f6 iranyat®™
jelenleg Euszebiosz Papiasz-olvasata hatarozza meg. Ebben az olvasatban (bar ahogy latni
fogjuk, ez az olvasat kovetkezetlen) a presbiterek (npesfiOtepor) nem az apostolokkal, hanem
az apostolok kovetdivel, tehat a kovetkezd nemzedék meghatarozo alakjaival azonosak.
Euszebiosz cafolja Irenaeust, aki szerint a hierapoliszi piispok (Papiasz) ,,még hallgatta Janos
apostolt”.** Euszebiosz szerint Papiasz nem akarja 6nmagat gy feltiintetni, mint aki magat
Janos apostolt hallgatta. Eggyel késobbi generacié tagjaként mutatkozik, olyan emberként, aki
a hittel kapcsolatos dolgokat azoktdl vette at, akik az apostolokat ismerték (tehat nem
maguktol az apostoloktol, Janost is beleértve). Euszebiosz szerint Papiasz dket nevezi
presbitereknek. Papiasz tehat az apostolok tanitvanyaitol, a presbiterektdl tajékozodott, illetve
azoktol, akik a presbitereket ismerték. Ezen allitds igazoldsara Euszebiosz eldszor idézi

Papiasz mondatait, majd értelmezi azokat. Nézziik az omin6zus toredéket:

% Ezt az irdnyt példazza: G. Bornkamm szétanulmanya (TDNT 6:677), Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses,
12-38 és 412-437; R. Brown: The Epistles of John (The Anchor Bible. New York: Doubleday, 1982), 647-651;
M. Hengel: The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ (Harrisburg, PA: Trinity, 2000) 67-68; Die
johanneische Frage: Ein Losungsversuch (Tibingen: Mohr, 1993), 201-219, Bolyki J.: A tanuvallomas
Jolytatodik — Kommentar Janos leveleihez (Budapest, Osiris, 2008). Az irany dominanciajat mutatja, hogy a 19.
szazadi egyhaztorténész Arthur Cushman McGiffert szerint Euszebiosz Papiasz-értelmezését annak idején
elfogadta Tischendorf, Donaldson, Westcott és Lightfoot is (Philip Schaff, ed.: NPNF 201, 170).

% EH 3.39.1 (Irenaeus: AH V,33.4). Euszebiosz mondatait a tovabbiakban Baan Istvan forditisaban kozlom
(Euszebiosz egyhdztirténete. Okeresztény irok 4. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1983).
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»Nincs  semmiféle  kétségem  eldtted azokkal kapcsolatban, amit a  presbiterektdl
(mopa 1@V TpecPutépmv) helyesen ismertem meg, az emlékezetemben jol megdriztem, magyarazatokkal
lattam el és alatamasztottam azoknak igazsagat. Nem azoknak oriiltem én, akik sokat mondanak, mint
ezt oly sokan teszik, inkabb olyanoknak, akik az igazsagot tanitottdk; olyanoknak sem oriiltem, akik
valami mas parancsolatokrol beszéltek, inkabb azoknak, akik az Urtél szarmazo, hitelesen
athagyomanyozott, az igazsagnak megfelelé parancsolatokat emlegették. Ha valaki azzal jott oda
hozzam, hogy 6 még beszélt a presbiterekkel (ei 8¢ mov kol ToprKOAOLONK®G TG TOlG TPESPLTEPOILG
&\0ou), toliik a presbiterek mondasai utan érdeklédtem (tovg v mpesPutépmv dvékpvov Adyovc): Mit
mondott (ti... €inev) Andrds és mit Péter vagy Fiilop, Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté vagy mas

valaki az Ur tanitvanyai koziil. Miket mondott (eredetiben pluralis: Aéyovowv) Arisztion vagy a presbiter
Janos (6 mpeopotepoc Todvvng), az Ur tanitvanyai, én ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora

hasznomra az, ami a kényvekben van, mint az, amit é16 és maradando szavakbol ismerhetek meg.”*®’

Hogyan magyardzza Euszebiosz a szovegrészletet?

»Maga Papiasz a bevezetd soraiban egyaltalan nem gy tiinteti fel magat, mintha ¢ a szent apostolokat
hallgatta volna vagy korabeli szemtanu lenne, hanem azt tanitja, hogy a hittel kapcsolatos dolgokat
olyanoktdl vette at, akik ezeket még ismerték. (...) Erdemes itt megjegyezniink azt, hogy kétszer is emliti
Janos nevét, elészor egyiitt Péterrel, Jakabbal, Matéval meg a tobbi apostollal, vilagosan ramutat itten az

evangélistara; a masik Janost kiilén veszi a mondataban, az apostolok felsorolasan kiviil, masok kozott

emliti meg, és elibe teszi Arisztiont, vilagosan presbiternek mondja 6t.”**

Euszebiosz a két Janost megkiilonbdztetd értelmezése mellett ezutdn azt a hiresztelést is
bizonyitékul hozza, miszerint Efezusban két sirbolt is talalhato, melyet Janosénak tartanak.’™
(Jeromos, aki szintén emliti ezt a hiresztelést, azonban azt is hozzateszi,”*® hogy egyesek
szerint a két sir ,,0tt egy és ugyanazon Janos evangélistanak siremléke”.)

Euszebiosz értelmezése szerint Papiasz tehat nem Janos apostoltol hallotta az
igazsadgot, hanem azoktol, akik az apostolokat még ismerték. A ,presbiter Janos” is —

Arisztionnal egylitt — az apostolok kovetdje volt, és kiilonbozik az apostol Janostol, akit

Papiasz Andréssal, Péterrel, Fiiloppel, Tamassal, Jakabbal és Matéval egyiitt emlit. Ezt az

" HE 3.39.3-4.

% HE 3.39.5

% Ezt valosziniileg Alexandriai Dioniisziosztol veszi at, aki szintén hirb6l hallott réla. Vo: John Stott: The
Letters of John (Downers Grove, IL: IVP Academic, 1988), 42, Robert H. Gundry: Matthew: A Commentary on
His Handbook for a Mixed Church Under Persecution (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1994), 615.

% Vanyé: Apostoli atydk, 19.
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értelmezést Euszebiosz szerint az tdmasztja ald, hogy Papiasz kiilon szedi a felsoroladsban az
apostol Janost és a presbiter Janost, utobbit rdadasul Arisztion utan sorolja, ezzel jelezve, hogy
a ,,presbiterek” és a ,,szent apostolok” csoportja kiilonbozik egymastol.”' Ezt az értelmezést
késoébb Jeromos is atvette. A kivalo férfiakrol c. irdsdban Papiasz kapcsan ugyanazt a
szovegrészletet idézi, mint Euszebiosz, ¢és 0 is hozzafuzi: ,,A szerzOk katalogusaval
kapcsolatban ebbdl is kitlinik, hogy mas volt az a Janos, akit az apostolok kozott tartunk
szamon, €s mas volt Janos, az 6reg, akit Arisztion utan emlit.”**?

Az euszebioszi paradigmat aldtamaszthatja Irenaeusnak egy mondata, melyben
Papiasszal osszefliggésben azokrol a ,.presbiterekrél” beszél, akik ,,még lattak Janost, az Ur
tanitvanyat”.>> A, presbiterek” Irenacus szamara tehat az apostolok utan kovetkezd
generacid, akik még taldlkoztak az Ur kozvetlen tanitvanyaival. Irenacus mondataiban a
,presbiterek” elnevezés egyértelmiien a kis-azsiai vezetoknek azt a generaciojat jeloli, akikkel
neki kapcsolata volt, és akiktl 6 hitelesen vehette at az apostolok tanitasat.’™® Irenaeus
érvelése azonban éppenséggel azt is alatamaszthatja, hogy a Papiasz adltal megjelolt
»presbiterek” viszont az apostolokkal azonosak, hiszen Ireneusz Papiaszt jeloli meg egynek az
apostol-tanitvany presbiterek koziil, tehat ¢ az a presbiter (a hierapoliszi gyiilekezet¢), akinek
volt még kapcsolata az Ur tanitvanyaival. Akiket viszont Papiasz nevez presbitereknek.

Ireneusz mashol vilagossa teszi, hogy Papiaszt — Poliikarposszal egyiitt — Janos apostol
(a Zebedeus fia) tanitvanyaként ismeri el, aki tehat igy egyetlen Iépésre van csak az

apostoloktol.”® Erdekes, hogy mig Euszebiosz Poliikarposz esetében nem kérddjelezi meg az

391 R. Bauckham, aki szintén e megkiilonboztetés mellett érvel, felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy nem
sokkal késobb (HE 3.39.7) Euszebiosz lathatéan mégis a két csoport azonossagaként értelmezte Papiasz szavait
(Jesus and the Eyewitnesses, 432). Erre R. H. Gundry is ramutat (Matthew, 612). Ez a valoszinilleg nem
szandékos ellentmondas akar arulkodo jele is lehet annak, hogy Euszebiosz értelmezése gyengébb, mint a
hagyomany, melyet Gjraértelmez, és a torténetiro figyelmetlentil siklik at az ellenkezd értelmezés iranyaba mutato
nyomok felett.

392 Apostoli atydk, 42.

3% AH V.33.3. G. Bornkamm is elsésorban Irenacus mondataban latja annak az okat, hogy a Papiasz-toredékben
is az apostolok tanitvanyaival azonositsa a presbitereket, nem pedig az apostolokkal (TDNT 6:677).

39 Charles E. Hill: From the Lost Teaching of Polycarp: Identifying Ireaeus’ Apostolic Presbyter and the Author
of Ad Diognetum (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 7.

33 AH 11.22.5 és V.33.4. Poliikarposz maga is azt mondja, hogy az apostoloktdl hallotta az evangéliumot (Fil
6.3), és ezt Euszebiosz is megerdsiti (EH 5.20.6). A Muratori kanon szintén azt allitja, hogy Janos az Ur
tanitvanyaként irta a negyedik evangéliumot, és az apostolokat (koztiik Andrast) nevezi meg tanuknak. Charles E.
Hill szerint ez valdszintileg Papiasztol vett informécio, ami fényt derithet a Papiasz-toredék valdodi jelentésére is
(,,What Papias Said about John (and Luke): A New Papian Fragment” in Journal of Theological Studies 49.2
(1998): 582-629). Bauckham ezt tévedésnek tartja (Jesus and the Eyewitnesses, 433-437), érvelése azonban
figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy Irenaues szdmadra a tanitvany Janos vitathatatlanul azonos volt az apostol
Janossal (AH I1.22.5).
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apostollal valo kapcsolatot, Papiasz esetében azonban igen. Talan itt érhetd leginkdbb tetten az

a sokat emlegetett®”

ellenszenv, melyet Euszebiosz Papiasz irant taplalt. Ennek magyarazata
elsdsorban az lehetett, hogy Euszebiosz komoly ellenérzésekkel viseltetett a Jelenések
konyvével és annak khiliasztikus értelmezésével szemben,®”’ melynek Papiasz nyilvanvaloan
egyik korai sz6sz6loja volt. Euszebiosz a Jelenések konyvét igyekezett eltavolitani az apostoli
hagyomanyt6l, ehhez azonban Papiasz szavahihetdségét is ala kellett dsnia. Euszebiosz ezt
nem csak azzal probalja elérni, hogy a hierapoliszi pilispokot ,,csokott értelmiinek”
(opkpog v Tov vobv) nevezi, hanem azzal is, hogy tagadja az apostolokkal valo kozvetlen

kapcsolatat.’®

Giinther Bornkamm azonban igy is Euszebiosz értelmezésével ért egyet,” és
hangstlyozza, hogy Papiasz sajat bevallasa szerint csak kozvetitOk utjan hallott az apostolok
tanitasardl. Papiasz maga mondja, hogy érdeklodott a presbiterek mondasai utan (&i 6¢ mov kol
napnkolovdnkag T1g 10ig TpesPutépoig EAOBou), tehat a presbiterekkel nem talalkozott. Papiasz
ezek szerint akkor sem lehetett apostol tanitvanya, ha a presbiterek azonosak az apostolokkal.
Ez ellentmondana Ireneusz tanusaganak, de még ha el is fogadjuk Papiasz szavainak ezt a
szigoru értelmezését, akkor is van jelent0sége annak, hogy a presbitereket az apostolokkal
azonos vagy toliik kiilonbozd csoportnak vessziik-e. Ha a Papiasz-idézetben a presbiterek és
az apostolok csoportja azonos, az ugyanis kivesz egy elemet a lancolatb6l, mert Papiasz ebben
az esetben nem két, hanem csak egy lépés tavolsagra van az Ur tanitvanyaitol. Tehat a
presbiterek és apostolok azonossaga esetén presbiterek — kozvetitok — Papiasz a sorrend, az
apostolok és presbiterek elvalasztasa esetén viszont apostolok — presbiterek — kozvetitok —
Papiasz a hagyomanyozas sorrendje. Engem pedig most elsdsorban az érdekel, hogy Papiasz
vajon az apostolokat tekintette-e presbitereknek, vagy a kovetdiket, nem az, hogy ¢ hogyan

érintkezett az apostolokkal.

3% Pl. R. H. Gundry: Matthew, 612; D.A. Carson és D. J. Moo: Bevezetés az Ujszovetségbe (Budapest, KIA,
2007), 234.

*7EH 3.39.6 és 3.39.11-12.

% Az Euszebiosz egyhaztorténetének magyar forditasdhoz irt 217. és 220. jegyzetek szerint Euszebiosznak van
igaza ¢és Irenaeus téved: ,,Euszebiosz sajatosan értelmezi Papiasz szovegét, de értelmezése megbizhato.” (217.
jegyzet) A 220. jegyzet Irenaeusnal latja a tévedést: ,,Papiasz nem mondja, hogy Janos apostol tanitvanya volt, és
Ireneusz téved, amikor ezt allitja.” (Euszebiosz egyhaztorténete, 474)

% Bornkamm, 676.
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Richard Bauckham szerint Papiasz nyilvan azért nevezi Janost presbiternek, hogy
megkiilonboztesse 6t a Zebedeus fia Janostol.*” A ,,presbiter” elnevezés eszerint éppen azt a
célt szolgalja, hogy ezt a bizonyos Janost elkiilonitse az apostolok nemzedékétdl, és ne Jézus
tanitvanyai, hanem az apostolok tanitvanyai koz¢ sorolja. Bauckham ugyanakkor némileg
ellentmondasba keveredik 6nmagaval, mert két oldallal késébb mar amellett érvel, hogy a o
npeoPotepog titulussal Papiasz Janos idds kordra és az azzal jaro tiszteletre utal, nem a

Zebedeus fiatél valo megkiilonboztetésre.*"!

Bauckham mindenesetre maga is abban az
euszebioszi paradigmaban értelmezi Papiaszt (noha zavarba ejt6 modon pont Euszebiosz
irasaban fedezi fel ennek az értelmezésnek az ellentétét is!),402 miszerint a ,presbiterek” az
apostolok utani nemzedék elismert tagjai.

Bauckham az érthetéség (pontosabban értelmezése érthetdvé tétele) kedvéért betold
né¢hany szot a Papiasz-idézetbe: ,,Ha valaki azzal jott oda hozzam, hogy 6 még beszélt a
presbiterekkel, téliik a presbiterek mondasai utan érdeklddtem: Mit (ti) mondott /a presbiterek
szerint/ Andrés €s mit Péter vagy Fiilop, Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté vagy mas valaki
az Ur tanitvanyai koziil...”*” A ,presbiterek szerint” szavak azonban nem talalhatok Papiasz
szdvegében, ezért az értelmezést — ahogy B. Gerhardsson is hangstlyozza*® — tobbek kozott
az donti el, hogy a 11 sz6cska mire utal a mondatban. Arra, ami utan Papiasz érdeklédott, vagy
arra, amit a presbiterek mondtak? Altalanos referencia accusativusa (a presbiterek mit
mondtak arrol, hogy Andrés, Péter stb.), vagy értelmezdi accusativus (a presbiterek, vagyis

Andrés, Péter stb. mit mondtak)? Bar nem kizart az elobbi értelmezés, erds kontextudlis

utalasok nélkiil az utobbi tiinik kézenfekvébbnek. 4%

4 The other interesting fact that may connect John the Elder with the Gospel of John is his title "the elder,’

which Papias evidently uses here to distinguish him from John the son of Zebedee.” (Bauckham: Jesus and the
Eyewitnesses, 421)

4011t seems plausible that John the Elder was so called not primarily in order to distinguish him from other Johns
(though the title does serve this function in Papias apud Eusebius, Hist. Eccl. 3.39.4), but because of his
longevity.” (Uo., 422)

402 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 432.

“% Uo., 15-16, 417.

9% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 206 n3.

495 R. H. Gundry az altalanos referencia accusativusat (accusative of general reference) a ,,végsé mentsvar” (last
resort) accusativusanak nevezi, és valoszinttlennek tartja, hogy Papiasz esetében errdl lenne sz6 (Gundry:
Matthew, 612). Wallace szerint is csak végso esetben szabad ehhez a lehetdséghez nytlni, ha mar minden mas
lehetoséget kimeritettiink (Greek Grammar Beyond the Basics, 203). Ahogy latni fogjuk, az értelmezdi
accusativus tokéletesen illeszkedik a szoveg logikajaba, hacsak nem eleve Euszebiosz szemiivegén keresztiil
olvassuk Papiaszt.
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Bauckham sajat magyarazatat a Papiasz altal emlitett nevek és a Janos evangéliumaban
talalhato nevek egybevetésével is igyekszik erdsiteni. Azt feltételezi, hogy Papiasz a nevek
esetében a negyedik evangéliumban talalhatdo sorrendet koveti, ezért amikor a sorrendtdl
eltérést tapasztalunk, annak jelentésége van. Igy jut Bauckham arra a meglehetdsen spekulativ
kovetkeztetésre, hogy a Jn 21,2 két anonim tanitvanya azonos lehet Arisztionnal és a presbiter
Janossal. Ezt azonban még Bauckham is pusztan izgalmas felvetésnek (intriguing possibility)
nevezi.*”® Szerintem azonban ez tobb izgalmas felvetésnél: inkabb az euszebioszi paradigma
burjanzasanak szemléletes példaja.

Az euszebioszi Papiasz-értelmezés nem gy6zott meg mindenkit,”’ jo okunk van azt
feltételezni, hogy inkdbb Euszebiosz értette félre a hierapoliszi plispok mondatait. Janos két
alkalommal val6 emlitésére gy is teljesen koherens és értelmes — rdadéasul egyszeriibb —
magyardzatot kapunk, ha nem feltételeziink két kiilonalld személyt. Az euszebioszi olvasat
elvetésének az egyszeriség mellett komoly eldénye, hogy nem lesz tobbé sziikség egy
semmilyen egyéb forrasbol nem ismert szereplore, aki a torténeti forrasokbol az utan tiint el
nyom nélkiil (mar ha egyaltalan létezett), hogy az ijszovetségi kanonba is bekeriilt szovegeit

annak idején szimplan ,,a Presbiter” ,alairassal” kiildte szét,408

409

¢s nyilvanvaléan nagy
tekintéllyel rendelkezett a korai egyhazban.”™” McGiffert szerint ez az elény (vagy inkabb
zavarba ejt0 nehézség) motivalta Theodore Zahnt és mas 19. szazadi tudosokat, hogy
elutasitsak Euszebiosz magyarazatat.*'

Papiasz a fenti szovegrészletben haromféleképpen tesz kiilonbséget emberek kozott.
Eloszor is kiilonbséget tesz a tekintetben, hogy valaki csak beszél-e, vagy az igazsagot
hitelesen tanitja. Egyértelmii, hogy Papiasz szdmara utobbi csoportba a ,presbiterek”

tartoztak, akiktdl ezért igyekezett mindent megtudni akér személyesen, akar kozvetitdk utjan.

% Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 419.

407 Akik példaul nem fogadjék el a Janos apostol és a presbiter Janos kozotti kiilonbségtételt: D. A. Carson: The
Gospel According to John (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991), 69-70; Carson-Moo: Bevezetés az
Ujszovetségbe, 232-234; J. Chapman: John the Presbyter and the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon, 1911); R.
H. Gundry: Matthew, 611-612; C. S. Keener: The Gospel of John (Peabody, MA: Hendrickson, 2003), 95-98; B.
Orchard and H. Riley: The Order of the Synoptics: Why Three Synoptic Gospels? (Macon, GA: Mercer
University Press, 1987), 176; John Stott: The Letters of John, 38-43.

98 Amennyiben persze a Papiasz altal megnevezett presbiter Janost tekintjitk a 2-3 Jn szerz6jének.

499 Colin G. Kruse véleménye jol képviseli a konszenzust: ,.the fact that two such brief letters by the elder (2 John
and 3 John) have been incorporated in the NT canon is strong evidence of the importance of the author and
possibly indicates that he was ’the principle authority’ in his circle” (The Letters of John. PNTC. Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 2000, 204).

0 NPNF 201, 170.
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A masik kiilonbségtétel a ,presbiterek” és az ,,Ur tanitvanyai” kategéria kozott van. Itt
azonban nem két csoportrol van szd, hanem egy nagyobb és egy kisebb halmazrol. A
,presbiterek” mind ,,az Ur tanitvanyai”, ,,az Ur tanitvanyai” azonban nem mind ,,presbiterek”.
Mint példdul Arisztion, akit ezek utdn emlit — a presbiter Janossal egyiitt — az Ur
tanitvanyaként. Logikus olvasat, hogy az ,,Ur tanitvanyainak” nagyobb halmaza miatt teszi
hozza Papiasz, hogy Janos ,presbiter” volt, tehat a szilkebb halmazba is tartozott. Nem ugy,
mint Arisztion, €s mas tanitvanyok, akiktél annak ellenére hiteles hagyomanyt lehetett atvenni
az Ur mondasairdl, hogy nem voltak ,,presbiterek”.

De miért emliti Papiasz Janost még egyszer, raadasul Arisztionnal egyiitt, ha 6
presbiterként a sziikebb korhoz (is) tartozott? Erre a harmadik kiilonbségtétel vilagit rd, ami
Baan Istvan magyar forditdsabol sajnos nem deriilhet ki, mert nem pontosan adja vissza az
igeiddket, amelyeket Papiasz hasznalt. Papiasz Andrés, Péter és a tobbi presbiter esetében muilt
iddben beszél (,,Mit mondott” — ginev), utdna viszont jelen idére valt (,,miket mondanak™ —
Aéyovowv). Az alapvetd kiilonbség az elsé csoport €s a masodik csoport kozott az, hogy
tudnak-e még beszéIni (amit Papiasz hasznosabbnak tartott a tajékozodasban), vagy mar csak
a beszédeik emléke maradt fenn. Mindketté kozvetiték Gtjan jutott el Papiaszhoz, de az els6

felsorolasban a kdzvetités idSbeli, a masodik esetben viszont csak foldrajzi.*!"

Mikor Papiasz
érdekl6dott a presbiterek mondasai utan, az Ur tanitvanyai koziil legtdbben mar meghaltak, de
voltak még olyanok, akik éltek: ilyen volt Arisztion €és Janos. Ezért emliti 6ket kiilon.

De miért nevezi Papiasz Janost a masodik felsorolasban ,presbiternek”? A valasz
kézenfekvd: mert Arisztion nem volt az. Arisztion és Janos mindketten €16 szoban tudtak
beszélni Jézusrol, mindketten ,tanitvanyok” voltak, de kettejik koziil csak Janos volt
»presbiter”. Abban az értelemben ,presbiter”, ahogyan Papiasz a megel6z6 mondatokban a
presbiterekrdl beszélt. Olyan presbiter, aki a hagyomanyokat megbizhaté modon drizte és at
tudja neki adni. Kettejiik koziil ez csak Janosra volt igaz. Arisztion beszamoldja is értékes,
mert 6 az ,,Ur tanitvanya”, de nem a legsziikebb korhoz tartozott, mint Péter, Andras, Tamas,
Jakab és a tobbi.

Van azonban egy talan ennél is fontosabb oka annak, hogy Papiasz Janost ellatja a
Hpresbiter” jelzdvel. Papiasz tijra megemliti Janost, mert téle €16 szdban (bar a foldrajzi

tavolsag miatt kozvetitdkon keresztiil) hallott a megbizhaté hagyoméanyrél, de nem akarta,

1 Ezt Bauckham is igy latja (Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 17).
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hogy az olvasok félreértsék a megismételt utalast. Az imént mar emlitette a ,presbiterek”
kozott Janost, és vilagossa akarta tenni (utdlag persze mondhatjuk: sikerteleniil), hogy
masodszor nem egy masik Janosra gondol az €10 tanitvanyok kozott, hanem ugyanarra, akit a
,presbiterek” kozott mar felsorolt. Ez UGn. anaforikus referencia, mely a szdvegkohézio
fenntartasdnak ismert eszkdze. Az anafora®'? az, amikor bizonyos névszok (tulajdonnevek,
jelzok stb.) a szovegnek egy tavolabbi helyén ismételten felbukkannak, jelezve a korreferens
elemeket. A szoveg értelmezése szempontjabol ezek nagyon fontos jelzések. A ,presbiter” sz6
a szovegben véleményem szerint ilyen anafora: Papiasz jelzi az olvasoknak, hogy ugyanarra a
Janosra gondol, akit a presbiterek kozott mar felsorolt. Nincs két Janos.

De vajon az elsd felsorolasban szereplé nevek (Andrés, Péter, Fiilop stb.) azonosak az
elotte emlitett presbiterekkel? Tobb érv szol amellett, hogy igen. Mikdzben példaul
Euszebiosz Papiasz mondataiban elkiiloniti egymdastol az apostol Janost és a presbiter Janost,
jelezve, hogy a presbiter Janost nem tekinti apostolnak, nem sokkal késébb — kissé
ellentmondasosan (1. fent) — azonositja a presbitereket az apostolokkal. Ez nyilvanvaléva valik
a 3394 és a 3.39.7 egy-egy mondata koOzotti hasonlosagbol. Az el 66 mov «ai
TapnkolovOnkadg 1§ T0ig mpesPfutéporg EABot (4) mondatban szerepld presbiterek €s a 100G
HEV TV ATOGTOA®YV AOYOLG TOPA TMV aTOIG TapNKOAOVONKOT®V OpoloYel Tapetineévar (7)
mondatban szerepld apostolok lathatdan ugyanarra a csoportra utalnak. A parhuzam feltétlentil
tobb véletlennél, hiszen ugyanazon a kontextuson beliil, ugyanarra a cselekedetsorra utal:
Papiasz az apostolok illetve presbiterek igéit azok hallgatoitdl (mwopnrorovOnkmg —
napnkorovOnKdTOV) vette at. G. M. Lee ugyanerre a kovetkeztetésre jut.*'’ Bar gyengiti
tézisét, Bauckham is elismeri, hogy Euszebiosz itt fura mdd azonositotta a ,,presbitereket” az
apostolokkal.*'*

A i szocska is az azonossdg iranydba mutat. Ha nincs nyomds okunk arra, hogy a ti
névszd accusativusat masképp értsiik, akkor itt az értelmezdi accusativus tinik a
legtermészetesebb jelentésnek. A ,,presbiterek mondasai utdn érdeklédtem, vagyis hogy mit
mondott (ti... einev) Andras és mit Péter vagy Fiilop, Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté vagy

mas valaki az Ur tanitvanyai koziil”. A ti a npesPutépwv dvékpvov Adyovc-ra rimel, hiszen

#12 | Anafora: a szovegben visszautalas egy elébbi pontra.” (Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezé

Szotara, meszotar.hu/keres-anafora)
13 G. M. Lee: »Presbyters and Apostles” in ZNW 62 no 1 -2 (1971): 122.
14 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 432.
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Papiasz a ,presbiterek” mondésai (npecPutépwv Adyovg) utdn érdelddott (avéxpivov), hogy
mit (értelmezd accusativus) mondott (ginev) Fiildp, Tamas stb., vagyis a presbiterek, akiknek a
mondésait Papiasz meg akarta tudni. Elvileg nem lehet kizarni a lehetdséget, hogy a i itt
dltalénos referencia accusativusa legyen, de ahogy Gundry hangstlyozza,*'” ez az exegétak
utolsé6 mentsvara, amihez csak akkor szabad fordulni, ha kézenfekvobb jelentés nem all
rendelkezésre. Mivel a szoveg teljesen koherens, amennyiben a ti az el6éz0 referens
(presbiterek) tovabbi kifejtésére vonatkozik, nem latom okat annak, hogy ettdl az
értelmezéstdl eltérjek. Papiasz az evangéliumokbol a Tizenkettd kozott ismert embereket
nevezi ,,presbitereknek” (a nevek kozt egy sincs, aki nem tartozott a Tizenkettdhoz), télitk
mint hiteles tanuktol igyekezett megtudni mindent, amit csak lehetett. Papiasz szamara ok a
,presbiterek”.

Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy mikozben Papiasz rendkiviil fontosnak tartja
hangstlyozni, hogy megbizhatd forrasbol €s megbizhatd modon vette 4t az informaciot,
semmit nem mond arr6l, hogy maguk a ,,presbiterek” — ha kiilonbdznek az apostoloktdl —
hogyan jutottak a szamukra rendelkezésre 4ll6 hagyomanyokhoz. Ugy tiinik, Papiasz fejében
nem létezik a sokak 4ltal feltételezett plusz ,,generacio”. Az az ellenvetés, miszerint Papiasz a
masodik szazad elején irta a konyveit, tehat nem taldlkozhatott személyesen az apostolokkal,
nem all meg, hiszen Papiasz minden bizonnyal élete kordbbi szakaszaban kutatott az Ur
tanitvanyainak hiteles beszamoloi utan (beleértve az akkor még éloket: Arisztiont és Janost, a
presbitert), tehat idoben konnyedén beleférhetett ez. Kiilondsen akkor, ha igaz a tobb korai
forrasbol is rendelkezésre all6 hagyomany, miszerint Janos apostol még Trajanusz csaszar

Ca e At 416
idején is élt.

B. Az apostolok mint presbiterek

Vajon Papiasz apostolokkal kapcsolatos szOhasznalata egyedi, vagy éppenséggel tiikrozi azt a
felfogast, ami az apostoli és a szubapostoli kor kozotti dtmenetben jellemzdé volt az
egyhazban? Az Ujszovetséget olvasva nyilvanvald, hogy a ,presbiter” titulus elsddleges

megjelenése a korai egyhdzban nem az apostolok személyéhez kapcsolodott, hanem az egyes

*1° Gundry: Matthew, 612.
#1° Lasd pl. Kruger (Canon Revisited, 220) és R. Bauckham (Jesus and the Eyewitnesses, 419) kronolégiai érveit
amellett, hogy Papiasz elvileg talalkozhatott szemtanukkal.
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gyiilekezetek vezetdihez.*'” Talilunk azonban nyomokat arra, hogy az Ujszdvetségben és a
szubapostoli kor irdsaiban az apostolokat is valamilyen értelemben az egyhaz presbitereinek
tartottak.

1. Els6 ¢és legkorabbi utalas Péter elsé levelének 6tddik része, mely igy kezdddik: ,,4
kozottetek levo  presbitereket  (mpecfutépovg) tehat kérem én, a  presbitertars
(ovunpeoPotepog) es Krisztus szenvedésének tanuja, valamint eljévendo dicséségenek is
részese” (1Pt 5,1). A szerzd itt 6nmagat Krisztus szenvedése tanujaként nevezi meg, valamint
presbitertarsnak. Akar Péter apostol a levél szerzéje,*'® akar valaki mas, aki az 6 persondjat
hasznalta, a szoveg szandékos kapcsolatot hoz Iétre Péter apostol szemtani €s presbiter
szerepe kozott. Péter egyszerre Krisztus szenvedésének tanja €s presbiter, aki azonosul
azokkal a presbiterekkel, akiknek éppen tanacsot ad a nydj legeltetésével kapcsolatban. Nem
deriil ki a szovegbdl, hogy a szerz6 milyen értelemben tekinti onmagat (illetve Pétert)
presbiternek, az azonban tény, hogy a presbiteri szerepet, amit a kis-azsiai gylilekezetek
vezetoi betoltottek, onmagara (illetve Péterre) is igaznak tartja (counpecfotepoc). Valamilyen
értelemben Simon Péter presbiter volt, illetve a levél annak mutatja 6t.

Euszebiosz szerint Papiasz az irdsaiban tamaszkodik Péter elsd levelének
bizonysagtételére. ,,Tanuskodik még Janos elsé levele mellett is, és Péteré mellett
hasonléan.”*"” Papiasz tehat nem csak ismerte ezt a levelet, de a levél hatéssal is volt ra. Vajon
elrugaszkodott feltételezés lenne az, hogy Péter elsé levele — és az abban szerepld utalas —
hozzéajarult ahhoz, hogy Papiasz az apostolokat presbitereknek nevezze? Annyit biztosan
megallapithatunk, hogy Papiasz és az 1Pt kozott e tekintetben meglepd 6sszhang van. Simon
Péter — a Tizenkettd prominens tagja — 6nmagat (vagy ha a levelet pszeudonim iratnak tartjuk:
valaki mas 6t) presbiternek nevezte, ahogy Papiasz is Pétert a Tizenkettd mas tagjaival egyiitt.

2. Idében Papiaszhoz kozelebb all az a két irds, amit Janos masodik és harmadik
leveleként ismeriink. Mindkét levél ugyanazzal a bemutatkozassal kezdédik: ,,En, a presbiter

(O mpeoPitepog)” (2Jn 1; 3In 1) Nem csak azért érdekes ez a bemutatkozas, mert a szerzé név

17 presbiterek voltak a jeruzsalemi gyiilekezetben (ApCsel 15,2), az efezusi gyiilekezetben (ApCsel 20,17), a Pal
altal alapitott gylilekezetekben (ApCsel 14,23), a krétai gyiilekezetekben (Tit 1,5), a Romai Birodalomban
szétszorodott (Jak 1,1; 5,14), és Pontusz, Galacia, Kappadocia, Azsia és Bitinia tartomanyok teriiletén levd
gyiilekezetek élén (1Pt 1,1; 5,1).

18 Karen H. Jobes 1Pt-kommentarjaban felsorolja a péteri szerzéség melletti és elleni érveket, és a két oldalon
allé szerzok sokasagat. O maga lényegében alaptalannak tartja azokat az érveket, melyek a modern korban a
4plt';teri szerz6ség megkérddjelezéséhez vezettek, és szintén érvekkel igyekszik cafolni azokat (/ Peter, 5-19).

EH 3.39.17.
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nélkiil, egyetlen jelzdvel utal 6nmagara, hanem azért is, mert Papiasz ugyanezt teszi Janos
esetében.”’ Euszebiosz példaul igy idézi Papiaszt: ,,A presbiter ezt mondta (tod o6

npeoPitepoc Eheyev): — Mark Péter szavainak magyarazédja volt...”*!

Papiasz tehat ,a
presbitertdl” szerzett informaciot Mark evangéliumanak keletkezésérol.

Elvileg persze lehetséges, hogy Papiasz masra gondolt presbiter alatt, mint a ,,presbiter
Janosra”, akir6l a fenti toredék szol, gyakorlatilag azonban ennek minimalis az esélye. Maga
Euszebiosz is tigy rendezi el a szovegben a Papiasz-idézetet, hogy azt megeldzi Euszebiosz
beszamoloja, miszerint Papiasz ,kiilonféle dolgokat hagyomanyoz Arisztion fent emlitett, az
Ur mondasait magyarazo miivében, és Janos presbiter hagyomanyat, amelyekre az érdekl6dék

figyelmét felhivjuk.”**

Ebbdl — a presbiter Janostol vett hagyomanybdl — szarmazik az
informacio a Mk keletkezésérdl. A ,presbiter” tehat a ,,presbiter Janos”. Amennyiben a fenti
Papiasz-magyarazatom konkluzidja helytallo, miszerint a ,,presbiter Janos” azonos Janos
apostollal, a 2Jn és 3Jn ‘O mpeoPutepog szerzbje is maga Janos apostol.*>

Ha a ‘O mpecPoutepoc nem Janos apostolt jeloli, magyarazatot kell taldlnunk arra a
rejtélyre, hogy egy ilyen lathatoan nagy tekintélyli személy, aki Onmagat név nélkiil is
beazonosithatdéan képes megjelolni, hogy tlinhetett el szinte teljesen nyomtalanul az egyhazi

emlékezetbdl. **

Miért nem tudunk réla semmit? Miért kell Euszebiosznak is spekulaciokba
bocsatkoznia a 1étezésével kapcsolatban? Ellenben ha ,,a presbiter” magaval Janos apostollal
azonos, az az apostolok esetleges presbiter szerepét is 1) megvilagitasba helyezi. A korai

keresztyén hagyomany szerint Janos apostol egészen Trajanusz csaszar idejéig ¢lt (aki Kr. u.

20D A. Carson egyenesen arra gondol, hogy Papiasz szohasznalata a 2Jn és 3Jn nyelvezetét visszhangozza (The
Gospel According to John, 70).

“1 EH 3.39.15.

2 EH 3.39.14.

2 Ezt a konkluziot erésiti Apollinariosz megjegyzése, aki szerint Papiasz Janos tanitvanyaként magyarazza az
Ur mondasait (Anecd. Graec. in: Theophylact. in Act. 1,18f), valamint egyéb Papiaszra valo hivatkozasok az
egyhazatyaknal: ,,a legkorabbi idékben ¢16 Papiasz, aki Janos evangélistat gyakran latogatta” (Anast. Sin. in
Hexaem. 1. PG, 89, 962), ,,Tanitdsunk alapjat a kezdeti idokben ¢él6 Papiasztol vettiik, Hierapoliszban élt 6,
gyakran latogatta azt, aki az Ur keblén nyugodott (4nast. Sinait. in Hexaem. 1. PG 89, 860)”; , Ezeket mondja 6,
akit én a legtalanyosabbnak tartok, Papiasz, az azsiai Hierapoliszban élt, itteni piispdk, és életének viragaban
egyiitt volt Janossal, az Isten evangélistajaval.” (Maximus Conf. Scholia De eccl. hier. c. 7); ,,A Janos szerinti
evangéliumot maga Janos még testben valo élete idején hozta nyilvanossagra, és bocsatotta az Egyhazak
rendelkezésére, ahogyan ezt Papiasz, a ,hierapoliszinak” nevezett, Janos jeles tanitvinya magyarazataiban,
vagyis a legjelentdsebb ot konyvében mondja.” (Pitra: Analecta Sarca, 11. 160) Az idézeteket Vanyd Apostoli
atydk c. kotetébdl vettem.

24 R. Brown 6t elméletet sorol fel, melyek koziil hozza az all legkozelebb, melyben a szerzé masodik generacios
képviseldje a hagyomanynak (The Epistles of John, 647-651). Ez azonban tovabbra sem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy miért nem tudunk semmit errdl a fontos személyrol.
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98-117-ig uralkodott).** Janos tehat utalhatott magara ,,presbiterként” — vagyis ,,vénként” —
pusztan kora miatt is. Valoszinlibb azonban, hogy ebben az esetben — Palhoz hasonldan (Filem
9) — a mpeoPoutng €s nem a mpecPitepog szot hasznalta volna. A ‘O mpecPitepog inkabb mas
motivaciobol valaszthatta maganak ezt a titulust.

Ahogy lentebb latni fogjuk, a mpeoPutepog egyfajta technicus terminus volt mar a
keresztyénség el6tti idékben, és az maradt a keresztyénségben is.?® A mpeofitepoc
nemzedékének tekintélyes tagja, akitél a hagyomanyt még megbizhaté moddon lehet
megismerni. A presbiter a hagyomany 6rzdje és hiteles forrasa a kovetkez6 generacid szamara.
Papiasz minden bizonnyal ebben az értelemben utalt az apostolokra, Irenaeus pedig Papiasz
nemzedékére. Irenaeus szamara Papiasz nemzedéke volt a presbiterek nemzedéke, Papiasz
szamara pedig az apostolok. Ezt a feltételezést erdsitheti az, hogy Bornkamm szerint
Alexandriai Kelemen irdsaiban a presbiterek nem pusztan az apostolok tanitvanyai, hanem az
el6z6 generdcié tagjai, akik hitelesen tantiskodnak az apostolok tanitasairol.**” Az apostolok is
igy lehettek presbiterek tanitvanyaik szamara.**®

Az apostolok azonban kiilonlegesebb helyzetben voltak, mint a késObbi korok
presbiterei, mert 6k még személyesen lattak és hallottdk az Urat, és igy egyediilallo és
megismételhetetlen modon tudtak tantiskodni rola. Ennek a kiilonleges nemzedéknek volt
tagja az oreg Janos, ‘O mpeoPotepoc. Az efezusi gylilekezetben sok presbiter volt, akik akar
egyidosek is lehettek Janossal, mas gylilekezeteket is presbiterek vezettek szerte a Romai
Birodalomban és azon kiviil, de az egyetemes egyhaznak mar csak egy Presbitere volt. Az
egyetlen €16 Presbiter, aki latta az Urat, aki a Tizenkettohoz tartozott, és aki hitelesen tudott

tantskodni az Ur hagyomanyarol. O volt a par excellence presbiter — ahogy Stott nevezi.**

Janos, O npecPitepoc. Az egyetlen €16 apostoli ,presbiter”.**°

23 Euszebiosz mérvadonak tartja azt a hagyomanyt, mely szerint Janos apostol idés koraban Efezusban élt és
bejart pogany vidékeket, ahol piispokdket allitott szolgalatba (EH 3.23.6).

2 Bornkamm, 651-661 és 662-680.

*“7Uo., 679.

428 A 19. szazadban A. C. McGiffert és J. B. Lightfoot hasonlé konkluziora jutott: ,,As Lightfoot points out
(Contemp. Rev. ibid. p. 379 sq.), Papias uses the term "elders" in a general sense to denote the Fathers of the
Church in the generations preceding his own. It thus includes both the apostles and their immediate disciples. The
term was thus used in a general sense by later Fathers to denote all earlier Fathers of the Church; that is, those
leaders of the Church belonging to generations earlier than the writers themselves.” (NPNF 201, 171)

29 Stott: The Letters of John, 43.

9 Taldn nem véletlen, hogy Janos evangéliuma a Tizenketté esetében sem hasznalja az apostol szot, helyette
csaladiasabb szavakkal jeloli oket (pl. tanitvany, barat, testvér), mint akik egy kdzdsség tagjai.
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3. Erdekes nyomokra bukkanunk Antiokhiai Ignatiosz leveleiben is. Az antidkhiai
plspok hét levele a masodik szézad elejérdl szarmazik, ezért rendkiviil értékes forrds a
szubapostoli kor megismeréséhez. Ignatiosz hét levele azért is fontos, mert egyik kdzponti
témajuk az egyhdzkormanyzas, azon beliil is a plispokok és presbiterek szerepe €s tekintélye a
gyiilekezetekben. Ignatiosz fejében a gyiilekezetek belsd vezetése és egysége a piispok —
presbitérium — diakonusok harmas hierarchiajaban, illetve a nekik vald engedelmességben
valosul meg. Ami most szdmunkra izgalmas, az viszont az analdgia, amit Ignatiosz a
tisztségviselok iranti engedelmesség alatamasztasara hasznal.

A magnésziaiakhoz irt levelében Ignatiosz ezt irja: ,,intelek titeket, hogy mindent Isten
egyetértésében torekedjetek tenni, mert a piispok Isten helyettese, a presbiterek pedig az
apostolok tanacsa helyét foglaljak el (tdv mpecfutépav €ig T0MOV GUVESPIOL TAV ATOGTOAWMV),
a szamomra oly igen kedves diakénusokra Jézus Krisztus szolgalata van bizva, aki 6roktol
fogva az Atyanal volt, és az id6k végén megjelent”.*' Ignatiosz a piispokot tehat Jézus
Krisztushoz, a gyiilekezet presbitériumat pedig az apostolok testiiletéhez hasonlitja.
(Bornkamm szerint hasonlatnal tobbrél is van szo: az e€ig tomov ismétlddése valddi
reprezentaciora utal.)***

Ignatiosz ugyanezt az analogiat alkalmazza a gyiilekezeti tisztségekre a trallésziekhez
irt levelében is: ,,Sziikséges tehat — igy is cselekedtek —, hogy a pilispok nélkiil ne tegyetek
semmit, de a presbitériumnak is engedelmeskedjetek, mint Jézus Krisztus — a mi reménytink —
apostolainak (t® mpeoPutepiny Mg T0ig dmootorolg Incod Xpiotob), életformank legyen Jézus
Krisztus. Jézus Krisztus titkai diakonusainak is mindenben tetszeni kell mindenkinek, hiszen

"3 Majd a kovetkezd

nem az étel és ital szolgai, hanem Isten egyhizanak séafarai.
bekezdésben: ,,A diakonusokat hasonloképpen mindenki gy tisztelje, mint Jézus Krisztust,
ahogyan a piispokot is, mert az Atya képmadsa, a presbitereket pedig Isten tandcsaként és az
apostolok testiileteként (toVg 8¢ mpeoPuvtépovg ®G cvvEdpov Beod Kol ®G GOVOECUOV
amootormv). Nélkiilik nem lehet egyhazrol beszélni.”***

A szmirnai gyiilekezetnek is megismétli a hasonlatot: ,, Kovessétek mindannyian a

plispokot, ahogyan Jézus Krisztus az Atyat, a presbitériumot pedig Uigy, mint az apostolokat

B Magn. V1. Apostoli atydk, 172-173.
432 Bornkamm, 675.

33 Trall. 11. Uo., 176.

S I1L Uo.

279



10.24395/KRE.2019.004

(t® mpecPutepiy ¢ TOIG Amootorolg); a diakonusokat Ugy tiszteljétek, mint Isten
rendelkezését.”> Itt is ugyanaz a kép: a presbitériumok az apostolokhoz hasonlitanak.
Vilagos, hogy Ignatiosz nem egyszeri Otletként hasznalta az analogiat, hanem szilard és
kovetkezetes mintaként. A plispok Ignatiosz szamara valamilyen értelemben olyan, mint Jézus
Krisztus, a presbitérium pedig valamilyen értelemben olyan, mint az apostolok.

Vajon ez csak egy szimpla analogia az antidkhiai plispok szamara? Ha az volna, akkor
is érdekes lenne, mert bizonyara volt oka annak, hogy éppen az apostolok testiiletét tartotta
hasonlatosnak a gyiilekezet presbitériumaihoz. Ahogy a piispokok egyetlen személyben (Jézus
Krisztusban) taldljak meg antitipusukat, a presbitériumok egyetlen testiiletben (az
apostolokéban). A hasonlosdg alapja gy tlnik az, hogy Ignatiosz az apostolokat egyiitt
olyannak latta Jézus Krisztus alatt ¢és az egyetemes egyhaz felett, mint a gylilekezetek
presbitereit, akik egy-egy gyiilekezet felett és a gyiilekezet piispoke alatt gyakoroljak
tekintélyiiket. Szdmomra nem az az érdekes most, hogy Ignatiosz gyiilekezetkormanyzasi
elképzelései milyen valtozast jelentenek az Ujszovetségi példakhoz (vagy akar a Romai
Kelemen ¢s Poliikarposz irasaiban kirajzolodo valdésaghoz) képest, hanem az, hogy a masodik
szazad elején Ignatiosz lathatoan igy tekintett az apostolokra. Ha ez pusztan analdgia volna,
akkor is beszédes.

A filadelfiaiakhoz irt levelében azonban Ignatiosz nyilvanvalova teszi, hogy nem
puszta analogiardl van szo. Ott ugyanis ezt irja: ,,Imatok azonban tokéletessé tesz engem
Istennél, hogy benne irgalomra lelvén az 6rokrészt elnyerjem, az evangéliumhoz és Jézus
testéhez, az apostolokhoz, mint az egyhaz presbitériumahoz menekedve (101 AmooTOAOIG MG
npecPutepio éKK)ﬂ’]Gi(lg).”436 A kifejezés félreérthetetleniil arra utal, hogy az apostolok az
egyhdz presbitériuma, hiszen Ignatiosz nem egy helyi gylilekezet presbitériumahoz
»~menekiil”’, hanem az apostolokhoz, és nem analdgiaként haszndlja az apostolokat, hanem
roluk beszél. Az apostolok Ignatiosz szdmara valamilyen értelemben az egyetemes egyhdz
presbitériuma. Jézus Krisztus a piispok, az apostolok a presbiterek. Tobb ez egyszerii
analogianal. Ignatiosz — mint kortéarsa, Papiasz — az apostolokat presbitereknek 1atja, akiknek a

tekintélye Jézusé utan kovetkezik.

435 Szmir. VIIL Uo., 190.
43¢ Filad. V. Uo., 185.
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4. Noha 6nmagaban nincs nagy sulya, az eddigieket erdsitheti egy apro részlet, melyre
G. M. Lee hivja fel a figyelmet™’ egyik rovid cikkében. Az un. kopt Athanasziosz-kanonok
§87-ban van egy mondat,”® ami W. E. Crum 4ltalam magyarra 4tiiltetett angol forditasaban
igy hangzik: ,,Arra kotelezte a papokat (priests), hogy megbocsassik az emberek biineit,
mondvan: ‘A kiknek biineit megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak; a kikéit megtartjatok,
megtartatnak.””*’ A kopt szoveg a Jn 20,23-at idézi, mely az eredeti ujszovetségi
kontextusban az apostoloknak szolt, a kdnonok szovege azonban a ,,papokra” vonatkoztatja.
Lee szerint a kopt valtozat forrasaként szolgalé gordg mondat az €ékehevoe Tovg TpesPuTéEPOLE
vagy az éveteihato mpesPutépoig lehetett. Amit tehat Crum ,,pap”-ként (priest) fordit, az az
eredetiben minden bizonnyal , presbiter” volt.

Lee ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,presbiter” szot a korai egyhazban
idénként az apostolokra alkalmaztak. Crum forditasa hii a kopt szoveg jelentéséhez, mert a
szoveg szandéka valoban az, hogy az apostolok presbiteri (papi) szerepét paradigmatikussa
tegye. Azonban érdemes €szrevenni a forditdsban elveszett, de Lee altal feltart elofeltevést. Az
elofeltevés nem mas, mint az, hogy az apostolok a kezdetekben valamiféle presbiteri szerepet
toltottek be, és ez mélyen beagyazddott a korai egyhdz hagyomanyaba.

5. Nem kizart, hogy a Jel 4-5-ben talalhatdo ,huszonnégy vén” (presbiter)
azonossaganak is koze van ahhoz, hogy az apostolokat valamilyen értelemben az egyetemes
egyhaz presbitereinek tekintették. Jelenések-kommentarokban a ,,vének” eltérd
értelmezéseivel taldlkozunk (angyali Iények, Isten népének szimbolikus reprezentacidja, az
Oszovetség huszonnégy konyvének zsidoé hagyomany szerinti huszonnégy szerzbje, babiloni
asztralis istenségek, stb.),** de az egyik legrégebbi magyarazat szerint a huszonnégy presbiter
a tizenkét patriarka ¢és a tizenkét apostol 6sszeaddsabol jon ki, és igy egyiitt Isten dszdvetségi

és jszovetségi népét jelolik.**!

437

»Presbyters and Apostles”, 122.

% A mondat a kdnonok arab nyelvii valtozatanak angol forditasabol hianyzik.

9 A | pap” sz6 eredetije a kopt szovegben: NNOYHHB.

0 Gregory K. Beale hat kiilonbozé értelmezési lehetéséget sorol fel, melyek kozott 6todiknek emliti azt, hogy a
24 a 12 patriarka és a 12 apostol Osszeadasabdl jon ki (The Book of Revelation. NIGTC. Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1999. 323-326).

*! George Eldon Ladd: A Commentary on the Revelation of John (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1972), 73.

281



10.24395/KRE.2019.004

Ezt a magyarazatot alatdmaszthatja, hogy a Jel 21,12-14-ben egyszerre latjuk a tizenkét
patriarka nevét az Gij Jeruzsalem kapuin és a tizenkét apostol nevét a varos alapkovein. *** A két
szimbolikus szam tehat fontos volt a konyv szerzdjének, €s egyiitt is megjelenik. Nem
elképzelhetetlen az sem, hogy Papiasz szohasznalatara a Jelenések konyve szimbolikaja is
hatéssal volt (ezzel valdszintileg Euszebiosz vitatkozna legkevésbé), kiilondsen ha azt nézziik,
hogy Papiasz a ,,presbiterek” kozott kizarolag a Tizenkettd kozé tartozd neveket sorol, és az
egyetlen ¢€l6t, Janost nevezi ,,a Presbiternek”. Amennyiben a huszonnégy vén részben az
apostolokat jeloli, ez Gjabb bizonyitéka annak, hogy a korai keresztyénségben az apostolokra

mint Isten népe presbitereire gondoltak.***

C. A presbiteri szerep jelentosége

Ha félretessziik Euszebiosz Papiasz-értelmezését, miszerint Papiasz az apostolok kovetdit
(nem pedig az apostolokat) tekintette ,presbitereknek”, szamos egyéb nyom keriil tehat a
felszinre, amelyek az apostolok valamiféle presbiteri szerepére mutatnak ra. De vajon miféle
presbiteri szerepe volt az apostoloknak az Osegyhdzban? Fentebb emlitettem — Bornkamm
szotanulmanyara hivatkozva —, hogy a mpecPivtepog egyfajta technicus terminus volt mar a
keresztyénség elotti idokben, és az maradt a keresztyénségben is. Vajon mi volt ez a bevett
jelentés? Ezzel kapcsolatban nincs teljes egység kutatok kozott.

Rudolf Sohm 1892-es Kirchenrecht c. munkdja meghataroz6 szerepet toltott be a
npecPitepoc Gjszdvetségi jelentésének feltarasaban.*** Sohm tézise az, hogy az Gsegyhaz a

.karizmatikus” vezetéstdl haladt a ,katolicizmus” fel¢, ami a poziciok fokozatos

2 William Hendriksen: More Than Conquerors: An Interpretaion of the Book of Revelation (Grand Rapids, MI:
Baker Book House, 1990), 85.

3 Az apostolok presbiter szerepét alatimaszté példaként szoba johet még a Zsidokhoz irt levél 11. részének 2.
verse is (€&v tavtn yap éuaptupnnoav oi TpecPutepot), amennyiben a szerzd a ol Tpecfutepor alatt ugyanazokra
gondol, akikrél a 2. részben beszél. A 2,3-4-ben szerepld személyek (valésziniileg az apostolok) ,.hallottak az Ur
szavait”, és ,,megerdsitették” azokat, Isten pedig ,.bizonysagot tett” (cuvvempaptropodvrog 1od Beod) mellettik
jelekkel, csodakkal ¢s Szentlélekkel. A 11,2 presbiterei és a 2,3-4 bizonysagtevoi azonossagat alatdmaszthatja a
mindkét helyen szerepld papropéom ige, az iidvosség reménységének gondolati parhuzama, az, hogy a szerz6 nem
a motépeg fonevet hasznalja, hanem a kissé szokatlanul hangzd mpecPiutepoc-t, valamint az a kontextualis
szempont, hogy a 11. rész felsorolasa nem a ,régiek” felsorolasaval kezdddik, hanem a vildg teremtése és a
lathatatlanban vald hit motivumaval. Az azonossag ellen szol azonban az, hogy Philon tobb irasaban (De Abr.
270; Sobr. 16) ,,dicséretre méltd” régi hivoket nevez mpecPutepog-nak, ami egyértelmii precedens lehetett a
Zsidokhoz irt levél szerzdje szamara. (V6. Christian Rose: Die Wolke der Zeugen. Tiibingen: JCB Mohr, 1994,
146-150)

Y. Congar 1973-as sszesitése szerint 117 tanulmany reagalt Sohm tanulményara (Uo., 3, 11. 1abj.).
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megmerevedését hozta magéaval. Kezdetekben a mpecsfitepog nem vezetdi poziciot, hanem
informalis tekintélyt jelentett; ez formalizalédott késdbb mindenhol merev egyhazi

2

strukturava. Sohm ,karizmatikus” kezdetekrél szo6ld tézisét sokan tovabbgondoltak, de
egységes fejlodés helyett azt feltételezték, hogy a pali gyiilekezetekben ,karizmatikus” vezetés
valosult meg, mig a zsiddé kozosségekben kezdettél formalis volt a presbiterek szerepe.
Campenhausen szerint példaul a zsidokeresztyénségben fontos szerepet toltottek be a
hagyomany Orzését szolgald presbitériumok, Korinthusban azonban formalis presbitériumnak
sem elvben, sem a gyakorlatban nem volt helye.**’

R. Alasdair Campbell 1994-es tanulmanyaban**® az eredeti Sohm-tézishez tér vissza.
Szerinte egységes volt a korai egyhaz elképzelése a presbiterségrél, de az nem formalis
pozicid vagy tisztség volt, hanem informalis tekintély, ahogy a zsidosdgban. A titulust tobbes
szamban hasznaltak, képviseletet jelenitett meg, azonban hogy ki tartozott azok kozé, akiket
ezzel a titulussal illettek, és hogy mit jelentett a titulus, az nem volt mindig egyértelmii.**” A
kormanyzo, vezetd személyeket 4altalaban ebbdl a korbol valogattdk, a presbiterség
presztizzsel jart, és ha nem is mindig volt elvaras az id6s kor, a titulus bdlcsességet és
nemességet feltételezett. Campbell ugyanakkor elismeri, hogy 4allaspontja (és Sohmé)
szembemegy a konszenzusos nézettel, amely (legalabbis a zsidokeresztyénségben) a
presbitériumot formalis tisztségnek (is) latja. Hanoch Reviv a ,vénekrdl” szolo
tanulméanyaban**® példaul egyértelmiien arra jut, hogy a bibliai 1p7 kifejezés két jelentése koziil
az egyik — az, amelyikrdl most beszéliink — intézményes vezetot jelol.

G. Bornkamm szétanulmanya** megkeriilhetetlen a téma kutatasakor, és bar Campbell
vitaba szall vele is, Bornkamm szerinte is kimeritd részletességgel targyalja a mpécfuc,

450

npecPotepog szavak jelentését.””” Ahol Bornkamm és Campbell kiilonboznek, az tobbek kozt

a rabbinikus forrasok — kiilondsen a Misna — hasznélatanak a kérdése. Campbell tudatosan

451

figyelmen kiviil hagyja a tannaitikus hagyomanyt,”™" mert anakronisztikusnak tartja a Kr. u. 1.

sz4zad feltarasahoz, Bornkamm azonban bevonja a Misnat is az értelmezésbe. Ez kiilondsen a

45 Campenhausen: Ecclesiastical Authority, 65.
:“7’ R. Alasdair Campbell: The Elders: Seniority within Earliest Christianity (Edinburgh: T&T Clark, 1994).
Uo., 246.
8 H. Reviv: The Elders in Ancient Israel: A Study of a Biblical Institution (Jerusalem: The Magnes Press, The
Hebrew University of Jerusalem, 1989), 7.
“9 TDNT 6:651-683.
0 Campbell, 2, 3. 14bj.
1 Campbell, 31.
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Szanhedrinrél (mint vének tandcsar6l) alkotott képet befolyasolja, valamint azt, hogy a
presbiterség kizarolag informalis tekintélyt, vagy esetleg valasztott tisztséget is jelentett-e.
Campbell és Bornkamm abban azonban egyetértenek, hogy a presbiterségnek volt tanit6i
jellege, noha kiilonbozoképpen latjak, hogy ez mennyiben volt elsddleges.

Campenhausen szerint a ,,vének” rendszere zsidokeresztyén eredetli, bar nem teljesen
azonos a zsidd ,,vének” fogalmaval. ,,A zsidd vének kozosségiik civil és vallasi képviseldi
voltak, akiket a Torvény ¢és a Hagyomany kotott: ezek voltak a torvényes normak. A zsidd
kozosség az élet minden problémajaban az 6si 6rokséglikhoz fordult, amelyet minden korban

a kozosség legidésebb tagjai magyaraztak és képviseltek szamukra.””** A

,presbiterek”
Campenhausen szerint a Torvény szakmai Orei voltak, és ebben az értelemben kozosségiik
vezetdi is. A zsidosagbol induld keresztyén kozOsség ,,presbiterei” szintén a hagyomany
védelmezobi voltak, de az 6 hagyomanyuk mar nem a Torvény, hanem a Jézussal kezd6dd, réla
sz0l6 1j, eszkatologikus hagyomany. Ez a hagyomany szabadabb, mint a Térvény, de ennek is
vannak cselekményei €és szavai — példaul Jézus tanitasa, csodai, haldla és feltdmadasa —,
amelyeket Srizni kellett, és tovabbadni a kovetkez$ nemzedéknek. *>

»Az egyhazban pont ezen az alapon volt kiilonleges és egyediilallo tisztelete az
apostoloknak™ — 4llitja Campenhausen.”* Ahogy a zsidosagban érizték a Téra hagyomanyat,
ugy Orizték eldszor az apostolok, majd a késObbi korok ,presbiterei” az evangélium
hagyomanyat. Az apostolok kiilonlegessége a Jézussal valo személyes kapcsolatuk volt, ebben
az értelemben nem csak fontos, de egyediilallé szerepiik volt. Azt is mondhatnank, hogy 6k
voltak az elsd, kiilonleges és egyediilallo értelemben vett Presbiterek/Vének. Pont abban az
értelemben, ahogy Papiasz emliti Oket. Rajuk volt bizva a Jézusrol — cselekedeteirdl és
tanitasarol — sz616 hagyomany, annak hiteles képviselete és atadasa, az arrdl valé megbizhato
taniskodéas. Az apostolokat (kiilondsen a Tizenkettét) Campbell is ebben az informalis

455

értelemben a ,presbiterek” kozott latja.*> Erdekes, hogy ugyanakkor zavarbaejtének tartja

!”)456

(,,minden szabalyt megszeg a tényt, hogy a 2Jn és 3Jn szerzdje egyes szamban hasznélja

a szt (O mpecPitepocg), pedig ha a szerzd Janos apostol volt, ahogy a korai egyhdz hitte,

42 Campenhausen H. Breeven ,,Propheten, Lehrer, Vorsteher by Paulus’ in ZNW 44 (1952) c. tanulmanyat idézi
(Campenhausen: Ecclesiastical Authority, 78).

** Uo., 79.

454 o,

#3 Campbell, 243. Utal W. Lowrie The Church and its Organisation (1904) c. konyvére is, ahol Lowrie az
apostolokat hozza példaként a presbiteri szerep informalis tekintélyére (Campbell, 10).

¢ 1dézi Judith Lieu-t is, aki szerint nincs semmilyen kielégitd magyarazat erre (Campbell, 208).
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teljesen érthetd €s helyénvald ez a széhasznalat. Campbell esetében (ahogy Bornkammnal is)
tetten érhetd az euszebioszi paradigma erdteljes hatasa, amely — ahogy fentebb kimutattam —
sziikségtelentil és téves alapon kizarja az apostol és a Presbiter egymassal vald azonositasat.

Az apostolok presbiteri szerepe a hagyomannyal vald kapcsolat miatt all fenn. R.
Beckwith szerint a fogsagbol vald hazatérés utdan a Tora tanitasanak feladata szinte teljes
egészében a laikus ,,vének” kezébe keriilt.*’ Ez jellemzi a Masodik Templom id8szakat,
amelyben a hagyomany a ,,vének hagyomanya” (mapddoocig t@v mpecPfutépwv) lett, ahogy erre
Jézus is utal a Mt 15,2-ben.*® A hagyomanyra (irott és szobeli Tora) a vének emlékeztek, 6k
Orizték €s adtak azt tovabb a fiatalabbaknak. Ez nem fliggott attdl, hogy a véneknek volt-e
egyébkeént formalis tisztségiik. Akar a Sohm-Campbell-féle informalis modell all tehat
kozelebb a presbiterek valodi szerepének megértéséhez, akar a formalisabb modellek, akar
vezetd tisztséget toltottek be a presbiterek, akar csak informalis tisztelet dvezte Oket, mint a
kozosség iddsebb, bolcsebb, nemesebb tagjait, a presbiterek egyik fontos szerepe volt a
hagyomany Orzése €és tovabbadasa. Ebben a szerepben — az utdnuk kdvetkezd generaciohoz
képest — voltak 6k ,,vének”.

A presbiterek formalis vezetdi szerepérdl szold vita nem befolyasolja tehat azt a
kérdést, hogy az apostolok lehettek-e abban az értelemben presbiterek, hogy 6k orizték és
adtak tovabb a Jézusrdl sz616 evangéliumi hagyomanyt. S6t, mivel a sziikos forrasokbol tgy
tinik, hogy jellemzéen az utokor beszélt az apostolokrol ugy, mint ,presbiterekrol”,
természetesebb is, ha a hagyomany Oreiként, az el6z0 ,,nagy generacid” tagjaiként latjuk oket
presbitereknek, nem pedig formalis pozicidjukbél adoddéan. Ahogy a tannaitikus Pirgé Avét

azokrol beszél, akik még lattdk az exodusz nagy eseményeit (Avor 1:1),*°

a korai egyhaz az
apostolokat tekinti olyanoknak, akik tanti voltak a Krisztus megjelenésének, halalanak és
feltimadasanak, lattak csodait és hallottak tanitdsait. Formalis tisztségnél 1ényegesen nagyobb
informélis tekintélyt biztosit szamukra ez a tény. Ok voltak az 1j szovetség népének igazi
,»vénei”, az evangélium hagyomanyanak Orei. Ha valaki tajékozodni akart Jézus mondasairol

(mint példaul Papiasz), az nem fordulhatott nagyobb tekintélyekhez, mint az apostolokhoz, az

7 R. Beckwith: Elders in Every City: The Origin and Role of the Ordained Ministry (Paternoster Press, 2003),
30.

% Gerhardsson a ,,vének hagyoményat” a szébeli (oralis) Téraval azonositja, amely a Szentirastol kiilonbozo,
0nallo corpusként alakult ki Palesztindban (Memory and Manuscript, 25).

9 Péchi Simon: Az Atydk monddsai. Hungaria Judaica 11 (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris
Kiado, 1999), 65.
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egyhdz (ebben az értelemben vett) presbitereihez. A hagyomdany kérdésében 6k az egyhaz
magisztériuma.

Egyetlen kérdésre szeretnék még kitérni az apostolok presbiteri szerepével
kapcsolatban. Ha a korai egyhaz az apostolokat az egyhdz presbitereinek latta, miért emliti
ket az ApCsel tobbszor is az apostolok mellett (oi dmdoToot Kai oi mpeaPitepor)?*® Az az
olvaso egyértelmii benyomasa, hogy az apostolok és a presbiterek kiilon csoportot képeznek,
vagyis Lukacs nem tekinti az apostolokat presbitereknek. Ez konnyen lehetséges, hogy igy is

van. Az ApCsel-ben a presbiteri titulust elsdsorban a zsid6 vénekkel*®'

¢s a gyiilekezeti
vezetdkkel*®® kapcsolatban latjuk. Elképzelheté, hogy az apostolok mellett megnevezett
,veének” a jeruzsdlemi gylilekezet vezetdi, akik az apostolokkal egyiitt kormanyoztak a
gyiilekezetet €s szabtak irdnyt a kibontakoz6 keresztyén misszionak is. Ez a magyarédzat
azonban nem zarja ki azt, hogy a korai egyhdz (pl. Papiasz és Ignatiosz) az apostolokat is
presbitereknek nevezze, hiszen az 1Pt 5-ben Péter is igy utal magara. Az is lehetséges, hogy az
apostolok ilyen megnevezése késobbi fejlemény, mint az ApCsel megirdsa, de ennek
eldontését az ApCsel datalasa koriili vitak nehezitik.*®

Azonban Campbell felvet még egy értelmezési lehetdséget, amit érdemes megfontolni.
Tobb jel arra mutat, hogy az ApCsel-ben szerepld oi dmdcTolot kai oi mpecPfotepot inkluziv
értelmii: a vénekbe beleértendok az apostolok is. Ez Osszhangban lenne azzal a judaizmus
irodalmaban megfigyelhetd mintdval, hogy a ,,vének” egyiitt szerepelnek egy konkrétabb
vezetdi tisztséggel, amelynek tagjai beletartoznak a ,,vének” tagabb, kevésbé formalis
csoportjaba.*®* Campbell szamos példat mutat arra a tendenciara, hogy egymasra tolulnak
titulusok és cimek, jelezve a vezetés inkluzivitdsat. Nem valdszinli példaul, hogy az 1Makk
1,26-ban olvashatd dpyovteg xai mpeoPotepor, vagy az 1Makk 11,23-ban talalhatd t@v
npecPutépav lopani kai tdv iepéwv, esetleg az 1Makk 14,28-ban olvashatd dpydvtwv €8voug
Kol TV mpecPutépov TG yopag két kiilon csoportot jelolnének. A 3Makk 1,8-ban szerepld
amo thg yepovoiog kol tdV mpesPutépwv, és az 1,23-ban olvashatd tdv yepoidv koi t@®v

npecPutépov minden bizonnyal ugyanarra a csoportra vonatkoznak. A Judit 6,14-16, 7,23 és

40 ApCsel 15,2.4.6.22.23; 16,4

1 ApCsel 4,5.8.23; 6,12; 22,5; 23,14; 24.1; 25,15.

42 ApCsel 14,23; 20,17.

493 1. H. Marshall kiall a Lk-ApCsel korai datalasa mellett, de elismeri, hogy a tbbségi kritikai vélemény
késobbre teszi a mi keletkezését (The Gospel of Luke. NIGTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans-Paternoster, 1978,
33-35).

44 Campbell, 44.
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10,6 Osszevetésébol is kideriil, hogy az dpyovieg €s a mpeoPfvtepol ugyanarra a csoportra
utalnak, vagy a mpeoPotepor mint nagyobb csoport esetleg magaban foglalja az Gpyovreg
sziikebb csoportjat.*®®> Ugyanezt latjuk mas szerzék esetében is, akik a Masodik Templom
idészakaban irtak, illetve Josephusnal és — Campbell szerint — az Ujszovetségben. **°

Az ApCsel-ben taldlhaté példak tehat ugy is értheték, hogy a presbiterek tagabb
csoportjaban benne vannak az apostolok is, akik az Gpyovteg kol mpesfutepol mintajara a
reprezentativ, tekintélyes jeruzsalemi vezetést igy egyiitt jelolik Isten Ujszdvetségi népében.
Maga a duplikacio6 utalhat arra, hogy itt Isten ) népe allt fel, a régi helyére allva. ,,Az, hogy a
Tizenketté mint a jeruzsalemi gytilekezet kormanyzo csoportja néha beleértendd a vének kozé,
n¢ha pedig mellettiik van kiilon megnevezve, teljesen Osszhangban van azzal, ahogy a
Septuaginta gorog szohasznalatiban a ’vének’ kifejezés viselkedik.”*®” Akar helytallo
Campbell érvelése, akar nem, a valasz kdzvetleniil nem érinti a tézisemet, hogy az apostolokat
az egyhaz presbitereinek tekintették.

Ebbdl a szempontbol érthetd, hogy Papiasz mindenekeldtt azoknak a beszdmoldira volt
kivancsi, akik elsé kézbdl hallottak Jézus mondasait €s mint a hagyomany vénei tekintéllyel
tudtak azokat tovabbadni. Papiasz nem mutatott semmiféle érdeklddést anonim kozdsségek
hagyomanyai irant, mindent azoktol akart hallani, akiknek tekintélyiik volt a hagyomany
érzdiként.*® Az apostolok magiszterialis tekintélye ebbdl a presbiter-szerepbdl szarmazott.
Név szerint lehetett tudni, kik a Jézus-hagyomany presbiterei, a tekintélyes hagyomanyorzok,

¢s Papiasz meg is nevezi dket. A jeruzsalami apostolokrél van szo.

I11.3.3. Az apostolok mint a hagyomany értelmezoi

Az apostolok a hagyomany Oreiként vigyaztak az evangéliumra, a Jézusrdl szo6l6 emlékekre, a
memorizalt tanitasra, mindarra, ami Jézussal tortént és amit Jézustol tanultak. A hagyomanyrol
sz016 1II. részben a mellett érveltem, hogy az apostolok miatt beszélhetiink tekintélyes, vagyis
legitim, megbizhato és normativ hagyomanyrél. Erintettem a hagyomanyatadas folyamatat is,

¢s hogy ez mennyiben volt formdlis és mennyiben informadlis tovdbbadas. Az apostolok a

5" A Deuterokanonikus bibliai kényvek (Budapest: A Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 1998) az emlitett helyeken a ,,vezetok™ és ,,vének” szavakat hasznalja.
46 Uo., 20-44.

47 Uo., 243.

%8 Bauckham: Jesus and the Eyewitnesses, 294.
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hagyomanyhoz képest mindeddig passziv szerepet jatszottak: 6k vették azt at, 6k vigyaztak ra,
6k adtak tovabb. A zsiddé hagyomanyOrzési technikak és Jézus tanitadsi modszere biztositottak,
hogy az apostolok meg tudjak jegyezni és hiiségesen tovabb tudjak adni, amit tdle tanultak
(v6. Mt 28,19). Ok a hagyomany presbiterei, az 0j, tekintélyes hagyomany garancidi. Az
apostolok szerepe azonban nem meriilt ki a passziv hagyomanyOrzésben és
hagyomanyatadasban. Ok maguk is formaltak ezt a hagyomanyt.

Fontos és eddig nem targyalt szempont, hogy az apostolok hagyomanya a Jézusrol valo
tanaskodas és a Jézustol kapott szobeli hagyomany mellett az dszovetségi Szentiras is.*® Az
apostolok szamara Jézus volt a legfobb autoritas, de ezt soha nem allitottdk szembe a Szentiras
autoritasaval, hanem éppen utdbbival tamasztottdk ald az elobbit. Az apostolok szamara
magatol értetddd volt a Tora tekintélye, amely szerintilk éppen azt tdmasztotta ald, amit
Jézusrol megértettek. A Szentirds és Jézus tekintélye egyiitt képezte azt a tekintélystruktirat,
amely az apostolok hagyomanyat meghatarozta.®’® Lukacs szerint maga Jézus magyarazta el
tanitvanyainak, hogy az teljesiilt be vele, ami az frasokban van (Lk 24,44). Jézus ,,megnyitotta
az értelmiiket, hogy értsék az {rasokat” (Lk 24,45). Az apostolok 1jbol és ujbol a Szentirasra
hivatkozva magyaraztdk a Jézussal torténtek jelentéségét (pl. ApCsel 13,16-41; 17,1-3).
Lukécs nemesebb lelkiiecknek nevezi a béreaiakat a thesszalonikaiaknal, mert ,,naprol napra
kutattdk az Irasokat, hogy valoban igy vannak-e ezek a dolgok” (ApCsel 17,11). Pal
Fesztusznak kijelenti: ,,semmit sem mondok azon kiviil, amit Mozes ¢és a profétak
megjovendoltek: a Krisztusnak szenvednie kell, és mint aki elsének tdmad fel a halottak koziil,
vilagossagot fog hirdetni a népnek és a poganyoknak™ (ApCsel 26,22).

Azonban az apostoloknak nem pusztin a Szentirds idézésér tartottdk feladatuknak,
hanem azt is, hogy Jézus fényében értelmezzék a Szentirast. Rendkiviil fontos momentum az,
amikor Jézus megnyitja az értelmiiket, hogy értsék az Irasokat. A tanitvanyok egyfajta

71 adtak krisztologiai értelmezést az 6szovetségi frasoknak. A valodi

pneumatikus midrasként
Sitz im Leben és a paraenetikus kozdsségi szempont, amely a Jézustol kapott hagyomanyt

alapvetden meghatdrozta, itt, ebben az apostoli szandékban talalhatd: Jézus személyét,

499 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 280.

% Hans-Joachim Eckstein Christus in euch: Von der Freiheit der Kindes Gottes. Eine Auslegung des
Galaterbriefs (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017) c. Galata-levél kommentérjaban szintén
hangsulyozza, hogy az apostoli bizonysagtétel a Jézus Krisztustdl szarmazé evangéliumra és az evangélium
fényében értelmezett 6szovetségi irasokra épiil (38).

"1 Gerhardsson: Memory and Manuscript, 233-234.
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cselekedeteit és tanitdsait az Oszovetségi Szentirds fényében értelmezni. Vagy forditva is
mondhatnank: a Szentirast Jézus fényében Ujraértelmezni és magyarazni. A tanitvdnnya lett
irastudod (ypoppotedg poabnrtevdeic) ,.hasonld ahhoz a gazdahoz, aki tjat és 6t hoz eld
¢léskamrajabol” (Mt 13,52). Az apostolok szamara nem volt, nem lehetett meghatarozobb
szempont anndl, mint amit Jézussal atéltek, beleértve a kereszthalalat, eltemettetését, majd
feltamadasat, illetve mindazt, amit ez az 6 személyes ¢€letiikben és a sziviikkben atrendezett. Az
frasok Jézussal nyertek 0j értelmet. Jézus az ras kzéppontja.*’?

Az apostoli levelekben rengeteg példat taldlunk erre. Pal Gjbol és jbol a Krisztus
eljovetele fényében értelmezi a Szentirdst, legyen az a zsidok hitetlenségének a problémadja
(Rom 9), a poganyok befogadasanak a kérdése (Rom 11), az ) szovetség (2Kor 3; Gal 3), az
abrahami igéret (Gal 3; Rom 4), Isten népének 11j Osszetétele (Ef 2-3), a torvény és a kegyelem
kapcsolata (Gal 4), stb. Péter Ezsaiast idézve mutatja meg, hogy mi volt Jézus halalanak a
teologiai jelentdsége (1Pt 1-2), hogy miért botrankoznak meg Jézusban sokan (1Pt 2), és a
zsoltarokbol, hogy hogyan éljiink reménységben, amikor {ildoznek (1Pt 3). Jakab és Judas
folyamatosan a Szentirasbol idéznek, a Zsidokhoz irt levelet pedig van, aki egyenesen
homilianak tekinti,*”* amely a Zsolt 110-et vagy a Jer 31,31-34-ct értelmezi a Jézus-esemény
fényében. Az apostoli hagyomany tehat nem egyszeriien a Szentiras és a Jézustol hallottak és
latottak hiiséges tovabbadasa, hanem azok értelmezése is.

Ez az j értelmezés — Jézus a Szentirds fényében, a Szentirds Jézus fényében — az az 1j
tanitas, Isten 0j igéje (0 Adyog oD Ogo), amely ,,az utolsé napokban” Jeruzsalembdl utnak
indul.’* Ez a feladat annyira fontos volt, hogy az apostolok az asztaloknal végzett szolgalatot
félretéve odaszentelték magukat az imadsagnak és az Isten igéje szolgalatdnak (Lk 1,2;
ApCsel 6,2-4).°" Az ige szolgalata (S1axovia tod AOyov) nem csak emlékezést és ismétlést
jelentett, hanem értelmezést és alkalmazast is.

Gerhardsson, aki az evangéliumi hagyomany formalis és ellendrzott modellje mellett
érvel, és ezt részben a rabbinikus hagyomanyatadasbol mutatja meg, azt is hangsulyozza, hogy

2

az apostolok ,dolgoztak” a hagyoméannyal, ahogy a rabbik ,dolgoztak” a Toraval.¥’® A

»loraval vald dolgozas” (working on the Torah) azt jelenti, hogy a rabbik nem csak

472 Die Mitte der Schrift” (Eckstein, 39).

473 PI. Feine-Behm-Kiimmel: Introduction to the New Testament (Nashville: Abindon Press, 1963), 279.
7% Gerhardsson: Memory and Manuscript, 243.

475 Uo., 244-245.

476 Uo., 106.
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megjegyezték ¢€s tovabbadtak a szobeli Torat, hanem értelmezték, alkalmaztak, elrendezték és
kreativan kezelték is azt.*’”’ Ez elsésorban a haggadah-jellegli hagyomanyra volt igaz, amely
kevésbé formalis hagyomanyozast igényelt, mint a halakha-jellegli, szabalyokat ¢&s
rendelkezéseket tartalmazé hagyomany.*”® Az evangéliumi hagyomany elsoprd tobbsége
haggadah-jellegli, amelyre a rabbinikus hagyomanyatadasban is a lazabb, kevésbé kotott
hagyoményozas volt jellemz6, mint a halakha-jellegii hagyomény esetében.*”

A hagyomannyal valé ,dolgozas” az apostolok esetében is kreativ hozzajarulast
jelentett a hagyoméany alakitasahoz. Ahogy Gerhardsson hangsulyozza, az apostolok kezében
nem volt kezdettdl ,,egységes Urevangelium”, ezért a Tizenkettd ¢s mas tekintélyes tanitok
nem lehettek egyszerti hagyomany6rzok.*™ | Dolgoztak az Igével. Dolgoztak a Szentirassal és
a Krisztus-hagyomannyal (amely eredetileg szdbeli volt): dsszegytijtottek, formaba ontottek
(narrativ hagyomdny), értelmeztek, adaptaltak, kiegészitettek és gytijteményeket rajtak 6ssze
kiilonboz6 meghatarozott célokbol.”**! Amennyiben Jézus mondasai eredetileg arami nyelven
hangzottak el, hozzatehetjiik a fentiekhez a gérog nyelvre valo forditds munkajat is.

Ez nem azt jelenti, hogy az apostolok szabadon hasznalhattak fel a Jézustol kapott
mondasokat vagy a Jézusr6l megdrzott emlékeiket. Az ,,igével vald dolgozas” nem azonos a
Formgeschichte informalis és ellendrizetlen hagyomanyozasaval, de még az informalis és
ellenérzott hagyomanyatadassal sem, amelyet Bailey, Dunn ¢és Kelber képviselnek. Jézus
kiilonleges, egyediilallo tanitd volt az apostolok szemében, akinek a szavai és cselekedetei
rogzitett hagyomanyként léteztek szamukra. Ez nem egyéni, hanem k6z6s hagyomanyuk volt,
amelyet egyiitt driztek, képviseltek €s adtak tovabb. A kreativitas itt pusztan csak azt jelenti,
hogy apostoli tekintélyliknél fogva 6k is dolgoztak ezekkel az emlékekkel és részt vettek az
apostoli hagyomany kialakitasaban és megszilarditasaban.

Ez a kreativ munka megnyilvanult abban, ahogy az apostolok a Jézustdél hallott
mondésokat az igehirdetéseikben és az evangéliumokban elrendezték. Megnyilvanult abban,
ahogy szelektaltak az emlékek kozott (pl. Jn 21,25). Es megnyilvanult abban is, ahogy a
Jézustol kapott hagyomanyt a Jézus altal nem érintett pasztori kérdésekben alkalmaztak (pl.

ApCsel 15; 1Kor 7). Az apostoloknak bizonyos helyzetekben akar térvényhozo tekintélyiik is

477 Uo., Tradition and Transmission, 39.

78 Gerhardsson minden nem-halakha jellegii hagyomanyt a haggadah-jellegii hagyomanyok kézé sorol.
” Uo., 335.

0 Uo., Tradition and Transmission, 40.

481 jo.
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volt, mint akik az 0j szovetség halakha-hagyomanyat rogzitik a gyiilekezetek, az egyes hivok
és az Osszes utanuk kovetkezé szent szamara.*™ Pal példaul ugy gondolja, hogy apostoli
tekintélyével elrendelhet etikai kérdéseket a hivok szadmara (1Thessz 4,11; 2Thessz 3,4; Filem
1,8). Pal akkor is hangsulyozza, hogy ,,Krisztus értelme” van benne, amikor nincs Jézustol vett
mondéasa egy adott helyzetre, hanem csak apostoli tekintélyével rendelkezik (1Kor
7,12.25.40). A jeruzsalemi apostolok ezzel a tekintéllyel rendelkeztek a poganyok tligyében is
(ApCsel 15,20), és hitték, hogy a Szentlélek vezeti ket (ApCsel 15,28).

Részben erre a magiszteridlis tekintélyre utal a ,.kulcsok hatalma” is, amely — ahogy
lattuk — a Kr. u. 70. utdni rabbinikus judaizmus halakha-jellegli dontéseinek terminus
technicusa volt (1. I11.2.2.B), és amely hatalmat Jézus Péternek, az apostolok képviseldjének a
kezébe adott. Az ,,0ldas €és kotés” hatalmaval a Péter altal képviselt hitvalld apostoli kozdsseg
meghatarozhatta a tanit6i hagyomanyt, amely az embereket beengedi vagy kizarja a mennyek

orszagabol. Ennek a tekintélynek a gyakorlasaval szildrdult meg az apostoli hagyomany.

42 Uo., 314.
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IIL.4. MINISZTERIALIS TEKINTELY

Az apostoli tekintély magiszterialis szerepet toltott be az egyhaz legkorabbi hagyomanyaval
valo kapcsolatban. Az apostolok az egyhaz alapjat képezték, profétai €s presbiteri szerepiik
biztositotta, hogy az egyhaznak legyen normativ hagyomanya, amely nem csak legitim, de
megbizhato is. Azonban ha az apostolok tekintélyét csak ennek a tanitoi hatalomnak az
oldalarol vizsgaljuk, féloldalas és helytelen képet kapunk a tekintélyiik valddi belsd
dinamikajar6l. Ebben a fejezetben ezért az apostoli tekintély miniszterialis jellegét igyekszem
megvilagitani, amely dialektikus, mégis egymast erdsitd fesziiltségben allt az apostoli
tekintély hatalmi jellegével. A tekintélyesebb apostolok koziil Péter és Pal példajaban latszik
ez legegyértelmiibben, ezért eldszor rajuk iranyitom a figyelmet, majd az apostolok Jézussal

val6 kapcsolataban vizsgdlom meg a tekintély kétféle jellegzetességének belsd dinamikajat.

I11.4.1. Péter, Pal és az evangélium megtestesiilése

A. Péter és az evangélium megtestesiilése

Amikor Simon Péter vezetdi szerepét vizsgaltuk (II1.2.2), lattuk, hogy a Kdszikla-apostol
vezetése egyben szolgalat is volt, mégpedig annak a mintdjara, ahogyan az ézsaiasi Ebed-
Jahve azonosult az iiggyel, amelynek hirdetdje lett. Péter az UR Szolgajat kovette, amikor
maga is a szolga szerepébe helyezkedett, és masokat is arra szolitott fel, hogy aldzzadk meg
magukat Isten hatalmas keze alatt (1Pt 5,6). Ahogy Hans Bayer kimutatta,*® ez az azonosulas
az Isten Szolgdjaval Péter vezetd szerepének és profétai kiildetésének az egyik kulcsa.
Apostolsaga az alazatban vald alaszallas, vezetése aldozatos szolgalat. Azonban nem csak
Péter megértésének a kulcsa ez, hanem annak is, ahogyan az apostoli tekintély a
hagyomannyal vald kapcsolatban milkodott. A szolgai motivum jelzi az apostoli tekintély
miniszterialis jellegét, rdmutatva a felhatalmaz6 tekintélyre, amely egyszerre képezi mind a

miniszterialis, mind a magiszteridlis apostoli tekintély alapjat.

83 Bayer: Apostolic Bedrock.
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Ahelyett, hogy megismételném azt, amit a kordbbi fejezetben Péter szolgai
onértelmezésérol leirtam, hadd tamasszam ald az ott leirtakat egy esettel, amelyben Péter
éppen egy pillanatnyi megingésa altal mutat ra az apostoli tekintély miniszterialis jellegére a
hagyomannyal val6 kapcsolataban. Az antidkhiai incidensrél sz616 pali beszamold (Gal 2,11-
14) érzékletesen szemlélteti az apostoli tekintély alarendelt voltat. Némiképp ironikus, hogy az
incidenst F. C. Baur 6ta a pali és péteri keresztyénség kozott feltételezett torés alaptextusaként
hasznaltak,”* holott a textus éppen azt demonstralja, hogy Péter és Pal ugyanannak az
evangéliumnak voltak alarendelve, ugyanaz a hagyomany képezte kiildetésiik alapjat, ugyanaz
a norma hatdrozta meg szolgédlatuk jellegét, ugyanannak a tekintélynek tartoztak
engedelmességgel. Ha torésrél beszélhetiink, az elsésorban nem Péter és Pal evangéliuma
kozott volt, hanem Péter és az evangélium kozott, amely torést Pal hipotetikusan dnmaga
szamara is lehetségesnek tartott (Gal 1,8). Nem két apostoli tekintély fesziilt egymasnak,
hanem Péter viselkedése €s az evangélium igazsaga. P4l azért tudta megfeddeni Pétert, mert a
mérce, amelyhez Snmagat mérte, Péter szamara is mérce volt.*®

A témank szempontjabol rendkiviil fontos szakaszrol van szo, ezért nézzilk meg
kozelebbrdl is az apostolok szerepét az antidkhiai konfliktusban. ,,Amikor pedig Kéfas
Antidkhidba jott, nyiltan szembeszalltam vele, mivel okot adott arra (koteyvwopévog nv),

486
akkor azt

hogy megfeddjem.” (Gal 1,11) Ha Pal szerint Kéfas elité¢lendd (kateyvoouévoc),
feltételezi, hogy van olyan mérce, amelyhez képest az apostolok elitélhetok, felelosségre
vonhatok. Vajon mi ez a mérce? Pal szerint az evangélium igazsaga. ,,De amikor lattam, hogy
nem az evangélium igazsaganak megfeleld egyenes Uton jarnak...” (Gal 2,14) Az evangélium
igazsaga megeldzi az apostolok tekintélyét és megkoveteli toliik az ahhoz vald igazodast. Ez
nem csupan tanitast jelent, hanem életmodot is. Péter és Barnabas azért voltak elitélenddk,
mert nem jartak egyenesen az evangélium igazsagahoz képest (ovk 0pbomododov Tpog v
aAnBeav tod edayyediov). Péter (és Barnabas) biine Pal szerint a képmutatds volt. Ahelyett,
hogy az evangélium testet Oltott volna benniik, a viselkedésiikkel ellentmondtak az

evangéliumnak ¢és hamis képet festettek rola a poganyok eldtt. A szolgai viszony

engedetlenségbe valtott.

8 A Pal és Péter kozotti torés alapvetése a tiibingeni iskola konzervativabb kutatéinak az irasaiban is megjelenik,
1. pl. Martin Hengel Der unterschditze Petrus c. kdnyve.

85 Schreiner: Galatians, 136.

¢ Balla szerint a gorog sz6 alakja valoszintileg passivum divinum, tehat Isten cselekvésére utal (Pdl apostol
levele a galaciabeliekhez, 113).
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Ha az apostolok autoritasa kizardlag magiszterialis tekintély volt, az evangélium
kérdésében Pal nem feddhette volna meg Pétert, hiszen az evangélium pontosan az lenne, amit
6 hirdet és viselkedésével képvisel. Ha Péter magiszterialis tekintélye egyiranyu kapcsolatban
lett volna a hagyomannyal, és ezt Pal is igy gondolta volna, akkor P4l szamdra az is a
hagyomany része lett volna, hogy Péter visszahtizodott a pogéanyokkal vald
asztalkdzosségtol.*” Pal azonban Péter magatartasaban az evangélium pillanatnyi tagadasat
latta, ami azt igazolja, hogy az apostoli tekintély €s a hagyomany kapcsolata nem egyiranyu,
sOt, Péter (és a tOobbi apostol) valamilyen értelemben alarendelt szerepet tolt be az
evangéliumhoz képest. Az apostol az evangélium szolgdja. Nem csak az evangélium oOlt
apostoli format, de az apostolnak is magara kell Gltenie az evangélium formajat. Az az
alarendeltség, amely megmutatkozott Jézus €s a tanitvanyok kapcsolatiban, folytatodik az
evangélium és az apostolok kapcsolataban.

Erdekes kérdés, hogy Pal szerint vajon Jakab Osszhangban volt-e ekkor az
evangéliummal. Azt olvassuk, hogy Péter akkor kiiloniilt el a poganyoktdl, amikor Jakabtol
né¢hanyan Antiokhidba érkeztek (Gal 2,12). Vajon Jakab szandéka volt-e, hogy Kéfas
visszahtizodjon a poganyokkal valo kozosségvallalastol?*™ Egy biztos: Pal nem hibéztatja
Jakabot, akivel megegyeztek nem csak az evangélium tartalmaban, hanem abban is, hogy ki
milyen misszioi teriileten hirdesse azt (Gal 2,7-9). Tobb magyarazat is lehetséges arra, hogy
P4l miért nem biralja Jakabot.**® Elképzelhet, hogy a Jakabtol érkezett zsidok (illetve egy
részik — twvog) nem Jakab szandékat képviselték, vagy esetleg csak eltiloztak Jakab
aggodalmait. Jakab talan a jeruzsalemi zsidok miatt aggddott, akiket nem keresztyén tarsaik
iildozhetik, ha elterjed a hir, hogy Péter poganyokkal egyiitt étkezik. Jakabrol tudjuk, hogy a
zsidok reagalasara maskor is érzékeny volt (ApCsel 15,19-21; 21,17-26). Lehet, hogy 6 csak
Ovatossagra akarta inteni Pétert, a kiildottek azonban sokkal erdteljesebb iizenetet adtak
tovabb.

Nem kizart, hogy mivel Péter zsidok kozott végzett misszidja fliggd viszonyban volt

490
L,

Jakabtol és a jeruzsdlemi gyiilekezettd szliksége volt a tamogatasukra, Péterre mashogy

7 Talan ez az egyiranyt felfogas vezette Alexandriai Kelement arra, hogy a problémat azzal oldja fel, hogy a
szoban forgd Kéfas nem Péter apostol volt, hanem valaki mas a hetven tanitvany koziil (Euszebiosz: EH. 1.12.2)
8 A poganyokkal valo étkezés szinte biztosan azt jelezte, hogy Péter nem tartotta mar magéat a mozesi étkezési
torvényekhez. Ez 6sszhangban volt a 1atomassal, amelyet Lukacs szerint Joppéban kapott (ApCsel 10,9-16).

8 Schreiner: Galatians, 138-144.

40 Cullmann: Peter, 53.
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hatott a vizit, mint az eleve poganyok k6zott evangélizald Palra. Ugyanakkor a zsidok (tovg éx
neprtoptic), akiktdl vald félelmében Péter elhtizodott a poganyoktdl, egyarant lehettek az
antiokhiai zsidok, a zsidokeresztyének, de akar a jeruzsalemi zsidok is, egyaltalan nem biztos,
hogy Péter Jakab véleményétol tartott. Az is lehet, hogy Péter maga gondolta, hogy Jakab és a
tole jovok elvarjak az elkiiloniilést. Jeruzsadlemben Jakabék ugy tlnik, azt az elvet kovették,
hogy a zsidok misszids céllal tovabbra is kovessék az étkezési szokasokat, hogy ne
botrankoztassak meg nem keresztyén honfitarsaikat. Amikor késébb Pal Jeruzsalemben jart,
Jakab 6t is erre kérte, Pal pedig nem latott ebben problémat (ApCsel 21,17-26). Balla szerint
Antiokhidban viszont Péter ,a sajat gondolatai alapjan” ,,a jeruzsalemiek szerinte felé
tamasztott igénye miatt tavolodott el a poganykeresztyénekkel gyakorolt asztalkozosségtsl”. !
Az biztos, hogy Pal nem Jakabot, hanem Pétert inti meg (€s kozvetve Barnabast), aki a

lelkiismerete ellen cselekedett.*

Ha Jakab egyetemes igénnyel azt képviselte volna, hogy a
zsidok nem ehetnek egyiitt a poganyokkal (plane a poganyokbol lett, koriilmetéletlen
keresztyénekkel), az elvi kérdéseket vethetett volna fel az evangéliumban vald egységgel
kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy Jakab stratégiai okokbdl ekkor valdban nem evett volna még
egyltt a poganyokkal, hogy megtartsa a zsidoknak fontos étkezési szabalyokat. Ez a dilemma
Ot Jeruzsalemben azonban kevésbé érintette, mint Pétert, aki pogany kornyezetben végezte a
zsidok kozotti missziot, €s az is igaz, hogy a poganyok kérdése ekkor még szinte biztosan nem
volt tisztazva.*® Péter azonban ekkor mar meggyézéddtt arrdl, hogy egyiitt ehet a
poganyokkal, hiszen err6l Isten gydzte meg Ot latomasban (ApCsel 10,9-16), ¢és a
jeruzsalemiek érkezéséig igy is ¢élt. Pal azt kifogésolja, hogy Péter a legjobb meggydzddése
ellen cselekedett, amikor a zsidoktol vald félelembdl visszahizéodott a poganyokkal valo
kozosségvallalastol, és ezzel igy, ott az evangéliumnak mondott ellent. Az ellenkezdjét élte
meg annak, aminek a szolgajava valt.

Az antidkhiai incidens tehat kozvetve azt demonstrdlja — amit Péter apostoli
onértelmezése is (mint az Ebed-Jahve kovetése €s a vele valé azonosulds) —, hogy az apostoli

tekintély az evangélium hagyomdnyanak szolgalata és megtestesitése. Péter Antiokhidban

1 Balla: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 116.

92 M. Hengel szerint Péter a visszahuzodasaval kompromisszumra torekedett, hogy megérizze az egységet az
Erec-lzrédelen kiviili és a z¢&lota zsidok altal fenyegetett jeruzsalemi keresztyének kozott (Simon Peter, 65). Pal
azonban nem kompromisszumkésznek, hanem képmutatonak és az evangélium igazsagaval ellentétesnek latta a
viselkedését, noha maga Pal is helyesnek tartott idénként kompromisszumos megoldasokat (pl. ApCsel 16,3;
21,23-26; Rom 14,1-23; 1Kor 8,13).

93 Balla: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 111.
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elbukott ebben a feladatban, de indirekt moédon még ez a megingésa is azt az igazsagot erdsiti
meg, hogy a hagyomany tekintélyes Orzéje nem fliggetlenitheti magat a hagyomanytol,
amelyet Jézustol atvett. A hagyomany altala valik az egyhaz tekintélyes — legitim, megbizhato
¢s normativ — hagyomanyava, de csak akkor, ha az apostol a hagyomany szolgéalataban all, és
sem szavakkal, sem tettekkel nem tér el attol. Tekintélye nem csak magiszterialis, de
miniszterialis tekintély is, és ez a kettd pont a dolog természetébdl adoddan nem elvalaszthato.
Antiokhiai megingésa ellenére Péter betoltotte ezt a szerepet (1. 111.2.2), megingésa pedig azt a
meggy0zOodését igazolja, hogy az evangélium eszkozévé mindenki csak a kegyelem altal
valhat (1Pt 2,10), és ezt a kiildetést sok megszomorodasra okot add kisértés kozott végzi (1Pt

1,6). Az apostol tja az alazat utja (1Pt 5,6), ebben az értelemben is.

B. Pal és az evangélium megtestesiilése

Az apostoli tekintély miniszterialis jellegét lathatjuk P4l példdjaban is. Apostoli szolgalatat
Péterhez hasonléoan Pal is az evangéliummal vald teljes azonosuldsban latta. Onmagat
alarendelte az evangéliumnak, amelyet egyrészt kinyilatkoztatasbol (Gal 1,11-12), masrészt
hagyomanyként (1Kor 15,3) kapott. A kinyilatkoztatds bizonyos értelemben Péter mellé
helyezte 6t, aki szintén kdzvetlen kinyilatkoztatasban értette meg, hogy Jézus a Krisztus (Mt
16,17), a Jézusrdl sz616 hagyomany atvétele pedig a Tizenkettd mellé, akiktdl a Jézusrol sz616

emlékek tekintetében fiiggdtt. Mind a kinyilatkoztatas,**

mind a hagyomany atvétele az
evangélium hagyomanyanak szolgéajava tette Palt.

Az apostoli tekintély természetét vizsgald tanulmanyok koziil kimagaslik J. H. Schiitz
Paul and the Anatomy of Apostolic Authority c. monografidja,*> amely Pal szolgalatat
hasznalja prizmaként az apostoli tekintély megértéséhez. Schiitz az apostoli legitimacio
kérdését elvalasztja az apostoli tekintély kérdésétdl, és azt allitja, hogy a tekintély természetét
nem a legitimacid, hanem az erdé oldalar6l tudjuk megérteni. Ha az apostolok tekintélyét a
legitimaciojuk feldl akarjuk megkdzeliteni, félreértjiik azt. Az apostolok tekintélye (authority)

nem abbdl szarmazott, hogy 6ket tekintélyesnek fogadtak el (legitimacy), hanem abbol, hogy

kiilonleges erd (power) mutatkozott a szolgalatukban. Ez az erd pedig nem mads, mint az

4 Balla szerint a Gal 1,11-12-ben P4l ,,mar nem is az apostolsdgat védi, hanem az evangéliumot” (Pdl apostol
levele a galaciabeliekhez, 59).
495 Schiitz, 1975.
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evangélium ereje, amelynek 6k szolgdlatdba alltak, sot, amit szolgédlatukkal demonstraltak.
Ennek a demonstracionak legnyilvanvalobb példaja Schiitz szerint Pal.*°

Schiitz szocioldgiai, teoldogiai és exegetikai szempontokat 6tvozO tanulmanya azt
igyekszik bizonyitani, hogy a korai keresztyén kozosségekben az apostolok az evangélium
ereje miatt valtak tekintélyekké, nem azért, mert Oket legitim tekintélyeknek tartottak. Pal
esetében hasonld azonosulast latunk a kereszt evangéliumaval, mint Péter azonosuldsa az
Ebed-Jahvéval, Jézus Krisztussal. Pal sajat apostolsaga melletti érvei rendre ezt az azonosulast
allitjak kozéppontba; még amikor azt hangsulyozza, hogy az apostolok koréhez tartozik, akkor
sem ezt igazolo legitimaciojat emeli ki, hanem az evangéliummal val6 radikalis azonosulasat.
Az 1Kor 15,8-ban példaul dnmagat Péter, a Tizenkettd és Jakab mellé helyezi, de amikor ezt
teszi, utolsonak (&oyatov) €s torzsziilottnek (£xktpopa) nevezi magat. Ezzel Schiitz szerint
éppen a legitimaciorol vonja el a figyelmet, €s azt hangsulyozza, hogy nem sajat érdemei,
természetes képességei, hanem kizardlag Isten kegyelme altal lehet apostol, ami éppen az
evangélium lényege.”’ Benne mint apostolban az evangélium &lt testet.*”® Bizonyos
értelemben az apostol maga a kériigma, a kériigma pedig maga az apostol.*”

Schiitz helyesen mutat rd az apostolsag €s a kereszt kapcsolatara Pal irasaiban és
személyes példajaban. Az 1Kor 15-ben Pal nem csak torténeti okokbol nevezi magat
,utolsonak™ az apostolok kozott, hanem azért is, mert magadt az apostolsagot is radikalis
alaereszkedésnek tartotta. Az 1Kor 4,9-13-ban erdteljes szavakkal fogalmazza ezt meg: ,,Mert
Gigy gondolom, hogy Isten minket, apostolokat utolsokul (éoydtovc)’® allitott, mint akiket
halalra szantak, mert latvanyossagga lettiink a vildgnak, az angyaloknak és az embereknek.”
(1Kor 4,9) Az apostolsag egyilitt jar ¢hezéssel, szomjazéssal, erdtlenséggel, megvetettséggel,
hontalansaggal. Az apostolok azonban 4ldast mondanak, amikor atkozzak dket, tiirnek, amikor
ildozik o6ket, a ragalmakra jo szoval valaszolnak. Pontosan igy, mint a keresztrefeszitett

Krisztus, az UR Szolgaja. Az apostolsagban ,,szinte a vildg sopredékévé lettiink, és mindenki

4% Noha Jack T. Sanders épp azt kifogasolja, hogy mas apostolok (vagy éppen ,,alapostolok™) hasznélhattak mas
legitimitasi kritériumot (,,Book Review of Paul and the Anatomy of Apostolic Authority” in JBL 95 (1976): 497-
499).

“7Uo., 103.

4% Pal ebben a kontextusban legaldbbis az evangéliumot és a személyes apostoli tapasztalatot azonosnak
tekinti.” (Uo., 111)

% Uo, 106. Thiselton szerint az §oydtovg arra utal, amikor a gladiator viadalokon a nagy finaléként behoztak
azokat a gladidtorokat, akik a halalig kiizdottek: ilyenek az apostolok abban a viadalban, ami a vilag szeme eldtt
zajlik (The First Epistle to the Corinthians, 359-360).

299 Schiitz szerint szandékos a kapcsolat az 1Kor 4,9 és az 1Kor 15,8 kozott (Schiitz., 105).
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szemétjéve” (1Kor 4,13) — mondja Pal, hogy a korinthusaik is észrevegyék a példaban rejld
evangéliumot (,,mert az evangélium altal én vagyok a ti atyatok Krisztus Jézusban” 1Kor
4,15b). Az apostol sorsa 0sszefonodik Krisztus sorsaval, és egyben példaként szolgal minden
hivé szaméra: ,,Kérlek tehat titeket: legyetek az én kovetsim!” (1Kor 4,16)°""

A masodik korinthusi levélben talan még egyértelmiibb Pal apostolsdganak
miniszterialis jellege. ,,Mert nem Onmagunkat hirdetjilk, hanem Krisztus Jézust, az Urat,
onmagunkat pedig mint szolgéitokat (6ovAovg) Jézusért.” (2Kor 4,5) Mivel az ,alapostolok”
(2Kor 11,13) is Krisztus szolgainak (Siixovotr Xpiotod) adtak ki magukat (2Kor 11,23),°%
Palnak fontos, hogy megmutassa, miben kiilonbozik egy valodi apostol szolgadlata az
»alapostolok™ szolgalatatol. Egy igazi apostol nem 6nmagat hirdeti, hanem Krisztus Jézust, €s
ezt azzal is megmutatja, hogy ¢lete eggyé valik a kereszt evangéliumaval. Az apostol nem
uralkodik, hanem haldlra szanja magat masokért (1Kor 4,8-9): ,,Azért a halal benniink végzi
munkajat, az ¢€let pedig bennetek.” (2Kor 4,12) Az apostol torékeny cserépedény, amelyben
Isten dicsdsége mutatkozik meg (2Kor 4,7). Az igazi apostol €éppen gyengeségében valik az
evangélium szolgajava, hiszen az evangélium az Isten erdtlensége, amely legy6zi az emberek
erejét (1Kor 1,25). Az apostol erdtlensége az evangélium manifesztacidja, hiszen Isten
kegyelme ¢€s ereje mutatkozik meg benne (2Kor 11,9-10).

Pal ennek alatdmasztasara tObbszOr, hosszasan ecseteli erdtlenségét. A korinthusiak
lathatoan azokhoz a tanitokhoz vonzodtak, akikhez képest Pal szdnalmasnak és gyengének
tiint (2Kor 10,10; 12,11).°” P4l azonban ahelyett, hogy erejét fitogtatta volna, gyengeségeivel
kezdett dicsekedni. Egy-egy elejtett megjegyzéssel utal ugyan arra, hogy erd és tudas dolgaban
felvehetné a versenyt az ,,alapostolokkal” (pl. 2Kor 10,11; 11,6; 12,1-6), de nem kivan ebbe a
kiizdelembe belemenni, ehelyett az irénia eszkdzével megaldztatasaira és az evangéliumért
vallalt szenvedéseire iranyitja a figyelmet. Az evangélium szdmara nem az erdrdl szol, hanem
az Isten erdtlenségérdl, az apostolsag pedig az evangéliummal valo radikalis azonosulasrol.

Az erdtlenség kiilonosen a kereszttel Osszefliggésben valik az evangélium lathato
demonstréciéjévé.504 Pal Krisztus keresztjében Isten erdtlenségét latja, amely paradox mddon

mégis erdsebb az emberek erejénél (1Kor 1,25). Nem kivan méssal dicsekedni, csak

1 Thiselton, 371.

2 A 11,13 és 11,15 kozotti kontextudlis egység miatt Schiitz szerint az apostol és a szolga fogalma itt
lényegében azonos (Schiitz, 179).

°% Harris: The Second Epistle to the Corinthians, 700.

2% Cruciform lifestyle” (Thiselton, 373).
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Krisztussal, vele is mint megfeszitettel (1Kor 2,2). Ezért fontos szamara, hogy 6t ne az erével,
hanem az erdtlenséggel azonositsak (2Kor 11,29), amelyen keresztiil az Isten ereje tud
megnyilvanulni (2Kor 12,9-10).> Ez az erétlenség idénként a koriilményekbél fakad (2Kor
11,23-27), maskor szandékos vallalas (1Thessz 2,7), mint példaul az, hogy nem ,,bolcselkedd
beszéddel” hirdette az evangéliumot (1Kor 1,17), hogy nem fogadott el a korinthusaiktol
semmit a szolgélataihoz, noha joga lett volna hozza (2Kor 11,7), és hogy nem lépett fel koztiik
nyers hatalommal, bar megtehette volna (2Kor 11,21; 13,1-4). Pal tisztaban volt magiszterialis
tekintélyével (2Kor 13,10), ezt a tekintélyt azonban szolgaként akarta hasznalni, mert a
megfeszitett Krisztus evangéliumaval azonosult.”*

P4l sajat szolgélatat a Krisztussal vald egyiitt-munkélkodasnak latta (,,Vele egyiitt
munkalkodva...” 2Kor 6,1), akiben Isten megbékélteti magéaval a vilagot (2Kor 5,16-21). Pal
ezt a gondolatot azzal is aldtdmasztja, hogy a kovetkezé versben (2Kor 6,2) az Ezs 49,8-at
idézi: ,,A kegyelem idején meghallgattalak, és az {idvosség napjan megsegitettelek.” Az UR
Szolgajarol, az Ebed-Jahvérol szol ez a mondat, P4l azonban magara is alkalmazza,’®’ mint
Isten szolgédjara (2Kor 6,4), akit Isten a gyengeségében tesz erdssé, mint akiben Isten
kegyelme nyilvanul meg sok tlirésben €és szenvedésben (2Kor 6,4-10), és mint aki mellé Isten

odaall, hogy a szolgalatat ne szidalmazzak (2Kor 6,3).°%

Ugyanazt az azonosulast latjuk tehat
Pal esetében is, mint Péternél, aki apostoli szolgalatat az ézsaidsi Ebed-Jahve kovetéseként
értelmezte. Az apostoli szolgalat az evangélium megtestesiilése, az UR Szolgajaval vald
radikalis azonosulas.”*

Ez a korrelacié kulcsfontossagu a hagyomany és az apostoli tekintély kapcsolatanak
megértésében. Az antiokhiai eset kapcsan lattuk mar, hogy az evangélium igazsagénak az
apostoli tekintélyt megelz6 1éte jogositotta fel Palt arra, hogy megfeddje a Kdszikla-apostolt.

Ugyanez az elv Palra nézve is érvényes: ,.De ha mi magunk (€av nueic) vagy egy mennybdl

505 Harris, 865.

3% payl Barnett a 2Kor 5,18-6,2 exegézise kapcsan ramutat arra a hermeneutikai kérdésre, amit Pal szohasznélata
¢és érvelése felvet. Pal egyszerre hangsulyozza apostoli felhatalmazasat, amely nem terjeszthetd ki mindenkire,
ugyanakkor apostoli tekintélyét szolgéalata olyan jegyei altal hitelesiti, amelyek nem csak apostolok szamara
szolgalnak kdvetendd mintanak (7The Second Epistle to the Corinthians, 319-321).

7 Harris harom megfelelést 1at Pal szolgalata és az Ezs 49,1-6 kozott: 1) sziiletés elétti elhivas, 2) kettds
szolgalat Izrael és a poganyok felé, 3) elégedetlenség az eredményekkel (Harris, 460).

%8 Schiitz, 182.

% N. T. Wright: Paul and the Faithfulness of God, Parts I and II. Christian Origins and the Question of God
(London: SPCK, 2013), 451, 563. Daniel J-S Chae szerint is Pal apostoli onértelmezése részben az ézsaiasi
profécidkon nyugodott (Paul as Apostle to the Gentiles: His Apostolic Self-Awareness and its Influence on the
Soteriological Argument in Romans. Carlisle, UK: Paternoster Press, 1997, 30).
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jovo angyal hirdetne is nektek evangéliumot (evayyeAil{ntat) azon kiviil, amit mi hirdettiink,

"7

atkozott legyen!” (Gal 1,8). Ez azt jelenti, hogy elvileg maga Pal is hirdethet mas

510 ’
Nem arréol van

evangéliumot. Ez nem valoszinli, de a mondat grammatikailag megengedd.
tehat szd, hogy minden, amit Pal hirdet, az az evangélium, hanem arrol, hogy még Pal is csak
az (igaz) evangéliumot hirdetheti. Ald van rendelve az evangélium igazsdganak, apostoli
tekintélye miniszterialis tekintély. Az evangéliumhoz képest ugyanabban a helyzetben volt,
mint a galaciabeliek: csak azt adhatta at, amit 6 is kapott. A Gal 1,9 parhuzamos mondataban
meg is jelenik a mopatopfave ige, amely a hagyomanyatvétel technicus terminusa.’'' Pal
éppen ezt a szOt hasznalja akkor is, amikor az 1Kor 15,3-ban arrél ir, hogy az evangéliumot
ugy adta at, ahogyan azt 6 maga is kapta (E/1: mapélapov), hogy hallgatdi is tigy Orizzék meg,
ahogy kaptak (T/2: mapehafete).

Schiitz szerint a Gal 1-2 egész gondolatmenete azon a feltételezésen nyugszik, hogy
egyetlen evangélium van.”'? A galatdk méas evangéliumhoz partoltak (ic Etepov edayyéhov),
de valdjaban nincsen masik (6 00k oty GAL0).>"? Ezért volt Palnak életbevagban fontos, hogy
evangéliumat ugyanannak az evangéliumnak fogadjak el a jeruzsalemi apostolok, mint amit 6k
hirdettek. Jeruzsdlemben azért tarta a ,tekintélyesek” elé az evangéliumot, nehogy a
faradozasa ,,hiabaval6 legyen” (gic kevov). Rendkiviil er6s mondat ez attél az apostoltdl, aki a
levél elsO fejezetében tobb izben is hangsulyozta, hogy evangéliumat és apostoli elhivasat nem
emberektdl kapta, hanem Istentdl (Gal 1,1; 1,11), és eldszér nem is ment fel Jeruzsdlembe az
apostolokhoz, hanem csak évekkel késébb (Gal 1,17). Ha ott volt annak az elvi lehetdsége,
hogy mégis hidba faradozott, az csakis azt jelentheti, hogy Pal szerint egyetlen evangélium
van, és 0 ugyanugy ald van annak rendelve, mint a t6bbi apostol. Ez egyben nyilvanvalova
teszi azt is, hogy amikor a Gal 2,7-ben a , koriilmetélés evangéliumarol” és a
Hkoriilmetéletlenség evangéliumdrdl” (evayyéhov tiig dxpoPuvotiog kabog Ilétpoc Tiig

neprropfic) beszél, nem két evangéliumra gondol, hanem ugyanannak az evangéliumnak

219 Schiitz, 121. Az éav peic. .. sboyyediinton szerkezet a feltételes modnak azt a tipusat jeleniti meg, amely egy
cselekedetet lehetségesnek tart, fliggetleniil attdl, hogy valoszinii-e annak megvalosulasa (vo. Wallace: Greek
Grammar Beyond the Basics, 696-698).

> Balla szerint ,,a keresztyén hagyomanyanyag atvételét igeként kifejez6 szakszo volt a korai keresztyénségben”
(Balla: Pdl apostol levele a galaciabeliekhez, 54).

312 Schiitz, 123.

1A g1epog és dAhog jelentése kozott itt nincs érdemleges kiilonbség, az egyik kvantitativ, a masik enumerativ,
de itt ugyanarra utal a két sz6: megerositi az evangélium szingularitasat.
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kétféle kontextusban valo képviseletére.”'* Pal szerint egyetlen evangélium van, amelynek 6 is

és a tobbiek is csak szolgai.”" Aki mast hirdet, az Gvé0epo.

I11.4.2. Jézus Krisztus apostolai

A. Jézus mint egyetlen Tanito

Mivel az Ujszovetség-kutatasban a hangsaly hosszi ideig az apostoli keriigmdra helyez6dott,
konnyli gy foglalkozni az apostoli tekintély kérdeésével, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a
torténelmi kapcsolatot, amely az apostoli kériigma és Jézus tekintélye kozott all fenn. Schiitz
szociologiai megkozelitésének is az az egyértelmi hidnyossaga, hogy Jézus felhatalmazasat
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja, amikor a tekintély mibenlétét kutatja, a legitimacio
kérdését csak kozosségszervezOdeési alapon vizsgalja. Az apostolok azonban gy gondoltak,
hogy legitimitasukat Jézustol kaptak, nem a keresztyén kozosségtsl.”'® Pal szembe is allitja ezt
a kettot: ,,Pal apostol — aki nem emberektdl, nem is emberek altal kapta elhivasat, hanem Jézus
Krisztus altal” (Gal 1,1a); ,,az evangélium, amelyet én hirdettem, nem embertdl vald, mert én
nem embertdl vettem, nem is tanitottak ra, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol kaptam”
(Gal 1,11-12). Az apostolok Jézus kikiildottjei (Saliah, mal’ak): Jézus hatalmaval 1épnek fel és
Jézusnak tartoznak elszamolassal. Lészai Lehel szerint az dmootélhm ige szinoptikus
hasznalata esetében eleve igaz, hogy ,ha a kiildés feladattal van 6sszekotve, akkor minden
esetben a kiildé személye a fontos”.”'” Jézus apostolai esetében tehat maga Jézus.

Azonban joval tobbrél is van szo, mint a Jézustol kapott felhatalmazasrol. Az
apostoloknak nem csak az elhivasa volt Jézustol, de az iizenetiik is tdle szarmazott és ra

mutatott. Az apostol Jézus Krisztus szolgdja, de egyben Jézus Krisztus tantja is. Szolgalatanak

314 Tertullianus igy fogalmaz: ,Nem az evangéliumot kiilonitették el, s nem is abban allapodtak meg, hogy az
egyik igy, a masik pedig amugy prédikaljon, hanem hogy az egyik ezeknek, a masik pedig amazoknak hirdesse
az igét: Péter a koriilmetélteknek, Pal a poganyoknak.” (Vanyé Laszl6 /szerk./: Tertullianus miivei. Okeresztény
irok 12. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986, 437)

>13 A Fil 1,15-20 tovabbi példa arra, hogy Pal az evangéliumot elsédlegesnek tartotta apostoli elhivasahoz képest
(Schiitz, 161-165).

>1® Ez nem vonatkozik azokra a sziikebben vett ,apostolokra”, mint példdul Epafroditosz (Fil 2,25), akik
gyilekezetek kiildottei voltak (I.1.2.B).

>V Lészai: A tanitvanyok elhivisa és kiildetése a szinoptikus evangéliumokban, 89.
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az a célja, hogy hitelesen tantuskodjon Jézus tetteirdl és szavair6l. Valojaban Jézus az egyetlen,
valodi értelemben vett Tanitd, az apostolok pusztan csak a Mestert tolméacsoljak.

1994-ben jelent meg Samuel Byrskog Jesus the Only Teacher c. monografiaja,’'®
amely fontos mérfoldké Jézus és az apostoli hagyomany kapcsolatinak megértésében.
Byrskog azt kutatta, hogy a korai keresztyénségben miért alakult ki az altalanos felfogas, hogy
Jézus valamilyen értelemben egyediili Tanito. Antidkhiai Ignatiosz két levelében is utal ugy
Jézusra, mint egyetlen Tanitéra. Az Ef. 15,1-ben ezt irja: ,Egy tehit a tanitd (eicodv
dwdokarog), az, ’aki szolott €s lett’, €s mindaz, amit hallgatasban tett, méltd az Atyéhoz.”5 19
A Magn. 9,1-ben arra buzditja a magnésziakat, hogy tartsanak ki vele egyiitt az 0j hit mellett,
,hogy Jézus Krisztus, egyetlen tanitonk (tod poévov dwdackdAov Mu@V) tanitvanyainak
talaltassunk”.’*® Alexandriai Kelemen hangsilyozza, hogy a hagyomanyt csak azok 6rzik
igazan, akik Jézusra, az egyetlen tanitéra figyelnek. ,Egy a tanito (eic yap 6 S18aokaroc)...”
(Strom. 1.12:3), a keresztyén kozdsség ezen az alapon 4ll.>*!

Byrskog ezt a hangstlyt egyértelmiien Maté evangéliumara vezeti vissza, ahol maga
Jézus mondja: ,Ne hivassdtok magatokat tanitoknak se, mert egy a ti tanitdtok
(elc yép oty dudv O diddoraroc): a Krisztus.” (Mt 23,8). Valamilyen értelemben Jézus nem
csak egy a tobbi tanité koziil, hanem az egyetlen Tanitdo. Maté szerint Jézust a kiviilallok is
masféle tanitonak lattdk, mint a tobbi irastudot (Mt 7,28-29). A tanitvanyok szdmdara ennek a
ténynek dontd jelentdsége volt. Byrskog felhivja a figyelmet, hogy ez az a kérdés, amelyben
ritka egyetértés mutatkozik a hagyomanyozéssal foglalkozo 6t ismert kutatdo kozott: Kittel,
Dibelius, Bultmann, Gerhardsson és Riesner egyetértenek abban, hogy a Jézusrol szo6lo
hagyomany alland6 eleme a Jézusra irdnyitott egyediilalld figyelem.’** Azonban mig Kittel,
Dibelius és Bultmann nem kapcsoltdk 6ssze ezt a hangsulyt Jézussal mint egyetlen Tanitoval,
s6t, inkabb novelték a tavolsdgot Jézus torténelmi személye €s az apostoli kériigma kozott,

Gerhardsson és Riesner megtették ezt — és Byrskog is ennek a feltarasara torekszik, elsésorban

a Maténal talalhatdé nyomok segitségével.

18 Samuel Byrskog: Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel, Ancient
Judaism, and the Matthean Community (Stockholm: Anquist & Wiksell International, 1994)
1% Vanyé: Apostoli atydk, 91.
> Uo., 94.
z; Byrskog az alabbi helyekre hivatkozik még: Strom. V.98:1f; VI.57:3-5; VI.58:2 (Byrskog, 13-14).
Uo., 21.
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Byrskog Iényegében azt az 6svényt kdveti, amelyet Gerhardsson és Riesner kitapostak
elotte, és amelyet mi is végigkovettiink a hagyomanyrdl szolo részben. Byrskog azt mutatja
meg, hogy a hagyomanyatadasban az apostolok szamara kulcsfontossagu volt Jézus személye,
pontosabban egyediilallo volta. A tanitvanyok Jézus személyéhez kotddtek, az O életét és
szavait figyelték. A hagyomany megdrzésének és tovabbadasanak ez az igazi kontextusa és
motivacios bazisa. Byrskog kovetkeztetése hasonlé Gerhardssonéhoz és Riesneréhez: ,,minden
lényeges rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy olyan hagyomanyatadokat feltételezziink, akik
igencsak motivaltak és képesek voltak arra, hogy a hagyomanyt hiiségesen megdrizzék”.”> A
személyes bevonodas éppen az ellenkezdjét jelentette szdmukra, mint amit Bultmann és
Dibelius feltételeztek. Nem az kovetkezett beldle, hogy sajat érdekeiknek megfelelden
alakitsdk és sajat igényeikhez igazitsdk a hagyomdnyt, hanem az, hogy azt a lehetd

legnagyobb gondossaggal érizzék és adjak tovabb.’**

A hagyomany nem roluk sz6lt, hanem
Jézusrol.

Gerhardsson The Origin of the Gospel Tradition c. késébbi munkéjaban™® elismeréen
sz0l Byrskog tanulmanyarol, és néhany meglatassal egésziti azt ki. Gerhardsson kiemeli, hogy
bar az evangéliumokban sok szereplovel talalkozunk, a figyelem kdzéppontjaban mindig Jézus
all. ,,Az evangéliumok célja mindig az 0 bemutatdsa, soha nem masé: az 6 megjelenése
Izraelben, az, amit 6 mondott, amit ¢ tett, ami vele tortént.”*® A Jézus tavozasa és az
evangéliumok megirasa kozotti idészakban Péter, Jakab vagy Janos minden bizonnyal
mondtak olyan dolgokat, amelyek érdemesek lettek volna megordkitésre és tovabbadasra, az
evangélistak mégsem engednek soha a kisértésnek, hogy az 6 beszédeikkel egészitsék ki Jézus
szavait. Az evangélistak kizarolag Jézus szavair6l szdmolnak be, nem helyeznek mellé senki
méast.”?’

Ez kiilondsen nyilvanvald — mondja Gerhardsson —, ha az evangéliumokat dsszevetjiik
a judaizmus irataival. A Talmudban tobb mint kétezer rabbit ismeriink név szerint. Oket nagy

becsben tartjak, gyakran idézik, véleményiiket egymas mellé helyezik, és amikor a Tora egy-

egy vitas kérdése keriil szoba, az egyik rabbi véleménye csak relativ sulyaban kiilonbozik a

*2* Uo., 400.

524 Uo., 401.

> Birger Gerhardsson: The Origin of the Gospel Tradition in The Reliability of the Gospel Tradition (Peabody,
MA: Hendrickson Publishers, 2001).

326 Uo., 28.

527 .
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tobbiétol. Az evangéliumokban azonban nem ez a helyzet. Jézus tekintélye egyediilalld. Nincs
senki, akinek a tanitoi tekintélye akar csak kozel keriilhetne az 6véhez. Az apostolok rendkiviil
motivaltak abban, hogy tanitdsaira €s tetteire hiiségesen emlékezzenek €és azokrél formalisan is
beszamoljanak. Gerhardsson hangsulyozza, hogy noha az evangélistak teologiai munkat
végeztek, gondosan szerkesztették muveiket, mégsem jellemzd, hogy Jézus tetteihez és
tanitasaihoz hosszabb kommentarokat, teoldgiai reflexiokat, sajat szavakkal elmondott érveket
fiiztek volna. Jézus szavait legtobbszor direkt beszédben adjak tovabb, engedik, hogy tanitasai
onmagukért beszéljenek, élete epizodjait legfeljebb rovid, tomor bevezetésekkel latjak el. Ha
olykor kommentaljak is a torténéseket, jellemzden inkabb hattérbe htizodnak €s ligyelnek arra,
hogy maga Jézus kapja a figyelmet, emlékeiket a lehetd legkevesebb kozbevetéssel adjak at.>*®

Az evangéliumok hagyomanya mogott tehat olyan apostoli emlékezés all, amely
lathatdan arra torekszik, hogy az altaluk megdrzott hagyomany Jézus hagyomanya legyen, ne
az Oveék. Azt adjak at, amit 6k maguk is kaptak. Ahogy Athanasziosz a 4. szazadban
fogalmazott: az egyetemes egyhiz hagyomanya az, ,amit az Ur adott at, az apostolok
hirdettek, az atyak pedig megériztek.”*’ Az apostolok hagyomanyaban végsé soron egyetlen
Tanité van: Jézus Krisztus. Az apostolok tekintélye az ¢ tekintélyét szolgalja. Az apostolok azt

tanitjdk a népeknek, hogy tartsdk meg mindazt, amit Jézus tanitott és parancsolt nekik (Mt

28,20). Az apostoli tekintély ebben az értelemben is miniszterialis tekintély.
B. Felhatalmazas, engedelmesség és szolgalat

Schiitz szerint P4l nem a legitimitasara figyel, hanem az autoritdsara, amely valdjaban az
evangélium autoritasa.”® Ez csak részben helyes megallapitas, mert bar P4l valoban az
evangéliumra irdnyitja a figyelmet, az nem igaz, hogy lényegtelen volna szamara apostoli
legitimitasa. Schiitz tévedése abban all, hogy szerinte a tekintély kizardlag az evangéliumbol
fakad, nem a legitimitasbol, és az autoritds minden esetben megeldzi a legitimitast. Ez a tézis

nem tarthatd a bizonyitékok fényében. Pal szdmara kiemelt jelentdsége van annak, hogy

528
Uo., 29.

¥ Vany6 Laszlé (szerk.): Szent Athanasziosz miivei. Okeresztény irék 13. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,

1991), 484.

> Schiitz, 184.
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legitimitasat nem a kozosségtdl, hanem Jézus Krisztustol kapta (Gal 1,1.10).%*!

A t6bbi apostol
esetében is nyilvanvald, hogy felhatalmazasuk megelézte a tekintélyiiket, tekintélyiik
els6sorban a felhatalmazasukbol szarmazott (Lk 6,13; ApCsel 1,8; 1Kor 9,1). Torténetileg
helytelen ennek a sorrendnek a megforditasa.

Valdjaban ha nincs legitimitas, akkor nincs apostolsdg sem. Ha az apostoli tekintély
azonos az evangélium tekintélyével, akkor az apostol, aki az evangéliummal azonosul, nem
kiilonbozik barmely mas tanitvanytol, aki hasonloképpen azonosul az evangéliummal, €s igy
kizarolag az evangéliumnak van tekintélye, az apostolnak nincs. Ez viszont ellentmondana
annak, amit az apostolok magiszteridlis tekintélyérdl az el6z6 részben lattunk. Az evangélium
normativ hagyomanya az apostolok normativ hagyomanya, nem csak azért, mert az apostolok
azonosultak az evangéliummal, hanem azért i1s, mert az 6 emlékezetiik és tanuskodasuk, az 6
profétai fellépésiik, az & presbiteri hagyomanyozasuk, és az 6 hagyomdanyértelmezésiik
hatarozza meg, hogy mely evangéliumi hagyomany szamit legitim ¢és megbizhato
hagyomanynak. Az apostoli tekintély és a hagyomany kapcsolatat tehat a szolgalat oldalarol
sem lehet egyiranyuva tenni, mintha az apostoli hagyomany kizarolag alarendelt lenne az
evangéliummal szemben.

Ha Schiitz tézisét onmagaban elfogadjuk, az apostoli tekintély (authority) egyik
legfontosabb forrasat tessziik zardjelbe, a Jézustdl valo felhatalmazast (authorization). Ezzel
azonban az apostolok jelentdségét torténelmi és szociologiai értelemben is viszonylagossa
tennénk ¢és az apostolsdgot azonositanank a tanitvanysaggal. Ez nem tiikr6zné a korai egyhaz
valédi dinamikajat. Gerhardsson diagnozisa pontos: ,Nyilvanvaldo, hogy a korai
keresztyénségben is mikodtek az ismert szocidlpszichologiai mechanizmusok.
Megallapithatjuk példaul, hogy a korai keresztyén kozosségeket a forrasaink sehol sem ugy
mutatjdk be, mint amelyek névtelen személyek egyenrangl, sziirke masszdi lennének.
Mindenhol azt 1atjuk, hogy egyes személyeknek nagyobb tekintélye van, mint méasoknak, és
vilagos, hogy a Jézussal kapcsolatos tudas adta a nagyobb tekintélyt.”>** Az apostolok a
keresztyén kozosségek szemében éppen azért voltak megkiilonboztetett személyek, mert 6k
tudtak a legtobbet Jézusrdl (Lk 1,2; Zsid 2,3; 2Pt 3,2). De nem csak 6k tudtak a legtobbet rola,

hanem Ok azok, akiket Jézus személyesen fel is hatalmazott arra, hogy tantii legyenek.

331 Douglas J. Moo: Galatians. ENTC (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2013), 67. Mas példak: Rém 1,1.5;
15,15-17; 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Ef 1,1; Kol 1,1; 1,23-25; 1Thessz 2,4-7; 1Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1,1-3.
3% Gerhardsson: Reliability, 36.
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Az apostoli tekintély alapja Jézus felhatalmazasa. Schiitznek igaza van abban, hogy az
apostoli tekintély az evangélium megtestesiiléseként jelent meg, és alapvetden szolgai formaja

¢s ,keresztalakja” volt.>*?

Mivel azonban Schiitz nem csak megkiilonbozteti, hanem szét is
valasztja egymastdl az autoritast és a legitimitast, megkozelitése félrevezetd. Az ujszovetségi
forrasokbdl azt 1atjuk, hogy az evangélium és az apostolok felhatalmazasa egyarant Jézustol
szarmazott. Az evangélium is Jézustol van és az apostoli felhatalmazés is Jézustol van. A
Jézus ¢€s az apostolok kozotti torténeti kapcesolat nélkiil az apostoli tekintély valoban elvalik
annak legitimitdsatol, €s az apostoli legitimitas — a tekintély értelmezéseként — a keresztyén
kozosség dontésévé valik. Ha azonban az apostoli legitimitas ugyanugy Jézustol szarmazik,
mint az evangélium, akkor nem valaszthat6 el az apostoli tekintély az evangéliumtol, sem az
evangélium az apostoli tekintélytél. Jézus az apostolokra bizta az evangéliumot, az
apostolokat tette az evangélium példaiva, és ket bizta meg azzal, hogy hirdessék és
értelmezzeék mindazt, amit 6 szavakkal és tettekkel atadott nekik. Az apostolok nem csupan az
evangéliumnak engedelmeskednek, hanem Jézusnak is, akitdl az evangélium szarmazik. Az
engedelmesség a felhatalmazasra adott reakcid. Pal nem tehet mast (,kényszer nehezedik
ram”), mint hogy hirdeti az evangéliumot (1Kor 9,16), hiszen Isten akaratabodl lett Jézus
Krisztus apostola (1Kor 1,1).

Jézus felhatalmazasa és a neki vald engedelmesség teszi az apostoli tekintélyt
szolgalatta (Kol 1,23). Pal hangstlyozza, hogy amikor ,.kényszer nehezedik ra”, hogy hirdesse
az evangéliumot, masok szolgajava teszi magat. ,,Mert bar én mindenkivel szemben szabad
vagyok, magamat mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.”
(1Kor 9,19) Pal szabad az emberektdl, mert elhivasat nem toliikk kapta. Ebben az értelemben
igaza van Schiitznek abban, hogy az apostoli tekintély fliggetlen a (kozosségi) legitimitastol és
megeldzi azt. Azonban P4l azért volt fliggetlen az emberektdl, mert Jézus Krisztustol volt a
felhatalmazéasa, és ha embereknek akart volna tetszeni, nem lehetett volna Krisztus szolgaja
(Gal 1,10). Mivel azonban szabad volt az emberektdl, szolgajukkd tudott valni, testet tudott
Olteni benne az evangélium. Legitimitasat Jézus Krisztus elhivasa adta, szolgalatanak alakjat
az evangélium, iranyat pedig az azok felé végzett dldozatos szolgalat, akikhez Jézus kiildte 6t.
Az apostoli tekintély elvalaszthatatlan a felhatalmazastol, de ez a felhatalmazas Jézus

Krisztustol jon. A tekintély ugyanigy elvalaszthatatlan a szolgalattél, ennek azonban mar két

>3 Thiselton is Pal szolgalatanak ,.cruciform” jellegérdl ir (Thiselton, 373).
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iranya is van: Jézus Krisztus mint Ur szolgalata engedelmességben, ¢és az emberek szolgalata,

toliikk vald szabadsagban.

C. Apostoli mimézis

Eddig azt lattuk, hogy az apostoli tekintély Krisztusnak mint az Ebed-Jahvénak a kovetése. Pal
sajat apostoli szolgalata kapcsan jelzi, hogy az bizonyos tekintetben minden tanitvany szamara
kovetendd példa, utanozhato: ,,Nem azért irom ezeket, hogy megszégyenitselek titeket, hanem
azért, hogy intselek, mint szeretett gyermekeimet. Ha tanitomesteretek sok ezer volna is a
Krisztusban, atydtok azonban nincs sok: mert az evangélium altal én vagyok a ti atyatok a
Krisztus Jézusban. Kérlek tehat titeket: legyetek az én kovetéim (punrai pov yivese).” (1Kor
4,14-16) Az apostol ,atyai” nyelvezete egyszerre hordozza magaban a magiszteridlis
tekintélyt, amely nem tartja felcserélhetonek a szerepeket a tanitdé és a tanuld kozott,
ugyanakkor relativizalja is ezt a tekintélyt, mert mint egy (premodern) csalddban, ahol a fi
idével emancipalodik és koveti az apai mintat, Pal tanitvanyai is képesek azt az életmodot
folytatni, amely az altala képviselt hagyomanybol kovetkezik. Ok is az Ebed-Jahve kovetdi
lehetnek és Ok is ,,cruciform” életet élhetnek.

Pal nyelvezetét azonban éppen az utanzasra valo felszolitas miatt tartjdk a
tekintélyviszonyokra érzékeny posztstrukturalista teologusok kiilondsen autoriter jellegiinek.
Elisabeth A. Castelli példaul Imitating Paul c. monografidjaban®* Pal ,paternalista”
nyelvezetét a gorog-romai tarsadalmak kontextusaban értelmezi, ahol az apanak totalis

hatalma volt gyermekei felett, ezért Castelli az utanzast (mimézis) Pal hatalomgyakorlasi

crer

p P . s 17 1z . , v e o155 535
normaként fogalmaz meg ¢€s racionalizal a forméalodo korai keresztyén kozosségen beliil”.

Castelli szerint a mimézis eleve olyan hierarchikus kapcsolatot feltételez, amelyben az apostol
a ,,modell”. A koveté soha nem emelkedhet ebbe a privilegizalt helyzetbe, nem valhat
»modell¢”, hiszen stitusza nem eredeti, hanem szarmaztatott. A mimézis a kovetdktdl olyan

azonosulast var el, amely megsziinteti a kiilonbozdséget, mert azt a rend megbontasanak, a

> Elisabeth A. Castelli: Imitating Paul: A Discourse of Power (Louisville, KY: Westminster John Knox Press,
1991).
33 Uo., 15.
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rendt6] vald eltérésnek tekinti.”>® A mimézisre valo felhivas ,,puha hatalom”, olyan retorikai
eszkOz, amely igazsagnak alcdzza magat, valojaban azonban — Michel Foucault szavaival — a
hatalomgyakorlas ,,mikrotechnologiaja”.>’ A ,fehér ruhdban mosolygds arc” hatalma
mutatkozik meg benne, a ,,j0sagos rend” hatalma, amely végsd soron ugyanugy elnyomashoz
vezet, mint a hatalomgyakorlds nyersebb formai. Castelli megengedi, hogy Pal nem volt
tudataban annak, hogy ezt a stratégiat alkalmazza, a gyakorlatban azonban ennek is ugyanaz
szerinte a hatésa.

Thiselton tobb problémat is 1at Castelli posztstrukturalista szdvegértelmezésében.”®
Elismeri, hogy Pélnak pozitivabb képe volt a természetes és intézményes rend Osszetartd
erejér6l, mint a nagyobb szabadsidgra ¢és egalitarius spiritualizmusra  térekvo
korinthusiaknak.>*® P4l valoban torekedett arra, hogy egyben tartsa a kozosségi keresztyén
identitast — gyiilekezeteken beliil ¢s gyiilekezetek kozott egyarant —, és azt Krisztus
kereszthalalara és feltimadasara alapozza (1Kor 15,1-4).>* Fontos volt szamara a keresztyén
egyseég €s annak kiilsé normaja. Fontos volt neki, hogy az egységet a krisztuskovetd apostoli
minta és hagyomany alapozza meg. Palnak azonban egyaltalan nem volt célja az, hogy
megsziintesse a kiilonbozdséget, éppen ellenkezdleg, a levélben a Lélek ajandékainak eltérd
megnyilvanuldsait hangsulyozza, amelyek ugyanakkor mégis organikus egységbe
rendezOdnek (1Kor 12). Az egység nem azonossdg, hanem olyan, mint az emberi test,
amelyben a labnak mas a feladata, mint a kéznek, a fiil nem olyan, mint a szem, mégis egyiitt
munkélkodnak.>"'

Ami azonban ennél is fontosabb: Pal nem egyszerien csak Onmagat, hanem a
szolgalata ,cruciform” jellegét allitja példanak a korinthusiak elé.’** Szé sincs privilegizalt
helyzetrdl, pont a forditottja igaz: ,,szinte a vilag szemétjévé lettiink, és mindenki sopredékéve
mind ez ideig” (1Kor 4,13). Az apostolok mimézise valdjaban Krisztus mimézise. Ahogyan az
apostolok Krisztus keresztjét veszik magukra, Ugy kell az apostolok kdvetdinek is Krisztus
keresztjét magukra venniiik. A mimézis a megfeszitett Krisztus kovetése, az Ebed-Jahve

utanzasa.

3¢ Uo., 16.

37 Uo., 48.

338 Thiselton, 371-373.
¥ Uo., 372.

540 UO.

541 UO.

2 Uo., 373.
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111.4.3. Konkluzio

A fentickben azt lattuk, hogy az apostoli tekintély a hagyomannyal vald kapcsolatdban
egyszerre magiszterialis és miniszterialis tekintély. Az apostolok tekintélye magiszterialis,
mert az apostolok legitim, megbizhatd és normativ modon fogalmaztdk meg az egyhaz
legkorabbi hagyomanyat. A hagyomannyal valo kapcsolatuk azonban nem egyiranyu: 6k is ala
voltak rendelve annak, amit Jézustdl hallottak és tapasztaltak. Sorsuk 0Osszefonddott az
evangéliummal és €16 demonstracidjava valt annak. Péter és Pal szolgalata — mint két prizma —
mutatja, hogy az apostoli tekintély szolgai tekintély. Jézus felhatalmazasabol szarmazik,
Jézusnak tartozik engedelmességgel, €s Jézushoz hasonléan azokat szolgélja, akikhez
kiildetett, vallalva az Ebed-Jahvéval val6 radikalis azonosulast. Az apostolok a megfeszitett
Jézus kovetdi, és ebben az értelemben valhatnak példava az 6 kovetdik szdmara is. Jézus
Krisztus apostolaiként Jézus Krisztusra mutatnak és Jézus Krisztus kdvetésére hivnak masokat
is. Tekintélyiik abban all, hogy kiilonleges, egyediilalldo felhatalmazasaval tudnak tanuskodni

rola és képviselni 6t a vilagban.
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IV. KONKLUZIO
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KONKLUZIO

Az El6szoban ismertettem a kezdeti eléfeltevéseimet, amelyekkel az apostoli tekintély és a
hagyomany kapcsolatat tanulmanyozni kezdtem, és azt is, hogy hogyan mddosultak ezek az
elofeltevések a torténeti evidenciak kozelebbi vizsgalatan keresztiil. Bar az egyes fejezetek
végén Osszegeztem a kutatasi eredményeket, sziikséges, hogy itt is lathatova tegyem azokat,
majd altalanosabb kovetkeztetéseket is levonjak arra nézve, hogy az eredmények hogyan
befolyasolhatjak az apostoli tekintély és az egyhaz legkorabbi hagyoméanyanak kapcsolatardl

val6 gondolkodast.

Osszegzés

Az elsO részben az ujszévetségi apostolfogalom kutatastorténetének attekintése utan az volt a
célom, hogy meghatarozzam azoknak a korét, akiket az ujszovetségi iratok apostolnak
neveznek. Az apostolfogalom kérdése befolyasolja az apostolok korének a kérdését, hiszen az
Ujszovetségben nem egy, hanem tobb apostolfogalommal talilkozunk. Engem elsésorban az
az apostolfogalom ¢érdekelt, amelynek koze Ilehetett egy tekintélyes hagyomany
kialakuldsahoz. A rendelkezésre allo forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
parhuzamos apostolfogalmak 1éte nem fejlddés eredménye, hanem eredendd diverzitasra utal,
amelyben megkiilonboztethetd és nagyrészt elkiilonithetd az apostoloknak egy tekintélyesebb
csoportja, amely magatol Jézustol kapta felhatalmazasat.

Ennek a kornek a magjat a Tizenkettd képezte, akik szimbolikus szerepet toltottek be a
messidsi kozosség életében. A tizenkettes szam Izrédel Gjraalkotasat jeloli: a Tizenkettd az 1j
szOvetség Izraelének alapja, ahogyan a tizenkét patridrka meghatarozta a régi szovetség
Izréelét. A Matyas megvalasztasarol szold perikopa motivumanalizisébdl kideriil, hogy Izrael
ujraalkotdsa egy 0j lelki ,honfoglalds” kezdete is, amely az dbrahami igéret aldasat a
Krisztusrol vald apostoli tantskodas altal teszi elérhetdvé a népek szdmara. Az 0j Izréel az
evangélium hirével indul a f6ld ,,meghdditésara”. A Tizenkettd kozé csak olyan tartozhatott,

aki kezdettdl egyiitt volt Jézussal és akirdl ugy gondoltak, hogy latta a feltdmadt Jézust. A
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Tizenkettd tagjai — Matyast leszamitva, akit Judas helyére vélasztottak — a foldi Jézus
személyes felhatalmazasaval végezte szolgalatat. A Tizenkettdé szimbolikus szerepe egyszeri
¢s megismételhetetlen, tehat ezt a szerepliket az altaluk kinevezett piispokok sem vették at.

A tekintélyes apostolok kore azonban nem korlatozddott a Tizenkettére, ehhez a
korhoz kapcesolodott Pal, Jakab, Barnabas és talan masok is. Hogy Pal annak ellenére apostoli
szolgalatot végezhetett a Tizenkettd mellett — mint a ,koriilmetéletlenck apostola” —, hogy
Jézus foldi életében nem volt a tanitvanya, annak szintén vélelmezheté a szimbolikus
jelentdsége: Isten Izraele a Messiasban a hivé poganyokat is magaba fogadja. Pal a poganyok
apostolaként valt tekintélyessé¢ a Tizenkettd mellett, és tekintélyét igazoltak a Tizenkettd
tekintélyesei: Péter €s Janos, valamint Jakab, az Ur testvére, akinek Péter a jeruzsalemi
gyllekezet vezetését atadta. Megvizsgaltam Andronikosz €s Junia, Szildsz és Timoteus,
valamint Apollos €s tovabbi (szamunkra anonim) személyek esetleges apostolsagat is, de a
rendelkezésre all6 forrasok alapjan Pélon, Jakabon €és Barnabdson kiviil masr6l nem lehet
bizonyossaggal allitani, hogy az apostolok tekintélyes koréhez tartozott volna. Andronikosz és
Junia szerepére kiemelt figyelmet forditottam, hiszen egyes kutatok szerint Jinia apostolsaga a
ndi apostolok 1étét igazolhatna, de a vonatkozé mondat (Rom 16,7) lingvisztikai elemzése
alapjan ezt nem tartom valdsziniinek.

Az értekezés masodik részében az apostolok sziikebb korének a tekintélyét vizsgaltam
az egyhaz legkorabbi hagyomanyaval valo kapcsolataban, és arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az apostoli tekintély mar a kezdetektdl megkiilonboztette és tekintélyessé tette a toliik
szarmazd hagyomdanyt. Ennek beldtasat azonban két tudomanyos elmélet neheziti: a
hagyomanyok pluralizmusat valldo tézis, amely Walter Bauer nevéhez kotddik, és a
formakritikai megkdzelités, amely Rudolf Bultmann és Martin Dibelius révén valt dominans
elméletté az Ujszovetség-kutatasban. Mindkettd tagadja egy kezdeti egységes és normativ
hagyomany 1étét. Ertekezésem masodik részében ezt a két hagyomanyfelfogast (és azok
modosult valtozatait) tettem vizsgalat és kritika targyava. Birdlatom 0sszhangban van azzal a
nemzetkdzi (skandindv, német és angolszdsz) kutatési trenddel, amely az elmult évtizedekben
feliilvizsgalta és elégtelennek talalta a két hagyomanyfelfogast. A pluralista és a formakritikai
elméletek eldfeltevéseivel szemben jo okunk van feltételezni, hogy a korai egyhdzban létezett

egy tekintélyes hagyomany, amely legitim, megbizhat6 és normativ volt.

312



10.24395/KRE.2019.004

A tekintélyes hagyomany a legitimitasat, megbizhatdsdgat és normativitasat az
apostolok tekintélyébdl meritette. Az apostoli tekintélyt az degyhdz legitimalta, a legitimacio
alapja azonban nem a kozOsségbdl, hanem Jézus felhatalmazasabol szarmazott, amelyet a
szubapostoli egyhdz az apostolokkal kapcsolatban felismert és elismert. Az apostolok
hagyomanya részben azért szamitott megbizhatonak, mert az elsé szdzadi judaizmusban voltak
olyan hagyomanyatadasi technikak, amelyek biztositottak a tekintélyes szovegek (akar szobeli
szovegek) hiiséges tovabbadasat és meglOrzését, részben pedig azért, mert az apostolok
szemtanuk voltak, akik Jézussal mester-tanitvany kapcsolatban ¢élték at az eseményeket és az 6
felhatalmazasaval tanuskodtak azokrol. Az 6 emlékeik ellendrzott — akar formalisan is
ellenérzott — modon tudtak garantalni a jézusi hagyomany megbizhatdsagat. Az apostoloktol
szarmazd hagyomadany torténetileg éppen a legitimitasa és megbizhatdsaga miatt valt normativ
hagyomannya. Az apostolok hagyomdnyanak normativitdsardl tantiskodik az jszovetségi
kanon ¢és a regulae fidei, amelyek megdrizték, Osszefoglaltak ¢s demarkaltak ezt a
hagyomanyt.

Tézisem harmadik részében az apostoli tekintélyt vizsgdltam meg kozelebbrdl a
hagyomannyal val6 kapcsolatdban. Az apostolfogalmat kutatok idoénként fejlédési iveken
helyezik el az apostoli tekintély valtozasat, amely a karizmatikust6l a hivatalos, az autoritastol
a legitimitas, vagy a lokalistdl az univerzalis felé¢ halad. A kezdeti apostolfogalmak azonban
inkdbb parhuzamos apostolfogalmak, amelyekbdl — ahogy az elsd részben is érveltem —
kiemelkedik az apostoloknak egy tekintélyes kore, amely Jézustol kapta felhatalmazasat.
Ennek a tekintélyes apostoli kdrnek pedig volt olyan belsé magja, amelynek a tekintélye a
hagyomanyatadasban fontosabbnak bizonyult a Tizenkett szimbolikus tekintélyénél is.

Simon Péter elséként emelkedik ki az apostolok csoportjabol. A Mt 16 vonatkozo
mondatiat megvizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Jézus magat a hitvalldo Pétert
nevezi ,,Kdsziklanak”, akire az egyhazat felépiti. A korai egyhaz emlékezetében Péter be is
toltotte  ,,Alapké”  szerepét, amikor tanitvinyként, vezetoként, szolgaként és
hagyomanydrzoként meghatarozta a kezd6dd messidsi kdzosség alapjait. Az Gjszdvetségi
szovegekbdl azonban az is kitlinik, hogy nem Péter volt az egyetlen tekintélyes apostol a Jézus
felhatalmazéasaval szolgald apostolok kozott, ezért megvizsgaltam a ,legfobb apostolok”
(2Kor 11,5; 12,11), a ,tekintélyesek” (Gal 2,2.6) és az ,,0szlopok” (Gal 2,9) kilétét is. A

rendelkezésre allo forrasok alapjan egyértelmii, hogy a hagyomany definidlasdban Péter
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mellett kiemelkedd szerepet jatszott Janos és Jakab is, és Péterrel egyenrangu szerepet kapott
az egyedi elhivasban ¢s kinyilatkoztatasban részesiild tarzuszi Pal, akinek &k ,kezet
nyujtottak”.

A tekintélyes hagyomany mogott 1évé apostoli tekintély egyszerre magiszteridlis és
miniszterialis tekintély, és csakis ennek a kettosségében ragadhaté meg valoédi dinamikaja. Az
apostoli tekintély magiszterialis jellegét lathatjuk abban, hogy az apostolok (kiilondsen Péter)
profétai — és az OszOvetségi profétdkhoz meérheté — szerepet toltdttek be az ujjaalakuld
Izraelben, valamint hogy a szubapostoli egyhdzban a hagyomany presbitereinek tartottak dket.
Utobbi — a szakirodalomban kevéssé ismert €s szinte teljesen kidolgozatlan — szempontnak az
igazolasahoz szlikségesnek tartottam annak a Papiasz-szovegnek a kozelebbi vizsgalatat,
amelyben arr6él van sz6, hogy a hierapoliszi pilispdk a Jézustdl szarmazd megbizhatd
emlékeket a ,,presbiterektd]l” igyekezett megtudni. Amellett érveltem, hogy a Papiasz-szoveg
¢€s a szOveg euszebioszi értelmezésének feliilvizsgalata 0j megvilagitasba helyezi az apostolok
presbiteri szerepét a hagyomannyal valo kapcsolatban és felszinre hoz mas forrasemlékeket is,
amelyek ezt a szerepértelmezést igazoljak. Az apostolok tekintélye részben abban allt, hogy 6k
az el6z6 generacio tagjai voltak, akik Jézustol valdo személyes felhatalmazéssal, egyediilallo
szemtanukként tudték atadni a tdle szarmazo és rola szol6 hagyomanyt.

Az apostoli tekintély dinamikajat azonban félreértjiik, ha nem vessziik észre annak
miniszteridlis jellegét is. Az értekezés befejezd részében Péter és Pal példajan keresztiil
mutattam meg, hogy az apostoli tekintély szolgai tekintély, mert az apostolok Jézus Krisztus
tanitoi tekintélyének és példajanak alavetve csak olyan hagyomanyt adhattak tovabb, amely
egyezett Jézus Krisztus evangéliumaval. Péter és Pal az ézsaidsi Ebed-Jahvéval azonosulva
maguk is az evangélium megtestesiilésévé valtak, amikor 6nmagukat masok és az evangélium
szolgdjava tették. Egyediilallo tekintéllyel Ontotték formaba és testesitették meg azt a

hagyomanyt, amelyet 6k maguk is megdrzésre és tovabbadasra kaptak.

Kovetkeztetések

A fenti kutatasi eredményekbdl levonhatunk néhdny kovetkeztetést az apostoli tekintély és az
egyhaz legkorabbi hagyomdnyanak kapcsolatara vonatkozoan. Az elsé fontos kovetkeztetés

az, hogy az Osegyhazban igazolhatéan voltak olyan tekintélyszemélyek, akiknek
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elengedhetetlen szerepiik volt egy tekintélyes — legitim, megbizhato és normativ — hagyomany
kialakulasaban. Az ujszovetségi apostolfogalom diverzitasatol fiiggetleniil beszélhetiink az
apostolok sziikebb ,korérél”, amelybe ezek a tekintélyszemélyek tartoztak. Az egyhdz
tekintélyes hagyomanya ennek a ,.kornek” a hagyomdnya, hiszen mas sullyal esett latba az,
ahogy ezek az apostolok emlékeztek Jézus szavaira és tetteire, mint az, amit masok tanitottak.
E tekintetben kiilonosen fontosnak tartom, hogy az apostolokat az egyetemes egyhaz
hagyomany0rzd ,,presbitereinek” tartottak.

Paradox modon az értekezésem madsik fontos kovetkeztetése azonban az, hogy nincs
kiilonosebb jelentdsége a dilemmanak, hogy pontosan hol hizdédott az apostolok korének a
hatara, hiszen azok a tekintélyszemélyek, akikrdl egyértelmiien lehet tudni, hogy ehhez a
korhoz tartoztak, képesek voltak behatarolni €s ellendrizni az apostoli hagyomanyt, amit 6k
maguk is Jézustol vettek at. Az apostoli tekintély személyes tekintély, de csak abban az
értelemben, hogy az apostolok legitim, megbizhaté €s normativ tanii az evangéliumi
hagyomanynak, amelynek a szolgalatdban alltak. Nem az apostolok személye van a figyelem
kozéppontjaban, hanem a Jézusrdl szo616 hagyomény, amelynek 6k tanti. Eppen ezért végsd
soron nem is az apostoli tekintély a fontos, hanem az apostolok hagyomanya, a hagyomany,
amelyrdl 6k egyediilallo tekintéllyel tanuskodnak.

A Jézus feltamadasardl vald taniskodas lehetdsége kronoldgiai értelemben persze
meghtzta ennek a kdrnek a hatarat, és ezt a korai egyhaz is igy gondolta.*> Azonban maga Pl
arra a példa, hogy a hatart rugalmasabban is lehet kezelni, mint ahogy a jeruzsalemi apostolok
Matyas megvalasztasakor a TizenkettOhdz tartozas feltételét megszabtak (ApCsel 1,21-22),
hiszen Pal példaul nem volt Jézus tanitvanya Kereszteld Janostol fogva, €s a feltdmadéasanak is
utolag (bar egyben utoljara is — 1Kor 15,8) lett a szemtanuja, nem ugy, mint a tobbiek. Ennek
azonban a hagyomany szempontjabol nincsen jelentdsége, ha Palt a Tizenketté kozossége
elfogadta tekintélyes apostolnak. Hiszen a hangsily nem a személye, hanem az {izenete,
amelyet hitelesitett Péter, Jakab és Janos, amikor kezet nyUjtottak neki, igy az részévé valt az
apostoli hagyomanynak ¢és formalta annak végsd, normativ formajat. Az apostoli hagyomany

Péter, Jakab, Janos és Pdl kozos hagyomanya. Ett6l a hagyomanytdl maguk az apostolok sem

>% Tertullianus példaul azon az alapon vonja kétségbe a ,,Pal és Thekla” c. irat hitelességét, hogy az ,;nem régen”
irodott, és ,,egy azsiai presbiter készitette..., aki Pal hirével osszekapcsolva akarta a sajatjat még névelni, miutan
helyétdl megvalt, bevallotta, hogy Pal iranti szeretetbdl tette” (Vanyd: Tertullianus miivei, 183). A Muratori-
toredék Hermdsz Pasztora kapcsan jelenti ki, hogy az késon irodott.
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térhettek el (sem Péter, sem Jakab, sem Janos, sem Pal), mert ez a hagyomany végsé soron
Jézus Krisztus hagyomdnya, amelyet Ok is kaptak, hogy hiiségesen megdrizzék és
tovabbadjak. Apostoli tekintélyiik a hagyomanyhoz képest miniszterialis jellegii.

Ha az apostoli hagyomany fontosabb, mint az apostolok korének meghatarozasa, akkor
annak sincsen killondsebb jelentésége, hogy az apostolok Ujszovetségben rogzitett
hagyomanyat nem a Tizenketté fogalmazta meg a késébbi korok szamara (illetve hogy csak
n¢hanyan vettek ebben részt a Tizenkettébdl), hanem olyan személyek is, mint Mark, Lukacs,
Jakab, Judas vagy Pal. Ha maga a hagyomany volt a lényeges, akkor annak nagyobb
jelentésége van, hogy ez a hagyomany egyezett-e azzal, amit a Tizenketté képviselt, mint
annak, hogy azt kozvetlentil 6k irtdk-e le. Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos Simon Péter
szerepe — az ,,Alapk6¢€”, aki a Tizenkettd hitvalld tantskodasat képviseli —, €s az, hogy Péter
kezet nyujtott Palnak, valamint hogy az 6egyhaz tanuskodasa szerint 6 allt Mark evangéliuma
mogott. Az is fontos, hogy az 6egyhaz Lukacs mogott pedig Pal tekintélyét latta. Mintha maga
az Ujszovetségi Szentirds is azt a tényt erdsitené, hogy nem a Tizenkettd magiszterialis
tekintélye a fontos, hanem az a hagyomany, amelyrdl hiteles €s erre felhatalmazott személyek
tantiskodnak, akik élvezik az apostoli kor bizalmat.

Ebbdl a szempontbol érdemes figyelembe venni azt is, hogy az Gjszdvetségi kanon —
mint az apostoli hagyomany foglalata — éppen annak a négy személynek a hatasat mutatja,
akiket a korai egyhaz a leginkabb tekintélyes apostoloknak tekintett: a harom ,,oszlop-apostol”
(Péter, Jakab és Janos) valamint Pal. Vajon kik tudtdk volna hitelesebben képviselni a kdzos
apostoli hagyomanyt, mint 6k? Péter, az ,,Alapkd”, Janos, a ,,szeretett tanitvany”, Jakab, ,,az
Ur testvére”, és Pal, a ,poganyok apostola”? Péter és Janos a Tizenkettd képviseletében,
Jakab, a zsidokeresztyénség els6szamu vezetdjeként, és Pal, aki 4ltal a poganyokhoz is eljutott
az evangélium. Az 6 szerepiik az Gjszovetségi kanon formalasaban elvileg tiikrozheti a korai
egyhdz torténeti fejlddését, de azt is, hogy az apostoli hagyomany rogzitésében éppen azok
jatszottak a fOszerepet, akik a korai egyhaz életében is a legtekintélyesebbnek szamitottak.
Vajon miért ne esne egybe a kettd, ha a tekintélyes hagyomany sziiletésérdl van sz6? Akarmi
is ennek az oka, tény, hogy az UjszOvetségi hagyomany mogott az dsegyhdz legismertebb
tekintélyszemélyei allnak, akik a tekintélyiiket Jézustol kaptak.

Fontos tehat kimondani, hogy az egyhaz legkorabbi hagyoméanya nem szubjektiv

emléktoredékekbdl és kozosségi érdekeket képviseld szerkesztdi szandékokbol sziiletett,
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ahogy a formakritikai iskola el6feltevései alapjan hosszl ideig gondoltdk, hanem tekintélyes
bizonysagtételekbol. Nincs szd kezdeti pluralizmusrél sem, amelybdl idovel kiemelkedett
volna egyetlen tekintélyes hagyomany. Ha a hagyomany kezdeteit meg akarjuk érteni, nem
tekinthetlink el az apostolok bizonysagtételétdl. A hagyomanynak kezdettol volt gerince,
amely tartotta azt és folytonossagot képezett Jézus személye és a gyorsan ndvekedd egyhdz
gylilekezetei kozott. A hagyomany tartdoszlopai a tekintélyes szemtanuk, Jézus Krisztus
személyesen felhatalmazott kiildottei, az egyhdz egyediilallo értelemben vett presbiterei, Jahve
ujszovetségi profétai, a Jézus-esemény értelmezdi, az apostolok. Az egyhdz legkorabbi
hagyomanya az 6 hagyomanyuk. Ezért volt a korai egyhdz szemében legitim ez a hagyomany,
ezért volt megbizhaté ez a hagyomdny, és ezért tartottdk normativnak ezt a hagyomanyt. Az
egyhaz Simon Péter €s a tobbi apostol hitvallé bizonysagtételére épiil. Ez a bizonysagtétel
egyszeri ¢s megismételhetetlen, hiszen ezer szallal Jézus foldi szolgélatahoz kapcsolodik, és
azt adja tovabb, amit a Krisztust6l kapott (Mt 28,19).

Kutatasom eredményei tehat Osszhangban vannak Athanasziosz szavaival. Az
egyetemes egyhaz hagyomanya, tanitasa és hite kezdettél fogva az, ,,amit az Ur adott at, az
apostolok hirdettek, az atydk pedig megoriztek. Ez ugyanis az Egyhdznak biztos alapja, s aki

ezt elhagyja, az mar nem lehet keresztény, s nem is nevezhet$ annak.”*

544 Vanyo: Szent Athanasziosz miivei, 484.
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