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I. Kérdésfelvetés, kutatasi cél, elozetes hipotézisek

Két nagy kérdésre kerestem a valaszt, amikor az apostoli tekintély és az egyhdz legkorabbi
hagyomanyanak kapcsolatat kezdtem kutatni: beszélhetiink-e torténetileg igazolhatd normativ
hagyomanyrodl az egyetemes egyhdz életében, és ha igen, hogyan lehet koriilhatarolni ezt a
normativ hagyomanyt.

Eldzetes hipotézisem az volt, hogy a valaszt mindkét kérdésre az apostoli tekintély
adja meg: az apostoli tekintély miatt indokolhaté a normativ hagyomany léte, €s az apostoli
tekintély hatarolja koriil ezt a normativ hagyomanyt. Athanasziosz szerint az egyetemes
egyhdz hagyomanya, tanitasa és hite kezdettél fogva az, ,amit az Ur adott 4t, az apostolok
hirdettek, az atydk pedig megdriztek.” (Vanyo L.: Szent Athanasziosz miivei. Szent Istvan
Tarsulat, 1994, 484) Az apostolok egyediilalld szerepe és tekintélye kérvonalazza az Urtdl
atvett hagyomanyt, amely éppen e tekintély és egyediilalld szerep miatt normativ az
egyetemes egyhaz életében.

Masik eléfeltevésem az apostoli tekintély természetéhez kapcsolodott a hagyoméannyal
valé kapcsolatban. Azt feltételeztem, hogy az apostoli tekintély részben az egyhaz Jézustol
kapott legkordbbi hagyomanyanak hiteles képviseletét és megtestesiilését, részben ennek a
hagyomanynak a hiteles megfogalmazasara kapott legitimaciot jelenti. Az apostoli tekintély
ezért egyszerre miniszterialis tekintély (ald van rendelve az egyhaz Jézustol kapott legkorabbi
hagyomanyanak), és magiszterialis tekintély (egyetlen legitim megfogalmazdja ennek a

hagyomanynak). Doktori dolgozatom ezeknek az eléfeltevéseknek az ellendrzésérodl szol.

1I. Kutatasi modszertan

A téma feldolgozédsat a vizsgéalatom targyanak megfelelden harom részre osztottam. Elsd
helyen az apostolfogalom eredetét igyekeztem megérteni, kiillondsen azt, hogy vajon tarthat6-
e a nézet, hogy Jézustél ered a fogalom. Ebben a részben a témaval kapcsolatos
kutatastorténet attekintése mellett azt is megvizsgdlom, hogy az Ujszovetségben
beszélhetiink-e egységes apostolfogalomrol, és ha tobbféle apostolfogalommal van dolgunk,
vajon ez fejlédés vagy eredendd diverzitds miatt van-e, valamint hogy demarkalhato-e az
Ujszovetségben az apostolok sziikebben vett, tekintélyes kore, és ha igen, kikbd] allt ez a kor.

Az értekezés masodik része a hagyomanyrol szol. Az Ujszovetség-kutatds elmilt

évszazada két fontos kihivast intézett az Athanasziosz altal felvazolt tradicionalis nézettel
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szemben, amely az apostolok igehirdetését latta megbizhato hidnak a Jézus altal atadott és az
atyak altal megdrzott hagyomany kozott. A két kihivas koziil az els6 a hagyomany
pluralitasarol szold baueri elmélet, illetve annak Koester, Dunn és masok altal tovabbgondolt
valtozatai, a masik a formakritikai értelmezési hagyomany, amely els6sorban Bultmann és
Dibelius nevéhez flizodik. Ebben a részben megvizsgidlom a legkorabbi hagyomany
pluralitdsa mellett és ellen sz616 érveket, megmutatom a Formgeschichte feliilvizsgalatara tett
javaslatok mogotti  kutatdsokat, és amellett érvelek, hogy az egyhaz legkorabbi
hagyomanyanak megértésében kulcskeérdés, hogy Iétezett egy tekintélyes hagyomany, amely
az apostoli tekintélyhez kapcsolodott.

A harmadik rész ennek a tekintélynek a kozelebbi vizsgalatarol szol. Az apostoli
tekintély kutatastorténetének attekintése utdan azt a kérdést vizsgdlom meg, hogy voltak-e
tekintélyes apostolok, akiknek a tekintélye indokolhatta valamiféle normativ hagyomény
kiemelkedését a lehetséges Jézus-hagyomdnyok koziil, hogyan jarultak hozza ezek az
apostolok egy legitim, megbizhatd €s normativ hagyomany létrejottéhez, majd Péter és Pal
példajan keresztiil azt, hogy mi jellemezte az apostoli tekintély dinamikajat a hagyomannyal
valé kapcsolatdban.

Vizsgalodasom elsdsorban torténeti és — mivel a torténethez szovegeken at igyekszem
kozel férni — exegetikai jellegli. A kutatasom eredményének van teologiai jelentdsége, de a
teologiai meggy6zddéseim csak minimalisan befolyasoltdk magat a torténeti kutatast.
Leginkabb abban, hogy nem osztom a kanti és troeltsch-i mddszertani alapvetést, amely
szerint a tiszta ész csak a jelenségek (fenomena) vilagardl allithat érdemlegeset. Ezt a
modszertani naturalizmusnak is nevezett kutatasi metodologiat a torténeti okok feltarasaban
stlyosan korlatozonak tartom, ezért ragaszkodtam ahhoz a teoldgiai meggydzddésemhez,
hogy a valosdg nyitott a természetfeletti okokra is, ezért a helyes moddszertan a korai
keresztyén hagyomany vizsgalatakor nem zéarhatja ki eleve a lehetdséget, hogy Jézus csodakat
tett, feltdmadt a halalbol, és hogy feltdmadasa utan kinyilatkoztatta magat. Vagyis hogy az
evangélium igaz. A modszertani naturalizmus elutasitdsa nyitva hagyta eldttem a lehetdséget,
hogy az apostolok beszadmoloit mint torténeti beszamolot is komolyan vegyem, de az érveim
szinte alig fliggnek ettdl az elvi dontéstol.

A legnagyobb nehézség, amivel a kutatds sordn szembe kellett néznem, a tézis
kronologiai és tematikai koztessége volt, amely folyamatosan azzal a veszéllyel fenyegetett,
hogy nem egy, hanem egyszerre nyolc-tiz, vagy anndl is tobb doktori dolgozatot kell
megirnom. Ezt a kockdzatot én valasztottam, mert kronologiai szempontbol a Jézus és az

ujszovetségi kanon kozt elhelyezkedd és a kettd kozott kozvetitd apostoli tekintély érdekelt,
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tematikailag pedig az apostoli tekintély és a hagyomany kapcsolatanak dinamikéja. A témam
igy olyan ,‘forgalmas kozlekedési csomopontban” helyezkedett el, ahol barmelyik Uton
indultam el, az 0t belathatatlanul hosszunak ¢s szertedgazonak igérkezett. Mivel engem a
talalkozasi pont érdekelt, barmennyivel kdnnyebb és veszélytelenebb lett volna is valamelyik
innen kiindulé utat végigkdvetnem, doktori tézisemet ezen a kockazatos helyen kellett
felépitenem €s egyben megvédenem attél, hogy szaz kiilonbdzo iranyba fusson szét.

Az apostolok, a hagyomany ¢€s a tekintély haromszoge jelolte ki szamomra azt a teret,
amelyen beliill maradva ennek a haromnak a dinamikdjat tudtam vizsgalni. Tézisem
helyessége részben azon mulik, hogy a témamon talnyuld, de azzal érintkezd teriileteken
mennyire sikeriilt megbizhaté forrasokat bevonnom, illetve helyes kapcsolatokat hoztam-e

létre azok kozott a kutatasok kozott, amelyek az én vizsgalodadsom haromszogét kijelolik.

IT1. A kutatas tartalmi 6sszegzése

Az elso részben az ujszovetségi apostolfogalom kutatastdrténetének attekintése utan az volt a
célom, hogy meghatdrozzam azoknak a korét, akiket az ujszOvetségi iratok apostolnak
neveznek. Az apostolfogalom kérdése befolyasolja az apostolok korének a kérdését, hiszen az
Ujszovetségben nem egy, hanem tobb apostolfogalommal talalkozunk. Engem elsésorban az
az apostolfogalom érdekelt, amelynek koze Iehetett egy tekintélyes hagyomany
kialakulasahoz. A rendelkezésre allo forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
parhuzamos apostolfogalmak léte nem fejlodés eredménye, hanem eredendd diverzitasra utal,
amelyben megkiilonboztethetd és nagyrészt elkiilonithetd az apostoloknak egy tekintélyesebb
csoportja, amely magatol Jézustol kapta felhatalmazasat.

Ennek a kornek a magjat a Tizenkettd képezte, akik szimbolikus szerepet toltottek be a
messidsi kozosség €letében. A tizenkettes szam Izrael ujraalkotdsat jeloli: a Tizenkettd az 1j
szovetség lzrdelének alapja, ahogyan a tizenkét patridrka meghatdrozta a régi szovetség
Izréelét. A Matyas megvalasztasardl sz616 perikdpa motivumanalizisébdl kideriil, hogy Izréel
ujraalkotdsa egy uj lelki ,honfoglalds” kezdete is, amely az &brahdmi igéret aldasat a
Krisztusrol valé apostoli tantiskodas 4ltal teszi elérhetdvé a népek szamara. Az 0j Izréel az
evangélium hirével indul a f61d ,,meghdditasara”. A Tizenkettd kdzé csak olyan tartozhatott,
aki kezdettdl egyiitt volt Jézussal és akir6l ugy gondoltdk, hogy latta a feltdimadt Jézust. A
Tizenkettd tagjai — Matyast leszamitva, akit Judas helyére valasztottak — a foldi Jézus
személyes felhatalmazasaval végezte szolgalatat. A Tizenkettd szimbolikus szerepe egyszeri

¢és megismételhetetlen, tehat ezt a szerepiiket az altaluk kinevezett piispokok sem vették at.
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A tekintélyes apostolok kore azonban nem korlatozodott a Tizenkettore, ehhez a
korhoz kapesolodott Pal, Jakab, Barnabas és talan masok is. Hogy Pal annak ellenére apostoli
szolgalatot végezhetett a Tizenketté mellett — mint a ,koriilmetéletlenek apostola” —, hogy
Jézus f0ldi életében nem volt a tanitvanya, annak szintén vélelmezheté a szimbolikus
jelentdsége: Isten Izraele a Messiasban a hivo poganyokat is magaba fogadja. Pal a poganyok
apostolaként valt tekintélyessé¢ a Tizenketté mellett, és tekintélyét igazoltdk a Tizenkettd
tekintélyesei: Péter és Janos, valamint Jakab, az Ur testvére, akinek Péter a jeruzsalemi
gyllekezet vezetését atadta. Megvizsgaltam Andronikosz és Junia, Szildsz és Timoteus,
valamint Apollds és tovabbi (szdmunkra anonim) személyek esetleges apostolsagat is, de a
rendelkezésre allo forrasok alapjan Palon, Jakabon és Barnabason kiviil masrél nem lehet
bizonyossaggal allitani, hogy az apostolok tekintélyes koréhez tartozott volna. Andronikosz €s
Junia szerepére kiemelt figyelmet forditottam, hiszen egyes kutatok szerint Jiinia apostolsaga
a noi apostolok 1étét igazolhatnd, de a vonatkoz6 mondat (Rom 16,7) lingvisztikai elemzése
alapjan ezt nem tartom valdszintinek.

Az értekezés masodik részében az apostolok sziikebb korének a tekintélyét vizsgaltam
az egyhaz legkorabbi hagyomanyaval valo kapcsolataban, €s arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az apostoli tekintély mar a kezdetektol megkiilonboztette és tekintélyessé tette a tolik
szarmazd hagyomanyt. Ennek belatasat azonban két tudomanyos elmélet neheziti: a
hagyomanyok pluralizmusat vallé tézis, amely Walter Bauer nevéhez kotodik, és a
formakritikai megkozelités, amely Rudolf Bultmann és Martin Dibelius révén valt dominans
elméletté az Ujszovetség-kutatasban. Mindkettd tagadja egy kezdeti egységes és normativ
hagyomény 1étét. Ertekezésem masodik részében ezt a két hagyomanyfelfogast (és azok
modosult valtozatait) tettem vizsgélat és kritika tdrgyava. Birdlatom 6sszhangban van azzal a
nemzetkdzi (skandindv, német és angolszész) kutatasi trenddel, amely az elmult évtizedekben
feliilvizsgalta és elégtelennek taldlta a két hagyomanyfelfogast. A pluralista és a formakritikai
elméletek eldfeltevéseivel szemben jo okunk van feltételezni, hogy a korai egyhdzban létezett
egy tekintélyes hagyomany, amely legitim, megbizhat6 és normativ volt.

A tekintélyes hagyoméany a legitimitdsat, megbizhatdsdgat és normativitasat az
apostolok tekintélyébdl meritette. Az apostoli tekintélyt az 6egyhaz legitimalta, a legitimaciod
alapja azonban nem a k6z0sségbdl, hanem Jézus felhatalmazasabol szarmazott, amelyet a
szubapostoli egyhaz az apostolokkal kapcsolatban felismert és elismert. Az apostolok
hagyomanya részben azért szamitott megbizhatonak, mert az els6¢ szézadi judaizmusban
voltak olyan hagyomanyatadasi technikak, amelyek biztositottak a tekintélyes szovegek (akar

szobeli szovegek) hiiséges tovabbadasat és megdrzését, részben pedig azért, mert az apostolok
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szemtanuk voltak, akik Jézussal mester-tanitvany kapcsolatban élték at az eseményeket €s az
6 felhatalmazdsaval tantiskodtak azokrol. Az 6 emlékeik ellendrzott — akar formalisan is
ellendrzott — médon tudtak garantalni a jézusi hagyomany megbizhatosagat. Az apostoloktol
szarmaz6 hagyomany torténetileg éppen a legitimitasa és megbizhatdsaga miatt valt normativ
hagyomannya. Az apostolok hagyomanyanak normativitasardl tanuskodik az ujszovetségi
kanon ¢és a regulae fidei, amelyek megdrizték, Osszefoglaltdk és demarkaltak ezt a
hagyomanyt.

Tézisem harmadik részében az apostoli tekintélyt vizsgaltam meg kozelebbrdl a
hagyomannyal valé kapcsolataban. Az apostolfogalmat kutatok idonként fejlodési iveken
helyezik el az apostoli tekintély valtozasat, amely a karizmatikustol a hivatalos, az autoritastol
a legitimitas, vagy a lokalist6l az univerzalis felé halad. A kezdeti apostolfogalmak azonban
inkabb parhuzamos apostolfogalmak, amelyekbdl — ahogy az elsé részben is érveltem —
kiemelkedik az apostoloknak egy tekintélyes kore, amely Jézustol kapta felhatalmazésat.
Ennek a tekintélyes apostoli kornek pedig volt olyan bels6 magja, amelynek a tekintélye a
hagyomanyatadasban fontosabbnak bizonyult a Tizenketté szimbolikus tekintélyénél is.

Simon Péter elsoként emelkedik ki az apostolok csoportjab6él. A Mt 16 vonatkozé
mondatat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Jézus magat a hitvalld Pétert
nevezi ,,Kdsziklanak™, akire az egyhazat felépiti. A korai egyhdz emlékezetében Péter be is
toltotte  ,,Alapkéd”  szerepét, amikor tanitvanyként, vezetoként, szolgaként ¢és
hagyomanydrzoként meghatarozta a kezd6dd messidsi k6zosség alapjait. Az ujszovetségi
szovegekbdl azonban az is kitlinik, hogy nem Péter volt az egyetlen tekintélyes apostol a
Jézus felhatalmazasaval szolgald apostolok kozott, ezért megvizsgaltam a ,legfObb
apostolok” (2Kor 11,5; 12,11), a , tekintélyesek” (Gal 2,2.6) és az ,,0szlopok™ (Gal 2,9) kilétét
is. A rendelkezésre allo forrasok alapjan egyértelmii, hogy a hagyomany definidldsaban Péter
mellett kiemelkedd szerepet jatszott Janos és Jakab is, és Péterrel egyenrangli szerepet kapott
az egyedi elhivasban ¢és kinyilatkoztatasban részesiild tarzuszi Pal, akinek Ok ,kezet
nyujtottak”.

A tekintélyes hagyomany mogott 1évé apostoli tekintély egyszerre magiszterialis és
miniszterialis tekintély, és csakis ennek a kettdsségében ragadhatdé meg valodi dinamikdja. Az
apostoli tekintély magiszteridlis jellegét lathatjuk abban, hogy az apostolok (kiilondsen Péter)
profétai — €s az Oszovetségi profétdkhoz mérhetd — szerepet toltottek be az tjjaalakulod
Izréelben, valamint hogy a szubapostoli egyhdzban a hagyomany presbitereinek tartottak dket.
Utobbi — a szakirodalomban kevéssé ismert és szinte teljesen kidolgozatlan — szempontnak az

igazolasdhoz sziikségesnek tartottam annak a Papiasz-szovegnek a kozelebbi vizsgalatat,
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amelyben arr6l van sz6, hogy a hierapoliszi pilispok a Jézustdl szarmazdé megbizhatod
emlékeket a ,,presbiterektdl” igyekezett megtudni. Amellett érveltem, hogy a Papiasz-szoveg
¢s a szOveg euszebioszi értelmezésének feliilvizsgalata (j megvilagitasba helyezi az apostolok
presbiteri szerepét a hagyomannyal valo kapcsolatban és felszinre hoz mas forrasemlékeket is,
amelyek ezt a szerepértelmezést igazoljak. Az apostolok tekintélye részben abban allt, hogy
6k az el6z6 generacido tagjai voltak, akik Jézustél vald személyes felhatalmazassal,
egyediilallo szemtanukként tudtdk atadni a tdle szarmazo és rola sz616 hagyomanyt.

Az apostoli tekintély dinamikdjat azonban félreértjilk, ha nem vessziik €szre annak
miniszteridlis jellegét is. Az értekezeés befejezd részében Péter ¢és Pal példdjan keresztiil
mutattam meg, hogy az apostoli tekintély szolgai tekintély, mert az apostolok Jézus Krisztus
tanitoi tekintélyének és példajanak alavetve csak olyan hagyomanyt adhattak tovabb, amely
egyezett Jézus Krisztus evangéliumaval. Péter és Pal az ézsaidsi Ebed-Jahvéval azonosulva
maguk is az evangélium megtestesiilésévé valtak, amikor 6nmagukat masok és az evangélium
szolgajava tették. Egyediilallo tekintéllyel Ontotték formaba és testesitették meg azt a

hagyomanyt, amelyet 6k maguk is megdrzésre ¢s tovabbadasra kaptak.

IV. Tézisek, kovetkeztetések

Kutatasom eredményeibdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le az apostoli tekintély és az
egyhaz legkorabbi hagyomanyanak kapcsolatara vonatkozdan.

1. Az O&segyhazban igazolhatéan voltak olyan tekintélyszemélyek, akiknek
elengedhetetlen szerepiik volt egy tekintélyes — legitim, megbizhat6 €s normativ — hagyomany
kialakulasaban. Az 0jszdvetségi apostolfogalom diverzitasatol fliggetleniil beszélhetiink az
apostolok szlikebb ,korérdl”, amelybe ezek a tekintélyszemélyek tartoztak. Az egyhaz
tekintélyes hagyomanya ennek a ,,kornek” a hagyomanya, hiszen mas sullyal esett latba az,
ahogy ezek az apostolok emlékeztek Jézus szavaira és tetteire, mint az, amit masok tanitottak.
E tekintetben kiilondsen fontosnak tartom, hogy az apostolokat az egyetemes egyhdz
hagyomanydrz6 ,,presbitereinek” tartottak.

2. Paradox modon az értekezésem masik fontos kovetkeztetése azonban az, hogy nincs
kiilonosebb jelentdsége a dilemmanak, hogy pontosan hol hlizodott az apostolok korének a
hatara, hiszen azok a tekintélyszemélyek, akikrdl egyértelmiien lehet tudni, hogy ehhez a
korhoz tartoztak, képesek voltak behatarolni és ellendrizni az apostoli hagyomanyt, amit 6k
maguk is Jézustol vettek at. Az apostoli tekintély személyes tekintély, de csak abban az

értelemben, hogy az apostolok legitim, megbizhatd és normativ tanti az evangéliumi
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hagyomanynak, amelynek a szolgélatdban alltak. Nem az apostolok személye van a figyelem
kozéppontjaban, hanem a Jézusrol szo616 hagyomany, amelynek &k tanai. Eppen ezért végsd
soron nem is az apostoli tekintély a fontos, hanem az apostolok hagyoménya, a hagyomany,
amelyrdl 0k egyediilallo tekintéllyel tanuskodnak.

3. Ha az apostoli hagyomany fontosabb, mint az apostolok korének meghatarozasa,
akkor annak sincsen kiilondsebb jelentdsége, hogy az apostolok Ujszovetségben rogzitett
hagyomanyat nem a Tizenkettdé fogalmazta meg a késdbbi korok szdmara (illetve hogy csak
n¢hanyan vettek ebben részt a Tizenkettébdl), hanem olyan személyek is, mint Mark, Lukécs,
Jakab, Judas vagy Pal. Ha maga a hagyomany volt a lényeges, akkor annak nagyobb
jelentésége van, hogy ez a hagyomany egyezett-e azzal, amit a Tizenketté képviselt, mint
annak, hogy azt kozvetleniil 6k irtak-e le.

4. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos Simon Péter szerepe — az ,,Alapkdé”, aki a
Tizenkett6 hitvallo tanuskodasat képviseli —, €s az, hogy Péter kezet nyujtott Palnak, valamint
hogy az 6egyhdz tantiskodasa szerint ¢ allt Mark evangéliuma mogott. Az is fontos, hogy az
oegyhaz Lukéacs mogott pedig Pal tekintélyét latta. Mintha maga az Gjszovetségi Szentiras is
azt a tényt erdsitené, hogy nem a Tizenkettd magiszterialis tekintélye a fontos, hanem az a
hagyomany, amelyrdl hiteles és erre felhatalmazott személyek tantiskodnak, akik €lvezik az
apostoli kor bizalmat.

5. Az ujszdvetségi kanon — mint az apostoli hagyomany foglalata — éppen annak a
négy személynek a hatasat mutatja, akiket a korai egyhaz a leginkabb tekintélyes
apostoloknak tekintett: a harom ,,0szlop-apostol” (Péter, Jakab €és Janos) valamint Pal. Az 6
szerepiilk az Ujszovetségi kanon formalasaban elvileg tiikrozheti a korai egyhaz torténeti
fejlodését, de azt is, hogy az apostoli hagyomény rogzitésében éppen azok jatszottdk a
fOszerepet, akik a korai egyhdz életében is a legtekintélyesebbnek szdmitottak. Akarmi is
ennek az oka, tény, hogy az Ujszévetségi hagyomdny mogott az Osegyhdz legismertebb
tekintélyszemélyei allnak, akik a tekintélyliket Jézustol kaptak.

6. Fontos tehat kimondani, hogy az egyhaz legkorabbi hagyoménya nem szubjektiv
emléktoredékekbdl és kozosségi érdekeket képviseld szerkesztdi szandékokbol sziiletett,
ahogy a formakritikai iskola el6feltevései alapjan hosszl ideig gondoltak, hanem tekintélyes
bizonysagtételekbdl. Nincs szo kezdeti pluralizmusr6l sem, amelybdl idével kiemelkedett
volna egyetlen tekintélyes hagyomany. A hagyoméanynak kezdettdl volt gerince, amely
tartotta azt és folytonossagot képezett Jézus személye és a gyorsan novekedd egyhdz

gyiilekezetei kozott. Ez pedig nem mas, mint az apostolok emlékezetre épiild bizonysagtétele.
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7. A hagyomany tartdoszlopai a tekintélyes szemtanuk, Jézus Krisztus személyesen
felhatalmazott kiildottei, az egyhaz egyediilallo értelemben vett presbiterei, Jahve 0jszo vetségi
profétai, a Jézus-esemény értelmezdi, az apostolok. Az egyhaz legkorabbi hagyomanya az 6
hagyomanyuk. Ezért volt a korai egyhaz szemében legitim ez a hagyomany, ezért volt
megbizhatd ez a hagyomany, és ezért tartottdk normativnak ezt a hagyomanyt. Az egyhaz
Simon Péter és a tobbi apostol hitvalld bizonysagtételére épiil. Ez a bizonysagtétel egyszeri és
megismételhetetlen, hiszen ezer szallal Jézus foldi szolgélatahoz kapcsolodik, és azt adja
tovabb, amit a Krisztustol kapott (Mt 28,19).

Kutatasom eredményei tehdt Osszhangban vannak Athanasziosz szavaival. Az
egyetemes egyhaz hagyomanya, tanitasa és hite kezdettdl fogva az, ,,amit az Ur adott at, az
apostolok hirdettek, az atydk pedig megdriztek. Ez ugyanis az Egyhdznak biztos alapja, s aki

ezt elhagyja, az mar nem lehet keresztény, s nem is nevezhetd annak.”
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