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TEMAVEZETOI VELEMENY

Az értekezés a jogszabalyszOvegek gyakorlati értelmezésével foglalkozik; célja annak
bemutatasa, hogy a tételezett normaszéveg milyen modon tud érvényesiilni a biroi praxisban,
azt a birok hogyan tudjak helyesen értelmezni, és mi torténik akkor, ha a sz6 szerinti értelem
¢s a jogalkotd altal szandékolt értelem eltér egymastol. Végeredményben a dolgozat a
textualizmus ¢és a pragmatizmus, modszertanilag pedig a nyelvtani és a teleologikus

értelmezés fesziiltségét és ennek elméleti és gyakorlai implikacioit targyalja.

A szerz6 maga is gyakorld bird, akinek a praxisdban a dolgozatban is targyalt elméleti
dilemmak rendszeresen felmeriilnek. Gyakorlati néz6pontbol nézve sziikségszertlinek tlinik,
hogy a jogszabalyokat ne csak a sz6 szerinti értelem alapjan, hanem azok tarsadalmi célja(i)
fényében is nézziik. A magyar bir6i gyakorlat — a szerzdé megéllapitasa szerint is, €s
ténylegesen is — sokdig a torvénypozitivizmus €s a normativizmus haldjaban vergddott.
Ebbdl az allapotbol végsd soron az 0j Alaptdrvény 28. cikke szakitotta ki, mely azt mondja
ki hogy ,,[a] birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolésat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” Mindezzel a jogszabalyok
szovegének értelmezését elvégezni kényszeriild birok egy olyan tételes jogi mankoét kaptak,
amellyel most mar normativista alapon is hivatkozni tudnak a teleologikus jogértelmezés

alkalmazasara.

A szerz6 meggy6zden mutatja ki, hogy a jog funkcidjanak, illetve a jogalkoto tarsadalmi
szerepének sokkal inkabb megfelel az a birdi felfogas, mely a jogot a jogalkot6 altal elérni
kivant tarsadalmi célok eszkozének latja. A jog pragmatikus felfogasa melletti kiallast a
szerz0 széles korl nyelvfilozofiai és jogelméleti eszkoztarral, valamint rengeteg magyar €s
kiilfoldi jogeset bemutatdsaval igazolja. A dolgozat modszertanilag kiérlelt, felépitése
logikus, forrasfeldolgozasa alapos, kovetkeztetései helytalloak. A dolgozat eredményei ezért

minden bizonnyal hozzajarulnak nemcsak a jogelméleti tudasunk bdviiléséhez, hanem



segitséget jelenthetnek az itélkezési gyakorlat fejlesztéséhez és a birok munkéjanak

értékeléséhez is.

Budapest, 2024 augusztusa
Toéth J. Zoltan



1. BEVEZETES

Egy nemrégiben megjelent hazai monografia szerint a jogi gondolkoddsunkban iddszerti
lenne feliilvizsgalni az irott jog és a jogértelmezés egymashoz fiz6d6 viszonyat. Ehhez
azonban olyan modellben kell gondolkodnunk, amely a joggyakorlatot és a birdk tarsadalmi
szerepét az eddigicknél nagyobb sullyal veszi figyelembe.! Az értekezésben bemutatott
nyelvi pragmatikai modell alkalmazasa ezt a célt szolgélja: egy lehetséges leirdst kivan adni
arrol, hogy a hagyomanyos — szoveghii - elképzeléseinkhez képest miként gondolkodhatunk

masként a biroi jogértelmezésrol.

A jogi gondolkodasunkban maig erds paradigmaként érvényesiil az a formalista felfogas,
amely szerint a biro kizarélag a jogszovegekbdl meritheti a jogot. E szemlélet alapja egy
»hyelvi babona”, amely szerint egy irott szoveg iizenete pusztan annak nyelvi tartalméabol
kalkulalhatd. E nyelvi paradigmaboél akkor mozdulhatunk ki, ha rdmutatunk, hogy ezek az
elképzeléseink milyen nyelvi eldfeltevéseken alapulnak. Ez indokolja a disszertacio

nyelvelméleti kiindulépontjat.

A nyelvelmélet és a jogértelmezés kolcsonds egymasba fondddsa a tengerentuli
jogelméletben j6 ideje elfogadott tudomanyos alapvetés. Az angolszasz-amerikai jogelmélet
»hyelvi fordulata” azon a belatason nyugszik, hogy a jogrol és jogértelmezésrdl valo
tudasunk kereteit egyarant a nyelvszemléletiink jel6li ki. E kutatasok azzal a paradigmavalto
igénnyel léptek fel, hogy a szovegkdzpontl jelentéskoncepciokat a nyelvhaszndlok tarsas
interakcidjan alapuld jelentéselmeéletekkel valtsdk fel. E jogelméleti paradigmak szerint a
jogszdovegek jelentése nyelvi interakcidkon keresztiil formaldodik, a jog tartalma a jogalkoto

és a jogalkalmazo6 k6zotti kommunikacios stratégidkban rajzolodik ki.

Ugy tiinik, a hazai jogelmélet némi lemaradésban van azzal, hogy szembe nézzen a
tudomanytorténet mintegy fél évszazada zajlo ,,nyelvi fordulataval”. Fontos tehat, hogy a
nyelv és a jog terliletének kolcsonds egymasba fonddasat itthon is behatdbban
tanulmanyozzuk. Az értekezés ezért azt vizsgalja, hogy a nyelvi pragmatika miként

helyezheti 1j megvilagitasba a hazai birdi jogértelmezést, a hatalmai dgak egymdashoz valo

! Menyhard Attila: A polgéri jog tudoméanya Magyarorszagon. in: A4 jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és
tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. (szerk. Jakab Andras-Menyhard Attila) (Budapest: HVG
Orac 2015) 245-250.



viszonyat, a contra legem jogértelmezés hatarait, végsd soron tehat arra a kérdésre keres

valaszt, hogy miként formalddik a birdi jogértelmezésben megtestesiilé é/6 jog.

A kutatdsi téma nemcsak nyelveleméleti elkotelez6désbol ered, e vizsgélatokat az
Alaptorvény 28. cikkébe kodifikalt értelmezési szabaly normativ eldirasai is indokoljak. A
28. cikk a szoveghti jogértelmezés helyébe a célelvii (célkutatd) értelmezési kdnont helyezte,
ami ,,legalissd” teszi azokat a jogértelmezési technikakat is, amelyek nem csak a jog

szovegszerl forrasain alapulnak.

Az Alaptorvény 28. cikkének szovege Richard Ekins ,aluldeterminaltsagi tézisét” latszik
visszaigazolni. Ekins szerint egy jogi norma szovege akkor is csak a jogalkotdi szandék
»csontvazanak™ tekinthetd, ha egyébként a szemantikai tartalma vildgos. Az Alaptorvény 28.
cikke is 1ényegi szerepet tulajdonit a jogszovegen kiviili faktoroknak, hiszen arra hivja fel a
birésagokat, hogy a jogszabaly szovegéhez (,,csontvazdhoz”) a szdvegben nem
szlikségszertien kodolt (i) jogalkotdi célok, (ii) jogalkotdi elkotelezodések (jozan ész,
joerkoles, gazdasagossag, kozjo) és (iii) az Alaptorvénybe foglalt alapjogok/értékek feldl
kell kozeliteni. Ohatatlanul felmeriil tehat a kérdés, hogy miként irhatok le és a
jogértelmezésben milyen szerepet jatszanak ezek, a jogszovegben nem mindig lathatod
elemek. Es egyaltaldn: a jogalkotéi szandék/cél miként tarhaté fel, ha elfogadjuk, hogy az

nem azonos az explicit jogszoveggel.

A disszertacié elméleti kereteként hasznalt nyelvészeti pragmatika tudomanya a jogi
nyelvhasznalatot kiilonb6z6 szitudcidkban kutatja. E kommunikécids helyzeteknek eltérd
vizsgalati targyként szolgalnak, mert ilyenkor a nyelvi diskurzus mas-mas résztvevo kozott

zajlik.

A hazai jogirodalomban eddig lezajlott kutatasok egyfeldl a renddrségi kihallgatasokon,
masfeldl a birdsagi targyaldtermekben zajlé diskurzusok pragmatikai-nyelvészeti elemzését
végezeték el. E beszédhelyzetek két résztvevoje a birdsagok (hatosagok) és a laikus
allampolgar. Ugyanebbe a keretbe illeszkednek azok az uttdrének szamitd vizsgalatok,
amelyek a birésagok tligyfélnek szo6lo hatarozati érvelését vizsgaljak a nyelvi pragmatika
eszkozeivel. Mas szerzOk a nyelvi blincselekmények (ragalmazas, felbujtas, fenyegetés stb.)
terliletén végeztek behatobb vizsgalatokat), itt az elkovetd és a sértett nyelvi kapcsolata a

meghatarozo.



A doktori értekezésben helyt kapd elemzések azonban mas beszédhelyzetet vizsgalnak: a
jogalkoto és a birosagok kozotti kommunikaciéo nyelvi pragmatikai leirdsara tesznek
kisérletet. A hazai jogirodalomban e vizsgalati teriilet szinte érintetlen. A targykorben mar
sziiletett néhany elméleti tanulméany, amely a nyelvi pragmatika és a jogértelmezés
kapcsolatanak elméleti eredményeit ismerteti, foként Andrei Marmor munkassagat. Az
elméleti iranyultsagli szovegekben kisebb volumennel szerepelnek gyakorlati-empirikus
kutatasok, igy e szOvegek a nyelvi pragmatikai vizsgalatok hazai jogértelmezési
gyakorlatban jelentkezd konzekvencidait nem vonjak le. E téren csak a szerz6 tollabol jelent

meg néhany tanulmany.

Az amerikai jogtudomanyban a jogalkoto és a birosagok kozotti kommunikécios folyamatok
pragmatikai vizsgalata magatdl értetddd, mert a common law orszagokban a birdsdgok

jogértelmezésének nagyobb a jogformalo ereje, mint a kontinentalis jogban.

A common law és a kontinentalis jogrend szigort elhataroldsa ma mar nem tarthat6. A hazai
korlatozott-precedensrendszer bevezetése szamos jegyben kozeliti a jogrendiinket az
angolszasz rendszerekhez, ami felveti a pragmatikai vizsgalatok igényét a hazai jogrendben
is. Az altalam felhasznalt amerikai szakirodalom azt mutatja, hogy az angolszéasz jogi nyelvi
pragmatikat is ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak, mint amelyek a hazai jogéletben
felmeriilnek a birdi jogértelmezés teriiletén. Nincs akadalya tehat, s6t indokolt e

nyelvelméleti megfontolasok miikodtetése a hazai jogrendet érintden is.

Az értekezésben az alabbi téziseket kivanom igazolni.

1.

A jogalkot6 a jogrendiinket 2020. aprilis 1-jét6l a (korlatozott) precedensrendszerbe sorolta.
E ,.névvaltoztatds” alapjan a birdi jogértelmezés kérdéseire az eddigieknél is nagyobb
figyelmet kell forditanunk, nem mell6zhet6 tehat az ,,€16 jog” alaposabb vizsgélata. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a szovegjog tartalmat milyen nyelvi pragmatikali
faktorok hatdrozzdk meg, nemcsak nyelvelméleti kérdés, hanem a hazai jogéletben
felértékelddo birdi jogértelmezes iddszerti kérdései kozé tartozik. Ezaltal ugyanis kozelebb

keriiliink a hazai korlatozott precedensrendszer megértéséhez.



2.

A pragmatika nyelvszkepticizmusa reéalisabb nyelveleméleti kiindulopontot ad a
jogszovegek mitkddésének megragadasahoz, mint a hagyomanyos szoveghii jogszdveg-
értelmezési paradigméak. A pragmatika elveti a nyelvhasznalok abbéli képességébe vetett
nagyfoku bizalmat, hogy minden esetben sikeresen és akadalymentesen kommunikalunk.
gy nemcsak a nyelv teljesitképességét kérddjelezi meg, de nem becsiili til a jogalkotd
nyelvi kompetenciait sem. Azt vallja, hogy a jelentésképzodésben dontd szerepe van a
szovegen tuli faktoroknak: a kontextusoknak, a pragmatikai kovetkeztetéseknek, az
elofeltevéseknek ¢€s az implikélt tartalmaknak. Ha tehat egy jogszdveg szemantikai-
nyelvtani tartalma vilagos, e pragmatikai faktorok a nyelvi tartalmat mégis
elbizonytalanithatjak, meghatarozatlanna tehetik. Azt allitom tehat, hogy ez a nyelvelméleti

tudatossag a hazai jogrendben is elengedhetetlen a jog valds folyamatainak leirdsdhoz.

3.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban visszatéré nyelvi fordulatok a hagyomanyos
jogszemléletiink nyelvi lenyomatai. E hatdrozatok érvelése gyakran alkalmazza a birdsag
»eloldotta magat a jogszabaly szovegétdl”, vagy ,.tullépte a jogi norma nyelvi kereteit”
érvelési klauzuldkat. Ezek a paradigmatikus fordulatok egyfajta néma, reflektalatlan
tudasként hatdrozzak meg a jogszoveg-értelmezesi gyakorlatainkat. Helyesebb volna e régi
nyelvi klauzuldk hasznélatat atgondolni, és mas nyelvi fordulatok mentén kialakitani az
érveléseinket. Arra hivatkozni példaul, hogy a birdsag ,.eloldodott a jogszabaly céljatol”

vagy - végsé soron - a ,,jog kommunikativ tartalmatol”.

4,

A nyelvészeti pragmatika nyelvszemlélete és fogalomkészlete arra szorit minket, hogy a
jogalkotds ¢és a birdi jogértelmezés viszonyrendszerét ujragondoljuk. A pragmatista
jogszemlélet szamara a contra legem jogértelmezés hatarai a hagyomanyos
elgondolasainkhoz  képest kijjebb helyezdédnek. A  pragmatikanak a nyelvi
jelentésképzddésrdl alkotott szemlélete és a jogszovegek jelentésrétegzddésérdl vallott
felfogasa éppen azt a kérdést arnyalja, hogy mi a lex, azaz mi a jog tartalma. Az Alaptorvény
28. cikke értelmében nem csupan a jogszovegek nyelvi tartalmét kell vizsgalni, a
szemantikai tartalmon tal dont6 jelentésképzd ereje van a jogalkotd szdndékolt tartalmainak

és birdsagok altal feltételezett tartalmaknak is.
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5.

Az Alaptorvény 28. cikke arra szorit minket, hogy kisérletet tegyiink annak leirasara, hogy
a jogalkotoi cél feltarasanak milyen ,,legalis technikai” vannak. Ez az igény kiilonosen akkor
jelentkezik, ha sem a jogszovegbdl, sem annak kisérészovegeibdl (miniszteri indokolas,
preambulum stb.) nem tarhat6 fel a jogalkotodi akarat. Ilyen esetekben miikodésbe 1€phetnek
a jogalkalmazo feltételezései a jog kommunikativ tartalmat illetden. E feltevéseket a
jogalkotd nyelvi cselekményei (jogszoveg-alkotas) megerdsithetik, vagy feliilirhatjak. A

jogképzddés gyakran ilyen, folyton mozgasban 1évd, dinamikus interakciokban zajlik le.

6.

A rendesbirdsagok ¢€s a jogalkotd egymadssal stratégiai kommunikaciot folytatnak. Ezzel az
egyes megszokott kovetkeztetési mechanizmusaink (nyelvtani értelmezés, rendszertani
értelmezés, logikai értelmezés) mas értékelést nyernek. Amennyiben a birésag mint
stratégiai értelmez6 1ép fel, az emlitett nyelvi ,,automatizmusok™ alkalmazasatdl jogszertien
eltekinthet, ha a céljai eléréséhez mérten ezt igazolni tudja. Ezzel épptigy jogot irhat, mint a

jogalkoto.
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II. A ,,BIROI JOG” ROVID TORTENETE ES NYELVI REPREZENTACIOI. AZ ,,ELO JOG”

DOKTRINA.

,,[a] tudomdanyos forradalom azt jelenti, hogy kicserélddik az a fogalom-halozat,

amelyen keresztiil a tudosok a vilagot szemlélik. [...]

A forradalom utdn a tudésok egy masik vilagban dolgoznak. ”?

/Thomas Kuhn/

A birék legaktivabb tarsadalmi szerepvallalasdnak terepe a birdi jog alakitisa. A
kontinentélis jogrendben megszokotta valt, hogy a birdi jog kifejezés hasznalata a hatalmi
agak elvalasztasarol sz6ld alkotmanyjogi vitat provokal. A judgemade law kapcsan ilyen
hatarvitdk nem meriilnek fel, hiszen az angolszdsz jogforrds-rendszerben a bir6 alkotta
esetjog (case law) olyan legalis jogforrds, amelyre birdi dontés kdzvetleniil is alapithato.
Nalunk a biréi jog irdnti gyanakvas abbol a félelembdl adédik, hogy a térvényhozé hatalom
helyett (mellett) a birosag is jogot alkot. E félelmeinktdl azonban konnyen
megszabadulhatunk, ha definidljuk, hogy val6jaban mit tekintiink jogalkotdsnak. A

Jjogszoveg-alkotas és a jog-alkotas ugyanis nem ekvivalens fogalmak.

A 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptorvény 28. cikke olyan 1j alkotmanyos rendelkezést
hozott, amely a jogi gondolkodasunkban egyfajta felejtési programként értelmezhet6. A 28.
cikk a hazai birdsagok korabbi érvelési kultirajat kivanta feledtetni.® Az alkotmanyozé
hatlom e normativ gesztussal kivant szakitani a szocialista-jogpozitivista gyokerti szoveghti
értelmezési hagyomaényainkkal €s a jogértelmezeést a teleologiai (célelvil, céltételezd)
értelmezés iranyaba kivanta visszaforditani. E normativ felejtési program nemcsak a
jogértelmezési beidegzddéseink megvaltoztatasat koveteli meg, hanem arra is felhivja a
figyelmet, hogy a jog nem a kihirdetett jogszoveggel azonos, az inkabb a jogalkotoi célok

(és tagabb értelemben: tarsadalmi kozmeggy6z6dések) dsszességébol tevodik dssze.

Lon L. Fuller szerint ,[a] torvényhozoi feliiletességek helyesbitése nem a torvényhozoi

akarat figyelmen kiviil hagyasat, hanem éppen ellenkezbleg, annak érvényre juttatasat

2 Thomas Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. (Budapest: Osiris 2000)
3 Az Alaptérvény kovetelményinek érvényesiilése a birésagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportja
altal készitett 6sszefoglald vélemény 58. (letdltve: 2023. szeptember 22.)
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jelenti.”* E feliiletességek nem a jogalkot6 jogszovegezési hanyagsagara utalnak, hanem arra
a tényre, hogy a jogalkoto nyelvi megnyilvanulasai a jognak csak a feliileti jelenségét adjak.
Ezért a birésagok a jogértelmezés soran ujabb és Gjabb jogtételekkel gazdagitjak a jogot, igy
a hatarozataikban éppugy jogszovegeket hoznak Iétre, mint a jogalkotd. Ebben a
folyamatban nemcsak a jogalkotoé dltal kKimondott, de a birdsdg dltal feltételezett célok is
meghatarozova valnak, s6t — még tavolabbrol nézve - olyan k6zos kulturdlis elkitelezédések,
mint az alapelvek, az alapjogok, a jozan ész, a gazdasagossag vagy a kozjo igazolasi elvei.
A birdi jog hatarait tehat nem a jogszovegekhez, hanem e célokhoz és elkételez6désekhez

fliz6d6 hiiség hatarozza meg.

A birdi jog a hazai jogrendnek is szerves része, ezért kiemelt figyelmet kell forditani a bir6i
jogértelmezés mibenlétének, hatarainak és — kiilondsen - a birdi joggal kapcsolatos elméleti
eléfeltevéseinknek a vizsgdlatara. Peschka Vilmos egy tanulményaban arra hivta fel a
figyelmiinket, hogy a tdrvényhozé hatalom kevésbé, a birdi hatalom azonban annél inkdbb
raszorul a hagyomany ,szavara”.® A biréi jog mibenlétértdl és jelentdségérdl akkor
foglalhatunk el helyes allaspontot, ha a sajat jogi hagyomanyainkhoz fordulnunk vissza. Az
ezzel kapcsolatos elgondolasaink eldfeltevéseire tehat csak gy kérdezhetiink ra hatékonyan,
ha tudatositjuk: a megértésiink kereteit a hagyomany teremti meg. A jelen megértéséhez a
hagyomanyunk tekintheté valédi kommunikacios partnernek, e hagyomanyhoz azonban
csak annak nyelviségén, a bir6i jogra vonatkozoé nyelvi reprezentaciokon keresztiil férhetiink

hozza.b

A birdi jog nyelvi reprezentacioi, fogalom-halozata az elmult egy évszazadban valtozatos
képet mutattak. Ezért nem haszontalan egy ,,rovid torténetben” feltérképezni, hogy a ma
forgalomban 1év0 birdi jog kifejezés és az ahhoz kapcsolodd fogalomkészlet (tudati sémak)

milyen hagyomanyhoz kothetok.

A biroi jogrol kialakult elképzeléseink megalapozasahoz a hagyomany két alapmintazatot

kinal. Az egyik a torvényhozo hatalom ¢és a bir6 hatalom kozotti egytittmiikddés lehetdségét

4Lon L. Fuller: A barlangész eset. Newgarth Legfelsdbb Birosaga elott 4300-ban. In: Varga Csaba (szerk.):
Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkoddsa korébdl. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001)
247.

5, Mig a térvényhozast a felejtés jellemzi, addig a jogalkalmazis mindenkor a mult és jelen kozott kozvetit, e
megértési folyamatot a jogi hagyomany szigoruan korlatozza és behatarolja.” Peschka Vilmos: A jog mint a
hermeneutika modellje. In: Appendix “A jog sajatossagahoz.” (Budapest: KIK 1992) 149.

® Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. (Budapest: Gondolat 1984) 251.
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hangsulyozta, ezt hivom majd egyiittmiikodo szemléletnek. A masik, ezzel ellentétes irany
szemlélet, a bir6i jogértelemzésben a torvényhozassal rivalizalo tevékenységet latott. Ezt a

kovetkezdkben rivalizalo szemléletnek fogom hivni.

1. Az egyiittmiikodo szemlélet

»Csak a biroi jogunk [...] erdtlensége magyardzza a vak ahitatot, melylyel
jogaszkozonségiink minden bajunk orvoslasat a torvényhozastol vérja.”’ Szaszy-Schwarz
Gusztav e gondolatat csaknem masfél évszazada irta le egy, a kirdlyi Curia joggyakorlatat
vizsgalo rovid monografia eldszavaban. E kritikéval azt hangsulyozta, hogy helytelen az a
német gyokert felfogas, amely a ,,biré impotencidjat” az allam alaptételévé emelte. Masfeldl
kiemelte: a torvényi jog mellett a rendszerezett bir6i gyakorlat adja az €16 jog szovetét, és
nem lehet kétség azirdnt, hogy egy ,,nemzet €16 jogat a torvénykonyv helyett a biroi

irattarban talalhatjuk meg.”®

Ez, a birdi jog lényegi szerepére vonatkoz6 elgondolds a jogi kultirankat hossza ideig
meghatarozta. Még a két habort kozotti jogirodalomban is erdteljes jogelméleti
paradigménak szamitott az a szemlélet, amely szerint a torvényhozdi és a bir6i hatalmi agat
egyfajta egyiittmiikodes jellemzi. Itt a birdi jogértelmezést olyan tevékenységnek tekintették,
ahol a birdsag a jog kiegészitésével és helyesbitésével a torvényhozo munkajat folytatja. Azt
tartottak, hogy a bir6i hatalom ilyenkor nem contra vagy praeter legem alkot jogot, hanem

,,azt teszi, amit a torvényhozo tenne, ha jelen volna és jogalkotéi hianyokat ismerné.”®

Szladits Karoly kiilon kiemelte, hogy a birdi jog is elismerhet olyan jogi igényt,
érdekvédelmet, amelyet a torvényhozé nem szabdlyozott. E tevékenység sordn nem a
jogalkotdval valo rivalizalasrdl van szo, hiszen a bird csak ,,a jogrendszerben benne rejlo
implikalt szabalyokat” hozza felszinre, amelyeket ,,csak le kell fejteni, meg kell talalni.”°

Ennek soran a bir6 valdjaban csak ,,életre kelti a szunnyado jogot, a [...] még ki nem fejezett,

T Szészy-Schwarz Gusztav: Magdnjogi fejtegetések felsébirésagi hatarozatok kapcesan. (Budapest: Franklin-
Tarsulat Nyomdaja 1890) XVIII.o. (kiemelés az eredetiben)

8 Szaszy-Schwarz: i.m., X.o.

9Vé.: Szladits Karoly: 4 magyar magdnjog 1. (Budapest: Grill Kényvkiado 1941.) 179. Ezt a szemléletet a
maganjogi torvénykonyv javaslatanak (Mtj. 6. §) formulaja is tamogatta, amely arra utalta a birét, hogy olyan
kérdésben, amelyet torvény nem rendez, a hazai jog szellemének, a jog altalanos elveinek és a tudomény
megallapitdsainak a figyelembevételével hatdrozzon.

10 Uo.: 176-177.0
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» 11 sz6vegezi meg. Szladits szerint mindez

feltételezett, szupportalt szokasjogi tételt
nemcsak 0j jogtételek érvényre juttatdsat, hanem ennél tobbet is jelenthet: a meglévd

kifejezett jogszabélyok helyesbitését és a torvény félretételét. '

Szladits a birdi jogalkalmazas dsszetett, bonyolult jelenségét az alabbi metaforaval ragadta

meg:

»A jogalkalmazas orokos felderitd utazds a jogrendszernek fel nem tart térségein. A
jogrendszer ugyan zart egész, de a zart egészen belill vannak ki nem deritett helyek, fehér
foltok, mint Afrikanak a XIX. szazadbeli térképein, jelezve, hogy ott még nem jart fehér ember.
Afrika foldrajzi fogalmaban ezek a fehér foltok is benne voltak, részletes foldrajzi

szerkezetiiket azonban senki nem ismerte, azokat mégcsak fel kellett deriteni.”*®

Nemcsak Szladits, de mestere, Grosschmid Béni is a torvényalkotast beteljesitd
folyamatként tekintett a birdi jogképzodésre. Egy masik metaforat alkalmazva a bird

jogértelmezd tevékenységét az ércbanyasz munkajahoz hasonlitotta:

»[h]ogy t.i. valamiképp a banyasz mélyen a fold gyomrabdl emeli ki az aranyat és eziistot,
tulajdonképpen nem 1j dolgot hoz 1étre, hanem csak kiemeli azt, ami a banya fenekén megvolt,
azonképen a bird, midon, hogy tigy mondjam, szokasjogot kezdeményez, tulajdonképen nem
kezdeményez, hanem csak felfogja és kifejezésre juttatja a visszhangjat annak, ami a jogi

kozmeggy6z6désben mar elbb is megvolt.”t*

E metaforak arra utalnak, hogy a jog gyokerei mélyebbre nytlnak, mint a nyelvileg explicitté
tett torvényhozoi jogszabalyok. A jogalkotd és a jogalkalmazd ugyanis azonos ,,f0ldrajzi
teriiletrél”, ,,banyakincsbol” nyerik a jogtételeiket. Nincs tehat értelme a jogot élesen
szétvalasztani a jogalkoto altal kihirdetett jogszovegekre €s a biroi itéletekben megtestesiilo

jogra.

11 Uo.: 178.0.

12 B4r Szladits mindehhez hozzateszi azt is, hogy ilyenkor a bir6 a fegyelmi felelésséggel jatszik. ,,Az ilyen
joghelyesbitéssel a bird mindig abban a helyzetben van, mint a hdbortiban az a csapatparancsnok, aki atlatva a
kapott utasitds kivihetetlenségét, a maga beldtdsa szerint az utasitds félretételével cselekszik: ha merész
elhatarozasa sikerre vezet, Maria Terézia rendet kap; ha balul {it ki, haditorvényszék elé keriil.” Szladits: i.m.
179.0.

13 Szladits: i.m. 176.

14 Grosschmid Béni: Maganjogi eléaddsok. Jogszabdlytan. (Budapest: Atheneum 1905) 296. Idézi: Szladits
Karoly: i.m. 178.

15



A birdi jog mikodését — de annak vitathatosagat is - jol példazza a kiralyi Curia 1898. januar
19-én hozott eseti dontése és annak kritikai fogadtatasa. A Curia e dontésében kimondta,
hogy a villanyaram ing6 dolog, ezért arra is elkdvethetd a lopas biincselekménye. A Curia a
jogtételt annak ellenére mondta ki, hogy a hatidlyos Csemegi-kédex 333. §-anak szovege

szerint a lopas targya kizarélag ingé dolog lehetett.™®

A kortars jogirodalom a Curia dontését heves kritikdval fogadta. A vita mogott egy
episztemologiai kérdés allt: vajon dologtermészetii-e a villanyaram. Egyesek szerint itt olyan
joghézagrol volt szd, amelynek kitoltése kizardlag a jogalkotd feladata, a birdsagok e
hézagot jogértelmezéssel nem poétolhattik volna.’® A dontésben tobben a Curia szubjektiv
meggy6zOodésének megnyilvanulasat lattdk, amikor ,[a] torvény Orei annak [ti.: a
torvényhozo] akaratat a sajdt akaratukkal helyettesitették.”*” A kortars jogirodalmi kritika
masik képviseldje, Heil Fausztin a Curia dontésével azonos kozmeggy6zddésre hivta fel a
figyelmet. Szerinte mindaddig, amig ,,[a] villamos d&ram vagy er0 anyagi vagy nem anyagi
volta a szaktudomany altal eldontott kérdésnek nem tekinthetd [...], a jogélet sziikségleteit
szem el6tt tartd jogasz nem tehet mast, mint hogy azt a nézetet fogadja el, amely a jogélet
igényeit kielégiti, s elutasitja azt a felfogast, a mely a biintetdjogi oltalmat jogosan igényld

életjavak egyikét a kapzsisagnak, a jogtalan megtamadasnak kiszolgaltatna.”*8

Csak a Curia dontése utan adott a jogalkoto explicit nyelvi format annak, hogy a villanyaram
ingd dolognak tekinthetd. A hazai ipar fejlesztésérdl szolo 1907. évi III. térvénycikk 2. §-
aval valt egyértelmiivé az dramlopés biintethetdsége, amikor a jogalkotd tigy rendelkezett,
hogy ,,[a]z eldallitott villamos aram és technikai czélokra értékesithetd minden egyéb erd
(energia) ugyanazon biintetéjogi védelem ala helyeztetik, mely az ingd dolgokra nézve
fennall.” 1® A jogalkotd tehdt a birdsig dontését ezzel utdlagosan megerdsitette, e

jogszabalymoddositassal azt igazolta, hogy a Curia nem a sajat akaratat engedte érvényesiilni,

5Az itélet igy fogalmazott: ,[a] feljelentd részvénytarsasag éltal fejlesztett villanydram vagyoni értéket
képviseld dolgot képez.” A Magyar Kiralyi Curia 9899. szamu dontését 1asd: Jogtudomanyi Kozlony. 1898/12.
melléklet 75., 117. szamu iigy. A Csemegi kddex pedig igy rendelkezett: ,,Aki idegen dolgot méasnak birtokabol
vagy birlalatabol, annak beleegyezés enélkiil, azon cz¢lbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.”

6Weiss Odon: A hasznositott természeti erdk jogi védelmérél 1. Jogtudomanyi Kozlony. 1898/2, 13-14.0.
Dr. Baumgartner Izidor: Térvény és birésdg. In: Jogdllam. 1904, 31.

18Heil Fausztin: Villamos erd lopasa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1897/53, 420.

19 Az 1907-t8] kezdédé szabalyozas ota a biintetdjogi kodexek mindegyike biinteti a villanydram lopasat. A
lopés tényallasanak értelmezd rendelkezései kozott a ma hatalyos Btk. 383. § @) pontja is kimondja, hogy
dolgon a villamosenergiat is érteni kell.
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hanem — Szladits széhasznalatat idézve — a jogi kdzmeggy6zddésbe foglalt implikalt jogi

tartalmat mondta ki.%°

2. A rivalizalo szemlélet

A mult szazad elsé felében uralkod6 masik szemlélet kiinduldpontja jelentdsen eltért a fenti
alapvetésektdl. A jogpozitivistak a jogi szovegkorpusz zartsagat hangstlyoztdk, a jogot
minden hézagtél mentes szovegkorpusznak képzelték el, amelynek kizardlagos forrasa a
torvényhozo lehet. E szemléletbdl az kovetkezett, hogy a birdi jogalkotast ugy tekintették,
mint amely a torvényhozo tevékenységével rivalizal. A torvénypozitivistak szerint tiltott
volt a jog barmely olyan formuldzasa, kimondésa, amely nem a jogalkotdtol szarmazik,
ilyenkor ugyanis a birosag a torvényhozo hatalom helyett vagy térvényrontdé modon alkotja

a jogot.

E szemléletet képviselete Moor Gyula. Szerinte, amit a jogalkotd nem szabalyozott, az nem
tartozik a jog teriiletére, az ilyen a joghézag kitoltése legfeljebb jogalkotoi feladat lehet, de

semmiképp sem birdi.2! Moér errdl igy irt:

,Ha csak egyetlenegy jogszabaly volna is a vilagon ez alapjan is el lehetne donteni az dsszes
felmeriild eseteket; mert: vagy megparancsol valamit az illeté jogszabaly, vagy megtilt,
minden egyéb szamdara teljesen kozOmbds, jogilag irrelevans, tehdt megengedett; a
megengedett cselekedetek miatt tdmasztott kereseteket pedig természetesen el kellene

utasitani.”

Moor mashol is azt hangsulyozta, hogy a torvényt tisztelni hivatott bird nem teheti félre
torvényt, mert a torvények megjavitasa nem a biro feladata.?? Nem meglepd, hogy a Curia
villanyaram targyaban hozott dontésére adott vélasza is elmarasztald volt. A tiltott
jogfejlesztésére utalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Csemegi-kddex csak az ,,ing6

dolog” eltulajdonitasat tiltotta, a villanydram azonban nem tartozik ide, mert az természeti

20 Arrél, hogy a birénak a tarsadalom jogi kozmeggydz6dését kell képviselnie, Grosschmid igy irt. ,,A radid
vilagaban kozelfekvd hasonlat, hogy bird, mint érzékeny felvevd allomas, megérzi és hanggéd formalja a
kozmeggydzddésnek koriilotte vibrald hullamait, amelyeket a tarsadalmi élet a maga Gsszhatasaban bocsat ki
magabol.” in: Grosschmid Béni, Jogszabalytan. 1dézi: Szladits: i.m., 178.

AMoér Gyula: Jogfilozofia. (Budapest: Piiski Kiado 1994) 214-215.0.

2 Moér Gyula: A joghézag kérdésérdl. In: Emlékkonyv Kolosvary Balint dr. jogtanari miikddésének
negyvenedik évforduldjara. (Budapest: Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata 1939) 4.0.
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erd. 22 A villamos erd jogtalan eltulajdonitojat tehat a lopas vadja alol fel kell menteni, mert
cselekvése — feltéve, hogy mas biintetd rendelkezésbe nem litkozik — a tételes jog

szempontjabol megengedett.”?*

A jogpozitivista szemléletet kovetd szocialista jogtudomany is modszeresen hattérbe
szoritotta a birdi jogot. A marxista jogirodalom a jogot kizardlag, mint az érvényes
norméknak a tényekkel szemben zart komplexumat ragadta meg.?® A jogtudomany feladatat
kizarélag abban lattak, hogy a pozitiv jog normakomplexumat logikailag-szisztematikusan
rendezzék, jelentéstartalmukban rdgzitsék, és altalanosabb joglogikai fogalmakra ¢és
gondolati alakzatokra vezessék vissza.?®A birdi jog ezzel olyan jelenséggé valt, amely a

jogon tuli teriiletre helyez6dott at.

Tekintve, hogy a normdk megszovegezése a torvényhozo kizardlagos monopdliuma volt,
szamukra az ett6l eltérd biréi jogalkalmazds — hasonléan a torvénypozitivista
elképzelésekhez - nem kivanatos rivalizalast jelentett a birdsagok részérdl. A marxista
jogrend a birdi jogot egyfajta sziikséges rosszként volt kénytelen elfogadni.?’ Ennek
ideologiai indoka az volt, hogy e jogforras direkt mdédon kevésbé volt iranyithato, igy
nagyobb &nallosigot biztositott a jogalkalmazonak. 2 Ez a szemlélet az enyhiilés
idészakaban sem valtozott, a hetvenes évek hazai jogtudomanya is elutasitotta a birdi jogot,

de legalabb is minimalisra kivanta redukélni.?

BMoor Gyula: Jogfilozofia. 214-215.0.

2 A biréi jog iranti bizalmatlansagot j6l mutatta Modr Gyula és kortarsa, Horvath Barna vitaja. A jogot
szocioldgiai aspektusbol megkozelitd Horvath Barna — a mai szemmel azt mondhatjuk, hogy a korat megelézve
— mar Modr kortarsaként is igen jelentds szerepet tulajdonitott a jogrendben a birdi jognak. Szerinte ,,[a]
torvényhozas csupan a jogképzddés iranyaba vivo azon fejlodés kezdetét jelenti, amely csak az alkalmazassal
zarul le.” ,,[a] jog azon szervezetek aktusaival jellemezhetd, amelyek altal realizalodik.” In: Horvath Barna:
Jogszociologia. (Budapest: Osiris Kiado 1995.) 19., 339. Ezt Horvath Barna roviden ,szinoptikus”
(,,egyittlatd”) szemléletnek nevezte, ezzel hangsilyozta, hogy a jog valosagat nem a szovegjog, hanem az azt
realizald értelmezbi eljards adja. Modér Gyula az egykori tanitvanyat, Horvathot azzal vadolta, hogy
elbagatellizalja a jogot, szemléletét — parodikusan - ,,panoptikusnak”, ,,anglomannak™ bélyegezte.

%5 Szilagyi Péter: Szabo Imre szocialista normativizmusa. Ideologiakritikai adalékok. In: Vildgossag 2004/4.
23-24.

% Szilagyi Péter: i.m. 24.

27 Peschka Vilmos: A torvény és a birdi jog. In: A modern jogfilozéfia alapproblémdi. (Budapest: Gondolat
1972) 286., 291.

28 Horvath Attila: A szocialista allam- és jogtudomany. In: A jog tudomanya. Tudomdnytorténeti és
tudomanyelméleti irdasok, gyakorlati tandcsokkal. (szerk. Jakab Andras-Menyhard Attila) (Budapest: HVG
Orac 2015) 562.

2Peschka Vilmos: A torvény és a birdi jog. In: A modern jogfilozéfia alapproblémdi. (Budapest: Gondolat 1972)
262,286, 302.
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Ehhez idomult Szabo Imre jogértelmezés tana is, amely a Szladits-féle paradigma
dialektikus ellenparja volt. A Jogelmélet cimli 6sszefoglalé monografidjaban a kdvetkezoket
mondja a jogértelmezésrdl: “az értelmezés mindig deklarativ’ és “semmit sem
magyarazhatunk bele a jogszabalyba, ami nincsen abban benne.” A jogpolitika teriiletére

tartozo ,,burzsod” eredetli célelvii értelmezésrol pedig igy irt:

“Az, hogy az értelmezés kés6bb egészében elszakadt a torténeti mddszertdl €s a célszerliségi
értelmezéssel egyfajta jogi opportunizmust vezetett be, vagyis a jogszabalynak olyan értelmet
tulajdonitott, ami az {igy természetének megfeleld volt, tulajdonképpen a térvényt egyszerl

eszkozze degradalta, amelyet barmely kivant célra alkalmazni lehet. Ezt a modszeri elemet,

vagyis az ugynevezett teleoldgiai értelmezési modot el kell vetniink.”*

A teleologiai értelmezéssel szembeni legfontosabb ellenvetés tehat az volt, hogy tul nagy
jatékteret enged a jogalkalmazasnak, mert a jogszoveg mogé ért olyan tartalmakat, amelyet
a jogalkot6 a jogszabaly szovegével nem is akart kz6lni. Ezzel szemben Szladits éppen azt
hangstlyozta, hogy a jogszovegek feltételezett (,,szupportalt”) és benne rejld (,,implikalt”)

tartalmai éppugy az ¢l16 jog részét képezik, mint az explicit jogi normak.

3. Veliink élo metafordk: a biroi jogértelmezés leirasanak kortars nyelvi reprezentdacioi

Szladits és Grosschmid a birdi jog leirasara szolgald nyelvi reprezentacidkat egy-egy
metaforabol bontottak ki. Az ,,Afrika térképe”, valamint az ,ércbanya” szoképek
alkalmazasa azonban nem csupan az érvelésiik diszitéelemei voltak. A metaforak hasznalata
a gondolkodasban ennél joval mélyebb kovetkezményekkel jar. Megkeriilhetetlen
gondolatformalo erejiiket az biztositja, hogy felszolitanak minket arra, hogy milyen képeket
kell tarsitanunk valamely dologhoz.3! A metaforak bonyolult jelenségeket egyszeriisitenek
le, ezért a gondolkodasban hato erejiik sokszor kikeriilhetetlen, hiszen annak mentén, az
altaluk kinalt keretek kozott értjik meg az adott jelenséget. A metafordk ezért a
vélekedéseinket rendszerszertien hatarozzak meg.®? Igy all ez a biréi jogrol kialakult

elképzeléseinkkel is: ezek az alapvetd metafordk — a jogtuddsoké a gyakorlo jogaszoké, s ha

30 Szabé Imre: Jogelmélet. (Budapest: KIK 1977) 259, 261. Lasd errél: Jakab Andras: A szocializmus
jogdogmatikai hagyatéka. In: Jogelméleti Szemle. (http://jesz.ajk.elte.hu/jakab15.html)

31 A metafora ,,agy lassuk, mintha...” mechanizmusérél 14sd: Paul Ricoeur: Bibliai hermeneutika. (Budapest:
Hermeneutikai Kutatokozpont 1995.) 92. Hayden White: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. in.: 4
torténelem terhe. (Budapest: Osiris 1997.) 87-88.

32 George Lakoff - Mark Johnson: Metaphores We Live By. (Chicago: University of Chicago Press 1980.)
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van ilyen, a laikusoké — hatarozzédk meg, hogy mit gondolunk a bir6i jogrol és a birodi

jogértelmezésrol.

A mai jogi gondolkodasunkban a birdi jogra, birdi jogértelmezésre hasznalatos metaforaink
jelentésen eltérnek a Szladits—Grosschmid féle szemlélettdl. A bir6di jogra vonatkozo
Szladits féle nyelvi fogalomhalozat kiszorult a jogi diskurzusbol, igy e nyelvhasznalat tudati
sémai eltlintek a gondolkodasunkbol. A nyelvi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a birdi
joghoz kapcsolodo elgondolasaink a jogpozitivista €s a szocialista elméleti paradigmakhoz

kotddnek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban gyakran taldlkozunk a kdvetkezd metaforakkal: ,.a
birdsag eloldotta magat a jogszabaly szovegétdl”, vagy ,.tullépte a jogi norma nyelvi
kereteit”, illetve a birdsag ,.elszakadt a jogszabalyok szdvegétél.”*® A joggyakorlatunkban a
metaforak valtak a tiltott birdi jog mércéivé, amelyek ahhoz a torvénypozitivista
hagyomanyhoz vezetnek vissza, amely a ,,biré impotenciajat” vallotta, és abbdl indult ki,
hogy a jog kizarolag a szovegjogbdl ismerheté meg. E metafordk a rendesbirdsagok
hatalommegosztasban elfoglalt helyének hatarvonalait joval szigorubban hizzdk meg, mint

a Szladits—Grosschmid-Szaszy féle gondolkodasi paradigma.

A birdi jogrol sz616 szol6 29/2021. (X1.10.) AB hatarozat (a tovdbbiakban e fejezetben: AB
vadkar-hatérozat) is ilyen fogalomkészlettel hatdrozta meg, hogy mi mindsiil contra legem
jogalkalmazasnak, azaz mi esik a tiltott birdi jogalkotas teriiletére. A jogirodalomban is éles
kritikat kapott AB vadkar-hatarozat érvelése sok tekintetben a torvénypozitivista szemléletet

idézi.3* A hatarozat kiindulasi pontja az alabbi volt:

»la]z Alaptorvény 28. cikke kétséget kizaroan azt rogziti, hogy a birdsagok a jogalkalmazas
soran nem szakadhatnak el a jogszabalyok szévegétol. [...] Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az Alaptorvény nem értelmezhetd akként, hogy az az eljard birésagok szamara lehetéveé tenné

a jogszabalyok tetszés szerinti értelmezését.”®

332/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indoklas [46], [58], ABH 2016, 26, 43, 46.; 29/2021. (XI. 10.) AB hatérozat
Indoklas [39], ABH 2021, 1079, 1092-1093.

34 Tahin Szabolcs: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Vaci Jarasbirdsag
vad ¢és személygépkocsi Osszelitkozése targydban hozott itéleteirdl. A birdi jogértelmezés védelmében. in:
Jogesetek Magyardazata 2022/1. 17-217.

35 AB hatarozat Indoklas [39] (kiemelések télem)
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Az Alkotmanybirdsag azt a kritikat is megfogalmazta, hogy ,,[a] »tOrvényszerkesztési
kovetkezetlenségre« torténd hivatkozas nem lehet jogi indok.”%® Ebbdl vilagosan kdvetkezik
az AB vadkar-hatarozat allaspontja: a jogkérdés korébe kizardlag a formalis jogszoveg
tartozik, ha ett6l —akar a jogszéveg szladitsi értelemben vett helyesbitése érdekében - a
birosag eltér, az contra legem jogalkalmazéssa valik. Nem meglepd, hogy az AB vadkar-
hatarozatnak az Alaptorvény 28. cikkéhez flizott jogértelmezése kapcsan is sziikitd
értelmezést adott. Eszerint: ,,[a] jogszabalyok értelmét és céljat [...] a jogszabalyok szévege

és az Alaptorvény jelolik ki.”%’

Hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl valoban ,kétséget kizaréan” kovetkeznek a fenti
megallapitasok, egyaltalan nem evidens. Ez az olvasat ugyanis nemcsak teleologiai (célelvii)
jogértelmezés lényegi vonasaival, de az Alkotmanybirosdg korabbi gyakorlataval is
ellentétes. Az Alkotméanybirésag mashol a teleoldgiai jogértelmezést illetden joval
megengeddbb volt. Szamos korabbi hatdrozatiban kifejezetten a jogértelmezés célelvii
iranyultsagat emelte ki, abbol kiindulva, hogy a birdsdgok alkotmanyos jogértelmezési
kotelezettsége a jogalkotéi cél (akarat) megallapitdsa irdnyul. ¥ Ennek ellenére e
hatarozataban az Alkotmanybirdsag ugy latta, hogy a contra legem jogértelmezést az adja,
hogy a birdsagok ,,célszerliségi szempontok™ alapjan dontottek. E kovetkezetlenségnek —
ugy vélem — az lehet az indoka, hogy az Alkotmanybirdsag szemléletét a bird jog kapcsan
az a fogalom-halozat hatarozta meg, ami a jogértelmezést a torvényhozoval vald
rivalizalasnak tekinti. Nem allitom, hogy az Alkotmanybirdsag valamennyi hatarozataban
ilyen szemléletet vallott, az azonban bizonyos, hogy a bir6i jog alkalmazhatosagat tilto

vadkar-hatarozat elgondolasit ilyen nyelvi reflexek hataroztak meg.

Nemcsak az Alkotmanybirdsdg szemléletében fordul eld ilyen tipusu kovetkeztetés.
Ugyanilyen torvénypozitivista kovetkeztetésre jutott a Kuria elndke altal felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport is, amely a rendesbirosagok jogértelmezését vizsgalta. Az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban cimen kozzétett vélemény

valamennyi szakagban, orszdgos szinten beszerzett rendesbirdsagi itéletek értelmezési

3% AB hatarozat, Indokolas [33], [41].

37 AB hatérozat, Indokolas [39]. (kiemelések tdlem)

% 23/2018 (XII.28) AB hatarozat, Indokolas [28], 3280/2017 (XI.2.) AB hatrozat, Indokolas [38],
1V/557/2018. AB hatarozat [28].
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gyakorlatat tekintette at.3 E vélemény megallapitasai egybecsengenek az Alkotmanybirdsag

altal visszatérden alkalmazott ,,eloldodas” metaforaval. Az dsszefoglald vélemény szerint:

»la]z Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyértelmezéshez ad tampontot, jogszabaly (bevondsa)
nélkiil az értelmezési klauzula 6nmagaban, a birosagi eljarasban nem alkalmazhato. Ezzel fligg
0ssze, hogy torvénysértonek az az itélet és jogértelmezés tekinthetd, amelynek nincs normativ
alapja, mert az olyan mértékben oldodott el a perben alkalmazandé jogszabalytol, hogy arra a
dontés és annak indokolasa logikusan mar nem vezethetd vissza. Az Alaptdrvény 28. cikke a
normatartalomhoz kotottséget nem oldja fel.

A birosag az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez
az alaptorvényi szabaly nem nyujt lehetéséget. A kuriai gyakorlat szerint az alkotméanyos
felhatalmazas nélkiil a normatartalomtdl eloldodo, normativ alappal nem rendelkezd

jogértelmezés elfogadhatatlan.” (kiemelések a szerzotol)

A fenti érvelés az AB vadkar-hatarozata altal is hasznalt metafora koré épiil, amely szerint a
normatartalomtdl vald eloldodas nem fér Ossze az Alaptorvény 28. cikkének helyes
alkalmazasaval. Az Osszefoglald vélemény az eloldodas kifejezést azonban sziikité
értelemben hasznalja: a normatartalmtol valo eloldodas alapjat a nyelvtani tartalomban

talalja meg. Az 0sszefoglald vélemény az érvelést igy folytatja:

A feliilvizsgalati itéletekben rendre visszatéré allaspont, hogy az Alaptdrvény 28. cikkének
felhivasaval nem lehet contra legem értelmezésre vezetd kovetkeztetésre jutni. Az értelmezés
alapja mindig a jogszabaly nyelvtani tartalma kell legyen, erre ,,iiltethetok ra” az értelmezési
modszerek. Az irott normaszévegen alapuld nyelvtani értelmezés nemcsak egy a sok-Sok
metddus kozott, hanem ahogy az Alaptorvény ,,feliilr6l”, gy a nyelvtani értelmezés ,,alulrol”

tartja Ossze az értelmezési modszereket.”

Ez az érvelés azt sugallja, hogy a jogi norma explicit, nyelvtani tartalmaval szemben all6
jogértelmezés contra legem jogértelmezést jelent, ami egyuttal nem kivanatos jogalkotasi
tevékenység a birdsagok részérdl. Ezek az elgondolasok szintén arra utalnak, hogy a biroi

joghoz val6 viszonyunkat a szocialista-jogpozitivista rivalizalo szemlélet hatja at.

39 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny 28 osszefoglalo velemeny_kivonat.pdf
(letoltve: 2023.12.07.)
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4. Angolszasz metaforak: ,, horgony”, , lancregény”, ,, kupola™

Grosschmid és Szladits metaforai szamunkra két tanulsaggal szolgalnak: (1) a birdi jog és a
jogalkoto jogszdvegeinek forrasvidéke ugyanaz, ezért a bird e k6zos forrasok alapjan a ki
nem mondott jogalkotoi tartalmakon tul is alapithat jogtételeket (2) tekintve, hogy a forras
ugyanaz, a bird nem konstrualja, csupan konstatalja a jogot, akkor is, ha a jogszovegtol eltér
vagy a jogszoveg helyett 0j szabalyt alkot. Szladits kiemeli, hogy itt csak a bir6i jogot
legitimalo fikciordl van szo, aminek hasznalata arra szolgal, hogy a birdi hatalmat ne kelljen

a torvényhozo6i hatalommal egyenlévé tenni.

»Végeredményében felfogasom szerint nincs okunk eltérni a mai kutféi tételiinktél, amely
szerint a biré még eddig kifejezésre nem jutott jogelvek kijelentése esetében is mindig a mar
fennalld jogot allapitja meg. Ha ez a tétel fikcio, igy mégis kozelebb all a valosaghoz, mint az
a hasonlat, amely a birot a torvényhozoval teszi egyenlévé. [...] A biroi itélet ugyanis a jogi

helyzetet a konkrét esetben nem konstitualja, vagyis alakitja, hanem csak konstatalja,
» 40

megallapitja.
A bir6i itélet tehat csak latszolag mond ki 0j tételt, hiszen az az 0j jogelv, amit a bird
érvényesitett, mar megvolt, mieldtt a bird azt kimondta volna. A birdi jogalkotassal tehat
nem U0j, hanem mar meglévd jog keriil kifejtésre, ami hasonld az angolszdsz jogtalalas

jelenségéhez.

Grosschmid és Szladits metaforaiba kodolt elgondolasok alapmintizatai nagyban kdzelitik
a hazai jogrendet az angolszasz jogrendhez. Ezért a biroi jog helyesebb megértés¢hez
érdemes felidézni Aharon Barak, valamint Ronald Dworkin 4&ltal hasznalt nyelvi

reprezentaciokat.

Az angolszasz jogéletre nagy hatast gyakorlo izraeli Aharon Barak a birdi jogértelmezés és
a jogszOveg viszonyat a ,horgony/vasmacska” (,an archor”) metaforajaval irta le. E
metafora arra utal, hogy jogértelmezésnek bele kell kapaszkodnia/akadnia az explicit
jogszovegbe. A fogalom hasonld konnotaciokat idézhet fel benniink, mint az AB hatérozat,
illetve a Kuria 0Osszefoglald véleménye altal hasznalt ,.eloldodas” metafora. A két

metaforaban kozos, hogy mindkettd valamiféle elmozduldst megakadalyozé kotddést fejez

40 Szladits: i.m., 180.0.
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ki. Barak azonban a horgony metaforat joval tdgabb szemantikai tartomanyban hasznalja,
mint az AB vadkar-hatarozat, illetve a Kuria. A jogszovegtdl elrugaszkodo jogértelmezést a
jogszabaly objektiv céljanak feltaradsa kapcsan veti fel, amelyet megkiilonbozhet a jogalkotd

szubjektiv akaratatol. Eszerint:

»la]z »objektiv cél« fogalman beliil az »objektiv« jelzd kettds értelemmel bir. Eloszor is, azt
jelzi, hogy a cél nem szubjektiv, mert az nem a szoveg szerzdjéhez kothetd. Mdasodszor: e cél
azért sem szubjektiv, mert nem tartozik a szoveg értelmezdjéhez sem. [...] Utdbbi esetben az
»objektiv« jelzd az itélkezd biron kiviil esd értékitélethez kapesolodik. Az objektivitas tehat a
tarsadalom kozos értékeinek figyelembevételébdl szarmazik, amit meg kell kiilonboztetni a

bir6 egyéni meggydzodéseitsl.”*

Az objektiv célok tehat alland6 szerepléi a jogértelmezésnek, a jogszabalybdl levont
kovetkeztetéseket ujra és Ujra ennek fényében kell megvizsgalni. Az objektiv cél a
jogszovegen kiviili teriiletrdl tarhatd fel. E célok objektiv jellege nem a jogszabalyok
szovegszeriiségén alapul, azok fliggetlenek a szerzo (jogalkotd) céljaitol, ugyanakkor e célok
kozvetleniil a biréhoz sem kapcsolodnak, mert a bir6 nem a sajat értékpreferenciait
érvényesiti a jogszoveggel szemben. Az objektiv céltételezd jogértelmezés kdzvetlen erdvel

bir a jogértelmezés soran, fliggetleniil a jogszoveg nyelvtani tartalmatél. Errdl Barak igy ir:

»Az [objektiv] céltételezés mindig és kozvetleniil alkalmazhato. Az értelmezési folyamat
barmelyik szakaszaban hivatkozhatunk ra. Tekintet nélkiil arra, hogy a jogszoveg ,,vilagos”
vagy nem; ha azonban a bird kiindulasi pontja az, hogy a jogszoveg ,,vilagos”, foglalkoznia
kell a vélelemmel. A jogszdveg kezdeti vilagossaga a vélelem figyelembevételével eltiinhet és

kideriilhet, hogy az elsd pillantasra vildgos jogszéveg valdjaban nem az.”*

Barak objektiv célkategoridi hasonléak Szladits és Grosschmid ,,Afrika térképe”, valamint
az ,,ercbanya” szoképeihez. Ezek a metafordk is a jog olyan teriiletét jelenitik meg, ahol a

jogalkoto és a birdsagok egyarant illetékesek és a jogalkotas terepét, forrasait jelentik, és

innen merithetd ,,érvelési anyag” a szovegjog helyesbitéséhez, feliilirasahoz.

41 Aharon Barak: Purposive Interpretation in Law. (Princeton: Princeton University 2005) 148. (Kiemelések
az eredetiben. A tanulmanyban el6fordulé valamennyi Barak-idézet a sajat forditasom.)

42 Uo.:174. Itt Barak arrdl a vélelemrdl szol, hogy a jogalkoto akarata elsésorban a jogszoveg nyelvi tartalmébol
olvashato ki. E vélelem azonban biréi érveléssel megdonthetd. Uo.: 144-145.
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Ronald Dworkin szerint a jogértelmezés soran kifejlodo birdi jog keletkezése a lancregény
(chain novel) miikodéséhez hasonlatos. Itt az egyes fejezeteket mas és mas irja, de a szerzok
komolyan veszik, hogy az altaluk irt fejezet a lehetd legjobban kapcsolddjon az el6z6
fejezethez.*® A birdi jogértelmezéssel valé parhuzam kézenfekvé: akiknek a jogszabalyokat
értelmezniiik kell, azok is részét képezik egy hagyomanynak, rendelkezésiikre all, amit az
elédok irtak, és ennek az alkotd tovabbirasa, valamint az elézményekhez torténd igazodas

egyarant a feladatuk. Nem teljesen szabadok, de nem is teljesen kotottek az értelmezés soran.

E metafora keretei k6zott nem relevans, hogy a fejezet megirasa melyik szerz6hoz flizodik
(a jogalkotohoz vagy a birdi hatalomhoz), ezért a birdi jogban leirt jogtételt akar a jogalkotd
is kimondhatta volna. A bird az ujabb fejezettel csak explicit nyelvi format ad a lancregénybe
illeszkedd, de még ki nem mondott tartalmaknak. Dworkin szerint a jog — szemben azzal,
amit a pozitivista jogtudomany allit — ilyen, dllanddan valtozasban levd narrativak szovedéke,

amelyet a bird- és ligyvédnemzedékek irnak faradhatatlanul.

A biro6i jog mibenléte kapcsan érdemes felidézni Dworkin egy masik metafordjat is, amely
szerint a jogot egy geodetikus kupolaként kell elképzelni. E metafora a jogrol vallott
integritds  elmélethez (law as integrity) kapcsolédik. Dworkin  szerint az
»[€é]rtelmezéseinknek el kell érnie azt az atfogd integritast, amelyben mindegyik a masik
aldtdmasztasat nyujtja az értékek halozatdban.”** Dworkin azt is hangsulyozza, hogy a jog
nem csak normdakbol all, hanem jogon tali elvekbdl is, igy az integrans dontések
meghozatalaban ezek is 1ényeges szerepet jatszanak.*® Mindez egy olyan geodetikus kupola
modjara all 6ssze, ahol az értekek, celok, elvek, normék egymasba kapaszkodnak.46 Ha
jogértelmezeés ilyen kotott haloban sziiletik, ez a birdi jog iranti bizalmatlansdgot nagyban
enyhitheti, hiszen a jogalkalmazo6 biré nem a sajat preferencidit érvényesiti, hanem szamos
konvencié uralma alatt kell egy integrans dontést meghoznia. E folyamatban a logika, a
jogdogmatika, a jogszdveg kotdereje, az érvelési szokasok, a felsObb birosagok, a jozan ész,
a jo erkodles, a méltanyossag stb. szempontjai egyarant kotik 6t. Ez az érvelési munka

azonban tGlmutat a jogszdvegek nyelvi tartomanyan.

43Ronald Dworkin: Law s Empire. (Harvard University Press 1986) 229.

4Ronald Dworkin: Justice for Hedgehogs. 101.0., 1dézi: Ficsor Krisztina: 4 formalizmus a biréi gyakorlatban.
(Budapest: Gondolat Kiad6 2015) 167.

“Ronald Dworkin: Vajon szabalyokbol rendszerébél all-e a jog? In: (szerk. Varga Csaba) Jog és filozéfia.
Antologia XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001)

#Ronald Dworkin: A harti “Ut6sz6” és a politikai filozofia karaktere. In: Miskolci jogi szemle. 2006/1., 110.
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5. Biroi jog és nyelvi pragmatika

A Dworkin ¢s Barak altal felhozott értékek olyan, a politikai kdzosség életét meghatarozd
elkotelezddések, amelyek a jogalkalmazot és a jogalkotdt egyaran kotik. Szladits és
Grosschmid metaforai is erre utalnak: 1étezik egy olyan kozos elkotelezodés, k6zos tudas,
amely a jogalkotd €s a birdi hatalom munkajat egyarant meghatdrozza: a jogalkotd ezek
figyelembevételével szovegezi meg a jogszabalyokat, a jogalkalmazd pedig ezek
figyelembevételével értelmezi azokat. Ezen elkotelezodések kiilon jogalkotdi kimondasara
az explicit jogszovegben nincs szilikség, 1étiiket annak kdszonhetik, hogy a jogalkalmazo azt
feltételezi, hogy a jogalkotd azokat odaértette. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szocialista-
jogpozitivista jogelmélet birdi jogra vonatkozé elképzelései alapjaban véve hibasak, hiszen
a jogszovegeknek vannak olyan, nyelvileg nem explikalt rétegei, amelyek mégis

odaértenddk ¢és aktiv szerepet jatszanak a jogértelmezésben.

Ezek az odaértett tartalmak ,,egy korszak joganak a kultiraban gydkerezo ,,csendes”, vagy
,hattér-" narrativai. [...] Ezek a narrativdk egyszerre vannak jelen, és egymadsra is hatnak.
Ezért reménytelen vallalkozas erdvel kimondani, hogy az egyik narrativa — pl. a jogszabaly
hivatalos indokolasa — felette all a masiknak — pl. a biréi gyakorlat altal elfogadottnak. E
narrativak voltaképpen egy olyan altalanos eléfeltevést jelentenek, amelyek a
fenomenologiai filozofidba (,,Vorverstindnis”) agyazott gadameri ,.eldismeret” vagy

elbitélet, a megismerés elézetességstruktirajanak elképzeléséhez allnak legkdzelebb.*

Anélkiil, hogy ebbe itt részletesebben elmélyiilnénk, csak el6zetesen €s érintlegesen
kivanjuk felmutatni, hogy a nyelvi pragmatika tarsalgdselméletében is kiemelt szerepet
kapnak a feltételezett értelmek, az elézetes kozos tudas, az implikatirdk és a kommunikativ
folyamatok. A Szladits féle modell szinte valamennyi fogalmi eleme leirhatdo a nyelvi

pragmatika elméleti szotaraval.

(1) FELTETELEZETT JOGI TARTALMAK: A befogadonak a beszéld (jogalkotd) szandékara
vonatkoz6 feltételezései (presumptive meaning) a pragmatika jelentéselméletében

alapvetésnek tekinthetd, ez Szladits szupportalt jogi tartalmainak felel meg.

47 Gadamer: i.m. 191.
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(2) A BESZELGETOPARTNEREK KOZOS TUDASA: A jogalkotd és a jogalkalmazd ko6zos
altalanos hattértudasa (,general background knowledge”, , common ground”) *® a
jogszovegek tavoli pragmatikai faktorait (,,far-side pragmatics ) adjak, ez Szladitsnal az a
kozos foldrész, amelynek térképét a jogalkotd és a jogalkalmazd kozOsen rajzolja,
Grosschmidnél pedig a kozos ércbanya.*® E pragmatikai faktorok 1ényeges jellemzéje, hogy
a kommunikacios partnerek (jogalkoto és a jogalkalmazo) kozds tudasan alapulnak és akkor
1épnek miikodésbe, ha e tudas mellett mindkét fél elkotelezett.

(3) IMPLIKALT (ODAERTETT) TARTALMAK: A nyelvi pragmatika f6 kutatasi teriiletét ado
implikalt tartalmak (implied content) Szladitsnal ,,bennerejl6 tartalomként” jelennek meg.
Andrei Marmor jogfilozéfus szerint egy-egy megnyilatkozas tartalma létrejottének harom
egylittes feltétele van: (1) a beszél6 az adott megnyilatkozasa sordn elkotelezett az implikalt
tartalom irant, (2) a hallgat6tdl elvart, hogy ezt az elkotelezddést ismerje és (3) a beszél6tol
is elvarhatd, hogy e hallgatoi felismeréssel tisztaban legyen. Vagyis az implikalt tartalmak a
»tudom, hogy te tudod, hogy én tudom, hogy te tudod” kdlcsondsen egymasba fonddo,
kozodsen feltételezett ismereteken alapulnak.>

E pragmatikai faktorok éppen gy miikddnek, ahogy az Szladits érvelésében megjelent.
Szladits a bir6i jog legitimitasat éppen azzal magyarazta, hogy a bird csak ,,a jogrendszerben
benne rejldé implikalt szabalyokat” hozza felszinre, amelyeket ,,csak le kell fejteni, meg kell
talalni.” Ennek soran a bir6 valdjaban csak ,.életre kelti a szunnyado jogot, a [...] még ki
nem fejezett, feltételezett, szupportalt szokasjogi tételt” szovegezi meg.

(4) A JOGALKOTO ES A BIROI HATALOM KOZOTTI KOMMUNIKACIO: Izabella Skoczen szerint a
jogalkoto ¢€s jogalkalmazo6 kozott folyamatos parbeszéd zajlik. E parbeszédet ,,kooperativ
eredményre vezetd nem-kooperativ stratégiai jatekokhoz” (uncooperative strategic games
with a cooperative outcome) hasonlitja, ahol végeredményében a jatszmak kimenetele az
egylittmiikdés felé mutat, mert a végsd célok — észszerliség, kozjo, erkolesds cél,
gazdasagossag stb. — ugyanazok. Végso soron tehat nem az a helyzet, hogy az egyik nyer €s
a masik veszit, vagyis nem rivalizaldsrol van sz6, hanem kozos elkotelezodeések alapjan

1_51

jatszott kommunikacios stratégiakrol.> Mindez Szladitsnak azt a gondolatat idézi, hogy a

birdsag a jogértelmezéssel folytatja a jogalkotdé munkajat.

48 Andrei Marmor: The Language of Law. (Oxford: Oxford Press 2014) 30-34.

49 A common ground pragmatikai fogalmat Matthew Isaac Harvey a terra firma (szarazfold) fogalmaval irja le.
in: Matthew Harvey: Making sense of common ground: Presupposition, joint action, and coordination.
(Academia.edu, letoltve: 2024.04.30.)

%0 Tétrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba. (Budapest: Tinta Kényviado 2011) 103.

%1 [zabela Skoczen: Implicatures within Legal Language (Switzerland: Springer 2019) 35-36.0.
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A nyelvi pragmatika értelmezéselméleti felvetéseinek hazai adoptalasara két pozitiv jogi

rendelkezésiink is indokolja: az Alaptorvény 28. cikke és R) cikk (2) bekezdése.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,[...] a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” E
rendelkezésbdl a jogalkotd elkotelezddése egyértelmii: elkotelezett a jozan €sz, a kozjo, az
erkolcs és a gazdasagossag értékei irant. Barak az objektiv célkategoridk kozott kifejezetten
megemliti a jozan ész igazolasi elvét. Emellett a 28. cikk a jogértelmezo bird szamara is
eldirja — imperativ mddon, erre utal a ,kell” szocska —, hogy a jogértelmezést az elébbi
igazolo elvek feldl végezzék el. Az Alaptorvénybe iktatott cikk tehat kotelezden
alkalmazandé tavoli pragmatikai faktorokat enged be a jogalkalmazasba, amely — ahogy

Marmor fogalmaz — a kontextus részévé valo altalanos kozos tudast hoz jatékba.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvény [...] mindenkire kotelezd...”
E rendelkezés is ilyen ko6zos elkotelezOdést megalapozd normanak tekinthet6. A hazai
jogirodalom szerint e rendelkezés a jogalkotora és a jogalkalmazora azonos iranyu
kotelezettséget ir eld. A jogalkotd az alapjogi értéktartalmakat kozvetité kodifikacidra
koteles, a jogalkalmazo e rendelkezés szerinti kotelezettségét pedig azzal teljesiti, hogy a

jogszabalyokat az alapjogok és az alkotmanyos értékek figyelembevételével értelmezi.>?

A fenti elgondolasok azt mutatjak, hogy a politikai jogalkotas €s a birdi jog hatarvonalai a
hazai jogrendben is erdsen relativizalhatok. E két hatalmi ag éles szétvalasztasa - vagy
egymashoz kozelitése - diskurzusfiiggd, ezt a jogi hagyomanyainkban megjelend kiilonb6z6
nyelvi reprezentaciok is alatdmasztjadk. Ha a torvényhozdi és biroi hatalmi ag kozotti
hatalommegosztads leirdsakor az egyiittmiikodd szemlélet mellett kotelezddiink el,
belathatjuk, hogy nem két kiilon jelenségrdl, hanem egyetlen dologrél van szo, az ¢l
jogrol”. A jog bonyolult szovedéke ugyanis az értelmezési gyakorlatok eredményeként

rajzolodik ki, igy a jog verbalis valosdga nem csupan a jogszovegek korpuszabol, hanem

52 Vincze Attila: Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgari jogviszonyokban. PJK 2004/3.
I1.1.5; Vékas Lajos: A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai. In: Jogtudomdnyi Kozlony 1999/2. 56-57.;
Somody Bernadette - Szabo Maté Daniel - Vissy Beartix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve. (Budapest: HVG-
ORAC 2013) 46-49.
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azokbol az értelmezési gyakorlatokbol, kommunikaciés folyamatokbol ismerheték meg,

amelynek szerves részei a birdsagok.

E meggy6zodés tiikrozodott a Szladits és szerzOtarsai altal képviselt jogelméleti
paradigmaban is. Szladits az 1930-as években A magyar maganjog cimen kozzétett
nagymonografidjaban elsOsorban az ¢l jog bemutatdsat tlizte ki célul. A maganjogot
enciklopédikus igénnyel Osszefoglald Otkotetes munka elészava szerint a monografia
,magasabb értelemben vett egységét az a kozos torekvés biztositotta, hogy mindnydjan az

é16 jognak, kiilondsen a biroi gyakorlatnak hii bemutatasat kivantuk nyujtani.””3

A jogtudomany feladata tehat nem pusztan a pozitiv jog rendszerszerii vizsgalata lehet,
kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az €16 jogot alakité tarsas, kommunikativ folyamatok

leirasanak és kutatasanak is.

6. Az ,,él6 jog” doktrindja a hazai jogi gondolkodasban.

Bar a szocialista jogtudomanyi paradigma a birdi jogtdl — igy értelemszerlien az €16 jog
doktrindjatol - teljesen elhatarolodott, a hazai jogi gondolkoddsban mar a nyolcvanas
¢vekben Ujrafogalmazddott a Szladits altal oly fontosnak tartott ,,él6 jog doktrindhoz” valo
visszatérés igénye. >* Mar a szocialista idSszak végén megkezdédott a birdi jog
jelentdségének hangsulyozasa. A hazai jogszemlélet lassii atrendezddését jelezte, hogy a
korabban a birdi jogot még elutasito Peschka Vilmos a nyolcvanas ¢€s kilencvenes évekre
mar a jog hermeneutikai fordulatira €és a birdi jogértelmezés jelentOségére hivta fel a
figyelmet. Kiemelte, hogy ,.[a] jogi hermeneutika névuma [...] abban 4all, hogy [...] a jogi
normat nem a jogszabaly alkot6janak aspektusabdl vizsgalja, hanem a jelen, a megértd és
alkalmaz6 nézOpontjabol.” Ezért nem is lehet vitds, hogy a ,,[j]Jogalkalmaz6i megértés €s
értelmezés hozzatartozik a jogi norma 1étéhez.”>® Peschka azt javasolta, hogy a jogot ne tigy

képzeljiik el, mint a jogpozitivizmus, vagyis jognak ,,[n]e csak a jogi norméak 0sszességét

%3 Szladits: i.m. 1. kotet. E16szo Vl.o.

**Nem véletlen ez az igény. Tébben ramutattak ugyanis, hogy a szocialista jogtudomany azon kivanalma, amely
szerint a birdk csak ,,szubszumal6 automatak”, a gyakorlatban teljesithetetlen. Bar a szocialista jogtudomany
normativista elmélete tagadta a szokasjog jogforrasi jellegét, a birdi szokasjog, jollehet burkolt forméban, de
mindig is miikddott a hazai jogrendben. VO.: Horvath Attila: A szocialista allam- €s jogtudomany. In: (szerk.
Jakab Andras-Menyhard Attila) 4 jog tudomanya. Tudomadnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tandcsokkal. (Budapest: HVG Orac 2015) 562, 567.

%5peschka Vilmos: A jog, mint a hermeneutika modellje. in: Appendix “A jog sajatossdgahoz”. (Budapest: KIK
1992) 145, 151.0.
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tekintsiik,” hanem soroljuk ide valamennyi jogi objektivaciot, ideértve a biroi jogalkotast
is.%® Késébb ugyand ismertette meg a hazai jogtudoméannyal a német Fikentscher esetnorma-
tanat is. Fikentscher szerint a valos jog nem a pozitiv jog, hanem a bir6i titon tovabbképzodd
jog, azaz a birdi hatarozatokban testet 61t6 esetnormak Osszessége. Igy ,.[a]z, ami végiil is

kot, csak az esetnorma.”’

Ugyancsak a kilencvenes évekre Pokol Béla dolgozott ki egy olyan jogelméletet, amelyben
a biroi jog is kitiintetett szerepet kapott. Elméletének kimondott célja a hazai jogaszsag
gondolkodéasat oOntudatlan moddon is meghatdrozd szocialista-jogpozitivista szemlélet
meghaladéasa volt. Pokol szerint e jogszemlélet mogott az a reflektalatlanul hagyott tudas
hazodott meg, ami szerint a jog kizardlag az arra rendelt allami szerv megfeleld formaban
létrehozott jogi normdinak szovegével lenne azonos. Ezzel szemben a politikai jogalkoto
(torvényhozo) altal 1étrehozott szovegjog a jognak csupan az egyik rétege, emellett huzodik
a birdi jog, a jogdogmatikai rend és ezek f0lé magasodik az alapjogok rétege. Az érvényes
jog e rétegek egylitteseként irhato le, azok egymasra vetiilésének eredményeképpen
konkretizalodik.>® Mindebbél az kovetkezik, hogy a valés jog az egyes rétegek érintkezési

pontjaiban képzddik meg és ennek a halonak a metszéspontja a birdi jogértelmezés.

A kortars jogirodalom mérsékeltebb allaspontjat képviseld Jakab Andras a magyar jogrend
jogforrasainak leirdsakor a birdi jogot birdi szokésjogként targyalja. Szerinte a birdi jog
,Jjogként kovetett értelmezési gyakorlat”, amit a birdsagok a jogalkalmazas soran figyelembe
1s vesznek, ezért az valgjaban jogként funkcional. Ami e szemléletbdl kiemelendd, hogy a
bir6éi szokdsjog Magyarorszagon kotelezd jelleget mutatd jogértelmezés, igy formailag

ugyan nem, de tartalmilag valojéban jogalkotasrol van sz6.%°

E jogirodalmi munkdk mindegyike arra hivta fel a figyelmet, hogy a birdi jog a magyar
jogrendnek is jelentds, megkeriilhetetlen rétege. A kilencvenes évek hazai joggyakorlata

pedig mintha igazolni kivanta volna a fenti jogszemléleti valtozasokat.

6Uo.: 169.0.

57Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatinak problémaja, Allam- és
Jogtudomany, 1985/2., 241, 246.0.

%8Pokol Béla: A4 jog elmélete. (Budapest: Rejtiel Kiadd 2001) Pokol Béla: Jogbdlcseleti vizsgalédasok.
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 1994) 76-78.0.

Jakab Andréas: A magyar jogrendszer szerkezete (PhD értekezés), (Ietdltve: 2019.09.13.), 165.0.
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Az Alkotmanybirdsag nem sokkal a felallitasat kovetden a gyakorlataban is megjelenitette
az ¢l6 jog doktrinajat. Az 57/1991 (XI.8.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,[a]z
alkotmanyossagi vizsgalatnak abbol a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és
értelme az, amit annak az allando és egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit.” Ezért
,»él6 jog« alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni.”®°
A testiilet altal kimunkalt €16 jog doktrina nemcsak szoéhasznélataban, de alapvetésében is
magan viseli annak a szladitsi szemléletnek a jegyeit, amely a jogot a bir6i értelmezési
gyakorlattal azonositja. Az immar nemcsak jogirodalmi keretek ko6zott, hanem normativ

erejii hatarozatban is kifejtett érvelés egyértelmii odafordulast jelentett a Szladits altal

képviselt jogi hagyomanyhoz.

Az Alkotmanybirdsag a doktrindt a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 44. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak normakontrollja
kapcsan dolgozta ki. Kifejtette, hogy ,,[a]Jmennyiben valamely jogszabaly tobb lehetséges
értelme a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realizalodik, akkor ez a
normatartalom szolgdlhat az alkotmanyossagi vizsgélat alapjdul is.”, ,[h]a pedig ez a
Legfelsdbb Birdsag iranymutatdé dontésén alapszik, (...) a joggyakorlatban kialakult,
egységes értelmezésbol kell kiindulni”, igy ,,[c]sak ez a normatartalom szolgalhat az
alkotmanyossagi vizsgalat alapjaul is.” %' Valdjaban tehat az tortént, hogy az
Alkotmanybirosag a Csjt 44. § (1) bekezdésének ,teljesen cselekvOképtelen” fordulata
objektiv szovegértelmével nem foglakozott, ehelyett a rarakodd birdi jogértelmezésbol
indult ki. Azaz: elfogadta azt a tényt, hogy a jogszabaly értelme nem 6nmagéban 4ll, hanem

azt a birdi jogértelmezés ,,alkotta meg”.

A szemléletbeli Ujitast a hatarozathoz fiizott kiilonvélemény eltérd érvelése még inkabb
lathatova teszi. Kilényi Géza alkotméanybird ugyanis a jogot teljességgel a szovegjoggal
azonositotta. Szerinte ,,[a] jogszabdly a jogalkotasra felhatalmazott szervek megfeleld
formaban kinyilvanitott és kihirdetett akarata, nem pedig a jogalkalmazd szerveknek a
jogalkalmazési gyakorlatban testet 61td gyakorlata. A jog a Magyar K6zIonyben kihirdetett
szoveg, nem pedig annak a jogalkalmazasi gyakorlat altal korrigalt és ezaltal eltorzitott

valtozata. Az ettdl eltérd értelmezés torvényrontd ¢és torvénymodositd szokdsjog

8057/1991 (X1.8.) AB hatarozat IV. 1.1 pontja.
6157/1991 (X1.8.) AB hatarozat, IV. 1.3. pontja.
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1étjogosultsaganak elismerését jelenti.” %2 Hozzatette, hogy az ¢l6 jog doktrinaja
Osszeegyeztethetetlen orszagunk jogéval €s a jogallamisaggal, az inkdbb az angolszész

jogrendet jellemzi.

Az Alkotménybirosag késobb a doktrinat a birdi jog szélesebb korli elismerésének iranyaba
gazdagitotta, olyannyira, hogy a contra legem jogértelmezés lehetdségét kifejezetten
elismerte. Egy hatarozataban kifejtette, hogy az €16 jog nem mas, mint ,,[a]z egységes birdi
gyakorlat normava szilardult valtozata”. Eszerint az €16 jog a birdi/itélkezési gyakorlattal
azonos, ami a rendes birdsagok jogszabaly-értelmezésén alapul. Mindez olyan 06nalld
tevékenység, amely alkotméanyos védelem alatt 4ll, mert a ,,[f]lolyamatos és rendszerképz6
torvényértelmezés ¢és jogalkalmazds” biztositja a masik két hatalmi agtol valo

fliggetlenséget.®®

Az Alkotmanybirosag szerint az 6nalld jogértelmezés sordn az is természetes, hogy a
jogszabalyok tartalma az esetekhez igazodoan sziikitd, vagy bévitd értelmezést kap.5* Az
Alkotmanybirdsdg erre a keretre visszatérden alkalmazza az ,értelmezési tartomany”
terminust. Ezt, a rendes birdsdgok szamdra nyitva all6 mozgastartomanyt — a sajat
pozicidjanak megjeldlésével - szamtalanszor meg is erdsitette. Tobb hatarozatdban kifejtette:
nem tekinti feladatanak, hogy a rendes birdsagok ,,szuperbirdésagava” valjék. Eszerint még
akkor sem avatkozik be a birésagok 6nallo jogértelmezésébe, ha a jogértelmezés contra
legem jogértelmezés, csak akkor, ha az egyuttal contra constitutionem, azaz alaptdrvény-
ellenes jogértelmezéssé valik.%® Az alkotmanybirosagi hatarozatokbol tehat az olvashato ki,
hogy a birdi jog ebben a megengedett értelmezési tartomanyban képzddik meg, vagyis az

él6 jog valdjaban azonossa valik ezzel az értelmezési tartomannyal.®

7. Az ,,élo jog” és a korlatozott precedensrendszer
Az Alkotmanybirosdg a felallitdsatol fogva szdmolt a birdi jog jelenségével és a jog

valosagat formald erejével. Erre mutatott ra Kiss Laszlo alkotmanybird, amikor kifejtette:

»/mJara mar a kontinentalis jogrendszerekben sem az a kérdés, hogy a rendesbir6sagok

6257/1991 (X1.8.) AB hatarozat, dr. Kilényi Géza alkotmanybiré kiilonvéleményének c) pontja.
8342/2005 (X1.14.) AB hatérozat III. 2.3. pontja, 38/1993 (V1. 11) AB hatrozat

6442/2004 (X1.9.) AB hatérozat IV. 1.2. pontja.

653280/2017 (X1.2.) AB hatarozat, Indokolas [38], ITV/557/2018. AB hatérozat [28].

8617/2019 (V. 30.) AB hatarozat [34] [107]
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végeznek-e normaalkotast, hanem az, hogy az itélkezés soran toérténd normaalkotasuknak
milyen korlatai vannak [...]”%” Az AB a birdi jogot hol intern normanak, hol quasi norménak,
hol — idézdjelbe foglalva - ,,birdi jogalkotasnak™ nevezete.%®E kifejezések az AB elé keriilt

jogegyseégi hatarozatok alkotmanyellenességének vizsgalatakor keriiltek forgalomba.

Kezdetben tehat a birdi jog problematikdja a jogegységi hatdrozatok kapcsdn mutatkozott
meg. A jogegységi hatdrozatok normativ természetéhez a hazai jogrendben soha nem
flizodott kétség, azok a Magyar Kozlonyben kozzétételre keriiltek €s a birdsagokra
kotelezoek voltak. Mas felsObirosagi eseti dontésekhez az alsobirosagok itélkezését érintd
stare decisis kotéerd azonban kordbban nem fiiz6dott. A jogirodalom és a joggyakorlat a
Kuria (Legfelsobb Birdsag) eseti dontéseirdl egyarant azt vallotta, hogy azokban a birdi jog
rugalmassdga nyilvanul meg, igy attél indoklas nélkiil el lehetett térni. A kordbbi
jogirodalmunk a biréi jog legfontosabb erényének éppen a rugalmassagot tartotta: a birdi jog
csak addig allt fenn ¢€s csak addig volt kovetendd, ameddig a birésagok azt helyesnek és
kovetendének tartottak.®® A joggyakorlat szerint sem volt az eseti dontéseknek kotdereje.
Volt, hogy a Legfelsobb Birosag (de késébb a Kuria is) ugy tért el a kordbbi gyakorlatatol,
hogy erre nem utalt vagy egyszerlien azért nem tartotta fontosnak az eltérés indokolasat,

mert — és ezt explicit modon is ki mondta - a hazai jogrend nem esetjogon alapul.”

A jogalkotd a hazai jogrendet Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 0Osszefiiggd modositasarol szoldo 2019. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Torvény) rendelkezésivel ,keresztelte at” korlatozott precedensrendszerré.
Mindez azonban nem azt jelentette, hogy a 2020. 4prilis 1-én bevezetett korlatozott

precedensrendszert megeldzden ne lett volna valamiféle kotelezd ereje a birdi jognak.

E korabbi rendszer precedensjellege leginkdbb a Bencze Matyas altal mar leirt jellemzdkben
mutatkozott meg. Az eseti dontések (nala: esetnormak) mikodése a magyar jogéletben
hasonlatos volt a tudoményos paradigmék miikodéséhez.” A biréi jog, akar a tudoményos

tudés, olyan konszenzudlis hattér-tudds volt, amelyet egy specidlis értelmezdi kozdsség,

672/2016 (11.8) AB hatarozat [60] Kiss Lasz16 alkotmanybiré kiildnvéleménye.

819/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat Indokolas [26], [45].

8 Orosz Arpad: Az egyedi iigyekhez igazodas magyar gyakorlata a polgari tigyszakban. In: JeMa 2012/3., 3.
"0 Ld. Karia P£v.1.20.414/2018/6. sz. hatarozat, Indokolas [38].

"I Bencze Matyas: Az esetnorma és annak érvényessége. in: Regula Iuris. Szabdly és/vagy norma a
jogelméletben. (Miskolc: Bibor Kiad6 2004) 135-148.
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részben a birdk alakitottak ki. Aki e k6zosséghez tartozott, e hattértudast elfogadta, annak a
keretei kozott hozta meg a dontéseit. E tudas (1) elsajatitdsdban és reprodukcidjdban nagy
szerepe volt a szocializacionak (a birdésagra érkez6 fogalmazok nem légiires térbe érkeznek,
hanem eleve a ,birdi szokasjoggal” taldlkoznak, azt sajatitjak el), (2) a tekintély fontos
szerepet jatszott benne (adott esetben a Kuria polgari kollégiuma vagy a CKOT is ilyen
tekintéllyel rendelkezett), (3) a konszenzus gyakorlati kérdésekre adott valaszként jott 1étre
(a birdk a jogszabalyt a jogvita eldontésére hasznaltdk), (4) létezett egy hierarchizalt
értékelési mechanizmus (a birdi szervezetben jogorvoslati és értékelési rendszer mitkodik),

amely szintén e kozosségi tudast termelte ujra.

Ezt az altalam puha precedensrendszernek’? nevezett rendszert az jellemezte, hogy az eseti
dontések kotderejére vonatkozd forméljogi szabalyozas alig volt. Valojaban a Torvény altal
bevezetett szabalyozas ezt a puha precedensrendszert ,reguldzta” meg. A korlatozott
precedensrendszerben ugyanis mar nemcsak a jogegységi hatarozatokhoz flizédik kotderd.
A Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja, valamint a Pp. 365. § (5) bekezdése egyarant ugy
rendelkezik, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett kiriai eseti
dontések jogkérdésben elfoglalt allaspontjatdl az alsobb foku birésagok csak indoklédssal
térhetnek el. Az eseti dontések kotdereje a stare decisis elve miatt a birdi jog jelentdségét a

jogrendiinkben még nyilvanvalobba teszi.

A birdi jog tehat nem a korlatozott perecedensrendszer bevezetésével valt jelentdssé, az
mindig is kardinalis kérdése volt a kontinentalis, igy a hazai jogrendnek is. A puha és a
korlatozott precedensrendszerben is ugyanaz a kérdés meriil fel: milyen értelmezéselméleti
¢és nyelvelméleti tézisek mentén gondolkodunk a birdi normaalkotds és a birdi jog — és
végtére — a birdi jogértelmezés lehetdségeirdl. Ezért a precedensrendszer bevezetése inkdbb
azzal a jelentéséggel bir, hogy a korabbiakhoz képest még lathatobba teszi a birdi jogot, mert
a Kuria valamennyi kozz¢ tett eseti dontését kotelezd erdvel ruhazta fel. Voltaképpen
hasonlod a helyzet ahhoz, amit Peter M. Tiersma fogalmazott meg az amerikai precedensek
kapcsan: ,,Egy dontésben kifejtett vélemény nem pusztan a jog bizonyitéka, ahogy ez

egykoron volt. Az eseti dontés maga a jog.”"

72 Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — ,,alulnézetbdl”. in. Magyar Jog. 2020/5.
73 Peter M. Tiersma: The textualization of Precedent. in: 82 Notre Dame L. Rev. 1187 (2013) 1278.
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I1l. A JOGALKOTOI NYELVHASZNALAT ,,DISZKURZiV RENDJE”, CSATAROZASOK A

TORVENY SZOVEGEERT. A JOGALKOTO NYELVENEK JELLEMZOI.

., A sz0 csontvaz, amely csak a kreativ befogadas
folyamataban, kévetkezésképp az éld szocialis kommunikacio
folyamataban valik eleven testté.”

/M.M. Bahtyin/™
1. Jogi ,, hokuszpokuszok™

A verbalis nyelvhasznalat 6sidok ota ugyanazt a lényegi funkcidt szolgalja: a sikeres €s
hatékony kommunikaciot. A legegyszeriibb elméleti meghatarozas szerint a kommunikacio
akkor sikeres, ha a hallgatd szamara evidens lesz, hogy 6t a beszéldé milyen informécio6
birtokaba akarja juttatni.”” Nem szorul kiilondsebb igazolasra, hogy a jogalkoto célja sem
mas, mint a sikeres kommunikécio, ezzel érheti el ugyanis a kivant tarsadalmi hatast. Annak
a kérdésnek a megvalaszoldsa azonban, hogy e sikeres kommunikéciot a jogalkoté milyen

nyelvhasznalattal érheti el, mar jéval problematikusabb.

A nyelvek heterogenitasa régota ismert tény a nyelvtudomanyban. Az egyes nyelvallapotok
heterogén képet mutatnak, adott torténeti iddszakban nem egyetlen nyelv 1étezik: szdmos
nyelvjaras, szaknyelv, zsargon, szleng, irodalmi/standard nyelv egyiittélésével kell
szdmolnunk. A jogi nyelv a természetes nyelv egyik alrendszere, ezért kiilon
szociolektusként vizsgalhaté.’® Leirhatok azok a tarsadalmi gyakorlatok, amelyekben e
nyelvet hasznaljak, emellett koriilhatarolhaté a nyelvhasznalok kore is. Mindemellett — és
szdmunkra itt ez a legfontosabb koriilmény - a jogi nyelvnek, mint sajatos nyelvi korpusznak

jol felismerhetd, jellegzetes nyelvi vondsai is vannak.

A jogi nyelvhasznalatra az angolszasz nyelvteriileten visszatéréen alkalmazzak a pejorativ-
rosszallo legalese jelz6t. A kifejezés David Melinkofftol szarmazik, aki leirta és szamba
vette a jogi nyelvhasznalat kiilsé jellemzoit. A kifejezés arra utal, hogy a jog a laikusok

szamara épp oly’ idegen nyelvnek tlinik, akar a japanese, chinese, portuguise stb. Ugyanerre

74 M. M. Bahtyin: 4 sz6 az életben és a koltészetben. (Budapest: Eurdépa Kényvkiado 1985) 39.

5 Németh T. Eniké: Az emberi kommunikacid kutatisanak néhany alapkérdése. In: Néprajz és nyelvtudomany
1990, 52.

76 Toth Judit: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet Szegedi Tudomanyegyetem, AJTK 2016, 46.
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utalt Felix Cohen, aki egy esszéjében a jogi nyelvhasznalat kapcsan ,,logomachidrol”,

,.5z6zsonglérkddésrél” irt.”’

A hazai koznyelvben is hasznalatosak hasonl6 pejorativ fogalmak. Az internet keresdszavait
bongészve szamos olyan taldlatot kapunk, melyben megjelenik a ,jogi hokuszpokusz”
szO0sszetétel. E negativ tartalmt kifejezés annak a koztapasztalatnak lenyomata, amikor a
jogkeresd allampolgar értetleniil all a jogi nyelvhasznélat eldtt. E szo0sszetétel torténeti
etimologiaja plasztikusan tarja fel azt a nyelvi alapélményt, amellyel a cimzettek a jogaszok

nyelvhasznalata soran szembesiilhetnek.

A ,hokuszpokusz” szodsszetétel egy kozépkori vallasi formula félreértésén alapul. A
formula a katolikus mise rendjében hangzott el, urvacsora idején. A kovasztalan kenyér
felmutatasakor a pap az oltar felé fordult, majd héttal a hivoknek, halk, tagolt beszéddel ezt
mormolta: ,,hoc est locus corpus meum”, azaz ,,mert ez az én testem”. Az egyhaz tanitasa
szerint a kenyér e szavak hatasara valtozott at Krisztus testévé. Az atlényegiilésérol, annak
bonyolult teoldgiai vonatkozasairdl a hallgatésagnak mélyrehato tudasa nem volt, szamukra
a locus corpus valamiféle varazsszoval valt azonossa. Mivel a liturgia kizardlag latin nyelven
folyt, a laikus hallgatdsag e titokzatos szavakat leforditani nem tudta, igy helyette (1j hasonlo
hangalaku szodsszetételt hozott 1étre: megalkotta a szdmara érthetdbb hokuszpokusz

kifejezést.

A ,jogi hokuszpokusz” szo0sszetételt is a jogi nyelv idegenségére utal, ami annak ellenére
marad idegen, hogy a jogalkot6 a cimzett anyanyelvén szélal meg. Ez az idegenség nem
abbdl adddik, hogy a befogadd nem ismeri a magyar nyelvet, inkdbb abbol, hogy a nyelv

sajatossaga miatt nem tudja dekddolni az lizenetét.

A jogalkotd nyelvhasznalatdit annak szamos sajatossaga teszi idegenné. Bar e
jellegzetességeket mar sokan leirtak, itt egyetlen szerzé megallapitasaibol indulunk ki. Az
amerikai Peter M. Tiersma szerint a jogi nyelv legtobbet idézett jellemzdi az alabbiak. '
(Tiersma felsoroldsa mellé hazai példakat hoztam, annak érzékeltetésére, hogy a jogi
szociolektus idegenszerli sajatossagai jogi kultaratol fiiggetlenek. E jellemzdék éppugy
megjelennek a hazai jogalkotds nyelvezetében, mint a precedensorszagok jogi

nyelvhasznalataban.)

" Chis Hutton: i.m.,12.

78 Peter M. Tiersma: ,,Some Myths about Legal Language” in: Lawrence M. Solan — Janet Ainsworth — Roger
W. Shuy (szerk.): Speaking of Language and Law. Conversations on the Work of Peter Tiersma (Oxford: Oxford
University 2015) 27-28.
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Szakterminusok hasznalata.

Jogi szakszavak hasznalata, amelyek a koznyelvbdl ismerdsek lehetnek, de a laikusok a
pontos jogi tartalmat mégsem ismerik vagy egyenesen félreértik.

Példa: ,,Johiszemiiség” (a koznyelvben gyakran a jéindulati szd jelentéstartomanyaval
keveredik 0ssze), ,,sulyos gondatlansag” (a gondatlansag jogaszi miisz6, amely pontos
jelentésérdl vitdk folynak). ,,Egyetemleges felel0sség” (jogaszok kozt elterjedt anekdota
szol arr6l, hogy a fél az itélet kihirdetése utan kijavitotta a birdt azzal, hogy 6 nem jart

egyetemre).

Archaikus, formalis, szokatlan terminologia és szorend

Példa: Az ,indokolds” sz6 archaikus forma, de a jogalkotd és a birdsagok is ebben a
formaban hasznaljak (a koznyelvben az indoklas sz6 alkalmazdsa az elterjedtebb, a szotarak
szerint a hivatalos iratokban ajanlatos az adott nyelvvaltozatban megszokott szohasznalat).
Példa: A jogalkoté nyelve helyenként érzéketlen a szorendi fokusz jelentésmodositd
hatasara. A ,,fellebbezésnek helye nincs” jogszabalyi fordulatban a targy eldrevetése azt
sugallja, hogy fellebbezésnek helye ugyan nincs, de mas jogorvoslatnak esetleg helye
lehet.” Pontosabb jelentéstartalma van a ,nincs helye fellebbezésnek” fordulatnak. Az
eljarasjogi szabalyok kovetkezetlenek a szorend hasznalatdban, pedig a két nyelvi

megfogalmazasnak a koznyelvben jelentésmodositd szerepe lenne.

Személytelen nyelvi formak, szenvedo szerkezetek.

A jogalkoto kertili az egyes szdm elsd és egyes szam masodik személyl igealakokat.
Példa: A személytelen nyelvi forméak annak a latszatat kivanjak fenntartani, hogy a beszéld
alany nem perszonifikalt, igy nincs meggy6zddése, nem elfogult, dontése objektiv alapokon
nyugszik. A személytelen beszéd gyakran fordul eld biroi itéletekben (pl. eljaro ,,bird”
helyett eljard ,,birosag™). A jogalkot6 altal kdzzétett jogszovegekben ez a személytelenség
nyilvanval6. Ennek megfelelden mondja ki a jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009. (XII.

14.) IRM rendelet, hogy a normativ tartalmat egyes szam harmadik személyl

®Az 0j Be. a ,,nincs helye fellebbezésnek™ szorendet hasznalja, mig a régi Be. szohasznalata ingadozé volt,
esetenként a ,,fellebbezésnek nincs helye” szorenddel is élt [Be. 205. § (3) bekezdés]. A Vht. helyenként szintén

a ,.fellebbezésnek nincs helye” szérendet haszndlja, de hasznalja a masik szérendet is anélkiil, hogy ehhez
eltéro jelentés tarsulna [Vht. 103. § (8) bekezdés].
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megfogalmazassal kell kifejezni. A szenvedd szerkezetek hasznélata is arra vezethetd vissza,

hogy a jogszovegek preferaljak a személytelen szohasznalatot.

Nominalizdcio.

A nominalizaci6 hianyos nyelvi forma.®’ Rendes esetben az igei kifejezéshez hozza kellene
tenniink a folyamat 1ényegét kifejezo kiséro jelenségeket: az alanyt, a targyat és a cselekvést
stb.

Példaul: A Pp. 346. §-anak ,Kuria kozzétett hatdrozata” 81 fordulat nominalizacio
eredménye. A nominalizacié miatt nem azonosithato, hogy ki a cselekvé alany, azaz, ki az,
aki a hatirozatot kozzétette. A személytelen nyelvi forma haszndlata a Kduria eseti

dontéseinek precedenshatasa kapcsan jogértelmezési vitat eredményezett a gyakorlatban.®?

Tobbszoros tagadas.

A tobbszords tagadds neheziti a megértést, mert az olvasonak tobb logikai muvelet kell
elvégezni ahhoz képest, mintha a tobbszoros tagadas helyett allitd6 mondatot hasznalna a
nyelvhasznalo.

Példa: ,,[...] allagsérelem nélkiil nem tavolithatd el”8 helyett szerencsésebb lenne ,,az 4llag

sérelmével tavolithato el” fordulat hasznalata.

A kivetel kivéetelenek alkalmazasa. Oda- és visszautalasok.

Példa: A jogalkotd altal hasznalt tipikus fordulat a ,,...ha a torvény masként nem
rendelkezik”. A laikus szamara ezek az utaldsok mar nehezen dekodolhatdo nyelvi
megnyilatkozasok, mert az utalas referenciaja a jogi szovegkorpusz mas helyeinek az

ismeretét koveteli meg.

Hosszu és bonyolult mondatok haszndlata. Szohalmozas, terjengdsség, redundancia.

8 hitps://melocco.nnx.hu/nlp_ira_nominalizacio.html (letdltve: 2024. februar 21.)

8L A Pp. 346. § (5) bekezdése igy szol: ,,A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatdrozata), vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.”

82Tahin Szabolcs: A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi panaszt visszautasité 6tddik hatarozatardl
A jogszabalyok kontextus nélkiili olvasatarol. in: JeMa 2021/2-3.

8 Falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozd rongalas akkor
tényallasszerl, ha az azzal érintett feliilet olyan végleges épitmény része, amely allagsérelem nélkiil nem
tavolithato el, ezért az emlékmiivon elhelyezett mianyag védéfoliara irds blincselekményt nem valdsit meg.”
EBD.2016.B.5.
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Példa: ,,A tanulmanyi kotelezettségének eredményesen eleget tett tanuldo pénzbeli
juttatdsanak mértékét a szakképzési évfolyam masodik, illetéleg tovabbi féléveiben - a
tanuld tanulmanyi eldmenetelét €s szorgalmat is figyelembe véve - az el6z06 félévben nyujtott
pénzbeli juttatas havi 6sszegének legalabb tiz szazalékaval kell emelni.”

Ez a szerkesztési mod a kozvetlen megértést neheziti, mert gondolatjelek koézé zart
»szendvicsmegallapitast” tartalmaz, és a tagmondatok kozotti logikai kapesolat sem vilagos.
Javasolhat6 az atalakitast a kovetkezok szerint: ,,A szakképzési évfolyam masodik, majd a
tovabbi féléveiben az el6zé félévben nyljtott pénzbeli juttatds havi 0sszegét legalabb tiz
szazalékkal kell emelni, ha a tanul6 a tanulmanyi kotelezettségének eredményesen eleget
tett. A mérték megallapitasanal figyelembe kell venni a tanuld tanulmanyi eldémenetelét és

szorgalmat is.”

2. A jogi nyelvhasznalat ,, diszkurziv rendje”: csatdarozasok a torvény szovege koriil

A jogi nyelvhasznalat torténete azt mutatja, hogy e fenti jellemzdket sokaig nem a jogi nyelv
negativumaiként tartottdk szdmon, inkdbb azt gondoltak, hogy e jellemzdk természetszeriien
tartoznak a jog vildgdhoz. Nemcsak arrol van sz6, hogy a jogi nyelvhasznélat sokdig az
irastudok kivaltsaga volt, igy a jogaszokat csak kevesen érthették meg. Hanem arr6l is, hogy
olykor éppen az volt a cél, hogy a jogot eltlintessék az egyszerti allampolgar eldl. Antonin
Scalia nemegyszer emlegette fel azt ,piszkos triikkkot”, amikor Nérd csdszar magas

oszlopokra szogeztette az ediktumokat, hogy ne lehessen kdnnyen elolvasni ¢ket.%*

Késbébb a jog eltiintetése nem ilyen direkt modon tértént, hanem joval finomabb nyelvi
eszkozokkel. Az angolszasz jogirodalom szerint a jogi legalese stilus fenntartasa a jogaszok
részérdl szandékos, nyelvpolitikai célzata volt. A jogaszok azért hasznaltak a legalese-t,
hogy a jogi tudast kisajatitsak. Bentham szerint a jogaszoknak a bdbeszédiiséggel éppen az
volt a célja, hogy az atlag allampolgart kizarjak e nyelvhasznalatbodl, és egyfajta exkluziv
tudasként tartsak fent maguknak a jogi ismereteket. Mattila azt hangsulyozta, hogy a sajatos
jogi nyelv fenntartdsa a jogaszok ,.csapatszellemét” €s identitasat erdsiti meg, mig masok
ugy tartottdk, hogy az atlathatatlan jogi nyelv igen jol felhasznalhat6 arra, hogy az egyes

eljarasokban az allampolgar és a hatalom kozotti egyenlétlenséget ujratermelje.®®

84 Idézi: Jakab Andrés. A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata. 2011, 90.
8 76di Zsolt: The limits of plain legal language: understanding the comprehensible style in law. International
Journal of Law in Context, 2019., 15(3), 249.
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Jellemzd volt tehat az a térekvés, hogy a jogalkotd nyelvhasznalata koré olyan diszkurziv
rendet épitsenek ki, amely biztositja a cimzettek tavoltartasat a jog megismerésétol. A
diszkurziv rend terminust itt Michel Foucault francia filozéfus altal meghonositott
értelemben hasznalom. Foucault szerint minden nyelvi megnyilatkozdsnak megvannak a
tiltd és engedd szabalyai, e szabalyok alakitjék ki a diskurzus rendjét. Ennek hatdsa, hogy
bar nyelvileg barmi kifejezhetd lenne, a nyelvi megnyilvanuldsok lehetdsége, tartalma,
modja stb. mégis tarsadalmilag, kulturalisan meghatarozott.® Masképpen fogalmazva: a
jogaszok beszélhettek volna vilagosabban, egyszeriibben, kozérthetobb modon, de ez
cseppet sem allt az érdekiikben. A jogi diszkurziv mezdben inkdbb olyan nyelvi szabalyokat
tartottak fenn, amellyel a jogi nyelv a legalase kiilonos kontdsében jelent meg az atlag

allampolgar el6tt.

2.1.4 Plain Languagae Movement (PLM) és a normavilagossag elve és annak kritikdja

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fogyasztoi jogok és a szabadsagjogok felértékelddése
vettette fel azt az igényt, hogy a jogi szovegek kozérthetdbbé, vilagosabba valjanak és lehetd
legko6zelebb keriiljenek a laikusok nyelvéhez. A torténeti 6sszefiiggés nyilvanvalo: az egyre
szélesedd tomegek, egyre nagyobb hozzaférést koveteltek a jogi szovegkorpuszhoz, hogy az

Oket illetd jogaikat megismerjék és hatékonyan érvényesithessék.

E vallalkozas megvalositasara indult meg az USA-ban a Plain Language Movement (a
tovabbiakban: PLM) mozgalom. A mozgalom a 70-es évek végére kapott igazdn nagy
lendiiletet, amikor a fogyasztoi torekvések olyan szintli tarsadalmi bazisra tettek szert, amely

megkeriilhetetlenné tette a jogi nyelv diszkurziv rendjének megvaltoztatisat.

A kozértehet6ségi mozgalmak a jogi nyelv kapcsan olyan eldirasokat fogadtattak el,
amellyel a lefordithatatlan jogi nyelv mdgé bujt hatalomgyakorlast tették lathatova. E
mozgalmak intézményes szinten is megvaltoztattdk a jogalkoté nyelvi cselekvésének
diszkurziv szabdlyait. Olyannyira, hogy a kozérthetdség kivanalmat politikai program
keretében tematizaltak, a kozértheté nyelvhasznalatot alapjogként nevesitették. ,,Clear

writing from your government is a civil right"— fogalmazta meg az USA alelndke, Al Gore.

8 Michel Foucault: A diskurzus rendje. Holmi 1991. 868-89.
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A jogelmélet és jogszociologia, valamint a nyelvtudomanyi munkak szintézisét testesitette
meg az amerikai kormanyzat altal 2011 marciusdban kiadott szovetségi kozérthetdségi
iranymutatas, a Federal Plain Meaning Giuidelines (FPLG). A dokumentum részletes
tanacsokat tartalmazott szovegszervezési elvekre vonatkozdan, a szovegeknek a varhatd
olvasokozonség szempontjait szem eldtt tartd kontextualizacioja kapcsan. Lexikalis szinten
sz6faji kategoridk szerint lebontva taglalja a legtipikusabb finomitand6 szerkezeteket és
kifejezéseket, tovabba kiilon fejezetet szentel a webes szovegek hatékony Gsszedllitdsaval
kapcsolatban, ¢és targyalja az egyes bekezdések, mondatok optimalisként javasolt szérend;jét,

tagolasat, hosszat stb.

Az Oxford Handbook of Language and Law a Plain Legal Language hasznalatanak elonyeit
igy foglalja 6ssze: (1) precizebb megfogalmazasokat biztosit, (2) a kevesebb sz6 hasznalata
kevesebb hibat feltételez, (3) mindenki szdmara olcsobb és gyorsabb, (4) meggy6zobb, (5)
demokratikusabb, végiil (6) a hasznalata kellemesebb.®” E jellemzok koziil a jogszovegek
meggy6z0 erejének novelésre iranyuld cél érdemel kiemelt figyelmet. A Oxford Handbook

of Language and Law err6l roviden igy ir:

»A legtobb jogi szoveg a meggy06zést szolgalja. Egy jogi levél célja, hogy az érvei vagy
javaslatai igazardl meggy6zze a cimzettet. Egy beadvanynak vagy egy tantivallomasnak arrol
kell meggydznie az ellenfelet (vagy a bir6t), hogy pernyertes legyen. A végrendeletet,
szerzddést, rendeletet vagy jogszabalyt megfogalmazé jogasz (jogalkotd) azt reméli, hogy
sikeriill meggy6znie az érintettet, és azt remélheti, hogy ezzel eleget fog tenni a

kotelezettségének. Ha a jogi dokumentum olvashatatlan és értelmezhetetlen, nincs meggy6z6

ereje.”®

A hazai jogélet is tett 1épéseket a kozérthetdség iranyaba. A Kuria altal 2013-ban kiadott
Stiluskonyv a birdsdgi hatarozatok {izenetének tisztasagara, atlathatosagara, nyelvi
értelemben vett kozértetdségeének javitasara torekszik. Szamos biroi hatarozat atvizsgalasat
kovetden olyan ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek a korabbi helytelen nyelvi gyakorlatokat
kivanja megsziintetni. A Stiluskdnyv egyrészt formai kérdéssekkel foglalkozik, amikor a
hatarozatok attekinthetd, egységes alaki megjelenitésére tesz javaslatot. A bonyolult nyelvi

szerkezetek, ,,germanizmusok” egyszerlisitésére, megsziintetésére vonatkozo ajanlasai,

87 The Plain English Movement. In: Tiersma P.M. and Solan L.M. (eds): The Oxford Handbook of Language
and the Law. (Oxford: Oxford University Press, 2012.) 71-72.
8 Uo. 72.
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valamint a nyelvi archaizmusok elhagydsara vonatkozo javaslatai stilusbeli
megfontolasokbol sziilettek. Végiil, a gyakori nyelvhelyességi hibak, helyteleniil hasznalt

irasjelek, névutok problematikaja a szintaktika és a grammatika korébe tartozik.

A PLM mozgalmak altal elérni kivant normavilagossag kovetelményét a hazai jogrendben
tobb jogszabdly iS meghatarozza. Ezek szamos ellenérzé és korlatozd nyelvi szabalyt
rogzitenek annak érdekében, hogy a jogalkotd nyelve kozérthetd legyen. A jogalkotasrol
sz6016 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, hogy a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet e kovetelményt mar
részletesebben is kifejti. Eszerint: (i) a jogszabalyok tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfelelden, vildgosan, kozérthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni, (ii) a
normativ tartalmat jelen ideji kijelenté mondattal, egyes szam harmadik személyii
megfogalmazassal kell kifejezni, (iii) azonos szabalyozasi targyra vonatkozé kiilonb6zd
megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatéak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki. E
jogszabalyszerkesztési kovetelmények egy olyan ,,fogalmi mennyorszag” megteremtésére
iranyulnak, amelyben a jogi szovegkorpusz ellentmondésmentes, eldre kiszamithatod és a

cimzettek szamara felismerhet6 képet mutat.

A hazai jogirodalomban a Magyar Nyelvor folyoirat 2022-ben kozzétett Norm Calrity
(Normavildgossag) tematikus kiillonszdma a jogszabalyokban hasznalt nyelv
kozérthetdségével, szemantikai-nyelvi  vilagossagaval, ellentmondasmentességével
kapcsolatos kdvetelmények fontossagara mutatott ra.8 A folyéiratban feltart kdvetelmények
lényegében ugyanazon iranyba mutatnak: a jogszabalyoknak olyan szovegezéslinek kell
lennie, amely a cimzettek szaméra viligosan érthetdvé teszi a normatartalmat.” E diszkurziv
szabalyok tiltjak a homadlyossagot, a szOveg bonyolultsagat, a jogi szovegkorpusz

ellentmondasossagat.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat is azt hangstlyozza, hogy a vilagos és megfelelden

értelmezhetdé normatartalom a normaszéveggel szemben tdmasztott alkotmanyos

89 Téth J. Zoltan: Clarity of norms in the light of the contents requirements of legislation, legislative errors an
their consequences - in general andin particular regard to the legislative requirements in Hungary. In: Magyar
Nyelvor 2022/5. 3-9.

% Arat6 Balazs — Balazs Géza: The linguistic norm and the norm of legal language. Magyar Nyelvér 2022/5.,

91.
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kovetelmény. A jogbiztonsag - amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme - megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a

jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.%

Az amerikai PLM mozgalmak és a hazai kozérthet6ségi torekvések mogott egyarant az az
alapvetés all, hogy a jog megértésének biztositéka, ha a jogalkotd vilagosan é&s
ellentmondastdl mentesen szovegezi meg a jogszabalyokat. Eppen ezért arra torekedtek,

hogy a fent idézett stilisztikai-formai sajatossagoktdl megfosszak a jogi nyelvet.

A jogszovegek vilagos, kozértheté nyelvi tartalma mellett érveld ,,plain meaning”
mozgalmak torekvései a gyakorlatban csak részben nyertek igazolast. Az iranyzat iranti
tulzott bizalmat letord kritikdk azzal érveltek, hogy a jogalkotd kifejezheti magat
kozérthetden, vilagosan, a jog komplexitasat az atlag allampolgar mégsem fogja megérteni.
Ha ugyanis az allampolgaroknak egy jogész segitségét kell igénybe venniiik annak
megallapitasara, hogy a torvény szovege valdjdban mit jelent, a kozérthetdség kovetelménye
részben értelmetlenné valik.%? Az is nyilvanvalo, hogy a biincselekmény elkdvetése eldtt a
vadlott nem veszi el6 a biintetd torvénykonyvet a kozérthetd normatartalom
megismeréséhez, és jogi szakemberrel sem feltétleniil konzultal arrdl, hogy mit jelent a
torvény szovege. A jogi tartalmaknak a jogszoveg kozérthetd jelentéséhez kapcsoldsa aligha
allhat a jog tényleges megismerésének szolgalataban, az inkabb ,,a jog nem ismerése nem

mentesit annak alkalmazasa alol” fikcid fenntartasat szolgalja.®

A plain language mozgalmak eredményessége kapcsan megfogalmazott kritikak a hazai
jogirodalmi recepcioban is feltlintek. E kritikdk leginkabb azt kifogasoljak, hogy a
jogszabalyok kozérthetdségét hangsulyozo torekvések csak a jogi szovegek felszini
szerkezeti elemeire Osszpontositanak, tekintet nélkiil azok szemantikai komplexitasara,
valamint arra a tényre, hogy a normativ tartalmak befogaddsdhoz a jogi kornyezet
pragmatikai kontextusdnak ismerete is sziikséges. Ezzel Osszefliggésben a kozérthetdség

elvei szerint gyakran jelenik meg problémas pontként, hogy nincs megfeleld bizonyiték, ami

9126/1992 (IV. 30.) AB hatérozat.

92 Peter M. Tiersma: ,,Some Myths about Legal Language” in: Lawrence M. Solan — Janet Ainsworth — Roger
W. Shuy (szerk.): Speaking of Language and Law. Conversations on the Work of Peter Tiersma. (Oxford:
Oxford University 2015) 31-32.

93Chris Hutton: Language, Meaning and the Law. (Edinburgh: Edinburgh University 2009) 67-68.
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alatdmasztana, hogy a jogszovegek ilyen tipusu atirasa képes lenne javitani a jog

érthetéségét.

E kritikakhoz kapcsoléddan magam is tigy vélem, hogy nem maradhatunk a PLM torekvések
eredményeinek kizarélagos elkotelezettjei, mert ezzel thlzottan leegyszertsitjiik a jog- €s
nyelvszemléletiinket. A PLM altal kiharcolt diszkurziv eldirasok azt sugalljak, mintha a
jogalkoto altal hasznalt kozérthetd nyelv alkalmas és elégéges lenne a jog bonyolult
szovetének kozvetitésére. Tény, hogy a PLM mozgalmak eléviilhetetlen érdemeket szereztek
a jogi nyelvhasznalat diszkurziv rendjének 0jrairasaban. Vitathatatlan az is, hogy sikeres
csatdrozast folytattak a jog kisajatitdsa ellen, ezzel nagy Iépést tettek a jog

demokratizal6dasanak iranyaba.

2.2. Egy korszakjelenség: a jogszabdlyok nyelvének ujraelosztdsa, avagy a , legalizmus

krizise”

Manapsag tanai lehetiink egy masik csatdrozdsnak is, amely szintén a jogszabalyok
nyelvének kisajatitasaért folyik. E csata frontvonaldnak egyik oldalan a jogalkotd hatalom,
mig a masik oldalan a birdi hatalom all. Arrdl van szd, hogy tarthato-e az a szemlélet, amely
szerint a jog kimondasara kizarolag a jogalkot6 rendelkezik monopdliummal, vagy e nyelvi
csatarozasban szot kaphatnak-e a birosagok is. E folyamatok a jogalkotd nyelvének
torékenységére hivjak fel a figyelmet és arra, hogy a valds jog nem pusztan a jogalkoto

nyelvébol ismerhetd meg.

Az e diszkurziv atrendez6dés mogott allo korszakjelenséget Maurizio Manzin a posztmodern

korban jelentkezd legalizmus kriziseként irja le.

»Valojaban az dllami térvény kozponti pozicidja manapsag komolyan megingott, részint tag
értelemben vett politikai okokbol, részint ismeretelméleti okokbol. [...]

Ismeretelméleti szempontbol a birdk in iure kognitiv tevékenysége az értelmezéselméletek, a
konstruktivista és posztmodern hermeneutikai (mind észak-amerikai, mind kontinentalis)

elméletek hatasara, nagyobb vagy kisebb mértékben immaron ,,jogteremtonek” szamit, [...].

%“Uveges Istvan: A plain language movement kulturalis kontextusa — tarsadalmi hattér, tortenti iranyok ¢s
eredmények az Egyesiilt Allamokban. Magyar Jogi Nyelv. 2020/2. 23-24.
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Mi tortént? Filozofiai-jogi szempontbol egyszeriien megvaltozott a ,,nomocentrikus”
jogpozitivista elméletek fokusza. A jogi norma tulajdonképpen nem sziint meg a jog vildganak
kizarolagos centruma lenni, egyszertien csak az altalanos €s absztrakt torvényhozordl (allam)
athelyezédott az individudlis és konkrét torvényhozora (bird). Ennek kovetkeztében a jogi
norma immaron szamos esetben a dontésbdl €s nem kodifikalt torvényi rendelkezésekbdl

formalodik.”® (Kiemelések télem.)

A torvényhozo6 és a birdi hatalom kozotti diszkurziv rend egyik kisérdjelensége a hatalmi
agak kozotti hatarvonalak atrendezédése és elmosodasa. E diszkurziv rend alakitasa
voltaképpen azoknak a szabdlyoknak a feldllitdsdval (fenntartasaval) vagy éppen ujra
definidlasaval torténik, amelyek a birdsagok jogteremtése és annak hatdrai kapcsan
fogalmazodnak meg. E tiltd szabalyok formaldédasat a birésagok contra legem
jogalkalmazésara (vagy éppen a birdi jogalkotasra) vonatkoz6 jogirodalmi vitdk mutatjak
meg. A vitak arra iranyulnak, hogy ki mondhatja ki a jogot, azaz ki dntheti nyelvi formaba
egy kozosség életét meghatarozé szabalyokat? Ennek kapcsan Manzini arra is ramutat, hogy
a jogi nyelv kisajatitasanak sokszor politikai okai is vannak. Egy centralizalt, diktartorikus
allamhatalom ugyanis jobban kedveli a jogi nyelv kizardlagos uraldsat, ezért minduntalan

azt igyekszik sugallni, hogy a jog kizardlagosan a jogszovegekbdl ismerhetd meg.

A jogi nyelvhasznélat diszkurziv rendjének ujraformalodédsara a hazai jogirodalomban is
szamos elméleti szoveg reflektal. Ezekben az elméleti szovegekben kozponti helyet foglal
el a szovegjog szétesésétdl és az attol valo elszakadas iranti félelem. E jelenségeket a szerzOk

a posztmodern kor hozadékéanak tekintik.%®

A posztmodern allapotot a pszeudojog megjelenése mutatja, amely iranti gyanakvas
visszatérd paradigma a hazai jogirodalom egy részében. Ez akkor keletkezik, ha a birdsdgok
,jogi érvelése, az indoklas elrugaszkodik [...] a joganyag szovegétdl [...]. Mindez a jog
rendszerének voltaképpeni ,,dekonstrualasat jelenti.”®” Szintén ide kapcsolodik az az aggaly,
hogy a birdsagoknak contra legem szabadsagot biztositunk a jogszabalyok értelmezésére.

Ezek az elképzelések a birdi jogértelmezésre ugy tekintenek, amely lehetdséget ad a

% Maurizio Manzin: Ervelés a birosagi eljarasban. Jogesetek Magyardzata. 2015/2.

% Varga Zs. Andras: Valdban legkevésbé veszélyes hatalom? Létezik-e természetes korlatja a birdi
fiiggetlenségnek? in: Toth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétegiisége (Budapest: KRE AJK) 89.

9 Errél 1d. Szmodis Jend: ,,Eszrevételek a jogrendszer duplazodasanak elméletéhez” in: TOTH J. Zoltan
(szerk.): A jog tobbrétegiisége (Budapest: KRE AJK) 69.
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torvények gyengitésre. Végeredményében: ha birdsdgok a jogszabalyoktol elszakadnak, a

legveszélyesebb hatalomma valnak.%

Ez a paradigma olyannyira erds, hogy az ennek megfeleld érvelés az Alkotmanybirosag
gyakorlataban is el6fordul. A térvényszoveggel szemben alkalmazhatatlan bir6i jogrol szolo
— korabban mar targyalt - 29/2021. (XI.10.) AB hatarozat (vadkar-hatdrozat) alapgondolata
is ezen alapult. De ugyanez az elméleti paradigma hatarozza meg a 17/2020. (VIL.17.) AB
hatarozat érvelését, amely a rendesbir6sagoktol az alapjogi mérlegelés lehetoségét vonta el

arra az esetre, ha a jogszabaly szovege vilagos nyelvi tartalommal rendelkezik.%

Mindemellett egyes szerzok az alapjogi érintettségli igyekben az alapjogok jogszabalyokat

lerontd, derogativ szerepet tulajdonitanak. %

Mas szerzéink ehhez hasonld aggalyokat
fogalmaznak meg a polgari jog ,,alapjogiasodasa” kapcsan. Egyik ilyen tanulmény az
alapjogokkal szembeni kenddzetlen ellenérzéseit, gyanakvasat igy fogalmazta meg: az
alapjogok alkalmazasakor ,,nem az donti el a maganjogi jogkérdést, hogy azt miként itéli
meg a maganjog nagy hagyomany, arnyalt, kifinomult szabalyrendszere, hanem az, hogy

varazsformuldinak (sziikségesség, aranyossag) mércéje merre billenti az iigyet.”2

Ezek a kritikai alldspontok — tigy tiinik — nem akarjak lattatni a jog valodi terméseztét, annak
ellenére, hogy hiba a jogot torvényként tételezett szovegszerliségében latni. A joggal
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatainkat - valdsabb képet adva a jogrol — Varga Csaba
egyfajta versengd szférak osszjatékaként irja le, ahol a jogi a diskurzusokban a jogszoveg
pusztan referencia-kozegiil szolgal. A gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a jog
inkabb egyfajta allandé fluktuacio, amely a jog rendszerszerliségét folyamatosan

megkérddjelezi és megsérti.

,»A tarsadalom egész mobilizmusa, legkiilonfélébb mozgasainak feszitd ereje, szétvalasokbol,

ellentétekbe keriilésekbol és azok ilyenné vagy olyanna alakulasabdl, valdsan zajlo életébol,

% Varga Zs. Andras: Valoban legkevésbé veszélyes hatalom? Létezik-e természetes korlatja a birdi
fiiggetlenségnek? in: Toth J. Zoltan (szerk.): 4 jog tobbrétegiisége (Budapest: KRE AJK) 86-89.

9Tahin Szabolcs: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a koztéri oriasplakat lefestését biintetd kuriai hatarozatrol.
Paradox érvelési mintazatok a rendesbirdsagok alapjogi szerepvallalasarél. in: Jogesetek Magyardzata. 2021/1.
100 Err§] 1d. Pokol Béla kéziratat, idézi Szmodis Jend: ,,Eszrevételek a jogrendszer duplazodasanak elméletéhez”
in: Toth J. Zoltan (szerk.): 4 jog tobbrétegiisége (Budapest: Patrocinium 2020) 76.

101 vékas Lajos— Vincze Attila: A Legfelsdbb Birdsag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban vald
alkalmazasarol. Jogesetek Magyarazata, 2011/4. 14.0.
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tehat dinamizmusabol adodo, s kaotikusnak tetsz0, de valamilyen iranyban mégis mindig
megoldodni latszo, mikdzben 1) ellentmondésokat mdr csiralehetdségiikként 1étrehozo

Osszetettsége adja a jogot — ugyanugy, mint a politikumot és a gazdasagot, avagy a miivészet

vagy a hitvilag intézményes alakuldsat, és barmi mast.”%

E fluktual6dé folyamatok elfedése azzal az altalanos tapasztalattal all 0sszefliggésben,
amelyre Foucault is felhivta a figyelmet. Szerinte a diskurzus valodi rendjének elfedése (itt:
a jog folyamatos fluktualodasa) a térténelem soran igen sok formaban jelent meg, €s arra
szolgalt, hogy a diskurzus esenddsége ne valjon lathatova. Foucault szerint a lathatatlanul
hato6 diskurzust olyan erdszakként kell felfognunk, amit a dolgokon kdvetiink el, mint valami
altalunk a dologra erészakolt gyakorlatot, és a diskurzus eseményei e gyakorlatban talaljak

meg szabalyszeriiségiik elvét.1%3

3. A jogalkoto nyelvének jellemzoi — a ,, pszeudojog” sziikségszerii jelenléte

Az €10 jog alakuldsanak nyelvi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a normavilagossag elvének
teljesitésével megszovegezett jogszabdlyok nem biztositjdk a jog megismerhetdségét és a
jog megismeréséhez pusztdn a szdvegjog ismerete bizonyosan nem elegendd. A
jogszabalyok megértésének ugyanis van egy masik aspektusa, ahol a normavilagossagon és
szovegszeriségen tali kérdések meriilnek fel. A normaszovegek ugyanis lehetnek kristaly
tisztan vilagosak, mégsem kozvetitik egyértelmiien a jogalkotd szandékat. A valods kérdések
tehdt nem a normavilagossag ¢és szOvegszerliség, hanem a pragmatikai
vilagossag/bizonytalansag (pragmatic vagueness)!® és a szoveghianyok korébe tartoznak.
[lyenkor nem a jogszabaly nyelvi tartalma bizonytalan, hanem a jogszdvegbe csomagolt
jogalkotoi cél. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,,pszeudojog” formalodasa sziikségszerli

jelensége a jog vildganak.

A ,,pszeudojog” vizsgalati terepét tobbek kdzott a nyelvelméleti vizsgalodasok biztositjak.
A jogi diskurzuselmélettel foglalkoz6 amerikai Peter Goodrich szerint nem véletlen, hogy a

jogtudomany elzarkdzik a jog, mint tarsadalmi gyakorlat diszkurziv rendjének leirasa eldl.

102 yarga Csaba: Mi a jog? Es kié a jog? In: (szerk.) Toth J. Zoltan: A jog megdupldzédasa. (Budapest: KRE
AJK) 42.

103 Foucault: i.m., 881.

104 Ralf Poscher: Ambiguity and vagueness in legal interpretation. In: Peter M. Tiersma — Lawrence Solan (ed.):
The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford University Press. Oxford 2012. 133-134.
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Ennek nyomos ideologiai okai vannak, e torekvésével a jogtudomany voltaképpen a rend

utani vagyat részesiti elényben, a jog valos miikodésével szemben.%®

A jogalkotoi nyelvhasznalat diszkurziv rendjének nyelvelméleti arnyalésa azzal a haszonnal
jarhat, hogy ezek leirasaval a birdsagok jogértelmezd tevékenységének hatarairdl és
lehetdségeirdl korszeriibb képet kapjunk, illetve a miikddését pontosabban megérthetjiik. E
nyelveleméleti felismerések a jogi nyelv vilagossagéaba vetett feltétlen hitiinket és rend irdnti
vagyakozast egyarant megingathatjak, de cserébe valdsabb képet adnak a jog tényleges

mukodésérol, a jogértelmezés utjan megképzddo €16 jogrol.

A jogalkoto nyelvének helyes leirdsahoz akkor juthatunk el, ha figyelembe vessziik, hogy a
jogi nyelv teljesitoképessége sem jobb, mint a természetes nyelvé, mert a jogszabalyok
nyelve akkor sem hordozza a teljes iizenetet, ha nyelvileg vilagos és pontos. ha ez igy van,

a bir6i hatalmat sem kell ,,a legveszélyesebb hatalmi dgnak™ tekinteni.

3.1. A jogalkoté nyelvének tokéletlensége: az in claris non fit interpretatio elv

elégtelenségeérol

A nyelvi tapasztalataink gyakran kerlilnek ellentétbe azzal a meggy6zddéssel, hogy a jog
egy tokéletesre formalt ,,fogalmi mennyorszagban” 1étezik. Nemcsak a koéznapi nyelvet
jellemezhetik ugyanis feliileti hidnyossadgok, hanem a jog nyelvét is. E hianyossagokat a

nyelvtudomany az ellipszis alakzataval irja le.1%

A nyelv puszta szemantikai-grammatikai tartalma tokéletlen eszkoz arra, hogy a beszélé
valamennyi szandékat kozvetitse. ,,A nyelv mint olyan €s dsi stadiumaiban nem pontos, s az
altalunk hasznalt értelemben nem is explicit: a nyelvi pontossag viladgosabba teszi, hogy mit
mondunk — vagyis a jelentést; az explicitség pedig [...] a megnyilatkozas erejér teszi
vilagosabb4, vagyis azt, hogy az miként értendd.”'%” Mindez igaz a jogalkotd nyelvére is.

Fontos tehat hangstlyozni, hogy a jogszabaly kihirdetett szovege csak kivonata, nyoma,

105 peter Goodrich: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis (New York: St.
Martins 1987) 5. Lasd errél még: J.W Mohr.: From Sassure to Derrida. Margins of Law. In: Queen’s Law
Journal, 18(2), 347.

106 A gorog eredetii ellipszis szo jelentése: "hidny, elégtelenség", e hidny a nyelvészek szerint a nyelvi
kontextusbol potolhatd. Az ellipszis jogi nyelvben betoltott szerepérdl: Brian G Slocum: Linguistics and
,,Ordinary Meaning” Determinations, Statute Law Reveiew, December 2011., 7, 15-16.

07 John L. Austin: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1990, 85.
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szimptomdja annak a jogalkotdi akaratnak, amely magaba a szovegbe Ilett

,.becsomagolva.”10®

Az in claris non fit interpretatio elve szerint, ha egy jogi rendelkezés szemantikai-nyelvtani
értelme vilagos, a jogszéveg ,,magaért beszEl”, ezért nem szorul értelmezésre. Aharon Barak
szerint e szemlélet voltaképpen azért sebezhetd, mert annak megallapitdsa, hogy egy

jogszoveg in claris statuszi vagy nem, maga is elézetes értelmezés eredménye.%®

3.2. A nyelvi jelentés rétegzettsége, a nyelv pragmatikai feldusitasa

A nyelvi pragmatika altal hangsulyozott tény, hogy minden nyelvi megnyilatkozasnak
vannak a cimzettek 4ltal beleértett (implikalt) jelentésrétegei is, emellett a cimzett
elofeltevéseinek (preszuppozicidk) is 1ényeges jelentéskonstitudld ereje lehet a
kommunikacios szandék megértése soran.'® Ez a megnyilatkozas nyelvi felszinén tilmutatd

jelenség a pragmatikai feldusitas, amely a szoveg befogaddjanak kovetkeztetésein nyugszik.

Ilyen feldusitds jellemezte kordbban a régi Ptk. 339. §-dnak szovegét is. A korabbi
szabalyozas igy szolt: ,,[a]ki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.” E
szoveg ellentmond az elemi jogi ismereteinknek, hiszen a tokéletes jogi norma harom
alkotdelembdl 4ll: a hipotézisbdl (tényallas), a diszpoziciobol (rendelkezés) és a szankciobol
(jogkovetkezmény). Ezzel szemben a Ptk. 339. §-a nem tartalmazta a diszpozicidt, mert
hallgatott a karokozas altaldnos tilalmarol. A tokéletesre formalt szoveg inkabb igy szolt
volna: ,kart okozni tilos” (diszpozicio), ezért ,,aki méasnak kart okoz” (hipotézis), ,.koteles
azt megtériteni” (szankcid). A jogalkotd a jogi normat csak utébb formalta tokéletes
jogszoveggé. Kifejezetten csak az uj Ptk. 6:518. §-anak szovege mondta ki a diszpoziciot,

amely szerint ,,[a] torvény tiltja a jogellenes karokozast.”

A normaszoveg pontositisara azért volt sziikség, mert a régi Ptk. 339. §-dnak
normaszdvegéhez csak részben kotddott helyes jogértelmezés. Kiilonosen az alsdbirdsagok

gyakorlatat jellemezte, hogy megkovetelték a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz a

198 Dieter Stein: ,,Words, Words, Words’ — But What’s in a Legal Text?” In: Lawrence M. Solan — Janet
Ainsworth — Roger W. Shuy (eds.): Speaking of Language and Law. Conversations on the Work of Peter
Tiersma. Oxford University: Oxford 2015, 53.

109B3rak: i.m., 13.

1O0Marmor (2014) 35-41.
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karokozd magatartas jogszabalyba litkdzésének megjeldlését és igazolasat. A jogszoveg
hianyossaga miatt a jogszdveg ,,jogellenes” fordulatat a birdsagok ugy értelmezték, hogy az
csak jogszabalyba iitk6zé magatartas lehet.!!! Ezzel szemben a helyes értelmezési gyakorlat
szdmara a jogi norma szovegének feliileti hianyossaga nem jelentett problémat. Ezek az eseti
dontések azt mutattdk, hogy a birdsag a diszpoziciot azzal potolta, hogy a jogszabaly
szovegéhez hallgatolagosan odaértette a neminem laedere elvet. 112 Masképpen szolva,
feltételezte, hogy a jogalkotd6 kommunikativ célja annak a kozlése volt, hogy altaldban -
fliggetleniil attol, hogy hogy az jogszabalyba iitkozi-e - tilos a karokozas. E feltételezett
kommunikativ tartalmat erdsitette meg a jogalkotdo a Ptk. 6:518. §-anak pontositasaval.
Ebben az esetben a jogalkotd tehat utdbb, a jogalkalmazo altal feltételezett implikalt tartalom

megerdsitésére egyértelmi nyelvi indikaciot alkalmazott.

3.3. 4 jogszovegek idotlenségének hamis mitosza: tul az originalizmuson

A jogszdvegek idotlensége nem evidencia, ez relativizalja a nyelvi tekintélyét. A jogalkoto
a jogszoveg kihirdetésekor nem lathatja eldre az Gsszes jovobeli tényallast, igy ,,[a]mikor az
elére nem latott eset felvetddik, akkor szemben taldljuk magunkat a kérdéses problémaval,
¢s a szamunkra legmegfelelobb moédon donthetiink a versengd érdekek kozott. Ennek soran
hatarozottabba tessziik eredeti célunkat, és tisztdzzuk azt a kérdést, hogy az adott szabaly

céljai szempontjabol az egyes szavak mit jelentenek.”!!3

A jog fluktualédasahoz nagyban hozzéjarul a birdi jogértelmezEs, ami a korabbi jogszdveget

szandékot feliilirhatja, pontosithatja. Az alabbi példa erre mutat ra.

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény 3. § (2) bekezdése korabban
ugy rendelkezett, hogy az egymillid forintot meg nem halad6d kovetelés csak fizetési
meghagyasos eljarasban lehetett érvényesiteni. Ha a fél a kovetelését mégis kozvetleniil a
birosag eldtt érvényesitette, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevelet

idézés kibocsatasa nélkiil el kellett utasitani, hiszen a pert a kozjegyzo el6tti eljarasnak kellett

H1vekas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. (Budapest: Wolters Kluwer 2013) 944-
955.0.

112 BH2004.151, BDT2008.1866, BDT2015.1261.

13 H. L. A. Hart: A jog nyitott szovedéke. In: Varga Csaba (szerk.): 4 jogi gondolkodds paradigmai. (1999)
38-46.
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volna megel6znie. A régi Pp. szovege a ,kell” fordulatot hasznalta, ezért a jogszoveg

szemantikai tartalma szerint a birosagnak kotelezo volt igy dontenie.

A jogértelmezési kérdés azokban a jogorvoslati eljarasokban meriilt fel, ahol az alsobb fokt
birésagok az egymillio forint alatti kdvetelésekre — tévedésbdl, figyelmetlenségbdl - mégis
lefolytattdk az eljarast. A Kuria elndke altal létrehozott konzultacids testiilet az ilyen
esetekben a per megsziintetését tartotta helyes eljarasnak. Az allasfoglalas szerint, ,,ha a
kovetelés csak fizetési meghagyasos eljaras utjan érvényesithetd, a masodfoku birosagnak —
ezt a koriilményt észlelve — a pert a Pp. 157. § &) pontja alapjan akkor is meg kell sziintetnie,
ha az elséfoku birdsag a perben érdemben itélettel dontott. Ilyen esetekben ugyanis a
kovetelés a Pp. 313. §-aban foglaltak szerint a kozjegyz6 hataskorébe tartozod, kiilon

torvényben szabalyozott fizetési meghagyas ttjan érvényesithetd.”t14

Ettél eltéré dontést tartalmazott a Kuaria BH2017.62 szamu eseti hatarozata. A ratio
decidendi szerint ,,a fizetési meghagyasos eljaras elmaradasa miatt a feliilvizsgalati
eljarasban nincs helye a per megsziintetésének, ha a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
alperes a perben érdemben védekezett és az igényérvényesités akadalyat jelentd megel6zd
fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasanak hidnyat az eljaras korabbi szakaszaiban nem
kifogasolta.” Az egyik jozan észre alapitott érv, hogy ,,az alperes mindvégig érdemben
védekezett”, a masik, hogy ,,a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatdsanak hidnyat az eljaras

soran soha nem kifogasolta.”

A 2018. januar 1. napjat kdvetden indult eljarasokban alkalmazandoé jogszéveg mar explicit
moédon tlikrozi a jogalkotoi szandék feliilirasat. Az ) Pp. 254. § (3) bekezdése szerint ,,a
fizetési meghagyasos eljaras melldzése miatt az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének
nincs helye, ha az alperes ennek kifogasolasa nélkiil irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld.”
Az 1j Pp. e szovegezéssel kiveszi a hivatalboli permegsziintetés esetei aldl a fizetési
meghagyasos eljards elmaraddsdt. A mdsod- és a harmadfokd birdsdgoknak tehat a

jogszabaly mar kézenfekvd megoldast kinal.

3.4. 4 jogszovegek nyelvi aluldeterminaltsaga

Y4 4 Kuria elndke altal felallitott, a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozo
konzultacios testiilet allasfoglalasainak 1V.2.4. pontja. (letdltve: 2022.12.07.)
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A kontinentalis jogrend jogszdvegeit eleve nyelvi aluldeterminéltsag jellemzi, ez aldassa a
jogszovegek vilagossagaba vetett hitet. A kontinentalis jogszabalyok keriilik a kauzisztikat,
inkabb absztrakt normékat szovegeznek meg, szemben a precedensorszagok esetjogaval,

amelyek egyedi eseteken keresztiil formaljak a jogot.

Az aluldeterminaltsdg, a gumifogalmak, a kerettényallds alkalmazisa, mint
torvényszovegezési fogas a jogalkotd részérdl nemegyszer szandékos, stratégiai célu eljaras.
Andrei Marmor szerint a jogi tartalom felismerését — annak ellenére, hogy annak nyelvi
megfogalmazasa vilagos — sokszor éppen az teszi problematikussa, hogy a jogalkoto
stratégiai beszédet folytat. A jogszOveg egymadssal Osszelitkozd érdekek kozti
kompromisszumok eredményeként sziiletik meg, igy a jogalkotds mogott 1évo szandékolt
tartalom gyakran nem is latszik az expilict jogszovegbdl. Ezért a jog gyakran mést mond és

mast akar.!®

Ezt mutatja az altala példaként felhozott Holy Trinity v. U.S. iigyben alkalmazott jogszabaly
szovege is. E jogszovegben a jogalkotd a ,,barmilyen munkavallalo” (,,labor of any kind”)
fordulatot alkalmazta, vagyis kiilonbségtétel nélkiil tiltotta az idegen munkavallalok
befogadasat az orszag teriiletére. A birdsadgnak arrol kellett dontenie, hogy egy Angliabol
érkezett magasan képzett lelkészt az egyhaz jogszertien alkalmazott-e, vagy nem. A dontés
szerint az egyhaz jogszeriien jart el, annak ellenére, hogy a jogszoveg szemantikai tartalma
szerint a tiltds valamennyi munkavallalora vonatkozott. A jogszoveg azonban mast mondott
€s mast akart: a nyelvi tartalma csak az olcs6 munkaerd kizarasara irdnyult. Marmor azzal
érvel, hogy a jogalkot6 szandéka ebben az esetben azért volt megéllapithatd, mert a
torvényhozas folyamata részletesen ismert volt, igy tudhat6, hogy a jogszéveg a kiilonb6zd
partpreferenciadk kompromisszumos megoldasaként, csak a legkisebb minimumként

alkalmazta az ,, any kind” fordulatot, de a valds jogalkotoi szandék nem erre iranyult.

3.5. Jogszabalyszerkesztési kovetkezetlenségek

A jogszabalyok megszovegezése soran nem zarhatok ki a jogszabalyszerkesztési

kovetkezetlenségek. A nyelvi cselekvéseiben tévedhetetlen jogalkotd képét inkébb a

15Andrei Marmor: Can The Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspecsts of Strategic Speech.
In: (szerk.: Andrei Marmor & Scott Soames) Philosophycal Foundations of Language in the Law. (Oxford:
Oxford University Press 2011) 84-106.
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tokéletes ,,fogalmi mennyorszag” iranti vagyakozas hozza létre. Nem szabad tehat
tulbecstiilni a jogalkotd nyelvi kompetencidit, hiszen a kozzétett jogszabaly szdvege a
torvény-elokészitd bizottsagok tagjainak nyelvi kompetenciain alapul. Ezért eléfordulhat,
hogy a jogszoveg egyszerlien hibas. A disszertacio késébbi részében erre tébb példat is

bemutatok.

3.6. A jog intertextualis szovete, rétegzettség, ,, duplikacio”.

A jog rétegzettsége elkeriilhetetlen jelensége a jognak. Az alabbi példa azt mutatja, hogy egy
szakagi jogszabaly 6nmagaban (adott esetben: Ptk.) nem képezi le a jog valosagat, ez pedig

magaba rejti a ,,pszeudojog” képzodésének lehetdségét.

A Fovarosi Torvényszék 43.P£.634.260/2014/4. szamu itéletének {6 jogkérdése azt volt,
hogy az 6rokhagyo végrendeletben juttathat-e haszonélvezeti jogot az 6rokosének. A jogerds
itélet szerint erre nem volt lehetdség, mert ,,[a]z 6rokhagyd [...] halalat kovetden a dolgainak
tulajdonosava mas személy valik, [...]. Es mivel az 6rokhagyé hagyatékanak nem volt része
a haszonélvezeti jog, [az 6rokhagyé életében az ingatlanon haszonélvezet nem allt fenn,
ezért a haszonélvezet nem tartozott a hagyatékbal], ezért az 6rokds haszonélvezeti jogot nem
orokolhetett.” A bir6sag a maganjog szabalyrendszerébdl indult ki, amelyben a régi Ptk. 158.
§ (1) és (2) bekezdése a haszonélvezet keletkezésének harom moddjat nevesitette: a
szerzOdést, a jogszabaly rendelkezését, valamint a birdsagi vagy hatosagi rendelkezést. E
rendelkezések nem tettek emlitést a halal esetére szol6 rendelkezésrdl, igy a halal esetére

haszonélvezeti jog nem alapithato.

A joger6s itélet ellen a végrendeleti Orokos nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, amely szerint ,,[m]indenkinek
joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.” Az Alkotmanybirdésag az 5/2016. (IIl.1.) AB
hatdrozatdval a birdésdg dontését megsemmisitette, mert az itélet az Orokhagyd
végrendelkezési jogat (aktiv 6roklési jog) és az inditvanyozé oroklési jogat (passziv 6roklési
jog) egyarant sértette. EIObbit ugy, hogy ,,[a]lkotményos indok nélkiil korlatozza az
orokhagyot abban, hogy a tulajdonéba tartoz6 dolog folott a jogrendszer nyujtotta keretek
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kozott rendelkezzen.”, utobbit pedig gy, hogy ,,[a]z Oroklés folyamatdba (az Ordklés

jogcimén torténé tulajdonszerzésbe)” stilyosan beavatkozott.” 116

A hatérozathoz flizott kiilonvélemény kiemelte: az alapjogi sérelem arra vezethetd vissza,
hogy a rendesbirdsdg az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és
orokléshez valo alapjognak a felek maganjogi jogviszonyara valo ,,atsugarzasat” figyelmen
kiviil hagyta. Az ebbdl adodo jogértelmezesi hianyossag vezetett helytelen dontéshez, ami
contra constitutionem, alapjogsérté dontést eredményeztett.!'” A birésag mulasztisa tehat
interpretiv természetli volt, mert nem az alapjogok feldl értelmezte a felek kozott

alkalmazando szakagi normakat, hanem a kizarolag a szakagi jogszabaly szovegébdl indult

ki.

4. Osszefoglalds

A jogalkotd nyelvének valamennyi jellemzdjét szem eldtt kell tartanunk ahhoz, hogy a
jogalkoté kommunikécios szdndékat (a helyes normatartalmat) sikeresen felismerjiik. A
jogalkotd nyelvének tokéletlensége sokszor arra kényszeriti a jogalkalmazodt, hogy a
jogszdveg mogott huzodd szandékot ne pusztan - az egyébként vilagos - nyelvi tartalom
alapjan, hanem a nyelvi tartalmat feliiliro feltételezései mentén ragadja meg. Ahogy arra
Andrei Marmor jogfilozofus felhivta a figyelmet, a jogszovegek kapcsan ,,nem egyszeriien
azt kell megkérdezniink, hogy mit szandékozott kifejezni a beszéld, hanem azt is, hogy mit
sikeriilt kifejeznie. [...] mert lehetséges, hogy a beszéldnek nem sikeriilt azt kommunikalnia,
ami a szandékaban allt.”'!® Ez a kérdésirany serkentéleg hat a ,pszeudojog” épiilésére,

amely a birdi jogértelmezésben nyilvanul meg.

116 (447, valamint [56], [58], [63]

117 Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye [67]

118 Andrei Marmor: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” in: Alessandro Capone — Francesca
Poggi (szerk.): Pragmatics and Law. Philosophical Perspectives. (Switzerland: Springer 2016) 31.
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IV. NYELV ES JOG. JELENTESELMELETEK. A NYELVI FORDULAT SZUKSEGE.

. Mindig csak a nyelv szelleme parancsolhat.”**®

IKosztolanyi Dezsdl

1. A jogszévegek nyelvi kitettségérol

A jog valos természetének leirasdhoz megkeriilhetetlenek a nyelvelméleti vizsgalédasok.
Nemcsak azért, mert a nyelvelmélet olyan terepet biztosit, amely megmutatja a jogot alakitod
diszkurziv rendet. Hanem azért is, mert a természetes nyelv a jog nélkiilozhetetlen eszkoze.
Bar a jog eldszeretettel lattatja magat logikai kovetkeztetéseken alapulo, ala-folérendelt
elemekbdl épitett konstrukcionak, mégis elsdsorban nyelvi-verbalis reprezentaci6. Nem

lehet tehat eltekinteni attdl a jellemz6jétdl, hogy nyelvi formaban valik ismertté. 12

Kiilonos lenne, ha a jogalkotd a jogi normakat logikai jelek hasznalataval tenné kdzz¢é. Ha
az ,,Aki mast megol, az [...] 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”
normat logikai szimbolumokkal irna le, a kdzzétett norma igy nézne ki: Wx(O(x, e) D
O(B(x))). Ahol O a megdl [kétargumentumu predikatum, amelynek elsé helyén az all, aki
0l, a masodik helyen pedig az, akit 61], € a masik ember, B az 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetni, a ,,minden”, > a ,ha-akkor”, O a kételezo [obligated]. Azaz
minden X-re igaz, hogy ha x meg6l mast, akkor 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés

biintetéssel kell sujtani.'?!

A jogszabalyok logikai strukturaltsaga a jog egyik konstitualé eleme. A klasszikus
értelmezéstan szerint az interpretatio logica az egyik 1ényeges értelmezési elv az egyéb
modszerek mellett. Ha azonban a normatartalmat logikai sémakkal probaljuk megragadni,
érzéketlenné valunk a jog nyelviségébdl eredd 1ényegi vondsaira, ezzel a vizsgalddasi koron
kiviil esne a jog szamos jellemzdje. A logikai konstrukci6 feltardsa mellett annak a kérdésnek
a megvalaszolasa is Iényeges, hogy az a tény, hogy a jogalkotd természetes nyelven szdlal

meg, mennyiben hatdrozza meg a jog valosagat.

119 Kosztolanyi Dezsé: Tulvilagi sétak. In: Nyelv és lélek. Budapest: Osiris 2022) 111.
120 Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2013. szdmi jogegységi hatarozata.
121 Jakab Andras: A norma szerkezetének vizsgalata. In: Jogelméleti tanulmanyok. 4/2001.
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A jogalkoto6 — hasonléan mas tarsadalmi nyelvi reprezentaciokhoz — a jog
megszovegezésekor a természetes nyelvre szorul rd. Ahogy Umberto Eco megfogalmazta,
ez egyfajta magaba zar6do nyelvi kitettséghez vezet, mert a kiilonboz6 nyelvi reprezentaciok
(adott esetben a jogalkotd nyelve) is csak a természetes nyelvvel magyarazhatok, majd a
természetes nyelv magyarazatara sincs mas eszkoz, mint a maga a természetes nyelv.
Mindez korlatlan, korkérds szemidzishoz vezet.'?? A nyelv 6nmagaba zar6do miikodése,

jellege, ,,cselei” tehat kivaltképp indokoljak a behato nyelvi vizsgalatot.

A jog nyelvi kitettsége konnyen igazolhato a nyelv és a gondolkodas szoros Osszetartozo
nyelvi relativizmus modszertanaval. A nyelvészek gyakran vizsgaljak azt a tényt, hogy
ugyanazon jelenségre, val6sagdarabra mas-mas nyelvek mas-mas fogalmakat hasznalnak. E
kifejezések a valosdg mas-mas részletét ragadjak meg, ezért egymassal nem ekvivalensek,
egymasba nem fordithatok at. A ,,John hops.” angol mondat példaul kozvetleniil nem, csak
kortlirassal, nyelvi igazitasok egymasutanjaval fordithato le. Ennek az az indoka, hogy az
angol nyelv az emberi mozgas leirasakor sajatosan osztja fel a szemantikai mez6t. A to walk
azt jelenti, hogy az ember felvaltva hol az egyik, hol a masik ldbaval a foldre tamaszkodva
megy, a to hop pedig azt, hogy a cselekv csak az egyik labat hasznalva halad.'?® A magyar

nyelv a val6sag e darabjat kiilon szdval nem képes megragadni.

Tekintve, hogy a jogalkotd is a természetes nyelvbdl kénytelen kivalogatni a norma
szovegét, e korlatok a jogalkoto altal kozzétett szovegekben is felmeriilnek. A jogalkoto altal
valogatott szavak leiroképessége IS hangstlyosan meghatarozhatja a normatartalmat. A
jogalkotdi szohasznalat kozvetlen kovetkezménye, hogy a nyelv eleve meghatarozza
(preformdalja), hogy milyen jogértelmezési kérdések meriilnek fel az alkalmazand6 jogi
norma kapcsan. Az egyes nyelvekben felmeriild szemantikai mezd mikénti felosztottsdga
tehat megkeriilhetetleniil meghatarozza a jog alakuldsat. Ennek érzékeltetésére hadd hozzak

fel egy-egy példat az amerikai, majd a hazai joggyakorlatbol.

Az amerikai U.S. Criminal Code § 924 (c) (1) rendelkezése szovegében szerepld koznyelvi
kifejezés leiroképessége eleve meghatarozta a birdsag altal feltett értelmezési kérdéseket
iranytat. E norma szovege 5 éves szabadsagvesztéssel fenyegeti azt a személyt, ,,[a]ki

kabitoszerkereskedés kapcsan fegyvert [..] visz magaval («carries a firearmy).” Az angol

122 Umberto Eco: A4 tékéletes nyelv keresése. (Budapest: Atlantisz Koényvkiado 1998) 328.
123 A példa az alabbi szovegbdl valo: Umberto Eco: i.m. 329-330.
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nyelvben hasznalt ,,carries” kifejezés a ,,visz magaval” ,tart maganal” jelentésarnyalatot
egyarant magéaban hordozza, ezért a jogértelmezest az hatarozta meg, hogy e jelentések koziil

adott esetben melyik lesz iranyadé az ligyre.

Az amerikai jogirodalomban sokat idézett Smith, Muscarello v. U.S. iigy tényallasa szerint
Frank J. Muscarello az utcan arult marihuanat, mindekozben a helyszinen parkol6 autdja
csomagtartdjaban egy gépfegyver lapult. A jogértelmezési kérdés az volt, hogy a jogszabalyt

ugy kell-e értelmezni, hogy a vadlott a fegyvert magaval vitte («carries a firearm»)?

Antonin Scalia a kiilonvéleményében az ordinary meaning doktrinat alkalmazta. Amellett
érvelt, hogy az ,,x dolog magunkkal vitele” kifejezés tipikus értelme az, hogy valaki a
fegyvert a ,.testénél tartja”. A tobbségi vélemény azonban ezzel ellentétesen szolt, eszerint a
,carries” ige els6dleges jelentésébdl kell kiindulni. A kozonséges angol nyelv (,,ordinary
English”) szerint az els6dleges jelentés azt az esetet jeloli, amikor valaki valamit magaval
visz, igy ide tartozik az is, amikor valaki az autd zart csomagtartdjaban viszi magaval a
16fegyvert. 124 A tobbségi érvelés kiilon kiemelte, hogy az elsddleges jelentéstdl vald
eltérésre nem volt kiilon nyelvi indikacid, nem volt tehat ok arra, hogy a Kongresszus

részérél mas jogalkotoi szandékot feltételezziink.'?® Az érvelés szerint:

»A sz0 [carries] szotar szerinti els6dleges alapértelme és eredeti jelentése vilaggossa teszi,
hogy a ,carry” jelentése magaba foglalja a jarmliben torténd szallitast is. Az irastudok
tobbsége a ,,carry” szot ilyen értelemmel hasznalja, épp igy, mint a modern sajto. A védelem
¢s a birosag kisebbségi érvelésével szemben tehat nincs nyelvészeti indoka annak, hogy azt
gondoljuk, hogy a Kongresszus a sz6 masodlagos értelmére kivanta szlikiteni a jelentést [...]
amely inkabb sugall tamaszt, mint példaul: egy oszlop «hordjay a boltiv sulyat, nem pedig

mozgast vagy szallitast.”1?

124 Az Oxford Advanced Learner's Dictionary a carry sz6 elsédleges és masodlagos jelentését igy hatarozza
meg: carry 1 take from one place to another [egyik helyr6l a masikra vinni] példa: the train carrying commuters
to and from work [a vonat a munkaba és munkabol viszi az ingazokat] 2 have (sth) with one [valaki valamit
maganal tart]. példa: I never carry much money (with me) [soha nem tartok magamnal sok pénzt]. In: Oxford
Advanced Learner s Dictionary (Oxford: Oxford University Press 1989) 172.

125 www.lexixnexis.com/community/casebrief-muscarello-v-united-states.

126 The word's first, or basic meaning in dictionaries and the word's origin make clear that "carry" includes
conveying in a vehicle. The greatest of writers have used "carry" with this meaning, as has the modern press.
Contrary to the arguments of petitioners and the dissent, there is no linguistic reason to think that Congress
intended to limit the word to its secondary meaning [...] which suggests support rather than movement or
transportation, as when, for example, a column ‘carries" the weight of an arch.”
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/125/ (letdltve: 2024. januar 28.)
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Andrei Marmor a U.S. Supreme Court dontése kapcsan arra mutatott ra, hogy a
jogértelmezést a to carry szofordulat poliszémidja hatdrozta meg.'?’ E természetes nyelvbol
kolcsonzott sz6 ugyanis keresztiil-kasul szovi az angol nyelv szemantikai mezejét, mert
ugyanazon nyelvi jelhez szamos, egymast fed6, egymashoz lazan kapcsolddo,

hasonlésagokon alapuld valosagelem kapcsolodik.

Az amerikai U.S. Criminal Code § 924 (c) (1) rendelkezéséhez képest a magyar biintetéjog
mas nyelvi valaszt adna a Muscarello v. U.S. iigy tényallasara. Ilyen esetekre a hazai
joggyakorlat a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. a) pontjat alkalmazza, amely szerint ,,fegyveresen
koveti el a blincselekményt, aki miikodoképes 16fegyvert tart magandal.” A magyar jogalkotd
tehat a norma megszdvegezéséhez eleve az angol carry kifejezés masodlagos — Scalia altal
hangstlyozott - jelentésének megfeleld szot alkalmazta. A hazai jogértelmezésben a
poliszémiara visszavezethetd distinkciot nem is lenne sziikséges elvégezni, mert a
szemantikai teret a jogalkoto altal hasznalt sz6 masként osztja fel. Masképpen szdlva: a hazai
szabalyozasban a természetes nyelv olyan szokészletet kinal, ami a biintetdjogi feleldsségre

vonast masként preformalja.

A hazai jogrendben hasznalatos ,,maganal tart” kifejezés onmagaban nem kinalja fel, hogy
Frank J. Muscarellohoz hasonld elkovetd biintetdjogi feleldsségét ilyen konnyedén
megallapitsak. El6sz0r is: a jogszoveg eleve a ,.testénél tart” jelentést hangsulyozza, mert a
~maganal tart” szoalakhoz a magyar nyelvben ez a jelentés tarsul.'?® Masodszor: az
értelmezési kérdések iranya afelé tartana, hogy vajon megallapithato-e a személygépkocsi
csomagtartdjaban lapuld gépfegyver ottlétének célzatossaga vagy nem. Ezt a kérdésiranyt

rogziti a joggyakorlatot egységesitd 24/2007. BK vélemény alabbi érvelése:

»A hivatalos személy elleni erdszak akkor mindsiil felfegyverkezve elkdvetettként, ha az
elkdvetd az élet kioltasara alkalmas eszkozt a biincselekmény elkdvetésekor maganal tartja
annak érdekében, hogy azt sziikség esetén felhasznalja, fliggetleniil attol, hogy a hivatalos
vagy a kiilfoldi hivatalos személynek az elkovetd felfegyverkezett voltarol tudomasa van-e

vagy sem.”?

127 Marmor: The Language of Law. 123.

128 Tart 4. [...] (Birtokdban) 6riz, nem ad ki, nem enged 4t méasnak” In: Magyar Ertelmez6 Kéziszétar
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1978) 1341.

129 A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni er6szakrol sz616 24/2007. BK vélemény
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Mindemellett a joggyakorlat vélelmet allitott fel arra, hogy a fegyver maganal (testnél)
tartdsa alapjan vélelmezni kell az annak hasznélatara iranyul6 célzatot, ami szintén arra a
hazai nyelvi jelenségre utal, hogy a magyar nyelv a fegyver maganal (testénél) tartasat

jelentést tekinti az elkdvetés alapesetének.

A 2006. oktober 23-an tortént Kossuth téri oszlatasrol szolo legfelsébb birdsagi dontés
érvelése is ezt timasztja ala. A jogvitaban a régi Gytv. 15. § b) pontja szerinti ,,tart magdanal ”
fordulatot kellett értelmeznie a birosagak. A jogszabaly kimondta, hogy ,,fegyveresen jelenik
meg a rendezvényen az, aki l6fegyvert vagy robbandanyagot tart magandal, felfegyverkezve
pedig az, aki erészak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az élet kioltasara vagy testi
sértés okozasara alkalmas eszkozt tart magandl.” A tényallas szerint a demonstralok békés
gylilekezés megzavardsara alkalmas eszkdzoket (vasgolyok, teleszkopos botok, vasrudak)
vittek magukkal, amelyekre a renddrség a Kossuth tér kiliritése utdn ratalalt, ezért a

demonstraciot feloszlattak. Az EBH2010. 2276. szamom kozzétett eseti dontés szerint:

»A Gytv. 15. §-anak b) pontja értelmében, ha a résztvevok fegyveresen jelennek meg
/16fegyvert vagy robbandanyagot tartanak maguknal/, akkor a célzatot a torvény vélelmezi és
a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a célzat kiilon bizonyitasa nélkiil is fel kell oszlatni a
rendezvényt. [...]

A joger0s itélet helyesen mutatott ra, hogy az eszkdzok egy részének /szerszamnyelek,
vascsOvek, gazspray, vasgolyok, teleszkopos botok/ jellege alapjan okszeriien volt levonhato
az a kovetkeztetés, hogy egyes résztvevok felfegyverkezve jelentek meg. [...]

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a tdmeg az oszlatas idején maganal tartotta ezeket az
eszkozoket. A tlintet6k azzal, hogy a teriileten hagytak az eszkozeiket — ahelyett, hogy a
magukkal vitték volna - [...] a ,,magéanal tart” tényallasi elem nem volt megallapithato. [...]”
»[8] Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem értékelte a célzat
tekintetében felmeriilt egyéb bizonyitékokat, érveket és ellenérveket, és nem adott
magyarazatot arra, hogy ezen eszk6zok 1€tébol miért kovetkezik az, hogy a rendezok, vagy a
rendezvényen résztvevok meghatarozd, vagy relevans része is felfegyverkezve jelent volna

meg", 130

130v: EBH2010. 2276. (Kossuth téri oszlatas)
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A Smith, Muscarello v. U.S. iigy és a hazai biintetjogi-kdzjogi szabalyozas Osszevetésének
tanulsaga szdmunkra az, hogy a biintetdiigyben felmeriild tényallds jogi megitélését a jog
természetes nyelvnek vald kitettsége hatarozta meg. Adott esetben a nyelvben eleve adott
szemantikai hatarvonalak mentén Iehetett eldonteni, hogy mi alapozza meg a vadlott
felel0sségét. A magyar nyelv berendezkedése és a jogalkotd szohasznalata alapjan Muscarello

az amerikai jogrendhez képest a hazai jogrendben minden bizonnyal jobban jart volna.

2. A természetes nyelv ismeretelméleti funkcioja — a filozofia ,, nyelvi fordulatarol”™

A fenti példdk arra mutatnak rd, hogy indokolatlan lenne aldbecsiilni a természetes nyelv
szerepét annak meghatarozasaban, hogy a jog valdsaga miként alakul. A példak szerint a jog
nyelvi kitettsége valdjaban azt jelenti, hogy nyelv soha nem viselkedik artatlan mdédon a dolgok
megismerése soran. A nyelv ,attetsz6sége” csupan ismeretelméleti mitosznak tekintheto, igy a
tarsadalmi reprezentaciok nyelviségére, nyelvi meghatarozottsagéara kiilonds figyelmet kell
forditanunk. Mindennek egy igen figyelemremélté kovetkezménye, hogy a jogszévegek nyelvi
jellemzdivel is masként kell szamolnunk, ugyanis a jogalkoto is csak a méar eleve adott verbalis
valdsag szlir6jén keresztiil szovegezheti meg a jogot, majd a jogalkalmazé is egy eleve adott
verbalis valosdgon keresztiil értelmezheti a jogszabalyokat. A jogszovegalkotasi folyamat az

alabbi sematikus folyamattal irhat¢ le.

Valosag - Verbalis valosag - Jogszovegalkotas
(fizikai ingerek) (6ntudatlan és kollektiv (tudatos nyelvi
nyelvi konstrukcio) nyelvi konstrukcio)

Ennek az ismeretelméleti ténynek a tudomany torténete soran nem mindig tulajdonitottak
jelentdseéget, sot, inkabb a vilag matematizalt leirasaval igyekeztek azt elfedni €s feledtetni.
Eleinte - az Gjkor matematikailag formalizalt tudomanyossaganak felléptéig - az eurdpai
emberiség gyakorlati élete olyan nyelvi univerzumban zajlott, amelyben az analdgias
értelemadas alapjaul szolgald narrativ mintdk és hasonlosagi viszonyok (akar tropusok, akar
fogalmak) a Biblian alapultak. Ez az értelemteli vilag minden miikodési zavara ellenére elég
rugalmas ¢€s ellenall6 volt, hogy egy ideig képes legyen az €let koordinalasara. Ez a vilaglatas
azonban az ,,iij tudomany” fellépte nyoman fokozatosan elvesztette a legitimitasat. Hans-

Georg Gadamer az ide vezetd tudomanytorténeti folyamatot igy irja le:
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»[a] tudomanyos megismerés eszménye, amit a modern tudomany kovet, a természet
matematikai vazlatdnak — els6ként Galileinél kidolgozott — modelljébdl alakult ki, s ez azt is
jelenti, hogy a nyelvi vilagmagyardzat, vagyis az életvilagban nyelvileg kikristalyosodo
vilagtapasztalat tobbé mar nem alkotja a kérdezés és a tudni akards kiindulopontjat. Ma a
tudomanyt lényegileg az alkotja, ami racionalis torvények alapjan megmagyarazhatd és

megkonstrualhatd. Ezzel a természetes nyelv — még ha meg is tartotta sajatos latds- és

beszédmodjat — elvesztette magatol értetddd elsébbségét.” 3!

A matematizalt megismerés kialakitotta a maga — masodlagos, az ember egzisztencialis
érintettségétol elvalasztott — nyelvét, és minduntalan azt hangsulyozva, hogy a természetes
nyelv alkalmatlan a vilag pontos leirdsara. A 19. szazadban még Kant ismeretkritikai
figyelmeztetése sem tantoritotta el a modern tudomanyt attél a meggy6zddéstol, hogy e
matematizalt leirast magaval a valosaggal azonositsa és ezzel szemben illuzionak, fikcionak

mindsitse a vilag masfajta leirésait.

Még a 19. szdzad végi filozofiaban is ugy tartottdk, hogy a természetes nyelv a valdsag
leirasara alkalmatlan, mert a tokéletlensége, a homalyos szavai, a valtozékonysaga, a
heterogenitdsa még a legedzettebb elmét is kelepcébe tudjak csalni. Gottlob Frege a
Begriffschrift (Fogalomiras, 1879) cimii munkajaban igy irt a természetes nyelvrél: ,,[a]
filozofia feladata, hogy megtorje a szavak emberi szellem feletti hatalmat a fogalmi
kapcsolatokrol kialakitott szohasznalatban gyakran szinte elkeriilhetetleniil fellépd
torzitasok leleplezése révén”. 32 A Begriffschrift egy, a természetes nyelvet felvalto
tudomanyos segédeszkoz kialakitasat célozta, amellyel hézagmentes, pontos, igazolt
allitasokat tehetiink a vilagrol. E tudomdnyos segédnyelv elsddlegességét Ludwig
Wittgenstein osztrak nyelvfilozofus korai életmiivét lezarod Logikai-filozofiai értekezésének
(1921) zaromondata fejezte ki legplasztikusabban: ,,[a]mit egyaltalan meg lehet mondani,

azt meg kell mondani vilagosan”, ,,[a]mirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”**

A tudomanytorténet e korszakanak nyelveszménye egy olyan ,,attetszé nyelv” volt, amely a
szemléld ¢és a valosag kozott nem zavarja meg az érzékelést. A modern korszak

tudomanyeszménye szerint a természetes nyelv egy repedezett tiikorhoz, lencséhez volt

131 Hans-Georg Gadamer: Szdveg és interpretacio. In: Bacso Béla (szerk.): Széveg és interpretdacié (Budapest:
Cserépfalvi 1991) 22.

132 Gottlob Frege: ,,Fogalomiras. A tiszta gondolkod4s aritmetikai mintdra alkalmazott formanyelve” in:
Logikai vizsgalodasok. Valogatott tanulmanyok (Budapest: Osiris 2000) 18.

138 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. (Budapest: Akadémiai Kiadd 1963) 111.
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hasonlithat6, ezért tartottak sziikségét minduntalan figyelmeztetni a tokéletlen feliiletére. E
tudomanykorszakot tehdt mélyen dathatotta a természetes nyelvtdl valdo félelem, a

logophobia.t34

E nyelvszemléletben a mult szdzad ismeretelméleti paradigmavaltasa hozott valtozast, amely
elvezetett a filozéfia nyelvi fordulatdhoz. A 20. szazadi kulturédlis antropologia egyik
legfontosabb allitasa a természetes nyelv tudomdnyos statuszanak visszaallitdsara
vonatkozott. Nietzsche, illetve a pragmatizmus leszamolt az europai nyelvfilozofiai
hagyomany ama nagy multd, kritikai iranyultsagt felfogasaval, amely szerint a nyelvnek az
emberi tudattdl fiiggetlen valdsagot kellene eltalalnia, am ez nem sikeriilhet. EKkor indult
meg ismét az a filozofiai folyamat, amellyel a korabbi nyelvi — és nem matematikai-logikai
- sikon kikristalyosodo6 vilagtapasztalat kezdte visszaszerezni a vezetd helyét a filozofiai
gondolkodéasban. A tudomanytorténet végiil az utobbi fél évszazadban tért vissza a nyelv
jelentdségének felismeréséhez, e jelenséget — Richard Rorty nyoman — a tudomany ,,nyelvi

fordulatanak” nevezik.

Rorty azt javasolta, hogy ,,a nyelvre ne a Szubjektum és Objektum kozott fesziild tertium
quid-ként [harmadik dologként] tekintsiink, de ne is olyan mediumként amellyel képeket
formalunk a valdsagrol, hanem olyan eszkdzként, amely az emberi megértés feltételét adja”.
Arnold Gehlen antropologiai megkdzelitésében ez azt jelentette, hogy a nyelvnek eleve nincs
dolga azzal, ami a tudatunktol fliggetleniil 1étezik; eldfeltevése szerint ,,a belsé vilagot
keresztiil-kasul a kiilsd, a kiilsét pedig a bels6 nyoman értelmezziik, mert mind a kett6t
csupén kolcsonds interpolacidjukban éljiik at”. > A nyelv ,,egy sikra, a sajat sikjara hozza a

136

belsdt és a kiilsot abban van érdekelve, hogy a beliilrél jovo sziikségleteket és

késztetéseket, illetve a kiviilrél ered6 tapasztalatokat dsszeegyeztesse és szintetizélja.

E nyelvszemléletnek az az ismeretelméleti meggy6zddés lett az eredménye, hogy az ember
nem magat a vilagot ismeri meg, hanem a nyelven keresztiil csupan azt tudhatja meg, hogy
mit jelent szamara egy kiils6 inger. A fizikai valosaggal szemben, amely az ember szamara
csak ingerek tagolatlan 6zOneként van adva, a nyelv éaltal megképzddik az ,,értelmet hordozé

verbalis valosag, egy jelentéshordozo szimbolumokbol szétt halo, amely egy kulturalis

134 Idézi: Chris Hutton: Language, Meaning and the Law. 54-55.
135 Arnold Gehlen: Az ember természete és helye a vilagban. (Budapest: Gondolat 1976) 370.
13 Uo., 366.
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kozosség, egy kor képviseldinek tudataban, mint maga a valdsag van jelen. Az ijonnan
fellépo jelenségek felfogasa, megértése, is ezen az eleve adott verbalis valésagon keresztiil
torténik, tehat az adott szitudcié befogaddja az Uj ingereket is mindig a mar meglévd

jelentések alapjan pasztazza €s igyekszik jelentéssel felruhazni.

3. Nyelvtudomany, jogtudomany: a nyelvi jelentés modelljei.

A filozofia nyelvi fordulata — hasonléan mas human intézményrendszerekhez (irodalom,
politika, torténelem, koézgazdasagtan stb.) - a jogtudomanyban is azt a meggy6zddést
erdsitette meg, hogy a joghoz e reprezentacidkon keresztiil férhetiink hozza, mert a jog
voltaképpen a nyelvi reprezentaciokban tarul elénk. Ezért a kortars jogelméletekben a nyelv
miikdodésével kapcsolatos nyelvelméleti kérdésfeltevések a nyelv miikodésének vizsgélatara
hivjak fel a figyelmet, igy a nyelvelméleti és a jogelméleti kérdésekkel Ohatatlanul
Osszefonodnak. Ez megkeriilhetetlenné teszi, hogy tisztazzuk: a jogot hordozd jogszdvegek

értelmezése soran milyen nyelvelméleti paradigmakbol indulunk ki.

A hazai jogi gondolkodasban méig nem kapott elegendd figyelmet az a felismerés, hogy
nemcsak a jogelméletet, de a napi jogértelmezési gyakorlatainkat is a nyelvrdl vallott
elképzeléseink hatarozhatjdk meg. Az angolszasz-amerikai jogelmélet ,,nyelvi fordulata”
éppen e belatdson nyugszik: azt valljak, hogy a jogrdl, jogértelmezésrél valé tudasunk
kereteit a nyelvszemléletiink jeloli ki.**” Lathatova kell ezért tenniink, hogy milyen nyelvi
elofeltevések iranyitjdk az értelmezési gyakorlatainkat, amihez elengedhetetlen a

nyelvelméleti kiindulépontunk rovid tisztazasa.

Az itt kovetkezd részben a strukturalista nyelvelmélet (3.1) és a ,hasznalatelvii”
nyelvelmélet (3.2.) paradigmatikus jellemz6it mutatom be, valamint azt, hogy e jellemzdk a
jogrdl valo gondolkodasra milyen Iényeges hatast fejtenek ki.

3.1. A kodnyelvi modell

Ferdinand de Saussure svéjci nyelvész a modern strukturalista nyelvészet ,,alapitoatyja” a

modern nyelvelmélet alapjait a Course de linguistique generdale (Bevezetés az altalanos

137 peter Goodrich: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and legal Analysis. 5, 9-83.; Andrei
Marmor & Scott Soames (ed.) Philosophycal Foundations of Language in the Law.1-14.
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nyelvészetbe) cimmel 1916-ban jelent miivében tette le.'*® Saussure nagy hatasu miive a
nyelvet alapvetéen két vizsgalati teriiletre, a langue és a parole teriiletére osztotta. A
nyelvtudomany kizarélagos targyanak a nyelv rendszerét (langue) ismerte el, a természetes
nyelvhasznalatot (parole) azonban ett6l elhajlo, devians jelenségként kezelte. A két
részteriileten beliil a langue az elsédleges, ami az a struktaralt kod — illetve kodok rendszere
—, amelynek bazisan a beszéld 1étrehozza a parole-t mint egyedi lizenetet. Az lizenet és a

kod dichotomiahoz Saussure-nél szdmos jarulékos megkiilonboztetés kapcesolodott.

(1) Aziizenet egyedi formaban jelenik meg, mig a kod kollektiv jellegii rendszer.

(2) Az iizenet szandékolt tartalmat hordoz, a kod ezzel szemben nem szandékolt, mert
anonim, ,,tudatalatti” strukturaja van.

(3) Az tlizenet diakron (torténeti vizsgalatra alkalmas), mig a kod valtozatlan, ezért
szinkronikus vizsgalatra ad lehetdséget.

(4) Az lizenet dnkényes és esetleges, a kod azonban szisztematikus és kotelez6 a nyelvi

kozdsség szamara. 13°

A kod legutobbi oppozicidban hangsulyozott jellemzdje biztositja, hogy az alkalmas legyen
a tudomanyos vizsgalodasokra. Saussure szamara a langue-ot az objektiv-tudomanyos
vizsgalatra éppen az tette alkalmassa, hogy e targy rokonsdgot mutatott a matematika
kodjanak vizsgalatakor alkalmazott modszertanhoz. Paul Ricoeur francia filozofus Saussure

teriiletvalasztasanak indokait igy foglalta dssze:

»la kod] kiilondsen a tudomany sz6 azon értelmében vizsgalhatd, amely a rendszer véges
elemeinek kvazi algebrai kombinacids képességét hangsulyozza. Itt a nyelvi elemek a
hangkészletbdl, a szotari elemekbdl és a mondattani szabalyok halmazabdl keriilnek ki. Még
ha a parole tudomanyosan le is irhato, ennek vizsgalata mas tudomanyagakhoz tartozik,
ideértve az hangképzés-tant, fiziologiat, a szociologiat és a szemantikai valtozasok torténeti
vizsgalatat. Ezzel szemben a langue egyetlen tudomany [értsd: nyelvtudomdny] targya,

amelynek célja a nyelv szinkronikus rendszerének leirasa.” 4

138 Magyarul: Ferdinand de Saussure: Bevezetés az altaldnos nyelvészetbe. (Budapest: Gondolat 1967)
139Ennek részletes ismertetésérdl lasd: Paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of
Meaning. (Texas: The Texas Christian University Press 1976) 2.

140 Uo.: 3.0.
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Saussure abbol indult ki, hogy a nyelv — miként az a matematikaban is adott - ,tiszta értékek
rendszere”, ahol a nyelvi jeleket (igy a szavakat is) a kdlcsonds meghatarozottsag jellemzi,
jelentésiik a rendszerben elfoglalt helyiikbél szarmazik.'** Ahogy Saussure fogalmazott: a
nyelv rendszerében csak differencidk vannak, de az elemeknek 6nall6 identitasa €s jelentése
nincs. Minden jelentést add relacié rendszerimmanens, azaz magabdl a rendszerbdl
kalkulalhat6. Ebben az értelemben a rendszer ,,zart”, azaz a rendszer elemeinek nincs kiilso

kapcsolata, miikodését a belsd logikdja hatarozza meg.

A parole teriilete a nyelv egyedi hasznalatanak teriilete, ami kaotikus teriilet, ezért
tudomanyos vizsgalatra alkalmatlan. Ebbdl kiindulva Saussure a nyelvi vizsgalodasok

korébdl kizarta a tényleges €16 nyelvhasznalatot és a nyelv tarsadalmi meghatarozottsagat.4?

Saussure szerint a nyelv torténeti, diakronikus vizsgalata szintén nem lehetett targya a
nyelvtudomdnynak. A diakronikus és szinkronikus megkozelités Osszeférhetetlenségét
tobbek kozott hires sakk-hasonlatdval vilagitotta meg. Az a kiinduld allitdsa, hogy egy
sakkparti allasat megérthetjiik anélkiil, hogy tudnank, milyen lépések sorozatan keresztiil
alakult ki a jelenlegi helyzet. Ily modon egy parti barmely pontjan be tudunk kapcsoloédni a
jatékba. (A sakkfeladvanyok éppen erre éplilnek; bemutatjak a pillanatnyi allast, de nem
kozlik az elézményeket.) A pillanatnyi allast a szabalyok ismeretében a babuk egymashoz
viszonyitott értéke €s a tablan elfoglalt pozicidja alapjan értelmezziik. Ez a tudas azonban
radikalisan kiilonbozik attol az ismerettdl, hogy milyen Iépések egymasutanja hozta 1étre az

adott helyzetet.

Wittgenstein ezzel szemben — Saussure sakkhasonlatara reflektdlva — éppen arra
figyelmeztet, hogy a sakk szabalyai nem oncéluak, mindig valamilyen torténeti folyamatba
agyazodnak be, valamilyen cselekvési cél szolgalatdban allnak, és a sakkszabalyok épp a

jaték jatszasa kozben kapnak értelmet.*4®

Peter Goodrich szerint Saussure strukturalista nyelvszemlélete jelentds hatést fejtett ki a jogi

crer

141 Hutton: Language, Meaning and the Law. 34-35.

142 Goodrich: Legal Discourse. 26-27.

143 A sakkjaték nem egyszeriien a babuk szabalyok szerinti mozgatésat jelenti a tablan, de nem is annak tetszés
€s érzés szerinti mozgatasat [...], hanem amikor azt mondjuk »sakkjatékot jatszunk«, akkor arra utalunk, hogy
njatékbeli helyzeteket oldunk meg«.” Wittgensteint idézi: Goodrich: Legal Discourse. 51.
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rendkiviili szigoru és ¢€les jogelmélete ugyanazon strukturalista filozofiai kontextus terméke
volt, mint Saussure nyelvelmélete. A Tiszta jogtan alapvetései szinte valtoztatas nélkiil
jelenitik meg Saussure elgondolasait. 4 Kelsen miivének eldszavaban ugyanazok a
gondolati mintazatok jelennek meg, mint Saussure-nél. Kelsen is a jogtudomany 6nallo
helyét keresi, egyuttal azt hangstlyozza, hogy a jogtudomany tudomanyos tekintélyét éppen

e fliggetlensége biztositja.

A Tiszta Jogtan a pozitiv jog elmélete. Espedig a pozitiv jog és altalaban, nem valamely
sajatos jogrendszeré. Altalanos jogtan, s nem kiilonds nemzeti vagy nemzetkozi jogszabalyok
értelmezése.

A Tiszta Jogtan mint elmélet kizarolag és egyediil sajat targyat akarja megismerni. [...] A
Tiszta Jogtan jogtudomany, nem pedig jogpolitika.

Hogy magat ,tiszta" tanként jeloli meg, ezt azért teszi, mert kizarodlag a jogra iranyuld
ismeretet 6hajt megallapitani és ebbdl az ismeretbdl mindent kikiiszobolni, ami nem tartozik
szigoran a jogként meghatarozott ismerettargyhoz. Tehat meg akarja szabaditani a
jogtudomanyt minden a jog szdmara idegen elemtdl. Ez a Tiszta Jogtan modszertani alaptétele.
Latszolag ez magatol értetddik. De egyetlen pillantas a hagyomanyos jogtudomanyra — amint
az a XIX. ¢ s a XX. szazad folyaman kifejlédott — vilagosan mutatja, milyen messze van attol,
hogy a tisztasag kovetelményének megfeleljen. A jogtudomdany teljesen kritikatlan modon
Osszekeveredett a pszicholdgiaval és biologiaval, etikaval és teologiaval. Joformén nincs is
mar olyan szaktudomany, amelynek a teriiletére behatolasra a jogtudos magat illetéktelennek
tartana. SOt, éppen mas tudomanytol valo kolesonzéssel véli tudomanyos tekintélyét emelni.

Ekodzben természetesen veszenddbe megy a tulajdonképpeni jogtudomany.”4®

Nincs tehat a jogszabaly mogotti céltételezés, a jogrendet nem a céljara vonatkoztatva kell
megismerni. Az jogrend, mint univerzalis Kéd nem hordoz szandékolt tartalmat, miként
Saussure langue-ja sem birt ilyen jellemz6vel, az ugyanis alkalmatlan az tizenet hordozasara,

ez a tudomanyhoz nem tartozo parole teriiletére esik.

,Mert a Tiszta Jogtan nem a jogi rend altal kdvetett és elért célt nézi, hanem csak magat a jogi
rendet; és a jogi rendet sem a céljara vonatkoztatva, tehat mint bizonyos hatés lehet6 okat
tekinti - mert az eszkoz és cél viszonya ismét csak a kauzalis viszony egyik kiilonds esete -,

hanem jelentéstartalménak normativ dntdrvénytiségében. 4@

144 Uo.: 35.
145 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. (Budapest: Az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium kiadvanya 1988) 1.o.
146 Kelsen: Tiszta jogtan. 18.0.
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A jogrend tehat ontérvényli, rendszerimmanens, a jog céljat kutaté kérdésfelvetéseknek
nincs helye a jogtudomanyban. Kelsen ezzel 6sszhangban azt hangsulyozta, hogy minden

jogi kérdés megoldésat a jog rendszerszeri épitménye feldl kell megoldani:

»A jog rendszerszeri jelenség, ezaltal minden jogi problémat a rendszeren beliil kell kezelni
¢s megoldani. Ily modon a jogelmélet a jogtudomadny a pozitiv jog egzakt strukturalis
elemzésére kell torekednie, amely minden etikai-politikai értékitélettdl fiiggetlen.” [...]

Amidon a Tiszta Jogtan az alanyi jogot mint a targyi jogtdl kiilonbdzd Iényeget minden
megjelenési formdjaban (amilyen a jogosultsag, jogi kotelesség, jogalany ) feloldja és csak
mint a targyi jog kiilonleges formajat, megszemélyesitett megjelenését ragadja meg, ezzel
megsziinteti a joggal szemben azt a szubjektivisztikus beallitast is, melynek szolgalataban az
alanyi értelemben vett jog fogalma all : azt az tigyvédies felfogast, amely a jogot csak a fél
érdekeinek nézopontjabdl , vagyis abbdl a szempontbdl tekinti, hogy mit jelent az egyén
szdmara, milyen mértékben van hasznéra, azaz szolgdlja érdekeit, vagy van karéara, azaz
fenyegeti valami bajjal. A romai joggyakorlat sajatos magatartasa ez, mely lényegében a
responsumot szolgaltato ligyvédek véleményezd gyakorlatabol allott eld, s a romai joggal
egylitt recipialtatott. A Tiszta Jogtan alapallasa ezzel szemben mindenképpen objektiv
univerzalisztikus jellegli. AlapvetOen a jog egészér e vonatkozik, és minden jelenséget csakis
a tobbivel valo rendszeres Osszefiiggésben, azaz a jog minden részében a jog egészének
Midén azonban a jogot mint organizmust fogja fel, nem valamilyen bioldgiai vagy
pszicholodgiai értelemben vett egyén feletti, tapasztalaton tili, metafizikai entitast ért alatta —
mely elgondolas mogott tobbnyire etikai politikai kovetelmények rejtéznek —, hanem
kizarolag €s egyediil azt, hogy a jog rend, és ennélfogva minden jogi probléma mint egy adott

rend probléméja vetddik fel és oldandé meg.”*

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy Kelsen is — hasonldan ahhoz, ahogy Saussure a
langue-r6l gondolkodott - a jog igazi 1ényegét egy szigoruan strukturalt kodban latta meg.
Kelsen e paradigmatikus elképzelése ugyanabbol az izolacids szemléletbdl indult ki, mint
Saussure. Azt hangstlyozta, hogy a jog 6nmagéabol a Kodbol érthetdé meg, és a jogi
megoldasokat is a Kodbol kovetkeztethetjiik ki. Minden mas szemlélet mar ellentétes a tiszta

jog tanaval. A jogrend célja, a jog mogott meghtizodo érdek, a haszon, a célszerliség egytol

147 Idézi Goodrich: Legal Discourse. 36.
198 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. 33.
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egyig a jog olyan szubjektivisztikus elemei, amelyek csak ,beszennyezik” a jog tiszta

rendszerét.
3.2. 4 hasznalati elvii modell

Paul Ricoeur szerint Saussure strukturalista nyelvszemléletével elért hatalmas
eredményekért a tudomanynak nagy arat kellett fizetnie. Saussure szemlélete ugyanis azt
eredményezte, hogy a nyelv valodi természetét mutatod beszéd (parole) vizsgalata kikertilt a
modern nyelvtudoméany érdeklddési korébdl. 49 A strukturalizmus hatdsira a
nyelvtudoméany minduntalan abba a hibaba esett, hogy a nyelvet egy univerzalis eszkoztar
megnyilvanulasaként, logikai funkcidk €s kapcsolatok kombinécidjaként tanulméanyozta. A
nyelvészet csak akkor szabadult meg a formalista racionalizmus hagyomanyatol, amikor a
nyelvfilozofia ismét nyitotta valt a jelentés kérdéseire. Ekkortol kezdték el vizsgalni a nyelv
gondolatformalo erejét és azt a tényt, hogy a jelentés magétol a haszndlattol fiigg, amely
relativ és kontextusfiiggd, emellett a nyelvi jelentés a beszéd masik résztvevéjének (,,other

mind”) jelenléte miatt dialogikus, kommunikativ és diszkurziv természetii.*>°

Az tehat, hogy a nyelvi jelek jelentése pusztan a nyelvrendszerbdl dekodolhatd, talzott
leegyszeriisitése volt a nyelvnek. ,,A mondat jelekbdl tevédik dssze, de nem maga a jel.”*>!
— mondja Ricoeur. A jelentés nem pusztan a rendszerbdl adodik, mert a jelentésnek vannak
a rendszeren kiviili, nem lingvisztikai 6sszetevdi is. A Saussure nyelvrendszerében tulzott
jelent6séggel felruhazott nyelvi jelek — folytatja Ricoeur - csak virtualis jelenségek, ezzel
szemben kizardlag a mondatnak és az adott megnyilatkozasnak van aktualitasa, igy a nyelvet

— szemben Saussure elképzeléseivel - nem a langue rendszerében, hanem a parole teriiletén

kell tudomanyos modszerekkel megragadni.

Ezen felismerések alapjan a nyelvészek mar arra torekedtek, hogy a Saussure altal szdmiizott
parole visszakeriiljon a nyelvtudomany kozponti helyére. E vizsgalddasok a ,,Koznapi
Nyelvhasznalati Iskola” filozofiai iranyzatanak (Ordinary Language School of Phylosophy)

képviseldihoz kothetdk. Tulajdonképpen az Iskola képviseldi a korabbi nyelvfilozofiai

149paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. (Texas: The Texas Christian
University Press 1976) 2.

10 Goodrich: Legal Discourse., 15-16.

181 paul Ricoeur: Interpretation Theory .7.0.
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gondolkodas iranyat megforditottdk: a nyelvet nem egy analitikus zart rendszerben, hanem

valddi ,,¢l6helyén”, a hétkoznapi nyelvhasznalat miikodése kdzben kezdték el vizsgalni.

E nyelvfilozofiai fordulat a filozéfiatorténetben a kései Ludwig Wittgensteinhez kotheto.
Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasok (1929) cimii munkajaban alapjaiban valtoztatta meg
azt a 19. szadzadi hiedelmet, hogy a jelentés kizarolag a nyelv szabdlyrendszerébdl
kalkulalhatd. Szerinte a szavak jelentése a nyelvhaszndlat soran képzddik meg, azaz a
jelentés attol fiigg, hogy a beszélé azokat egyes ,,nyelvjatékokban”, miként hasznalja fel.*>?
E nyelvjatékok nem oOncéluak, mindig valamilyen cselekvési cél szolgalatdban allnak, a
szavak e jaték jatszdsa kozben kapnak értelmet. John L. Austin a Tetten ért szavak (1965)
cimen publikalt beszédaktus-elméletében is a nyelv cselekvési funkcidjat hangsulyozta.
Szerinte a nyelvhasznalatban a nyelv leirdé funkcidja kevésbé fontos, abban a nyelvi

cselekvések (performativumok) jatszanak vezetd szerepet.

Az 1960-as évektol — foként az angol nyelvteriileten — ,,sztartudomannya” valo nyelvi
pragmatikat pedig mar kifejezetten az foglalkoztatta, hogy a beszédesemények, vagyis a
kommunikécio soran hogyan ragadhaté meg egy megnyilatkozas (utterance) nyelvi jelentése.
A pragmatikdnak szamos részteriilete van, de mindegyik részteriilet képvisel6i azt
hangsulyozzék, hogy ,,[a] pragmatika a nyelvnek az emberi hasznalat kontextusaban torténd
tanulmanyozasa.” 1 Vagyis: a nyelvi pragmatika a szavak jelentését a hasznalati
meghatarozottsag alapjan ragadja meg, azt a kérdést teszi fel, hogy adott kontextusban, adott

informaciok mellett, adott hallgatdsag jelenlétében mi a megnyilatkozasnak a jelentése.

A nyelvészetben H. Paul Grice szubjektiv jelentéselmélete valt igen meghatarozova. Grice
szerint egy megnyilatkozas jelentése a hallgato altal bizonyos pragmatikai kovetkeztetések
utjan feltételezett beszeéld1 szandékbol (speakers’ intention) tarhat6 fel. E ,,hasznalati elvii”
nyelvszemlélet legnagyobb hozadéka az wvolt, hogy eltéritette a jogfelfogast a
rendszerimmanens szemlélettl. Az amerikai jogelméletben — a kontinentalisban kevésbé —
joval nagyobb hagyomanyai alakultak ki a nyelv hasznalati elvii szemléletének, és ennek a
konzekvencidit a jogelméletben és a joggyakorlatban egyarant megkisérelték levonni. Az

oxfordi Herbert Hart éppen ezért biralta a német Begriffsjurisprudenz (fogalomelemzo)

152 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalédasok (Budapest: Atlantisz 1993) 25.
153 What Is Pragmatism? In: (edited by Yan Huang) The Oxford Handbook of Pragmatics. (Oxford: University
Press 2017) 1.
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szemléletét, mert alkalmatlannak talalta a jogi problémak valdés megoldasara. Mikozben
ugyanis a német jogtudomany kiemelt hangsulyt forditott a fogalmi jog épségének,
rendszerének megovasara, elveszitette az adaptacios képességét arra, hogy nyitott legyen a

jogi problémak tarsadalmilag kivanatos megoldasara.*>*

Herbert Hart a The Concept of Law (A jog fogalma) 1961-ben megjelent monografiajaban a
jog adaptacios készségét elsdsorban a jog nyelvi természetére vezette vissza. Abbol indult
ki, hogy a jog altalanos utmutatdsokkal irja el6 a kovetendé magatartast, ezen utmutatasok

,hyelvi szovedéke nyitott” (open textured), ami a nyelv természetébdl adodik.

,»Eddig a torvényhozas kapcsan ugy mutattuk ezt be, mint az emberi nyelv altalanos vonasat;
a ténykeérdésekkel kapcsolatos kozlések minden formajaban a hataresetek bizonytalansaga az
ar, amit az altalanos osztalyozo kifejezések hasznalataért fizetniink kell. A természetes
nyelvek, mint amilyen az angol, az ilyen hasznalat soran megsziintethetetleniil nyitott

szovedékiiek.1%®

A jogi eldirasokban — éppugy, mint természetes nyelvben — tehat hemzsegnek a homalyos
kifejezések, ennek ellenre e szavak a kommunikacio sordn mégis ellatjak a feladatukat. Ezt
a sz0 ,,magjelentése” (core meaning) biztositja, ami a szohasznalathoz fiiz6d6 altalanos
kozmegegyezésbdl adodik. Ehhez képest a sz6 félarnyékos teriiletére (prenumbra) esnek

azok a jelentésarnyalatok, amelyek a magjelentéstdl tavol esnek. Hart szerint:

,Ha nem lennének ilyen kozismert, altalaban nem vitatott esetek, akkor az altalanos
kifejezéseket nem lehetne a kozlés eszkozeiként hasznalni. [...] Itt valami olyasmi jon étre, ami
jellegét tekintve kommunikacids valsdgnak nevezhetd: hasznalni akarunk egy altaldnos
kifejezést, s mellette is, ellene is szolnak érvek, és semmilyen szilard hagyomany vagy altalanos
megegyezés nem koveteli, de nem is tiltja, hogy az osztalyozast végzd személy az adott

kifejezést hasznalja. 1%

Ezért annak megértése, hogy a jog mit ir el6 — mutat r4 Andrei Marmor Hart szemlélete
kapcsan — a nyelvi kommunikacié 4éltalanos jellemz6itdl fligg. A természetes nyelv

bizonytalansagai dacara mégis van felismerhetd informécid, amelyet a beszéld a nyelv

154 H.L.A. Hart: Essays in Jurisprudence and Philosophy. (Oxford: Clarendon Press 1983) 270.
155 H.L.A. Hart: 4 jog fogalma. (Budapest: Osiris 1995) 151.0.
16 Uo.: 149.
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hasznalatdval ki tud fejezni a koznapi kommunikacioban altalaban és a jogi
kommunikéciéban egyarant. ®" Hart jogelméletének tanulsdga, hogy a jogi problémék

megoldasat a nyelv hasznalati oldalardl kozeliti meg.

»A jogelméletben formalizmusként vagy konceptualizmusként ismert felfogas btne [...] a
szabaly jelentésének olyan rdgzitése, hogy amikor sor keriil alkalmazasara, az altalanos
kifejezései minden esetben ugyanazt jelentsék. [...] Ez azt jelenti, hogy azon az aron
biztositunk némi bizonyossagot és kiszamithatdsagot, hogy mar elére, vakon eldontjiik, mit
kell tenniink azokban a jovdbeli esetekben, amelyek korét még nem ismerjiik, igy valdban
sikeriil elére, de még csak a sotétben tapogatézva megoldanunk azokat a problémakat,
amelyeket elfogadhaté modon csupdn akkor oldhatunk meg, amikor majd felvetddnek és
felismerhetdvé valnak. E modszerrel azonban kénytelenek lesziink olyan eseteket is a szabaly
hatalya ala sorolni, amelyeket az indokolt tarsadalmi célok érvényesitése végett egyébként
inkdbb kizarnank, és amelyek kizardsat nyelviink nyitott szovedékii kifejezései lehetdveé is
tették volna, [...]. Kategorizalasunk merevsége és a szabdly megalkotasat vagy fenntartasat
vezérld céljaink tehat Osszelitkoznek egymassal. Ezt a folyamatot a jogéasz ,,fogalmi
mennyorszaga" tetdzi be. Ezt akkor érjiikk el, amikor egy altalanos kifejezés nem csupan
egyetlen szabaly minden egyes alkalmazasaban kap azonos jelentést, hanem a jogrendszer

minden olyan szabalyaban, amelyben el6fordul.”%®

Hart példaként egy fiktiv varosi rendelet szovegét hozza fel, amely ,,a motoros hajtasu
jarmuveket” tiltja ki a parkok teriiletérdl. A jarmi (,,vechicle ) kdznapi magjelentése (core
meaning) ugyan vilagosnak tiinik, de attol tavolodva a jelentés egyre félarnyékosabb
szemantikai tartomanyba keriil. Mondhatjuk-e, hogy az elektromos kerékpar idetartozik? E
nyelvi bizonytalansagot — amit a jogszovegek kozonséges homalyossagnak (ordinary
vagueness) nevez — a jogalkotas kontextusanak pragmatikai faktorai akkor oldhatjak fel, ha
a jogszovegek nyilt célzata megallapithatd. Ezért példaul mas cselekmények eshetnek a

rendelet hatalya ald, ha annak kimondott célja a zajartalom visszaszoritdsa, és mas, ha a

levegdszennyezés visszaszoritasa volt.

Az amerikai jogelmélet masik irdnyzata a Grice féle beszéldi szandékon alapulo jelentés

(speaker’s meaning) mellett bevezette a megnyilatkozas jelentésének (,,utterance-meaning”)

157 Marmor: Introduction. In: Andrei Marmor & Scott Soames (ed.) Philosophycal Foundations of Language
in the Law. (Oxford: University Press 2011), 3.
1%8 Hart: 4 jog fogalma. 152-153.
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fogalmat. Michael S. Moore szerint ez a kovetkezot jelenti: ,,a jogszabaly relevans jelentése
nem azonos azon mondatok jelentésével, amelyek alkotjak; a jelentés inkdbb az adott helyen

¢s bizonyos kontextusban kinyilatkoztatott mondatoknak (,,utterance of sentences”) a
jelentése.”*® Moore is Paul Grice nyelvész jelentéselméletébdl indul ki, ennek kapcsan
megallapitja, hogy a jelentést az hordozza, hogy a beszéld nem ok nélkiil beszEl. A beszéd
ugyanis az egyik moddja annak, hogy a vildgban valtozast kivanunk elérni, igy a
megnyilatkozasok is ezt acélt szolgaljak. Ezért — Grice szerint, irja Moore —, ha az mondjuk,
hogy a B beszé16 a H hallgatosag felé x mondat kinyilatkoztatasaval k6zo6l valamit, a beszélot

harom szandék vezérli:

(1) az, hogy az x megnyilatkozas bizonyos hatast fejtsen ki H-ban;
(2) az, hogy H felismerje B (1) szerinti szandékat, és

(3) az, hogy H altal felismert (1) szerinti szandék legalabb részben hatast gyakoroljon H-
ra, 160

A megnyilatkozas tartalmanak felismerése azonban nem a nyelv immanens rendszerén,
hanem a hallgatd kovetkeztetésein alapul, vagyis a szavak és mondatok értelmezése a
besz¢éld szdndékara vonatkozé hallgatdi kovetkeztetések kérdése. Més szoval: a hallgatod
ahhoz, hogy megértse, hogy a beszéld a megnyilatkozasaval mit szandékozik kifejezni, a
besz¢ld altal kulcsként hasznalt nyelvi jelekbdl kovetkeztet a magnyilatkozas tartalmara.
Ezért az amerikai pragmatista szakirodalom a megnyilatkoztatds tartalmat (utterance
meaning) a ,kovetkeztetéses szandék-elmélettel” (inferential-intentional” theory”) irja
le,'®* mashol pedig a hipotetikus szandék (hypothetical intention) fogalmat hasznaljak a
jelentés leirdsara.’®? A hallgaté mindenkor arra torekszik, hogy a lehetd legjobb értelmet
(best explanation, interpretation) adja a megnyilatkozasnak, ehhez pragmatikai
kovetkeztetések utjan jut el, amelyek eredményeként a beszélé szandékara iranyuld
feltételezések sorat allitja fel, amelyek megddlnek vagy éppen megerdsitést nyernek a

kommunikécids soran.6?

159 Michael S. Moore: The Semantics of Judging. Southern California Law Review 1981/2., 248-249.

160 Uo.: 247-48.

161 Nicolas Alott — Benjamin Shaer: Inference and Intention in Legal Interpretation. In: (ed.: Jant Giltrow —
Dieter Stein) The Pragmatic Turn in Law. (Berlin: De Gruyter Mouton 2017) 83-85.

162 Barak: Purposive Interpretation in Law. 151-3, 173-4.

163 Fabrizio Macagno — Douglas Walton — Giovanni Sartor: Pragmatic maxims and presumptions in legal
interpretation. In: Law and Phiosophy (Springer Science + Business Media Dodrecht 2017, Published online:
10 June 2017) 1-4.
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Az amerikai jogelméletben e személetmddot képviseli Andrei Marmor jogfilozofus is, aki —
szintén grice-i alapokrdl indulva — mar a jogalkotdi szandékkutatassal kapcsolatos
fenntartasait fogalmazza meg. Azt hangsulyozza, hogy jollehet a hallgato a nyelvi jelekbdl,
a relevans kontextusbol kovetkeztet a megnyilatkozas tartalmara, ez azonban nem feltétlentil

azonos a besz¢l6 szandékaval. Marmor a The Language of Law (2014) cim{i munkajaban a

jelentésképzddés objektiv elméletét dolgozta ki 14

Marmor szerint tény, hogy a jelentés alakulasat a besz¢ld szandéka hatarozza meg, azonban
a besz¢éld — igy a jogalkotd - kommunikacidja nem mindig sikeres, ilyenkor a jelentés
megragadasa pragmatikai elkdtelezodés kérdése, ami az Osszes relevans kontextualis hatteret
ismerd, észszerlien gondolkodo hallgatd kovetkeztetésébdl adodik (an objective, reasonable

uptake).% Errél igy ir:

,»A kérdés nem kozvetleniil annak megfejtésére iranyul, hogy a jogalkot6 milyen szandékokat,
célokat kivant belefoglalni a jogszabalyba, a kérdés inkdbb a pragmatikai elkotelezodéssel
kapcsolatos. [...]

Plauzibilis médon feltételezhetjiik, hogy egy kommunikacios aktus (teljességgel) akkor és
csak akkor sikeres, ha annak hallgatdja teljes egészében megragadta azt a tartalmat, amit a
beszél6 a nyilatkozataval ki kivant fejezni. Ebben az értelemben az bizonyosan igaz, hogy egy
kommunikacids aktus sikere a besz€l6 altal kifejezni kivant szandék és ennek a hallgato altali
tényleges felfogasa kozotti kapcsolatra sziikithetd le. Ezért, még kétség esetén is, azt
mondhatjuk, hogy a kommunikacio sikere ténykérdés, a beszéld szandékaval és a hallgatod
felfogasaval kapcsolatos tények hatarozzak meg. Mas kép bontakozik ki azonban, ha arra
kérdésre koncentralunk, hogy a beszélonek ténylegesen mit sikeriil kommunikalnia, vagy -
ahogy ezt korabban targyaltam -, a beszéld milyen tartalom irant elkételezett az adott
megnyilatkozas kontextusa alapjan. Nem egyszertien azt kérdezziik, hogy mit szandékozott
kifejezni a besz¢éld, hanem azt is, hogy mit sikeriilt kifejeznie. Mit mond/implikal a besz¢él6 az
adott kontextusban elhangz6 megnyilatkozasadval? Az e kérdésre adott valaszban nem
tamaszkodhatunk kizarolagosan a besz¢l6 szandékara, mert lehetséges, hogy a beszélének nem
sikeriilt azt kommunikalnia, ami a szandékaban allt. Ugyanebbdl az okbol nem
tdmaszkodhatunk kizarolag arra, hogy a hallgatd valoban megértette-e a megnyilatkozast, mert

lehetséges, hogy 6 is elmulasztja megragadni azt, amire az adott kontextusban elhangzo

164 Marmor: The Language of Law 19-22.
185 Marmor: The Language of Law. 30.
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megnyilatkozasbol kovetkeztetnie kellett volna. Masképpen szolva: maga a kérdés azt
elofeltételezi, hogy annak megvalaszolasahoz a hallgatoi megértés objektiv felfogasdra kell
tdmaszkodnunk. Az ugyanis, hogy az adott kontextusban elhangzott megnyilatkozdsaban a
beszEéld mit mondott ki ténylegesen és/vagy mit implikalt, azon mulik, hogy az észszeriien
gondolkodo hallgatd megértette-e. Vagyis, a kérdés igy vetddik fel: mi az, amit egy észszertien
gondolkodd hallgaté ki tud kovetkeztetni abbol, amit a beszéld az adott kontextusban
kimondott, feltéve, hogy a hallgatd ismeri a megnyilatkozds Osszes relevans kontextualis
hatterét? Normalis esetben, ha a kommunikéci6 sikeres volt, az észszerien gondolkodo
hallgatd pontosan arra kovetkeztet, amit a beszéld ki szandékozott fejezni. De ez az idedlis
eset, a ténylegesen végbemend beszédaktusok sordn a dolgok nem mindig mennek ilyen

siman. Amit a besz€lé ki akart mondani, nem feltétleniil azonos azzal, amit ténylegesen
2,166

kimondott.
Marmor tehat a jelentésnek a besz¢éld szubjektiv szandékatol fiiggetlen — hallgatd altal
létrehozott —, kiils6leges” jellegét hangsulyozza, ennyiben Grice elméletét tulhaladja, akinek

elméletét — ehhez képest - , belsleges” szandékelméletnek is szokés nevezni.'®’

Marmor nyelvi jelentésrél vallott elképzelései abba a nyelvfilozofiai paradigmaba
illeszkednek bele, amely azt hangstlyozza, hogy a jelentés kommunikativ-dialogikus
természetli, mert annak létrehozasaban a hallgaté tudata (,,0other mind”) is konstruktiv

szerepet kap.

Ezért is érdemes tisztdzni, hogy milyen kommunikdcios modell alapjan tarhaté fel a jog
helyes tartalma. Sverker Johansson a nyelvi kommunikaci6 leirdasdra két tudomanyos
alapmodellt hasznal, a ,kodnyelvi”, illetve a ,kirakds” (osztenziv-kovetkeztetéses)
modellt.1®® Az eldbbi modell elgondolasait az az alapvetés vezérli, hogy a nyelvi jelek mar
onmagukban teljes képet biztositanak a megértéshez, mig az utdbbi szerint az lizenet feladoja
nem egy teljes képet kiild, hanem pontosan annyi darabkat, amelybdl a cimzett kelld
tampontot kap ahhoz, hogy kikovetkeztesse, mit dbrazolhat a kép. E kommunikacidés modell
kulcsfogalma a kdvetkeztetés, amellyel a hallgato a kozlés nyelvi tartalmabdl és annak 6sszes

koriilménybdl fejti vissza (rakja ki) a beszEéld szdndéka szerinti lizenetet. A szemantikai

166 Marmor: ,, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 30-31. (A kozolt szovegrész a szerzd
forditasa)

167 SkoczeN: Implicatures within Legal Language. 22-23.

188 Sverker Johansson: 4 nyelv eredetérdl. (Budapest: Europa Konyvkiado 2021) 45-49.
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reprezentaciok tehat nem Onmagukban hordoznak jelentést, hanem a kovetkeztetési

miiveletek szamara szolgalnak permisszaul, kiindulo feltevésiil. 1%

4. A hazai jogtudomany nyelvi fordulatanak sziikségeségerol - egy példa

A filozofidban lezajlott nyelvi fordulat dacara a 19. szdzadbdl 6rokolt rendszerelvii
gondolkodas a mai napig meghatdrozza a jogtudomany 6nképét. A rendszerszemléletiinket
olyan jellemzd elképzelések tartjak fent, mint példaul a jogi normak ,,geometrikus”
rétegzddése. E felfogas adja Lenkovics Barnabas egyik tanulmanya részletének alapvetését

is:

»Eléadasaimban gyakran hasonlitom a jogrendszert egy piramishoz, amelynek cstucsan az
»alkotmanyos« normak talalhatok. E legaltalanosabb és legalapvetobb normak tartalmat kiilon
torvények bontjak ki és részletezik, konkrét alanyi jogokat biztositva ezzel a személyek
szamara [...]. A konkrét életviszonyokban tehat a kiilonos és specialis szintli szabalyokat kell
alkalmazni, s a magasabb (generalis) jogszabalyhoz csak akkor kell folyamodni, ha in concreto
a megoldando esetre specialis-kiilonos jogszabalyt nem talalunk [...]. Ha azonban az alsoé és
kozépso szinteket kihagyva a konkrét életviszonyokra kozvetleniil a legabsztraktabb normakat
kezdjiik el alkalmazni, az nem jelentene mast, mint a jogrendszer piramisanak megforditasat.

Marpedig egy cstcsara allitott piramis igencsak borulékony.”"

E geometrikus rendszer jellemzdje, hogy az elemeinek a jelentését a rendszerben elfoglalt
helye hatarozza meg: az alsobb szintli specialis szabaly kizdrja a magasabb szintli szabaly
alkalmazasat. Ezt fejezi ki tobbek kozott a lex specialis derogat legi generali elve. E
szemlélet Kelsen rendszerhiiségét idézi, aki amellett volt elkdtelezett, hogy ,,minden jogi
probléma, mint egy adott rend problémaja vetddik fel és oldandd meg.”*’* Ehelyett a
jogszovegekre sok esetben a pragmatikai meghatarozatlansadg jellemzd, a nyelvi elemek
egymashoz vald viszonya nem derogativ-kizard, hanem elbizonytalanitd, amelyet a
jogalkalmazdénak a pragmatikai kovetkeztetések utjan kell feloldania, hogy a jogalkoto

szandékara kovetkeztetni tudjon.

169 Németh T. Enikd: Az emberi kommunikéci6 kutatasanak néhany alapkérdése. In: Néprajz és nyelvtudomany.
1990. 52.

170 [ enkovics Barnabas: Alkotmanyozas és kodifikalas. In: Jog-Allam-Politika, 2009/1,15.0., Ugyanigy: ,,A
birénak mindig a ius specialét, az adott életviszonyhoz legkozelebb esd jogszabalyt kell alkalmaznia.” Interju
Lenkovics Barnabassal, Fudamentum, 2004/2, 48.0. Hasonld szemléletet vall: Pokol Béla, Jogelmélet.
Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. (Budapest Szazadvég: 2005) 104-106.0.

11 Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. 33.
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A jog valosaganak leirasara sokkal inkabb alkalmazhato Sulyok Tamas hasonlata. Sulyok az

alkotmanyjog és a tobbi jogag generails-specialis rendjébe megjelend kapcsolatat igy irta le:

~-Mondok egy biologia teriiletérdl vett hasonlatot a mindannyiunk altal ismert
kakukkmadarrél. A kakukk egy olyan madar, amelyik egy masik madar fészkébe rakja le a
tojasait, ezért nem is szeretik az emberek ezt a madarat. Nos, az alkotmanyjog egy nagyon
hasonld6 médon mikodo jogag. A szakjogagak fészkébe elhelyei a mércéit, majd amikor ezek
mozgasba jonnek ¢és kikelnek, akkor raiit a kiilonb6z6 szakjogagi mércékre egy picit; csak nem
akkorat, mint a kakukk, mert nem hal bele a masik madar fiokaja. Ez a torténet nem annyira
szomoru, mert életben marad a jogag is azzal, hogy bizonyos mércéket probal az idegen jogagi

kornyezetben érvényesiteni. Ez (...) mindharom jogagat érinti, s korabban egyaltalan nem

1étezett hasonlo.”1"2

Mig a geometrikus szemlélet a specialis jogi normék és az alapjog egymast kizard
alkalmazasabdl indul ki, az utobbi metafora mar a szakagi és az alapjogi jogréteg egyiittes
alkalmazasat hangsulyozza. E kapcsolatban nem a ius speciale derogat legi generali elve
érvényesiil, hanem mindkét jogréteg ,.cletben marad”, az alapjogoknak tehat nem csupan

kiegészitd szerepiik, hanem egyenesen vezérld, sét sokszor elbizonytalanito szerepiik van.

Jogi kulturank hagyomanyai szerint a jogi érvelés legfobb értékét még mindig a logikailag
és nyelvtanilag igazolhat6 allitasok adjak. Ugy tiinik, hogy az értelmezési gyakorlatainkat
tovabbra is a nyelvtani értelmezés elsodlegessége hatarozza meg. Egy nemrégiben zajlott
statisztikai vizsgalat is azt igazolta, hogy a teleologikus értelmezés csak mdsodlagos,
kiegészitd funkciot 1at el a hazai jogértelmezésben.!™ A nyelvtani értelmezés monopéliuma
azonban azt eredményezheti, hogy héttérbe szoritjuk a jogszoveg, mint megnyilatkozas
szandékolt tartalmanak kutatasat, és a szdandékkutato értelmezést csak azokra az esetekre
tartjuk fenn, amikor a jogszabaly nyelvtani értelme kétséges, ellentmondasos, homalyos, igy
eltérd értelmezéseket vethet fel. 1* E szemlélet azonban mechanikus jogértelmezésre

vezethet.

172 Sulyok Tamds, Alapjogvédelem — Az alkotméanybirésig és a rendes birdsagok kozos iigye,
Alkotmanybirdsagi szemle. 2020/3. 55-59.

173 A kutatas eredményeirdl 1d. Szigeti Krisztina: ,,A biréi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas”
Eljarasjogi Szemle 2018/4. 14.

174 Ennek igen markéans példdja jelent meg az Alkotméanybirdsag 29/2021 (XI. 10.) szama déntésében (ABH
2021, 1079.). Errdl 1d. Tahin Szabolcs: ,,Az Alkotmanybir6sag hatdrozata a Budapest Kornyéki Torvényszék
¢€s a Vaci Jarasbirosag vad és személygépkocsi 0sszelitkdzése targyaban hozott itéleteirdl. A birdi jogértelmezeés
védelmében”. In: JeMa 2022/1. 17-27.
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Altaldnossagban elmondhatd, hogy a jogtudomany régota torekszik a jogértelmezési
modszerek kimeritd felsorolasara. E modszereknek azonos funkcidjuk van a jogszovegek
értelmezésében, mint a pragmatikai kovetkeztetésnek. A hazai jogirodalom is sokféle elv
alapjan allit fel klasszifikaciot, és igen eltéré szamban sorolja fel az értelmezési
kanonokat.!’® Egyik ilyen értelmezési kanon a hazai jogelméletben is gyakran eléfordulo
expressio unius est exclusio alterius elve. Eszerint, ha a jogalkotd a jogszovegben ,,A”-t
valamely terminussal jeloli, ez egyuttal kizarja, hogy e terminus ,,B”-t is jelentse. Az
argumentum a contrario elve is ugyanezt jelenti: ha ,,A”-t allitok, akkor egyuttal tagadom a

,,nem A”-t.

E szabalyok korrelativ megfeleldje a Jszr. 4. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,azonos
szabalyozasi targyra vonatkoz6 kiillonbozé megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatéak,
ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki”. E rendelkezésbdl az kovetkezik, ha a jogalkotd
valamely fogalom helyett méas fogalmat hasznal, az bizonyosan nem jelolheti ugyanazt a
referenciat. Mindez Saussure strukturalista nyelvszemléletét idézi, amely szerint valamely
valosagdarab jelentését csak azzal tudjuk megragadni, ha az adott sz6t meg tudjuk
kiilonboztetjiik mas nyelvi elemtdl. Saussure példaja igy szol: ,,Ha megkérdezziik, hogy mit
jelent a piros sz6, azt meg kell kiilonboztetniink a rendszer tobbi elemétdl, vagyis

mindenekel6tt a tobbi szinkifejezéstol.””t"®

Az expressio unius elvének mechanikus alkalmazasara keriilt sor az Alkotmanybirdsag
3002/2021. (I. 14.) szamu hatarozataval (ABK 2021. januér, 62.) megsemmisitett biroi
itéletben.!’” A kdzigazgatasi alapiigyben eljaré Oktatasi Hivatal nem szamitotta be a felperes
felsdoktatasi felvételi pontjaiba a ,rajz és vizudlis kultara” tantargyban letett érettségi
vizsgaeredményét, mert a jogszabaly idokozben e tantargyi megnevezést elhagyta, és a
jogszoveg csak a ,,vizualis kultiira” megnevezést tartalmazta. Az Oktatasi Hivatal jogalkotoi

szandékkal kapcsolatos érvelése igy szolt:

175 Téth J. Zoltan példaul 14 csoportot allit fel, azon beliil tovabbi alcsoportokkal (Toth J. Zoltan: ,,A dogmatikai,
a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsobirdsagi gyakorlatban” MTA Law Working Papers 2015/17.
11.), Pokol Béla 12 nagy csoportot [Pokol Béla: 4 jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 232-246.].

176 Jdézi: Hutton: Language, Meaning and the Law. 35.

1T F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 37.K.32.953/2019/5.
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»[Almennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy mind a korabbi »rajz és vizualis

kultara«, mind a késébbi »vizualis kultira« érettségi vizsgatargybdl érettségi pontot lehessen

szamitani, igy mindkettét meg kellett volna hatérozni a felvétel feltételeként.”2'

E kovetkeztetés azon alapul, hogy a jogalkot6 a ,,vizualis kultara” kifejezést hasznélta, ami
a ,rajz és vizualis kultara” kifejezéshez képest mas (a contrario) kifejezés, ami kizarja a
masik tantargy figyelembevételét. Ha a jogalkot6d szandéka nem erre iranyult volna, ennek
kifejezett nyelvi indikacidjat adja azzal, hogy a felsoroldsban a ,,rajz és vizudlis kultara”

tantargyat tovabbra is megjeloli.

Az Alkotmanybirosag a kdzigazgatasi birdsag itéletét az alabb indokkal semmisitette meg.

» Klifejezett tiltd (kizard) szabaly hidnydban [...] nem felelhet meg a jozan ész
kovetelményének egy érvényesen letett sikeres érettségi vizsga eredményének mechanikus
figyelmen kiviil hagyasa, pusztan a tantargy nevének megvaltoztatasa okan. [...] A birdsag
tamadott itéletében megjelend nagyon sziik mezsgyén mozgd jogértelmezés szElsd esetben

akar oda is vezethet, hogy a tantargy nevében ejtett helyesirasi hiba esetén sem lehet annak

eredményét figyelembe venni.”*"

Lathatd, hogy az Alkotméanybirdsag a jogszabaly-mddositashoz mas jogalkotoi szandékot
fizott. Ervelése igy szolt: mivel a jogalkoté hallgatasa nem zarta ki a korabbi tantargy
figyelembevételét, e hallgatas azt jelentette, hogy lehetséges a ,,rajz és vizualis tantargy”
figyelembevétele is. Az adott esetben tehat nem lehetett alkalmazni a rendszerimmanens lex

posterior derogat legi priori leront6 kovetkeztetési elvet.

Ugy vélem, hogy a hazai jogelméletben is szamolnunk kell valamiféle ,,nyelvi fordulattal”,
amely szerint a jogértelmezés sordn nyelvelméleti tudatossaggal fordulunk a
jogszovegekhez. E nyelvi fordulat bemutatasahoz alkalmas tudomanyos modell a nyelvi

pragmatika, amelynek részletes targyalasat az értekezés ezt koveto részei tartalmazzak.

178 Az Oktatasi Hivatal FE-A/17782-5/2019A szamu hatarozatat idézi a 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat,
Indokolés [45], ABK 2021, januar 62, 69.
1793002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50], ABK 2021, januar 62, 69-70.
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V. PRAGMATIZMUS - NYELVI PRAGMATIKA.

., A jog élete sohasem a logikabol, hanem a tapasztalatbdl fakadt. %

[Oliver Wendell Holmes/

1. Apragmatizmusrol - roviden

A filozofiai SH atlasz meghatarozasa szerint a pragmatizmus ,,tudomanyosan letisztult és
kisérleti tapasztalatokra alapozott gondolkodéas €s beszéd alapjan akar valaszokat adni az élet
konkrét gyakorlata szamara.”'®" A pragmatizmus alapitoja, az amerikai Charles Sanders
Peirce (1839-1914) a pragmatizmus gyakorlatias vezértételét igy fogalmazta meg: ,,Egy
fogalom, azaz egy sz6 vagy mas kifejezés racionalis tartalma kizarolag a fogalomnak stb. az
¢letvitelre kifejtett feltételezhetdé kovetkezményeiben rejlik.” Pierce e megallapitdsa koré
harom alaptételt rendezett: (i) egy fogalom jelentéstartalma annak elgondolhato cselekvési
kovetkezményeibdl all (ii) e jelentéstartalmakat a tudomdnyos hipotézisek/feltételezések
adjak (i) a feltételezések kommunikativ folyamtokban igazolodnak, (iv) ezen a modon all
Ossze egy kozosség tagjainak az egyetértése abban, hogy mi az igazsag.'® A pragmatista
gyakorlatiassaga tehat abbdl adodik, hogy a konzekvencidk (kovetkezmények) feldl

igazolhat6 praktikus igazsagok feltarasa torekszik.

Richard Posner amerikai bird-jogtudds is hasonldan ragadta meg a pragmatizmus lényegét.
A What Has Pragmatism Offer to Law? (Mit kinal a pragmatizmus a jog szamara? 1990)
cimil programad¢é tanulmanyédban az amerikai joggyakorlatban megjelend 1) pragmatizmus
kihivasairol és alkalmazhatosagarol irt.18 Posner a pragmatizmuséval elsésorban az irott jog
értelmezési  gyakorlatait megszalld6 formalista szemlélet ,,véddbastyajat” (,,current
bulwark”) kivanta lerombolni. Ezzel Gsszhangban a jogi fogalmak és jogszabalyok

értelmezése kapcsan az alabbiakat hangstlyozta:

,»A pragmatista ugy gondolja, hogy a fogalmaknak az emberi sziikségleteket kell szolgalniuk,
ezért arra torekszik, hogy a jog kategoriait a laikus jogi kdzosség gyakorlatahoz igazitsa. A
pragmatistak az "értelmezésben" a kévetkezmények szerepét hangsulyozzdik, a jogszovegek

alazatos felhaszndalasa mellett ugy tekintenek azokra, mint amelyek az eredmény elérését

180 «“The life of the law has not been logic: it has been experience.” Oliver Wendell Holmes: The Common Law.
(Boston: Little, Brown and Company 1881) 1. o.

181 SH Atlasz Filozéfia. (Budapest: Springer:, 1996) 173.

182 Uo. 173.

183 Richard A. Posner: ""What Has Pragmatism to Offer Law?," 63 Southern California Law Review 1653 (1990).
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segitik elo. A torvényértelmezési kérdések megvalaszoldsa kapcsan a pragmatistak azt
kérdezik: melyik lehetséges megoldas jar a legjobb kdvetkezményekkel, figyelembe véve
mindent, beleértve a nyelv mint a hatékony kommunikaci6 médiuméanak és a

hatalommegosztds megdrzésének fontossagat is.”

,»[a] pragmatistakat nem érdekli a javasolt értelmezés hitelessége, amely a jogalkotok vagy az
alkotmanyozok szandékanak kifejezédése lenne. Abban érdekeltek, hogy a jogalkotasi vagy

alkotmanyos szOveget erdforrasként haszndljdk egy pragmatikusan vonzdé eredmény

kialakitasahoz.” 184

Posner pragmatizmusa tehdt nem tekintheté Onkényesnek, mert a nyelvi médiumként
miikodo jogszoveg és a hatalommegosztas €pségének a megdrzésére egyarant torekedett,
szemléletét az altala is hangsulyozott értelmez6i ,,alazat” (humbly) jellemezi. Mindemellett
tobb helyen is kiemeli, hogy a jog végsé céljanak a kdzjo és a jozan ész tekinthetd és az a
kivanatos, hogy az értelmezési gyakorlatainkat ezek iranyitsdk. A pragmatista bird ezen
objektiv fogalmakat nem helyettesitheti szabadon a sajat elképzeléseivel. Nem az szamit
ugyanis ,,amiben hiszek - érvel Posner -, hanem az, amirdl észszeriien hihetem, hogy egy
atlag intellektusu és lelkiismeretii személy is észszertien helyesnek tekint.”*®> Mindehhez
hozzateszi, hogy a jog altala vallott gazdasagi szemlélete is ebbe az irdnyba mutat, mert ez
a megkozelités védi leginkdbb az emberi jolétet. 1 Szerinte a ,,gazdasasagi racionalitas” az

~igazsagossag” egyeik szinoniméja, kdzgazdasagi terminusokkal kifejezve.'8’

Bizonyos tekintetben Posner jogi pragmatizmusahoz kozel all a német filozofus, Jiirgen
Habermas egyetemes pragmatikaja is.'®® Szerinte a kommunikaci6 alapjat a beszéld és a
hallgatd ,kolcsonds kotddése adja”, akik kolcsondsen azt kovetelik, hogy az
elkotelezddéseiket a masik is ismerje el. Ehhez ,,a beszélonek el kell koteleznie magat,

vagyis jeleznie kell, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos cselekvési konzekvencidkra fog

184 Uo., 1664. A kurzivval kiemelt szovegrész az eredeti szovegben: ,,Pragmatists will emphasize the role of
consequences in "interpretation," viewed humbly as the use of a text in aid of an outcome.” (A szerz0 forditasa)
18 Uo., 1656.

18 Uo., 1667.

187 Toth J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasdgi jogelmélet. In: jesz.ajk.elte.hu/tothl17.html (letdltve:
2024.04.02.)

188 Jiirgen Habermas: Mi az egyetemes pragmatika? In: PIéh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.):
Nyelv-kommunikdcio-cselekvés. (Budapest: Osiris 1997) 228-264.
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jutni”, ami ,arra inditja a hallgat6t, hogy a beszéld [...] jellegzetes elkotelezddéseire

tamaszkodjon.”8

A pragmatizmus e két jeles képviseldjének szemléletében kdzos, hogy a konzekvenciak feldl
tekint a nyelvi cselekvések jelentésére, a nyelvi megnyilvanulasokat nem 6nmagukban,
hanem olyan haszndlati eszkozként kezelik, amelyek a helyes eredmény elérésére
szolgalnak. Ez Posner szemléletében a jozan ész, a kozjo és a gazdasdgossagi szemlélet
feltétlen érvényesiilését jelenti. Olyannyira, hogy Posner szerint a pragmatistadkat nem a
Jjogszerii (hiteles) dontés foglalkoztatja, hanem az ésszerii dontés, amely nem minden esetben

azonos a jogalkotd és alkotmanyozo6 hatalom szandékaval.

Posner pragmatizmusara ismert példa a United States v. J. Marshall (1990) biintetéiigyben
kifejtett kiilonvéleménye. Az ligy az amerikai jogirodalomban ,,the LSD case” néven is
ismert, és arrdl valt hiressé, hogy két — alapvetden konzervativ — bird, Frank Easterbrook és
Richard Posner a jogszoveg értelmezése soran ellentétes 4llaspontra helyezkedtek.*® Posner

az érvelését a jozan ész igazolasi elve hatdrozta meg.

Az tigyben Illinois allam biintetkodexébe iitk6zé blincselekmény miatt emeltek vadat
James Marshall és tarsai ellen. Az alkalmazandd jogszabaly szerint: ,aki 1 grammnal
nagyobb mennyiségii LSD-t tartalmazo keveréket vagy 0sszetevot (,, mixture or substance”)
hoz forgalomba vagy azzal kereskedik, minimum 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki 10 grammnal nagyobb mennyiséget hoz forgalomba, vagy azzal kereskedik,
10 évi szabadsagvesztéssel biintetendd.” A jogértelmezési probléma gydkere az volt, hogy
az LSD 4ltalaban valamilyen hordozdanyagon jelenik meg, jellemzéen bélyegen. Ennek
indoka, hogy egy do6zis annyira csekély mértékil (0,05 mg), hogy szinte lathatatlan, 200.000
dozis sziikséges, hogy 1 gramm tomegli LSD adjon ki. A Marshall altal birtokolt LSD bélyeg
113,32 gramm tomegii volt, melynek tiszta LSD hatoanyaga csak 670,72 milligrammot tett
ki. A jogi kérdés az volt, hogy a jogszabaly szovegében szerepld ,.keverék™ (,,mixture”’) csak

a tiszta LSD-t foglalja magaba, vagy beleértendd a hordozoanyag is.

18 Uo., 255-256. (kiemelés télem)
190 Az iigy részletes ismertetését lasd: The interpretation of legal text. In: The Oxford Handbook of Language
and the Law. Tiersma P.M. and Solan L.M. (eds.) (Oxford: Oxford University Press, 2012.) 98.
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Az Easterbrook altal vezetett tobbségi vélemény a kérdést a fogalom szotari, hétkéznapi
értelme (,,ordinary meaning”) alapjan valaszolta meg. A szotari meghatarozas szerint a
keverék olyan &sszetevokbol all, amelynek az elemei egymastol nem valaszthatok el, igy -
mivel az LSD ¢és a hordozopapir ilyen elegynek tekintheto - a birtokolt kabitdszer sulyaba a
hordozdanyagot is bele kell szamitani. E megkozelités alapjan J. Marshall vadlottnal talalt

113,32 gramm jéval meghaladta a torvény altal megengedett mennyiséget.

Posner a kiilonvéleményében azzal érvelt, hogy a , mixture” fogalmanak hétkdznapi
értelmezése (ordinary meaning) mellett ésszertitlen és igazsagtalan dontés sziilethet. Hiszen,
ha valaki 199.000 dézisnak megfeleld tiszta LSD-t hoz forgalomba, ami nem éri el az 1
gramm tomeget, elkeriilheti a szabadsagvesztés biintetést, szemben azzal, aki egyetlen dozis
LSD-t ad el egy pohar narancslében, igy akar 10 év szabadsagvesztésre is itélhetik. A helyes,
jozan észnek megfeleld értelmezés tehat csak az lehet, ha a , mixture” hétkdznapi
jelentésétdl eltekintiink, és adott kontextusban gy értelmezziik, hogy a sz6 jelentése nem
foglalja magaban a hordozdéanyagot. A jogalkotonak ilyen célja nem lehetett, még ha a
jogszoveg szOvegébdl egyértelmiien ez is kdvetkezett, mert ez abszurd eredményre vezet,

ami ellentétes a jozan ész kovetelményével.

Posner érvelése mogott egyfajta nyelvszkepticizmus is meghtuzodik: feltételezhetd, hogy a
torvényhoz6 nem tudta, hogy az LSD-t nem ugyanutgy allitjak eld és értékesitik, mint a
heroin és kokaint, amelyek poritott kabitoszerek. A jogalkotd éltal hasznalt nyelv tehat
onmagaban nem volt alkalmas a racionalis jogalkotdi szandék kinyilvanitasara. Posner tehat
a torvény Kongresszus altal elfogadott és kihirdetett sz6vegének racionalis tartalmat nem az
irott jog feldl kozeliti meg — szemben a tobbségi allaspontot képviseld Easterbrookkal -,
hanem az életvitelre kifejtett feltételezhetd kovetkezmények fel6l. Posner érvelése Pierce
korabban idézett egyik alaptételét igazolja vissza a jogtudomanyban. Eszerint: egy fogalom

jelentéstartalma annak elgondolhato cselekvési kovetkezményeibdl all.

2. Mi a nyelvi pragmatika — és mit vizsgal?

Mig a pragmatizmus amerikai gydkerli bolcseleti irdnyzat, addig a nyelvi pragmatika a
nyelvészet teriiletén kialakult nyelvelméleti diskurzus. A Charles Morris nyelvésztdl
szarmaz6 hagyomanyos megkiilonboztetés szerint a nyelvi pragmatika a szintaxissal és a

szemantikaval szembe allitva kapott helyet a természetes nyelvek vizsgéalataban. Ahogy Bar-
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Hillel (1971) talaloan megjegyezte a pragmatika sokaig a ,,papirkosar” funkciojat toltotte be,
ide keriilt minden nyelvészeti jelenség, ami a szintaxison és a szemantikan kiviil esett és
tartalmat nem lehetett egységes rendszerbe foglalni. A pragmatika hatokorébe utalt
problémakat hosszu ideig lényegében csak az kototte Ossze, hogy kiviil estek a formalis

nyelvleiras hatarain.

A nyelvészetben sokaig a szintaxis jatszott vezetd szerepet. E teriilet a nyelvi jelek kozotti
kapcsolatokkal foglalkozik, kozponti kérdése, hogy a nyelvi formak hogyan rendezédnek
nagyobb egységekké, szekvenciakkd, és mely szekvencidk felelnek meg a jol formaltsag

kovetelményeinek.

A masik hagyomanyos nyelvészeti teriilet a szemantika, amely annak a kapcsolatnak a
tanulmanyozasat dleli fel, amely a nyelvi jelek és a vildg dolgai, entitasai kozott all fenn. A

szemantika szamara tehat a nyelvi formak jelentésének leirasa jelenti az alapvetd problémat.

E felosztasban sem a szintaxis, sem a szemantika nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
jelek hasznaldinak milyen szerep jut annak a kapcsolatnak a létrehozasdban és
fenntartasaban, amely a nyelvi jeleket egymashoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. E kérdést
mar a pragmatika terminussal jelolt kutatasi teriilet hatokorébe vonhato. A hagyomanyos
meghatarozas szerint a pragmatika a nyelvi formak és a nyelvi formak hasznaloi kdzotti
kapcsolat tanulmanyozasaként jelenik meg, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplinaként,
amely a nyelv haszndlatanak kérdéseivel foglalkozik. A nyelvi pragmatika és a
pragmatizmus egyik kapcsolddasi pontja tehat az, hogy e tudoményteriiletek a nyelvet —
miként Posner a jogalkotd nyelvét - nem Onmagaban, hanem valamilyen cél elérésére

szolgald cselekvési/hasznalati eszkozként vizsgaljak.

Az atfogo nyelvészeti pragmatikai kutatasok csak viszonylag késon, a hetvenes években
indulnak meg. Ennek legfobb oka az volt, hogy a nyelvészet érdeklddése hosszu idén
keresztiil — foként Saussure nyelvi strukturalizmusa hatasara - a nyelvi rendszer formalis
elemzésére korlatozodott, amely nem szdmolt és ennélfogva nem is foglalkozott a nyelv
hasznaloinak szerepével. A nyelvi pragmatikanak szamos részteriilete van, de mindegyik
részteriilet képviseldi azt hangsulyozzék, hogy a pragmatika a nyelvet nem onmagaban,

hanem az emberi hasznalat kapcsan vizsgalja. A The Oxford Handbook of Pragmatics
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kézikonyv legtomorebb meghatarozasa szerint a nyelvi pragmatika targya ,,[a] nyelvnek az

emberi hasznélat kontextusdban torténd tanulmanyozasa.”*%

A pragmatika kiilonféle irdnyzatait Jacob Mey a modszertan alapjan, illetve a vizsgalat
targyatol ¢és céljatol fiiggben harom csoportba sorolta: mikropragmatika ¢€s
makropragmatika. A mikropragmatikai kutatasok a nyelvhasznalat sziikebb kontextusara,
azaz a mondatra és annak kornyezetére 0sszpontositanak, €s un. zart beszédhelyzetekben
vizsgaljak a nyelvhasznalatot. A jogi nyelvhasznalat pragmatikai kutatasa is jellemzden a
mikropragmatika teriiletéhez tartozik. Ide tartozik a megnyilatkozasok rétegzettségének

vizsgalata: az implicit tartalmak, a preszuppoziciok, a deixis és a beszédaktusok elemzése. 1%

Ugyanakkor a jogi nyelvhasznalat pragmatikai vizsgalata a makropragmatikai kutatasi
terlileteket is magaban foglalja, melyek a beszéldk interakcidjara koncentralnak, és azt
vizsgaljak, hogy mi is torténik a jogi nyelvhasznalat soran. Ez a megkozelités alapvetden
nagyobb teret enged a nyelven kiviili (példaul jogi vagy jogszocioldgiai) tényezdknek,
tovabba fokozott hangsulyt fektet a nyelvhasznalat atfog6 tarsadalmi meghatarozottsagara.
A makropragmatika ald sorolhatd kutatasi teriilet a tarsalgaselemzés, az udvariassag elvének
kutatdsa, a besz¢ld biologiai nemével Osszefiiggd nyelvhasznalatbeli sajatossagok
vizsgalata, a hatalom és nyelv Osszefiiggéseinek kérdései, a szocializacid, a manipulacio, a
nyelvi diszkriminécid, a tarsadalmi privilégiumok problematikdja, illetve az intézményi és

intézményesiilt nyelvhasznalat (politika, jog, média) sajatossagainak feltarasa.

Masik, ehhez hasonlo, a pragmatika tudomanyteriiletét felosztéd elhatarolas a ,,szemantikai”
¢s ,,pragmatikai pragmatika” megkiilonboztetése. Ez a kissé kiilonos distinkcid arra hivja fel
a figyelmet, hogy a , szemantikai pragmatika” a mondatok szintjén vizsgalja azokat a
jelentést is befolydsold tényezdket, melyek hasznalatukbol adodnak. Ilyen lehet példaul a
mondatok kimondasanak ideje, helye, a beszéld és a cimzett személye, melyekbdl
egyértelmlien megallapithato annak jelentése. Ezzel szemben a ,, pragmatikai pragmatika”
a racionalis emberi cselekvések altalanos jellegzetességeibdl indul ki, és ezek hatdsat

vizsgalja a kommunikécios nyelvhasznalatra.

191 What Is Pragmatism? in: (edited by Yan Huang): The Oxford Handbook of Pragmatics. (Oxford University
Press 2017.) 1.

192 Piotr Cap: Pragmatics, Micropragmatics, Macropragmatics. In: Lodz Papers in Pragmatics. 6.2. (2010)
203-219.
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Az ilyen orientacioji kutatdsok a nyelvet az emberek kozotti koordinacids probléma
megoldasanak eszkozeként fogja fel, a nyelvhasznalatot, a kommunikaciot a beszéld és a
hallgatd szandékainak, egymadsrol alkotott kolcsonds feltevéseinek ¢és elvarasainak
terminusaival irjak le, @ megnyilatkozasok jelentését az aktualis hasznélatban konvencio és
intencio interakcidjaként értelmezik. Az alapelgondoldsok koz¢é tartozik, hogy a hétkoznapi
nyelvhasznalatnak és egyéb nyelvhasznalati teriileteknek megvan a maga logikdja,
megvannak a maga hallgatdlagos szabalyszeriiségei, amelyek az emberi tevékenységek
altalanos racionalitdsi és egyiittmiikddési elveire vezethetok vissza. Ezeknek a
szabalyszertiségeknek tudhato be, hogy a kommunikacios partnerek egymas kommunikéacios
szandékait képesek felismerni €s a megnyilatkozdsok mindig az éppen adott kontextussal

Osszhangban 4ll6 jelentést tudjanak tulajdonitani.

Ebben az értelemben a pragmatika nem csupan a szintaxis €s a szemantika folytatasanak
tekinthetd, hanem az emberi cselekvések, tevékenységek sajatossagait, elveit,
szabalyszerliségeit egybefogd altalanos cselekvés-elmélet része, mely nem kizardlag a
nyelvhasznalati aktusok leirasara torekszik, hanem arra is valaszt keres, hogy a nyelv
segitségével hogyan érhetjiik el interakcios céljainkat, vagy hogy a verbalis kommunikacio

hogyan illeszkedik az emberi tevékenységek rendszerébe. 1%

A fenti elméleti keretben a nyelvi tevékenység tehat nem pusztan nyelvi kérdés. A nyelvi
pragmatika szamara - a strukturalizmus egzakt elképzelésihez képest — a nyelvhasznalatot
szdmos illékony, kevésbé kiszamithat6d, dinamikusan mozgd, finom szovedekii jelenség
hatja 4t, amely inkébb tarsas-kommunikativ jelenség, mint egyfajta objektiv statikus

rendszer.

A nyelvi pragmatika szamara tehat a nyelvhasznalat az alabbi médokon nyer értelmezést: 1)
olyan tarsas kognitiv tevékenységként, amely egymast feltételezve teszi lehetdvé a vilag
megismerését, azaz nyelvi reprezentaciok készitését, valamint a személykozi viszonyok
megteremtését, fenntartdsat; 2) olyan dinamikus jelentésképzésként, amely a kontextusba

agyazott megnyilatkozasok létrehozasdnak és befogaddsanak folyamatdhoz kotddik; 3)

193 pI¢h Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv-kommunikdcié-cselekvés. 169-170.
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olyan adaptacioként (hozzaigazitasként, alkalmazasként), amely a kommunikacios

igényektdl, illetve koriilményektdl fiigg. 19

A nyelvi pragmatikai kutatdsok a természettudomany és tarsadalomtudomanyok szinte
valamennyi teriiletén megjelentek, ami nem véletlen, mert e teriileteken kialakul6 tarsadalmi
tudast is nyelvi reprezentacidk uraljdk. Nemcsak az orvostudomany teriiletén, az
irodalomkutatasban, a torténelemabrazolasban, hanem a jogtudomany teriiletén is

megkertilhetetleniil megindultak az ilyen szempontu vizsgalodasok.

A jogi nyelvi pragmatikai kutatdsok a jogi nyelvhasznalatot kutatjak kiilonb6zé nyelvi
szituaciokban, ahol kiilonbozé résztvevok kozott zajlik nyelvi diskurzus. Izabela SkoczeN

szerint legalabb o6t ilyen f6 tipus azonosithato: 1%°

Q) a jogalkoto testiileten beliili kommunikacio

(i)  ajogalkoto €s a birésagok kozotti nyelvi kommunikacio

(iii)  valamely jogi eljaras részvevdi kozti kommunikacio

(iv)  ajogalkoté és a laikusok kozotti kommunikacio

(V) a maganautonémiat szabalyoz6 aktusok (szerzédések, szandéknyilatkozatok,

megallapodasok, végrendeletek stb.) résztvevadi kozotti kommunikacio.

Valamennyi teriiletnek megvannak a sajatos pragmatikai jellemz6i, nyelvhasznalati

szabalyozoi, konvencioi, diszkurziv rendje, kommunikacios stratégiai.

A jelen értekezésben helyet kapd elemzések a (ii) pontban megjel6lt nyelvhasznalatot
vizsgaljak. Az elemzések a mikro- és makropragmatikai kutatasi teriileteket egyarant érintik,
leginkabb a ,,pragmatikai pragmatika” vizsgalati teriiletére esnek. Kozponti helyet kap a
tarsalgaselemzés, a kommunikativ stratégiak, a jogszovegek dinamikus jelentésképzddése.
Foként azt vizsgalja, hogy miként ,,allitodik el6” a birdi jogértelmezéssel az €16 jog és e

nyelvi reprezentaciok 1étrejottének mik a pragmatikai gyokerei.

194 Tatrai Szilard, A nagy esernyécsel, a pragmatikai szemlélet alkalmazasanak lehetéségei. 33, real.mtak.hu,
(letoltve: 2020.04.22.)
195 SkoczeN: Implicatures within Legal Language. 2,12.
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3. Nyelvi pragmatikai kutatasok a hazai jogirodalomban

A hazai jogirodalomban is megkezdddtek a jogi nyelvhasznalat pragmatikai szempontu
kutatasai. A kutatasok elsésorban a mikropragmatikai iranyba mutatnak. Vinnai Edina a
rendOrségi kihallgatasokon, birosagi targyaldtermekben zajlo diskurzusok pragmatikai-
nyelvészeti elemzését végezete el, a ,,courtroom discourse” tudomanyteriiletérdl kdlcsonzott
modszertannal 1% A két évtizede megindult empirikus kutatasaiban szamos hazai jogi-nyelvi
kutatas részeredményét hasznalta fel. E korpusznyelvészeti vizsgalatok a jogi eljaras
részvevoi, azaz a jogi szakember ¢és laikus kozotti kommunikaciéd jellemzoit célozzak és
ebbdl vonnak le kovetkeztetéseket. Ehhez hasonlo targykorben kdzolt nagyszerii tanulmanyt
Varga Mariann, aki a biintetdbiroi kérdésekben szerepld ,,nem” tagadoszot tartalmazod
eldontendd kérdések gyakorlatat és pragmatikai kovetkezményeit vizsgéalja a magyar

biintetperes tanukihallgatasokban. %’

Mas szerzOk a nyelvi biincselekmények (rdgalmazas, felbujtas, fenyegetés stb.) teriiletén
végeztek behatobb vizsgalatokat.'%® E vizsgalatok a biincselekmény elkdvetésére iranyuld

szandék megallapitdsdhoz hivtak segitségiil a nyelvi pragmatika elméleti apparatusat.

Uttorének szamit Fabian Aron tanulmanya, amely a birosagok hatarozati érvelését vizsgélja
a nyelvi pragmatika eszkozeivel és arra keres valaszt, hogy a biré milyen pragmatikai
~fogasokat” alkalmaz a joghézag kimonddsara.’® A tanulmany az amerikai érveléselmélet

(legal reasoning) fésodraba illesztheto be.

Mindemellett tobb olyan tanulmany és monografia jelent meg, amely elméleti iranyultsagu,
a nyelvi pragmatika kutatdsi eredményeit, teriileteit mutatja be, ezekben a gyakorlati-

empirikus kutatasok kisebb volumennel jelennek meg.2%

1964dr. Vinnai Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban (Miskolc: PhD értekezés 2011).

197 Varga Mariann: Kést nem vett magahoz? A nem tagad6szot tartalmazé eldontendd kérdd mondatok szerepe
a magyar biintetdperes birdsagi tantkihallgatasokban. In: Jelentés és Nyelvhasznalat. 9/1 (2022).

18Gyurik Zita: 4 biincselekmény elkivetésére iranyulé szandék kinyilvanitasanak biintetdjogi értékelése.
(acta.bibl.u-szeged.hu/forum_discipulorum 2023 285-313.pdf.). =~ Vinnai = Edina:  Beszédaktusok a
biintetdjogban. In: Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folyoirata 14:2.
kiilonszam, 2. kotet 438-449

19F4bian Aron: A joghézag problémaja a pragmatika tiikrében. in: Allam- és Jogtudomdny. 2020/1, 44-65.
(real.mtak.hu/109134/AJT 2020 01 03 FABIAN pdf.)

200 Szabd Miklds: A jogi nyelv erdtere. in: 4 jog nyelvi dimenzidja. (Miskolc 2015) 179-188., Szabé Miklos: A
szavak ura. In: (szerk. Szabé Miklos-Vinnai Edina) 4 t6rvény szavai. (Miskolc: Bibor Kiad6 2018), Szabo
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Az Izabela SkoczeN altal felsorol (i)-(v) kutatasi teriileteknek tehat korantsem teljes a
lefedettsége. A hazai kutatasok a SkoczeN-féle felsorolas (iii) és (iv) teriiletére esnek, de
nincs példaul olyan vizsgalat, ami a (i) jogalkoto testiileten beliili kommunikaciot, a (ii)
jogalkoto ¢és a birosagok kozotti nyelvi kommunikéciot vagy akar (v) a maganautonomiat
szabalyozé aktusok (szerzddések, szandéknyilatkozatok, megallapodasok, végrendeletek

stb.) résztvevoi kozotti kommunikéciot vizsgalna pragmatikai szempontbol.

A jelen disszertacio a jogalkoto és a birosagok kézotti nyelvi kommunikdciot veszi vizsgalat
ald a nyelvi pragmatika elméleti apparatusan keresztiil, Ggy, hogy ennek a hazai
jogértelmezési gyakorlatban jelentkezd konzekvenciait is igyekszik levonni. A jogalkotd
jogszovegeinek ¢és az ehhez fiiz6d6 birdi jogértelmezés empirikus vizsgalatara a hazai
jogirodalomban eddig nem keriilt sor. E targykorben van néhany elméleti tanulmany, amely
a nyelvi pragmatika és a jogértelmezés kapcsolatdnak elméleti eredményeit ismerteti, foként
Andrei Marmor munkdassagat. 2% A megjelent tanulméanyok a jogalkotd és a birdsagok
kozotti nyelvi kommunikaci6 pragmatikai szempontu vizsgalatat azonban nem érintik, igy a
hazai birdsagok itélkezési gyakorlatat érintd konzekvencidkat egyik tanulmany sem vonja

le.

Az amerikai jogtudoményban a jogalkoto és a birosagok kozotti kommunikacios folyamatok
vizsgilatanak széles korii szakirodalma van. 22 Féként azért, mert a common law
orszagokban kézenfekvd, hogy a birdsagok jogértelmezésének nagyobb a jogformalo ereje,
mint a kontinentalis jogban. Ezért a birdi jogértelmezésben szerepet jatszo pragmatikai

folyamatok nagyobb figyelmet kapnak.

Az ilyen tipust vizsgalatok igényét a hazai jogrendben az igazolja, hogy a common law és
a kontinentalis jogrend szigorti elhatdrolasa ma mar nem tarthatd. A precedensrendszernek

a kontinensen beliil is szamos véltozata alakult ki.?*® A hazai korlatozott-precedensrendszer

Miklés: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamara (Miskolc: Bibor 2001) 98—101., Szabd
Miklés - Varga Csaba: Jog és nyelv (szerk.), (Budapest: k.n. 2000).

201 Fréhlich Johanna: Az alkotmanyértelmezési modszerek igazoldsa. PhD doktori értekezés. 125-136., US.: 4
nyelvfilozofia és az alkotmanyértelmezés dsszefiiggései. A szoveg korlatai és lehetségei. (letdltve: 2023. julius
15.)

202 Csak a legnagyobb hatasu szerzédek emlitve: Andrei Marmor, Izabella Skoczen, Ronald Dworkin, Herbert
Hart.

203 pokol Béla: A bir6i precedensjog. In: Magyar Jog, 2000/4., 204-205.
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bevezetésével a klasszikus angolszasz jogrendhez mért kiilonbségek nalunk is halvanyodni
latszanak. A jogalkot6 meglehetdsen sziikszavil indokoldsa szerint a hazai ,korlatozott
precedens-rendszer eredetileg az angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban athatja a
kontinentalis jogrendszereket is.” ?°* Az angolszasz jogrendet a precedensrendszer
etalonjaként ismerjiik, igy e megfogalmazas alapjan ugy tiinik, mintha a mi rendszeriinket is
az angolszasz jogrend feldl kellene megérteniink. Az altalam felhasznalt amerikai
szakirodalom azt mutatja, hogy az angolszasz jogi nyelvi pragmatikat is ugyanazok a
kérdések foglalkoztatjak, mint amelyek a hazai jogéletben felmeriilnek a birdi jogértelmezés
tertiletén. Nincs akadalya tehat, s6t indokolt e nyelvelméleti megfontolasok mukodtetése a

hazai jogrendet érintden is.

24A7 egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével dsszefiiggd modositasarol szol6
2019. évi CXXVIL. torvény 65-74. §-hoz fiizott miniszteri indokolas.
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VI. A NYELVI PRAGMATIKA ALAPFOGALMAI: IMPLIKATURA, TARSALGASI MAXIMAK

PRESZUPPOZICIO, AKKOMODACIO.

,»A nyelv mint olyan és 0si stadiumaiban nem pontos, s az altalunk hasznalt értelemben nem is explicit”

/John L. Austin/%®

Stephen C. Levison nyelvész meghatarozdsa szerint ,,a pragmatika az implikaturak, a
preszuppoziciok, diskurzus-szerkezet €s a beszédaktus aspektusainak vizsgalatira terjed
ki.”?%® Ebben a fejezetben a nyelvi pragmatika az elsé hdrom alapfogalmat tekintem 4t, mig
a diskurzus-szerkezet és beszédaktus témakorét a kovetkezo két fejezetekben fogom
targyalni. Az itt elemzett elméleti fogalmak kapcsdn bemutatom e fogalmak

jogértelmezésben felmeriild alkalmazhatosagat és a haszndlatuk értelmezéselméleti tétjét is.

1. Implikalt tartalom, implikaturak

Andrei Marmor szerint a jelentéstartalomnak legaldbb harom rétege kiilonithetd el.?%” A
szemantikai tartalom (semantic content), amelyet az elére kodolt nyelvi szabalyok
rogzitenek. E jelentés rendszerint a beszédhelyzet (kontextus) ismerete nélkiil elére
jelezhetd. Ilyen eldre kodolt szabalyoknak tekinthetdk a szintaktikai szabalyok, valamint a
szavak altalanos, koznapi-lexikai jelentése. Ett6l kiilonb6z6 a szandékolt tartalom (assertiv
content), ami az adott beszédhelyzeten beliil elhangzd megnyilatkozas tartalma. A jelentést
itt nem kizarolag a fenti konvencionalis szabalyok iranyitjak, mert a jelentés jorészt attol a
kontextustdl fiigg, amelyet nemcsak a besz¢€ld, de a hallgato is ismer, ebbdl tudja a hallgato
megragadni a besz¢ld szandékat, a kontextus tehat behatol a megnyilatkozas tartalmaba. A
harmadik jelentést hordozoé réteg az implikalt tartalom (implied content), amelyre a beszélo
szdndéka nem feltétleniil terjed ki, de mégis — hallgatolagosan — a tarsalgas tartalmi elemévé

véalnak, mert a tarsalgas résztvevoi azt odaértik.

A nyelvi pragmatika szakirodalma — Scott Soames nyoman — a megnyilatkozasok

szemantikai/szintaktikai jelentésének pragmatikai meghatarozottsagat pragmatikai

205 John L. Austin: Tetten ért szavak (Budapest: Akadémiai 1990) 85.

206 1dézi Skoczen: Implicatures within Legal Language.10.

207 Andrei Marmor: The Pragmatics of Legal Language. Ratio Juris, Vol. 21 No. 4 December, 423-52. Andrei
Marmor: Can The Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspecsts of Strategic Speech. in: (ed.
Andrei Marmor & Scott Soames) Philosophycal Foundations of Language in the Law. 84-106.
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feldusitasanak (pragmatic enrichment) nevezi. A fogalom arra utal, hogy a szemantika és a
szintaktika a kommunikativ tartalmaknak ugyan lényegi hordozoéi, de e tartalmakat igen
gyakran dusitjak pragmatikai faktorok is. Egy nyelvi megnyilatkozas jelentésének feltarasa

tehat nem pusztan nyelvi kérdés, mert annak vannak egyéb nyelven kiviili elmei is.

A nyelvi pragmatikat és jogelméletet 6sszekapcsold jogtudosok szerint a pragmatika efféle
nyelvszkepticizmusa reédlisabb nyelveleméleti kiindulépontot adhat a jogszovegek valos
mukodésének megragadasahoz. E nyelvszkepticizmussal elvetik a nyelvhasznalok —
ideértve a jogalkotot is - abbéli képességébe vetett nagyfoku bizalmat, hogy a nyelvi elemek
kimondaséval (leirasaval) minden esetben sikeresen és akadalymentesen kommunikalunk. E
bizonytalansag abbdl adodik, hogy a kontextus és az implikélt tartalmak kevésbé
megfoghatd elemei a kommunikacionak, illékony természetiik miatt nem azonosithatok
olyan egyértelmilen, mint a nyelvileg kifejtett explicit elemek. Ezek az illékony elemek
inkabb a tarsalgas résztvevoinek kovetkeztetésein alapulnak, ¢ kovetkeztetések utjan ismerik
fel a megnyilatkozas tartalmat. Erre utal az arisztotelészi retorika altal hasznalt heurisztika
(vo. heureszisz, ,ratalalas”) fogalma is, amely szerint a tarsalgas soran a hallgato nem
szigort logikai kovetkeztetésekkel jut el a premisszaktol konklizidig, hanem feltételezések

atjan taldl ra az iizenet tartalméara. 2% E

Hheuréka-élmeény” eléréséhez tehat a
megnyilatkozasok tartalmanak egyéb, nyelven tuli rétegeit (pl. implikalt tartalom) is

vizsgalni kell.

A megnyilatkozasok pragmatikai feldusitasanak jelenségével a kdznapi tarsalgds soran
szamtalanszor talalkozunk. Ilyenkor a szemantikai és a szandékolt tartalom kiilonbsége nem
is tudatosul benniink. Amikor a férj az indul6 hazastarsnak azt mondja, hogy ,,Esik az esd.”,
a szemantikai tartalom az iddjarasra vonatkoz6 kijelentést foglal magéba. Erre az
informaciotartalomra azonban nincs sziikség, mert ez az informécié adott esetben mar
ismert, a kontextus része: mindketten latjdk ugyanis, hogy esik. A besz¢ld
megnyilatkozasanak szandékolt tartalma (assertiv content) a mondat puszta szemantikai
tartalmatol eltér: jelentése inkdbb az, hogy a feleség ,,vigyen magaval esernydt”. Persze egy

masik beszédhelyzetben ugyanez a szemantikai tartalmi mondat egészen mast jelenthet,

208 Német Attila Laszl6: Retorika és pragmatika: az implikatira fogalméanak klasszikus gyokerei. Magyar
nyelvor. 136. évf. 3. szam
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példaul azt, hogy a hazastars egy gumicsizmat is vigyen magaval, ugyanis az esernyot mar

a kezében tartja.?%®

A pragmatikai feldusitasért felelds faktorok a jogi szovegeknél is mitkodnek, de a hétkoznapi
megnyilatkozasokhoz képest joval korlatozottabban. ,,Nem tagadom, hogy a pragmatikailag
feldusitott tartalom el6fordul a torvényi jogban. (...) Mig a koznapi tarsalgasban a
pragmatikai feldusitas nem kivétel, hanem a f0szabaly; a jogszovegekben ez csak kivétel.”
— irja Marmor a The Language of Law cimii miivében. %! E kivételekkel azonban

nyilvanvaloan foglalkozni kell, mert a helyes jogértelmezés hatarait éppen e kivételek jelolik
ki.

1.1. Tarsalgasi implikaturak

A tarsalgasi impilkatarak szemléltetésére vegyiik H. Paul Grice brit nyelvfilozofus hires
példajat. 21t Képzeljiikk el az alabbi beszédszituaciot. A egy kocsi mellett all, B megall
mellette, majd a kovetkezd parbeszédet folytatjak. A: ,,Kifogyott a benzinem”, B: ,,A sarkon
van egy benzinkut.”?'? B az utébbi mondataval nem csupan a benzinkut kozeli ottlétét kozli,
hanem a megnyilatkozasaval azt is implikalja, hogy ott kaphatd benzin és az nyitva is van,

legalabbis B legjobb tudomasa szerint.

Grice a kutatasai sordn azt vizsgalta, hogy hogyan jonnek létre ezek a tarsalgasi
implikatardk. Szerinte ilyenkor a besz¢éld (adott esetben: B) azt hasznalja ki, hogy a hallgato
(adott esetben: A) feltételezi rola, hogy bizonyos tarsalgasi normakat 6 is betart. Grice
tarsalgasi modelljének kdzponti eleme az egyiittmiikodési alapelv (cooperative principle),
amelyet Grice igy hatarozott meg: ,legyen a [nyelvi] hozzajarulasod a tarsalgashoz olyan
mértékii, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja
vagy irdnya elvar, amelyben éppen részt veszel”.?’® Az egyiittmiikodés a tarsalgis soran

abban all, hogy a beszélé és a hallgatd egyarant elvarja a masiktol ugyanazon tarsalgasi

209 A példat idézi: Michael S. Moore: The Semantics of Judging, Southern California Law Review, 54 (2) 250.
210 Marmor: The Language of Law. 34.

2 Grice: A4 tarsalgads logikaja. 221.

212 Az eredeti angol szdvegben a garage sz szerepel, amit a konnyebb érthetéség kedvéért benzinkitnak
forditottam. A garage sz6 a brit és amerikai angolban nem csak garazst, de olyan szolgéltatd helyet is jelol,
ahol a gépkocsikat javitjak és iizemanyagot is arulnak.

23 H. Paul Grice: ,,A tarsalgas logikaja” 216.
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maxima kovetését, és ennek kolcsonds betartdsa biztositja, hogy a tarsalgds soran

pragmatikai kovetkeztésekre (pragmatic inferences) tudjanak tamaszkodni.

Ami itt szdmunkra fontos, hogy egy megnyilatkozas implikalt tartalma nem az egyik, vagy
a masik fél egyedi elhatarozasa alapjan jon 1étre, hanem kolcsonds elkotelezodésen alapul.
Vagyis: mindkét félnek azt kell feltételezni, hogy a masik elfogadja ugyanazt a tarsalgasi
konvencidt, amit Grice Osszefoglaloan tarsalgdsi maximédnak hiv. E maximék kapcsan
talaldéan ugy fogalmazhatunk, hogy az implikalt tartalmak a ,,tudom, hogy te tudod, hogy én
tudom” kolcsondsen egymasba fonodo, kozosen feltételezett ismeretek alapjan jonnek

létre.?4

Grice szerint az egyiittmikodései alapelven beliill kiilonboz6 ,tarsalgasi maximak”
figyelhetk meg, amelyeket alap esetben egyik partner sem sért meg, igy e maximak iranti

kolesonos elkotelezodésiikre a felek pragmatikai kovetkeztetéseket alapithatnak.

1. A mennyiség maximaja (maxim of quantity)

- hozzajarulasod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgis pillanatnyi céljai
szempontjabol), ne mond; til sokat, de keveset sem

2. A minéség maximaja (maxim of quality)

- ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis, ne mond;j olyasmit, amire nézve nincs
megfeleld bizonyitékot

3. A relevancia maximaja (maxim of relevance)

- a nyelvi hozz4jarulasod legyen relevans a beszédszitudcidhoz

4. A mod maximaja (maxim of manner):

- légy érthetd, keriild a kifejezés homalyossagat, keriild a kétértelmiiséget, 1égy rendezett

Ha visszatériink Grice benzinkut-példajara, lathato, hogy a tarsalgasi implikatura azzal jon
létre, hogy A az egyiittmiikddés elve alapjan feltételezi, hogy B betartotta a ,,mennyiség
maximajat” és a ,,légy relevans!” maximat. Utdbbi elv szerint B nem mond a sziikségesnél
tobbet, csak a relevans nyilatkozatokat tesz meg, mig a mennyiség maximaja alapjan A
raciondlisan azt feltételezi, hogy a besz¢ld azért nem teszi nyelvileg explicitté a benzinkut

nyitva tartdsara vonatkozo informaciokat, mert az nyitva van. Ezt az informaciot tehat a

214 T4trai Szilard: Bevezetés a pragmatikdba. 103.
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beszélgetd partnerek tarsalgasi implikatiraként kolcsonosen odaértik. E tartalom tehat
anélkiil épiil be a megnyilatkozds kommunikativ tartamaba - vagy masként fogalmazva:
anélkiil dusitja a megnyilatkozas tartalmat -, hogy ezt a beszEld explicit nyelvi formaba

Ontotte volna.

Marmor arra hivja fel a figyelmet, hogy egy megnyilatkozas implikalt tartalma nem
feltétleniil a beszéld szandékabol ered, az azon kiviil is eshet, igy az implikalt tartalomnak
inkabb kiils6, objektiv forrasa van, az ugyanis a hallgato ésszerii kovetkeztésén alapul.

Marmor - ezzel 6sszhangban - Grice benzinkutpéldajat igy kommentalja:

»---|1]nkéabb a besz€l6 elkotelez6dése, mintsem a beszéld szandéka alapjan kell megérteniink
az implikacio fogalmat. Ezen felfogas szerint a K kontextusban elhangz6 M mondat tartalma
egy olyasfajta tartalom, amelyre a hallgatd észszeriien kovetkeztet abbol, hogy annak

kifejezése irant a beszél elkételezett (committed to), [...]."*%°

Majd az elkotelezodés (commitment) fogalmat igy definialja:

,Altaldban elmondhatd, hogy a beszélé valamely implikalt tartalom iranti elkotelezGdése
akkor és csak akkor all fent, ha ezen tartalom a besz¢éld altali utdlagos tagadasa barmely
észszertien gondolkodo hallgaté szdmara — aki minden relevans koriilményekkel kapcsolatos
hattérinformécionak birtokaban van — ellentmondédsosnak, zavarba ejtonek vagy
Oszintétlennek tiinne. Az implikacid ezen értelmezése szerint tehat a [gardzs] példaban
szereplo besz¢éld azt implikalta, hogy legjobb tudasa szerint a benzinkit nyitva van, még akkor

is, ha valamilyen okbo6l megnyilatkozasaval nem szandékozta ezt a tartalmat implikalni.”?*6

Marmor arra is ramutat, hogy az implikalt jelentés csupan a hallgato feltételezésén alapul,
ezért az implikalt tartalmakat a beszéld utdlag tordlheti, helyilikbe Gjabb implikalt tartalmak
léphetnek. 217 Ha tehat a beszéld B-nek a garazs nyitva tartasat illetden kétségei lennének, a

kolcsondsen odaértett implikaciot tordlheti. Valahogy igy: explicit médon hozzatenné, hogy

215 Andrei Marmor: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 18,

216 (o,

217 Az arisztotelészi retorikdban is feltiintek ezek a fogalmak, amelyek az implikat(rak miikddését idézték fel.
E fogalmak igen kifejezen mutatnak ra az implikatara jellegére. A gorog enthiiméma etimoldgidja (vo. en
thiimo ,,az elmében 1év6”) arra utal, hogy az implikatirara vonatkozé feltételezések nem explicit nyelvi
megnyilatkozason alapulnak, mert csak a hallgato elméjében képzddnek meg. Nemesi Attila Laszlo: i.m., 6-7.
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,»A benzinkut lehet, hogy nincs nyitva.” Ezzel az implikalt tartalom azonnal elillanna, és a

megoldas érdekében a tarsalgds mas iranyt venne.

Marmor amellett érvel, hogy az implikatarak térlésének haromféle mechanizmusa van, amit
kovetkeztetési kudarcnak is nevez, utalva arra, hogy az kdvetkeztetésen alapul6d implikatarat
egy tovabbi premissza hozzaadasa feliilirhatja. Ennek eredménye lehet (i) cdfolo (ii)

elbizonytalanito és (iii) konfliktusos mechanizmus.

,»Az episztemologusok mar jo ideje a kdvetkeztetési kudarcok két tipusat kiilonitik el: cdfolo
¢s elbizonytalanito. A cafolo tipus esetén a hozzaadott (a tovabbiakban: feliilird) premissza az
madar” feliilir6 premisszéja, a ,,Tweety egy strucc” hamissa teszi a kovetkeztetésként levont
,»Tweety tud repiilni” mondatot, hiszen a struccok nem tudnak repiilni. Ilyen esetben cafolo
mechanizmussal allunk szemben. Mas esetekben azonban a feliilir6 premissza csupan alddssa
azt a kezdeti feltevést, amely a kovetkeztetést megalapozta. Képzeljiik el példaul, hogy egy
el6ttiink 1évo targy vordsnek tlinik. Normal esetben, ami vorosnek latszik, az ténylegesen
voOros is, igy joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a targy vords. Képzeljiik el azonban, hogy
tudomasunkra jut: kabitészer hatasa alatt allunk, ezért minden targyat vorosnek latunk. Ez a
feliilir6 premissza kérdésessé teszi az ,,az eldttem 1évo targy voros” kovetkeztetést megalapozod
bizonyitékokat. Vegyiik észre, hogy ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a targy vorosségét
megallapité konkluzié hamis — a targy éppenséggel vords is lehet. Ebben az esetben azon
eredetileg rendelkezésre allo bizonyitékok megbizhatosaga valik kérdésessé, amelyek alapjan
arra kovetkeztettiink, hogy a targy voros. Ezt nevezziik elbizonytalanité mechanizmusnak.
[...] a cafolo és elbizonytalanitdé mechanizmusokon til van egy harmadik mechanizmus is,
amelyet konfliktusos mechanizmusnak nevezek: azok az esetek, amelyekben a feliilird
premissza a korabbi kovetkeztetést genuin modon meghatdarozatlanna teszi. A konfliktusos
mechanizmus sem a konkl(zidot nem teszi hamissd, sem a kovetkeztetést megalapozod
bizonyitékokat kérdésessé. Az érvénytelenithetéség ebben az esetben abbdl a ténybdl ered,
hogy meghatarozatlanna valik, hogy a vélt konkluzié egyaltalan levezethet6-e — vagyis, itt

olyasfajta kovetkeztetésrél van szo, amelyet sem allitani, sem tagadni nem ésszertitlen.”?8

E kovetkeztetési mechanizmusonak jelentds szerepe van a jogalkotd €s a birosagok kozti
kommunikécioban. A birosag feltételezésein alapulod jogi tartalmak a jogszévegek explicit

moddon ki nem fejtett, lathatatlan tartalmi elemei. Ezeket az implikalt tartalmakat az

218 Marmor: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 16.0.
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nyelvelméleti irodalom gyakran hivja ,,benne rejld feltételezésnek”, amelyek pragmatikai
hatésa, hogy kiegészitheti, arnyalhatja egy megnyilatkozas kimondott tartalmét.?!® Ezért vélt
a nyelvi pragmatika egyik alapfogalmava a ,,feltételezett jelentés” (presumptive meaning),
amely az implikatirak miikodési mechanizmusahoz kapcsolodik.??° Tekintve, hogy ezek a
feltételezések gyakran a jogalkotoi szandéktol is eloldodnak, - hiszen a bird csak feltételezi,
hogy a jogalkoté mit akarhatott - ezaltal a jogértelmezés problematikus, ugyanakkor

pragmatikusan vonzo részévé valnak.

Ha az implikalt tartalmat a jogalkotd egyértelmii, explicit nyelvi rendelkezéssel torli, az
odaértett tartalmak a jogértelmezésben mar nem vehetdk figyelembe, a jogértelmezés soran
a jogszdveg explicit tartalma lesz az irdnyado. 22! Itt kapnak jelentéséget Marmor
pragmatikai kovetkeztetést feliilir6 mechanizmusai, a cdfolo, elbizonytalanito, vagy
konfliktusos mechanizmusok. Mindaddig azonban, amig az implikalt tartalmakrol folynak
értelmezési vitak, a birdsag kezében van a dontési lehetdség, hogy milyen értelmet tulajdonit
a jogalkotdé megnyilatkozasanak. Ezzel — posneri értelemben — nyitva all a lehetéség arra,
hogy a birdsdgok a jogalkoto altal kihirdetett jogszovegeket a sajat stratégiai céljaiknak
rendeljék ald. Ebben all Posner pragmatizmusa is, aki szerint a birdsdgok sokszor abban
érdekeltek, hogy a jogalkotasi vagy alkotmanyos szoveget csupan eréforrasként hasznaljak

egy vonzo6 eredmény kialakitasahoz.” 222

Az implikalt tartalom és az explicit szemantikai tartalom kozotti ingamozgasra Marmor
példaként az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak West Virginia University Hospitals v.
Casey ligyben hozott dontését hozza fel. Itt a jogszoveg szemantikai tartalma ugyan
egyértelmii volt, a relevans kontextus azonban pragmatikai meghatdrozatlansagot
(pragmatic indeterminacy) eredményezett, ami elbizonytalanitotta a jogértelmezés

,heurisztikus élményét”

A birdsagnak a perkoltségrdl kellett dontenie, ahol a pernyertes fél a felmeriilt ligyvédi
koltség mellett a szakértd koltségét is érvényesitette. Az altala hivatkozott jogszabalyhely

azonban kifejezetten csak az ,@szszerlien felmerilt ligyvédi munkadij” (reasonable

219 Skoczen: Implicatures within Legal Language. 17-18.

220 Saying, meaning and implicating. in: (ed. Keith Allan — Kasia M. Jaszczolt) The Cambridge Handbook of
Pragmatics. (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 57.

221 Andrei Marmor: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 15-33.

22 posner: What Has Pragmatism to Offer Law?," 1664.
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attorney’s fee) felszamitasara adott lehetdséget. A tobbségi vélemény indoklasat Antonin
Scalia irta, kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabalyhely szovege alapjan a szakértdi dij
felszamitasara nincs lehetéség. Ervelése szerint: mivel tobb, a Kongresszus altal elfogadott
jogszoveg kifejezetten megemliti az ligyvédi munkadij mellett a szakértd tanu dijat, ezért a
Kongresszus hallgatasabol az kovetkezik, hogy adott esetben csak az iigyvédi munkadijat
lehet felszamitani. Ha tehat a Kongresszus explicit modon az ,,ésszerti iigyvédi munkadijat”
anélkiil emliti, hogy ehhez hozzatenné a szakért6i dijat, e jogalkot6i megnyilatkozas az

utobbi kizarasat jelenti.

Marmor szerint a jogalkoto6 hallgatdsabol nem ezt a pragmatikai kdvetkeztetést lehet levonni.
A helyes kovetkeztetésnek valoban abbdl a relevans kontextusbol kell kiindulni, hogy mas
jogszabalyhelyek kifejezetten megemlitik a ,,szakért6 dijat”. Nincs azonban annak észszerii
indoka, hogy a fél altal hivatkozott jogszabalyhely és a ,szakértdi dijat” megemlitd
jogszabalyhelyek kozott kiilonbséget tegyiink. Inkabb azt kell feltételezni, hogy a jogalkoto
e megnyilatkozdsdban elmulasztotta explicit modon megemliteni a ,,szakért6i dijat”.
Marmor szerint mindennek a szoveg pragmatikai feldusitasa lehet az alapja, ami azon alapul,
hogy ,,az Osszes relevans kontextust ismerve mire kovetkeztet az észszertien gondolkodo
hallgat6”. Az adott esetben ismert relevans kontextualis elemek ismerete mellett azonban
nincs ellentmondas abban, hogy az észszerliség alapjan a kovetkezot feltételezziik: ha K
koriilmények mellett valaki X-et emlit, de ugyanezen koriilmények mellett ezt nem teszi

meg, akkor utobbi esetben is oda kell érteni az X-et.??3

Az eseti dontés utan a Kongresszus igen hamar modositast fiizott a jogszabaly szovegéhez,
¢és ajogszoveget kiegészitette a ,,szakértdi dij” fordulattal. A jogszovegbe beleértett implikalt
tartalom tehat a jogalkoto altal utébb explicit modon is kimondasra kertilt, igazolva ezzel,
hogy a kisebbségi vélemény indokoltan feltételezett a hianyos jogszoveg helyére ilyen
implikalt tartalmat. Ugyanakkor a tobbségi véleményhez — amely szerint a szakért6i dij nem
jar — a Kongresszus mar Scalia pragmatikai kovetkeztetését cdfolo feliilirast alkalmazott,
mert az Aaltala feltételezett implikalt tartalmat a Kongresszus explicit nyelvi

megnyilatkozéssal tordlte.

223 Marmor: Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law. 30.
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1.1.1. Altaldnositott (generdlis) tarsalgdsi implikatiirdk

A tarsalgasi implikatarakon beliil Grice elkiilonit daltalanositott tarsalgasi implikatarakat.
Grice szerint idonként azt mondhatjuk, hogy ,egy bizonyos forma hasznélata egy
megnyilatkozasban rendesen (specialis koriilmények hijan) ilyen és ilyen implikaturat vagy
implikatira tipust hordozhat magiban.” 2% Az altalanositott implikatira tehat olyan
sztereotipikus kovetkeztetések hozzak létre, amelyeket az események normalis menetét
feltételezve vonunk le. Ahogy Marmor fogalmaz, ezek a kovetkeztetések olyan
feltételezésen alapulnak, amely valamilyen szabvéanyossdgi premisszat tartalmaz. Az
altalanos tarsalgasi implikatirdk szintén torolhetok ujabb premissza hozzaadasaval. Erre

Marmor mar részben ismertetett példaja az alabbi:

»A L, Tweety (Csorike) madar” mondatbol levont ,,Tweety tud repiilni” kovetkeztetés azon a

feltevésen nyugszik, hogy szabvanyos esetben a madarak tudnak repiilni: ,,a legtobb madar tud

repiilni”, ,,a madarak altalaban tudnak repiilni”, vagy valami efféle.??

Az altalanositott tarsalgasi implikaturaknak is nagy szerepe lehet a jogi kovetkeztetésekben.
A jogszdovegek szoveghtl (textualista) jogértelmezési elve, amely a szo6 altalanosan hasznalt
értelmébdl indul ki — itt az amerikai ordinary meaning kanonra gondolok - lényegében a
gricei altalanos tarsalgasi implikaturak alapjan miikodik. Ha ugyanis a kommunikacid soran
egy adott szot a rendszerinti, tipikus jelentésével kivanunk hasznalni, sziikségtelen jeldlni az
attol vald eltérést. Ez az implikatira azért alakul ki, mert a beszEél6tdl elvarhato: ha
tarsalgasba vitt szonak valamely specidlis értelmét kivanja alkalmazni, akkor valamilyen
modon specifikus legyen. Ellenkezd esetben a beszéld megsértené a tarsalgas sordn kovetett

mennyiség maximajat (maxim of quantity), mert tul sokat és feleslegesen beszélne.

Az altalanos téarsalgai implikatira miikodését idézik a megdonthetd jogi vélelmek is,
amelyeket olyan kovetkeztetések tartalmaznak, amelyeket a jogalkotd az események
sztereotipikus, normalis menete alapjan rogzit. Illyen a Marmor altal, az emberdléssel

kapcsolatos implikatara- példa.

224 H. Paul Grice: ,, 4 tarsalgds logikaja” 226.
225 Andrei Marmor: ,, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 16.
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»lalz ,,X szandékosan megolte Y-t” mondatbol levont ,,X emberdlést kovetett el”
kovetkeztetés azon a szabvanyossagi premisszan alapul, hogy szabvanyos esetben, normalis
feltételek mellett az élet szandékos kioltasa emberdlésnek mindsiil. A kdvetkeztés azonban

megdol, amikor a hozzdadott informaciok (pl. Tweety egy strucc, vagy X onvédelembol

cselekedett) azt mutatjak, hogy a szabvanyossagi premissza ez esetben nem helytalld.”??

De ilyen szabvanyossagi premisszan alapuld kovetkeztetések a bird hatarozatokban gyakran
eléfordulo ,életszeriiségre” valo hivatkozast is. Az életszerliség ugyanis azon alapul, hogy
valamely jelenségnek dltalaban ez és az szokott a kovetkezménye, velejardja lenni. Nem
véletlen, hogy az életszertiségbdl eredd implikacidkat a hazai jogirodalom fenntartdssal
kezeli, és a jogszOveg szokdsos értelmével vald szakitds egyik technikajaként tekint ra.
Blutman Laszlo szerint az érvelés menetében ezeket nevezhetjiik ,.fekete lyukaknak”,
amelyek részben elnyelik, lathatatlannd teszik a dontéshez vezetd 1épéseket. Szerinte e
technikak arra szolgalnak, hogy a hatarozatok indokoldsaban eléfordul6 érvelési lancnak (a

dontés racionalizalasanak) véget vessenek, és ezaltal a dontés alapjait részben rejtve

hagyjak.??’

E feltételezésen alapuld kovetkeztetések azonban a jognak valos jelenségei, ezeknek a
fordulatoknak éppen az implikatira ad értelmet. Az ilyesfajta implikatirak alkalmazésa
soran azonban ra kell mutatni — és ebben all a bird indokolasi kotelezettsége -, hogy nem
mertilt fel olyan specialis koriilmény (premissza), amely ezt az implikaturat tordlte, cafolta

vagy elbizonytalanitotta volna.

A generalizalt implikatira helyes miikodtetése a Karia BH.2017. 297. szamon kbzzé tett
eseti dontés indokoldsdban jol nyomon kovethetd. A generdlis implikatira adott esetben
abbol adodott, hogy az betdrés esetén a lopasi és a rongalasi kar dltalaban egyazon elkdvetok

személy€hez kothetd, s nem kiiloniil el idében egymastol.

[14] A felperes és hazastarsa mar a befejezett biincselekmény utani allapotot tapasztalta. A
haladéktalanul megtett feljelentésre a nyomozas érdemi adatokat nem tart fel, mert az elkovetd
kiléte nem volt megallapithato, ezért a nyomozast fel is fiiggesztették. Ez az adathianyos

helyzet azonban nem eredményezhet olyan ténymegallapitast, ami pusztan feltételezést jelent.

226 Uo. 16.
227 Blutman Lasz16: Hat tévhit a jogértelmezésben. in: Jogesetek Magyardzata 2015/3, 96.
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Hogy az alperes a karbejelentés utan mind a lopasi karra, mind a rongalasi karra teljesitett
téritést, azt jelenti, hogy nem tette vitassa a biztositasi esemény bekovetkezését. Az, hogy a
betoréses lopas és rongélds zome id6ben és elkovetdk személyét illeten elkiiloniilt, olyan
feltételezés, amire tényallas nem alapithatd. Az alperes, ha az elkdvetés ilyen moddjara
hivatkozik, ugy ennek bizonyitasa 6t terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés]. [...]

[16] Az tigy szempontjabol relevans kérdés - ebben kiilonbozott a felek allaspontja -, hogy az
alperes a biztositasi szerzddés alapjan mely rongalasi karokért tartozik helytallni. A Csaladi
Biztositas vagyonbiztositas kiilonos feltételei VI. pontjanak els6 mondata szerint az alperes
,,az alabb felsorolt biztositasi események altal kdzvetleniil okozott karokat tériti meg”, mig a
betoréses lopas, rablas biztositdsi esemény kapcsan VI.B.1. pontja alatt a kovetkezd
megfogalmazas szerepel: ,,Megtériti a biztositdo a betdréses lopas, rablas bekdvetkezésével
vagy annak kisérletével Osszefiiggd rongalasi karokat, beleértve az épiiletrongalasi és
épiiletfelszereléseket ért rongalasi, lopasi karokat is, amennyiben a szerz6d6 a biztositasi
ajanlatan az épiiletet is megjeldlte biztositott vagyontargyként.” Az eldontendd kérdés az volt
mely rongalasi karok tekintetében all fenn az alperes téritési kotelezettsége. [...] Mivel a
biztositott lakoingatlanba vitan feliil betortek, onnan ingésagokat tulajdonitottak el, a betdréses
lopassal 0sszefliggésben all minden rongalasi cselekmény. [...] Itt kap értelmet az az alperesi
érvelés, miszerint nem bizonyos, hogy aki betort és lopott, az azonos a rongaloval, mert
lehetséges, hogy a két cselekvés idében és az elkdvetd személyét illetden eltért. Ez azonban
olyan allitds, amit az alperesnek kellett volna bizonyitani, és e téren nem elegendd az

»eletszertiségre” hivatkozni.” (Kuria Pfv. V. 21.511/2016.)

A Kiria érvelése tehat egy generalis tarsalgasi implikatarat vett alapul, amelyet az alperes
tovabbi premisszak hozzdadasaval nem tudott sem megcafolni, sem elbizonytalanitani. A
jogvita kimenetelét egy pragmatikai implikatira hatarozta meg. Kozelebbrol az, hogy ki, mit
tartott életszerlinek: az alperes azt, hogy altaldban nem valamennyi rongalasi cselekmény
kapcsolddik egy betoréses lopashoz, mig a Kuria azt, hogy altalaban e két karokozas

egybeesik.

1.1.2 Egyedi (partikularizalt) tarsalgasi implikaturdk

Az egyedi tarsalgasi implikatardk akkor jonnek létre, ha ismert az adott megnyilatkozas

egyedi kontextusa, csak ezaltal tud a hallgat6 a megfeleld pragmatikai kdvetkeztéssel élni.
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Grice szerint ezek olyan ,partikularizalt esetek, melyeben egy adott alkalommal annak

mondasa, hogy p, a kontextus sajatos vonasai révén egy implikaturat eredményez.”??

Erre példaként emlithetd a ,,Jozsi tegnap egy kicsit becsipett.” mondat. Miutan a tarsalgd
felek tudjak, hogy Jozsi el6z0 nap ittasan Osszetdrte a berendezést, ebbdl az egyedi
kontextusbol az az egyedi tarsalgasi implikatira kovetkezik, hogy ’J6zsi nagyon részeg

volt’.

A jogalkoto nyelvi cselekményei kozt is lehetnek olyan megnyilatkozasok, amelyek egyedi
tarsalgasi implikatirdkat hoznak létre, mert az altalanos-szabvanyossagi premisszakon
alapul6 pragmatikai kovetkeztetést feliilirja a jogalkotd azzal, hogy egy specidlis premisszat

ad hozza a kovetkeztetései folyamathoz.

Az 1j Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az els6foku birosag végzése ellen
fellebbezésnek akkor van helye, ha e torvény kiillon megengedi. E szabalyozasi technikébol
az az implikatura kovetkezik, hogy a jogalkot6 hallgatisa esetén — ha tehat erre kiilon
jogszabdlyi nyelvi indik4cié nincs, mert a jogalkot6 nem mondja ki a fellebbezés
lehetdségét- az adott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ez a szabalyozasi technika
egyedi (partikularizalt) tarsalgasi implikatarat teremt, mert ellentétes az altalanos

jogszdvegezési technikakkal.

A régi Pp. szovegezése ezzel szemben a fellebbezés lehetdségét zarta ki, a jogalkotd
hallgatashoz tehat az az implikattra tartozott, hogy a végzés ellen van helye fellebbezésnek.
Ez tekintheté szokvanyos nyelvi megoldasnak, az altalanos-szabvanyossagi kovetkeztetés
ugyanis az szokott lenni, hogy a jogalkotd hallgatasa esetén vélelem szol amellett, hogy a
fellebbezés biztositott, ugyanis a fellebbezés az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
fliz8d6 alapjog egyik kifejezOdése. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a jogalkotonak alkotmanyos
kotelezettsége explicit nyelvi rendelkezést tenni arr6l, ha nem kivan fellebbezést biztositani
valamely hatarozat ellen. Az alkotmanyos — adott esetben generalis - implikatirak jogalkotoi
torlésére az Alaptorvény kiilon szabalyt tartalmaz. Az I. cikk (3) bekezdés szerint: ,,[a]z
alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg.

Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

28 H. Paul Grice: ,,4 tarsalgas logikdja” 226.
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” Eszerint az alapjogokbol
ered6 implikatarakat csak explicit torvényszoveggel torolheti a jogalkoto, de ekkor is

figyelemmel kell lennie az alapjogok 1ényeges tartalmara.

A fellebbezést tiltdo specidlis rendelkezés hidnyaban a jogszabaly implikalt tartalmaba
tartozik, hogy a birdsdg miként értékeli a jogalkoto hallgatasat. E pragmatikai kdvetkeztetés
mércéje tehat nem a formaljogi (explicit) szabalyozés. llyenkor az iigyfélt érintd dontés
tartalma a mérvado: ,,adott esetben a fellebbezés lehetdsége a dontés joghatisara

figyelemmel hatarozhaté meg, hogy érdemi, illetve eljarast befejezé dontésrdl van-e sz6”.22°

1.2. Konvencionalis implikaturdk

A konvencionalis implikatirdk esetében valamely hasznalt sz6 konvencionalis jelentése
nemcsak ahhoz jarul hozzd, amit mondunk, hanem azt is meghatdrozza, hogy mit
implikalunk. Eppen ezért a konvencionalis implikatararol azt tartjak, hogy nem tordlhetdk.
Ezek az implikaturdk nem képezik részét az explicit nyelvi megnyilatkozasnak, olyan

implikaturaként viselkednek, amelyek nem valaszhatok le a relevans kifejezésrol.

Grice példaja igy szol: ,,0 angol, tehat bator.” E megnyilatkozasban a kimondatlanul hagyott
premissza (implikdtum) az, hogy ,,Minden angol bator.” Marmor az ilyen tipusu implikaciot
szemantikailag kodolt implikacionak is nevezi, mert ,,az implikalt tartalom részét képezi
annak, amit a relevans szavak szo szerint jelentenek, tehat a relevans kifejezés szo6 szerinti
jelentésébe szemantikailag van belekodolva.”?*° Ezekhez az implikaciokhoz tehat nem kell

tovabbi ismeret a kontextusbol.

»Ha egy a beszélo példaul azt allitja, hogy "Még John is atment a teszten", a beszéld
egyértelmiien elkotelezte magat a kovetkezo tartalom mellett: (i) hogy Janoson kiviil masok is
vannak bizonyos relevans referenciacsoportban; ¢és (ii) az e csoportba tartozok koziil John az
egyik legkevésbé valdszinii, aki képes atmenni a teszten. Természetesen sziikséglink van némi

kontextualis hattérre, hogy megtudjuk, itt mi a relevans referenciacsoport. E tekintetben a

229 3/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.II1.60.013/2022/8. szam) a kiilon térvényben szabalyozott eljarasjogi
rendelkezések alapjan meghozott hatarozatok elleni jogorvoslati jogrol, Indokolas [34].
230 Andrei Marmor: The Pragmatics of Legal Language. 443.
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tartalom szemantikailag aldeterminalt, de a "még Janos is" szavak hasznalata az (i) és (ii)
tartalmat szemantikailag magaban foglalja, fliggetleniil att6l, hogy ennek a kijelentésnek mi a
kontextusa. Ez az implikalt tartalom nem tordlhetd: képzeljiink el egy beszélot, aki azt mondja:

"Még John is dtment a teszten, elvégre 6 volt a legjobb tanuld" — ez egy zavarba ejt6 kijelentés

lenne; nehéz elképzelni olyan kontextust, amelyben ennek értelme lenne.”?!
Marmor szerint az ilyen kontextusfiiggetlen implikaciok a jogban gyakran el6éfordulnak,

ugyanakkor nem problematikusak, mert nem eredményeznek meghatarozatlansagot.

Az j Be. 108. § (2) bekezdés szerint kép- és hangfelvételt ,,a birdsagi targyaldson jelen 1évo
személyrdl - a birdsag tagjain, a jegyzOkonyvvezetdn, az ligyészen és a védon kiviil - csak
az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.” A jogalkoto altal hasznalt ,kiviil” fordulat
szemantikailag kodolt implikacidja, hogy minden tételesen fel nem sorolt személy kiviil
esnik ezen a megjelolt koron. A jogszabdly tehat csak Uigy értelmezhetd, hogy a tételesen
megjelolt harom eljaréasi szerepldn kiviil mindenki mastol hozzéjarulast kell beszerezni a

kép- és hangfelvételhez.

2. Preszuppozicio (eldfeltevés) - akkomodacio (alkalmazkodas)

Az preszuppozicid olyan mechanizmusként hatarozhatdé meg, amelynek soran a beszéld
olyan tudés- és tapasztalati anyagot mozgodsit, és amelyrdl feltételezi, hogy a hallgato is

alkalmazkodik ahhoz.

Problematikus jelenség a hallgatolagosan "megosztott" tudas feltételezése, amely (4ltalaban)
azt jelenti, hogy a beszélé azt nem nyiltan 4llitja a kijelentésben,?? igy az eléfeltevés olyan
ki nem mondott tartalombol 4ll, amelyet a beszélgetGpartnerek magatdl értetdddnek
tekintenek. Amikor egy beszél6 egy mondatot mond, altalaban azt feltételezi, hogy van olyan

tartalom, amelyet mar megosztottak, és ezért nem kell kiilon kifejeznie.?®

Az celofeltevések érdekes pragmatikus aspektusa, az akkomodacié (alkalmazkodés)
jelensége. Ilyen esetben a hallgatd magabol a kijelentésbdl kovetkeztethet az eldfeltevésre,

mert a kimondott szoveg tartalmaz olyan indikacidkat, amely bizonyos informacidkat ad

231 Uo. 445.
232 Piotr Cap: Pragmatics, Micropragmatics, Macropragmatics. 207.
233 Marmor: The language of Law. 56.
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hozz4 a beszélgetési hattérhez - olyan informacidkat, amelyeket a beszélgeto felek korabban
nem osztottak meg. Ilyen esetekben a besz¢él6 abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy hallgatoi
hajlandoak lennének ellenvetés nélkiil hozzaadni a feltételezett tartalmat k6zos hatteriikhoz.

Ez az alkalmazkodas jelensége.

Marmor szerint vegylik példdul a "Sarah elfelejtette felvenni Jane-t a repiil6térrol."
kijelentést. Ennek a kijelentésnek a hallgatoja nem tudta, hogy Sarah-nak fel kellett vennie
Jane-t a repiil6térrdl. Ha ezt a besz¢16 igy hajlandé kimondani, az azért van, mert feltételezi,
hogy ezt hallgaté is hajlandé hozzatenni. Ez az informacidé a hattértudasahoz kiilonosebb
nehézség nélkiil hozzdadhato. Ehhez hasonlé — a kimondott szovegben rejlé presszupozicid
— a ,,Szomszédom agglegény.” mondat, amelyben a preszuppozicio, hogy a szomszédom
nemcsak nétlen, de idds is. A jogi esetekben azonban az akkomodacié nem mindig miikodik

ilyen zokkendmentesen.

Az amerikai fels6birosagi TVA contra Hill eseti dontés mogott hosszadalmas és bonyolult
pereskedés volt a Tellico gat épitésével kapcsolatban, amelyet a Tennessee Valley River
Authority készitett. A kornyezetvédelmi szervezetek le akartak allitani a gat épitését, mert
az veszélyezteti egy védett halfaj (snail darter) él6helyét, megsértve ezzel a veszélyeztetett
fajokrol szolo térvény rendelkezéseit. Miutan a kdrnyezetvédelmi kockazat a nyilvanossag
tudomasara jutott, a Kongresszus tovabbra is finanszirozta a gat épitését az éves
koltségvetési eldiranyzataban. A Kongresszus tehat olyan hattérinforméciot adott a
veszélyeztetett fajokrol szolo torvény mogé, amely azt az elofeltevés sziilheti, hogy a gat a
halfajt nem veszélyezteti, hiszen, ha a Kongresszus pénzt biztosit egy bizonyos projekt
megépitésére, akkor az a projekt jogilag engedélyezett. A Legfelsobb Birdsag azonban gy
dontott, hogy ezek a koltségvetési eldiranyzatok nem tekinthetk ugy, hogy magukban
foglaltdk azt, hogy a Kongresszus engedélyezte a gat épitését az akkori kornyezetvédelmi
ellenallassal szemben. A birésag ezzel nem alkalmazkodott a preszuppozicidhoz, mert
megtagadta az eldiranyzati szamlak feltételezett tartalma altal kozvetitett informaciok
befogadasat. Azzal, hogy nem fogadta el ezt a meglehetésen nyilvanvald eldfeltevést, a
birosag kifejezetten figyelmen kiviil hagyta azokat a tartalmakat, amelyek mellett a

jogalkotasi beszéd elkotelezte magat.

3. Grice maximdi és a jogértelmezési kanonok
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Antonin Scalia a nagy hatasi Reading Law cimii miivében 57, az amerikai jogban
alkalmazott értelmezési kanont sorol fel. A hazai jogirodalomban is szamos ilyen témaja
elméleti szoveg jelent meg. Toéth J. Zoltan példaul 14 csoportot allit fel, azon beliil tovabbi
alcsoportokkal, ** Pokol Béla 12 nagy csoportot.?® Ezzel szemben Blutman Lasz16 csak két

alapvetd kategoriat allit fel: a szoveghii és a kontextuélis értelmezési elvet.?3®

Valamennyi klasszifikacionak ,,sebezheték™ a felosztasi elvei, és — természetesen — nem is
1étezhet tokéletes klasszifikacio. Csak egyetlen példat kiemelve: Pokol Béla példaul kiilon
értelmezési elvként emeli ki a birdi eseti dontések fényében torténd értelmezést. Ez a
kategéria azonban — ugy vélem — valamennyi kategéria kutféje, mert a birdi
jogértelmezésben csomodsodik 0Ossze valamennyi értelmezési kanon. A jogrétegek
legtipikusabb taldlkozasi pontjai a biroi itéletek lehetnek, és e jogrétegek Osszeflizésének a
biroi érvelés adhat igazolast. A jogrétegek leirasanal, katalogizalasanal — ahogy azt Pokol
Béla teszi - joval fontosabb kérdés, hogy e szovegrétegek ténylegesen hogyan érintkeznek
egymassal, és ki felelds azért, hogy e rétegek a jogban helyes aranyban vegyiiljenek, és

ezaltal — mintegy heurisztikus élményként -feltaruljon a helyes normatartalom.

A nyelvi pragmatika a jogértelmezést elsdsoran nyelvi-kommunikativ kérdésnek tekinti. A
legfontosabb distinkcid két bindris elembdl all: az egyik a jogszoveg explicit szemantikai
tartalma, a masik az ahhoz olykor lathatatlanul, nyelvileg nem megfoghat6 maodon,
attételesen kapcsolodo kontextusok, eléfeltevések, implikatarak és kovetkeztetési szabalyok
terrénuma. A nyelvi pragmatika jogfelfogésa tehadt nem a jog tematikus rétegeinek és e
rétegek ala-folé rendeltségének leirasara torekszik, hanem azoknak a folyamatoknak a

megragadasara, amellyel a bir6 a jogalkoto valos/feltételezett szandéka megragadhato.

Az alabbi tablazat jogértelmezési kanonokat Grice négy tarsalgasi maximajara fiizi fel. A.-
M. pontok alatt a leggyakrabban hasznalt jogértelmezési maximakat jeleniti meg, amelyhez
Osszesen 9 jogi argumentaciot tarsit. A tablazat a Pragmatic Maxims and Presumptions in
Legal Interpretation (Pragmatikai maximak és feltételezések a jogértelmezésben) cimil

sz6vegbdl szarmazik. 23’

234 Toth J. Zoltan: ,,A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirosagi gyakorlatban”
MTA Law Working Papers 2015/17. 11.

235 Pokol Béla 12 nagy csoportot. Pokol Béla: 4 jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001) 232-246.

236 Blutman Laszl6: Biréi jogalkalmazas és szoveghti értelmezés. Jogesetek Magyardzata. 2010/4, 95.

237 Fabrizio Macagno — Douglas Walton — Giovanni Sartor: i.m. 26.
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Grice’s Maxims

Jogi maximak

Jogi argumentumok

A mennyiség

1.Nyelvi

A. Expressio unius est

1. A contrario

maximaja hozzajarulasod legyen exculiso alterius
a kivant mértékben
informativ B. Rendes esetben a 2. Sz6 szerinti
torvény egyszertl (hétkoznapi)
jelentése az iranyado jelentés
argumentacioja
2. Ne mondj tul sokat, C. Ejusdem generis 3. A fortiori
de keveset sem.
4. A simili
A min6ség 1. Ne mondj olyasmit, D. A jogszabalyok 5. Argumentum ad
maximaja amirdl ugy hiszed, értelmezése nem absurdum
hogy hamis vezethet abszurd
eredményre
2. Ne mondj olyasmit, E. Ha lehet, a térvény 6. A jog hatékony
amire nézve nincs valamennyi szavanak érvényesiilésének
megfeleld bizonyitékot biztosits hatast elve (effet utile)
3. Ne mondj semmi F. A jogszoveg 7. Ajog
olyat, ami konfliktusait igyekezz koherenciajanak
onellentmondashoz kibékiteni elve
vezet
A relevancia Nem mondj olyat, ami G. In pari materia 8. Rendszertani
maximaja a céljaid érvelés
szempontjabol H. A jogszbvegeket a
irrelevans jogalkotéi cél 9. Teleologiai
fényében kell értelmezés
értelmezni
A mod 1. Keriild a I. A birésagoknak a 2. Sz6 szerinti
maximaja homalyossagot jogszdvegek szavait az (hétkdznapi)
altalanos, kozkeletli jelentés
értelmiikkel argumentacidja

Osszhangban kell

értelmezni
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J. A bir6sagoknak a
jogi szavak szaknyelvi
jelentésébdl kell

kiindulni

2. Szakmai-
technikai jelentés

argumentacidja

2. Keriild a

kétértelmuiséget

K. Rendes esetben a
torvény egyszerl

jelentése az iranyado

2. Sz6 szerinti
(hétkoznapi)
jelentés

argumentacioja

3. Légy vilagos

L. Ha lehet, a térvény
valamennyi szavanak

biztosits hatast

M. Expressio unius

est exculiso alterius

6. A jog hatékony
érvényesiilésének

elve (effet utile)

1. A contrario

4. Légy rendezett
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VIl. A BIROI JOGERTELMEZES DISKURZUS-SZERKEZETE: A STRATEGIAI BESZED ES A

»SZELEKTIVITAS STRATEGIAI SZUPERMAXIMAJA”

,, Megbiintetiink, mert a szavak jelentésébdl ez kovetkezik”

(Simpson).

1. A szavak ,,természetes élohelyérol”

W. V. Quine amerikai nyelvfilozofus arra mutatott ra, hogy a hatékony nyelvtanulas nem a
szotarak lapozgatdsaval, hanem az egyes beszédszituaciokhoz kapcsolt empirikus
tapasztalatok elsajatitassal torténik. Quine hires gavagai-példaja a nyelvi jelentés hasznalati
szituacidhoz kotottségét irja le. Ha valaki egy szdmunkra teljesen ismeretlen nyelven
beszélve azt mondja, hogy ,, Gavagai!” - amikor éppen eléttiink elszalad egy nyul - vajon
honnan tudjuk, hogy mire gondolt a beszéld.2*® Képzeljiik el, hogy elvetddiink egy eddig
elszigetelt torzshoz, és szeretnénk leirni nyelviiket, megfigyeléseket végziink, nyelvi
adatokat gyljtiink, és megprobaljuk a nyelv szabdalyait a beszélok viselkedésébdl,
reakcioibol ,,leparolni”. Ha a torzs egyik tagjat elkisérjiik az utjara, és amikor meglat egy
nyulat, felkialt, hogy ,,Gavagai!”, lejegyezziik, és megprobaljuk értelmezni ezt a viselkedés.
De hogyan forditsuk le ezt magyarra? ,,Nyul”, de lehet, hogy ,,az ott egy nyul”, de akéar lehet

,,aZ lesz a mai vacsora” is.

A nyelvtanulasdban is ugyanezek a folyamatok zajlanak le. Amikor az anyanyelviinket
tanuljuk, nem az 0j szavakat és szabalyokat sajatitjuk el ismétlés és utanzas révén, hanem a
kiilonb6zo szavak mikénti hasznalatanak kiilonbozé kontextusokban (nyelvjatékokban), az
életformaba agyazottan. 2° A gyermekek azokbdl a beszédszituaciokbol indulnak ki,
amelyekkel ¢letlik kezdetén talalkoznak, ilyenkor egy adott beszédszituacidban megjelend
kifejezés jelentése kapcsan feltételezéssel élnek.?*® E feltételezéseit a késdbbi nyelvi

tapasztalatai vagy megerdsitik vagy torlik.

238 Sverker Johanson: 4 nyelv eredetérdl.192.

239 Az életforma szot Ludwig Wittgenstein hasznalja a szavak jelentésének leirasara. Eszerint: ,,a nyel egy
¢életforma része, nem emelhetd ki a kontextusabol.” Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok. (Budapest:
Atlantisz 1993) 19 §.

240 Johanson: 4 nyelv eredetérél. 193.
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A nyelvi pragmatika is azt a kérdést kutatja, hogy vajon honnan tudjuk, hogy az adott
beszédaktusban, szohasznalati helyzetben a beszélé mire kivanja felhasznalni az adott
kifejezés, masként fogalmazva: az adott sz6 az adott beszédszituacioban mit jelenthet. E
jelentéselméleti megfontolasoknak a jogértelmezésben is kiemelt szerepe van, tisztaban kell

tehat lenniink ennek ez €16 jog alakulasaban jelentkez6 konzekvenciaival.

A hazai jogi gondolkodasban e nyelvi tudatossdg nem feltétleniil jelenik meg. A
jogszemléletiink hajlamosit ra, hogy a jelentésképzOdést meghatiroz6 hasznalati
kontextusokat kirekessziik a jogértelmezés folyamatabol. Kenesei Istvan nyelvész szerint ez
arra a hazai jogaszok nézeteit meghatarozoé ,,nyelvi babonara” vezethetd vissza, mely szerint

a jelentést kizarélag maga a sz6 hordozza.?*! E

,»hyelvi babonaval” szemben azt igyekszem
bemutatni, hogy egy jogszoveg jelentésének megragaddsdban dontd szerepe van a hasznalati
kontextusoknak. A jogszovegben 4ll6 szavak tehat nem dnmagukban allnak, hanem minden
esetben kontextusba agyazottan fejtik ki a hatasukat és e kontextusok teremtik meg

,természetes élohelytiket”.

Egy, az amerikai joggyakorlatban lezajlott nyelveleméleti vita kozéppontjaban is az a kérdés
allt, hogy a torvény szovegét alkotd szavak helyes jelentése milyen modszertannal ragadhaté
meg. A vita ahhoz, az amerikai felsdbirosdgokon széles korben elterjedt értelmezési
kdnonhoz kapcsolodott, amely szerint a jogszabalyok szovegének megértéséhez az
értelmezd szotarakat kell felhasznalni. A. R. Randolph fellebbviteli bir6 Easterbrook

szovetségi bird nyelvrdl vallott nézeteit igy biralta:

»lermészetes, hogy a torvény szavait azért probaljuk megérteni, hogy magat a torvényt
megértsiik, éppen ugy, ahogy a szavak betiiit is azért értelmezziik, hogy megértsiik a szavakat.
A torvényt azonban nem lehet pusztan az azt alkotd szavak jelentése alapjan megérteni.
Easterbrook bir6 tigy tekint a szotarakra, mint a ,,szavak mizeumaira” (,,word museums”). En
azonban gy gondolom, hogy a szétarak inkdbb a szavak allatkertjei (,,word z00S”). Az
allatkertben megfigyelhetjiik az allatok jellemzéit, arrdél azonban nem gyézodhetiink meg,
hogy miként viselkednek a természetes €l6helyiikon. Ugyanez all a szovegekben eléforduld

szavakra is.”?*?

241 Kenesei Istvan: Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program. Vildgossdg 2003/11-12., 63-70.
242 1dézi: Pamela Hobbs: Defining the law: (Mis)using the dictionary to decide cases. In: Discourse Studies
2011/3. 341. (A szoveget sajat forditisomban kdzlom.)
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Randolph biro érvelése abbdl a belatasbol ered, hogy a jogértelmezés nem pusztan a térvény
szavainak egyszerli - szotari - leforditasbol all, az ilyesfajta megkozelitést naivnak és
wegylugyunek™ (,silly”) tartotta. A szavak és a jelentésiik ko6zott ugyanis nincs az a
kozvetlen, allandosult kapcsolat, mint ahogy azt a szotarak sejtetik.?*> A szotari definiciok
kontextus nélkiiliek, ezért fennall a veszélye az dnkényes jogértelmezésnek.?** Randolph
,word zo0” metaforaja szamunkra azért lehet termékeny, mert azt hangstlyozza, hogy
szavak adott kontextusban felmeriild jelentése a természetes élohelyiikon, azaz a
beszédszituaciokban bontakozik ki, a szavakat tehat nem a mesterséges (szotari/muzeumi)
kornyezetiikben kell vizsgalni. Az izolacids szemlélet — amellyel a szavainkat allatkertbe
zarjuk - a nyelvrdl valé gondolkodas eltorzulasat okozza. A szavak hasznalati helyzetiikb6l
(kommunikaciobol) vald kivonasa ugyanis azt eredményezi, hogy a szavaink elvesztik az

értelmiiket, mert csak meghatérozott kontextusban kapnak jelentést.

2. Milyen nyelvhasznalati helyzet hatarozza meg a jog tartalmat? A koznapi és a jogi

nyelvhaszndalat értelmezési horizontjai

A szavak jelentésének hasznalati meghatdrozottsagat illetéen figyelmet érdemelnek az
amerikai joggyakorlatban hasznalt korpusznyelvészeti érvelések. Arrdl van szd, hogy a birdk
a torvény szavainak értelmezésekor a szo hasznalati szituacioit idézik fel magukban, vagyis
— Wittgensteinnel szélva — visszahelyezik a szavakat abba az életformédba, ahonnan a
jelentésiiket kaptak. A korpusznyelvészeti érvrendszert alkalmazta Tom Lee fobir6 a State

v. Rasabout eseti dontésben kifejtett érvelésében.

"Amikor szavakkal kommunikalunk, kézenfekvd, hogy abbol a nagy nyelvi korpuszbol
indulunk ki, amellyel életiink soran talalkoztunk, igy tudjuk dekodolni azokat a betii- vagy
hangcsoportokat, amelyekkel talalkozunk [...] Ahhoz, hogy érzékeljiik a jelentést, a mi
modszeriink [...] nem az volt, hogy utananéztiink a szonak a szotarban. Arra torekedtiink, hogy
hozzaférjiink ahhoz a nyelvhez, amellyel talalkoztunk, hogy a sz6 jelentését tagabb
kontextusaban lassuk. [...] A birdk régota alkalmaznak hasonld moédszereket a jogi nyelv

dekddolasara. A jogszabalyokkal kapcsolatos kétértelmiiségek («ambiguities») feloldasa

243Njicholas Allott - Benjamin Shaer: Legal Speeh and the Element os Adjudication. In: Brian G. Slocum (ed.):
What Jurist Can Learn about Legal Interpretation from Luinguistics an Philosophy? (The University of
Chicago Press 2017) 196-197.

244 Hobbes: ,, Defining the law.”. 344.
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érdekében az emlékezetiikbol el6hivjak azokat a kontextusokat, amelyben azokat hasznalni

hallottak."?*®

Az gy tényallasa szerint Andy Rasabout tizenkét 16vést adott le egy autobol az egyik rivalis
bandatag otthondra. A birdsdg Rasabout-t tizenkét rendbeli 16fegyver jogellenes hasznélata
miatt itélte el, egy Utah allambeli torvény alapjan, amely szerint biintetend6 cselekmény, ha
"barmilyen veszélyes fegyver vagy léfegyver elsiitése (discharge) [...] egy autobdl [...];
barmely autopalyarol, autopalyan vagy autopalyan keresztiil blincselekmény; ha [...] 600
labon beliil [...] talalhatdé egy lakohaz." A jogszoveg discharge kifejezése szorult
értelmezésre, ennek érdekében Tom Lee f6biré a Google News-ban, valamint a Corpus of
Contemporary American English-ben (COCA) végzett korpusznyelvészeti kutatast. A
Google News-t megbizhato forrasnak tekintette, mivel a kozzétett ujsagcikkek szamos
természetes nyelvi taldlatot tartalmaznak, és a keresOmotor lehetdvé tette, hogy ilyen
kifejezéseket keressen. A legtobb cikk a discharge szot egyetlen 16vés jelzésére hasznalta,
de egyik sem hasznalta a kisiilést egy teljes tar kilovésére. A COCA nyelvi korpusz - amely
tobb mint 520 milli6 szavas szovegkorpuszt tartalmaz, amelyben egyenléen oszlanak meg a
beszélt, szépirodalmi, népszerii magazinok, Gjsagok és tudomanyos szovegek — a discharge
szOt szintén egyetlen 10vés leadasara alkalmazta. Ezen eredmények ismeretében jutott a
tobbség arra, hogy a biintetdjogi feleldsséget minden egyes eldordiilt 16vésre meg kell
allapitani. A biincselekmény mindsitése tehat azon fordult meg, hogy a talalatok tobbsége

legtobbszor milyen kontextusban, milyen jelentéssel szerepeltette a kérdéses kifejezést.

A korpusznyelvészeti kutatadsok mogott az a nyelvelméleti megfontolas all, hogy a megértés
soran azokat a hasznalati konvenciokat idézziik fel, amelyekkel az életiink soran hallott
nyelvi szituacidkban talalkoztunk. A birok is ugyanigy jarnak el: elohivjak a memoriajukbol
a sz0 hasznalatanak korabbi kontextusait €s ez alapjan kovetkeztetnek a szavak jelentésére.
Abbol a wittgensteini belatasbol indulnak tehat ki, amit a nyelvelmélet mar j6 ideje felismert:
egy nyelvi megnyilatkozasban szerepld szo jelentése az, amit a kommunikacid résztvevoi
rendelnek a szavakhoz, azok hasznélata sordn. Wittgenstein szerint a szavak jelentése a
nyelvhasznalat soran képzddik meg, azaz a jelentés attodl fiigg, hogy a besz¢ld azokat milyen
,nyelvjatékban”, miként hasznélja fel.>*® A szavak e jaték jatszasa kozben kapnak értelmet.

A szavak jelentése a beszédszituaciok sokasdgan keresztiil formalodik, igy egy-egy szé

245 1dézi: Uveges Istvan: A plain language movement kulturalis kontextusa. 22.0.
246 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdlodasok. 25.
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tobbes jelentése (ambiguity, polisemy) is abbol adodik, hogy ugyanaz a szo tobb

beszédszituacioban is — bar kiilonbozo jelentéssel - megallja a helyét.

A jogértelmezéssel kapcsolatos eldfeltevésinek tisztdzasdhoz tehat elsoként azt kell
megvizsgalni, hogy a jogszoveg értelmezéséhez milyen kommunikacids helyzetbdl indulunk
ki? Masképpen fogalmazva: ha a megértéshez nem a szoétarainkat vessziik eld, akkor a
Jogértelmezés soran mit tekintiink a szavak természetes élohelyének. Az itt kovetkezd
részben két kommunikaciés alaphelyzetet mutatok be, amelynek igen Iényeges
konzekvencidkat hordoznak magukba a birdi jogértelmezést illetden. Az egyikhez
kapcsolodo elképzelés azt hangsulyozza, hogy (1) a jog kommunikativ tartalma a jogalkoto
altal kozzétett jogszoveg és az allampolgar kozott bontakozik ki, a mésik azt, hogy (2) a jog

tartalma a jogalkoto €s a birdsag kozott zajlo kommunikativ stratégidkban képzdédik meg.

2.1. A koznapi nyelvhasznalat horizontja

Az amerikai jogirodalomban - és a Legfels6 Birdsag joggyakorlatiban is - erds
paradigmaként miikddé textualizmusnak a szavak haszndlati meghatirozottsagarol
kovetkezetes allaspontja alakult ki. Az iranyzat nyelvelméleti alapjat az ordinary-meaning
canon adja, amely szerint a jogszovegek helyes értelmezésére a kovetkezd mddszertant kell
alkalmazni: ha a jogszdvegben nincs ezzel ellentétes kiilon nyelvi indikacio, a szavaknak az
daltalanosan elfogadott, alapértelmezett jelentését (ordinary meaning) kell figyelembe.?*’ E
jelentés feltarasdhoz az értelmezésre szoruld kifejezés mogé oda kell képzelni az utca

atlagemberének (,,an average person on the street”**8),

illetve az atlagos intelligencidju
embernek (,,a man of average intelligence”**°) az idealtipusat. Az értelmezésre szoruld
kifejezését tehat — hipotetikusan — egy hétkdznapi nyelvi szituacioba kell visszahelyezni, és
azt kell megvizsgélni, hogy a kifejezés ,,az utca atlagemberében” milyen jelentést idéz fel.
Vagyis: ha a jogszoveg értelme kétes, meghatarozatlan (ambiguity, indterminacy), ezt azzal

oldhatjuk fel, hogy felidézziik azokaz a természetes nyelvhaszndlati szituaciokat, amelyben

247 Words are to be understood in their ordinary, everyday meaing — unless the context indicates that they bear
a technical sense.” VO.: Antonin Scalia — Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpretation of Legal Texts
(USA: Thomson West 2012) 79-86.

248 Hobbes: Defining the law. 333.

249 Peter M. Tiersma: ,,A Message in a Bottle: Text, Autonomy and Statutory Interpretation” Tulane Law Review
2011/2. 475.
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az értelmezésre szoruld kifejezés felmeriilt, majd ezek koziil az lesz az irdnyado jelentés,

amelyben a legtobbszor hasznaltak a kifejezést.

E nyelvelméleti megfontolashoz szorosan kapcsolodott az a meggy6zddés, hogy a norma
cimzettje az allampolgar, ezért az 6 értelmezési horizontjara kell visszahelyezni a jogszoveg
szavait. Ezt hangsulyozta textualizmus karizmatikus képviseléje, az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaganak egykori birdja, Antonin Scalia. Szerinte az allampolgérok csak a
kihirdetett szoveget ismerhetik meg, a jogalkotoi akaratot azonban nem. A demokratikus és
tisztességes kormanyzassal nem fér 6ssze, ha a jog jelentését arra vezetjiik vissza, hogy azt
a jogalkoté hogyan értette és nem arra, hogy mit hirdetett ki.”?*° Egy tisztességes allami
berendezkedéssel ugyanis 0sszeegyeztethetetlen, ha a jogszabalyok jelentését az hatarozza

meg, hogy mit gondolt a jogalkoto, és nem az, hogy valojaban mit hirdetett ki.

Az ordinary meaning kanont szamos amerikai dontésben alkalmaztak, ennek egyik
paradigmatikus példaja lett a Smith v. United States tigyben hozott dontés indoklasa. A birak
az tigyben alkalmazand6 jogszoveg ,,use a firearm” fordulatanak jelentését — és a vadlott
blinosségét — az alapjan dontotték el, hogy a szd ,,az utca atlag emberében” milyen jelentést
idéz fel. A tényallas szerint Smith egy MAC-10 tipusu automata 16fegyvert cserélt kokainra.
A birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a 16fegyver atadasa a szovetségi bilintetotorvény
vonatkozo rendelkezése [18 U.S. Code § 924 (c) (1) bekezdés] szerinti ,,to use a firearm”
fordulat ala esik-e. A tobbségi vélemény szerint a torvény szovege nemcsak azokat az
eseteket fedi le, amikor az elkdvetd a l6fegyvert fegyverként hasznalja, a ,, use” kifejezés
koznapi jelentése alapjan a csere is ide értendd. Ezzel szemben Scalia érvelésének
alapmintazatat az adta, hogy az értelmezésre szoruld kifejezést — hipotetikusan — egy
hétkoznapi tarsalgasi szitudcidba helyezte vissza. A , to use a firearm” fordulatot ,,az utca
atlagembere” felfogasa feldl kozelitette meg, szerinte az atlagember e kifejezés hallatan a
fegyverhasznalat tipikus esetét idézi fel magaban (,, evokes”), azt, amikor a 16fegyvert annak

rendeltetése szerint, 16fegyverként hasznaljak. Az érvelés igy szolt:

»A szotari definiciok és a tapasztalat egyarant vilagossa teszik, hogy egy fegyvert
sokféleképpen lehet haszndlni. [...] az utca atlag embere azonban a "l6fegyver hasznalat"

fordulat kapcsan azonnal nem a kabitdszer-cserére hasznalt fegyverekre gondolna. Ez a

20 Scaliat idézi: Tiersma: Message in the bottle. 476., (kiemelés tlem)
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kifejezés inkabb dltalaban a 16fegyver legismertebb hasznalatanak képét idézi fel, vagyis a

fegyverként valo hasznalatot,” %!

Mindezek alapjan arra jutott, hogy ez a sziikitd jelentés a ,,use” széles szemantikai
tartomanyan beliil kizarja a tobbi, nem tipikus jelentést, ezért a vadlott e jogszabalyhely

alapjan nem biintethetd.

Andrei Marmor mutatott ra, hogy a textualizmus hatterében egy, a Grice altal is leirt
pragmatikai kovetkeztetés all. Az ordinary meaning kanon lényegében a grice-i altalanos
tarsalgasi implikaturak alapjan miikddik: ha ugyanis a kommunikacié soran egy adott szot a
rendszerinti, tipikus jelentésével kivanunk hasznélni, sziikségtelen jeldlni az attol valo
eltérést. Idénként azt mondhatjuk — érvel Grice -, hogy ,,egy bizonyos forma hasznalata egy
megnyilatkozasban rendesen (specialis koriilmények hijan) ilyen és ilyen implikaturat vagy
implikatira tipust hordozhat magaban.” ?®> Ez az implikatira azért alakul ki, mert a
beszEl6tdl elvarhato: ha tarsalgasba vitt szonak valamely specidlis értelmét kivanja
alkalmazni, akkor valamilyen moddon specifikus legyen. Ellenkezd esetben a beszéld
megsértené a tarsalgas soran kovetett mennyiség maximajat (maxim of quantity), mert tal

sokat ¢s feleslegesen beszélne.

A Smith v. United States tigyben alkalmazando ,, use a firearm” kifejezésnek implikatiraja
— adott esetben a fegyver fegyverként és nem cseresezkdzként vald hasznalata - azaltal
keletkezik, hogy a birdsag azt feltételezi, hogy a jogalkoté a megnyilatkozas soran betartotta
a mennyiség maximajat, ahogy azt Grice a kdznapi tarsalgas kapcsan leirta. Ha ugyanis a
jogalkotd a sz6 megszokott értelmétél (ordinary meaning) el kivant volna térni, ennek a
nyelvi jelzését magadta volna. Ha azonban a jogszdvegben nincs kiilon nyelvi indikacio, a

szavaknak az altalanosan elfogadott, alapértelmezett jelentését kell figyelembe venni.

Korabban mar utaltunk arra, hogy Grice modelljének kdzponti eleme az egyiittmitkodési
alapelv (cooperative principle): ,legyen a [nyelvi] hozzajarulasod a tarsalgashoz olyan
mértékli, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja

vagy iranya elvéar, amelyben éppen részt veszel”.?>® Az egyiittmiikddés abban all, hogy az

21 Scalia érvelésének részletes leirasara 1d. Pamela Hobbs: Defining the law. 332-334.
22 H. Paul Grice: 4 tdarsalgas logikdja. 226.
23 Uo., 216.
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egylttmiikodési alapelv alapjan a beszéld és a hallgatd egyarant elvarja a masiktol
ugyanazon tarsalgasi maxima kovetését, és ennek kolcsonds betartasa biztositja, hogy a
tarsalgas soran pragmatikai kovetkeztésekre tudjanak tamaszkodni. Az ordinary meaning
kanon is igy mukodik, alkalmazaskor a birdk azt feltételezik, hogy a jogalkotd a nyelvi
cselekvése soran betartotta a mennyiség maximajat. Ha ugyanis a szandékaban nem a sz6
altalanos jelentének figyelembevétele allna, az ettdl valo eltérést bizonyara explicit moédon

jelezné a jogszdvegben.

2.2. A jogi nyelvhasznalat horizontja

A textualizmussal szemben egy kritika biztosan megfogalmazhato: a jogalkotdi szandékot
kiiktatja az értelmezésbdl, ugyanis olyan nyelvhasznélati szitudcidkat vazol fel, ami a
jogszoveg jelentését az atlag allampolgdr ideéltipusdnak értelmezési horizontjara vezeti

Vissza.

Marmor szerint az a meggy6z0dés, hogy a jogszovegekben eléforduld szavak koznapi
értelmének feltdrasatol varjuk valamely jogkérdés megoldésat, épp annyira kudarcra van
itélve, mint az, ha gy akarunk meggazdagodni, hogy sziinteleniil a pénztarcankat nézziik.
Az olyan tipusu fordulatok tehat, mint a ,,sz6 kdznapi értelmében” a jogi érvelésben gyakran
félrevezetdk lehetnek.?®* A textualizmus 6 ,,csdbereje”, hogy megnyugtatd megoldést sejtet
azokra az esetekre is, amikor a jogszovegben eléforduld fogalomnak vildgosan meghatarozé
a hétkdznapi, altaldnosan elfogadott értelme, de az nyilvadnvaléan tavol all a jogalkotd

szandékolt akaratatol.

A textualizmus nyelvi elképzelései a nyelv elemeit (szavakat, mondatokat) olyan dologként
kezelték, amik a beszélok szandékatdl és cselekvéseitdl fiiggetleniil értelmezheték. A
pragmatista jogirodalom azonban azt hangsulyozza, hogy a jogszovegekben felhasznalt
szavak ajogalkoto nyelvi cselekvései, ezét a jogalkoto céljai feldl kell a jelentésiiket feltarni.
Nem célravezetd tehat a szavakat a hétkdznapi nyelvhaszndlatba visszavezetni, ehelyett a
jogalkotd céljanak — vagy feltételezett céljanak — feltarasara kell torekedni. Ennek az
értelmezési folyamatnak a letéteményesei azonban a birosdgok és nem a laikus kdzonség

nyelvhasznalata. A jogszoveg tartalma ezért a jogalkotd és a birdsagok interakcidjadban

254 Marmor: The Language of Law. 125.
25 Szabd Miklos: Kommunikdcio altalaban és a jogban. (Miskole: Bibor Kiadé 2002) 33.0.
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bontakozik ki, a jog jelentését add pragmatikai kovetkeztetések nem az utca emberéhez,

hanem a birdsagok jogértelmezo tevékenységéhez kotddnek.

3. A biroi jogértelmezés diskurzus-szerkezete: a stratégia beszéd és a , szelektivitas

stratégiai szupermaximaja”

A jogi nyelvhaszndlat nem csupan a sajatos szokészletében kiilonbozik a koznapi
nyelvhasznalattol. Ha igy lenne — mondja Tiersma —, a jogaszok és vizvezeték-szerelbk
nyelvhasznalata kozott nem lenne 1ényegi kiilonbség.?>® A 1ényegi kiilonbség ennél kevésbé
lathat6, mert nem a szavakban rejlik. Arrél van szo, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazé kozti
kommunikécioban zajlo pragmatikai kovetkeztetési folyamatokat egészen mas szabalyok
iranyitjdk, mint a koznapi nyelvhasznalatot. Ezért a grice-i mennyiség maxima nem
feltétleniil alkalmazhat6 a jogértelmezésben. A birdi jogértelmezés diskurzus-szerkezetét
ugyanis nem a koznapi nyelvhasznalatra jellemz6é kooperativ beszéd, hanem a stratégiai

beszéd és a ,,szelektivitas stratégiai szupermaximaja’” hatarozza meg.

Grice szerint a hétkdznapi tarsalgast altalaban kooperativ beszéd jellemzi, ahol a hallgatonak
nincs oka azt feltételezni, hogy a besz¢ld visszaélne az implikalt tartalommal. A Smith v.
United States estben a ,,use” kifejezés pragmatikai feldusitasa — ami végiil a tobbségi
dontéshez vezetett — nem a kooperativ beszéden alpult, hanem azon a feltételezésen, hogy a
jogalkotd megszegte a mennyiség maximajat, hiszen a sz6 hétkdznapi jelentésétdl a birdsag
eltért, annak ellenére, hogy ennek kifejezett nyelvi indikacidja a jogszovegben nem volt.
Ebbdl tehat az kovetkezik — mutat ra Marmor és SkoczeN egyarant -, hogy a jogszdvegek

értelmezése soran a grice-1 kooperativ beszéd jellemzdibdl nem lehet kiindulni.

Marmor szerint a jogalkot6 €s a birdsag kozotti kommunikacid a kooperativ €s a manipulativ
beszéd sz¢€lsé értékei kozott helyezhetd el. A manipulativ beszédet az jellemzi, hogy a
besz¢€ld visszaél azzal, hogy hallgatdja valamely implikatirat sejt a megnyilatkozasa mogé.
fgy jar el az a filozofiaprofesszor, aki a kérhazban doktorként mutatkozik be.?®’ Ezzel
megsérti a kooperativ beszéd tarsalgdi maximait, hiszen a beszédhelyzetbdl normalis esetben
az kovetkezik, hogy ¢ orvosdoktor, ha mégsem igy van, nyelvi jelzést kellene adnia arrdl,

hogy 6 ,,csak” a filozofiatudomanyok doktora. E hallgatasaval ,.fittyet hany” a mennyiség

26 Tiersma: ,, Some Myths” 29-31.
%7 Marmor: The Language of Law 44.

116



maximajara, mivel — szemben a hallgatok elvarasaival - tul keveset beszél. A manipulativ
beszéd tehat akkor lehetséges, ha a hallgato tévesen feltételezi, hogy a beszéld is betartja
Grice tarsalgasi maximait és ebbdl a besz¢éld valamilyen elény kivan kovacsolni maganak.

(Itt: a filozofia professzor soron kiviili vizsgalatot, kiilonleges elbanast, protekciot stb.)

Ezzel szemben Marmor a jogalkotd kommunikaciojat stratégiai beszédnek (Strategic
Speech) nevezi. A , stratégiai beszéd 1ényegi jellemzdje [...], hogy a beszéld abbdl igyekszik
elonyoket szerezni, hogy tobbet (vagy kevesebbet) implikal, ahhoz képest, amit képes lenne
ténylegesen kifejezni”.?>® A koznapi, kooperativ beszédben a beszélének nem kell explicitté
tenni, hogy mi a megnyilatkozasanak az implikalt tartalma, a hallgatd ugyanis feltételezi,
hogy a beszéld egyébként is a relevans implikalt tartalmat mondana ki. Marmor szerint a
jogalkot6 érdeke azonban az, hogy az implikatirat nem is akarja kimondani. A stratégiai
beszéd éppen ettdl nem kooperativ: a besz€ld olyasvalamit igyekszik implikalni, amit nem
is kivan kifejezni, éppen azért, mert ez meghiusitana a stratégiai céljat. Ilyen esetben tehat a

jogalkot6 azirant elkdtelezett, hogy az implikalt tartalom a ,,levegében logjon.”

A jogalkoto beszéde azért sem manipulativ, mert a partnerek nem egyoldalu eldnyokre
torekszenek, hiszen mindkét partnereknek, a jogalkotonak és a birdésagnak is eldnye
szarmazik a stratégiai beszédbdl.?® A levegdben hagyott implikalt tartalom mellett a
jogalkalmazo6 ugyanis utobb gy tehet, mintha az adott implikalt tartalomra nem is gondolt
volna, a birdsadg pedig barmely implikalt tartalmat valaszthatja anélkiil, hogy emiatt
feleldsségre vonhato lenne. Ha tehat a stratégiai beszédet folytato jogalkototol megkérdezik,
hogy ,,Ezt a tartalmat implikéaltad?”, azt valaszolhatja, hogy ,,Soha nem implikaltam ezt!”
Ehhez hasonldan: ha a stratégiai jogalkalmazot megkérdezik, hogy vajon helyesen ismerte-
e fel az 1.implikalt tartalmat a 2.imlplikalt tartalommal szemben, batran valaszolhatja, hogy
»A 2.imlplikalt tartalmat ragadtam meg és nem az l.implikélt tartalmat”.?®® Ebben a
stratégiai folyamatban a beszéld és a hallgatdo fél egyarant ki tudja valogatni a sajat
érdekeinek megfeleld implikalt tartalmat, anélkiil, hogy a hatalommegosztas alkotmanyos

kivanalmanak sérelme miatt barmelyik felet feleldsségre lehetne vonni. A stratégiai beszéd

28 Marmor: The Language of Law 45.
29 Uo. 50.0. ,
260 [zabela SkoczeN: Implicatures 33.
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fenntartdsaban tehat nemcsak a jogalkot6 érdekelt, hanem a birdésagok is, ugyanis az altaluk

odaértett implikaciot jogszerti modon — kovetkezmények nélkiil — tordlhetik. 2!

Izabela Skoczen a jogi kommunikacioban érvényesiilé tarsalgasi maximat — ennek
megfeleléen — a ,,szelektivitas stratégiai szupermaximajanak™ (,, strategic super-maxim of
selectivity”’) nevezte el.?2 Ebben a korben a birak széles korti eszkozoket kapnak, hogy a
kozjot érvényesitsék, ahogy Skoczen fogalmaz, bizva a birdsagok pragmatikai érzékében.
Skoczen a jogalkot6 és jogalkalmazo kozotti parbeszédet - jatékelméleti fogalmakkal leirva
- a ,,kooperativ eredményre vezeté nem-kooperativ stratégiai jatékokhoz” (uncooperative
strategic games with a cooperative outcome) hasonlitja, ahol a nyelvi kooperacidé a
pragmatikai jelenségek kikovetkeztetésében nem lehetséges, mivel a parbeszéd résztvevoje
mindig figyelmen kiviil hagyhat valamely implikatirat. Ugyanakkor végeredményében a
jatszmak kimenetele az egyiittmiikodés felé mutat, mert a végsd célok — észszerliség, kozjo,
erkolcsos cél, gazdasagossag stb. —ugyanazok. Végso soron tehat nem az a helyzet, hogy az
egyik nyer és a masik veszit, vagyis nem rivalizalasrol van szd, hanem kozos

elkotelezddések alapjan jatszott kommunikacios stratégiakrol. 262

4. A hazai , textualizmus”: a szoveghii jogertelmezés. Szoveghiiek vagyunk-e a

joggyakorlatban?

A hazai jogirodalomban is felmeriilt mar az a kérdés, hogy kinek a tudésszintjét kell
kiinduléasi pontnak tekinteni a jogszovegek tartalmanak helyes megértés¢hez. Van olyan
allaspont, amely szerint az atlagos miiveltségli jogkeresd nézépontja a meghatarozo, de van
olyan is, hogy ennek megvalaszoldsa szigortian jogaszi kérdés. Ezek azonban olyan

kérdések, amelyekre a mai joggyakorlatban nem lehet egyértelmii valaszt adni.?®*

A textualizmus a hazai értelmezési gyakorlatban ugyan nem valt uralkodé kanonna,?° az
elméleti bazisa azonban annal hatarozottabb képet mutat. Jogirodalomunkban Blutman

Laszl6 elméleti munkéssaga épiil textualista megfontolasokra, bar 6 az értelmezési kanont -

261 Marmor: The Language of Law 50.

262 SkoczeN: Implicatures 31-32.

263 Uo. 35-36.0.

%64 Aratd Balazs: Norm clarity in the light of Hungarian case law. Magyar Nyelvér 2022., 81-90.
https://doi.org/10.38143/Nyr.2022.5.81

265 Jakab Andras: Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? Law Working Papers.
2018/1.
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az amerikai iskolatol eltéréen - szoveghii/szovegempirista jogértelmezésnek nevezi. Blutman
szerint a jogalkalmazas sordn a jogi szovegeknek a hétkoznapi (vagy szakkifejezések esetén
a szakmai) nyelvhasznalatban kialakult szokdsos értelmet kell tulajdonitani.?®® Ennek
megfeleléen az értelmezés harom forrasat jeloli meg: (i) a szo szotari jelentése (szotarban
megjelend jelentés) (i) a szo eldirt, kotelezé jelentése (jogszabaly értelmez6 rendelkezése
esetén) (ill) a szo szokasos, vagy altalanosan elfogadott jelentése (akar koznapi, akar
szakmai-technikai szo6hasznalatrdl van sz6). Ilyen értelemben tehat a szoveghti értelmezés
nem a jogszoveghez hii, hanem annak szokasos értelméhez. E megfontolas szorosan

rokonitja Blutman elméletét az amerikai ordinary meaning kanon doktrinahoz.

Blutman ,.textualizmusa” kétségkiviil hatarozott allaspontot képvisel, de maga sem tagadja,
hogy elmélete két kérdést nem valaszol meg. Az egyik, hogy mi egy kifejezés szokdsos
ertelme, a masik: a birdsag eltérhet-e egy kifejezés szokasos értelmétdl. A szoveghil
értelmezéstdl eltérd stratégiat Blutman kontextualis, eseti jelentésnek hivja, elmélete a

jogértelmezés e problematikus teriiletét azonban nem érinti.?%’

Ahol a hazai értelmezési gyakorlatban a textualizmus nyomai feltlinnek, ott a
jelentéselméleti megfontolasok az amerikai ordinary meaning doktrina és Blutman
szoveghll jogértelmezés-elméletének alapvetéseivel csak részben egyeznek meg. Ennek a

markéns példdja a Kuria a Knk.11.39.058/2022/8. szamu hatarozatanak alabbi érvelése:

,[almennyiben valamely kifejezés tovabbi értelmezés, jogszabalyi definicio nélkiil jelenik
meg a jogszabalyokban, az alapjan feltételezhetd, hogy annak mindenki altal azonosithato, a

szavak mindennapi jelentése altal ismert és meghatarozhato jelentése van jelen.” 268

A Kuria érvelése tehat részben azonos az amerikai textualizmuséval, mert a jogalkoto nyelvi
indikécigjanak hidnyaban alkalmazhatonak tartja a szavak koznapi jelentését. Annyiban
azonban kozelit a pragmatista megfontolasokhoz, hogy az ordinary meaning kanont csupan
feltételezésen alapulé doktrinanak tekinti. Aharon Barak is - aki a textualizmussal szemben

- a célelvii jogértelmezés elkotelezettje volt - azt hangsulyozza, hogy csak megdonthetd

266Blutman Laszlé: Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie linguae, Pro Futuro,
2/2014, 105-125.

%7Blutman Lasz16: Biroi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés. In: Jogesetek Magyardzata. 2010/4, 95.

268 K{iria Knk.I1.39.058/2022/8., Indokolés [72] A kénon tovabbi eléfordulsara 1d. pl. 15/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [33], ABH 2014, 337, 350-351.; Kuaria Knk.VII.37.392/2017/3., Kuria
Knk.IV.40.645/2021/19., Indokolas [43].
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vélelem (rebuttable praesumption) fiz6dik ahhoz, hogy a jogszabaly célja a természetes,
hétkdznapi nyelvbél olvashaté ki.?®° E vélelem megdédntése a birdsagokra tartozik, és ennek
pragmatikai indokait a birosagnak kell kifejtenie a dontés indoklasdban. A hazai
jogértelmezési tendenciak tehat nem ragaszkodnak az amerikai textualizmusban kanonna

valt ,laikus allampolgar” nyelvhasznalati horizontjahoz.

Ugy vélem, Blutman szévegempirizmusanak hibaja is ezzel kapcsolatos, ugyanis nem
tisztazza az altala képviselt értelmezési kanon nyelvelméleti elofeltevéseit, kozelebbrol azt,
hogy milyen kommunikacios alaphelyzetbe kell elhelyezni jogszovegeket. Jollehet —
hasonloan az amerikai textualizmushoz - kommunikacids tartalmat tar fel, de a jogszoveg
kommunikécios partnereként a laikus allampolgart veszi szamitasba. Ennek azonban a hazai

jogi gondolkodéasban nemcsak a jogi gyakorlata, de a jogszabalyi eldfeltételei is hidnyoznak.

A textualizmus (szoveghli jogértelmezés) gyakorlati recepcidjanak gatjat képezi az
Alkotmanybirésag azon gyakorlata is, amely szerint a normatartalomnak elsésorban a
Jjogalkalmazcék szamara kell felismerhetdnek lennie és nem az atlag allampolgar szamara.?"
Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogszabalyok szovegének
kozérthetdsége nem alkotmanyos kovetelmény, elegendd, ha a jogszabdly tartalmat a
jogalkalmazd, a birdi gyakorlat képes megallapitani. E gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
hazai jogi gondolkodas is afelé hajlik, hogy a jogszovegek értelmezését a jogalkoto-birosag

relacioba helyezi és e nyelvhasznalati helyzetbdl kiindulva ragadja meg a normatartalmat.

A 121/2009. (XII. 17.) AB hatérozat a korabbi jogalkotasi torvény (tovabbiakban: régi Jat.)
pro futuro megsemmisitette. A régi Jat. 18. § (2) bekezdése igy szolt: ,,[a] jogszabalyokat a
magyar nyelvszabalyainak megfelelen, vilagosan és kozérthetéen kell megszovegezni”. Az
uj Jat. elfogadéasakor e kategoriat kiiktattak az eldirasok koziil. Az uj Jat. 2. § (1) bekezdése
ehelyett mar ugy rendelkezik, hogy ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd tartalommal kell rendelkeznie.” A jogszabalyok ugyanis kiilonb6zd célokat

szolgalnak, kiillonbozd cimzetteknek szolnak. Vannak olyan szabalyozasi teriiletek, ahol a

269 Barak szerint az, hogy a jogalkotd céljat a jogszdveg természetes, hétkdznapi jelentésébdl lehet feltarni,
csupan vélelelem. Barak ezt a vélelmet ,,arany vélelemnek” (,,golden presumption’) hivja. Barak: Purposive
Interpretation in Law.144., 106, 145. 173.

21026/1992. (IV. 30.) AB-hatarozat indokolas IV. 1. A gyakorlat részletes ismertetésérdl lasd: Szatméri Andrea:
A jogszabalyok kozérthetd megfogalmazasanak kovetelménye. In: THEMIS. Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi doktori iskola elektronikus folyoirata. Budapest. 2016 december 33-35.
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szabalyozott jogviszonyok bonyolultsiga miatt nem lehetséges, de nem is feltétleniil
szlikséges a ,hétkoznapi” allampolgar képességeit figyelembe venni a jogszabalyok
megszovegezeésekor. Nem feltétleniil sziikséges azért, mert a szabalyozott teriilet érintettjei
(a cimzettek) a szakteriileten hozzaértonek szamitanak, vagy nem maganszemélyek, hanem
olyan jogi személyek, amelyek megengedhetik maguknak, hogy szakértot
foglalkoztassanak. Ezt a distinkciot szolgalja az 4j Jat. pontosabb eldirasa, amely lesziikitette
a kozérthetoséget a cimzettek altali értelmezhetdségre, illetve egy masik dimenzid szerint
arra, hogy (csak) a szabdlyozdsi tartalomnak kell egyértelmiien értelmezhetének lennie.
Ezzel tehat ,[e]lmondhatd, hogy az 1987-es célhoz képest a jogi nyelv szaknyelvi
megkozelitése kertilt elotérbe, és ez masodlagossa teszi a nem-jogasz tobbség szovegértését,

mintha a jogalkoté csak dnmagéanak és féleg a jogaszoknak alkotna a szabalyokat.”?"*

A Jat. felhatalmazésa alapjan a jogszabalyszerkesztés szabalyairol a 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet rendelkezik. A kozérthetoség tekintetében a rendelet legfontosabb eldirasa a 2. §,
amely szerint ,[a] jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden,
viladgosan, kozérthetden és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni”. Rendeleti szinten
tehat tovabbra is fenndll az a szabaly, amely a kozérthetdséget varja el a jogszabalyok
szovegétdl. A rendeleti szabalyozas azonban nem kikényszerithetd, arra az AB eldtt nem

lehet hivatkozni.

5. Egy hazai példa a stratégiai jogértelmezésre: mi a ,, falfirka”?

Az itt kovetkezd példa a ,falfirka” szd értelmezéstorténetére vonatkozik, ami azért
tanulsadgos, mert a biintetdjog az a teriilete a jognak, ahol leginkabb védhetd az az allaspont,
hogy a normak kozvetlen cimzettjei az allampolgarok. Itt talalja meg tehat az ordinary
meaning doktrina és szoveghii jogértelmezés a legerésebb nyelvelméleti igazolasat, amely
szerint: ha a jogszabdly az atlag 4llampolgar szamara fogalmaz meg til6 jogi normakat, akkor

az 6 értelmezési horizontjarol kell megkozeliteni a jogszoveg jelentését.?’2

Az alabbi példaban a laikus atlagember és a birésagok nyelvhasznalata ellentétes iranyt
jelentésformald hatdsanak lehetiink tanui, amely a Marmor altal stratégiai beszédnek

nevezett kommunikécios folyamatok jegyeit hordozza magan.

211 Toth Judit: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet. Szegedi Tudoméanyegyetem AJTK, 2012. 47.0
272 Tiersma: A message in a bottle. 471.-478.
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A Btk. 371. § (2) bekezdés ba) pontjaba a 2010. évi LXIV. térvény emelte be a falfirkaval
elkovethetd rongalds torvényi tényallasat. A falfirka fogalmat (7) bekezdés szerinti
értelmezd rendelkezés hatarozza meg: ,festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas
feliiletképzo anyaggal l1étrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a
vagyontdrgy rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikséges”. 2’® Ahhoz, hogy barmilyen
implikatirat 1étrehozzon, a jogalkotd nyelvi hozzajaruldsa a jog megszovegezése soran
minimalis volt, mert a ,vagyontargy” kifejezés széles szemantikai tartomanyanak
szlikitésére nem adott egyéb nyelvi indikaciot. Nem adott erre eligazitast a Btk.-t modositd
torvény indokoldsa sem, e téren igen sziikszavu volt: a miniszteri indoklds csupan egyetlen
mondatot tartalmazott, ami arra utal, hogy e cselekmény biintetése 1) jelenség a

torvénykonyvben. 2’

Eleinte az értelmezési gyakorlat a ,,graffiti” kifejezés ,,magyar koznyelvben hasznalatos”
jelentésébdl indult ki, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a falfirkéval elkovetett rongalas
targya kizarolag valamely épiilet fala lehet.?’®> Az EBD2016. B.5. szamon kozzétett elvi
dontés a ,,falfirka” fogalmat igy definialta: ,,[a] magyar kéznyelvben a graffiti sz6 falon
elhelyezett felirat vagy abraként hasznalatos.”?’® A birosag e kdznyelvben hasznalatos
jelentés alapjan kovetkeztetett arra, a jogalkoto nyilvanvalo célja a falon elhelyezett firkak
elszaporoddsanak visszaszoritasa volt. A falfirka szemantikai kritériumai a kovetkezé harom
elembdl tevédott Ossze: az elkdvetési targy kizardlag olyan vagyontargy lehet, ami (i)
falfeliilet, (i1) e feliilet egy végleges épitmény részét képezi €s (iii) azt allagsérelem nélkiil

nem lehet eltavolitani.?”’

Az EBD2016. B.5. szamon kozzétett elvi dontés esetben a birdsag a ,falfirka” kifejezés
jelentésének szotari forrasat nem jelolte meg, csupan ,,a magyar koznyelvben hasznélatos”
jelentésre utalt. A falfirka szotari meghatarozasa azonban meglehet6sen problematikus. A

Magyar Ertelmezé Kéziszotar példaul egyéltalin nem ad tampontot a sz6 jelentésének

273 Kiemelés a szerz6tol.

214 Uj elem a rongalas tényallasan beliil a falfirka (grafiti) megjelenése.” 2010. évi CLXI. torvény indokolasa
egyes biintetd targyu torvények modositasarol, Részletes indokolas a 21. §-hoz.

275 Fvarosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. (kdzzé téve: EBD2016.B.5), Ktria Bfv.11.398/2016/9. (kdzzé
téve: BH2016. 325.)

26 EBD2016. B.5., Indokolas [13].

27T EBD2016. B.5., Indokolas [17].
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megallapitasahoz, tautologikus rovidséggel ennyit ir: Graffiti fn Miiv is Falfirka. [nk:ol].2"®

Ezzel szemben a Voight Vilmos altal szerkesztett, 1975-ban megjelend Vildgirodalmi
lexikon a falfirka fogalmat igy hatdrozta meg: ,,A falra és egyéb helyekre felfirkalt rovid
szovegek, rigmusok, jelszavak.”?’® Az interneten elérhetd MiMi.hu online szotar pedig igy:
,olykor falra vagy jarmiire festékszoroval festett kép s felirat, a nagyvarosi amator miivészet
1j keletdi miifaja.”?% Balazs Géza nyelvész a falfirkarol, mint urbanus folklérrol készitett
tanulméanyaban pedig igyekszik katalogizalni a graffitik jellemzden eléforduld helyeit.
Kutatéasai szerint a falfirka el6fordulasi helyeinek csak egyike a falfeliilet, az el6fordulhat

mas vagyontargyakon is, mint példaul, él6fa, ut, lakokocsi, utanfutd, karosszéria.?!

A ,falfirka” sz6 korpusznyelvészeti vizsgalata tehat itt bizonydra nehézségekbe iitkozik,
hiszen a sz6 szemantikai tartomanya szinte hatartalan, annak targya barmely vagyontargy
lehet. Vajon elkiilonithetd-e a sz6 kdznapi jelentése az alapjan, hogy a kifejezést legtobbszor
milyen vagyontargy kapcsdn hasznaljdk egy-egy kommunikativ helyzetben, vagyis
felidézhet6-e, hogy a falfirka kifejezést milyen tartalommal hasznaltdk legtobbszor a

koznyelvi nyelvi szitudciokban?

A Btk.-ban szerepl6 falfirka sz6 az utca emberében példaul a legszitkebb koznapi jelentést
(ordinary meaning) idézte fel. Egy szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személy, aki
az uttestet festette 0ssze, azzal védekezett, hogy ez jogszerl cselekmény, mert az az it nem

a falon, hanem ,,a f6ldon van”. A videofelvételen az alabbi nyilatkozat hallhato:

»Kérdeztiik, hogy miért visznek be. Mondjak, hogy biincselekmény gyantija: graffiti. Mondtuk
neki, hogy ez nem az, mert az falon van. Erre mondja, hogy ez is grefiti. Bevittek, aztan
felolvastak nekiink a grefitis torvényt, amibe az van, hogy a grefiti az olyan dolog, ami a falon

van. Néziink, hogy akkor most mi van? Ez a f51dén van.” 282

218 Magyar Ertelmezé Kéziszétar. (Budapest: MTA NYTI 2003) 451.

28 Vildgirodalmi lexikon. Voight Vilmos (szerk.) (Budapest: Akadémiai 1975)

B0 hitps://www.mimi. hu/muveszet/graffiti.html (letdltve: 2023.09.22)

Bl Balazs Géza: A firkdlasok kutatisa és nyelvi jellemzéi Magyarorszagon. (Debrecen: Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék1987) 335.0. A tanulmany szerint a tipikus firkalashelyszinek a kdvetkezok: (1) Falak
(hézfal, 1épcs6haz, szemétledobd helyiségek fala, kerités, klingertéglas épiiletfal, varrom, varotermek fala,
satorfal, ablakiiveg, illemhely oldala, ajto, stb.) (2) Emlékmii, szobor, szikla, kémény (3) Eléfa (4) Vizszintes
feliiletek (asztallap, pad, liléshuzat, aszfalt, alacsony helyiségek teteje stb.) (5) Zart, zarhatd helyiségek
(illemhely, bortoncella, lift, kulcsoshéz, sator, szallodai szekrényajto stb.) (6) Kozlekedési eszkoz (karosszéria,
lakdkocsi, utdnfuto stb.) (7) Elkésziilt betonalap, csatorna, ut (8) Konyv- és folydiratfirkalasok (elsésorban
konyvtarakban).

282 http://rtl.hu/rtiklub/hirek/ketfarku-kutyapart-graffitizessel-gyanusitjak-oket (letdltve: 2024. 03. 15.)
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Ha tehat a falfirka sz6 hétkdznapi értelmét e nézépont hatarozza meg, a falfirka implikalt
tartalmanak valoban azt az esetet kell tekinteni, amit a EBD2016. B.5. szamon kozzétett elvi

dontés alapul vett.

Késobbi hatarozatok azonban a jogalkotdi szdndék mogé mas implikaciot értettek. A
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa 6. Kbf.110/2015/7. szamu itéletének tényallasa szerint
a falfirkdval elkovetett rongalds elkovetési targya vasutdllomason vesztegld
vonatszerelvény, mig a Kuaria EBH2019. B.12. szamon kozzétett végzése szerinti
tényallasban a rongalas targya egy kormanyzati oriasplakat volt. A sz6 kdznapi értelméhez
képest a jogi értelemben vett falfirka szemantikai kritériumai tehat e kdznapi értelemtdl
késobb elszakadtak. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 4/2022. szam alatt kozzétett
jogegységi hatdrozatanak 3. pontja pedig mar ugy foglalt allast, hogy a falfirka-

blincselekmény barmely vagyontargyra elkdvetheto:

»A falfirka elhelyezésével elkovetett rongalds tényallasszerti, ha az elkovetd az elkdvetési
targy, igy barmely koz- vagy magantulajdoban 1év0 idegen vagyontirgy — azaz pénzben
kifejezhetd értékll ingd vagy ingatlan dolog — feliiletén, a tulajdonos vagy vagyonkezelésre
jogosult engedélye nélkiil hoz 1étre valtoztatast, igy példaul jelet, abrat vagy feliratot helyez el
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont].”

A birdsagok szamara kotelezd jogegységi hatarozat indokolasa szerint a bilincselekmény
targya akar kozut, jarda, telefonfiilke, kormanyzati hirdetdtabla, gépkocsi, vasuti kocsi,
villamosmegallo {ivegfeliilete, telefonfiilke, tizlet ajtajat fedé red6ny, koztéri pad,
ereszcsatorna, éplilet ablaka, hirdetéoszlop, reklamtéabla, Gjsagos pavilon, transzformator
szekrény, szeméttarolod, zajvédd plexi fal, fabol késziilt buszmegdallo, villamos ablak, bolt

cégtablaja, emlékmii stb.) is lehet.?8®

Ha egy pillantast vetiink a jogegységi hatarozat indoklasara, belathatjuk, hogy a Kuria a
falfirka meghatarozasakor nem a fogalom szokésos, hétkdznapi értelmébdl indult ki, ehelyett

komplex — alapjogi, rendszertani — kovetkeztetések utjan jutott a fenti megallapitasra.

Az alapjogi érvelés igy szolt:

283 Kiiria 4/2022. (Jpe.I1V.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatdrozata Indokolas [69].
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»[31] A rongalas térvényi tényallasa a tulajdont védi, a tulajdonjog mint alapjog pedig felveti
e védelmi viszony értelmezését. Az alapjogok ugyanis az allamokat egyfeldl tartdzkodasra,
masfeldl az adott alapjog gyakorlasa feltételeinek biztositdsara kotelezik. Az dllamnak tehat
negativ kotelezettsége van: tartozkodnia kell az allapot megzavarasatol. Pozitiv kotelezettség
is tarsul mindehhez, amely magaban foglalja a tulajdon védelmét, a tulajdonjog gyakorlasanak
biztositasat.

[32] A biintetdjog e védelmi kotelezettség részeként szankcionalja a vagyon ellen iranyulo
blincselekményeket, igy a rongalast, védve ezaltal a tulajdon haboritatlansagat. Amikor tehat
a biintetdjog az idegen javakat érd tamadasra reagil, intézményvédelmi feladatanak tesz
eleget; els6sorban a tulajdont mint intézményt védi, tekintet nélkiil a konkrét tulajdoni formara
¢s a tulajdon alanyaira.

[33] A tulajdonhoz kapcsolddo alapjog és szamos tulajdonosi részjogositvany viszont csak a

tulajdon allaganak épsége mellett gyakorolhatok teljeskoriien.”

A rendszertani érvelés pedig igy:

[63] A Btk. 371. § (1) bekezdésében irt rongalas torvényi tényallasa a tulajdont, annak allagat
és értékét védi. Elkdvetési targya az idegen, értékkel bird vagyontargy, amely ing6 €s ingatlan
dolog egyarant lehet.

[64] A Jogegységi Panasz Tanacs el6rebocsatja, hogy a falfirka nem onallé elkovetési
magatartas, hanem az elkovetés olyan modja, amit a torvény mindsitett esetként szabalyoz, és
a rongalas — egyébként a karokozas mértékéhez igazodd — mindsitése kapcsan tulajdonit neki

jelentéséget.”

Nehezen vitathat6 tehat, hogy a jogszabalyok jelentésének meghatarozasa nem azon alapul,
amit a textualizmus azzal indokolt, hogy az adott kifejezés az utca emberében milyen tipikus
jelentést idéz fel. Miként err6l mar volt szo, a birak széles korii eszk6zoket kapnak, hogy a
kozjot érvényesitsék. Itt a kozjot a birdsag azzal latta érvényesiilni, hogy a falfirka kifejezés
szemantikai hatdrait joval széleseb korben vonta meg, mint a sz6 hétkoznapi értelme. E
stratégiai értelmezéssel a jogalkoto altal ,levegében hagyott” implikatarak kozil — adott
esetben a falfirka lehetséges jelentéseirdl van szo - a Kuria a céljai eléréséhez mérten

valogathatta Ki.

A jogalkotd nyelvi cselekvéseinek eértelmezése tehat inkdbb a birosdgok nyelvi

monopdliuma — és nem a laikus allampolgaré -, mert a jogalkoté szdndékéanak feltarasa a
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jogszovegbdl levont, sokmozzanatii, komplex biroi kovetkeztés eredménye. Az ehhez
hasonl6 értelmezési folyamatok azt a meggy6zodést erdsitik, hogy az allampolgarok a
jogalkotd nyelvi cselekményeinek csak kozvetett cimzettjei, mert a jog a birdsagok
jogértelmezd tevékenységén keresztiil jut el hozzajuk. Ezért sem a szoveght jogértelmezés

sem pedig az amerikai textualizmus nem alkalmas valds képet adni a jog folyamatairol.

6. A Kuria stratégiai jogeértelmezésérol még egyszer: a falfirka tartalmara vonatkozo

jogegységesites.

A Jogegységi Tanacs a 4/2022. szamt jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: JEH) ,,a Btk.
371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontjaban meghatarozott falfirka elhelyezésével
elkovetett, szabalysértési eértékhatirt meg nem halado kart okozo rongadlds vétségének

’

elkovetési targya és a rongdldssal okozott kar meghatdrozasa kérdésében” cimen tette
kozz¢. E ,hivatalos cim” azonban megtévesztd, mert a JEH nem csak e két targykdrben
fogalmaz meg jogegységi rendelkezést, a 3. pont ezen joval tilmutat, mert a falfirka
tartalmanak megitélésére is iranymutatast ad. A hatarozat rendelkez6 részének 3. pontja az

alabbiakat rogziti:

A falfirka esetében k6zombos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja,

Onmagaban a vagyontargy feliiletén vald elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.”

A JEH hivatalos cime arra nem utal, hogy a falfirka tartalmadra is hozott rendelkezést a
Kauria, de rendszertanilag sem kapcsolodik a cimben megjelolt masik két targykorokhoz. A
két elobbi kérdés ugyanis a Btk. anyagi jogi szabalyat értelmezd, mig a falfirka tartalma egy
alapjogi szempontbol relevans, a Btk. alaptérvény-konform értelmezésével kapcsolatos
kérdés. Hozzatéve ehhez azt is, hogy a falfirka tartalméra vonatkoz6é jogegységesitésre a

legfdbb iigyésznek sem is volt eldzetes dontéshozatali inditvanya.

E rendelkezéssel a Kuria voltaképpen a szabad véleménynyilvanitashoz és a tulajdonhoz

crer
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az alsobb foku birésagokra, de a Kuriara is kotelezo erdve ¢s a véglegesség igényéve

tette meg.

A JEH rendelkezd részének 3. pontjanak indokoldsa sem meggy6z0, mert 1ényegében
hidnyos: e targyban a jogegységi hatarozat egyaltalan nem irt le széttartdé rendesbirdsagi
gyakorlatot, sem az alsdbirdsagi, sem a kuriai gyakorlatb6l nem hivott fel olyan eseti dontést,
amely érintette volna a falfirka tartalmara vonatkoz6 jogkérdéseket. Bar erre az indoklas
kifejezetten nem utal, a 3. pont alapja csupan egyetlen korabbi kuriai eseti dontés volt,
amelyet a Birsagi Hatarozatok Gyiijteményében (BHGY) Bfv.I11.1408/2018/10. szam alatt
(tovabbiakban: Eseti Dontés) kertilt kozzétételre. Az Eseti Dontés tényallasa alapjogi
érintettségli volt, amelyben a terheltek a ,,Nemzeti Konzultacié a bevéandorlasrol és a
terrorizmusrol” sz6lo6 kormanyzati Oriasplakatokat ,,Szégyen!”, ,.Szeged nem ilyen!”,
»Szeged nem kéri!” feliratokkal festették le. A Jogegységi Tanacs ebbdl az egyetlen
tényallasbol vont le altalanos kovetkeztetést a jovében kovetendd jogértelmezésre. Az Eseti

Dontés ratio decidendije igy szolt:

»A véleménynyilvanitas szabadsaga a biintet6jogi felelésségre vonas daltalanos akadalyanak

nem tekinthetd.”

Az itt alkalmazott dltaldnos szofordulat szemantikai implikacidja arra utal, hogy 1éteznek
olyan egyedi esetek is, amelyekben a véleménynyilvanitds szabadsaga a biintet6jogi
felelosségre vonas akadalyat képezheti. Ehhez képest a JEH 3. pontjanak masodik bekezdése
kivételt nem tiir6 modon fogalmazza a meg a jogegységesitést szolgalo ,,iranymutatast”.

Eszerint:

,,A falfirka esetében k6zOombos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja,

284 A precedensrendszer napi gyakorlatainkra legmarkdnsabban kifejtett hatdsa, hogy az alsébb foku

birésagoknak a Kuria jogegységesitd tevékenységének ala kell rendelnie magat. Az eseti dontések kapcsan
részben érvényesiil a birdi fiiggetlenség, mert a BHGY-ben kozzétett kiiriai eseti dontések jogkérdésben
elfoglalt allaspontjatol az alsobb foku birdésagok indoklas mellett eltérhetnek. A jogegységi hatarozatoknak
azonban ennél erdsebb kotdereje van, ezektdl az alsobb foku birdsagok lényegében nem térhetnek el. Ez
kovetkezik az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulatabol, amely szerint ,,a Kuria [...] a
birdsagokra kotelezé jogegységi hatdrozatokat hoz.”

B5Egy jogegységi hatarozat ugyanis véglegesen lezarhatja valamely jogkérdés koriil kialakulé szakmai vitat,
igy ,,dermeszt6” hatassal lehet a joggyakorlatra. Lasd err6l: Tahin Szabolcs: Egy jogegységesités latszolagos
sziikségességérdl — Gondolatok a Kuria 4/2022. (Jpe.IV.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatarozatanak
falfirka tartalmara vonatkoz6 rendelkezésérdl. MTA Law Working Papers 2023/12.
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onmagaban a vagyontargy feliiletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.”

Ez a megfogalmazas mar azt implikalja, hogy nincs olyan eset, amikor a vagyontargyra
elhelyezett vélemény (felirat) magasabb szintli védelemben részesiilhetne, mint a

vagyontargy.

A JEH 3. pontjanak szovegezése az Alkotmanybirdsag fair balance doktrinajaba iitkozik.
Eszerint az alapjogok kollizidja mindig egyedi mérlegelés eredményeként oldhato fel, mert
valamely alapjog korlatozasanak igazolhatosdga minden esetben az ,,egyedi mérlegelés
eredményén mulik.”?%® Az egyedi mérlegelés doktrinaja azonban fogalmilag kizarja, hogy a
Jogegységi Tanacs elore meghatarozza, hogy a késObbiekben a birosdgoknak miként kell

eldontenie az eldtte fekvo alapjogi érintettségii ligyet.

Nehéz eldonteni, hogy a Kurianak a 3. pont megfogalmazéasaval mi volt a stratégiai célja, de
az alsobb foku birosagok jogértelmezését dontden befolyasold kommentarirodalom tovabbra
is a Kuria rendelkezése moge érti azt az implikalt tartalmat, hogy 1éteznek olyan esetek,
amikor az alapjogi fair balance tesztet ezutan is el kell végezni. A JEH megjelenése utan
frissitett Btk.-kommentar falfirka bilincselekményhez fiizott magyarazata sem tartja
iranyadonak a JEH rendelkezd részének 3. pontjat. A kommentar szerint a birésagoknak a
tulajdonjog védelme ¢€s a véleményszabadsag védelme kozotti sziikségességi-aranyossagi
mérlegelést tovabbra is el kell végezni.?®” Ugyanerre hivta fel a figyelmet a jogirodalom is:
ramutatott, hogy a jogegységi hatarozat 3. pontja és az indokolas kozott ellentmondas fesziil,
ezért nem zarhatdo ki az a lehetdség, hogy a birdsag egyedi ligyben mégis eltérjen a

jogegységi hatdrozat rendelkezésétol. 28

Izabela Skoczen ,,szelektivitas stratégiai szupermaximaja” ez esetben tehat gy mikodik,
hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének utolso fordulata alapjan kotelezo jogegységi
hatarozat 3. pontja mogeé — egyfajta levegdben hagyott - implikalt tartalomként oda kell érteni
az egyedi mérlegelés lehetdségét. E non-kooperativ stratégiai beszéd tétje — egyetértve

Marmor ¢és Skoczen allaspontjdval — valdjdban egy végsd kooperativ célt, a kozjo

286 17/2020. (VIL.17.) AB hatarozat Indokolas [32] [64]. Lasd még ugyanerrél: 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat
Indokolas [44], 14/2019 (IV. 17) AB hatérozat Indokolas [33].

%87 Szomora Zsolt: A Btk. 371. §-hoz flizétt kommentar. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. (Wolters Kluwer Jogtar®)

28Tahin Szabolcs: Egy jogegységesités latszdlagos sziikségességérdl.

128



érvényesiilését szolgalhatja, ha elfogadjuk, hogy a vélemények szabad kinyilvanitasa a
tarsadalom boldogulasat segiti el6. Mas kérdés, hogy a JEH-et megalkot6 Kuria az att6l vald
alsobirosagi eltérésre miként fog reagalni a feliilbiralat soran, azaz azonos implikatarat ért-

e a 3. pont mogé vagy ragaszkodik a 3. pont szoveghti értelméhez.

Az alapjogok korlatozasa, illetve kollizijanak feloldasa nemcsak a jogalkoto, de a birdsagok
szamara is kihivast jelent. Adott esetben a jogalkot6 a kolliziét explicit mddon, jogszovegbe
foglalva nem oldotta fel, erre a Kuria formulazott egy jogtételt. 2% A non-kooperativ
stratégiai beszéd tehat a Kuria és az alsobb foku birosagok kozotti kommunikacioban fog
jelentkezni. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa lesz a tét, hogy az egyik alapjog
(tulajdonjog)  korlatozasat  kompenzalja-e a  masik  alapjog  gyakorlasaval
(véleménynyilvanitds szabadsiga) elérhetd Ossztirsadalmi elény, vagy még tagabban:
hogyan oszthatjuk el igazsagosan a tarsadalom szamara rendelkezésre 4allo ,javakat”.?%
Mindez mar a politikai filozofia teriiletére vezet el, ahol nem csupan nyelvi, valamint
joglogikai-dogmatikai-rendszertani kérdéseket kell megvalaszolni, hanem a kevésbé

megfoghatd, illékony impilikatirdk teriiletén kell az érvelés miivészetének eszkozeit

felhasznalni.

A falfirka-dilemmabdl az latszik, hogy a jogértelmezés nemcsak nyelvi kérdés. A bird
pragmatikai természetii ,,nyelvi mozgastere” egytttal felelosségteljes eszkozt ad a kezébe,
ahol ohatatlanul is értékvalasztassal keriil szembe. A nyelvi implikatardk kozotti valasztas
ugyanis értékvalasztas is egyben. Arra kell valaszt adni, hogy adott esetben mi szolgalja
jobban az Ossztarsadalmi érdeket: a kormanyzati tulajdonban allo hirdet6tabla feltétlen

védelme, vagy a politikai vélemények lehetd legszabadabb dramlasanak biztositasa?

Hadd emlékeztessek Posner pragmatikai szemléletére, amely a falfirka-dilemmahoz hasonlo

esetekben az értékvalasztas végsé mércéje lehet. Posner szerint a birak abban érdekeltek,

289 Hozza kell tenni, hogy a JEH nem illeszkedik a jogalkotas alapjogi tendencidjaba sem. A ragalmazas
biintet6jogi tényallasa ugyanis a jogalkoto kifejezetten relativizalta a jogtargy védelmét azzal, hogy a Btk. 226.
§ (3) bekezdés 2023. junius 2-t6] hatalyos szovege az alabbi tartalommal keriilt elfogadésra: ,,Nem biintetend6
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad
megvitatdsa korében sajtotermék vagy meédiaszolgaltatas Utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem
iranyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvalo €s sulyosan becsmérld tagadasara.” Nehezen igazolhato,
hogy a falfirkat6l megvédendo tulajdonjog miért képvisel kiemeltebb értéket, mint a rigalmazas jogi targyanak
tekintett emberi méltosag.

2% Gyérfi Tamas: ,,Politikai elvek és politikai filozofiai szempontok a jogtudoményban” in: Jakab—Menyhard
(szerk.): 4 jog tudomanya. 133.
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hogy a jogalkotasi vagy alkotmanyos széveget eréforrasként hasznaljak egy pragmatikusan
vonzé eredmény kialakitdsdhoz. Ez az eredmény minden esetben a jog végso célja, azaz a
kozjo felé kell, hogy mutasson. A hazai jogrendben sem kérdés, hogy pragmatikailag vonzo
eredmény elérésére kell térekedni, mert ¢ kovetelményt maga az Alaptorvény 28. cikke
fogalmazza meg azzal, hogy a birdk kotelezettségévé teszi annak allando feltételezését, hogy

a jogszabalyok a kozjonak megfeleld célt szolgalnak.
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VIII. A JOGSZOVEG MINT BESZEDAKTUS: JOGALKOTAS ES JOGSZOVEG-ALKOTAS

., ... [@] jovenddben eldfordulé barmiféle értelmezés is
eleve Istentol szandékoltan
mar ismert volt a Sinai-hegyen.”

/H. Patrick Glenn/?*!

1. Beszédaktus-elmélet és nyelvi pragmatika

A beszédaktus-elmélet a pragmatika legfontosabb keretelméletei kozé tartozik. 2%2 A
beszédaktus-elmélet foként azt vizsgalja, hogy a megnyilatkozasok hatasa miként
jelentkezik a hallgatoban, e hatas érvényesiilését milyen konvenciok iranyitjak. A speech act
theory elméleti szokészletében a hatas (), effect”) és az er6 (,,force”) kifejezések siiriin
fordulnak eld. Az iskola képviseléi ezzel azt hangstlyozzdk, hogy a nyelvi
megnyilatkozasok nem 6nmagukban allnak, hiszen a beszEéld a nyelvi cselekvését arra
hasznalja, hogy valamilyen kommunikaciés szandékot fejezzen ki, azt a hallgato felismerje
¢s ezzel a hallgatojaban valamilyen hatast valtson ki. Mivel a beszédaktuselmélet a nyelv
igazi — kommunikativ - természetérél kivan szamot adni, ezért képvisel6i azt tartjak, hogy a

beszédnek nem a morfémaék, szavak, mondatok, hanem maguk beszédaktusok az alapvetd

egységei.

John Searle nyelvész Saussure strukturalista paradigmajahoz képest egész mas elméleti
mezOben helyezte el a nyelvi vizsgalodasokat. Szerinte ,,a nyelvelmélet a cselekvéselmélet
részét képezi; egyszerlien azért, mert a beszéd a szabaly vezérelt viselkedés egyik
forméja.”?*® Az elméleti irAnyzat elnevezése (speech act theory) is erre utal: eszerint a nyelv
az emberi viselkedés/cselekvés részeként vizsgalandd. Az iranyzat elnevezése John L.
Austin angol nyelvésztdl szarmazik. Austin els6ként hangsulyozta, hogy a nyelvi
megnyilatkozasaink nem a valosag leirasara, hanem tobbségében valamilyen cselekvés (act)

véghezvitelére iranyulnak. A How to do we things with words? 2** cimen megjelent

291 [dézi: Varga Csaba: Mi a jog? Es kié a jog? In: (szerk.) Toth J. Zoltan: A jog megduplizéddsa. (Budapest:

KRE AJK) 46.

292 Piotr Cap: Pragmatics, Micropragmatics, Macropragmatics. 216-217.

2% A téma szempontjabol magyar nyelven is megjelent legfontosabb miivei: John R. Searle.: Elme, nyelv és
tarsadalom. A valo vilag filozofidja. (Budapest: Vince 2000); UG: Beszédaktusok. (Budapest: Gondolat 2009);
Ub: Kozvetett beszédaktusok. in: Pléh — Siklaki — Terestyéni (szerk.): Nyelv -kommunikacid — cselekvés.
(Budapest: Osiris, 2001) 62—81

294 Austin konyvcimének szo szerinti forditasa igy hangzik: Hogy cseleksziink a szavainkkal? A kényv magyar
forditasa ennél joval ,,poétikusabb”, ami nem feltétleniil indokolt. Austin elméletének lényegét a konyvének
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el6adassorozatanak kiindul6 tétele a kdvetkezo volt: amellett, hogy a vilagrol igaznak vagy
hamisnak bizonyulo allitasokat tesziink, a szavainkkal cselekedhetiink is. Az olyan
megnyilatkozasokat, melyek cselekvések, Austin performativ- vagy beszédaktusoknak
(speech act) nevezte el. A performativumok legfontosabb tulajdonsaga, hogy nem lehet ket
az igaz — hamis dimenzioban értelmezni, hanem esetiikben azt a kérdést kell feltenniink,
hogy vajon sikeriiltek-e, megvalosultak-e vagy nem. A ,,Ma februar 4-e van.” kijelentés
konstatalja a valosagot, igy e mondat igazsaga empirikus alapon, egy naptar segitségével
ellendrizhetd. A ,,Megparancsolom!” kijelentés azonban mar performativum, mert nincs
igazsaga, hiszen cselekvésre szolit fel. Itt mar az valik a f6 problémava, hogy vajon a parancs

teljesiilt-e vagy éppen bevaltatlan maradt.

Austin szerint a nyelvi cselekvés harom rétege kiilonboztethetd meg. A lokucios aktus maga
az a nyelvi cselekvés, amellyel a besz¢ld (B) magit a megnyilatkozast valamilyen
kontextusban (K) kimondja (,,act of sayin’ something ). Itt a kijelentések, mint grammatikai
egységek hasznalatuktol fliggetleniil meghatarozott jelentéssel birnak, a megnyilatkozas
jelentését (,,betli szerinti értelemben”) a nyelv konvenciondlis elemei - szemantika, szotéri
jelentés — adjak. Az ezen tulmutato illokiicios aktusnak mér a besz¢16 szdndékahoz van koze,
arra a szandékra utal, hogy B egy adott hangsorral valamilyen cselekvést kivan végrehajtani,
lehet ez az igérés, kérés, felszolitas, parancs, fenyegetés, figyelmeztetés, engedélyezés, tiltas
stb. aktusa. A megnyilatkozas perlokicios aspektusa pedig arra utal, hogy bizonyos
beszédaktusokhoz kovetkezmények kapcsolddnak, mintegy megvalositjdk a mondott
cselekvést: a bocsanatkérést, gratulaciot fogadnak, meggydzést, félrevezetést, kovetésre

talalnak stb.

Kent Bach a beszédaktus f6 Osszetevdit az alabbi sematikus leirdssal mutatja be. (Ahol a
besz¢éld B, a hallgatdo H, e a nyelvi kifejezés (jellemzden egy mondat), K pedig a

megnyilatkozas kontextusa.)

Lokucios aktus: B adott K-ban ezt és ezt mondja H-nak

Lllokucios aktus: B igy és igy cselekszik az adott K-ban

eredeti cime szikarabban irja le, mint Pléh Csaba forditdsa. A magyar forditds cime: Tetten ért szavak. Austin,
John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. (ford.: Pléh Csaba)
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Perlokiicios aktus: B valamilyen hatast valt ki H-ban.?%®

Piotr Cap a beszédaktusok miikodését az alabbi példaval irja le:

»~Amikor a besz¢éld azt mondja, hogy "Itt meleg van", a besz€lo eldallithat egy illokucios aktust,
amelyben arra kéri a hallgatot, hogy nyissa ki az ablakot, és a perlokucios aktus (hatas) lehet
az, hogy a hallgatd valoban kinyitja, de az is lehet, hogy inkabb bekapcsolja a
légkondicionalét. Igy az illokucionarius-perlokucionaris viszony a jelentésevoliicio dsszetett
folyamatat tiikrozi, (...) kiilonbséget tesz a beszédaktus kozlésének explicit (kdzvetlen) és
implicit (kdzvetett) modjai kozott. Kdvetkezésképpen a deixis, az eléfeltevés és az implikatura
fogalmat hivja segitségiil, mivel ezek mind annak a fogalmi tengelynek egy meghatarozott,
mégis kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el, amely 6sszekapcsolja az "azt, amit mondanak"
(what is said) jelenségét a kimondott sz6 hatasara torténd ,,végrehajtottakkal” (what is

effected).”2%

2. A jogalkoto nyelvi cselekvése, mint kollektiv beszédaktus

A nyelvi pragmatika mellett a beszédaktuselmélet is azt wvallja, hogy a nyelvi
megnyilatkozasok mogé — elkeriilhetetlentil — valamilyen cselekvési szandékot vagy
valamilyen cselekvési célt feltételeziink. A természetes nyelv haszndlata soran a besz¢éld az
adott kommunikativ helyzetben valamilyen cselekvési szandékkal szolal meg, és rendszerint
a jogaszok is azt a kérdést teszik fel, hogy az adott kommunikacids szitudcidban a beszéld

azt miért mondta, illetve milyen célt akart veliink megértetni, milyen célt akart elérni?

Nemcsak a beszédaktus elmélethez fiz6d6 elméleti elkdtelezddéseink, de az Alaptorvény
28. cikkének alkotmanyba kodifikalasa is azt sugallja, hogy a jogalkotd megnyilatkozésai
kapcsan azt vizsgaljuk, hogy e nyelvi aktusok milyen cé/ irdnyaba mutatnak. Ezért nem
szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a jogalkotoé nyelvhasznalata is cselekvd, célvezérelt

— Austin terminusat hasznalva - performativ jellegii beszédaktusnak tekinthetd.

A jogszabalyok célhoz kotottsége a birdi esetjogban nemcsak tényként, hanem elvarasként

is megfogalmazodott. Olyannyira, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa egy eseti

2% Kent Bach — Robert N. Harnish: Linguistic Communication and Speech Act. (Cambridge and London: The
MIT Press 1979), 3.0.
2% piotr Cap: Pragmatics, Micropragmatics, Macropragmatics. 216-217.
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dontésében a Févarosi Onkormdanyzat rendeletét azért semmisitette meg, mert abbdl e

cselekvési cél nem volt megallapithato. A Kuria a dontésében igy érvelt:

»26] Az Alaptorvény 28. cikke egyszerre hataroz meg kotelezettséget a birosagok szamara a
jogértelmezési miivelet soran, mindazonaltal a jogalkotot is koti a jogalkotas soran, hisz egy
jogi norma megalkotasaval a jogalkotd mindig egy kitiizott célt kivan elérni, e cél elérése végett
alkotia meg a jogszabalyt. Jelen esetben e jogalkotdi cél nem jelenik meg a vizsgalt
onkormanyzati rendelkezésekben megjeldlt idépont - 2015. januar 1. - vonatkozasaban, az sem
az objektiv (Alaptorvény 28. cikkében megjelolt feltételezés ,,a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos cél”), sem pedig a szubjektiv (a konkrét jogalkotd konkrét
célja) teleologikus értelmezés alapjan nem allapithaté meg. [...]

[28] Jelen iigyben nyilvanvald, hogy jogszabaly-értelmezéssel [...] a jogalkot6i cél nem
hatarozhatdo meg a vizsgalt Onkormanyzati rendelkezésekben taldlhaté iddpont

vonatkozasaban, ezért az Onkormanyzati Tanacs az Or. 5. § 15. pontjat a Kp. 146. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.”?%’

rrrrr

,»a jogalkotdt nyilvanvaléan nem a céltalan formalizmus érvényre juttatasa vezeti”, illetve:
segyetlen eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet dncéla.”?%® Azt tehat
bizonyosan nem allithatjuk, hogy a jogszovegek konstaivumok, mert nem a vilag leirdsara
szolgalnak, hanem minden esetben a jogalkotd altal kitlizott célt kivannak elérni. A
jogszabalyok ezért nem leird, hanem eldiro nyelvi cselekmények, amelyekkel a jogalkoto a

cimzettekre kivan erot kifejteni.

A jogszdvegalkotas tehat kollektiv beszédaktus.?®® A jogirodalom e tételmondat kapcsan
gyakran fejezi ki a kételyeit. Kelsen példaul azért vetette el a jogalkotoi szandékot, mint a
jogértelmezés lehetséges forrasat, mert a szandék a jog norma-, azaz Sollen-természete
szempontjabol irrelevans, a jogalkot6 testiilet tagjainak aktualis mentalis allapotat tiikr6z6
ténybeli, azaz a Sein szférajaba tartozo koriilmény.3 Késébb Posner azért volt szkeptikus

az intézmények ,.kollektiv tudatdval” szemben, mert szerinte ezek mitkodése mogott mindig

297 Kuaria K6£.5036/2020. (kozzé téve: BH2021. 186.) (A kiemelés télem szarmazik.)

28 V5. BDT2019. 4107.1., BDT2019. 4068. 1

2% Marmor: The Language of Law 11-22.

300 Hans Kelsen: Ertékitéletek a jogtudomanyban. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antolégia a szdzad
elsd felének kontinentalis jogi gondolkodasa kiorébol. (Budapest: 1998) 177-178. o.
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egyéni, onérdekkdvetd motivaciok huzodnak. 3 Ugyanakkor Marmor egy testiilet
szandékanak feltételezését nem tartja ilyen problematikusnak, szerinte az ilyen kollektiv
akarat feltételezése egyfajta ,,hasznos fikcionak™ tekinthetd. Hasonl6an ahhoz, amikor egy
futball mérk6zésen a koznyelvben akadaly nélkiil beszéliink az egyik, illetve a masik csapat
szandékarol. Mindemellett a jogszoveg moOgott meghtzodd jogalkotdéi szandék a
jogértelmezési folyamatban konstrualédik meg, amely mar fliggetlen a toérvényhozo
testiiletben helyet foglalo személyek pszichologiai értelemben vett individualis akaratatol.3%?

A jogalkotéi szandék létezésével kapcsolatos aggalyok tehat a beszédaktuselmélet

érdeklodési korén kivil esnek.

Az alabbi néhany pontokban azt kivanom felvazolni, hogy a jog valés miikodése
felismeréséhez kozelebb jutunk, ha a beszédaktus elméletbdl eredd konzekvencidkat

probaljuk levonni a jogértelmezés korében. Ezek az alabbiak:

(1) A jogszovegek alkatukat tekintve ,, implicit performativumok”,3% hiszen minden
esetben hallgatolagosan odaérthet6 a jogalkotd nyelvi cselekvésének —aktusa:
»,megparancsolom”, hogy ne 6lj; ,,el6irom”, hogy 1égy johiszemii; , kovetelem”, hogy fizess
adot; stb. A jogszovegalkotas tehat olyan beszédaktus, amelyben a jogalkoto a jogszovegbe
kodifikalt nyelvvel tevésre, nem tevésre szolitja fel a cimzettjeit, hogy a tarsadalmi
kornyezetben hatasokat idézzen eld. Voltaképpen e jogalkotdi célok meghatarozasa a
jogalkotas ,,nulladik”, 1ényegi allomasa. Ilyen célokat rogzit elézetesen az Alaptorvény az
alsobb fokl jogszabalyokra nézve, a preambulum a jogszabaly egyedi rendelkezéseire, vagy
ilyen az egyes jogszabalyok dnmaghatdrozasa arra nézve, hogy mi a céljuk. A jogalkotoi
beszédaktusok azért sziiletnek, hogy e célok érvényesiiljenek, a birdi jogértelmezés tétje
pedig e célok minél pontosabb megragadasa.

(2) A jog megszovegezése (kimondasa, kdzzététele) mint lokiicios aktus csupan az egyik
aspektusa a jogalkotasnak. A jogszdvegalkotds maga a kimondas, ami — Austint idézve -
»le]gyenértékli azzal, hogy valamely mondatot bizonyos értelemmel és jeldlettel mondunk

ki, ami viszont nagyjabol egyenértékii a »jelentés« hagyomanyos értelmével”.3%* Austin a

301 Ismerteti Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomdnyi trilégia II. Elektronikus kézirat, 307. o.
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/10429/ssoar-2005-pokol-jogelmelet tarsadalom-
tudomanyi_trilogia_ii.pdf (utolsé megtekintés: 2024. X. 15.)

302 Marmor: The Language of Law 14, 19-21.

303 Anne Wagner — Wouter Werner — Deborah CAO (szerk.): Interpretation, Law and the Construction of
Meaning (New York: Springer 2007) 73—74.

304 Austin: Tetten ért szavak 113.
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nyelvi cselekvések kapcsan azonban azt is hangsulyozta, hogy a lokucids aktusbol nem
ismerheté meg egy beszédaktus komplex jelensége. A nyelv ugyanis nem pontos, masfeldl
,hem is explicit, a nyelvi pontossag vilagosabba teszi, hogy mit mondunk — vagyis a
jelentést; az explicitség pedig [...] a megnyilatkozas erejét teszi vilagosabba, vagyis azt,
hogy az miként értend$”.3%

(3) A beszédaktus illokuicios ereje a loktcids er6n tulmutat: arra utal, hogy a lokucios aktus
miként értendd, vagyis a jogalkotonak a szoveg kimondasaval mi volt a célja, milyen hatast
kivant elérni a jogszabaly kozzétételével. Ennek ellenére a jogelméletben a dominans
megkozelités az, hogy a jogalkotd szandékot a lokucios aktusbol olvassak ki. 3%

(4) A jogalkotoi beszédaktusok perlokicios ereje a jog hatékonysagara utal, azaz arra, hogy
egy beszédaktus a cimzettekben valoban eléri-e azt a célt, amely e beszédaktus mogott all.
E perlokticios er6 szorosan osszefonodik az Eurdpai Unid jogaban — de a hazai joganyag
értelmezése soran nemigen alkalmazott - ,, effet utile” jogértelmezési modszerrel. Ennek a
nemzetkdzi jogban kimunkalt elvnek a Iényegét Nagy Karoly igy foglalja Ossze:
,Altaldnosan elfogadott értelmezési szabaly az elészor Vattel altal megfogalmazott és
magyarul hatdlyosulési elvnek nevezett az a tétel, amely szerint, ha az értelmezési
modszerek alkalmazasa soran kétfajta eredményhez jutunk, és ezek koziil az egyik a
szerzOdés érvényesiilését biztositja, a masik pedig annak gyakorlati érvényesiilését kizarja,
ugy az elsé értelmezést kell elfogadni. Ennek indoka, hogy a felek szdndéka mindig
valamilyen értelmes célra irdnyul, és arra, hogy tényleg végrehajthatd rendelkezéseket

hozzanak.”3%"

Arr6l a korabbi fejezetben mar részletesen értekeztiink, hogy a jogalkotasi loklcios
aktusokat az a torekvés jellemzi, hogy a cimzettjeik szdmara evidens jelentést kindljanak.
Ami minket érdekel, hogy szdmtalan esetben eléfordul, hogy az alkalmazandé jogszabaly
szovege megfelel a fenti kovetelményeknek — kozérthetd, pontos, egyértelmli nyelvi
parancsot fogalmaz meg —, a jogalkalmazonak ennek dacdra értelmezési dilemmakkal kell
szembenéznie. Ugy vélem, hogy e dilemmak nem csupan a nyelvi pontossaggal, hanem a
jogszdoveg nyelvi kifejtettségének hianydval allnak 6sszefliggésben, vagyis azzal, hogy a jog

szovegezése hianyos lehet a jogalkotd nyelvi hozzajarulasa. Egy beszédaktus tartalméanak

305 Austin: Tetten ért szavak 85.

308 Marrcin Matzak: Three Kinds of Intention of Lawmaking. Law and Philosophy. (Academia. Edu, Open
access publication, Published Online: 05 May 2017)

307 Nagy Kaéroly: Nemzetkdzi jog. (Budapest: Piiski1999) 387. o.
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felismerése tehat joval tulmutat a kimondott szavak egyszerii leforditasan. Az illokucios
aktus és perlokucios hatas azonban éppoly jelentds rétegei a jogalkotd beszédaktusanak,

mint az explicit modon grammatizalt lokticios aktus.

A jogszoveg kihirdetésével 1étrejovo kollektiv beszédaktus beszéldje a jogalkotod, mig a
cimzettjei az allampolgarok kozossége vagy valamely sziikebb személyi kor (ligyvédek,
munkaltatok, egészségiigyi dolgozok stb.). Tény, hogy a kommunikacids helyzetben a
jogalkoto a jogszovegben eldre kiszamithatd normatartalmat kivan rogziteni. Ennek igénye
els6sorban a biintetdjogban jelentkezik és a nullum crimen, valamint a nulla poena elvekben
fogalmazodik meg. Kimondott nyelvi tartalmak nélkiil — igy véli a hagyomanyos nyelvi
elképzeléseken alapuld jogszemlélet -, az allampolgart olyan cselekmény miatt biintetnék

meg, amelyrél nem tudott.

»A biintetd torvényeknek [...] nemcsak a hatésag a cimzettje, hanem az allampolgar is,
egyebek kozott azért, hogy a kdvetkezmények ismeretében valaszthassa meg a magatartdsat.
A torvény nyelvtani jelentésével ellentétes eredményre vezetd jogértelmezeEs itt arra vezetne,
hogy az allampolgart megbiintethetnék olyan cselekmény miatt, amely a torvény dltala
megismerheté értelme szerint nem biintethet. Az ilyen helyzet nyilvanval6éan
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag kovetelményével, ezért arra lehetdséget adni emiatt sem

lehet.””3%8

A fent idézett biintetd jogegységi hatarozat altal megfogalmazott tétel szerint az allampolgar
csak a nyelvileg kifejtett (explicit) normatartalom alapjdn vonhat6 felel@sségre, ugyanis
,altala” csak ez ismerhetd meg. Kérdés azonban, hogy a jog valos miikodése tényleg igy
irhato-e le. A jogalkalmazonak ugyanis az Alaptorvény 28. cikkének normativ felhivasa
alapjan is az a feladata, hogy a kollektiv beszédaktus illokucios erejét ragadja meg és ezaltal
biztositsa a perlokucios hatast, azaz a jogszoveg hatékony érvényesiilését. Az alabbi két
példaval azt kivanom igazolni, hogy a jogértelmezés miikodésének leirdsara a beszédaktus

elmélet miként lehet alkalmas modell.

3. A segitsegnyujtas elmulasztasanak biroi gyakorlata és a beszédaktuselmélet

308 1/2003. Biintetd jogegységi hatarozat, kiemelés a szerz6t6l.

137



A BH1985. 331. szam alatt kozzétett eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag a Biinteto
Torvenykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 172. § (1)
bekezdését értelmezte, amely — az adott {igy szempontjabdl — pontos, egyértelmi és
kozérthetd szovegezésu volt. Eszerint ,,[a]lki nem nytjt t6le elvarhato segitséget sériilt vagy
olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétséget

kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd”.

A tényallas szerint a vadlott a gépkocsijaval keresztiilhajtott az uttesten fekvo sértetten, aki
azonnal meghalt. Az als6bb foku birésagok kiemelték, hogy a sértett a baleset kvetkeztében
elhunyt, a blincselekmény sértettje azonban kizarolag olyan személy lehet, akinek élete vagy
testi épsége veszélyben van, azaz életben maradt. Azzal érveltek, hogy a sértett a baleset
kovetkeztében elhunyt, igy ,,nem volt olyan személy, aki barmilyen segitségre szorult volna,
igy a segitségnyujtas elmulasztasanak megallapitisa fogalmilag kizart.” 3% fgy e

biincselekmény miatt a biintetdjogi felelésség megallapitasa fogalmilag kizéart.31°

A Legfelsébb Birosag Elnokségi Tanacsa a jogerds dontést megvaltoztatta, és a vadlott
biindsségét segitségnyujtas elmulasztdsa miatt allapitotta meg. Ervelésében a ,, tdarsadalom
erkolcsi felfogasara”, a vadlott |, fokozott erkolcsi kotelezettségére” és a , tarsadalom

kozfelfogasdra” hivatkozott.

»A Dbilntetd torvény - a tarsadalom erkdlesi felfogasaval Osszhangban - altalanos
segitségnyujtasi kotelezettséget ir el a sériilt vagy az olyan személy javara, akinek az élete
vagy a testi épsége kozvetlen veszélyben van. [...]

Az altalanos segitségnyujtasi kotelezettség teljesitésének a modjat a térvény nem hatarozza
meg, hanem csupdn negativ irdnyban, annak nem teljesitését tekinti a biincselekmény
elkdvetési magatartasaként. [...]

Eszerint a segitségnytjtasi kotelezettség els0 mozzanataként jelentkezd un. meggy6zodési
kotelezettség teljesitése azt jelenti, hogy annak, aki - akar gondatlansagbol szdrmazo, akar
vétlen magatartassal - olyan balesetet okoz, amelynek hatokorében személy is van: fokozott
erkolcsi €s jogi kotelessége az arrdl vald meggy6zddés, hogy van-e olyan személy, aki szamara
a segitségnyujtasi kotelezettség teljesitése ténylegesen fennall. Az a gépjarmiivezet6 tehat, aki
maga idézi eld a balesetet avagy a mas testi épségét vagy egészségét veszeélyeztetd helyzetet,

koteles a baleset helyszinén megallni és meggy6zddni arrol, hogy - akar vétleniil okozott -

309 BH1985. 331.
310 Ugyanezt a jogértelmezést talaljuk a BH1983. 146. szam alatt kozzétett eseti dontésben is.
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magatartasanak eredményeként valaki megsériilt-e, illetéleg jutott-e olyan helyzetbe,
amelynek folytan élete, egészsége vagy testi épsége veszélybe keriilt. [...]

A kiilonds segitségnyujtasi kotelezettség szandékos nem teljesitése egyike azoknak a
blincselekményeknek, amelyeket a tarsadalmi kozfelfogas mélyen elitél. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az az itélkezési tapasztalatokbdl ismert tény sem, hogy ez a blincselekmény
az esetek nagy részében a kozuti kozlekedési eszk6zok szeszes ital hatdsa alatt tortént
vezetésével all Osszefiiggésben: az elkdvetd azért nem 4ll meg a baleset helyszinén, mert ha
vétlen is a baleset okozasaban, ezaltal az ittas gépjarmiivezetés ténye a hatdsag eldtt ismertté
valik.

Az ilyen cselekmények tarsadalomra veszélyességének stlyat ndveli az a tény is, hogy az ilyen
magatartasok kiilondsen az utobbi idoben elszaporodottsagot mutatnak, az elkdveto felderitése
¢s leleplezése pedig rendkiviili nehézségekkel jar. A cselekmény targyi silyanak ilyen foka a

megel6zés érdekében is szigoru biintetdjogi felelésségrevonast tesz indokoltta.”

A hatérozat indokoldsdnak mélyrétegében tehat az az eldfeltevés all, hogy e biincselekmény
megitélése korében a tarsadalomban egységes erkolcsi érzet alakult ki, mert az efféle
cselekményeket ,,a kozfelfogdas mélyen elitéli”, emellett az indokolas a ,,tdrsadalom erkdlesi

felfogésara hivatkozik™.

A hazai jogirodalomban e dontés tobb kritikat is kapott. Bencze Matyas a Legfelsobb
Bir6sag dontését a birdi gyakorlatban eléforduld szakmai problémak kdzé sorolja, mondvan,
hogy az ilyen jogszabalyértelmezés ,,az explicit jognak valo ellentmondast” jelent. 31!
Blutman L&szld szerint a Legfelsébb Birdsag itélete ,,moralis alapon ugyan védhetd,
azonban a jogalkalmazo6 nem igy rendelkezett, hianyzott egy tényallasi elem, €s a birdsag a
sajdt méreéjét érvényesitette a jogszoveggel szemben.” (Kiem. télem) Alldspontja szerint az
itt alkalmazott helyességi, illetve a célszerliségi mérce szubjektiv jellegli, ezért a contra

legem értelmezés a bird sajat értékpreferenciait hozta jatékba.31?

Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a két jogirodalmi szovegben hasznalt szokészletet. A
Bencze altal hasznalt explicit jog fogalom Austin fogalmi rendszerében a jogalkoto lokucios
aktusanak felel meg, ami voltaképpen azonos a kihirdetett jogszoveg nyelvtani tartalmaval.

Ha azonban a kihirdetett jogszabdlyt a jogalkot6 beszédaktusanak tekintjiik, azt is

31 Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémak a biréi itélkezésben (Budapest:
Gondolat 2011) 110-113.
312 Blutman Laszlé: ,,Bir6i jogalkalmazas és szoveghti értelmezés” JeMa 2010/4. 96.
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figyelembe kell venniink, hogy a jogértelmezés sordn a jogi norma céljanak megragadasaval
annak hatékony érvényesiilését is biztositani kell, azaz a jogalkotd céljanak sikerét a
jogértelmezés soran biztositani kell (perloktcios aktus). A Blutman altal hasznalt contra
legem fogalom is hasonloan alapon all. Szerinte a jogértelmezés attdl lesz torvényronto,
hogy szétfesziti a jogalkotd megnyilatkozasdnak lokucios aktusat, a Legfelesobb Birdsag
dontése tehat attol valik jogellenessé, hogy a torvényhozo explicit mdédon nem arrol
rendelkezett, hogy az életét vesztett sértett részére is segitséget kell nyljtani, igy hidnyzott a

dontést megalapozo tényallasi elem.

Tény, hogy a jogszdveg ,,van” fordulata pontos nyelvi megfogalmazason alapult, annak
nyelvi tartalma nyilvanvalo volt, hiszen a jogalkot6 jelen idejii 1étigét hasznalt. Abban
Blutman Laszlonak kétségteleniil igaza van, hogy hidnyzott egy tényallasi elem, mert a
sértett nem maradt életben. A jogalkotd nyelvi hozzdjarulasa ezen a téren valdban hianyos
volt, mert az adott jogalkalmazasi kérdés megoldasara a jogszoveg nem tartalmazott nyelvi
indikaciot, ami ilyesféle lehetett volna: ,,e rendelkezés akkor is alkalmazando, ha a sértett

életét vesztette”.

Igazat lehet adni Bencze Matyasnak is, aki a jogtargyharmonikus jogértelmezés kivanalma
feldl kritizalta az eseti dontést. Errdl igy ir: ,,Tehat az a 1ényeg, hogy ,,ne jarjon jobban" az
az - egyébként vétlen - balesetet okozd személy, aki az aldozat halalat okozza, mint az, aki
csak sériilést okoz neki, és ugy hajt tovabb. Ez az okfejtés azonban figyelmen kiviil hagyja,
hogy a segitségnytjtas elmulasztisanak egy masik ember egészsége, illetve élete a jogi
targya. Ezt a jogtargyat nem védjiik azzal, hogy ebben a biincselekményben marasztaljuk az

azonnali halalt okoz6 személyt.”

Ha azonban a birosag kizardlag a nyelvtani tartalmat vette volna figyelembe, a jogi
beszédaktus illoktcios ereje és perlokicios hatdsa egyarant sériilt volna. Az alsébb fokt
birdsagok érvelésének elfogadasa ugyanis azt eredményezné, hogy a vadlottat az enyhébb
bilintetési tételli cserbenhagyds tényallasa (régi Btk. 190. §) alapjan vontdk volna
feleldsségre, ugy, hogy a sértett életben maradédsa valdjaban nem véltoztat a mulasztisos
cselekmény tarsadalmi megitélésén. Ez tehdt a generdlprevencid hatékonysagat
csOkkentette volna és ellentétes lenne a régi Btk. 37. és a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovéabbiakban: Btk.) 79. §-dban emlitett prevencids cél

megvalosulasaval. Végsd soron a cselekmény stlyanak megfeleld preventiv hatasu biintetés
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a Btk. altalanos célja, ez alapjan kell megitélni a biintetd jogszabalyok loktcios erejét €s

perlokucids hatasat.

Ezért nem értek egyet Dedk Zoltan - egy itélotablai biintetditélet kritikaja kapcsan tett —
végkovetkeztetésével sem, mely szerint: ,,A birdsag pedig a biintet6torvényhez, s nem a
kozfelfogashoz van kotve. (...) Ha a birdsag fel is ismeri, hogy egy torvényi tényallas
valdjaban nem azt védi, amit a jogalkoto azzal védeni kivan, bir6i jogértelmezéssel ezt nem
korrigalhatja.”'® Egy olyan jogrendben, ahol minden kdzhatalmat a néptél eredeztetnek, a
birésagok is a nép érdekében gyakoroljak a hatalmat, ezért az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdése, mely szerint a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve ennek
fényében értendd. A tarsadalom altalanos erkolcesi elvarasaitdl valo fiiggetlenségrol tehat
nincs sz6.314 Ha igy van, a birésagok a perlokticios hatast vonjik meg a jogszabalytol. A
birosag értelmezd tevékenysége ad azonban illoktcios erét és perloktcidés hatast a

jogszabalyoknak.

3. Jogalkotas és jogszéveg-alkotas: a Kuria Kozigazgatasi-Munkartigyi Kollégiumdnak

3/2013. szamu jogegységi hatarozatanak alkotmanybirosdagi megsemmisitése

Az e fejezetben targyalt Alkotmanybirdsagi hatarozat tobbségi véleménye is a jogszoveg
perlokucios erejét csonkitotta meg. A 2/2016. (I1.8.) AB hatarozat (e fejezetben: AB
hatarozat) egy olyan kuriai jogegységi hatarozatot semmisitett meg, amely az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazasaval sziiletett. A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak
3/2013. szamu jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: KJE) pedig alighanem a hazai jogélet

egyik legszebb, pragmatista szemléleten alapuld birdi érvelése volt.

A jogegységi eljaras lefolytatasat az Szja. tv. 58. § (8) bekezdése értelmezeésének
egységesitése tette sziikségessé, mert a Kuaria két kozigazgatasi tandcsa ellentétes értelmezést
adott a jogi norma szovegének. Az akkor hatalyos Szja. tv. 58. § (8) bekezdése kimondta,
hogy ,,E rendelkezés alkalmazasaban iizletszerii az atruhazas, ha ellenérték fejében torténik,
¢s az ligylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi ad6 szabalyszertien

bejelentkezett alanyaként adolevonasi joga megnyilik.” A jogegységi tandcsnak a jogszoveg

33Deak Zoltan: A Szegedi [télétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol. Jogesetek Magyardzata. 2014/2, 56-57.0.
314Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében. 87.0.
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,uzletszerli atruhazas” fordulatat kellett értelmezni, aminek szemantikai szinten két
konjunktiv feltétele van: (i) az ingd dolog ellenérték fejében torténd atruhazasa, (ii) és az
atruhdzo az AFA alanyaként szabélyszeriien bejelentkezett adoalanynak szamit. Az egyik
tanacs (Kfv.V.) a normavilagossag elve alapjan arra a kovetkeztésre jutott, hogy csak akkor
iizletszeri az atruhazas, ha az addalany bejelentkezett, e bejelentkezés hianyaban azonban
az adoalanyt nem terheli AFA-fizetési kotelezettség. A masik tanacs (Kfv.l.) a jogszoveg
értelmét a rendeltetésszerii joggyakorlds és a joggal vald visszaélés tilalmanak elvébol
vezette le. Azt rogzitette, hogy a bejelentés nem konjunktiv feltétele az AFA-fizetési
kotelezettségnek, az attdl fliggetleniil fennall, mert a bejelentkezést elmulaszté addz6 nem

keriilhet kedvezdbb pozicidoba, mint a bejelentkezd, jogkovetd adozo.

A KJE a Kfv.l. szdma tanacs allaspontjat fogadta el. Végkovetkeztetése szerint
normaelkeriilés esetén fel sem meriilhet az Szja. tv. 58. § (8) bekezdése szerinti feltételek

.| flormalis egylittes alkalmazasa”, mert az ellentétben allna a szabalyozas céljaval.

A jogértelmezés tehat azon fordult meg, hogy a jogegységi tanacs eltekintett a formalis,
jogértelmezésen, és valojaban a jogi norma altal elérni kivant cél feldl kozelitette meg a
jogszoveg tartalmat. A KJE adott esetben azt feltételezte, hogy a jogalkotd a jogszabaly
megszerkesztése soran a jogi nyelvet valamely alkotmanyos cél elérésére hasznalta fel,
kozelebbrdl annak kozlésére, hogy az Alaptorvény O. cikke szerinti kozteherviselési

kotelezettség minden allampolgart terheli.

»Jelen esetben a norma [...] az onkéntes jogkovetésre épiil. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy
a bejelentkezési eldirast betartjak. Semmilyen nem biintetdjogi jellegli norman nem kérhetd
szdmon, hogy jogsértd magatartast feltételezve fogalmazza meg a norma hipotézisét. Az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve, illetve az Alaptorvény O.
cikkében rogzitett felelosségi elv (,,Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”) alapjan a birdi
jogértelmezés beleértheti a norma altal szabalyozott magatartasi korbe azt az esetet, amikor a

torvény altal eldirtak aldl az ad6zo onkényesen kivonja magat.” (kiemelés t6lem)

Az altalam kiemelt kurziv ,,beleértheti” fordulat arra utal, hogy a Kuria jogértelmezése adott
esetben egy feltételezésen alapult: odaértette az Alaptorvény O. cikke szerinti kdzterhekhez

vald hozzajarulas altalanos kotelezettségét, vagyis feltételezte, hogy az Szja. tv. 58. §-a is
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ezt az alkotmanyos célt szolgdlja. Ezért a jogszdveg értelmezése soran nem a jogalkoto

loktciods aktusanak tulajdonitott dontd szerepet. Erre vonatkozoan a KJE igy érvelt:

»Jelen esetben [...] az a kérdés, hogy a szo szerinti értelmezésen at lehet-e 1épni a torvény
céljara, alapelveire tekintettel. Az Alaptorvény 28. cikke [...] kifejezetten eldirja a
jogszabalyok céljanak, az észszerliség kovetelményének figyelembe vételét. [...] Egyes
felfogasok szerint az Alaptorvény fenti rendelkezése az objektiv teleologikus értelmezés
alaptorvényi kotelezettségét irja eld. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy a
jogszabaly nyelvi formaban valik ismertté, az értelmezést a nyelvi tartalom megismerésével
kell kezdeni, de ennek eredménytelensége - vagy ,,abszurd” eredménye - nyithat utat a
céltételezéses (teleologikus) értelmezésnek. (...) Az alkotményos tartalom jelen esetben a
teherbird képességhez igazodd adofizetési kotelezettséget jelenti. Azt a célt kell keresni,
amelynek a mentén az alkalmazand6 norma a jogrendszerbe illeszkedve képes hatdasat
kifejteni, azaz érvényesiilni. igy: mi az ado altalanos funkcioja, mi az szja és az afa funkcioja,
mi az a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok, ami miatt az Szja. tv. alkalmazasat vissza
kell vezetni az Afa. tv.-ben hasznalt fogalomra. A célmeghatarozasba belefér a deduktiv

modszer, azaz kiindulas az alapelvekbdl, amelyek ravetithetok az egyedi norma tartalmara.”

Az érvelésbdl jol kiolvashato a beszédaktus elmélet harom, egymdasba fon6do kulcsfogalma:
lokucid, illokucid, perlokucid. (A beszédaktus e harom rétegének megfeleld szovegrészeket
kurzivval jeloltem.) Az érvelésben e rétegek — akaratlanul is — a jogot kollektiv

beszédaktusként jelenitik meg.

,»a sz0 szerinti értelmezés” fordulat a lokucios aktus jelenti, és a jogi érvelés minden széla
abba az irdnyba vezet, hogy a szavak pusztan konvencionalis jelentésén a birosag miként tud
tullépni

,a céltételezéses (teleologikus) értelmezés” a beszEld illokucios aktusara utal, amely a
jogalkot6i szandék helyes feltarasara torekszik

a ,hatas kifejtésére képes” és ,.érvényesiilé” norma idedja pedig a perlokiicios hatassal
azonosithatd, mert figyelembe veszi, hogy a norma csak akkor hatékony, ha a jogalkot6i cél

eredményre vezet.

*k*k

A KIJE alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését egy blintetdiigyben

eljar6 bird kezdeményezte. Az eldtte fekvd {igy vadlottja szinesfémkereskedéssel
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foglalkozott, akit az AFA-fizetés elmulasztdsa miatt adocsalassal vadoltak. A vadlott azzal
védekezett, hogy AFA-fizetési kotelezettsége nem volt, mert az Szja. 58. § (8) bekezdése az
AFA-fizetési kotelezettséget a bejelentéshez koti, nala ilyen nem tortént, e konjunktiv

feltétel teljestilése hianyaban tehat 6 biintetdjogi feleldsségre nem vonhato.

A megsemmisitést inditvanyozo bird — tobbek kozott — a hatalommegosztas elvét rogzitd
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Az inditvany szerint a KJE
azért volt alaptérvény-ellenes mert a Kuria csak jogalkalmazo szerv, a KJE altal adott
jogértelmezés azonban mar tallépett a jogértelmezésen, igy az jogalkotdsnak mindsiil. Az
Alkotmanybirosag a KJE-t megsemmisitette. A tobbségi allasponthoz flizott indoklas

szerint;

»Az Alkotmanybirésag nem ért egyet az Alaptdrvény 28. cikkének a KJE-ben altalanos
jelleggel kifejtett [...] értelmezéssel, [...]. Ez az értelmezés azon til, hogy az Alaptorvény 28.
cikkébél nem vezethetd le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a
jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkotd vélt, vagy valds mulasztasanak
jogegységi hatarozattal torténd korrigdlasdra vonatkozd felhatalmazast tartalmaz. Ezen
talmenden a KJE nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyd normaértelmezése az egységes
joggyakorlat biztositdsa helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés , eloldodott” az
értelmezett jogszabalytol, és a torvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptdrvény C) cikk (1)
bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozo rendelkezéseiben testet

01t6 hatalommegosztas elvét.” ' (kiemelés télem)

A tobbségi allasponttal azonos indokolast fizott az AB hatarozathoz Dienes-Oehm Egon

alkotmanybiro is, aki az allabiak szerint érvelt:

»Alkotmanyossagi aggalyt alapvetden ott latok, amikor az értelmezés eredményeként el6allo

tartalom sillép a szoveg dltal kijelolt tartomdanyon, valdjaban tehat jogalkotas torténik, miként

a jelen esetben is.”316
A tobbségi allaspont, illetve az azzal azonosuld parhuzamos indoklas - altalam kurzivval
kiemelt — szofordulataibol hatarozottan kitlinik a dontés mogotti nyelvszemlélet. Az érvelés

a KJE-nek a jogszoveg ,,nyelvi kereteitdl” valo elszakadasat kifogasolta, illetve azt, hogy az

315 AB hatarozat Indoklas [46].
316 AB hatarozat Indoklas [58].
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jogértelmezés ,,eloldodott” a jogszabalytdl, tovabba sérelmezi, hogy az értelmezés a ,,szoveg
altal kijelolt tartomanyon tallépett”. A jogegységi tandcs tehat e hatarsértésekkel tévedt at a
torvényhozas teriiletére. Ez az érvelés azt sugallja, hogy a torvényhozast azonosnak kell

tekinteni jogalkot6i beszédaktus lokucios aspektusaval.

A jogalkotds azonban nem azonosithatd a jogszoveg-alkotassal: a kodifikalt jogi norma
ugyanis csak eszkoz arra, hogy azzal a jogalkotd elérje a jogpolitikai céljat. A KJIE
jogértelmezése azonban nem Iépte tul azt a jogpolitikai célt, amelyet a jogalkotd az
addjogszabalyok megalkotasaval el kivant érni, vagyis: a Kuria jogegységi tanacsa a nyelvi
keretektdl lehet, hogy eloldotta magat, de a jogszabaly céljatol bizonyosan nem. Nem Iépett
tul sem az Alaptorvény O. cikke szerinti alkotmanyos célon, sem azon, hogy mi az ad6

altalanos funkcidja, mi az afa funkcioja.

Az AB hatidrozathoz négy alkotméanybird flizott a tobbségi allasponttal ellentétes
kiilonvéleményt, de az egyik parhuzamos indoklést ir6 alkotmanybiré sem értett egyet a
tobbségi allaspont nyelvi érveivel. A tizennégy f0s testiiletnek tehat kozel a fele nem osztotta
a tobbségi dontés érveit. Ez meglehetésen szignifikans aranynak tekintheté. VValamennyi

kiilonvélemény a céltételezo (teleologiai) jogértelmezés feldl ,,védte meg” a KJE-t.

A kiilonvéleményekbdl az olvashatd ki, hogy Varga Zs. Andras, Sulyok Tamas, Czine
Agnes, Lenkovics Barnabas alkotmanybiraknak sem volt kétsége a jogszabaly szandékolt
tartalmat illetden. Azzal érveltek, hogy az Szja. tv. 58. § (8) bekezdésének a Kuria itélkezd
tandcsai is ellentétes jogértelmezest adtak, ezért a jogszoveg ellentmondésos volt, igy azt
teleologiai jogértelmezéssel kellett feloldani, amit a Kuria jogegységi tanacsa az
Alaptorvény 28. cikkének megfelelden tett meg. Ezért ,,a Kuria a KJE-ben nem alkotott
jogot, nem sértette meg sem a hatalommegosztas elvét, sem a jogbiztonsag alaptorvényi

kovetelményét.”3t

A vilagosan feltarhato jogpolitikai cél mellett az AB hatarozatokban kifejtett érvelésnek van
még egy szala, ami a jogalkotdi beszédaktus jelentésének feltarasat segithette volna. A
jogalkoté a 2012. januar 1-t6l a korabbi Szja t. 58. § (8) bekezdését moddositotta és a

fémhulladék értékesitésével kapcsolatos adozasi szabalyokat egyértelmiivé tette. Eszerint az

317 Sulyok Tamas alkotmanybird kiilonvéleménye, AB hatarozat Indoklas [121].
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AFA-fizetési kotelezettséget a jogszoveg mar nem kotdtte a bejelentéshez, hanem
altalanosan adofizetési kotelezettséget allapitott meg a fémhulladék kereskedelméhez

kotddoen. A KJE indokolasa erre is kitért:

»[a]z Szja. tv. modositasa a szabalyokat megkeriilé ad6z6i magatartds miatt az egyébként
vilagos szabalyozast kivanta pontositani abbdl a célbol, hogy a jogellenes magatartas
tantsitasa ne vezethessen adoelonyhoz. [..] A jogalkoto feltehetleg azzal szembesiilt, hogy
nem valodi feltétel egy olyan jogszabalyi eldiras, aminek betartasa az ad6zo6 elhatarozasatol

fiigg, és ez a jogszabaly céljanak érvényre juttatasat veszélyeztetheti.”

A jogegységi tandcs tehat a jogértelmezését utdlagosan, a késObbi jogszabalymoddositas
alapjan is igazoltnak latta. Ugyanigy érvelt Lenkovics Barnabas is, amikor kifejtette: ,,[a]
Kuria altal elfogadott értelmezés a jogszabalybol mar korabban is levezethetd volt, és a
jogszabaly-modositas ezt a jogértelmezést pusztan kétséget kizarova tette.”31® Sulyok Tamas
alkotmanybir6 az utdlagos jogszabdlymodositas kapcsdn pedig azzal érvelt, hogy a

jogértelmezéssel ,,a Kuria a jogalkot6 felteheté akaratanak tett eleget.”3°

A tobbségi allaspont nem vette figyelembe, hogy a jogszoveg csupan eszkoze valamely
jogpolitikai cél elérésének, és a jogalkotdi szandék pusztan a loktcids aktusbol nem
rekonstrualhato. A korabbi Szja. tv. 58. §-ara tehat gy kell tekinteni, hogy a
jogalkotolokucios aktusa nem volt sikeres, mert a célhoz flizott perlokucids hatast — az
alaptorvényben rogzitett adofizetési kotelezettség teljesiilését - nem szolgalta. Utdbb
azonban e lokucios aktust ugy korrigalta, hogy egyértelmi jogi szabalyozast alkotott. A KJE
tehat nem jogalkotéi mulasztast, hanem — az Alaptorvény 28. cikke altal biztositott
értelmezési tartomany keretei kozotti jogértelmezéssel — jogszoveg-szerkesztési mulasztast

korrigalt.

318 Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleménye, AB hatarozat Indoklas [109]
319 Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye, AB hatarozat Indoklas [118].
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IX. AZ ALAPTORVENY 28. CIKKE ES A JOGSZOVEG KOMMUNIKATIV TARTALMA

,,Nem iires kézzel érkeziink.

Minduntalan magunkkal hordjuk a szerszamosladankat.

E ladaban vannak az értékeink, alapelveink, doktrinaink. [...]

Az értelmezeést ezek haszndlataval kezdjiik, és innen folytatjuk.

A jogértelmezés folyamatat e kognitiv szerszamaink ismerete nélkiil nem érthetjiik meg,
mert e kognitiv eszkozeink vezérelnek minket.”

/Justice M. Cheshin/3%

1. Az ,,aluldeterminaltsagi tézis” és az Alaptorveny 28. cikke

Richard Ekins jogi nyelvre is alkalmazott ,,aluldetermindltsagi tézise szerint egy jogi norma
kihirdetése akkor is csak a jogalkotoi lizenet csontvazanak (skeleton) tekintheté, ha
egyébként a szemantikai tartalma vilagos.*?* Eddig szamtalanszor szoltunk arrél, hogy a
jogalkotd nyelvi aktusai is ilyen fogyatékos nyelvi jelenségnek tekinthetdk, a szemantikai
tartalom mellett ugyanis szamos mas relevans — nem nyelvi - jelenségnek is meghatarozo
szerepe van az lizenet tartalmanak alakuldsaban. A jogi norma szovege tehat onmagéaban
bizonyosan nem kozvetiti a jogalkotdé kommunikativ szandékat, a jogszoveg iizenetének

heurisztikus megragadasaban egyéb faktoroknak is kiemelt jelentdsége van.

A fenti, M. Chesin bir6tol szarmazo idézet arra mutat rd, hogy a jogszovegek értelmezéséhez
nem ires kézzel kezdiink hozza, vannak olyan elézetes koriilmények, amelyek a
jogszdvegen tulmutatnak. Ilyenek — tobbek kozott - a bird szerszdmosladdjaban 1évo
kognitiv eszkozok, alapelvek, értékek, doktrinak. Az a kijelentés, hogy a jogszdvegek
értelmezéséhez nem ,jiires kézzel” (tabulae rasae, empty handed) kozelitiink, valdjaban a
nyelvi pragmatikanak a besz¢€l6 szandéka megértésével kapcsolatos alapfogalmait idézi fel
benniink. A ko6z0s tudds, a preszuppoziciok, a szoveg implikatarai, a beszélgetdpartnerek
szamara ismert kontextualis elemek, a relevans tarsalgdsi maximak (jogértelmezési
kanonok) mind-mind olyan eldzetes eszk6zok, amelyek a jogértelmezésnél mindig ,,nadlunk
vannak”, igy Ohatatlanul - és legtobbszor ontudatlanul - megeldzik a szoveg megértését.

Ezek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a jogszovegek jelentését feltarjuk.

320 1dézi Aharon Barak: Purposive Interpretation in Law. 136.
321 Richard Ekins: The Nature of Legislative Intent (Oxford: University Press 2021) 196.
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Aharon Barak M. Chesin megallapitasanak helyességét azzal magyarazza, hogy ,,a
jogszovegeket [mindannyian] olyan jogkdzosség tagjaiként olvassuk, amelynek értékei,
doktrinai, emlékei, elkotelez8dései vannak.” 322 Ez a részes tagsag jeldli ki a jogi szoveg
elozetes értelmelét, e tampontrol kezdjiik el felfejteni a szovegbe kodolt jogalkotodi akaratot.
A szOveg ezt az elOzetes megértést fejleszti tovabb, e korrigalt szerz6i szandékkal aztan
visszatériink az el6feltevésekhez, majd Gjra vissza a jogszoveghez és igy tovabb. A
szerszamosladaban 1év0 értékeink a jogértelmezés soran egyfajta vélelemként miikddnek, e
vélelmeket a jogalkotdé a jogszovegalkotassal irhatja feliil: azokat elbizonytalanithatja,
korrigalhatja, ahhoz hozzairhat stb. Az értelmezési folyamat akkor ér véget, amikor az
elofeltevések és a jogszoveg horizontjai 6sszeolvadnak. Lathattuk, hogy a nyelvi pragmatika
elgondolasai is e mechanizmust hangsulyozzdk, amikor a jogértelmezést (az él6 jog

alakulasat) a jogalkot6 és jogalkalmazd parbeszédjeként irja le.

Ez a szemlélet a jogi gondolkodasunkban nem kézenfekvd. A jogszovegek jogértelmezése
korében jol ismert jogelv a lex specialis derogat legi generali elve. Pokol Béla egy helyen
azt allapitja meg, hogy az elmult évtizedekben ,,az alkotmanybiraskodas létrejottével az
alkotmanyi jog megforditotta ezt az elvet, és az alkotmanyhoz képest mindig specidlisabb
torvényi szabalyok felett az alkotmanybiraskodas lex generalis jellege érvényesiil.”3?% E
szemlélet felboritja azt a mechanikus képletet, amelyet Bencze Matyas — kritikai ¢éllel - a jog
geometrikus szemléletének nevezett. Ennek lényege: ha valamely jogkérdést specialis
(szakégi) jogszabaly rendez, nincs sziikség az alapjogok alkalmazaséara.3?* Az eldzetes
elofeltevéseink ¢€s a jogszovegek kozotti kizdro viszonyt azonban érdemes Ujra gondolni,
mert a specialis szabalyok nem derogativ funkciot latnak el a generalis szabalyok folott,
hanem a kapcsolatot egyfajta korkords viszony jellemzi, ami a jogalkotdi szandék feltarasat

folyamatosan korrigdlja, pontositja, gazdagitja.

322 Barak: Purposive Interpretation in Law. 136.

323 1dézi: Szmodis Jend: ,,Eszrevételek a jogrendszer duplizéddsanak elméletéhez” 75-76.

324 geometrikus szemléletet Lenkovics Barnabas igy foglalta dssze: ,,El6addsaimban gyakran hasonlitom a
jogrendszert egy piramishoz, amelynek csucsan az »alkotmanyos« normak talalhatok. E legaltalanosabb és
legalapvetébb normak tartalmat kiilon torvények bontjak ki és részletezik, konkrét alanyi jogokat biztositva
ezzel a személyek szamara. ... A konkrét életviszonyokban tehat a kiilonds és specialis szintli szabalyokat kell
alkalmazni, s a magasabb (generalis) jogszabalyhoz csak akkor kell folyamodni, ha in concreto a megoldandé
esetre specialis-kiilonds jogszabalyt nem talalunk [...].” Lenkovics Barnabas: Alkotmanyozas és kodifikalas.
In: Jog-Allam-Politika. 2009/1, 15.0., Ugyanigy: ,,A birénak mindig a ius specialét, az adott életviszonyhoz
legkdzelebb es6 jogszabalyt kell alkalmaznia.” Interju Lenkovics Barnabassal, Fudamentum, 2004/2, 48.0.
Hasonl6é szemléletet vall: Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia II., (Budapest: Szadzadvég
2005) 104-106.0.
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A hazai jogirodalomban a jogértelmezés és a nyelvi megértés eldzetesség-strukturajara
kevesen hivjak fel a figyelmet, egy tanulmény azonban — ha érintélegesen is — éppen erre a

jelenségre mutat ra:

»la] birdsag [a jogertelmezést] lege artis végzi. Ennek soran tamaszkodnia kell a jogi fogalmak
tradicionalis tartalmara, masrészt a jogértelmezés elfogadott modszereire, vagyis arra a
képességre, hogy hogyan kell a jogszabalyokat olvasni, értelmiiket megfejteni. Mind a jogi
fogalmak ismerete, mind a jogértelmezés képessége olyan gadameri értelemben vett eldzetes

ismeret (Vorverstindnis), ami lehet6veé teszi a jogszabdalyalkotd és a jogalkalmazo kozotti

kommunikaciét.” 32°

*k%

Az Alaptorvény 28. cikkét az 2012. januar 1-t6l elfogadott szovege tartalmazza. A jelenleg

hatalyos szoveg szerint:

»A birdsadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s

gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptorvény 28. cikke szovege értelmezhetd Ekins ,,aluldeterminaltsagi tézise” feldl. A
szoveg ,.els6sorban” fordulata a jogértelmezésben nem a szemantikai-nyelvtani tartalom,
hanem a jogszovegen kiviili faktorok elsddlegességét hangstilyozza. A 28. cikk ugyanis
kotelezoen azt irja el6 a bird szamara, hogy a jogszabalyok szévegéhez (1) a jogalkotoi célok,
(1) az Alaptorvénybe foglalt alapjogok/értékek, valamint (iil) egyes jogalkotoi

elkotelezddések (jozan ész, joerkolcs, gazdasagossag, kozjo) feldl kozelitsen.

A hazai jogrend kiilonossége, hogy az alkotmanyozo hatalom az Alaptérvény 28 cikkének
megfogalmazéasakor ezeknek a koriilményeknek a jogértelmezésbe vondsat kifejezetten

kimondta. A 28. cikk megszovegezésével sziikségét latta, hogy a birésagok szamdra

325 Chronowski Nora - Vincze Attila: Az Alkotménybirdsag hatdrozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozési
joga ligyében. In: Jogesetek Magyardzata 2019/1., 6.2.
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kovetendod elozetességi értelmezési paradigmat normativ, kotelezo jelleggel kodifikalja. Az,
hogy e rendelkezés éppen az Alaptoérvénybe keriilt, nyomatékos jogalkotoi gesztusként kell
értékelni. E kodifikdciés megoldas kivételesnek tekinthetd, mas jogrendszerekre nem
jellemz6.3%% Egy ilyen szabaly kimondasa azonban nem feltétele annak, hogy a célelvii
értelmezést fogadjuk el helyesnek, a hazai jogrendben ettdl fiiggetleniil is érvelhetnénk a
célelvii jogértelmezés mellett. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya a birsagok szaméara nem
rogzit értelmezési szabalyt, ettdl fliggetleniil tudomanyos vitdk folynak arr6l, hogy a
textualista vagy a célelvii jogértelmezés a helyes jogértelmezési kanon. Eppen ezért az
értekezésben irtak tudomanyos érvekkel abban az esetben is védhetdk lennének, ha az
Alaptorvényben nem szerepelne a 28. cikk. Mas kérdés, hogy ehhez a sajatos

szabalyozasunk igen erds igazolasi alapot ad.

Nélunk az Alaptorvény 28. cikke kodifikdldsdnak torténelmi okai vannak. A Kuria elndke
altal felallitott joggyakorlat-elemzd csoport az Alaptorvény 28. cikkét a hazai birosagok
érvelési kultirajanak atalakitasat célzo rendelkezésként értékelte.®?” Ezzel az alkotmanyozo
hatalom a szocialista-jogpozitivista-formalista jogértelmezési mintazatok meghaladasara
hivta fel a jogalkalmaz6t. Nem kozombos tehat, ami a 28. cikk drnyékéban maradt: vagyis
érdemes tisztazni, hogy mik voltak azok a korabbi jogértelmezési gyakorlatok, amelyre a 28.
cikk szovege reagalt. Mi jellemezte tehat azt az érvelési kultarat, amit a 28. cikk
megalkotasaval az alkotmdnyozd meg kivant haladni, illetdleg alkotmanyos szintii

rendezéssel at kivant alakitani?

Korabbi érvelési kultarank leirdsara Pokol Béla tett atfogo kisérletet. A 2000-es évek elején
folytatott kutatdsai a fels6birdsagi hatarozatok szovegkozeli vizsgalataira tdimaszkodtak. A
>70-es, *80-as és *90-es évekbdl 200-200, dsszesen 600 Legfelsdbb Birdsagi hatarozatot
tekintett at, és az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,,a magyar birdi jogértelmezés alapvetden
szoveghtiséggel jellemezhetd, ¢és a torvényszovegtdl a kisebb foku elszakadast csak a
jogdogmatikai fogalmak értelmezésbe vonasaval hajtjak végre, de ennél komolyabb fellazito
jogértelmezést jelentd alapjogi, vagy altalanos jogelvi értelmezést nem jellemzd a hazai
birdkra. [...] Bar nem vitas, hogy a ’70-es évek kifejezetten szovegpozitivista

jogértelmezéshez képest az utdbbi években a szabadabb jogértelmezés felé mentek el

326 Chronowski Néra: Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény. Kozjogi szemle. 2017/4., 12.
327 Az Alaptorvény kovetelményinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportja
altal készitett 6sszefoglald vélemény 58. oldala (letdltve:2021. szeptember 22.)
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birdink, [...] ez azonban egyaltalan nem kérddjelezte meg alapjaiban a hazai birdésagok
jogértelmezésénél a torvényszoveghez kotottséget.”*?® Az eredmény nem meglepd, hiszen
koztudott, hogy a szocialista jogszemlélet a teleologikus (célelvii) jogértelmezést a burzsoa

9

jogirodalom nem kovetendé iranyanak tartotta. 32°  Feltehetden tehat e hagyaték

maradvanyelemeitdl kivant megszabadulni a jogalkoto.

2. A teleologikus értelmezés elsodlegessége

Az korabbiakban hasznalt pragmatista fogalomkészletet alkalmazva: a korabbi érvelési
szokasaink a jogszOveg szemantikai tartalmahoz (semantic content) kotédtek. E korabbi
gyakorlathoz képes fogalmazza meg a 28. cikk szovege, hogy a jogszabalyokat elsésorban
azok céljaval 0sszhangban kell értelmezni, amit a hazai jogirodalom - hagyomanyosan —
teleologikus, célelvili, céltételezd jogszabaly-értelmezésnek nevez. A teleologikus
értelmezés valojaban nem elsddleges jogértelmezési kanon. Erre a jogirodalom is ramutatott,
ugyanis, nyilvanvald, hogy a jogkeresés a jogszoveg megismerésével kezdddik, ezért a
jogszoveget elsddlegesen nyelvi és logikai, szemantikai eszkozokkel kell dekodolni.>* Nem
arrol van tehat szd, hogy a jogszovegek szemantikai értelmezését megelézné a teleologikus
értelmezés, inkabb arrél, hogy az értelmezés eredményét tekintve kell torekedni a jogalkotoi
célok feltarasara. Ezért a teleologiai értelmezés a végss értelmezési kanon, ami a jogszabaly
szovegében megjelend szemantikai tartalmat kiegésziti, pontositja, de azt akar le is ronthatja.
E folyamatban a fentebb érintett korkords megértési struktiranak van kiemelt jelentdsége.

A korabbi értelmezési szokdsaink mogott az a meggy6zddés allt, hogy a jogpolitikai célokat
kizarolag a jogszoveg szemantikai tartalma kozvetiti. Ehelyett a pragmatista jogirodalom azt
vallja, hogy a jogalkotdi szdndék pusztan a jogszovegek szemantikai tartalmabol nem
olvashatdo ki. Peter M. Tiersma szerint a jogszovegek autonom szévegek, amelyek
hasonlatosak a palackpostahoz, ahol a hajotorotinek az lizenetet gy kell megszovegeznie,
hogy az minden szandékolt tartalmat magéba siiritsen. Csak igy biztosithatd, hogy a
palackba zért lizenet szovege alapjan a hajotordttre ratalaljanak.®3! Tiersma ez alapjan nevezi

a jogszabalyokat autonom szdvegeknek, mert azoknak is dnmagukban kell a jogalkotd

328 Pokol Béla: 4 jog elmélete. 284

329 Szabé Imre: A4 jogszabdlyok értelmezése. (Budapest: KIK Kényvkiado 1960) 8.o.

330 Szigeti Krisztina: A biréi jogértelmezés és a hetedik alaptdrvény-modositas. Eljdardsjogi szemle,.2018/4., 5.
pont

331 Peter M. Tiersma: A Message in a Bottle. 431-482.
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szandékat hordozniuk. A birdknak tehat abbdl a feltételezésbol kell kiindulniuk, hogy a
jogalkotd a teljes kommunikativ szdndékat — a leginkdbb lehetséges mértékben — a
jogszabaly szdvegébe suritette. E nyelvtani értelmezési elvre azonban nem szabalyként,
hanem vélelemként kell tekinteniink.3%? Ezek megdontheté vélelmek, ezért a jogalkotoi

szandék feltarasakor a biraknak csak ,,részmunkaidoben” kell textualistanak lenniiik.

Egy hazai statisztikai vizsgalat azt igazolta, hogy a teleologikus értelmezés csak kiegészitd
funkciot 1at el a jogértelmezésben. 2013. januar 1. és 2018. december 31. napja kozotti hat
¢v tavlataban 4 és 0,3% kozott mozog azoknak az eseteknek az évenkénti szama, amelyben
a felsObirosagok, vagy a felek értelmezték a jogalkotodi akaratot. Ez mindenesetre nem tal
nagy szam, vagyis: kevés olyan dontés volt ebben az iddszakban, amelyben a jogalkotoi
szandék vizsgalata, kdzponti, a jogvitat eldontd, egyenes szerepet toltdtt be.33* Annak
ellenére van ez igy, hogy a birdsagokat a miniszteri indoklds figyelembevétele iranti
alkotmdnyos igény nem mozditotta ki talzottan a komfortzonabol, mert kordbban is

gyakorlat volt a jogalkot6i cél innen torténd azonositasa.

A jogértelmezés célelvil iranyultsagat emeli ki az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozataban.
Alkotmanyos értelemben ez a cél jelenti a végso jogértelmezési keretet. Csak akkor valik a
birdsag dontése alaptorvény-ellenessé, ha a jogszabaly céljanak vizsgalatat melldzi €s kilép

e kotelezd értelmezési keretbl.334

2.1 A szubjektiv teleologiai értelmezés

A 28. cikk a szandékolt tartalom korében felallit egy sorrendet, eszerint a jogszabaly céljanak
megallapitdsa sordn els6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdsara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ezt

az értelmezési elvet hivja a hazai jogirodalom szubjektiv teleoldgiai értelmezésnek.

Ami a miniszteri indoklast illeti, a hazai jogirodalom ugy tartja, hogy abbol a jogszabaly

megszovegezésekor fennallo jogalkotoi szandék tarhatd fel, vagyis azt tudhatjuk meg, hogy

332 Uo., 471. Tiersma az érvelésében a ,, plain meaning” (egyszerii jelentés) terminusat hasznalja, itt ennek
kontinentélis megfeleldjét, a ,,nyelvtani jelentést” hasznaljuk.

333 A kutatas eredményeirdl 1asd: Szigeti: 4 birdi jogértelmezés és a hetedik alaptérvény-modositas 4.2. pontja.
33423/2018 (X11.28) AB hatarozat, Indokolas [28].
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a hatalyba Iépéskor a jogalkotonak mi volt a jogpolitikai célja. Ez az elgondolas az amerikai
originalizmus szemléletét idézi. Varga Zs. Andras szerint a 28. cikk ,jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indoklasa” (kdzkeletli nevén: miniszteri
indokolas) fordulata azonos az originalista értelmezéssel, mert a jogalkotd eredeti,
szubjektiv szandékat rogziti. 3*° Ehhez hasonld elgondolason alapul Toth J. Zoltan
fogalomhasznalata is, akinél a szubjektiv célelvii jogértelmezés egybeolvad a torténeti

jogértelmezés modszertanaval. 33

A preambulumban rogzitett cél meghatarozasa a jogirodalomban mar zavarosabb, mert az
amerikai textualizmus szemléletéhez kozelitik. Varga Zs. szerint valamely jogszabaly
,preambulumabol” szarmaztathatd cél egyarant utal a szubjektiv teleologikus célra, de
egyuttal jelentheti a textualista, objektiv teleologikus célként azonositott értelmezési

modszer kiinduldpontjat is.

Ugy vélem, hogy ezzel szemben az is igazolhato allaspont, hogy a preambulumnak — annak
ellenére, hogy a jogszdvegben szerepel - azonos a célja a miniszteri indokolassal, mert azt a
jogpolitikai célt rogziti, amiért a jogalkotd valamely jogszabaly részletszabalyait megalkotta,
vagyis ebbdl is a jogalkotd szubjektiv célja tarhatd fel. A miniszteri indokolas ,,altalanos
indokolasadban™ rogzitett célok és a preambulumban rogzitett célok funkcidja egy és
ugyanaz. Rendszerint e rendelkezések alkata is hasonlo: valamely absztrakt célt rogzitenek,
amely eligazitdst ad arra nézve, hogy milyen szabalyozési igény hozta létre az adott
jogszoveget vagy annak modositasat. Masképpen szdlva: a preambulum is arra szolgal, hogy
a jogalkotod szubjektiv céljat rogzitse. Indokolatlan tehat a preambulumot csak azért az
objektiv teleologiai jogértelmezés forrasanak tekinteni, mert az a kihirdetett jogszoveg része

¢s nem a szovegen kiviili teriiletre esik.

Osszességében tehat: a szubjektiv teleologiai cél a jogalkotd azonosithatd jogpolitikai célja,
amit akar a jogszabaly nyelvtani tartalma, akar a preambulum vagy a miniszteri indokolés is

kozvetithet.

335 Varga Zs. Andras: Toérvényjavaslatok indoklasa — az Alaptdrvény hetedik modositisanak 8. cikkérdl.
Pazmany Law Working Papers 2018/13. sz., 3-4.

336 Toth J. Zoltan: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésdgi gyakorlatban.
8.
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2.2. Az objektiv teleologikus értelmezés elve

A jogalkalmazas visszatérd dilemmadja, annak megvalaszolasa, hogy mi a jogalkalmazas
teenddje, ha a jogszabaly megalkotasanak pillanata, illetve a birdi jogértelmezés pillanata
jelentésen eltolédnak egymastol. Ilyenkor eléfordul, hogy a jogértelmezéskor a kontextus
mar joval gazdagabb, mint a jogalkotés idején. Ez azt eredményezheti, hogy a jogalkotasi
cél mar elavult és ellentétes lehet a jogalkotd aktudlis feltételezett céljaval. Ismert
jogirodalmi példa az amerikai Alkotmany azon szabalyanak értelmezése, amely szerint
minden férfi egyenld. Az Alkotmany alapitd atyai ezt még ugy értelmezték, hogy ,,minden
fehér férfi egyenld”, mig a birdsdgok a tizenharmadik alkotmanymoédositas eldtt a fekete

amerikaiakat és a néket is ez ala vontak.3’

Egy hatarozataban az Alkotmanybirdsag is hasonld érevéssel €lt. Nem csupan a jogalkotas
indokabol megallapithato jogalkotdi szandék jogszoveget feldusitd hatasat emelte ki, hanem
ennél jobban tobbet allitott. Eszerint: ,,[p]usztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly
céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez feltétlen
alaptorvény-ellenességet. [...] Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy
jogértelmezésnek a jogszabaly céljat els6sorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki,
hogy [...] a birosag a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson.”%® Az
érvelés tehat mar nem a tényleges — miniszteri indoklasbol/preambulumbdl kiolvashatd —
jogalkotd szandékbdl indul ki, hanem egy feltételezett jogalkotdi szandékbol kiindulod
értelmezést is megenged. Ez jelenti a teleologiai értelmezésen beliill a masodlagos
értelmezési elvet. A fenti hatdrozat taldn leglényegesebb része, hogy megengedd a

jogszabaly eredeti céljat meghaladod, akar azzal ellentétes jogértelmezés kapcsan is.

A hazai jogirodalom ezt “objektiv teleoldgiai” értelmezésnek hivja, és az Alaptorvény 28.
cikkének abbdl a fordulatabol vezeti le, hogy a célelvii értelmezés soran azt kell feltételezni,
hogy az megfelel a jozan észnek, a kozjonak, az erkdlcsnek, és gazdasdgossagi
szempontoknak.®*® A szakirodalom szerint itt arr6l van sz6, hogy ,.a jogszabaly szovege

okosabb az alkotojanal”, igy a jogszabaly értelme akar el is oldhat6 az eredeti jogalkotdi

337 Skoczen: Implicatures within Legal Language. 36.
338 23/2018 (XII1.28) AB hatérozat, Indokolas [30].
339A két értelmezés kiilonbségeirdl: Jakab Andras: 4 birdi jogértelmezés az Alaptérvény tiikrében.86.
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szandékto1.34° Ez, az Alkotmanybirdsag 4ltal is elismert értelmezési tartoméany azonban mar
joval talmutat a jogszévegek szubjektiv teleologiai értelmezéssel feltarhatd értelmezési

szempontjan.

Ugy vélem, hogy ez a legproblematikusabb és leginkabb vitatott része az Alaptorvény 28.
cikkének. Az objektiv teleologiai jogértelmezésnek a szubjektiv telelologiai
jogértelmezéstdl valod elhatarolasanak nehézségeire a jogirodalmunk nemegyszer mutatott
ra.3*! Blutman Lészl6 szerint a probléma gydkere ott talalhatd, hogy a szubjektiv/objektiv
elhatarolasnak egyszertien nincsenek vilagos kritériumai. Egy helyen igy érvel: ,,[o]bjektiv
vagy szubjektiv értelmezés lesz-e, ha a birdsdg a jogszabaly szdvegébdl azonositja a
»jogalkotoi akaratot«? Objektiv vagy szubjektiv értelmezés lesz-e, ha a birdsag a jogszabaly
céljat az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolés allapitja meg?”” Kiilondsen azért, mert a miniszteri
indokolas szinvonala sem egységesen kiemelkedd jellegli, vagyis tovabbi értelmezési
problémakat vethet fel. Eldallhat tehat az a paradoxon, hogy a miniszteri indokolast is
objektiv teleologiai értelmezéssel kellene megérteni. A fogalmi tisztasdgot még zavarosabba
teszi, hogy ,,[a] birdsagok a jogalkalmazd akaratot (...) részben a jogirodalombo6l” sziirik ki,
ugyanakkor az ,,[o]bjektiv teleologikus értelmezés rendszertani (kontextualis) értelmezéssé
valhat (vagy forditva)”, amit ,[I]ényegében Ilehetetlen elvalasztani a logikai
értelmezéstdl.”**2 Blutman felvetéseibél kitiinik, hogy az objektiv teleoldgiai értelmezés
szinte barmelyik hagyomanyos értelmezési elvhez hozzakapcsolhatd: a nyelvtani, a logikai,
arendszertani, a torténeti (szubjektiv), a jogirodalmi stb. értelmezési elvekhez egyarant. Ugy

tlinik tehat, hogy az objektiv teleoldgiai értelmezés mindenhol jelen 1évo értelmezési elv.

A joggyakorlatunkban az objektiv teleologiai jogértelmezés rendszerint akkor kertil
alkalmazasra, ha sem a preambulum, sem a jogszabaly (miniszteri) indokoldsa nem ad
eligazitast, hogy az adott eset megoldasara milyen jogalkoto6i célbol kell kiindulni. Erre az
esetre a joggyakorlat azt javasolja, hogy a normaszovegbol kell a ,,jogszabaly tarsadalmi

rendeltetését” kikeresnie és ebbdl levonni a jogalkotoi célt.

340Chronowski Néra-Vince Attila, Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozasi
joga targyaban. Jogesetek Magyarazata. 2019/1. 6.2. pontja

341Blutman Laszl6: Hat tévhit a jogértelmezésben in: Jogesetek Magyardzata 2015/3., Jakab Andras: A biréi
jogértelmezés az Alaptorveny tiikrében.

342 Blutman: Hat tévhit a jogértelmezésben. 90.
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»Az objektiv teleologikus értelmezés soran a jogalkalmazonak a normaszdovegbdl kell a
jogszabaly céljat, tarsadalmi rendeltetését kikeresnie, és az Alaptdrvénnyel vald Osszhang
biztositdsa érdekében annak azt az értelmezését kell valasztania, amelyik objektive
megfeleltethetd a jozan észnek, a kozjonak, illetve az erkdlesi, gazdasadgossagi

szempontoknak.” 343

Némi ellentmondast latok abban a logikdban, ami a jogszévegbdl szarmaztatja az objektiv
célt, hiszen ami a normaszdvegben benn van, azt nem kell keresni. Egy jogi norma
tarsadalmi rendeltetése rendszerint nincs a szdvegben, annak forrasa a szdvegen kiviili
teriileten keresendd. Azt allitom tehat, hogy az Alaptorvény 28. cikkének utols6 mondata
szerinti ,,objektiv teleologikus értelmezés” mibenléte nem a szovegben kereshetd, hanem
éppen a szovegen kiviili helyrdl. A fenti fogalmi bizonytalansdg alapjan nem haszontalan,
ha a hagyomanyos terminologiat elhagyva kiséreljiik meg leirni az objektiv teleoldgiai
jogértelmezés mibenlétét. Azt javaslom, hogy az objektiv teleoldgiai jogértelmezés
lényegének megragadéasara kiindul6 pontként fogadjuk el Aharon Barak fogalomhasznalatat.

Barak szerint:

»la]z »objektiv cél« fogalman beliil az »objektiv« jelzd kettds értelemmel bir. Eloszor is, azt
jelzi, hogy a cél nem szubjektiv, mert az nem a szoveg szerzdjéhez kothetd. Mdasodszor: e cél
azért sem szubjektiv, mert nem tartozik a szoveg értelmezdjéhez sem. [...] Utdbbi esetben az
»objektiv« jelzo az itélkezo biron kiviil eso értékitélethez kapesolodik. Az objektivitas tehat a

tarsadalom kozos értékeinek figyelembevételébdl szarmazik, amit meg kell kiillonboztetni a

bir6 egyéni meggy6zodéseitsl.” 3+

Ebben az értelemben az objektiv cél 1ényegi attriblituma tehat nem a jogszdveg, miként azt
a hazai jogirodalom hangsulyozza. Ehelyett inkdbb arr6l van sz6, hogy az objektiv cél a
jogszovegen kiviili teriiletrdl tarhato fel. E célok objektiv jellege nem a jogszabalyok
szovegszerliségén alapul, Barak fogalomhaszndlata inkabb arra utal, hogy e célok
fliggetlenek a szerz6 (jogalkoto) aktualis céljaitdl, ugyanakkor e célok kdzvetleniil a birohoz
sem kapcsolddnak, mert a bird nem a sajat értékpreferencidit érvényesiti a jogszoveggel

szemben.

3433/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.028/2022/11.) a mezdgazdasagi igazgatasi szerv éltal lefolytatott
foldarverési eljarasban hozott dontés ellen igénybevehetd jogorvoslatrdl, Indokolés [38].
34 Aharon Barak: Purposive Interpretation in Law. 148. (kiemelések az eredetiben).
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Barak azt hangstlyozza, hogy a jogszovegek értelmezése soran az objektiv cél annyiban
kapcsolodik a jogszoveghez, hogy e cél figyelembevétele vélelmen alapul, ami az objektiv
célok alland6 feltételezését, vagy — tomorebb forditdsban — a jogértelmezés soran végzett
ilyen iranyu folyamatos ,,céltételezést” (purposive presumption) jelent. Az, hogy ,,csak”
vélelemrdl van sz6 és e vélelmek megdonthetdk, még nem sziinteti meg az objektiv cél jogi

karakterét.3*°

Barak hat objektiv célkategoriat gytijt 6ssze, ezek kozott az emberi jogokat (alapjogokat), a
jogallamisagot, a jogbiztonsagot a jozan ¢ész kovetelményét és az etikai normakat is
felsorolja. Bar ezeket az izraeli jogrendbdl sziiri le, nehezen vitahatd, hogy olyan
alapértékekrol van szd, amelyek a jogi kultira kozos 6rokségébdl hagyomanyozodtak rank.
E vélelemként miik6do objektiv célokat a hazai jogrendben az Alaptorvény is tartalmazza,
vagy az abbol levezethetd értékekrdl van sz6. Az, hogy a mi jogrendiinkben az alaptérvény-
konform jogértelmezést, illetve a jozan észnek, a jo erkolcsnek megfeleld jogértelmezést a
28. cikk kiilon nevesiti, csak klasszifikdcid kérdése, e kategdriak ugyanis — baraki

értelemben — mind az objektiv teleoldgiai jogértelmezés korébe tartoznak.

Barak tobb helyen is hangsulyozza, hogy e jogi vélelmek (objektiv célok) nem szorulnak
kiilon igazolasra. Talan nem tulzas, ha azt allitom, hogy a Barak altal leirt objektiv céltételezd
vélelmek hasonlé moédon mitkddnek a hazai jogirodalomban leirt alaptorvény-konform
jogértelmezéshez. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a jogirodalom ugyanis egyarant azt
hangsulyozza, hogy az alapjogokat, illetve az alkotmanyos értékeket a jogforrasi
hierarchiaban eleve adottnak kell tekinteni. Ezért azoknak nem a 1étét, hanem a
korlatozhatosagat kell igazolni.*® Ezt fejezi ki — tobbek kozott - az in dubio pro libertate
elve,®’ amelynek az alkata azonos a vélelmekkel: kétség esetén az alapjogok javara kell
donteni. Az objektiv célok tehat allandé szerepldi a jogértelmezésnek, a jogszabalybol levont
kovetkeztetéseket ujra és Ujra ennek fényeben kell megvizsgalni Az objektiv céltételezd

jogértelmezés kozvetlen ereje is éppen ebbdl adodik. Errdl Barak igy ir:

35 Uo. 174.

346 Somody Bernadette — Szabd Maté Déniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikonyve (Budapest:
HVG-ORAC 2013) 46-49.

347.30/2015 (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [32], ABH 2015, 774, 784.; 24/2015 (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [30], ABH 2015, 581, 593.
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»Az [objektiv] céltételezés mindig és kozvetleniil alkalmazhato. Az értelmezési folyamat
barmelyik szakaszadban hivatkozhatunk rd. Tekintet nélkiil arra, hogy a jogszoveg ,,vilagos”
vagy nem; ha azonban a bird kiindulasi pontja az, hogy a jogszoveg ,,vildgos”, foglalkoznia

kell a vélelemmel. A jogszoveg kezdeti vilagossaga a vélelem figyelembevételével eltlinhet és

kideriilhet, hogy az els pillantasra vildgos jogszoveg valdjaban nem az.”34®

A kozvetlenség elve itt sem azt jelenti, hogy az objektiv célok érvényesiiléséhez ne lenne
sziikség konkrét jogszovegre. A céltételezés, a vélelmek mikodése mindig a jogszovegen
keresztiil realizalhatd, azt az eldttiink fekvd szoveg hozza miikodésbe, a vélelmet a
jogszoveg teszi ,,elevenné” (actualize the presumption). A jogszoveg csak egyfajta sziikséges
,urtigy”, amely katalizatorként miikodik az objektiv célok feltarashoz €s érvényesitéséhez.
Az érvelési munkaban azonban ki kell mutatni, hogy a jogszdvegtdl milyen indokok alapjan

kivéan a birdsag €lni.

»A jogszoveg nyelvezetét kivanjuk megérteni. Ennek érdekében kovetjilk az objektiv célt
tételezo vélelmeket, e vélelmekhez fordulunk tanacsért. Mindezt azonban nem tehetjiik meg,
ha nem a jogszovegbdl indulunk ki.

Ezt a dilemmat az elézetes megértés elve oldja fel. Elozetes tudassal [értsd: objektiv
céltételezéssel] kozelitiink a szoveghez, ez a kiindulasi pontunk alapja. Ez hozza 1étre —
Gadamer terminusat kdvetve — az eldzetes megértési horizontot. Innen mozdulunk el a vélelem
iranyaba, majd vissza szoveghez, mindaddig, amig fel nem tarjuk a végs6é egyensulyt, a
jogszabaly céljanak megfeleld végsd értelmet. Nem arr6l van sz6, hogy e vélelmeket magabol
a szoveg berkeibdl ismerhetjiik meg. A jogszovegben hiaba keresiink vélelemre valo ,,célzast”.

A vélelmek az altalanos jogtételekbdl ismerhetdk meg.”3*

A jogszabaly végso értelme tehat egy, a vélelmektdl induld, korkoros szerkezetli megértési
folyamatban rajzolodik ki. E folyamatot Hans Georg Gadamer — akire Barak is tobb
alkalommal hivatkozik — a hermeneutikai kor fogalmaval irja. Lényeges, hogy e megértési
folyamatnak két komponense van: a jogszdveg és az ahhoz céltételezd vélelmekkel kozelitd

jogalkalmazé.

Azt a feltevést, hogy az Alaptorvény 28. cikkének jelentését a korkords szerkezetli megértés

elméleti apparatusaval lehet feltarni, a 28. cikk szovege két ponton is megerdsiti. Egyfeldl

348 Barak: Purposive Interpretation in Law. 174.
39 Uo., 175.
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ugy rendelkezik, hogy ,,a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval [...] dsszhangban értelmezik.” E fordulat a jogszoveg és a cél
Osszhangjanak megteremtésére hivja fel a birdsdgokat. A jogszoveg célja, tarsadalmi
rendeltetése tehat szintén olyan objektiv célkategoria, amelyet folyamatosan oda kell érteni
a jogszabaly szovege mogé. E korkords folyamat akkor jut nyugvo pontra, amikor a
jogszdveg nyelvi horizontja és a jogszabalyi célokat eldfeltételezd jogalkalmazd horizontja
egybeolvad és ezaltal kirajzolodik a jogszoveg végsod célja. A jogértelmezést tehat efféle
dinamizmus jellemzi, az nem puszta exegezis, hanem egy hermeneutikai folyamat, amely a

jelentést dialektikus modon hozza 1étre.3*°

Masfeldl, a 28. cikk kifejezetten a vélelmek miikodését felidézo ,,feltételezés™ szdfordulatot
hasznélja, amikor igy fogalmaz: ,,[a] jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” E
vélelmek pedig az értelmezés minden szakaszaban korrigdljak, pontositjak, gazdagitjak a
jogszoveg jelentését. Ebben Varga Zs. Andrassal egyet kell érteniink, hogy itt egy verifikalo
szabalyrdl van szd, miszerint az értelmezés eredménye nem allhat ellentétben a jozan ésszel,

a kdzjoval, nem lehet erkdlestelen vagy gazdasagtalan. !

A hazai jogrend azért kiilonleges, mert pozitiv jogi norma kifejezetten kimondja, hogy a
birésagoknak milyen feltételezések mentén kell a jogértelmezést elvégeznie. Az

’

Alaptorvény 28. cikke a ,, feltételezni” szt alkalmazza, eszerint: ,,[...] a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.” E rendelkezésbdl a jogalkotd elkotelezOdése egyértelmii:
elkotelezett a jozan ész, a k6zjo, az erkdlcs és a gazdasagossag értékei irant. Egyuttal a 28.
cikk a jogértelmezd bird szamara is eldirja — imperativ modon, erre utal a ,,kell” szocska —,
hogy a jogértelmezést az elobbi igazold elvek feldl végezze el. Ezzel egytttal megteremti a
kolcsonos elkotelezddést. Az Alaptorvénybe iktatott cikk tehat kisegitd szabalyként eleve

utat nyit az implicit szovegtartalmak feltardsdhoz.

Lényeges, hogy az implicit jelentés csupan a jogalkalmazé feltételezésén alapul. Ahogy

Jakab Andras fogalmaz: ez a feltételezes egy feltett szerzonek a szandékat képzeli a szoveg

¥0 Yo, 155.
%1 Varga Zs. Andras: Torvényjavaslatok indoklasa — az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkérél.3.
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mogé.3%? Ezért a feltételezett tartalmak a jogalkoto altal torolhetdk, helyiikbe ujabb, immar
a jogalkoto altal explicit moédon kimondott tartalmak Iéphetnek. A jogalkotd tehat
valamilyen kifejezett nyelvi indikacioval jelezheti, hogy helytelen volt a jogalkalmazo
feltételezése, mert a szandéka masra iranyult. E korkoros folyamat leirasa tetten érhetd a
hazai joggyakorlatban is. E dinamizmust irta le egy nemrégiben kozzétett eseti dontés. A

Kuria a BH2022.228. szamu eseti dontésében igy foglalt allast:

,Mindezekre figyelemmel, a Kuria jogszabalyértelmez6 tevékenysége az Alaptorvénybol
fakado, a jogalkalmazas egységének biztositasara iranyuld alkotmanyos kotelezettségébol
ered6 tevékenység, melyet, mint a legfobb birdi forum, a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos cél szolgalataban végez. Amennyiben a Kuria
jogértelmezése a jogalkotd meglatasa szerint nem egyezik az altala jogszaballyal elérni kivant

céllal, ugy alkotmanyos felhatalmazason alapuldé joga, hogy a jogszabalyi rendelkezést

megvaltoztassa.”

2.3. Az alaptérveny-konform jogértelmezés

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok szovegének értelmezése soran nemcsak
azok (szubjektiv és objektiv) céljat kell figyelembe venni. A 28. cikk a birdsagok szamara
kotelezOvé teszi az alaptorvény-konform jogértelemzést is. Az el6z6 alcimben mar
felvetddott, hogy az Alaptorvényben szerepld alapjogok, alkotmanyos értékek is objektiv
telelologiai értelmezés korébe tartoznak. Ennek ellenére sziikségesnek latom az alaptérvény-
konform jogértelmezést kiilon is targyalni, mert az Alaptdrvényben rogzitett alapjogok és

alkotmanyos értékek az implikatirakhoz hasonlo szerephez jutnak a jogértelmezésben.

Lathattuk, hogy az implikatarak azéltal jonnek létre, hogy a felek a kommunikacié soran
bizonyos tartalmakat kdlcsondsen odaértenek, mert azok irdnt mindketten elkdtelezettek. Az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ilyen kozos elkotelez6dést megalapozd normanak
tekinthet6. A hazai jogirodalom szerint ,,Az Alaptorvény [...] mindenkire kotelezo...”
szovegezési rendelkezés ,,mindenki” széfordulata ilyen k6zos tudast rogzit. E rendelkezés
azonban nem az allampolgéarokra, hanem a jogalkotora és a jogalkalmazoéra ir elé azonos

iranyu kotelezettséget. ESzerint a jogalkoté az alapjogi értéktartalmakat kozvetitd

352 Jakab Andras: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. 86.
353 Kiiria Hkf.1.112/2022/4. Indokolas [32]
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kodifikaciora koteles, mig a jogalkalmaz6 e rendelkezés szerinti kotelezettségét azzal
teljesiti, hogy a jogszabalyokat az alapjogok ¢és az alkotmanyos értékek figyelembevételével

értelmezi.®®

Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata és a jogirodalom egyarant azt hangsulyozza, hogy az
alapjogokat, illetve az alkotmanyos értékeket a jogforrasi hierarchidban eleve adottnak kell
tekinteni. Ezért azoknak nem a 1étét, hanem a korlatozhatosagat kell igazolni.> Az ilyen
beallitddast a hazai jogirodalom — a pragmatika sz6hasznalataval egyezden - ,,implicit” vagy
,.csendes” alkotmanyossagnak is nevezi.>*® Az alkotmanyos impliktirakat tehat a jogalkoto

¢s a jogalkalmaz6 — hallgatélagosan — a jogszoveg mogé oda kell, hogy értsék.

Miként a tarsalgas sordn létrejovo implikalt tartalmakat, az alkotméanyos implikattrédkat is
lehet tor6lni. Ehhez azonban, a jogalkotd részérdl kifejezett nyelvi indikacidra, vagyis
egyértelmii jogi norma megszovegezésére van sziikkség. Az alkotmanyos implikatarak
jogalkotoi torlésére az Alaptorvény kiilon szabalyt tartalmaz. Az I. cikk (3) bekezdés szerint:
»[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhat6.” Eszerint az alkotmanyos
implikatrakat csak torvénnyel torolheti a jogalkoto, de ekkor is figyelemmel kell lennie az

alapjogok lényeges tartalmara.

Ha a jogalkotd explicit jogszoveget alkot az implikatara torlésére, a bird azt koteles
alkalmazni, ha pedig ugy itéli meg, hogy az implikatira torlése alaptorvény-ellenes, az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ha nincs az alkotményos implikatarat torld szabaly, a bir6i
jogértelmezésnek 6sszhangban kell allnia az Alaptorvénnyel, ha pedig van szabaly, de annak
tartalma kétséges, ellentmondasos, a jogértelmezést az Alaptorvény javara kell elvégezni.

Mindkét esetben az in dubio pro libertate elv érvényesiil.**" Ilyenkor az implikalt tartalom

354 Vincze Attila: ,,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jogviszonyokban” PJK 2004/3.
II.1.5; Vékas Lajos: A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai. Jogtudomanyi Kozlony 1999/2. 56-57.;
Somody Bernadette — Szab6é Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve (Budapest: HVG-
ORAC 2013) 46-49.

¥5Uo., 46-49.

36 Bencze Matyds: ,,Diszitéelem, 4lcazohalé vagy tartoszlop? A biintetdbirdi gyakorlat és az Alkotmany”
Fundamentum 2007/3. 5-20.

37.30/2015 (X. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [32], ABH 2015, 774, 784.; 24/2015 (VIL. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [30], ABH 2015, 581, 593.
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része lehet a jogértelmezésnek, vagyis az értelemképzésben a jogszdvegen tul dontd szerepe

lesz az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Az alkotmanyos implikatara torlése olyan nyelvi cselekménnyel torténhet, amely
kétségtelenné teszi, hogy a jogalkotd t6rélte az alkotményos implikaturat. Ilyen
rendelkezéssel korlatozta a jogalkotd a gylilekezéshez fiiz6d6 alapjogot a 2018. oktdber 1.
napjatol hatalyba 1€p0, a gylilekezési jogrol szol6 2018. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: 0j
Gytv.) 1. § (2) bekezdése. E rendelkezés értelmezést nem tiird explicit moédon kimondta,
hogy ,,[k]Ozteriiletnek nem mindsiild helyszinen csak az ingatlan tulajdonosanak és
hasznalojanak hozzajarulasaval szervezheté gytilés.” Az 10j Gytv. e rendelkezésének
magalkotasa nem volt elozmény nélkiili, ugyanis a régi Gytv. nem tartalmazott erre
vonatkozo kifejezett szabalyt, ezt az Alkotmanybirésag is alaptorvénysértének tekintette, 3%
A birésagok régi Gytv. alapjan hol a gyiilekezési jog javéra,®° hol a gyiilekezési jog
rovasara®®® ragadtak meg a régi Gytv. alkotmanyos implikalt tartalmat. Azzal azonban, hogy
a jogalkot6 az 0j Gytv. 1. § (2) bekezdést torvénybe iktatta, egyértelmiien eldontotte, hogy

kozteriiletnek nem mindsiild helyszinen csak engedéllyel lehet gytilést szervezni.

Ezzel szemben, a falfirka-biincselekmény esetében, a jogalkotd nyelvi cselekménye nem irta
feliil egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 alapjogot. Bar a ,,sz6veges
feliiletbevonat” vagyontargyon vald elhelyezését a Btk. 371. § (7) bekezdése kifejezetten
tiltott cselekményként szabalyozta, ez azonban nem olyan explicit feliilird nyelvi szabaly,
amely a véleménynyilvanitads szabadsdganak alapjoganak implikacidt alkalmazhatatlanna
tenné¢ a jogértelmezésben. Tudniillik: a szoveges feliiletbevonatok nagy része nem
véleményt fejez ki, ezekre valoban megallapithato a biintetdjogi feleldsség. A véleményt
rogzitd szoveges feliiletbevonatok azonban felvetik az alapjogi implikaciok alkalmazasat,

mindaddig, amig ennek ponalizalasat a jogalkoto kifejezetten ki nem mondja. Példaal igy:

,»E rendelkezés a véleményt tartalmazo6 feliiletbevonat elhelyezésére is alkalmazando.”

38 Az Alkotmanybirésdg mar a 13/2016. (VIL.18.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy mulasztasban
megnyilvanulo alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotdé nem
szabalyozta a maganszférdhoz val6 alapjog és a gylilekezéshez vald alapjog kollizidja esetén a feloldas
szempontjait és annak eljarasi kereteit.

39 Zalaegerszegi Jarasbirosag 8.P.20.248/2019/10., Zalaecgerszegi Torvényszék 3.P£.20.634/2019/7.

360 A Fvarosi Torvényszék 44.Pf.638.614/2016/6., PKKB 25.P.54.882/2015/12., PKKB
16.P.50.750/2017/63-1.
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X. A CELSZERUSEG KET ARCA: A CONTRA LEGEM JOGERTELMEZESEN INNEN ES TUL

,, A torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a betiijiiknek engedelmeskediink,
hanem értelmiiknek és céljuknak.”

CELsuSs, Digesta 1.3.17.

Nemcsak a nyelvi pragmatika, de az Alaptorvény 28. cikkén alapuld alkotményos
felhatalmazas is arra szorit minket, hogy kisérletet tegyiink annak leirasara, hogy a
jogalkotoi cél feltarasanak milyen ,,legélis technikai” vannak és e technikédknak hol vannak
a hatarai. Meg kell tehat vizsgalni, hogy mik a contra legem jogértelmezés hatarai, a logika

pedig azt diktalja, hogy ehhez mindenekeldtt azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy mi a lex.

A pragmatikdnak a nyelvi jelentésképzddésrdl alkotott szemlélete és a jogszovegek
jelentésrétegz6désérdl vallott felfogasa éppen azt a kérdést arnyalja, hogy mi a lex, azaz a
mi jog tartalma. Ha a jogszemléletiinket a pragmatikai nyelvelmélet felol probaljuk
megérteni, a hagyomanyos elgondolasainkhoz képest a contra legem jogértelmezés hatarai
is kijjebb helyezddnek. Az, hogy mit tekintiink torvényrontd jogértelmezésnek, attol fiigg,
hogy mit tekintiink lex-nek. Ha ugyanis feltessziik, hogy a lex pusztan a szovegjogbol all, a
szoveghiiség elhagyasa mar Oonmagaban contra legem jogértelmezést valdsit meg. Ha
azonban a jog tartomanyaba mas rétegeket is beleértiink, a tdrvényrontd jogértelmezés

tiréshatara is kitolodik.

Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy a nyelvtani értelmezés hatdrai konnyebben leirhatok,
mint a céltételezd jogértelmezés hatarai. Mint lattuk — Tiersma és Barak elgondolésai alapjan
— a céltételezd jogértelmezés azon a megdonthetd vélelmen alapul, hogy a jogszabaly
szovege teljeskorlien magaba sliriti a jogalkot6éi szdndékot. E vélelem megdontése
koriiltekintébb és cizellaltabb érvelési munkat igényel, mint a hagyomanyos — nyelvi
kotédési - érvelési szokasaink. Ez az érvelési munka kiilondsen akkor jelentkezik, ha a
jogszdveg nyelvtani tartalmaval szemben sem a jogszovegbdl, sem annak kisérészovegeibol
(miniszteri indokolds, preambulum stb.) nem tarhat6 fel az adott ligyre vonatkoztathatd
jogalkotoi akarat. Ilyen esetekben miikddésbe 1éphetnek a jogalkalmazo feltételezései a
jogalkot6 szandékat illetden. Barak nyoméan arra jutottunk, hogy a jogszdveg €s az objektiv
koriilmények korkords forgasanak folyamata adja ki a jogszabaly végsd értelmét, vagy ha

ugy tetszik: a jogalkoto cselekveési céljat.

163



1. Célszeriiség: célelviiség, észszerliség

A Complex Jogtar adatbazis szabadszavas kereséje a ,,célszert’” fogalomra 34.195 talalatot
kinal fel. Ezek koziil elég, ha csak a birdsagi itéletek szohasznalatra vetiink egy pillantast
(15.240 talalat), szembetlinik, hogy a fogalom tobb arcu jelenséget takar. A kifejezést a
birdsdgok a hatarozatok indokoldsdban kiilonbozd kontextusokban hasznéljdk fel. Hol a
felek szerzddési akaratanak, hol valamely jogintézmény, hol pedig a jogalkotod akaratanak
alatamasztasara hivatkoznak a célszertiség fogalmara. A célszerii szonak a magyar nyelvben
szamos jelentésarnyalata van. A hazai szinonimaszotar a kdvetkezd szinonimakat sorolja fel:
célravezetd, helyes, ajanlatos, hasznos, észszerti, praktikus, megfeleld. 3! Poliszémikus
(tobbjelentésii) kifejezésrdl van tehat sz, amelynek érdemes tisztdzni a mi szempontunkbol
relevéns jelentésarnyalatait. E jelentésarnyalatok koziil a (1) célravezetd és az (2) észszerli

jelentésarnyalatok érdemelnek figyelmet

(1) A magyar értelmez6 kéziszotar a célszerii sz6 szinonim jelentési koziil a ,,célravezet6”
jelentést jeloli meg elsdként. A célravezetd szo jelentését az értelmezd szotar igy hatdrozza
meg: ami a célnak megfeleld, ajanlatos.®®? E jelentésarnyalatot tekintem a kifejezés egyik
jelentésének. Mindezt a jogértelmezésre hasznélva: az tekinthetdé a jogszoveg célszerii
jelentésének, ami a jogalkotd céljanak leginkabb megfelel, illetve az tekinthetd

célszertlennek, ami ezzel ellentétes.

A kontinentdlis jogi kultaraban mélyen gyoOkerezd értelmezési alapvetésrél van itt szo,
amelyet Celsus igy foglalt Ossze: ,,A torvényeket értelmezni nem azt jelenti, hogy a
betiijiiknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak.” 3% Ugyanezt a
jogértelmezeési elvet koveteli meg a birdagoktdl az Alaptorvény 28. cikke, és a nyelvi

pragmatika jelentéselmélete is a beszéld céljanak mind teljesebb megragadasara torekszik.

(2) A ,célszeri” fogalomnak egy masik jelentése is figyelmet érdemel, ez a célszerli fogalom
eészszeri jelentésdrnyalata. E szohaszndlat is gyakran visszatérd fordulata a birdsagi

hatarozatoknak (9331 taldlat), a birésag gyakran alapitja az érdemi dontését észszeriiségi

361 Pysztai Ferenc (szerk.): Magyar szinonimaszotar (Budapest: Akadémiai 2019) 96.
362 pysztai Ferenc (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar (Budapest: Akadémiai 2014) 166.
363 Celsus: Digesta 1,3,17.
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megfontolasokra. Az erre alapitott érvelések kiilon csoportja, amikor a birdsag az
Alaptorvény 28. cikkének harmadik mondata alapjan a jogszabaly ,,j6zan észnek” megfeleld
céljat kutatja. Eszerint: ,,[a] jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy a jozan

észnek [...] megfeleld, [...] célt szolgalnak.”

A contra legem jogértelmezés hatarait a jogalkotoi cél jeloli ki. Arrdl mar korabban is esett
sz6, hogy a contra legem jogértelmezés nem a széveghiliség elhagyasabol adodik. Bar a
birosag a jogértelmezést az eldtte fekvo jogszoveg értelmezésével kezdi, ennek soran csak
feltételezi, hogy a jogalkotd a teljes kommunikativ szandékat — a leginkabb lehetséges
mértékben — a jogszabaly szovegébe siiritette. A nyelvtani értelmezési elvre tehat nem
szabalyként, hanem — Tiersma nyoman - vélelemként kell tekinteniiik.*** E vélelem
megdonthetd, ezért a jogalkotdi szdndék feltdrasakor a birdknak nem kell kdotelezéen

textualistanak lennitk.

A contra legem jogértelmezés azon all vagy bukik, hogy a birdsag a jogértelmezés soran fel
tud-e hozni olyan igazolé elvet, amellyel a vélelmet meg tudta donteni, és ezzel nem a
jogszabdly szovegét, hanem a pragmatikai faktorokbol kiolvashato jogalkotoi célt hatdrozza

meg. Az alabbi harom példa a contra legem jogértelmezés hatarair6l szol.

2.1. Amikor a célszerii jogértelmezés térvényrontova valik

Ebben a példaban az kivanom bemutatni, hogy a Kuria a jogalkotoi célt tullépte azzal, hogy
az altala onkényesen bevezetett ,.célszerliségi” szempontokkal rontotta le a jogalkotdi

akartot.

A jogértelmezési kérdés a Kuria elé keriild végrehajtas megsziintetése iranti perben meriilt
fel. A BH2014.151 szamua eseti dontésben az ados eléviilésre hivatkozassal kérte a
végrehajtas megsziintetését. A Kuria szerint a végrehajtasi igény eléviilt, mert a végrehajtas
kérd csak a kozjegyzd végrehajthatd hatarozatanak kiallitasat kovetd ot év elteltével kérte a
végrehajtas elrendelését. Azzal érvelt, hogy a kozjegyzéi okiratba foglalt kdvetelés
,kozvetleniil” végrehajthato, ezért a kovetelés behajtasanak egyetlen hatékony és ,, célszerii”

modja a végrehajtas kezdeményezése lehetett volna, igy a végrehajtasi jog eléviilését csak a

364 Tiersma: ,,4 Message in a Bottle” 471.
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végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. A Kuria szerint az eléviilés megszakitdsara az
ados Ot éven beluli tartozaselismerése nem volt alkalmas, mert az nem tekinthet6
végrehajtasi cselekménynek. A Kuria ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a

végrehajtast megsziintette.

A Kiria az érvelését szamos késébbi eseti dontésében fenntartotta,>®® hasonlé tényallasu
igyekre is kiterjesztette és az ados irdsbeli felszolitdsat sem ismerte el az eléviilés
megszakitasra alkalmas jogcselekménynek. 3% Ezekben a dontésekben szintén

., célszertiségi” indokokra hivatkozott.

A Klria e jogértelmezését az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indokaval tdmasztotta
ald, miszerint ,,nem kivédnatos a kotelezettet hosszi idOn at bizonytalansagban hagyni a
kovetelés érvényesitését illetden, mert az idé mulasaval a kovetelés fennallasanak vagy fenn
nem 4llasanak a bizonyit4sa is rendszerint 1ényegesen nehezebbé valik.*®’ Kiemelte tovabba,
hogy ez a jogpolitikai szandék motivalta azt is, hogy a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények koziil elhagyta a

,kovetelés teljesitésére iranyulod irasbeli felszolitast”. %68

Ugy vélem, hogy a Kuria az altala bevont ,,célszerliségi” szemponttal olyan jogalkotoi
akaratot feltételezett, amely tulterjeszkedett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V.

torvény (r.Ptk.) 327. § szovegébe vilagosan kodolt jogalkotoi célon.

A r.Ptk. 327. § (1) bekezdése vilagosan kimondta, hogy az eléviilést csak a birosagi eljaras
meginditasa szakitja meg, a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig — visszautalva az (1)
bekezdésre - Ggy rendelkezett, ha az eléviilést megszakito eljdras soran hatarozat sziiletett,
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. A r.Ptk.327.§ (3) bekezdésének
e specialis eléviilési szabalya tehat kizardlag a birdsagi eljaras sordn hozott végrehajthatd
hatarozatokra vonatkozik, a k6zjegyz0 eljarasa azonban nem tekinthetd ilyen eljarasnak, igy
az alperestdl nem volt elvarhatd, hogy végrehajtast kezdeményezzen. Ezért a Kurianak az

eléviilést megszakito cselekményeket taxativ modon felsorolo r.Ptk. 327. § (1) bekezdését

365 Kuria Pvf.1.20.784/2016/9. Pfv.1.21.768/2016/9., Pfv.1.20.360/2013/6. és a Pfv.1.20.910/2020/8. szamu eseti
dontések.

366 Kuaria Pfv.21.122/2018/6. Indokolas [18], P£v.1.20.910/2020/8. Indokolas [24].

367 Karia P£v.1.20.910/2020/8. Indokolas [14].

368 K{iria P£v.1.20.910/2020/8. Indokolas [15].

166



kellett volna alkalmazni, amely — tobbek kozott — azt is kimondta, hogy kovetelés eléviilési
idejét ,,a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése” és a ,.kovetelés teljesitésére

iranyul¢ irasbeli felszolitas” is megszakitja.

Induljunk ki Tiersma vélelmébodl: mindenek ellétt azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly
szovege (nyelvtani/szemantikai tartalma) kozvetiti a jogalkotdi teljes kommunikativ

szandékat, azaz a jogalkotdi akaratot, hacsak e vélelmet a bir6sag meg nem donti.

Tény, hogy a Ptk. 6:25. §-a eléviilést megszakitd cselekményként mar nem emliti az ados
irasbeli felszolitasat. E jogszabaly-modositast célja a miniszteri indoklasbol egyértelmiien
kiolvashato, és szinte sz6 szerint megegyezik a Kuria indoklasaval.%® Ugyanakkor, a r.Ptk.
explicit jogszovegbdl és a miniszteri indoklasbdl sem olvashatd ki ilyen jogalkotdi cél.
Utolagosan azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének mi
lehetett a feltehetd jelentése. Ilyen indok tehat a Tiersma-féle vélelem megdontésére nem
lehet alkalmas. Kiilondsen azért, mert ez visszahatd hatalyu jogalkalmazast eredményezne,

ami a jogbiztonsagot sérti.

A jogértelmezési vitat végiil a Kuria a végrehajtasi zaradékkal ellathato kdzjegyzoi okiratba
foglalt  kovetelés  eléviilésérol  szolo  9/2023.  Jogegységi  hatarozataban
(Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) oldotta fel. A rendelkezd rész kifejezetten rogzitette, hogy
,»a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésében felsorolt
cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasdnak a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.” A Kuria az

indoklasban arra mutatott rd, hogy a jogalkotd kifejezett nyelvi rendelkezésével szemben

nem lehet célszerliségi szempontokra hivatkozni, mert az ellentétes a jogalkoto céljaval.

»28] A Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozatban kifejtettekre tekintettel sziikséges utalni arra
is, hogy attdl, hogy altalaban az tekinthetd célravezetdonek, a jogosultnak még nincs

jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy egy zaradékolhatd okirat esetén kovetelését kozvetlen

369 A jogszabaly-moédositdshoz fiizoétt miniszteri indoklds szerint: ,,Az eléviilés megszakitdsira vezetd jogi
tények koziil a torvény elhagyja a ,.kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitadst”. E megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének 1ényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési
id6 (és az azzal jaré bizonytalansag) meghosszabbitdsara 6sztondz. A jogbiztonsagot szolgélja, ha onmagéaban
egy ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.”
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végrehajtas Utjan érvényesitse. Ilyen kotelezettség hianyaban annak elmulasztisa nem
vezethet jogvesztéshez, mert szabadon donthet akar a perinditas mellett is. [...] Az ellentétes
értelmezést 1ényegében az az indok tdmasztana ald, hogy a jogosultat raszoritja a

végrehajthatova valt kovetelése mieldbbi érvényesitésére, a régi Ptk. azonban az eléviilés

2

szabalyait szabadabban kezelte és nem volt erre iranyul6 célja. [...]

A fenti érvelés szerint a vilagos jogszdveg megléte mellett nem lehetett olyan okot felhozni,
ami alapjan a Tiersma altal felallitott vélelmet a birdsag sikeresen megdonthette volna.
Masképpen fogalmazva: a Kuria korabbi gyakorlatanak célszeriiségi érvelése a vélelem

megdontésére nem volt alkalmas.

2.2. Amikor a célszerii jogértelmezés nem torvényronto: az Alkotmanybirésag hatdrozata a
Budapest Kornyéki Torvényszék és a Vici Jarasbirdsag vad és személygépkocsi

osszetitkozése targydban hozott itéletérol.

Az el6z6 példaban a contra legem jogértelmezés abban allt, hogy a birdsag a jogalkoto
kifejezett nyelvi rendelkezésével szemben feltételezett nem 1étez6 jogalkotdi szandékot. Az
itt kovetkezd példaban egy, a jogalkoto hallgatdsabol adodo joghézag kapcesan a birdsagok
helyesen tartak fel a jogalkotéi akaratot, az Alkotmanybirdosag mégis contra legem
jogértelmezést allapitott meg. A testiilet a jogerds birdsagi dontést azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert a birdsag az indokoldsaban a célszerliség szempontjara hivatkozott a

hatalyos jogszoveggel szemben.

Az Alkotmanybirésag a 29/2021. (XI.10.) hatarozatanak (e fejezetben: AB hatarozat)
indoklasa kifejezetten kiemelte, hogy ,[a]z alkalmazandd jogszabalyok korének
meghatdrozasa nem célszerliségi szempontokon alapul, az minden esetben jogkérdés.”
Mashol pedig azért marasztalta el a birdsagot, mert a dontését ,nem jogi, hanem
»célszeriiségi« szempontokkal [...] indokolta.” 3% Ebbél vilagosan kovetkezett az AB
hatarozat allaspontja: a jogkérdés korébe kizarolag a formalis jogszoveg tartozik, a mogotte

htz6do célok nem tartoznak a jog terrénumaba.

Az Alkotménybirosag elé keriilt alapiigy tényallasa szerint a felperes hdzastarsa 2015.

februar 24-én személygépkocsival kozlekedett, a gépkocsi oldalanak szaladt egy szarvas, a

370 AB hatéarozat, Indokolas [33], [41].
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gépkocsiban 302.889 forint kar keletkezett. A balesettel érintett utszakaszon az alperes

vadasztarsasag gyakorolta a vadaszati jogot.

A baleset idején a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol szo16 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. §-a — atmenetileg, 14 honapig - nem
tartalmazott explicit utalo szabalyt a vadaszhat6 allat és a személygépkocsi titkozése esetén
alkalmazando Ptk.-beli anyagi jogi szabalyok alkalmazasara. A birosagok ennek ellenére a
jogvitat a Ptk. veszélyes ilizemek taldlkozasara vonatkoz6 szabélyai alapjan, felrohatosagi

alapon dontotték el.

Az AB hatarozat a jogerds itéletet megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a birdsagok ,,a
hatalyos jog félretételével”, onkényes, contra legem jogértelmezéssel utasitottak el a kereseti
kérelmet. Az AB hatarozat kiemelte: a joghézagos iddszakban hatalyos Vtv. 75/A. §-a csak
a Ptk. 6:563. § (1) és (2) bekezdéseire utalt, amely a vadasztarsasagok szamara objektiv
felelosségi format allapitott meg. Mivel ,,[a] jogalkotd a vadaszatra jogosultra telepitette a
kart”,3"! ez kimentést nem tiird feleldsségi format jelent, ezért a birésagok nem donthettek
volna a veszélyes ilizemek taldlkozasara vonatkozd Ptk. szabdlyok alapjan felrohatosagi

alapon.

Az AB tehat a jogalkoto hallgatasat ugy értékelte, hogy a,,2014. marcius 15-e és 2015. majus
5-e kozott a korabbiakhoz képest ,.eltéréen rendelkezett”, ezért a birdsagoknak ebbdl ellett
volna kiindulni. Az indokoldsaban visszautalt egy ugyanilyen tényallas mellett sziiletett

elézményi AB Hatdrozatra is, e kordbbi érvelés igy szolt:

»~Az Alkotmanybirdsdg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan
megallapitotta, hogy 2014. marcius 15-¢ eldtti [a Vtv. 75. § (3) bekezdése és a régi Ptk. 346.
§ (3) bekezdése] és a 2015. majus 5-¢ utani jogszabalyi rendelkezések [a Vtv. 75/A. § (2)
bekezdése és a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése] végeredményben azonos médon rendezték a vad
altal okozott kar megtéritésének kérdését: ha a karokozas egyik félnek sem volt felrohato, az
érintettek karukat maguk viselték. A koztes iddszakban, 2014. marcius 15-e és 2015. majus 5-
e kozott (igy a jelen ligyben érintett karesemény bekdvetkezésekor, 2014. oktober 25-én is) a
hatalyos jogi szabalyozas [a Vtv. 75/A. §-a és a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] a fentiektdl

eltérden rendelkezett, és a vadaszatra jogosultra telepitette a kart.”

371 AB hatarozat Indokolas [25]
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Az eltérden rendelkezett fordulatra alapitott kovetkeztetés Grice ,,mennyiség maximajara”
alapitott pragmatikai kdvetkeztetés. Ez az argumentum a contrario elvén nyugszik: ha ,,A”-
t allitok, akkor egyuttal tagadom a ,,nem A”-t., vagyis: az Alkotmanybirdsag szerint az utalo
szabaly hidnya azt a jogalkotoi szandékot kozvetiette, hogy adott esetben nem lehet a Ptk.

veszélyes lizemi felelosségre vonatkozo szabalyait alkalmazni.

Az AB pragmatikai kovetkeztetése azonban itt nem lehetett elégséges alapja a jogalkotoi cél
megallapitasanak. Andrei Marmor szerint ,[e]gy megnyilatkozas tartalma az, amit egy
¢észszeriien gondolkodo hallgatd (reasonable hearer) abbodl kovetkeztet ki, amit a beszEl6 az
adott kontextusban kimondott, feltéve, hogy a hallgatd ismeri a megnyilatkozds Osszes
relevans kontextudlis hatterét.” 3> A jogszoveg tartalmanak megallapitasahoz tehat a
kontextus feltardsa is elengedhetetlen, nem elegendd a puszta jogszovegre hagyatkozni. A
jogszoveg szandékolt tartalma (célja) ugyanis jorészt attdl a kontextustol fligg, amelyet
nemcsak a beszéld, de a hallgato is ismer, ebbdl tudja a hallgaté megragadni a beszEélo valodi

szandékat.

Az Alkotmanybirosag elmulasztotta figyelembe venni az jogszoveg jelentését meghatirozo
legfontosabb kontextusokat.”?™® Az tigyben legalabb harom, mar korabban adott kontextualis
elem meriilt fel, amelyek a szandékolt tartalom feltardsdhoz megkeriilhetetlen
hattérkontextust adtak az tligyben. E kontextudlis elemek valdjaban a mar kordbban
megosztott és mindkét fél altal ismert preszuppoziciok voltak. E "megosztott" kozds tudas
feltételezése (altalaban) azt jelenti, hogy a besz€ld azt nem allitja nyiltan a kijelentésben, de
nem is tagadja annak a jelenlétét.3’* A preszuppoziciok figyelmen kiviil hagyéasaval az
Alkotmanybirosag épp ugy jart el, ahogy az Saussure sakkpéldajaban lattuk: a sakkallas
pillanatnyi allapotanak ismeretét elegendd tartotta ahhoz, hogy a jatékot folytassa, és nem
tartotta fontosnak az oda vezetd ,,torténeti folyamatot.” Az ligyben relevans preszuppoziciok
azonban éppen ezekbdl az el6zményekbdl ismerhet6k meg. A relevans preszuppozicioi az

alabbiak voltak:

372 Marmor: Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law. 31.

573 Ebben az AB hatarozat érvelése is igen ellentmondésos, mert maga az Alkotmanybirdsag is ramutatott az
eset Osszes relevans koriilményének figyelembevételének fontossagara ,,Annak megitélése soran, hogy
valamely (allitdlagos) contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az
Alkotménybirdsag az eset osszes relevans koriilményének figyelembevételével hatarozhat.” - olvashat6 az AB
hatarozat, Indokolés [30] bekezdésében.

374 Piotr Cap: Pragmatics, Micropragmatics, Macropragmatics. 207.
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(i) Az utal6 szabaly megléte a legkorabbi idészakban sem volt feltétele a veszélyes tizemi
felelosségroél szolo szabalyok alkalmazasanak. A Vtv.-t megel6z6, erddkrél és
vadgazdalkodasrol szolo 1961. évi VIL tv. egyaltalan nem utalt a r.Ptk rendelkezéseinek
alkalmazasra. °° Ez mégsem zarta ki, hogy a biroi jogértelmezés akkor is alkalmazhatonak
lassa a vad ¢és személygépkocsi taldlkozasara vonatkozé felrohatosagi szabalyokat. Nem
tekinthetd tehat ésszerli indoknak az, hogy az Alkotméanybirdsag a felréhatosagi szabalyok
alkalmazasat egy explicit utal6 szabalyhoz meglétéhez kototte.

(i) A kommentarirodalom mindig is egyetértett abban, hogy a vadaszhato allatok altal
okozott kar norméai a klasszikus polgari jog szabdlyai koz¢ tartoznak, igy a vad és a
személygépkocsi litkdzésére a Ptk. veszélyes lizemek taldlkozéasara vonatkozd szabalyai
alkalmazhatok.*® A joghézagos idészakban azonban nem volt olyan explicit szably, ami
ezt a dogmatikai preszuppoziciot feliilirta volna. A jogalkoté tehat ezt a kozds tudast
semmilyen nyelvi cselekménnyel nem torolte.

(ili) A jogszabalyvaltozas okozta helyzetben utobb a jogalkotd a korabbi preszuppoziciot
nemhogy torolte, de egy utdlagos jogszovegezési aktussal azt kifejezetten megerdsitette. A
2015. majus 5.-t61 hatalyos Vtv. 75/A. § (2) bekezdésének szovege ugyanis mar kifejezetten
ugy rendelkezett, hogy a vadaszhato éllat altal okozott karért valo feleldsség €s a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valod felelsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek

a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

A fenti érvelési ,,munici6” tehat béségesen kinalt volna arra lehetdséget, hogy az AB a
Tiersma-féle vélelmet megdontse. Ehelyett a szemlélete szélsGségesen formalista maradt.
Ugy vélem, hogy a Viv. joghézagos idészaka leginkdbb ahhoz a Marmor altal
konfliktusosnak nevezett megértési szitudcidhoz hasonlitott, amelyben a kommunikécio
korabbi szakaszaban elfogadott evidencidkat az 0 premissza (jogalkotd hallgatasa) nem
zarta ki, csak elbizonytalanitotta. Itt a korabbi kovetkeztetést (az utald szabaly alapjan a

veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni) a jogalkoto ,,eltérd

375 Az elsé ilyen targyt fels@birosagi dontés a Legfelsébb Birdsag BH1973.236. szamu dontése volt. in: PJD
1973-1975, VI. kotet (Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado 1977) 352-356.

376 Dome Attila: ,,A vad-gépjarmii litkdzésébél eredd karok megitélése a birdi gyakorlatban az 1ij Ptk. tiikrében.
in: Polgari Jog 2016/2., Labady Tamas: Kartalanitas jogszerii kdrokozasokért. in: (szerk. Vékas Lajos) A
Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (Budapest: CompLex 2013) 961.; Labady Tamas: Felelosség a
szerz6désen kiviil okozott karért. in: (szerk. Vékas Lajos-Gardos Péter) Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 2311., Orosz Arpad: Feleldsség az allatok karokozasaért.
in: (szerk. Osztovits Andras) A Polgari Térvéenykomyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
Jjogszabalyok nagykommentarja IV. kitet. (Budapest: Opten 2014) 322.
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rendelkezése” (hallgatasa) nem torolte, legfeljebb elbizonytalanitotta, ugyanis a veszélyes

tizemi felelGsség alkalmazasara vonatkozo tilto jogi rendelkezés nem hozott.”

Adott esetben a leglényegesebb peresszuppozicidé a jogdogmatikai szal volt. A
jogdogmatikat rendszerint a jog mogottes fogalmi rendszereként, ,,gerinceként” jellemzik,
azoknak a fogalmaknak, modszereknek, ,.know-how-nak” az Osszességeként, amelyet a
jogaszi szakmai konszenzus elfogad. Ehhez a leiilepedett tuddshoz (a pragmatika
fogalomkészletével: general background knowledge, common ground) igazodnia kell a
jogalkotasnak is. A jogdogmatika olyan szilardan rogziilt tudas, ami ,,id6tallobb” a konkrét
aktusokhoz kothetd jogszabalyszovegnél, e kozos tudasra tehat a jogalkotonak erdsebb
nyelvi indikécioval kellett volna reagalni annal, hogy az utal6 szabalyt egyszertien elhagyja.
Masképpen szolva: kifejezetten ki kellett volna mondani, hogy a veszélyes iizemi
felelosségre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok. Ez a nyelvi cselekvés mar
megalapozhatta volna azt a kovetkeztetést, amelyre a Alkotmanybirdsag jutott, de ennek

hidnyéban — azt kell, hogy mondjuk - a birosagok tartak fel helyesen a jogalkot6 szandékot.

Az eldzményi AB hatdrozatban Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotméanybiré kiilonvéleménye

indult ki tehat a helyes pragmatikai kovetkeztetésbol. Eszerint:

»[njem voltam meggy6zédve arrdl, hogy a vadaszhatd allat altal okozott karért fennalld
feleldsség 2014. marcius 15. - 2015. majus 4. kozotti idoben hatalyos maganjogi €s térvényi
szabalyai egyértelmlien és vitan felillallo modon kizartdk volna a gépjarmi/szarvas

talalkozasanak esetére a veszélyes iizemek talalkozasara vonatkozd szabalyok

alkalmazasat.”®"’

2.3. Amikor az észszeriiség kivanalmat a jozan ész aranyszabalya diktdlja

A legutolsé példa arra vonatkozik, hogy az észszerli jogértelmezés indokolt esetben
leronthatja a jogszabaly explicit szovegét, és akar jogszabalymodositashoz is vezethet. A
példa az 2.1. példa dialektikus ellenparja, mert itt a birdésag fel tudott hozni olyan igazolo

elvet (észszerliség), amellyel Tiersma-féle vélelmet meg tudta donteni.

377 Dr. Horcherné dr. Marosi I1diké alkotmanybir6 kiilonvéleménye. El6zményi AB hatarozat Indokolés [42].
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A jogszoveghez ragaszkodd szemantikai és az ettdl eltérd észszerii értelmezési stratégiak
kifejezetten lathatok voltak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 170. § (3) bekezdése d) pontjanak és a Pp. 176. § (1) bekezdésének j)
pontjanak értelmezése kapcsan. E normaszovegek szerint a keresetlevél zard részében ,,[f]el
kellett tiintetni a meghatalmazott perbeli képviseleti jogadt megalapoz6 tényeket ¢és
jogszabaly-helyet.”, mig a Pp. 176. § (1) bekezdésének j) pontjdnak imperativ szabalya
el6irta, hogy ,,[a] birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza 170. §-ban
eloirt kotelez6 tartalmi elemeket.” A két szOvegrész szemantikai értelmezésébol az
kovetkezett, ha a keresetlevél nem tartalmazza a képviseleti jogot megalapozé jogszabaly-

helyet, a keresetlevelet vissza kellett utasitani.

A Pp. rendelkezéseinek értelmezésére kordbban nagy ,autoritdssal” bird Civilisztikai
Kollégiumvezetdék Orszadgos Tanacskozasan (a tovabbiakban: CKOT), 2018. majus 18-an
elfogadott 14. allasfoglalasa ezt az értelmezést fogadta el. Az allasfoglalas tautologikus
moddon megismétli a két jogszabalyhelybdl levonatd logikai kovetkeztetést, eszerint: ,,[a]
keresetlevelet vissza kell utasitani, ha a felperes csatolja a keresetlevélhez a jogi képviseld
meghatalmazédsat, de elmulasztja a képviseleti jogot megalapozd jogszabalyhely
megjelolését.” Az allasfoglalds a szemantikai tartalmat kdvette: eszerint akkor is vissza kell
utasitani a keresetlevelet, ha a jogi képviselO csatolta a meghatalmazasat, de a képviseleti

jogat magalapoz6 jogszabaly-helyet nem tiintette fel.

A CKOT a 14. allasfoglalasat a késobbiekben megvaltoztatta, a 27. allasfoglalasaval mar
kilépett a jogszoveg puszta szemantikai-logikai értelmezésébdl. Eszerint: ,,[h]a a fél perbeli
képviseletére hivatott ligyvéd a keresetleveléhez a meghatalmazésat csatolta és ennek tényét
a keresetlevélben feltiinteti, gy a perbeli képviseleti joga egyértelmi, ez a képviseleti jogat
magalapoz6 jogszabalyhelyek feltiintetését is magaban foglalja.” A késObb elfogadott

allasfoglalas szerint tehat ilyen esetben a keresetlevél visszautasitadsanak nincs helye.

Utobb tehat a CKOT olyan értelmezést fogadott el, amellyel észszerliségi alapon eloldotta
magat a jogszovegtdl, hiszen a rendelkezésnek a szemantikai értelemmel ellentétes olvasatot
adott. Az allasfoglalas nem tér ki arra, hogy ezt milyen értelmezési elvre tekintettel tette
meg, ugyanakkor a jogérzék azt diktalja, hogy ebben az esetben a szoveghii értelmezés a

iura novit curia elvével lenne ellentétes.
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A jogszabaly szovegétdl valo eltérésre a BDT2018.3916. szamu dontés indokolasa azonban
mar részletes magyarazatot adott. Az ligy tényallasa szerint az elséfoku birésag — egyebek
mellett — azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert a felet képviseld tligyvéd a
meghatalmazasat ugyan csatolta, de a zard részben nem jelolte meg a képviseleti jogat
megalapoz6 jogszabaly-helyet. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag végzését

megvaltoztatta és a keresetlevél visszautasitasat melldzte. Kifejtette:

»h]a a professzionalis képviselet ellatasara hivatott iigyvéd meghatalmazasat a Pp. 171. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden csatolja, és ennek tényét a keresetlevélben
feltiinteti, gy a meghatalmazott perbeli képviseleti joga egyértelmii. A Pp. 170. § (3) bekezdés
d) pontjaban eldirtakat igy a jozan észnek megfelelden gy kell értelmezni, hogy a
meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozd jogszabaly-helyet akkor sziikséges
feltiintetni, ha az altalanosan bevett gyakorlattol eltérden nem iigyvéd vagy ligyvédi iroda jar

el, hanem a kotelezd jogi képviselet ellatasa az eljarasra jogosultak egyéb specialisnak

tekinthetd esetei szerint torténik.”3®

A hatarozat indokolasaban a birosag az Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan ész igazolasi
elvére hivatkozott, vagyis olyan értelmezési stratégiat alkalmazott, amelynek a normativ
alapjat maga az Alaptoérvény adja meg. Nyilvanvald, hogy a fenti dontés a jogszabaly nyelvi
tartalmatol eloldodo contra legem jogértelmezést adott. A keresetlevél visszautasitasa azt az
érzetet kelthetné, minta a keresetlevelet vizsgald birosag nem ismerné a jogot, mert annak
ellenére, hogy az ligyvéd meghatalmazasa csatolasra keriilt, tovabbi magyarazatot varna arra
is, hogy a képviseleti jog mely jogszabalyhelyen alapul, holott az egyértelmii. Egy ilyen

magyarazat elvarasa azonban abszurditas lenne.

Tobbek kozott ez vezetett a Pp. keresetlevél visszautasitdsdra vonatkozo szabalyainak
novellaris modositasahoz. Az észszerli birdi jogértelmezés a keresetlevél tartalmi
hianyossagai miatti visszautasitasra vonatkozo rigid szabalyok alkalmazisit erodalta,"
majd a jogalkotd jogszabalymoddositassal visszaadta a birosdgok kezébe a keresetlevél
hidnyainak vizsgalatara vonatkoz6 mérlegelési jogkort. A 2021. januar 1-t6l hatalyos

szabalyok szerint a keresetlevél vizsgalatakor mar a birdsdg hatdrozza meg, hogy a

S8 BDT2018.3916. Indokolas [13].
379 BDT2019.4085, BDT2018.3916.
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keresetlevél mely eleme szorul hidnypoétlasra. 8 Ezzel a jogalkotd elhagyta az olyan
tartalmiu — jozan ésszel ellentétes - jogszoveget, amely a birosdgnak mérlegelést nem
engedett, mert a lajstromszertien felsorolt tartalmi kellékek hianydnak egyenes

kovetkezményeként szabalyozta a visszautasitassal jar6 szankciot.

380 Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja szerint a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypotlasi felhivas
ellenére a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket,
alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezo mellékleteket,
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XI. A JOGSZABALY-SZOVEGEZESI HIBAKBOL EREDO NYELVI ES PRAGMATIKAI

MEGHATAROZATLANSAG — KET PELDA.

., A jog nyelve lehet ellentmondasos, de a jog sohasem.”

Somlo Bédog

Marmor szerint legritkabb esetben fordul eld, ha a jogalkotoi célok szemantikai kodolasa
soran a jogalkot6 a nyelvtani szabdlyok alkalmazasat véti el. Ilyen estben nyelvtani

meghatarozatlansaggal van dolgunk.

Az alabbi elsd példa ilyen hibat mutat be a hazai gyakorlatbol. A jogalkotd a jogszoveg-
alkotas tilto listajara kertilt ,, illetoleg " kot6szot alkalmazta a jogszovegben. A masodik példa
pedig azért tanulsdgos, mert szemantikai tartalom ugyan egyértelmi volt, de a szemantikai

tartalom ¢€s a kontextus kozotti ellentét pragmatikai meghatdrozatlansdgot eredményezett.

Ilyen esetekben sem tagadhatja meg a birosag a jogszabaly alkalmazésat arra hivatkozassal,
hogy a normatartalom nem vildgos. A helyes normatartalom megragadasaban az a
pragmatikai képessége segiti, hogy a jogalkotod altal hasznalt kifejezések szemantikai
tartalmanak pragmatikai feldusitasaval él, amelyet a kontextualis hattértudas, a pragmatikai
kovetkeztetésein alapuld feltételezései és a relevans tarsalgasi maximak (értelmezési

kanonok) tesznek lehetdvé.

1., Es, vagy, illetéleg, illetve” — a visszvégrehajtds elrendelésének feltételeirdl

Egy nemrégiben megjelen recenzid a visszvégrehajtast a végrehajtasi jogirodalom
“mostohagyermekének” nevezte.3! A széhasznalat azt sugallta, hogy a visszvégrehajtas
joval kevesebb figyelmet kapott, mint a gyakrabban el6forduld “édestestvérei”. A
megallapitds azonban nemcsak a jogirodalomra igaz: a jogintézménnyel a jogalkoto is
mostohan bant. A visszvégrehajtas elrendelésének feltételit nyelvileg pontatlan, nem kellden
vilagos normaszoveggel rogzitette, ami pragmatikai homalyossagot teremtett, igy a
normatartalmat a biroi jogértelmezésnek kellett megallapitani. Mindez a gyakorlatban azt

jelentette, hogy a visszvégrehajtas elrendelésére akkor kertilt sor, amikor azt a birdi jog

3815zékely Erika: Sajtdszemle. Gondolatok a visszvégrehajtas jogintézményérol és elrendelésének feltételeirdl.
Kozjegyzok Kozlonye. 64. évfolyam, 2017/3.
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megengedte. Kiss Géza szellemes megjegyzésével €lve: a jogalkotd nyelvi hanyagsaga miatt

a torvény szdvege ,,fehér lappa” valt.382

A visszvégrehajtas szovegjoga az elmult szaz évben valtozatos képet mutatott. A
jogintézményt az 1908. évi XLI. torvénycikk iktatta torvénybe. A tc. 43. §-a szerint
visszvégrehajtasnak akkor volt helye, “[h]a azt a hatdrozatot, amelynek alapjan a
végrehajtast elrendelték €s foganatositottak, jogerds birdi hatarozat megvaltoztatta, hatalyon
kiviil helyezte vagy korlatozta.” A rendelkezést az 1955. szeptember 1-t6l hatalyos birosagi
végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényerejii rendelet valtotta fel. A tvr. 43. § (1)
bekezdése igy rendelkezett: “[h]a bizonyitdst nyer, hogy a végrehajtasi lap kiallitdsanak
alapjaul szolgélo hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte vagy megvaltoztatta,
a végrehajtasi lapot kiallito birdsadg az adds kérelmére végzéssel kotelezheti a végrehajtast
kérdt, hogy - teljesen, illetleg részben - téritse vissza az adosnak a végrehajtas soran kapott
Osszeget.” A normaszdveg lényegén a tvr.-t kovetd 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet 18. §-a

sem valtoztatott.

A szabalyozas torténetében a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 1994. szeptember 1-t6] hatalyba 1ép6 rendelkezései hoztak jelentésebb
valtozast. A Vht. 56. § (1) bekezdésben a tvr. szerinti “vagy” kotdszot az “illetdleg” kotdszo
véltotta fel. Az 0 rendelkezés szerint visszvégrehajtasnak akkor volt helye, ha ,[a]
végrehajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illetéleg megvaltoztatta
vagy jogerds birdsagi hatarozat - ide nem értve a végrehajtds megsziintetési (korlatozasi)
perben hozott jogerds hatarozatot - megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.” A Vht.-t a 2017.
évi CXCVIL. torvény 36. §-a 2018. jalius 1-t6] ismét modositotta: az “illetdleg” kdtdszot a
normaszévegben a vesszO irasjel valtotta fel, mig a visszvégrehajtas elrendelésének
harmadik esete elé az ,,illetve” kotdszo keriilt. A jelenleg hatalyos 56. § (1) bekezdés a)
pontja és 56. § (4) bekezdése értelmében a visszvégrehajtds akkor rendelhetd el, ha a
,»[v]égrehajtand6 hatarozatot jogerds hatdrozat (...) hatalyon kiviil helyezte, megvaltoztatta,

illetve a végrehajtand6 hatarozat hatalyat vesztette”.

382 Kiss Géza: A jogalkalmazas médszerérél. Dogmatorténeti és kritikai tanulmany a magdnjog kérébdl
(Budapest: Atheneum 1909) 222.0.
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A szabdlyozas torténete azt mutatja, hogy az elrendelés feltételeit Gsszekapcsold
kotészavakon mult, hogy a birdsag mikor rendelhette el a visszvégrehajtast. A szabalyozas

szovege azonban j6 néhany nyelvtani értelmezési dilemmat vet fel.

A legkoréabbi, 1908. évi XLI. tc. 43. §-a szerinti rendelkezések nyelvtani értelme szerint a
visszvégrehajtas elrendeléshez elegendd volt, ha a végrehajtas alapjaul szolgald jogerds
hatarozatra a harom feltétel koziil (megvaltoztatd, hatadlyon kiviil helyezé vagy korlatozo
hatarozat megléte) akar egy is teljesiilt. A rendelkezés szovegezése mai szemmel is vilagos
normatartalmat hordozott, mert megfelelt a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: a R.) eléirdsainak. A R. 7. § (2) bekezdés b) pontja
ugyanis mar normativ szinten régzitette, hogy a jogszabalyba foglalt felsorolas utolsé eleme
elé tett kotdszoval kell az elemek kozotti logikai kapcsolatot egyértelmiivé tenni.®®® Vagyis:
az elemek koz¢ tett semleges értelmii vesszdt az utolso elem elé tett kotdszo ruhdzhatja fel
jelentéssel. A tc. 43. §-anak ,,jogerds birdi hatarozat megvaltoztatta, hatalyon kiviil helyezte
vagy korlatozta” fordulatdnak nyelvtani értelmezése szerint e harom feltétel kozti logikai
kapcsolat tehat vagylagos volt. Az 1955-t6] hatdlyos végrehajtdsi rendeletek a
normatartalmat még vildgosabbad tették. Ezért a ,hatdlyon kiviil helyez¢”, valamint
,megvaltoztatd hatarozat” szovegelemek kozé tett ,,vagy” kotészo kizardlag vagylagos

nyelvtani értelmezést engedett a jogalkalmazo6 szamara.

A nyelvi bizonytalansagok a Vht. hatalyba 1épésével kezdddtek el. Ekkor modositotta a
jogalkoto az elrendelés feltételeit 6sszekotd “vagy” kotészot az “illetéleg” kotdszora. Az
illetéleg kotdszo6 azonban a magyar nyelvben tobbes jelentéssel bir, a konjunktiv €s a
vagylagos mellérendeld viszonyt egyarant kozvetitheti.®® Eppen ebbél a megfontolasbél
tiltotta meg késdbb a R. 7. § (4) bekezdése az illetdleg sz6 jogszabaly-tervezetekben torténd
alkalmazasat.®® A Vht. 56. §-at a 2017. évi CXCVIL térvény 36. §-a 2018. julius 1-t8] ismét
modositotta. A korabbi rendelkezést egyfeldl kiegészitette a biintetdeljaras soran hozott

hatarozatokra vonatkoz6 rendelkezésekkel, masfeldl a ,hatdlyon kiviil helyezte”,

A R. 7. § (1) és (2) bekezdései a jogszabalyokban alkalmazott felsorolasok esetére ma mar kifejezetten
eléirjak, hogy az elemek kozotti logikai kapcsolatot egyértelmiivé kell tenni. A R. kiilon kiemeli a konjunkcid
és a vagylagos kapcsolat egyértelmusitését: eszerint vildgos normaszoveget kell alkotni, ha a joghatas
kivaltasahoz a feltételek koziil valamennyinek teljesiilnie kell, vagy legalabb egynek kell teljesiilnie. Az R. 7.
§ (2) bekezdés b) pontjahoz flizott kommentar a helyes jogszabaly-szerkesztésre a kdvetkezd példat hozza: “[a]
jelolt télen a) inget b) nadragot és c) kabatot visel.”

3B4http://www.e-nyelv.hu/2018-06-13/illetve-illetoleg/ (letdltve: 2024.01.03.)

385R. 7. § (1) bekezdésének a) pontja, R. 7. § (1) bekezdés d) pontja.
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,megvaltoztatta” fordulatok kozott az ,illetéleg” kotdszot a ,,vesszd” irasjel valtotta fel,
egyuttal a felsorolds utolso eleme (,,a végrehajtandd hatdrozat hatalyat vesztette”) elé az
Hlletve” kotdszo keriilt. A modositas mar a R. hatalyba 1épése utan tortént, de mégsem felelt
meg az 7. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt eldirasoknak. A torvényi felsorolds elso két
eleme kozotti ,,vessz0” és az utolso elem elott allo “illetve” kotdszo hasznalata tovabbra sem
hordoz evidens normatartalmat. Tény, hogy a felsorolas elemei kozotti vesszd irasjel is
kifejezhet akar konjunkciot, akar vagylagossagot, de ebben az esetben - hasonldéan az
Hilletdleg” kotdészohoz - az ,illetve” kotdszo jelentésbeli bizonytalansagai sem teszik
egyértelmiivé a kapcsolat jellegét. Az ,illetve” sz6 is alkalmas a konjunkcio és a

vagylagossig egyidejii kifejezésére. 3%

A Vht. hatalyba Iépését kovetden az itélkezési gyakorlat egy része az ,,illetéleg” kdtdszonak

konjunktiv logikai koétéerét tulajdonitott 387

¢s ez a jogértelmezés valt irdnyadova a
jogirodalomban is.3% Mindemellett néhany olyan dontés is sziiletett, amely ezzel ellentétes
olvasatot adott a jogszabalynak, igy a visszvégrehajtas elrendeléséhez elegenddnek tartotta
a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozat hatalyon kiviil helyezését. ®® A Vht. jelenleg

hatalyos szovege tehat tovabbra is a birdi jogértelmezésre bizza a normatartalom kitoltését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint elsddlegesen a jogalkotdi szandékot kutatd “szubjektiv
teleologiai” értelmezést irja eld, amely soran a torvényjavaslat szovegét kell figyelembe
venni. A visszvégrehajtasi jogirodalom azt feltételezte, hogy a vagy kotdszot felvalto
illetéleg alkalmazéasaval a jogalkotd tudatosan el kivant térni a kordbbi normaszdévegtol,
ezzel a szandéka a vagylagos kapcsolat elhagyasa €s a konjunktiv kapcsolat megteremtése

lehetett. Czompoly Tamas errdl igy irt:

»---[h]a feltételezziik, hogy jogalkotdé tudatosan el kivant térni a korabbi »vagy«

szohasznalattol és az »illetdleg« szot jelen esetben »és« jelentésben kivanta hasznalni, akkor

38K urtan Zsuzsa: Mellérendelés a magyar jogi nyelvben. In: 4 t6rvény szavai. (Miskolc: Bibor Kiad6 2017)
105.,109.0.

%¥7Debreceni [tél6tabla Gf.II1.30.541/2006/2., Févarosi {télétabla 2201-3.Pkf.26.004/2014/2.,

388 Czompoly Tamas: Gondolatok a visszvégrehajtas jogintézményérdl és elrendelésérének a végrehajtdsi
torvenyben szabdlyozott feltételeirél (letdltve: 2019.09.03); Dr. Gregorits Erik: A visszvégrehajtas
jogalkalmazasi kérdései. Ugyvédek Lapja. 2016. 2. szam, 26-29.0.

B9Debreceni [tél6tabla Gpkf.I1.30.037/2018/2, Debreceni [tél6tabla P£.20.201/2015/4, Legfelsébb Birosag
Pfv.IX.25.993/2002/2.
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[...] arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az illetdleg szot jelen esetben »és« kotdszo

értelemben kivanta hasznalni a jogalkotd.”3%

A fenti gondolatmenet egy pragmatikai kovetkeztetésen alapul, ami Grice ,,mennyiség
maximajahoz” kotédik. Ez az értelmezési kanon a hazai jogelméletben is gyakran el6fordulo
expressio unius est exclusio alterius elve. Eszerint, ha a jogalkotd a jogszovegben ,,A”-t
valamely terminussal jelol, ez egyuttal kizarja, hogy e terminus ,,B”-t is jelentse. Az
argumentum a contrario elve is ugyanezt jelenti: ha ,,A”-t allitok, akkor egyuttal tagadom a
,hem A”-t. Masképpen szolva: a jogalkotd azon nyelvi cselekvése, hogy a ,,vagy” kotdszo
helyett (a contrario) az ,,illetbleg” k6t6szot hasznalta, a korabbi vagylagos viszonyt tagadta,
ami azt a kovetkeztést vonja maga utan, hogy a kétes értelmii ,,illetéleg” kotészot konjuktiv

»es”) értelemmel kell figyelembe venni.

Ez a pragmatikai érvelés azonban — igy tlinik - ellentétes a jogalkotd szubjektiv szandékaval.
Amikor ugyanis a bizonytalan értelmu ,,illetéleg” ko6tdszot a jogalkotd a Vht. 56. §-aba
beemelte, a kdzlonyallapothoz flizott miniszteri indokolés a visszvégrehajtas elrendelésének

feltételei kapcsan tovabbra is a vagylagos viszonyt hangsulyozta. Eszerint:

“[a] végrehajtast elrendeld birdsag akkor sziinteti meg a végrehajtast, ha kozokirat alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtando hatdrozatot jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezte
vagy megvaltoztatta. Ilyen esetben a birésag végzéssel arra kotelezheti a végrehajtast kérot,

hogy téritse vissza az adosnak a végrehajtas soran kapott 0sszeget és a végrehajtasi koltséget.

Ez az un. visszvégrehajtas.” 3%

Az a feltevés tehat, hogy a jogszabaly-szoveg mddositasa mogott tudatos jogalkotd szandék
hazodott meg, aligha igazolhatd. Azért sem, mert a ,,illetdleg” szo tobbes jelentése miatt
alkalmatlan arra, hogy a korabbi jogalkotoi szandékot feliilirja. Ugy vélem, itt inkabb
jogszabaly-szovegezési hibardl volt szo6, igy nem indokolt, hogy a jogalkotd részérdl a
jogszabalyvaltozdas mogott raciondlis nyelvi cselekvést feltételezziink. Inkabb azt

feltételezhetjiik, hogy a normaszoveg valtozasanak stilisztikai indokai voltak: a jogalkot6 a

30Czompoly: Gondolatok a visszvégrehajtds jogintézményérdl és elrendelésérének a végrehajtdsi térvényben
szabalyozott feltételeirdl 9.0.
391A birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. térvény Miniszteri indokolésa.
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jogszovegben keriilni akarta a szo6ismétlést, igy a vagy kotdszo halmozasa helyett az illetdleg

kotdszot is alkalmazta.

Mas pragmatikai feltételezések alapjan juthatunk el a jogalkoté6 kommunikativ szandékanak
feltarasdhoz. A Vht. 56. §-anak helyes értelmezésére az Alaptorvény 28. cikk szerinti jozan
¢sz és a gazdasagossag igazold elveit kell mozgodsitanunk és azt a kérdést kell feltenniink:
vajon milyen jogszabaly-értelmezés felelhet meg a jozan észnek, vajon milyen gazdasagos

cél allhat az alkalmazandé rendelkezés mogott?3%2

A ma uralkod6 birdi (értelmezési) gyakorlat az alaphatarozat hatilyon kiviil helyezését
kovetd fiiggd helyzetet a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan itéli meg.>% A
jogirodalom is azzal érvel, hogy ,,[a]mig az (ijabb eljaras jogerdsen nem fejezddik be, vagy
legalabbis a per jogerdsen nem keriil megsziintetésre, addig nem lehet megallapitani, hogy
a kifizetés valoban jogalap nélkiil tortént-e és a mar kifizetett 6sszeg visszajar-e a korabban
marasztalt félnek.”*® Ez az értelmezés azonban a jozan ész feldl nehezen igazolhatd. Ha
ugyanis a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozatot hatalyon kiviil helyezik, mar ettdl a
pillanattdl nincs a végrehajtast kérének jogalapja arra, hogy a pénzosszeget maganal tartsa.
Erre a korabbi pernyertessége mar nem jogosithatja fel. Egyetlen indok hozhat6 fel amellett,
hogy a végrehajtott 0sszeg nala maradhat: az, hogy korabban pert nyert. E stddiumban a
pernyertessége azonban éppen annyira biztos, mint az addsé. A megismételt eljaras
kimenetele barmi lehet, a végrehajtast kérd pert is veszithet vagy a per akar meg is sziinhet.
Adott esetben tehat ugy kell tekinteni, hogy a visszvégrehajtas elrendelésének specialis
szabalya helyettesiti €¢s megeldzi a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézmeényét, voltaképpen

annak helyébe 1ép.

A jognak a gazdasag szabdlyozasa terén elfogadott egyik specifikuma, hogy a gazdasag
ontdrvényeinek érvényesiilését tamogassa.>®® Ha ezt elfogadjuk, az Alaptorvény 28. cikke
szerinti gazdasagos cél egyik olvasata a gazdasagi élet zavartalan miikodésének biztositasa

lenne. Az a gyakorlat, amely azt hangstlyozza, hogy a végrehajtast kéré mindaddig, amig

392Jakab Andras: 4 biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. 93.0.

3%8Mindaddig, amig az eljaras érdemben joger6sen be nem fejezddik, és ennek soran a birdsag a felperes
keresete targyaban jogerds hatdrozatot nem hoz, nem lehet megéllapitani, hogy a kifizetés valéban jogalap
nélkiil tortént-e, s hogy a végrehajtott 6sszeg visszajar-e az alperesnek (BH1993.519).

3%4Czompoly: Gondolatok a visszvégrehajtas jogintézményérdl és elrendelésérének a végrehajtdsi térvényben
szabalyozott feltételeirol 7-8.0., Gregorits: A visszvégrehajtas jogalkalmazasi kérdései.2.o.

3%Samu Mihaly: A jog és a gazdasag. Jog és tarsadalom. 2002/1, 47.

181



érdemi dontés nem sziiletik, maganal tarthatja az adostol levont pénzosszeget, indokolatlanul
beavatkozik az ad6s gazdasagi maganautondmidjaba. Ez végsd soron a polgari jog
természetével €s alapvetd céljaval is ellentétes, hiszen a polgari jognak - tradicionélisan - a
maganszemélyek személyi €s vagyoni boldogulasat kell eldsegitenie. Marpedig egy
gazdasagi szereplé vagyoni boldoguldsa a rendelkezésre all6 vagyoni eszkozeinek

szlikdsségén, illetve boségén is mulik.

2. A birosagi targyalason részt vevo kozhatalmat gyakorlo személyrol készitett

fenykeépfelvételek sajtoban valo kozéttelérol

Ebben a példaban a jogalkotd nyelvi mulasztdsa abban nyilvanult meg, hogy ugyanarra a

szabalyozasi teriiletre — szabalyozasi targyra - ellentétes szovegezésii szabalyokat alkotott.

A hazai pozitiv jogi rendelkezések mellett vitatott volt, hogy miként kell megitélni a birosagi
targyalason részt vevo, kozhatalmat gyakorld személyekrdl (renddr, biintetés-végrehajtasi
alkalmazottrol) készitett fényképfelvételek sajtoban valo kozéttelét. Az ilyen tipust tigyekre
két, egymassal ellentétes pozitiv jogi norma all rendelkezésre. A régi Pp. 134/A. §-a és az j
Pp. 232. § (3) bekezdése azonos modon rendelkezik: ,a birésag tagjair6l, a
jegyzokonyvvezetordl és az ligyészrol, valamint torvény eltérd rendelkezése hianyaban az
allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, illetve jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellato, e feladatkdrében eljard személyrdl hozzajarulasa nélkiil készithetd kép-
¢s hangfelvétel.” A jogalkotd nyilt végli felsorolast alkalmazott, mert a személyi korbe
tartozonak tekinti az egyeb kozfeladatot ellatd személyeket is, ami az ejusdem generis

értelmezési szabaly alapjan bévithetd.3%

A jogalkotdé azonban sem a régi Be.-ben, sem pedig az Uj Be.-ben nem volt ennyire
megengedd. Az Uj Be. 108. § (2) bekezdés szerint kép- és hangfelvételt ,,a birdsagi
targyaldson jelen 1évd személyrdl - a birosag tagjain, a jegyzOkonyvvezetdn, az ligyészen €s
a védon kiviil - csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.” A jogalkoto itt zart végi

felsorolast alkalmazott, erre utal a jogszoveg ,.kiviil” fordulata, amely csak ugy értelmehetd,

3% Az ejusdem generis szabaly lényege az, hogy egy felsorolas elemeinek jellege (minemiisége) behatarolja
azon eseteket, melyekkel a felsorolds bdvithetd. A birdsdg a felsoroldsokat csak olyan jellegli (nemii)
helyzetekkel, elemekkel, feltételekkel bovitheti ki, amilyen jellegii (nemii) elemekbdl a bévitendd felsorolés
all.
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hogy a tételesen megjeldlt harom eljarasi szereplon kiviil mindenki mastol hozzajarulast kell

beszerezni a kép- és hangfelvételhez.3%’

A két jogi norma nyelvi tartalma tehat vilagos: a felvétel készitéséhez a polgari birdsagi
eljarasban nem kell a kozhatalmat gyakorldo személy hozzijaruldsa, a biintetdeljarasban
azonban igen. A kollizi6 abbol szarmazik, hogy a két rendelkezés ugyanazon szabalyozasi
targyra vonatkozik: a birdsagi targyaldson részt vevd személyek képmasvédelmére. A
szabalyozas eltérd volta itt olyan pragmatikai meghatdrozatlansagot eredményez, amit
pusztan nyelvi-logikai alapon nem lehet feloldani. Azt 1atjuk, hogy egy nyelvi kovetkeztetést
— miszerint csak a birérol, az tigyészrol, a jegyzokonyvvezetorol és a védordl lehet szabadon
kép- és hangfelvételt késziteni - a kontextusbol szarmazo €s a hallgatd és a besz¢ld altal
egyarant ismert tények — miszerint a Pp. ezt a kozhatalmat gyakorld személyekre is
megengedi - feliilimak. Az efféle kontextudlis tények elbizonytalanit6 mechanizmust

indithatnak be, ezért meghatarozatlanna tehetik a konkluziot.3%

A helyes jogértelmezéshez relevans kontextus a kozos elkbtelezddést jelentd alkotmanyos
kontextust. A birosagi targyaldson jelen levd renddrt (bv-alkalmazottat) is abrazold
sajtobeszamolok a Pp. és a Be.-szabaly esetében ugyanazt az alkotmanyos értéket szolgaljak:
a bir6sagi targyalasok atlathatosagat, vitathatosagat és kozvetve a sajtoszabadsag
érvényesiilését. Ezért a Pp. 232. § (3) bekezdése ¢és a Be. 108. § (2) bekezdésének célja is

ugyanaz volt: a képmashoz fliz6d6 jog, valamint a birdsagi targyalasok nyilvanossagéhoz

crcr

A jogalkalmazé dilemmaja tehat az, hogy melyik szabalyrol gondolja, hogy helyes? Ilyen
kollizi6 estén a jogalkalmazonak — ahogy Marmor fogalmaz - a jozan ész szerint kell eljarni,
mert a megnyilatkozds tartalma az lesz, amit egy észszerien gondolkod6 hallgatéd
(reasonable hearer) abbol kovetkeztet ki, amit a beszélé az adott kontextusban kimondott,

feltéve, hogy a hallgatd ismeri a megnyilatkozas dsszes relevans kontextualis hétterét.”3%

397 A kiviil sz6 szemantikailag kodolt implikéaciéja, hogy a tételesen fel nem sorolt személyek kiviil esnek ezen
a megjelolt koron. A szemantikailag kodolt implikaciok azonban nem tdrdlhetdk, igy a kiviil fordulatnak mas
értelmezést nem adhatunk.

3% Marmor: Defeasibility” 32.

3% Marmor: ,, Defeasibility” 31.
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Adott esetben nem vilagos, hogy a jogalkoto a Pp. és a Be. vonatkozd szabalyai
megszovegezeésekor az alapjogok 6sszemérése soran miért jutott mas kovetkeztetésre. Nincs
olyan észszeri indok, ami a polgari-, illetve a biintetdeljaras nyilvanossaganak ilyen
szempontbdl torténd megkiilonbdztetését indokolna. Nehéz arra a kérdésre ésszerti valaszt
adni, hogy a kozhatalmat gyakorlo személy személyiségi joga a biintetOeljaras soran miért
érdemel tobb védelmet, mint a polgéri peres eljarasban, ha a védendd alkotmanyos érdek —

differentia specifica nélkiil - a birdsagi targyalasok nyilvanossaga €s a sajtonyilvanossag.

A jogalkalmazo6i dilemma akkor jelentkezett, amikor a polgari birosagok biinteto targyalason
részt vevo bv.-Or képméshoz fliz6d6 személyiségi jogardl a Be. 108. § (2) bekezdésének
nyelvtani értelmezése alapjan dontdttek és megéllapitottak a jogsérelmet.*® A dontés ellen
benytjtott alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotménybirdsag a 23/2019 (VIL.18.) AB
hatarozataval a sajtdoszabadsag gyakorladsa javara dontdtte el a kérdést és az itéletet
megsemmisitette. A hatarozat szerint a Be.-ben felsorolt személyeken kiviil mas kézhatalmat
gyakorlo személy is koteles tiirni a felvételkészitést. Az AB hatarozat arra mutatott ra, hogy
a birdsagi dontések kizardlag az inditvanyozo személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak,
azt hogy képmasat akarata ellenére kozzétették.**r Ugyanakkor alapjogi mérlegelést nem

végeztek, holott:

Lllyen esetekben [...] egyensulyozni [Kell] a sajtdoszabadsag és a képmasvédelem eltérd
szempontjai kozott. Kiilon nevesitett alapjog hianyaban a kdzhatalmat gyakorld személyek e
tevékenységiik soran tirni kotelesek képmasuk kozzétételét. Az ilyen esetekben
alkotmanyjogi szempontbdl nem azt kell igazolni, hogy miért lehet kdzzétenni az érintett
fényképét, hanem azt, hogy miért ne lehetett volna: az alkotmanyossagi vélelem a

sajtoszabadsag gyakorolhatosaga mellett szol, a képmasvédelemmel szemben.”*%

Az Ab hatéarozat tehat azt ,,varta el” a birdsagtol, hogy alapjogi mérlegelést végezzen, annak

ellenére is, hogy a Be. vonatkoz6 jogszabalya nyelvileg egyértelmii volt.

Végiil a 8/2021. Polgari jogegységi hatarozat adott kotelez6 iranymutatést a birdsagoknak,
amelyben az Alkotmanybirosag dontésének megfeleld jogi allaspont sziiletett. Eszerint: ,,A

bilinteté {igy nyilvanos targyaldsan (nyilvanos iilésén) részt vevd kozhatalmat gyakorlo

400 Fgvarosi [télétabla 2.Pf.20.009/2018/4/11. szamu itélete.
401 Ennek tomor dsszefoglalasa: Karia Kpkf. 1V.37.901/2019/3. Indokolas [6].
40223/2019 (VIL.18.) AB hatarozat Indokolas [28]

184



személy képmasanak kozzétételét a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 74/B. §
(1) bekezdésében vagy a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 108. § (2)
bekezdésében megkdvetelt feltétel, az érintett hozzajaruldsanak hidnya onmagiban nem

teszi jogszerltlenné.” A jogegységi hatarozat igy emelte ki az iigy alkotmanyos kontextusat:

»A régi Be. 74/B. §-a értelmében a birdsag tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész és a védo
személyét leszdmitva minden mas jelenlévordl, igy az eldallitast végzo biintetés-végrehajtasi
alkalmazottrol is kizarolag a hozzijarulasaval késziilhetett olyan felvétel, ami alapjan az
személye felismerhetd, és e korben a Be. 108. §-anak szabdalyozasi logikéja nem valtozott. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint mégis a kozhatalmat gyakorl6d személy e mindségében
folytatott tevékenységének képi bemutatdsa csak akkor {itk6zik akadalyba, ha ennek kiilon
alkotmanyos indoka van. Az igazsagszolgaltatas rendje €s a birdsag fliggetlensége igazolhatja
a sajtoszabadsag korlatozasat a targyaldteremben, de onmagdban a felismerhetéve valds nem
ilyen ok. A kdzhatalmat gyakorld személy — 6sszhangban a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban
levont kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyalason sem hivatkozhat az emberi méltdsag

védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhet6vé valik.”%

Az Alkotmanybirosag, majd a relevans alkotmanyjogi kontextuson alapuld Kariai
jogértelmezés a Be. zart végli felsorolasat nyitotta tette. Ha azonban a birdsag a Be.
rendelkezésének pragmatikai feldusitasat adja, mar az alapiigyben is élhetett volna
alaptorvény-konform jogértelmezéssel. Ehhez azonban észlelnie kellett volna az gy
alapjogi kontextusat, aminek felismeréséhez a Be. és Pp. rendelkezési kozott fennallo

konfliktusos helyzet felismerése is hozzajarulhatott volna.

Az ilyesfajta, az észszeriien gondolkodo hallgatd (reasonable hearer) attitidjén alapuld
jogértelmezés valdban hatdros a jogalkotassal, hiszen az kifejezetten ellentétes lehet a
pozitiv jogi normaval. Nem véletlen, hogy az AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvélemények ezt
mar contra legem jogalkalmazasnak tartottak, hiszen a Be. kifejezett ,tiltdo szabalyt”

fogalmazott meg a képfelvétel hozzajarulas nélkiili elkészitéséhez kapcsolodoan.

»| 78] Ahogyan arra a hatarozat is kifejezetten hivatkozik, a régi Be. 74/B. § (1) bekezdése
[csakugy, mint a Be. 108. § (2) bekezdése] alapjan a birosagi targyalason jelenlévo személyrol

— a birdsag tagjain, a jegyzOkonyvvezeton, az ligyészen és a védon kiviil — csak az érintett

493 JEH 1V. pontja
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hozzajarulasaval szabad hang- vagy képfelvételt késziteni. A Be. kapcsolodo kommentarja
kifejezetten is utal arra, hogy az eldallitast végzd biintetés-végrehajtasi 6rrdl is csak kizardlag
a hozzéjarulasaval késziilhet olyan felvétel, amely alapjan az 6 személye felismerhetd.

[79] Ez a torvényi tilalom (ti. az érintett személy hozzajarulasanak megkovetelése) —amely a
birdsagi targyalasrdl szold sajtdbeszamold esetén egyszersmind a demonstraciokon
szolgalatot teljesitd rendéroktol is megkiilonbozteti az emlitett személyeket — olyan Kifejezett,
torvényben rogzitett feltétel, amelynek nem teljesiilése onmagaban jogszeriitlenné teszi a
képmas elkészitését, illetve nyilvanossagra hozatalat; ez pedig kizérja, hogy az inditvanyozé
megalapozottan hivatkozhasson az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt jogénak a
sérelmére. A Be. hivatkozott szabalyai ugyanis egyben a sajtoszabadsag térvényben foglalt
korlatjat is jelentik; a jelen ligyben mar nem kizarolag az érintett képmashoz valo joga és a
sajtoszabadsag all egymassal szemben, hanem a Be. kifejezett tiltd szabalyt is megfogalmaz a
képfelvétel hozzajarulas nélkiili elkészitéséhez kapcsolodoan.

[80] Az, hogy a Be. hivatkozott szabalyai 6sszhangban allnak-e az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésével, €s az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen korlatozzak-e azt, az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat soran lett volna eldonthetd; ezt a
vizsgalatot azonban az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

[81] Mindaddig, amig az Alkotmanybirésag nem allapitja meg a Be. hivatkozott
rendelkezéseinek alaptorvény- ellenességét, az eljard birosagon nem kérheté szamon olyan
dontés, amely a Be. fenti rendelkezésével ellentétes, contra legem jogértelmezés alapjan
sziilethet csak meg. (Vagyis — tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyokat alkalmaznia kell
—nem donthet Gigy a birdsag, hogy a Be. kifejezett rendelkezése ellenére nem allapitja meg a
képmas nyilvanossagra hozataldnak jogellenességét akkor, ha a képmas jogszertien mar el sem

késziilhetett volna.)*%4

Szintén pragmatikai kérdés - ugyanis a jogalkotoi beszédaktus jelentésével kapcsolatos -,

hogy a Salamon Laszl6 kiilonvéleményében foglalt kommentarra vald hivatkozas kelld

stlya érv lehet-e a jogalkotoi akarat megallapitasahoz. Allaspontom szerint nem, mert a

kommentart is gyakorld jogaszok (birdk, iigyészek stb.) irtdk, igy ennek megallapitasai

szintén a jogszovegre alapitott pragmatikai kovetkeztetésen alapulnak. Annyi azonban

bizonyos, hogy a jogalkototol lett volna elvarhatd a pragmatikai meghatarozatlansag

elkeriilése, példaul azzal hogy a miniszteri indokolasban meggy6z6 indokat adja annak, hogy

a képmashoz fiz6d6 jog és a birdsagi targyalasok nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdek

alkotmanyos értékeit a Pp.-ben, illetve a Be.-ben miért oldotta fel eltéréen.

404 Lasd els6sorban Salamon Laszl6 alkotmanybironak a 23/2019. (VII.18.) AB hatarozat kiilonvéleményét.
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Tény, hogy a kiilonvélemény szerint a hatalyos jogszabalyokat a birdsdgoknak alkalmaznia
kell. Az alkalmazasi kényszerben azonban szerepet jatszanak a pragmatikai faktorok is. Ha
pragmatikai feldusitassal a jogalkotd jogszabaly-szovegezési hibai megoldhatok, erre a
birosagnak lege artis lehetésége van. Azon lehet vitatkozni, hogy a birosagnak meg kellet
volna keresni az AB-t, hogy az alaptérvény-ellenességét megallapitsa, ezt azonban az eljard
birdsdgok feltehetdleg azért nem kezdeményezték, mert a jogalkotd megnyilatkozdsanak
Osszes relevans koriilményét nem vették figyelembe. Adott esetben annyi bizonyos: ha a
birdsag pragmatikai jogértelmezéssel contra legem elszakadt volna a Be. szovegétdl, az
kiallta volna a dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz probajat is, hiszen maga az
Alkotmanybirosag adott contra legem olvasatot a Be.-nek.

Végiil, vegyiik észre, hogy a fenti estre Marmor észszerliségi formuldja tokéletesen
alkalmazhatd. Marmor szerint nincs ellentmondas abban, hogy a kovetkezot feltételezziik:
ha a jogszabaly X-et emlit K koriilmények mellett, és ugyanilyen K koriillmények mellett
mashol a jogalkotd Y-t is emliti, az Y az el6z6 esetbe is beleértendd A jogalkotd szandéka
tehat mindkét esetben ugyanarra irdnyult, csak ezt a szdndékat az els6 esetben a jogalkoto

elmulasztotta kifejezni.

Az itt targyalt pragmatikai meghatarozatlansdg megoldasa nem eredményez conrta legem
jogértelmezeést. A 8/2021. Polgari jogegységi hatarozat rendelkezd része ugyanis nem csinalt
mast, mint ,, fovabb irta” a Be. 108. § (2) bekezdését olyan jogtétellel, amit a jogalkotd nem
mondott ki. Nem 6nkényes jogértelmezésrél van szo. Epp ellenkez6leg: a birdsag a jogalkoto
alapjogi elkotelezOdésinek is megfeleld nyelvi megnyilatkozast tett kozzé, ami — 1évén

jogegységi hatarozat — a birdsagokra kotelezd, ezért jogi normaként mitkodik.

Valojaban itt az a kérdés, hogy ki irja a jogot? Arra csak a jogalkotonak lehetnek eszkozei —
miként azt Salamon Laszl6 véli -, vagy erre a rendes birdsdgoknak is van felhatalmazéasa. A
fenti jogi kérdés formalddasa Dworkin folytatasos regényéhez hasonlithatd, amikor a bird
az altala irt ujabb fejezettel csak explicit nyelvi format ad a lancregénybe illeszkedd, de még
ki nem mondott jogi tartalmaknak. A jog ugyanis ilyen, allanddéan valtozasban levo

narrativak szovedéke, amelyet a bird- €s ligyvédnemzedékek irnak faradhatatlanul.

187



XII. A ,,KORLATOZOTT PRECEDENSERO ” DOKTRINAJANAK NYELVI IMPLIKATURAI

1. Pertorténet

A Jpe.1.60.005/2020 szamu jogegységi panaszeljarasban a felperes Kuriatol a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezését kérte a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, amely a korlatozott precedensrendszer
bevezetését kovetéen a feliilvizsgalati kotlatokra tekintet nélkiil is biztositani kivanta a
feliilvizsgalat lehetdségét. A felperes azt sérelmezte, hogy a tamadott jogerds dontés az

EBH2010. 2226. szadm alatt elvi hatarozatként kozzétett eseti dontéstdl jogkérdésben eltért.

A Kuria a Pfv.V.20.613/2020/3. szamu végzésével a feliilvizsgalat engedélyezését
megtagadta, e végzés ellen a felperes jogegységi panaszt terjesztett eld. A birosagok
szervezeterdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/C.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgalatot megtagadd végzés hatalyon kiviil
helyezését kérte. A Kuria a 2020. oktober 19-én hozott, Jpe.l.60.005/2020/3. szamu
végzésben (a tovabbiakban: Végzés) a jogegységi panaszt érdemben nem vizsgalta. A
Végzés szerint a EBH2010. 2226. szam alatt kdzzétett eseti dontés azért nem szolgalhatott
az érdemi vizsgalat alapjaul, mert az eseti dontést a Legfelsobb Birosag hozta, 2011. januar

11-én.

A Végzés kifejtette, hogy a Bszi. 2020. aprilis 1-jét6]l hatalyos 32. § (1) bekezdés b)
pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy a 2012. januar 1-jét megel6zden kozzétett eseti
dontésektol valo eltérés a jogegységi panasz eljarasban nem sérelmezhetd. Indokai szerint a
Kuriat a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény nevesiti, ezért — bar a Bszi. 188. §
(1) bekezdése alapjdn a Kiuria szervezeti értelemben ¢€s az itélkezési tevékenység
tekintetében a Legfelsébb Birosag jogutddja —, ,a Kuaria Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozata alatt csak a 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett
hatarozatok értendék.”*% Ezek alapjan a felperesnek nem volt olyan figyelembe vehetd

hivatkozasa, amely a jogkérdésben valo eltérés megallapitasara alapot adhatott volna.

405 V¢gzés, Indokolas [20]
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2. Szemantikai homalyossag

A Kiuria jogegységi panasztanacsa a Végzését a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak
szOvegére alapozta. Eszerint jogegységi eljarasnak — tobbek kozott — akkor van helye, ha ,,a
Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl.” Késébb a Bszi. a ,,Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozat” fordulat helyett mar a rovidebb ,,Kuria kozzé tett

hatarozata” fordulatot tartalmazza.

Mindkét fordulat a jogi nyelvre jellemzé — mar kordbban targyalt - nominalizacio
eredménye, ezért szemantikailag homalyos. Adott esetben a ,,Kuria kozzétett hatarozata”
szokapcsolat ,.kozzétett” fordulata ugyanis egy olyan melléknévi igenév, amely homalyossé
teszi a jelentést, mert egyarant kifejezhet ALANY + IGE és ALTALANOS ALANY + IGE
kapcsolatot. EIobbi esetben a Kuria altal kdzzétett hatarozatokrdl van szo, utobbiban egy
altalanos alany altal kozzétett hatarozatokrol.*®® A bizonytalan nyelvi megfogalmazas

alapjan a jogszovegbdl tehat nem azonosithatd, hogy ki az, aki a hatarozatot kozzétette.

Ezért kérdéses, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdésének fenti fordulata a Kuria altal kdzzétett
hatarozatként értendd-e vagy nem. Mivel szemantikailag homalyos szovegrol van szo, ezért

a Végzés érveléséhez képest mas jogértelmezés is felhozhato.

3. A jogszoveg pragmatikai feldusitisa, az implikalt tartalom jogalkotoi torlése

A Kiria a jogegységi panasz érdemi vizsgalatanak mell6zését a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjanak értelmezésére alapitotta. A jogszovegbdl levont kovetkeztetés igy szolt: ,.a [...]
Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja a jogegységi eljaras szabalyai kozott kimondja, hogy a
»Kiria kozzétett hatarozata« [fordulat] alatt a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett hatarozatat kell érteni.””*%” A Bszi. idézett szdvege azonban ilyet nem mond ki, mert
ajogszovegnek erre vonatkozo explicit rendelkezése egyaltalan nincs, vagyis nem volt olyan

szovegszerli magyarazo rendelkezése a Bszi.-nek, ami ezt az érvelést aldtdmasztotta volna.

406 Hasonl6 példa: ,,Péter megjavitott autdja”. E megnyilatkozasbdl nem deriil ki, hogy Péter vagy masvalaki
javitotta-e meg az autot.
407 Kiemelés a szerz6tol.
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A kovetkezokben amellett érvelek, hogy a Kuria jogegységi panasztandcsa voltaképpen a

jogszabaly nyelvileg meghatarozatlan implikalt tartalmara alapitotta az érvelését.

A Végzésbol nem tudjuk meg, hogy a fenti értelmezés a jogszéveg melyik részébol
kovetkezett, az érvelés ugyanis csak egy tautologiat kinalt fel: a ,,»Kuria kdzzétett hatarozata
alatt« a Karia [...] kozzétett hatarozatat kell érteni”, amivel azt a latszatot kelti, mintha a
kovetkeztetés a Bszi. 32. §-dnak szovegébdl értelemszeriien, mintegy magatdl értetdédéen
szarmazna. A tautologikus szerkezeteknek azonban nincs meggy6z6 erejiik, mert csak
onmagukra utalnak. Jelentésiik csak azzal valhat vilagossa, ha pragmatikai felduisitast
kapnak, vagyis figyelembe vessziik, hogy milyen kontextusban hangzanak el.*%®® A Végzés
tautologikus kovetkeztetése is csak azaltal kaphatott volna nagyobb retorikai potencialt, ha
az érvelés mogé helyezi a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjahoz tartozé megfeleld kontextust.

Az indokolas azonban e kontextust csak érintdlegesen vonta be az értelmezésbe.

A tautolégia jogszabalyon alapuld kontextusat a Bszi. 188. § (1) bekezdése adja, amely
szerint ,[a] Legfelsobb Birdsag [...] jogutddja az itélkezési tevékenység tekintetében a
Kuria”. E rendelkezés egyuttal illeszkedik abba a kéztudomésu kontextusba is, amely szerint
a Legfelsébb Birosag voltaképpen azonos a Kuridval, pusztdn az Alaptérvény
hatalybalépésével tortént névvaltoztatasrol van sz6. Ha a Végzés altal felallitott tautologiat
e kontextusokkal dusitjuk fel, a tautologia igy fordithaté le: adott esetben a Kuria nem
tekinthetd azonosnak a Legfelsébb Birdsdggal. Ez azonban torli azt az eldfeltevést
(preszuppoziciot), ami a Bszi. 188. § (1) bekezdéséhez és a Legfelsobb Birosag és a Kuria
azonossagahoz fiz6d6 kozos tudashoz (common knowledge) is kapcsolodik. Ahogy
korabban utaltunk ra: az eldfeltevés olyan ki nem mondott tartalombol all, amelyet a
beszélgetdpartnerek magatol értetdddnek tekintenek. A beszEéld altalaban azt feltételezi,
hogy van olyan tartalom, amelyet mar megosztottak, ezért ezt nem kell kiilon kifejeznie.*®®
A Kuria a preszuppozicidhoz azonban nem alkalmazkodott, mert nem fogadta el ezt a
meglehetdsen nyilvanvald eldfeltevést. A nyelvi pragmatika szokészletéve szolva:

megtagadta az akkomodaciot, mert figyelmen kiviil hagyta azokat a tartalmakat, amelyek

mellett a jogalkotasi beszéd kordbban elkotelezte magat. Annak kifejtése azonban, hogy

408 Az iizlet, az lizlet.” E kijelentés Snmagiban nem jelent semmit, de ha két barat kozott zajlé iizleti alkudozas
soran hangzik el, e kontextus ravilagit a tautoldgia jelentésére, miszerint: ,,Az iizletben nincs baratsdg.” A
,»Kiuria kdzzétett hatarozata« alatt a Kuria [ ...] kdzzétett hatarozatat kell érteni” ezzel azonos szerkezetii nyelvi
alakzat és a kontextus nélkiil aligha értjiikk meg, hogy ez mit jelenthet.

409 Marmor: The language of law 56.
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adott esetben a Kuria miért nem azonos a Legfelsobb Birosaggal, a Végzés érvelésében

elmaradt.

Az indokoléas egyetlen helyen utalt a Bszi. 188. §-4ra, de itt is csak latszatérvelést
tartalmazott. Rogzitette, hogy ,,[blar a Bszi. 188. §-a alapjan a Kria [...] a Legfelsébb
Birésag jogutodja, a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozata alatt
csak a 2012. januar 1-jét kdvetden kozzétett hatarozatok értenddk™ (Végzés, Indokolés [20]).
A ,,bar” kotdszo hasznalata azt a varakozast kelti, hogy a Végzés itt fogja kifejteni a Bszi.
188. §-aval szembeni érveit, mégis ados marad annak magyarazataval, hogy a Legfelsébb
Birdsag eseti hatarozatai miért esnek kiviil a Kuria és a Legfelsébb Birdsag azonossagat
megalapoz6 — a Bszi. 188. §-a altal kifejezetten hangsulyozott — itélkezo tevékenységen. Az
érvelésnek ezért szamot kellet volna adnia arrél, hogy miért nem alkalmazkodott a Kuria és

a Legfels6bb Birdsag azonossagéhoz fiiz6dd preszuppozicidohoz.

A Végzés érvelése a preszuppozicidhoz vald alkalmazkodds megtagadasa folytan a
jogszdveg mas feltételezett implikéacidjat emelte ki. A Végzés mar idézett [20] bekezdése
ramutatott: ,.bar a Bszi. 188. §-a alapjan a Kuria [...] a Legfels6bb Birosag jogutddja, a Karia
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozata alatt csak a 2012. januar 1-jét
kovetden kozzétett hatdrozatok értendok”. E megfogalmazas azt implikalja, hogy az
itélkezési tevékenység korében az érvelés is azonosnak tartotta a Kuriat a Legfelsébb
Bir6saggal, ami azt sejteti, hogy a koztiik valé kiilonbségtételt valami mas indokolja. Ugy
tlnik — bar ezt az érvelés szintén nem fejti ki —, hogy az elhatarolast a Kuria egyedi

hatarozatok kozzétételére irdanyulo tevékenysége alapozta meg.

Tény, hogy az egyedi hatarozatok kozzétételét csak a Bszi. 2012. januar 1-jén hatdlyba 1épd
163. §-a tette a Kuria feladatava €és ez egybeesik a Kuriat nevesité Alaptérvény hatalyba
1épésének idépontjaval. Kordbban ilyen kotelezettsége a Legfelsdbb Birosagnak valdoban
nem volt, mert az egyedi hatarozatok kozzétételérdl az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
gondoskodott.*!® Ebbdl a szempontbol tehat a Kiiria a Legfelsdbb Birosdgnak biztosan nem
jogutddja, vagyis innen nézve igazolhatonak latszik az idébeli cezura felallitdsa. Ezt az
implikalt tartalmat azonban kérdésessé teszi, hogy a Kuria alkotmanyos szinten rogzitett

legfontosabb attributuma nem ez, hanem az itélkezé-jogegységesité tevékenysége. Ezt a

40 1.d. errdl az elektronikus informdciészabadsdagrol szolo 2005. évi XC. térvény 16. §-at és a 3/2007. OIT
Szabalyzatot.
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feladatot a Legfelsébb Birosag kapcsan az Alkotmany 47. § (2) bekezdése, majd 2012. januar
1-je utdn a Kuria kapcsan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése is ugyanugy fogalmazta
meg: ,biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét”. Tekintve, hogy a
precedensrendszerben a jogegységesitést a Kuria itélkezé tevékenysége soran hozott egyedi

1

hatarozatokhoz fiizott perecedenshatas biztositja,*'! nem vilagos, hogy a Végzés a cezura

felallitasat miért éppen a Kuria kozzétételi tevékenységéhez kivanta kotni.

Nyilvéanvalé, hogy ha a jogszoveg ,,a Kuria kozzétett hatarozata” fordulat helyett ,,a Ktria
altal 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett hatarozat™ fordulatot tartalmazta volna, ez mar a
Kiria altal valasztott implikalt tartalmat megerdsitette volna és indokolta volna a Végzés
érvelését. Erre azonban a Bszi. akkor hatalyos szovegében a jogalkotdo nem alkalmazott
olyan explicit nyelvi indikaciot, amelybdl magatol értetddden kovetkezett volna a 2012.
januar 1-jei cezura feléllitdsa. Nem volt tehat olyan nyelvi premissza, amivel a Kuria és

Legfelesobb Birosag azonossagat megalapozé preszuppozicid torlésre keriilt volna.

A fordulat késdbb kovetkezett be, amikor a jogalkotd a jogszoveg implikalt tartalmat a
jogegységi panaszra kiterjedden egyértelmisitette. A Bszi. ,,A jogegységi panasz elbirdlasa”
alcimet viseld szovegrészének 2021. januar 1-ét6l médosult 41/B. § (1) bekezdése mar
egyértelmiien meghatarozta a ,,Kuria kozzétett hatarozata” fordulat jelentéstartalmat. A ma

is hatalyos jogszoveg igy fogalmaz:

»Jogegyseégi panasznak van helye [...], ha a feliilvizsgélati kérelemben a Kuria 2012. januar
1. utdn hozott és a Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban ezen alcimben: a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre mar

hivatkoztak, és a Kiria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozataban nem orvosolta.” 412

Az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2020. évi CLXV. térvény — a
Bszi. korabban hivatkozott 41/B. § (1) bekezdésének megfelelden —2021. januar 1. napjatol
a Bszi. 41/C. § (6) bekezdését is kiegészitette. E rendelkezés f) pontja szerint:

411 Varga Zs. Andrés: ,, Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol” Magyar Jog 2020/2. 81-87.
412 Lasd az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol 2020. évi CLXV. torvény 41. §-at.
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»a jogegységi panaszt vissza kell utasitani, ha ,,azt nem 2012. januar 1. utan hozott és a
Birésdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett kuriai hatdrozattdl vald eltérésre

hivatkozassal nyujtottak be”.

E rendelkezések tehat mar vilagossa tették, hogy a jogegységi panasz alapja csak a 2012.
januar 1. napja utan hozott és a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett kuriai
hatarozat lehet. A jogalkoto utdlagos nyelvi cselekvése tehat a Jogegységi Panasz Tanacs
feltételezésein alapuld implikalt tartalmat erdsitette meg. A Végzés gyakorlati hatasa tehat
jelentds volt, mert a Jogegységi Panasz Tandcs altal felallitott értelmezési kanon voltaképpen
egy erre épiild jogszabaly-moddositast is indukalt. A mddositashoz flizott torvényjavaslat

szerint:

,»A Javaslat a jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében a jelenlegi szabaly értelmezését
megerdsitve rogziti, hogy a jogegységi panasznak a Kuria 2012. januar 1-je utan hozott és a
Birdosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérésre hivatkozassal van
helye. Ennek rogzitése azért indokolt, mert bar a Bszi. 188. §-a alapjan a Kuria szervezeti
értelemben és az itélkezési tevékenység tekintetében a Legfelsobb Birosag jogutodja, azonban
a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hatarozata alatt értelemszeriien csak
2012. januar 1-jét kovetden kozzétett hatarozatok értendok, mivel a Kuria itélkezo
tevékenységében és nem a kozzétételi tevékenységében szamit a Legfelsobb Birosag
jogutddjanak, igy a Kuria el6tti legfobb birdi szerv hatarozataitol valod eltérés a jogegységi

panasz eljaréas keretében nem kifogasolhato”.#t

A jogszabaly-modositas indoka tehat pontosan ugyanaz volt, mint a Végzés indokolasa [20]
bekezdésének implikalt tartalma: a fenti miniszteri indokolas is a Kuria kozzétételi
tevékenységéhez kototte a 2012. januar 1-jei idébeli ceziirdt. A miniszteri indokolds is azt
emelet ki, hogy a Kuria és Legfelsdbb Birdsdg megkiilonboztetése a kozzétételi

tevékenységiikon alapul.

A Bszi. korabban hivatkozott 41/B. § (1) bekezdésének és a 41/C. § (6) bekezdés f) pontjanak
szovege beiktatasaval a Marmor altal cafolo-feliilird (rebuttable) nyelvi mechaizmusnak
nevezett torlési mechanizmus tortént. Ezek a nyelvi megnyilvanulasok explicit modon

toroltek az addig érvényesnek tind pragmatikai kovetkeztetésen alapuld implikaturat.

413 Az egyes igazsagiigyi targyl torvények modositdsarol szold 2020. évi CLXV. torvény végsé elbterjesztéi
indokolasa, Részletes indokolas a 41. §-hoz (kiemelés a szerzotol).
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crer

utan, 4

A nyelvi pragmatika 4altal vizsgalt implikalt normatartalom csak nyitott értelmu
torvényszoveg esetében meriilhet fel. Ha az implikalt tartalmat a jogalkotd egyértelm,
explicit nyelvi rendelkezéssel torli, az odaértett tartalmak a jogértelmezésben mar nem
vehetSk figyelembe, a jogértelmezés soran a jogszoveg explicit tartalma lesz az iranyado.*™
Ez a legf6bb hatasa a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés f) pontjanak. A modositast kovetden tehat
a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ma mar valoban nem tehet mast, mint amit a Végzésben

tett: visszautasitja azokat a jogegységi panaszokat, amelyek 2012. januér 1-je el6tt hozott

eseti hatarozatra tartalmaznak hivatkozast.

Korabban mar bemutattam, hogy a torolhetd implikalt tartalmak a jogszovegre tamaszkodo
pragmatikai kovetkeztetéseken alapulnak. Erdemes tehat feltenni azt a kérdést, hogy a
Végzés szerinti idébeli ceztra felallitisa milyen pragmatikai kovetkeztésen alapult. Ugy
vélem, hogy a Végzés érvelésének a Grice altal leirt ,,mennyiség maximajan” (maxim of
quantity) alapuld pragmatikai kovetkeztetés adta az alapjat. Eszerint az explicit nyelvi
hozzéjarulas kell6 mértékben legyen informativ, de ne legyen informativabb, mint
amennyire sziikséges.*!® Ez a tarsalgasi maxima a forrasa a expressio unius est exclusio
alterius elvének. Eszerint, ha a jogalkoté a jogszovegben ,,A”-t valamely terminussal jeldli,
ez egyuttal kizarja, hogy e terminus ,,B”-t is jelentse. Adott esetben a Kuria értelmezési
logikdja 1s ezt kovette: a Kuria szo jogalkotd altali hasznélata kizarja, hogy a Kuriat a

Legtels6bb Birosaggal azonositsuk.

A Kuria azonban mas pragmatikai kovetkeztetésre juthatott volna — mar kezdettdl fogva —,
ha Grice egy masik tarsalgasi maximajara alapitja a jogszoveg implikatarait. Ha Grice ,,1égy
relevans!” (maxim of relevance) tarsalgasi maximajat veszi alapul, arra a feltételezésre is
lehetett volna jutni, hogy a jogalkoto a ,,Kuria” sz6 hasznalataval a feliilvizsgélattal érinthetd
eseti dontések korébdl nem kivanta kizarni a Legfelsdbb Birosag kozzétett hatarozatait. A
relevancia maximaja azt koveteli meg, hogy a nyelvi hozzajarulasod legyen relevans a

beszédszituacidhoz, ami alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogalkot6 a céljaba illeszkedd

414 Marmor: ,, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 16.0.
415 Andrei Marmor: ,, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 15-33.
418 Grice: ,, 4 tarsalgds logikdja” 217.
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relevans mondatokat ¢és szavakat hasznal. A jogi értelmezési kanonokban a relavancia
maximdja a teleologiai értelmezésnek felel meg, amit az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezési klauzuldja kifejezetten eldir a birdsdgok szdmara. Eszerint ,,[a] birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval [...] 6sszhangban

értelmezik.”

A Bszi. jogegységi panaszra vonatkoz rendelkezéseit az egyes térvényeknek az egyfoku
jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggé modositasarol szolo 2019. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) a korlatozott precedensrendszerrel egyidejiileg vezette be
a hazai jogrendbe. A 2020. aprilis 1-jét6l 1étezd jogegységi panasz Bszi.-be torténd

beemelésének célja a torvényjavaslat indokolasa szerint az alabbi volt:

»A Kuria legfontosabb feladata a jogegység, a birésagok egységes itélkezési gyakorlatanak
biztositasa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre alltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal kdvetett europai kovetelményeknek. [...] A
Javaslat ennek a kovetelmény[n]ek tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegli eszkozoket, és a
jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve egy 0j jogorvoslati eszkdzre, a jogegységi

panaszra bizza. [...] A [J]avaslat megoldasa sziikségessé teszi a Velencei Bizottsag és a

szakirodalom altal egyarant javasolt precedens-erd biztositasat a Kuria dontéseihez.*’

A jogegységi panaszra mint 11j jogorvoslati eszkdzre vonatkozd jogszéveg megalkotasanak
célja tehat a Kuria jogegységesitd szerepének erdsitése volt. A jogegységi panasz szorosan
kapcsolodott a feliilvizsgédlati okok rendszerének kibdvitéséhez. Benyujtasanak
»el0szobdjat” azok a fellilvizsgalati eljardsok képezik, amelyekben a fél a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti hatarozattol vald eltérést eredménytelentil
sérelmezi. Tekintve, hogy a jogegységi panasz az ilyen célu feliilvizsgalati kérelem
folyomanya, bevezetésének célja ugyanabba a kontextusba illeszkedett, mint a Pp.-nek a
Modtv.-vel beiktatott 409. § (3) bekezdése. A torvényjavaslat e rendelkezéshez flizott

indokolasa a jogalkotoi célt ekként rogzitette:

»A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithato és koherens joggyakorlatot is

feltételez. A Karia az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birdsagok

47 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggd moédositasarol
sz016 2019. évi CXXVII. térvény végso eldterjesztdi indokolasa (a tovabbiakban: Modtv.-Indokolas), Részletes
indokolas a 65-74. §-hoz.
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jogalkalmazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
¢és a peres felek tisztességes eljarashoz valo jogat. Ezért sziikséges eljardsjogi eszkozokkel
biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatdnak a Kuria eleget tudjon tenni, és valoban
kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetdségét,

hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozatatol, azt a Kuria elé

tudjak vinni, ezért szimukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.”*'8

A jogegységi panaszeljaras torvénybe iktatasanak tehat tobbes célja volt: (i) a Kria
alkotmanyos szerepének erésitése (ii) a felek tisztességes eljarashoz vald alapjoganak
tamogatasa és (iil) a jogbiztonsag alkotmanyos értékének tamogatasara. Kozvetetten a
jogegységi panasz bevezetése mogott is e jogalkotoi célok hizodtak meg. Eppen ezért a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmét e kontextusbol kellett volna feltarni. A Kuria
jogegységi panaszt elutasito Végzésének azonban arr6l tanuskodik, hogy e kontextus
figyelembevétele hidnyzott a jogszoveg értelmezése soran. Nyilvanvalo, hogy ha a Végzés
altal felallitott cezurat elfogadjuk, a fenti jogalkotoi cél alkotmanyos értéktartalmait részben
kiiiresitjiik, mert a jogegységi panasz visszautasitasaval a felet indokolatlanul korlatozzuk

alapjoga érvényesitésében.

Az itt megfogalmazott kritika azonban legfeljebb de lege ferenda allithato fel, a biroi
jogértelmezés (,,birdi jogalkotas™) lehetdségei e jogszabaly-mddositassal lezarultak. Ha a
Kurai mégis ugy véli, hogy a jogszabaly sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a fél
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat vagy a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat, utdlagos

normakontrollt kezdeményezhet.

4. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti a feliilvizsgalati kérelem megengedhetbségeérdl szolo
1/2021 (VII.12.) PK vélemény. Az implicit tartalom torlésének hianya.

A Veégzésnek a jogszabaly moddositasa mellett volt egy masik, igen jelentds gyakorlati
jogkovetkezménye is: az altala felallitott értelmezési kanon rogton ,,atsugdrzott” a Kuria

feliilvizsgalati kérelmeket elbiral6 gyakorlatara.

A fent targyalt jogegységi panasz a jogegységesités szolgalataba allitott 4j eszkozdknek csak

az egyik, sziikkebb korben érvényesiilé eszkoze. A Pp. 409. § (3) bekezdésén alapulod

418 Modtv.-Indokolas, Részletes indokolas a 185-193. §-hoz.
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feliilvizsgalati kérelmek nagyobb szamban fordulnak el a gyakorlatban, mint a jogegységi
panaszeljarasra okot add kérelmek. A Végzés ,Kuria kdzzétett hatarozata” fordulathoz
fizott jogértelmezése tehat nemcsak a jogegységi panaszok esetében, de a sokkal
gyakrabban el6forduléd feliilvizsgalati kérelmek elbirdlasara is jelents korlatozd hatast

fejtett ki.

A Végzés altal érintett Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 409. § (3) bekezdése azonos
szOvegezési, ezért a Kuria a feliilvizsgalati gyakorlata soran is iranyadénak tekintette a
Végzésben kifejtett szlikitd értelmezést. Feltehetden éppen a 2020. oktdber 19-én hozott
Végzés jelenthetett fordulatot a Kuria jogértelmezésben. A Végzéssel feliilbiralt
feliilvizsgalati hatdrozat ugyanis még érdemben foglalkozott a jogegységi panasszal,
fliggetlenil attol, hogy az EBH2010. 2226. szamt eseti dontés mikor keletkezett. Ugyanez
jellemezte a Végzés meghozatala eldtti feliilvizsgalati gyakorlatot is.*® A Végzés utan
azonban a Kuria mar kovetkezetesen alkalmazta az idobeli cezarat: a feliilvizsgalatot arra
hivatkozéssal tagadta meg, hogy a fél altal felhozott eseti dontés 2012. januar 1-je elott kertilt
kozzétételre a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében.*? Végiil a Kuria Polgari Kollégiuma
altal elfogadott 1/2021 (VIL 12.) PK vélemény 5. pontja a cezlra alkalmazasat mar kotelezd
erével is rogzitette. Eszerint: ,,[a] Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds
itélet miatt a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a joger0s itélet a Kuria altal meghozott,
a [Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében] 2012. janudr 1-je utan kozzétett eseti

hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.”

A jogegységi panasz elbiralasa kapcsan a jogalkotd a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés f) pontjanak
beiktatasaval vilagossa tette, hogy a 2012. januar 1-jét megel6zden kozzétett egyedi
hatarozatokra ezekben az eljardsokban nem lehet hivatkozni. A jelenlegi, ,.klaudikélo
jogszabalyok™ csak a jogegységi panaszra irjdk eld az iddbeli cezara alkalmazasat,
ugyanakkor a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgélati eljarasra ilyen explicit jogi
rendelkezés ma sincs. A feliilvizsgalati eljarasban alkalmazott ,korlatozott precedenserd”

tehat csak a pragmatikai kovetkeztetésen alapuld birdi jogértelmezés terméke.

Marmor szerint a cafold mechanizmusokon tal — a fenti esetben ezzel volt dolgunk - van

olyan mechanizmus is, amelyet konfliktusos mechanizmusnak nevezett. Ezek azok az esetek,

419 A Pfv.V.20.798/2020/2. és Kfv.1.35.481/2020/2. sz. dontésekben a Kuria még nem vizsgalta az idéfeltételt.
420 Kuaria Gfv.VI1.30.344/2020/2., Kuria P£v.111.20.916/2020/3., Kuria Pfv.V1.20.044/2021/2.
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amelyekben a feliilird nyelvi premissza mellett a korabbi pragmatikai kdvetkeztetés tovabbra
IS meghatdrozatlan marad. A konfliktusos mechanizmusnal tehat olyasfajta kovetkeztetésrol
van sz6, amelyet sem allitani, sem tagadni nem ésszertitlen.”**! Masként feltéve a kérdést:
vajon mi kovetkezik abbol, hogy a jogalkotd csak a jogegységi panaszkérelem kapcsan
allitotta fel a 2012. januar 1.-re vonatkozo idébeli cezurat, a feliilvizsgalati kérelemre
azonban ilyen explicit eléirds nincs. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének és a 41/C. § (6)
bekezdés f) pontjanak eldirasai a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljaras
esetében is torlik azt a lehetséges implikaciot, hogy a ,,Kuria kozzétett hatarozata” fordulat
ala a Legfels6bb Birosag altal hozott eseti dontések is beletartoznak? Ugy vélem, hogy a

Bszi. mddosito rendelkezései kelloképpen nem cafoljak ezt az implikaciot.

A jogszabalyok implikalt tartalmai lehetdséget adnak a birdsagoknak, hogy stratégiai
beszédet folytassanak. Izabela Skoczen szerint a jogalkotd és a birdsag kozotti a jogi
kommunikacioban a ,,szelektivitas stratégiai szupermaximaja” (;, strategic super-maxim of
selectivity”) a legfobb értelmezési elv, amely soran a birdsag a lehetséges implikaturakat a
céljai eléréséhez mérten valogathatja ki.*?? Nem allitom, hogy adott esetben a Kurianak a
Polgari Kollégiuma 4ltal elfogadott 1/2021 (VIL. 12.) PK vélemény 5. pontjaval ne lett volna
stratégiai célja.*?® Ez azonban nem feltétleniil igazodik a jogrend és a jogalkoto éltalanos
céljaihoz. A Pp. 409. § (3) bekezdésével a jogalkotd célja az volt, hogy a jogegységesitést
szolgalo feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak lehetdségét szinte teljes korlivé tegye. A cél
tehat az volt, hogy a felsdbirdsagi hatdrozatokhoz fiiz6dé precedenserd a Kuria elott

kikényszerithetd legyen.

A PK vélemény jogértelmezése mellett azonban a joggyakorlat nagyobb részét ado
legfelsdbb birdsagi eseti dontések a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgélati
kérelmek elbiralasabol indok nélkiil kiszorulnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Végzés
jogértelmezésének feliilvizsgalati kérelmekre torténd alkalmazasa negligalja a Legfelsdbb
Birosag eseti hatarozatainak precedenshatdsat, mert azok kovetettségét a Kuria el6tt nem

lehet kikényszeriteni. Ezzel a Kuria lemond arrdl, hogy elvégezze a Bir6sagi Hatarozatok

421 Marmor: ,, Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” 16.0.

422 SkoczeN: Implicatures 31-32.

423 A korlatozott precedensrendszer bevezetésének kritikajarol tobb tanulmany is megjelent. Osztovits Andras:
Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz léepés? Magyar Jog
2020/2., 72-80; Wellmann Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositdsanak uj rendszerével
kapcsolatban. Magyar Jog, 2020/11.
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Gytijteményében kozzétett, de a Legfelsobb Birdsag altal hozott egyedi hatarozatoknak a fél
kezdeményezésére indult feliilvizsgalati eljarasban torténd egységesitését. Kérdéses lehet
ezért, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Végzés altal felallitott ,,korlatozott precedenserd”
doktrinaja elfogadhat6-e vagy sem. A hazai precedensrendszer felallitdsanak célja ugyanis
éppen a széttartd, koherencia nélkiili joggyakorlat megteremtése volt, mert a
kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a felek tisztességes eljarashoz fiz6d6

alapjogat.

A hazai jogrend a korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis 1-jén torténd felallitasat
megeldzé idészakban ,,puha precedensrendszerként” miikodott. Az egyedi hatarozatok
precedenshatésat elsésorban informalis attitiidok, torvényszertiségek kényszeritették ki, e
mechanizmusok ,,a tényleges kovetettség szocioldgiai tényében” nyilvanultak meg,*?* igy az
egyedi hatarozatoknak legfeljebb valaszthatd kotdereje volt. E szemlélethez igazodott a
korabbi jogirodalmunk is, ami a birdi jog legfontosabb erényének éppen a rugalmassagot
tartotta: a bir6i jog csak addig allt fenn és csak addig volt kovetendd, ameddig a birdsagok
azt helyesnek és kovetenddnek tartottak.*?® Ezért a ,puha precedensrendszerben” nem
alakultak ki olyan érvelési szokasok, amelyek az eseti dontések egymashoz viszonyitott,
belso koherencidjat 1étrehozhattdk volna. Ma tehat a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
2012. januar 1-jét megel6zden kozzétett eseti dontésekben is bdven vannak olyan eseti
dontések, amelyekben a Legfels6bb Birdsag (de késébb a Kuria is) ugy tért el a korabbi
gyakorlatatol, hogy erre nem utalt, vagy a ,kovetkezetes gyakorlatra™ utalt ugyan, de csak
egy, a Birdsagi Hatarozatok folyoiratban kézzé nem tett eseti dontést hozott fel,*?® vagy
egyszerlien nem tartotta fontosnak az eltérés indokolasat arra hivatkozéssal, hogy a hazai
jogrend nem esetjogon alapul.*?” Ezek az érvelési szokasok az eseti dontések széttartd
szovegkorpuszat hoztdk létre, ami indokolnd, hogy a Kuria legaldbb a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasok soran ne alkalmazza az id6beli

cezurat.

E feliilvizsgélati kérelmek a Legfelsobb Birdsag korabbi eseti dontéseinek utdlagos

egységesitésére is alkalmasak lehetnének. A Pp. 409. § (3) bekezdése egyfajta ,,deregulacios

424 75di Zsolt: ,,Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés” Allam- és jogtudomdny 2014/3. 79.

425 Orosz Arpad: ,,Az egyedi ligyekhez igazodis magyar gyakorlata a polgari ligyszakban” JeMa 2012/3. 3.;
Peschka Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémai (Budapest: Gondolat 1972) 302.

426 Orosz Arpad: Az egyedi tigyekhez igazodas magyar gyakorlata a polgari tigyszakban. 6.

427 Ld. Karia P£v.1.20.414/2018/6. sz. hatarozat, Indokolas [38].
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tisztogatas” eszkozéiil is szolgalhat a széttartd korabbi joggyakorlat harmonizaldsa

érdekében.

A miniszteri indokolds szerint a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalat
bevezetésével a jogalkoto a felek kozremiikddése nélkiili jogegységesitd modszerek helyett
elsésorban a felekre kivanta bizni az ehhez sziikséges impulzusok megadésat.*?® Ha azonban
a feliilvizsgalati eljarasokban is a PK vélemény értelmezését fogadjuk el, a felek részére
biztositott jogegységesitd feliilvizsgalati kérelem aligha tudja bevaltani a hozza fiizott

jogalkotdi reményeket.

A hazai korlatozott precedensrendszer bevezetésekor a jogalkotd nem tette vilagossa, hogy
az miben korlatozott.*?® A PK vélemény érvelése ezt egy lehetséges értelemmel gazdagitotta,
amikor a ceztira megerdsitésével az id6beli ,, korlatozott precedenserd” doktrinajat allitotta
fel. Tekintve, hogy a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményének szovegkorpusza csak 2007.
julius 1-jétol 1étezik és a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében csak ,,a Karianak a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett” hatarozataithoz fliz6dik precedenserd, a
precedensek korébdl mar eleve kiszorulnak a 2007. julius 1-je eldtti eseti dontések. A PK
vélemény azonban azt is vilagossa tette, hogy a Legfels6bb Birdsag altal hozott egyedi
hatarozattol valé eltérést sem lehet feliilvizsgalati eljarasban sérelmezni. Ezzel tehat a 2007.
julius 1-je utan és 2012. januar 1-je el6tt kozzétett eseti dontések is teljességgel kimaradnak
a fél altal kezdeményezett jogegységesitésbdl. A 2020. aprilis 1-jét8l bevezetett
precedensrendszeriink tehat eredendden is korlatozott volt, e korlatozott jelleget a PK

véleményben kifejtett jogértelmezés még tovdabb korlatozta.

428 A Velencei Bizottsag toretlen allispontja szerint a jogegységet a peres felek inditvanyara, rajuk kihatdan,
jogorvoslati eszkdzokkel kell biztositani [...].” 1d. Mddtv.-Indokolas, Részletes indokolés a 65—74. §-hoz.
429 Tahin Szabolcs: ,,Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbd1” Magyar Jog 2020/5.
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XI111. OSSZEGZES

Az értekezésben bemutatott nyelvi pragmatikai modell alkalmazasa egy lehetséges leirast
kivant adni arr6l, hogy a hagyomdnyos — szoveghti - elképzeléseinkhez képest miként
gondolkodhatunk korszeriibben a birdi jogértelmezésrél. Azt kivantam hangstlyozni, hogy
a nyelvelméletnek és a jogelméletnek van olyan termékeny, interdiszciplinaris talalkozasi

pontja, amely segit pontosabban megérteni a jog valds formalodasat.

A nyelvi pragmatikahoz kapcsolodo jelentéselméletek azt valljak, hogy a jelentés nem
magabdl a nyelvbdl, hanem abbol a nyelvhasznalati szituaciobol kalkulalhato, amelyben a
besz€16 a nyelvi megnyilatkozast valamilyen szandékbol hasznalja, amelyet a hallgaté mind
teljesebben kivan megragadni. E megértési folyamat leirasara az tgynevezett ,kirakos”
(osztenziv-kovetkeztetéses) értelmezési modell szolgalhat, amely modell elfogadasa a birdi

jogértelmezés jogformald szerepét nagyban megnoveli.

Az érvelésemben igyekeztem felvonultatni a szoveghii jogértelmezési iskolak
alapvetéseinek cafolatat. E jogértelemzési iskolak hibdja, hogy tulzott bizalmat tdmasztanak
a jogalkotd nyelvi cselekvései irant, és azt allitjak, hogy a jog pusztan a jogszovegbol
kalkulalhato. Ezzel szemben a pragmatika megkérddjelezi a nyelv teljesitéképességét, igy

nem beecsiili tal a jogalkotd nyelvi kompetenciait sem.

A kozjonak, a jozan észnek, az Alaptérvénynek megfeleld, de maga a céltételezo
jogértelmezés is gyakran tilmutat a szoveg puszta nyelvi tartalman, mert itt dont6 szerepe
van a jogszOvegben nem lathato kontextusoknak, pragmatikai kovetkeztetéseknek,
elofeltevéseknek, implikalt tartalmaknak. Ha tehat egy jogszoveg szemantikai-nyelvtani
tartalma vilagos s, akkor sem hagyatkozhatunk pusztan a nyelvi-mechanikus
kovetkeztésekre, mégha ez a hagyomanyos elképzeléseink szerint igazolhatobb olvasatat is

adnd a jogszovegnek.

A disszertacioban végig azt allitottam, hogy a nyelvelméleti tudatossag elengedhetetlen a
jog valos folyamatainak leirasahoz. Ha a jogértelmezést csak logikai kovetkeztetésként
lattatjuk és a birdkra szoveghii ,,szubszumal6 nyelvi automataként” tekintiink, a biroi hatalmi

agat az alkotmanyos rendben is helyteleniil helyezziik el. A jogalkotd és a birdi hatalom
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kozotti ugyanis nem statikus a viszony, amelyben a bird csupan a térvény szaja, ahogy

Montesquieu hatalommegosztasi elméletét sokan értelmezték.

Ehelyett arr6l van sz, hogy a jogalkotd ¢s a birdi hatalom kozott egyfajta dinamikus,
kesleltetett kommunikacio folyik. E parbeszédben az ,,els6 sz6” joga csak latszolagosan illeti
a jogalkotot, mert amikor a jogszoveget kozzé teszi, 6t is kotik eldzetes (torténeti,
dogmatikai, alapjogi, a kozjora, erkolcsre, gazdasagossagra stb. vonatkozo) elkotelezodések.
Ezek a biroi hatalmat is kotik, igy a birdi jog is e keretetek kozott formalodhat tovabb. Akar
ugy is, hogy a birdi jogértelmezés a jogszabaly nyelvi tartalmatol elszakad, mert a birdsag
az értelmezés soran olyan feltételezett jogalkotoi akaratot tar fel, ami a nyelvi tartalomhoz

képest contra legem jogértelmezésnek tiinik.

E feltételezett jogi tartalmak kimondasa nem jelent parttalan birdéi aktivizmust. A
kommunikativ folyamat ugy maradhat alkotmanyos keretek kozott, hogy a jogalkotd a
jogszovegek birosag altal feltételezett tartalmat megerdsitheti, tordlheti, feliilirhatja. Innen
nézve a torvényhozoi kontroll mindvégig fennmarad a bir6i jogértelmezés felett, hiszen a
torvényhozads szamara megmarad a lehetdség, hogy az ujabb jogtételt 6 mondja ki. Ez
azonban tovabbra sem ,,utols6 sz6”, mert e jogtétel is tovabb formalodhat a joggyakorlatban,
ami aztan ujabb szot kivanhat jogalkotasban. Ilyen dinamikus korforgassal irhato le a jog

mukodése.

Nyilvanvalo, hogy a disszertacio tézisei gyengitik a jog zartsaganak, tisztasaganak,
kalkulalhatosaganak, nyelvi leirhatosaganak klasszikus attributumait. Ugyanakkor amit e
téren elvesztiink, visszanyerjiik ott, hogy valds, rugalmas, a jogalkoté nyelvi hibdinak
korrigalasara is alkalmas korszeri modellt kaphatunk a jog miikddésére, amely egy

precedensrendszerbe sorolt jogrendben kiemelt jelentdséggel bir.
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SUMMARY

A strong paradigm in our legal thinking is still the law positivist view, according to which
judges can draw law only from legal texts. The basis of this view is a "linguistic superstition"”,
according to which the message of a written text can be calculated solely from its linguistic
content. We can move out of this linguistic paradigm by pointing out the linguistic

presuppositions on which these ideas are based.

The interweaving of linguistic theory and legal interpretation has long been accepted as a
scientific basis in overseas legal theory. The "linguistic turn" of Anglo-American legal theory
rests on the insight that our understanding of both law and legal interpretation is framed by
our approach to language. This research has emerged with the paradigm-shifting need to
replace text-centered concepts of meaning with theories of meaning based on social

interaction between language users.

Hungarian legal theory also has to take into account the "linguistic turn" of science,
therefore it is important to study the intertwining of language and law in more depth in
Hungary as well. Therefore, the thesis examines how linguistic pragmatics can shed new
light on the interpretation of domestic judicial law, the relationship between the branches of
power, and the limits of contra legem legal interpretation, thus ultimately seeking an answer

to the question of how living law embodied in judicial legal interpretation is formed.

The research topic does not only stem from a commitment to language elements, these studies
are also justified by the normative provisions of the interpretative rule codified in Article 28
of the Fundamental Law. Article 28 replaced textual interpretation with a goal-oriented
canon of interpretation, which also makes legal techniques of interpretation that are not

based solely on textual sources of law.

The linguistic skepticism of linguistic pragmatics presented in the dissertation provides a
more realistic linguistic starting point for grasping the functioning of legal texts compared
to our traditional legal text interpretation paradigms. I wanted to show that text-centered
legal theories such as American textualism and domestic textualist schools of legal

interpretation tend to obscure the essential element of law: that law is argumentative-
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communicative in nature beyond its textual nature, so its content is largely the result of social

interactions between the legislator and the judicial power.
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NYILATKOZAT

(Bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott, dr. Tahin Szabolcs (neptun kéd: HSEOIX) nyilatkozom, hogy jogtudomany/jogelmélet
(tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra valo
jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult

doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara irAnyuld eljaras alatt, illetve 6t

éven beliil nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2025. februar 24.

H-1042 Budapest, Viola u. 2-4. | Tel +36 1 370 8601 | KRID azonositd: 465308758 |
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Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem
kizar6lag sajat, 6nallo munkdm eredménye. A benne talalhato — masoktol szarmazo — nyilvanossagra
hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti lelShelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozott hianytalanul

feltintettem.

Kijelentem tovabb4, hogy a benytijtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetdjogi felelsségem tudataban tettem.

Budapest, 2025. februar 24.
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