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I. A kutatas célja

Egy nemrégiben megjelent monografia szerint a jogi gondolkodasunkban iddészerli lenne
feliilvizsgalni az irott jog és a jogértelmezés egymashoz fiz6d6 viszonyat. Ehhez azonban olyan
modellben kell gondolkodnunk, amely a joggyakorlatot és a birék tarsadalmi szerepét az
eddigieknél nagyobb sullyal veszi figyelembe (Menyhard 2015: 245-250). Az értekezésben
bemutatott nyelvi pragmatikai modell alkalmazasa ezt a célt szolgalja: egy lehetséges leirast
kivan adni arr6l, hogy a hagyomanyos — szdveghii - elképzeléseinkhez képest miként
gondolkodhatunk masként a biroi jogértelmezesrol.

A jogi gondolkodasunkban maig erés paradigmaként érvényesiill az a tOorvénypozitivista
felfogas, amely szerint a bird kizarélag a jogszovegekbdl meritheti a jogot (Pokol 2001: 284,
Jakab 2011: 86-94). E szemlélet alapja egy ,,nyelvi babona” (Kenesei 2003: 63.), amely szerint
egy irott szoveg lizenete pusztan annak nyelvi tartalmabol kalkulélhat6. E nyelvi paradigmabol
akkor mozdulhatunk ki, ha rdmutatunk, hogy ezek az elképzeléseink milyen nyelvi
eléfeltevéseken alapulnak. Ez indokolja a disszertacio nyelvelméleti kiindulopontjat.

A nyelvelmélet és a jogértelmezés kdlesonds egymasba fonddasa a tengerentuli jogelméletben
elfogadott tudomanyos alapvetés. Az angolszasz-amerikai jogelmélet ,,nyelvi fordulata” azon a
belatdson nyugszik, hogy a jogrol és jogértelmezésrdl vald tudasunk kereteit egyarant a
nyelvszemléletiink jeloli ki (Marmor & Soames 2011: 1-14, Goodrich 1987: 9-83). E kutatasok
azzal a paradigmavalto igénnyel Iéptek fel, hogy a szovegkdzponti jelentéskoncepcidkat a
nyelvhasznalok tarsas interakciojan alapuld jelentéselméletekkel valtsak fel. E jogelméleti
paradigmak szerint a jogszovegek jelentése e folyamatokon keresztiil formalodik, a jog tartalma
tehat a jogalkotd és a jogalkalmazd kozotti kommunikacios stratégidkban rajzolodik ki
(Marmor 2014: 45-50, Skoczen 2019: 31-33).

Kutatasi hipotézisem, hogy a hazai elméletnek is szdmolnia kell a jogtudomany ,,nyelvi
fordulataval”, ezért fontos, hogy a nyelv és a jog teriiletének kolcsonds egymasba fonddasat
itthon is behatébban tanulmanyozzuk. Az értekezés ezért azt vizsgalja, hogy a nyelvi
pragmatika miként helyezheti (1j megvilagitasba a hazai birdi jogértelmezést, végsd soron tehat
arra a kérdésre keres valaszt, hogy miként formalodik a birdi jogértelmezésben megtestesiild
elo jog.

A kutatési téma nemcsak nyelveleméleti elkotelezddésbdl ered. E vizsgalatokat az Alaptérvény
28. cikkébe kodifikalt értelmezési szabaly normativ eldirdsai is indokoljak. A 28. cikk a
szOveghti jogértelmezés helyébe a célelvii (célkutatd) értelmezési kanont helyezte, ami
»legalissa” teszi azokat a jogértelmezési technikdkat is, amelyek nem csak a jog szovegszerii
forrdsain alapulnak.

Az Alaptorvény 28. cikkének szovege Richard Ekins ,,aluldeterminaltsagi tézisét” latszik
visszaigazolni (Ekins 2021: 196). Eszerint egy jogi norma szovege még akkor is csak a
jogalkotoi lizenet ,,csontvazanak™ tekinthetd, ha egyébként a szemantikai tartalma vildgos. Az



Alaptorvény 28. cikke a jogértelemzés soran lényegi szerepet tulajdonit a jogszévegen kiviili
faktoroknak. Eszerint a jogszabaly szovegéhez a (i) jogalkotdéi célok, (ii) jogalkotoi
elkotelezddések (jozan ész, joerkoles, gazdasagossag, kozjo) és (iii) Alaptorvénybe foglalt
alapjogok/értékek fel6l kell kozeliteni. Ohatatlanul felmeriil tehat a kérdés, hogy miként irhatok
le és milyen szerepet jatszanak a jogértelmezésben ezek, a jogszovegben nem mindig lathato
elemek. Es egyaltalan: a jogalkotoi szandék/cél miként tarhato fel, ha elfogadjuk, hogy az nem
azonos az explicit jogszoveggel.

A nyelvi pragmatikai kutatasok a jogi nyelvhasznalatot kiilonb6z6 szituacidkban kutatjak, ahol
mas-mas résztvevd kozott zajlik nyelvi diskurzus. Izabela Skoczen szerint legalabb 6t ilyen
beszédhelyzet azonosithat6 (Skoczen 2019: 2,12).

Q) a jogalkoto testiileten beliili kommunikacio

(i)  ajogalkoto és a birosagok kozotti nyelvi kommunikacid

(iii)  valamely jogi eljaras részvevdi kozti kommunikacio

(iv)  ajogalkoto és a laikusok kozotti kommunikacio

(v) a maganautonomiat szabalyozé aktusok (szerzddések, szandéknyilatkozatok,
megallapodasok, végrendeletek stb.) résztvevoi kozotti kommunikacio.

A hazai jogirodalomban lezajlott kutatasok egyfelél a rendérségi kihallgatasokon, birdsagi
targyalotermekben zajlo diskurzusok pragmatikai-nyelvészeti elemzését végezeték el (Vinnai
2011, Varga 2022). Mas szerzok a nyelvi biincselekmények (ragalmazas, felbujtas, fenyegetés
stb.) teriiletén végeztek behatobb vizsgalatokat (Gyurik 2023, Vinnai 2019: 438-449), mig van
olyan, uttorének szamitod tanulmany, amely a birdsagok hatarozati érvelését vizsgalja a nyelvi
pragmatika eszkozeivel (Fabian 2020: 44-65). Mindemellett tobb olyan szoveg és monografia
jelent meg, amely csak elméleti iranyultsagu, ezekben a gyakorlati-empirikus kutatasok kisebb
volumennel jelennek meg (Szabd 2015: 179-188, Szabo: 2018, Szabo 2001: 98-101, Szabo-
Varga 2000).

A hazai jogirodalomban a jogalkoto és a birosagok kozotti kommunikacio (vo.: Skoczen (ii)-ik
pontja) nyelvi pragmatikai leirasara eddig alig keriilt sor. A doktori értekezésben helyt kapo
elemzések ezt a beszédhelyzetet vizsgaljak. A targykorben mar sziiletett néhany elméleti
tanulmany, amely a nyelvi pragmatika és a jogértelmezés kapcsolatanak elméleti eredményeit
ismerteti, f6ként Andrei Marmor munkassagat (Fréhlich 2017: 125-136, Frohlich 2012: 142-
158). Ezek az elméleti sz6vegek azonban a nyelvi pragmatikai vizsgalatok hazai jogértelmezési
gyakorlatban jelentkezd konzekvencidit nem vontak le. A nyelvi pragmatika és a biroi
jogértelmezés elméleti Osszekapcsolasarol eddig csak a szerzd tollabdl jelent meg néhany
tanulmany (Tahin 2020, Tahin 2021 (a), Tahin 2021 (b), Tahin 2022, Tahin 2023).

Az amerikai jogtudomanyban a jogalkoto ¢és a birdsagok kozotti kommunikacios folyamatok
pragmatikai vizsgalata magatol értetddé, mert a common law orszagokban a birésagok
jogértelmezésének nagyobb a jogformalo ereje, mint a kontinentélis jogban.



A common law ¢és a kontinentalis jogrend szigoru elhatarolasa ma mar nem tarthatd. A hazai
korlatozott-precedensrendszer bevezetése szamos jegyben kozeliti a jogrendiinket az
angolszasz rendszerekhez, ami felveti a pragmatikai vizsgalatok igényét a hazai jogrendben is.
Az altalam felhaszndlt amerikai szakirodalom azt mutatja, hogy az angolszdsz jogi nyelvi
pragmatikat is ugyanazok a kérdések foglalkoztatjdk, mint amelyek a hazai jogéletben
felmeriilnek a biroi jogértelmezés teriiletén. Nincs akadalya tehat, sét indokolt e nyelvelméleti
megfontolasok miikddtetése a hazai jogrendet érintden is.

11. A kutatas médszere

Az értekezés elméleti alapjat magyar és angol nyelven megjelent pragmatikai nyelvelméleti
szovegek képezik. Itt foként H. Paul Grice brit nyelvfilozéfus tarsalgaselméletébol indultam ki.
A jogi nyelvi pragmatikai kutatasok eredményeit angol nyelvii szakirodalom alapjan mutatom
be. A disszertacio gerincét Anrdei Marmor, Peter M. Tiersma, Aharon Barak és Izabela Skoczen
jogfiloz6fusok elméleti megfontolasai adjak. Az idegen nyelvili szakirodalom felkutatasaban
nagy segitségemre voltak a Heinonline és az Academia.edu adatbazisok.

Az empirikus kutatdsaim kiindulé pontjat a hazai ¢l6 jog szovegkorpusza adta. A vizsgalat
alapjat a Birésagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett kuriai eseti dontések, jogegységi
hatarozatok, valamint az Alkotmanybir6ésag hivatalos lapjaban megjelent alkotméanybirdsagi
hatarozatok képezték. Az angol nyelvli eseti dontéseket a Lexisnexis adatbazisbdl vagy a
jogelméleti munkakban idézett eredeti - sz0 szerinti - textusbol szerepeltettem.

Az értekezés 11. fejezete (,,A birdi jog rovid torténete és nyelvi reprezentacidi”) a birdi jog
elmult 150 évben lezajlott jelentésvaltozasait tekinti at. E fejezet reprezentaciotorténeti
modszert alkalmaz annak bemutatdsara, hogy a nyelvi pragmatikai modellhez hasonl6
gondolkoddsmdd a mult szazadi ,klasszikus” jogtudosaink (Szaszy-Swarcz, Grosschmid,
Szladits) jogszemléletében mar megjelent. A 1960-as években vezetd nyelvészeti diszciplinava
valo nyelvi pragmatika elgondolasinak alkalmazasa tehat nem idegen a jogi hagyomanyainktol.

Az értekezés III-VI. fejezetei a jogszovegek nyelvi jellemzdivel, azok nyelvi kitettségével,
illetve a nyelvi pragmatika alapfogalmainak leirasaval foglalkozik. E leirdsok soran a
disszertacid nézdépontja mindvégig az ,,alkalmazott tudoméany” tartomanyaban marad, arra
torekszik, hogy a hazai és angolszasz jogéletbdl vett példakkal tdmassza ald a megéllapitasait.

A VII. fejezetben a birdsagok €s a jogalkotd kozti kommunikacid diskurzusszerkezetét mutatom
be, mig a VIII. fejezetben - egy legfelsobb birdsagi és egy alkotmanybirdsagi hatarozat szoros
olvasasa mellett - kiemelt figyelmet kap a nyelvi pragmatikdhoz szorosan kot6do
beszédaktuselmélet alapvetéseinek bemutatasa.

A IX. fejezet ,;szoros olvasdssal” mutat rd arra, hogy az Alaptdrvény 28. cikkének egy
lehetséges értelme feltarhato a nyelvi pragmatika fogalomkészletével is. Az értekezés zard (X-



XII.) fejezetei kizarolag a hazai a jogéletbdl vett paradigmatikus példakon mutatjak be, hogy a
jog formalddasa a jogalkoto és a birdsagok tarsas interakcidjaval valosul meg.

A disszertacid nyelvi pragmatikai szovegelemzései kuriai és alkotmanybirdsagi hatarozatok
kritikai-szovegkozeli olvasatara irdnyulnak. A moddszer kdzéppontjaban az all, hogy a nyelvi
pragmatika elméleti apparatusat mozgositsam, €s bemutassam, hogy a nyelvelmélet latszolag
idegennek tlind tudomanyteriilete termékeny interdiszciplinaris kapcsolodasi pontokat tud
felmutatni a hazai birdi jogértelmezés teriiletével.

Az értekezés 1atdszogét mindvégig egyfajta ,,metanézépont” hatarozza meg. Nem valamely
jogteriiletet, szakjogagi részproblémat ir le, inkabb arra kérdez rd, hogy milyen nyelvi-
értelmezéselméleti elofeltevések, habitualis beidegzddések hatarozzak meg a hazai jogszoveg-
értelmezést.

Az elemzéseim fokuszaban tehat nem a hatdlyos joganyag €s az ahhoz kapcsolodo birdi
gyakorlat bemutatdsa all, hanem annak taglalasa, hogy mik azok a kommunikativ-diszkurziv
folyamatok, amelyek meghatarozzak az €16 jog bonyolult szdvetét, és ezt a szovetet az arra
jogosult nyelvhasznalok (a jogalkotd és a birdsagok) miként alkotjak meg kozdsen. Masképpen
szolva: milyen értelmezési stratégidkon keresztiil valik valamely jogértelmezés az €16 jog
részévé vagy éppen ennek egy lehetséges alternativaja miért nem.

II1. Az értekezés tézisei

1.

A jogalkot6 a jogrendiinket 2020. aprilis 1-jét6l a (korlatozott) precedensrendszerbe sorolta. E
,»hévvaltoztatds” alapjan a bir6i jogértelmezés kérdéseire az eddigieknél is nagyobb figyelmet
kell forditanunk, nem mell6zhet6 tehat az ,,€16 jog” alaposabb vizsgalata. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy a szévegjog tartalmat milyen nyelvi pragmatikai faktorok hatarozzak
meg, nemcsak nyelvelméleti kérdés, hanem a hazai jogéletben felértékelddo biroi jogértelmezés
id6szerti  kérdései kozé tartozik. Ezéltal ugyanis kozelebb keriilink a korlatozott
precedensrendszer megértéséhez.

2.

A pragmatika nyelvszkepticizmusa redlisabb nyelveleméleti kiindulopontot ad a jogszovegek
mukodésének megragaddsahoz, mint a hagyomanyos széveghli jogszoveg-értelmezési
paradigmdk. A pragmatika elveti a nyelvhasznalok abbéli képességébe vetett nagyfoku
bizalmat, hogy sikeresen és akadalymentesen kommunikalunk. fgy nemcsak a nyelv
teljesitOképességét kérddjelezi meg, de nem becsiili til a jogalkotd nyelvi kompetenciait sem.
Azt vallja, hogy a jelentésképzddésben dontd szerepe van a kontextusoknak, a pragmatikai
kovetkeztetéseknek, az eléfeltevéseknek, az implikalt tartalmaknak. Ha tehat egy jogszoveg
szemantikai-nyelvtani tartalma vildgos, e pragmatikai faktorok a nyelvi tartalmat mégis
elbizonytalanithatjak, meghatarozatlanna tehetik. Azt allitom tehat, hogy ez a nyelvelméleti
tudatossag a hazai jogrendben is elengedhetetlen a jog valds folyamatainak leirasahoz.



3.

Az alkotmanybirdsadgi hatarozatokban visszatéré nyelvi fordulatok a hagyomanyos
jogszemléletiink nyelvi lenyomatai. E hatdrozatok érvelése gyakran alkalmazza a birdsag
,eloldotta magat a jogszabaly szovegétdl”, vagy ,.tullépte a jogi norma nyelvi kereteit” érvelési
klauzuldkat. Ezek a paradigmatikus fordulatok egyfajta néma, reflektalatlan tudéasként
hatarozzak meg a jogszoveg-értelmezési gyakorlatainkat. Helyesebb volna e régi nyelvi
klauzulak hasznalatat atgondolni, és mas nyelvi fordulatok mentén kialakitani az érveléseinket.
Arra hivatkozni példaul, hogy a birdsag ,.eloldodott a jogszabaly céljatol”, vagy végsd soron a
,,J0g kommunikativ tartalmatol”.

4.

A nyelvészeti pragmatika nyelvszemlélete és fogalomkészlete arra szorit minket, hogy a
jogalkotas és a bir6éi jogértelmezés viszonyrendszerét ujragondoljuk. A pragmatista
jogszemlélet szadmara a contra legem jogértelmezés hatdrai a hagyomanyos elgondolasainkhoz
képest kijjebb helyezddnek. A pragmatikénak a nyelvi jelentésképzddésrdl alkotott szemlélete
¢s a jogszovegek jelentésrétegzddésérdl vallott felfogdsa éppen azt a kérdést arnyalja, hogy mi
a lex, azaz mi a jog tartalma. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében nem csupan a jogszovegek
nyelvi tartalmat kell vizsgalni, a szemantikai tartalmon tal dontd jelentésképzd ereje van a
jogalkotd szandékolt tartalmainak és birésagok altal feltételezett tartalmaknak is.

5.

Az Alaptorvény 28. cikke arra szorit minket, hogy kisérletet tegyilink annak leirdsara, hogy a
jogalkotoi cél feltardsanak milyen ,legélis technikai” vannak. Ez az igény kiilondsen akkor
jelentkezik, ha sem a jogszOvegbdl, sem annak kisérészovegeibdl (miniszteri indokolas,
preambulum stb.) nem tarhato fel a jogalkotoi akarat. Ilyen esetekben miikodésbe 1éphetnek a
jogalkalmazo feltételezései a jog kommunikativ tartalmat illetden. E feltevéseket a jogalkoto
nyelvi cselekményei (jogszoveg-alkotds) megerdsithetik, vagy feliilirhatjak. A jogképzddés
gyakran ilyen, folyton mozgésban 1¢v6, dinamikus interakcidokban zajlik le.

6.

A rendesbirosagok és a jogalkotd egymassal stratégiai kommunikéciot folytatnak. Ezzel az
egyes megszokott kovetkeztetési mechanizmusaink (nyelvtani értelmezés, rendszertani
értelmezés, logikai értelmezés) mas értékelést nyernek. Amennyiben a birésag mint stratégiai
értelmez0 1¢ép fel, az emlitett nyelvi ,,automatizmusok™ alkalmazasatol jogszeriien eltekinthet,
ha a c¢ljai eléréséhez mérten ezt igazolni tudja. Ezzel éppligy jogot irhat, mint a jogalkoto.
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