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Az Egyhaz és lzrael
Korrelaciés modellkeresés a poszt-holokauszt téaibamn

1. A holokauszt, mint teoldgiai foldrengés és Uj meneutikai
nyitany

A masodik vilaghaboru utani teoldégiai gondolkod&st
jelens foldrengés razta meg. Az egyik az Egyhaz holakaus
eléidézéséhez kapcsolodo tanbeli fégsiégének kérdése, a masik
pedig az Ujraalapitott zsidd allam problematikagdt. \Kimutattuk,
hogy az Egyhaz antijudaista teoldgiaja, igehirdetés nivészeti
abrazolasa, gvetés és aratas torvényénekhegfeleben, jelends
hatast gyakorolt a soa borzalmainak IétrejotteBendj zsido allam
léte pedig az Egyhaz ekklézioldgiai identitasarad&gett ra. A
hagyomanyosan dnmagat ,igazi Izraelnek” (Veruselgraeved
Egyhaz, kénytelen volt szembestilni a zsido néprfemadasanak
tényével, azzal a lehitéggel, hogy Isten Izraelt mégsem vetette el,
hanem az Abrahamnak adéi igéreteihez és szovetségéhez ma is
hiiséges. A teoldgiai Ujragondolas és az esetlegegatgtel”
(Wiedergutmachung — MufR3ner) két szalon indult el.efyyik szal a
nagy konszenzussal elfogadott egyhazi dokumentuarokb
kisérheb nyomon, a mésik pedig a konkrét teoldégusokhoz ététh
Izrael-teoldgidkban tanulmanyozhaté.

2. Az Egyhaz hinbanata és teoldgiai jovatétel
Dolgozatunk masodik részébenidérendi sorrendben

ismertettik és elemeztik a napvilagot latott letgfieabb az Izrael
eés az Egyhaz kapcsolataval foglalkozd nyilatkozatokEzek



idérendi sorrendben a kovetkdz Az Egyhazak Vilagtanacsa
amsterdami dokumentuma, a Holland Reformétus Egyhaz
tanulmanya, a romai egyhadz Nostra Aetate alapiratdRajnai
Egyhaz allasfoglalasa, a Leuenbergi Egyhazi Kozptmséulmanya,
illetve a magyar megnyilvanulasok. A hat alpontbi@mgyalt
dokumentumok kilonb@z torténelmi és teoldgiai hattéib
reflektalnak a holokauszt ,brutum factum’-ara (Bdut Két
dologban azonban szinte mindegyik dokumentum mesgekry

a) A vészkorszak idején az egyhdzak nem Alltak
elhivatottsdguk magaslatan, ezért fidebget vallalnak a
torténtekért, éshiinbanatot tartanak. Legékz6r az Egyhazak
Vilagtanacsa (EVT) jelenti ki Amsterdamban: Az améimitizmus
Isten és emberiség ellenir

b) Az egyhazi dokumentumok szukségesnek tartjasido
néppel kapcsolatagoldgiai latasmddjukevizidjat Mindenek ebtt
kijelentik, hogylzraelnek érvényes szbévetsége van Istenéwdi,
Isten Jézus kereszthaldla utdn sem mondott fel. elEnn
0sszefliggésében legtobbjikemond a korabbi ,megvetés
teologiardl” (theology of contempt) valamint a z&nissziorol.
Tovabba elvetik az ,istengyilkossag” vadjat, ugykaa sikra
szallnak a keresztyén-zsidd kapcsolatok altalaaweésa és azok
teologiai rendezése mellett.

Az allasfoglalasokat tanulmanyozva azonban felfitgjydx
egy jelends teoldgiai elbizonytalanodasra,amely dolgozatunk
kérdésfelvetésének kiinduld okat képezi: Ha Izralelmma is
érvényes szovetsége van, s az Egyhaz 6nként lemasiddsag
Udvosségtani specifikuma és identitdsa lzrael [@lében? Az
egyhazi nyilatkozatok jeleéis része eljut ennek a kérdésnek a
feltevéséig, méghozza legtdbbszor a tanulmanyajénvgazonban

elfogadhatéan  modifikalt korrelacios modell hidoga
(Verhaltnisbestimmung), csak a probléma tovabbi oftEgéara
buzditanak.

3. Korrelacios modellek

irasunk harmadik részébenkorabban alkotott ,kurrens” és
a legmodernebb ekkléziologiai modelleket mutattud. [t is
idérendi sorrendet kovettiink. Mivel még napjainkbarélisa mar
hivatalosan nem Iétézmégis szamos beideggesben tetten értiet
hagyomanyos ,szubsztiticiés modell” (Izraelt az Egyhaz
udvtorténetileg és szoterioldgiailag végeérvényeksaltja), ezért
ennek a hagyomanyos struktaranak az ismertetéséyadjik
munkankat (3.1.).
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Ezt kovebleg targyaltuk aklasszikus szOvetség-orientalt
illetve foderalis teoldgiai megkdzelitéseket. A wi$ég-teoldgiai
modellben Izrael ideiglenes szdvetsége Isten Orékk@abban
megkotott kegyelmi szovetségének, a ,foedus gratiak van
alarendelve. Ebben a modellben az &tfogébb kategiEgyhaz,
amely lzraelnél is ébb letezett, de az Udvtorténet egy bizonyos
szakaszaban (Abrahamtél Jézusig) a két fogalomaoati@ist nyert.



Ezért a szbvetség teologia az Egyhaz és lzraelnadat gyakran
szinonim kifejezésekként kezeli (3.2.).

Kilén alpontot szantunkKarl Barth Izrael-tananak
ismertetésére, hiszehhozta vissza a 20. szazadban Uj médon az
Izrael-kérdést a teologiaba (F.-W. Marquardt). AtBa teoldgia
béator, de dialektikusan fogalmazott Ige és Izraahtlavinaszéen
hatott, és érthétmddon kontroverz visszhangokat eredményezett a
.teoldégusok jatszéterén” a holokauszt utan is. Aakdarth (KD
II), megtartva a reformatus egyszovetséges konégpsitennek a
Krisztusban elhivott és kivalasztott egy gyllekéidt (eine
Gemeinde) beszél, amelyben azonban Isten népe, Innael és
Egyh4z, két formaban (Gestalt) és rendeltetésberizedel az
elhalasra (extinctio) és itéletre (Gericht) rendsieny, mig az
Egyh4z a megdiésilés (exaltatio) és Isten irgalmanak (Erbarmen)
hordozoja. A ké& Barth a holokauszt utan elmozdul korabbi
negative fogalmazott Izrael-tanardl, s inkadbb Izése az Egyhaz
Okumenikus kapcsolatarol beszél. Izrael modernnitapedig
sajatos Isten-bizonyitéknak nevezte. Barthivét szamosan
kritizaltdk (esebben M. Goldmann, nagyobb tapintattal B.
Klappert), masok azonban lelkesen Udvozolték (Kndeoegger).
Az azonban bizonyos, hogy a tételeivel valé konfimdast senki
sem kerUlhette ki, aki az 1zrael-kérdésben barsnibondani akart.
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A modellek tanulmanyozasanak sordban eljutunk az un
diasztazis teologiakhof3.4.), amelyek a korabbi, altalaban ,egy
szOvetségben” orientdlodé modellek helyett ,kétvstgégben”,
illetve Izrael és az Egyhaz teljes szoterioldgiditkvalasztasaban
gondolkodnak.

Ezeket a modelleket is ugyanazon négy alapszempont
alapjan analizaltuk:

a) Mit mond az adott struktira az Egyhaz és lzrael
ekkléziolbdgiai identitasarats kapcsolatarol?

b) Mit mond az adott modell a zsidés&goterioldgiai
helyzetéél?

c) Tartozik-e az Egyhaz barmiféle teoldgiai asseisziaval

a Zsinagoga felé, hogy annak eszkatolOogiai perspekt
megvalosuljanak? Ezt neveztiilissziologiai aspektusnak

d) Elemzésink negyedik szempontja az eszkatoldgiai
aspektus volt: Van-e valamilyen eszkatologiai reysénge,
illetve k6z6s reménysége lzraelnek és az Egyhaznak?

Vizsgalédasunk eredményeként megallapitottuk, hagy
korabbi és a legujabb modellek is, a korai kerasety
gondolkodassal 6sszevetve, bizonyos megszegenydeshetnek
bennlinket. A kordbbi modellek (szubsztiticié) nagdozadéka
elsssorbanekklézioldgiai és eszkatologigllegi volt: Az Egyhaz
elfeledkezett a Rm 11-ben véazolt gyokeskia zsidd Olajfardl,
valamint nem tudott mit kezdeni eszkatologiai peksiyanak
szélesebb Olelésével, igy az esetleges zsido @OsgEegssel,
illetve a Messiasi Orszag feldllitasanak kérdéséve ujabb
modellek (ketds Udv-utak, pluralizmus) hianyossagai is
szembdinék, St talan ezek sulyosabbak, mint a korabbiak.
Ezekben a képletekben az Egyhadz készségesnek purikatk



Oegyhazi herezisek Ujraélesztésére, illetve alépkasztologiai-

szoteriologiai dogmainak feladaséra. Ide tartozik Jézus messias

voltanak tagadasa, illetve a Szentharomsag-tanapicdolatos
elbizonytalanodads. A missziolégiai hianyossag a akbr
megvaltoztatott tételekib adodik. Amennyiben az Udvosség nem
csak Krisztushoz koth&t akkor nem szikséges misszios
szikségsz#segul sem beszeélnink.

4. Specialis hangok

A szertedgazo teoldgiai okfejtések és strukturakoko a
negyedik fejezetben, szikségesnek tartottunk kétikmepecialis
hang megszolaltatasat is. Ez k&t specialis hanga palesztin
felszabaditasi teol6gidPFT) és amessiasi judaizmugMJ) volt.
Felismertik, hogy a Koézel-Kelet haborus konfliktueslapveten
teologiai probléma, s a keresztyén teoldgia kijsei akaratlanul
is a politikai allasfoglalas teriletén visszhang#anA messiasi
judaizmus ismertetésekor kitértink a nemzetkdziaésnagyar
vonatkozasokra is. Az MJ alapproblémaja, a poskikauszt
Egyhaz alapproblémajadhoz hasonléan, a Krisztustiedielili
integralodas és identitas kérdése. A témaval@mn a Masodik
Jeruzséalemi Zsinat felé” (TJCII) mozgaldoglalkozik. A 20 éves
bilateralis mozgalom tébb krizisen ment at, enrdnére egyhaz-
diploméciai eredményei figyelemre méltoak.

5. A ROmai levél témaorientalt egzegézise

A fentieki®l kdvetkedleg elkertlhetetlenné valt a Rémai
levél témaorientalt egzegetikai attekintése. A ntlelet méb
korébbi kérdéseinket, az Ujszovetséget, ezen laeRibmai levelet
olvasva, is feltettiik. Felismertiik, hogy az Ujsz8ég sajatosan
sz0l a zsidOsag és az Egyhaz kapcsolatarakidd teoldgiai 1€t

sz0l06 Ujszovetsegi kijelentéseket nehéz egyelgrirebndasmentes
rendszerbe illesztenA feltart ,ellentmondésokat” egyesek logikai
ellentmondasoknak (contradictio) vagy egyeneselzsfzknianak
nevezik, mi azonban @aradoxonfogalmaval prébaltuk azokat
leirni.

6. Izrael paradox egzisztenciaja — Olajfa modell
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A hatodik fejezetbermegkiséreltink egy sajatos és (j
modellt felallitani, amelyet alapjaiban reformatalksrtartunk, mert
az egy abrahami szévetségben gondolkodik, mégéosahelyet
talal az 0j szovetségnek is, amelyet 1zrael egyets@ge Olel at. A
modell neve: Izrael paradox egzisztencidja — Olajfa modell
Dolgozatunkban Izrael létét kifejezéndhét olyan paradoxonpart
taldltunk, amely latszolagos ellentmondasossagukinggis azt az
egy igazsagot fejezik ki, amely azéidengelyén a genezigtaz
apokaliptikus jowig valésul meg. lzrael I|étét paradox
egzisztencianaknevezzik, mert a paradoxon-parok a biblia
kijelentésben egyértelien jelen vannak. Megjegyezzik, kissé
védve a korabbi teoldgiai gondolkodas részigazsagaihogy a
teoldgiai modellek leggyakrabban nem mondtak hasilgast



Izrael©l, hanem csak a bibliaban talalhaté paradoxon-pémik
felét ragadtak meg. Ez a melléfogds azonban fatalis
konzekvencidkhoz vezetett €s vezethet ma is. Ipa@ldox létének
megértése titok marad. Létének a bibliai kijelebéds rogzitett
dinamikus fesziltségeit, paradoxonjéiiznink és egyuttlatnunk
kell, egészen a parusziaig, amikor reménységunknszainden
paradoxon fel fog oldédni.

Az Egyhaz fogalmanak ujradefinialasa lzrael jelenlé&ben

a) Mi is az Egyhdz’Ebben a meghatarozasban tudatosan
alkalmaztuk azon felismerésiinket, hogy a mindenkgsihaz soha
nem definialhatja magat Izraéltfliggetlenil: Az Egyhaz azon
zsid6 és pogangzemélyek kdzossége, akik a Krisztus-Messias altal
mint Izrael szellemi maradékanak kontinuuma, lzr@dhjfajan
kilon identitasokbande az egy Krisztus-testben integralégdva
szeretetben élnek egyutt. A ,kilon identitas” lefsgs hivatott
hangsulyozni azt, hogy a Krisztus-8izsido nem lesz pogannya, s
a pogany sem lesz zsidova, amikor a Jézus-Mesdfagadja. Az
integralodas pedig egyseégukre, koinoniajukra utihdketts az
marad, ami volt, mégis egyek. K@tik kdzb6s udvossegben
0sszekapcsolt Iéte pedig Gzenet lehet(ne) a vidaigréel szamara,
mert az Egyhaz az a hely, ahol a békétlenségnfialaa Krisztus
keresztje altal leomlott (Ef 2).

b) Mindezek utan micsoda is Izrael®zrael tovabbra is
Isten valasztott népe. Ertink poganyok miatt (igjn&nyitettek
meg. Ok is Messidsukban nyerhetnek uUdvdsséget, amely az
eszkatonban testiletileg fog megtorténni. Addigaipogany és
zsid6 hivk, tehat az Uj szovetségbe®w &lgyhaz, szeretettel és igaz
szoval tartoznak zsidd testvéreiknek, amely néhanyékkel
elmondott imadsagban, maskor 6lelésben nyilvanuites.

7. Neuralgikus kérdések

A hetedik fejezetbemehany neuralgikus kérdést érintettlink.
Ezek azsidomisszidelfogadhatatlan és elfogadhato |€iségei,
valamint azigéret foldjénektulajdon- és haszonélvezeti jogaval
0sszefug§ problematikak. Végul egy rendkivil vitatott és cpis
eszkatologiai kérdést vetettink fel: Regnum Chrisfi tehéat a
millennium problematikajat. A millennium kérdés doatorténeti
sorsa egy sajatos fosszilia. Egy lenyomat, amelgeresztil
szemmel Kkisérhetjuk az Egyhaz lIzrékelvald eltdvolodasat és
eszkatologiai megszegényedését, s ennek néhanykkameenyét.
Orvendetes, hogy napjainkban szamos neves és maétéék
teoldégus, ezt a problematikus eszkatoldégikus kérdes Ujra
megkiseérli beépiteni teoldgiai gondolkodasaba. Baedé tartozik
tobbek k6zott J. Moltmann is.

8. Konzekvenciak, tézisek és ajanlasok

A konzekvenciakrél sz6l6 zard fejezetlsz@mos ajanlast
fogalmaztunk meg. Az ajanlasok teoldgiai gondollsagk és
egyhazi gyakorlatunk izraelolégiai megujulasat gabmazzak.
Ezek kozill a rendszeres teologiara nézve a legsabtmak:

TEZISEK

* EKkléziolégiai és eszkatolégiaAz Egyhadz a poszt-
holokauszt teoldégia eredményei alapjan Izraelt nem
tekintheti a malt Gdvtorténeti relikviajdnak. Az Wz
tobbé nem definialhatja 6nmagat lIzrael nélkul, dmsz



Izraelnek maradand6 sztvetsége van Istenével, lestica
kozos eszkatologidja perspektivaval rendelkezilelpet az
Olajfa, egy Krisztus-Messias test, és egy akol egy
pasztorkép is leir.

Paradox izraelolégiai egzisztencia a pali kijelestien és
Izrael szovetségében. Izrael mind az Ujszovetsdgl az
abrahami szovetség kijelentéseibfatézve sajatos paradox
egzisztenciaban él. I1zrael |étében egyaraikddik azeleve
elrendelés(Rm 9) és aszabad akara{Rm 10) elve is. A
Rm 11 pedig a keitegymasba konvertélasa, az Izrael titka,
amely szikségsziggn doxoldgiara hiv fel benniinket.

Krisztoloégia és szoteriolégiaLatva a modern két udv-
haztartas és pluralista tendenciakat, mindenképpen
ovatosaknak kell maradnunk, hiszen ezek elfogasélyas
keresztyén identitaskrizisbe sorolhat benniinket.

Missziologiai aspektusUgy kell szeretniink Izraelt és a
zsid6 népet, hogy kozben a zsidé Jézus-Messias
személyében elérkezett (idvos$égl ne tantorodjunkO
tehet benninket zsidokat és poganyokat az Izrael-
gyokereken felndveldy egy eszkatoldégikus néppé, pali
terminoldgiat hasznalva, a Messias Testéve, amelybielo

és nem-zsid6 tagok kulon identitassal birhatnakzskld
nép iranti szeretetink arra késztet benninket, hagy
elkészitett ,hora confessionis”an szamot adjunk
remeénységunki. Ennek ebfeltételei azonban
nyilvanvaléak: 6szintébb Isten és a zsiddsagotel
biinbanatrg igazsagunkat is felilmuld krisztusi szeretetre,
és a Szentlélekéert konydrdeologiai Ujragondolasra van
szikseégunk.

The Church and Israel
Seeking a model of correlation in post-Holocaust #ology

1. Two significant earthquakebtave shaken theological thinking

since World War Il One has been the question of responsibility of

the church’s teaching in relation to paving the w@ayhe Holocaust
and the second has been the problem of the relisbrabnt of the
Jewish State. It has been proved that the antiishiclaheology,

preaching and Christian art of the Church playedgrortant role

in the unfolding of the horrors of the Shoah. Hxéstence of the
Jewish State, on the other hand, questioned thkessaogical

identity of the Church. The Church, traditionalglllmg herself the
True Israel (Verus Israel) has been forced to theefact of the
survival of the Jewish people and the possibilitgttGod has not
rejected the Jewish people but that He is faithéulthe ancient
promises and covenant given to Abraham even tod@agological

re-thinking and a possible remedy (WiedergutmachuMyuf3ner)

have begun in two directions. One of them can bheett in the
Church documents that had been accepted in greatnsus. The
other can be studied in specific theologies of dsrdinked to

specific theologians.

2. Different Church statements dealing with the atlonship of

Israel and the Church.These statements, discussed in 6 subpoints

reflect on the ‘brutum factum' (Barth) of the Halast from
different historical and theological perspectiviestwo aspects,
however, almost all such documents agree:



a) At the time of the Shoah, the churches did espond
biblically, therefore they should now take respbiisy and
repent. The World Council of Churches (WCC) was the fitsht
declared in Amsterdam: anti-semitism was a sinregaisod and
against humanity.

b) The church statements deem it necessary toeréhesr
theological viewpoint®n the Jewish people. First of all, they state
that Israel has a valid covenant with her God Heatlid not abolish
even after the crucifxion of Jesus. In this contexist documents
give up on the earlietheology of contempmnd onmissionto the
Jews. Furthermore, they reject the traditional aatian of deicide
and they fight for the improvement of Jewish-Claistrelations
and the theological statements of these relations.

In the course of studying such documents, we have,
however, noted a significant loss of theologicatfatence, which
is the initial reason for the questions presentedthe present
dissertation: if Israel has a valid covenant withdGoday and the
Church is voluntarily giving up on missions to thewish
people, what is left of the specific identity b&tChurch in relation
to salvation in the presence of Israel? A significaumber of the
church statements come to pose such questionslynabshe end
of their studies, but in the lack of an acceptalohpdified
correlation (Verhaltnisbestimmung), they only emeqe further
work for the resolution of the problem.

3. We introduce the earlier, the current and the staup-to-date
ecclesiological modelsVe follow chronological order at this point,
too. Since thesubstitution mode(the Church has fully replaced
Israel in her role in the history of Salvation aimdsoteriology),
although officially non-existent any more, is splesent in a great

number of church reactions. We start our work \ilith description
of this theological structure.

After this we discuss the classicabvenant-oriented or federal
theological approches. In the covenant-theological model the
temporary covenant made with Israel is subject twl'§ eternal
covenant based in grace (foedus gratiae). In tlmdeinthe Church

is the more comprehensive entity that had exiseddrb Israel, but

in a certain period of the history of Salvationo(fr Abraham to
Jesus) the twoconcepts came together and became
identical. Therefore covenantal theology often ubesphrases of

the church and Israel as synonyms.

We have devoted a special sub-division to the desmm of Karl
Barth's doctrine on Israeds he was the one who brought back the
Israel question into the theology of the 20th Cent(F.-W.
Marquardt). The courageous but dialetically fornedatheolgy of
Barth created an avalanche and - understandablyreatly
controversial responses on the 'playground’ of ltlge@ans even
after the Holocaust. The early Barth (KD Il) holgito the single
covenant concept of reformed theology, speaks ablmitsingle
Comunity of God called and chosen in Christ (einem@inde),
within the people of God as the Church and Israaklv exist in
two forms (Gestalt) and destinies: Israel beingeasel made for
extinction (extinctio) and for judgement (Gerichtyhile the
Church is the carrier of God's glory (exaltationjdagrace
(Erbarmen). The late Barth, after the Holocaustyescaway from
his earlier negative theological view on Israel aather speaks
about the ecumenical relationship between the ®Ghard Israel.
He called the modern State of Israel a special fppbdsod. The
work of Barth was heavily criticized by many (mateongly by M.
Goldmann, with greater tact by B.Klappert), whitbaers greeted it



with great enthusiasm (K. Sonderegger). Anyoneisgeio speak
seriously on the question of Israel could no longeoid being
confronted with his theses.

In the course of studying the models (3.4) we dantke so called
diasthasis theologiesyhich, instead of the earler orientation to one
covenant in the earler models, think in terms a¥ t@venants and
the total soteriological separation of Israel ahd Church. We
analyze these models on the basis of the same$pects:

a) What does this structure say about deelesiological
identityand the relationship of the Church and Israel?

b) What does the given model say aboutgbeeriological
position of the Jewish people?

c) Does the Church owe any kind of theological siasice
to the Synagogue in order for the fulfilment of its
eschatological perspectives. This latter is what e
missiological aspects

d) The fourth aspect of our research has been dhat
eschatologyls there an eschatological hope, or a joint hope
for Israel and the Church?

We have stated as a result of our research - it the
earlier and the more modern views lead us to a esesfs
empoverishment in comparison to the Christian timgkof the
early Church. The negative fruit of earlier modésibstitution)
was primarilyecclesiological and eschatologicalfhe Church has
lost its roots as outlined in Romans 11, in theisevDlive Tree
and could not handle the wider embrace of the dsldgcal
perspectives, such as a possible regathering ofdhesh people,
and the question of the establishment of a Messidimgdom. The
lack in the more recent models (two-ways modelsraglism) is

obvious, too, perhaps these are even deeper than edrlier
shortages. In these equasions the Church seemsleapaeviving

the heresies of the ancient Church and of givingwqamental
Christological and soteriological doctrines. Amotigese are the
denial of the Messiaship of Jesus, or insecurigpareing the thesis
of the Trintiy. Missiological shortage comes froarleer modified

doctrines. If salvation cannot be connected to <Ehekclusively,

we do not need to speak of a missiological ne¢deei

4. Special voicesOne of these special voices is tRalestinian
Liberation Theology(PLT) andMessianic JudaisniMJ). We have
recognised that the military conflict in the MiddIEast is
fundamentally a theological problem, and the states of
Christian Theology are echoed - unintentionally-tle arena of
political statements. In describing Messianic Jsmdawe have
made mention of international and Hungarian examplbe
fundamental problem of MJ - similarly to the prablef the post-
holocaust church - is the problem of integratiod atentity within
the Body of Christ and in the presence of Israbe $ubject is dealt
with in theTowards Second Jerusalem Council Movenf€acCll).
The bilateral movement, in existence for 20 yeas d¢one through
several deep crisis, but despite of this, has &eMiesignificant
results in church diplomacy.

5. Thematical and exegetical survey of the LetterRomans We

have posed our basic questions we used earlighdéoexamination
of the theological models in relation to the NewstBenent, more
closely, the Letter to the Romans. We have recegnisat the New
Testament speaks characteristically about theioakttip of Israel
and the Church. It is difficult to place the New sfa@ments
statements about the Jewish theological existemte bne
single, uncontradictory system. There were some calfled these



contradictions logical contradicions (contradicti@r simply
skitzofreinc, we, however, would like to describern by the term
paradox

6. In Chapter Sixwe attempted to set up a unique and new medel

which we consider fundamentally 'reformed’, becatghinks in
terms of the Abrahamic covenant, yet if finds aguei place for the
New Covenant, which is embraced by the Covenansrakl. The
name we have given to this model is gagadox existence of Israel

- the Olive Tree modeWe have identified seven pairs of paradoxes

in our dissertation that - in their apparent catitions — they
express the singular thruth, which is unfoldingrir@enesis to the
apocalyptic future along the axis of time. We ¢h# existence of
Israel a paradox because the paradox pairs amdycieaognisable
in it. At this point we would like to make a notéen-some ways in
defense of the partial truths of earlier theolofitenking - that

these theological models did not make false statésrabout Israel,
but rather, they have grasped only one side ofpdr@adox. Even
this mistake has lead to fatal consequences and doarso

today. The paradoxical existance of Israel will a&m a

mystery. We must preserve the dynamic tension tafosé in the

Biblical revelation and see the paradox pairs togetall the way
until the Parusia when all paradoxes will be resdlv

In this chapter we have tried to provide an ecolegical
and an Israelological definition as well:

a) What is the Church?In this definition we consciously
use our recognition that the Church at no time chafine
herself independently of Israel: The Church is ¢bexmunity of
those Jewish and Gentile individuals who, in Chxigssiah, are
the continuum of Israel's spiritual remnant, witfiedlent identities

on the Olive Tree of Israel but integrated into thee Body of
Christ which live together in unity. The expressidtfifferent

identities’ should suggest that the Jewish perstieving in Christ
will not become a Gentile and the Gentile will h@come Jewish
when they receive Jesus the Messiah. Integratitersréo their
unity, or koinonia. Both of them remain what thesed to be, yet
the two become one, and the their joined existenceommon

Salvation can (could) be a message to the World tant$rael,

because the Church is the place where the walhwiitg has been
broken down in the Cross of Christ (Ef 2).

b) After all this: what is Israel?Israel continues to be the
chosen people of God. They have been hardenedfGreutiles as
well. They, too, can find Salvation in their Messiavhich will take
place collectively in the eschaton. Until then Jdwand Gentile
believers, the New Testament church is compelldaettoving and
truthful to her Jewish brethren: sometimes expkssetearful
prayers, sometimes in an embrace.

7. In Chapter7. we touch on some neuralgical questionghese
are the acceptable and unacceptable forms of mssiothe Jewish
people and the problems in relation to the ownerahid use of the
Promised Land. Eventually, we pose a very contakrand
special eschatological question: that of the mdlen. The history
of the question of the milleneum is a specific flassthe history of
dogmatics. It is a print through which we can falldow the
Church has distanced herself from Israel and hasorbe
empoverished eschatologically, and has suffered eroth
consequences. It is delightful that many well-kncawd moderate
theologeans attempt to build this controversial gmdblematic
guestion into their theological thinking. Among skeare Jirgen
Moltmann.



8. Consequences and recommendatiohBese recommendations
aim at the renewal of our theological thinking arirch practice
in relation to Israel. The most important of thaserelation to
systematic theology are:

Ecclesiology and Eschathology.The Church cannot
consider Israel in a post-Holocaust thelogy asréhies of
the past in salvation history. The Church can nogéw
define itself without Israel, since Israel has atitay
covenant with God, and the two have joint eschagiek
which is also described in tlmme sheepfold, one shepherd
picture.

We offer a new ecclesiological modelvhich is called:
Paradox existence of Isral — Olive Tree modébee
Chapeter 5 and.pIn the existence of Israel the principle of
Predestination(Romans 9) and the principle &free will
(Romans 10) are functioning together in a paracgoxiay.
The convertation of both is the Romans 11, the enysbf
Israel, which calls all of us to doxology.

Christology and Soteriology In our Christology and
Soteriology, however, facing the tendencies of $alvation
economies and pluralism, we have to remain carsinte
acceptance of these tendencies can drift us inderiaus
Christian indentity crisis. We have to love Israeld the
Jewish people by not drifting from the Salvatioattbame
to us in the Jewish Jesus-Messiah. It is He whontake us
Jews and Gentiles grow up on the Israel roots amo
eschatological people, or using the terminologyatil, the
Bride.

Missiology. Our love for the Jewish people compels us
to give an account of our hope in the 'hora coness,
prepared for us ahead of time. The preconditionstHis,
however, are obvious: a more sincere repentancerdoef
God and the Jewish people, Christ-like love thapasses
our own truth, and a theological renewal that péefad the
Holy Spirit.
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