KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM

HITTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Toth Marta Dora

DOKTORI ERTEKEZES

Budapest
2022

10.24395/KRE.2023.003



10.24395/KRE.2023.003

Doktori Iskola vezetdje:

Prof. Dr. Balla Péter

Témavezeto:

Prof. Dr. Karasszon Istvan



10.24395/KRE.2023.003

AMOSZ PROFETA KONYVENEK KIALAKULASA ES TEOLOGIAJA



10.24395/KRE.2023.003

A doktori értekezésem nem sziilethetett volna meg témavezetdm, Prof. Dr. Karasszon
Istvan segitsége nélkiil. Haldsan k6szonom Neki az itmutatast, a biztatést, az értékes
beszélgetéseket és a szamos szakirodalmat, amivel mindvégig segitette a kutatdsomat.
K6sz6nom, hogy barmilyen kérdésemmel hozza fordulhattam, és hogy mindenben a

segitségemre volt.

Koszonettel tartozom csaladomnak, a férjemnek, sziileimnek és kislanyomnak, akik mind

tdmogattak a kutatasom soran, kiilondsen a koronavirus altal megnehezitett idészakban.

Kiilon kdszonettel tartozom Dr. Nagy Jozsefnek, aki hasznos gyakorlati tanacsaival és

személyes tapasztalataival segitette a munkéamat.
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Reziimé

Amoész proféta konyve azt a témat dolgozza fel, hogy Izrael miért és miként pusztult el. A
konyv keletkezése szempontjabol az lathato, hogy a kész, kdnonban is lezart konyv egy
hosszabb folyamat eredményeként jott [étre, igy tobb irodalmi réteget is el lehet kiiloniteni
a konyvon beliil. A doktori értekezésemben ezt a témat jarom koriil, megvizsgélva a kdnyv
részeit, nem csak a keletkezés, hanem a konyv teoldgidja szempontjabol is. A konyv
vizsgalatabol az latszik, hogy Amosz proféta, a még viragkoraban 1évé Izraelnek azt hirdette
meg, hogy az altaluk pozitivnak tartott JHWH napja pusztulast hoz rajuk, mert ekkor JHWH
keresztiil fog vonulni a népén, ami halalt hoz. Ennek az eseménynek a megvaldsuldsat mar
Amoész utan Izrael elestében lattdk megvalosulni, és az asszir hatalom pusztitisat Ggy
értékelték, mint amiben megtdrténik JHWH jogos és pusztitod itélete. A kdnyvben szerepld
kiilonbozo rétegek olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint példaul Izrael vétke; a pusztitas
mértéke; Izrael sorsa, mint intd példa Judanak; a proféta kozbenjard szerepe; boldog jovo
igérete. Végeredményben azt lehet elmondani, hogy a konyv nagy része Amosz rovid szobeli
igehirdetésének (JHWH napja, JHWH keresztiil fog vonulni a népén) az értelmezése, tovabb
gondoldsa, kiegészitése a torténelmi események ¢és a személyes megtapasztaldsok,

¢lethelyzetek fényében.
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Bevezetés a disszertaciohoz

Jelen kutatasban azt vizsgalom, hogyan johetett 1étre Amosz proféta konyve. Arra kerestem
a valaszt, hogy mi hangozhatott el Amész profétatdl, mi a szavait hagyoméanyozd
tanitvanyoktol, a konyv mely részei a redaktorok munkaja, és mindezek eredményeként
hogyan jott 1étre az a szoveg, aminek az eredménye a proféta nevéhez kotédo konyv. Azt
vizsgalom, hogy miként zajlott az a folyamat, aminek kovetkeztében az elhangzott profétai
sz6bol 1étrejott Amosz proféta konyve abban a forméban, ahogyan az a kanonban régziilt.
Milyen torténelmi események allnak a szo6veg mogott és az milyen teologiai izenetet hordoz.
Vajon mennyi lehetett Amosz proféta sajat igehirdetése, és mennyi a kortarsai, illetve a nala
késébb ¢t emberek munkdja, akik tovabb értelmezték a proféta ilizenetét az Oket ért
torténelmi események fényében. Az, hogy a kdnyvben tobb irodalmi réteg talalhato, azt a
kiilonbozd felépitésti szovegek, a kiillonbozd teoldgiai ilizenetek, és az egymdasnak
ellentmond6 tizenetek is mutatjdk. Mindez nem azt jelenti, hogy a szoveg némely része
kevésbé lenne fontos a tobbinél, vagy hogy egyes részeit figyelmen kiviil kéne hagyni.
Hiszem azt, hogy a konyv mindegyik rétege egyarant fontos és iizenetet hordozd. A
kiilonbozd rétegeket kiilonbozoé hitbeli vallomasoknak tartom, hiszen az ismerszik meg
beloliik, amit a szerzok elakartak mondani a kortarsaiknak és az utdkornak Istenrdl, és az
Oket ért eseményekrdl. A hitiik mutatkozik meg benniik, és az, hogyan gondolkodtak a
torténelmi eseményekrdl és azokrol a hétkdznapi jelenségekrdl, amiket a sajat boriikkon
tapasztaltak meg. Az is lenyligdz6, ahogyan ezek az irodalmi rétegek egymadssal
kommunikélnak, ahogyan kiegészitik, vagy moédositjadk egymas iizenetét. Ez a parbeszéd,

crer

gazdagabb és sokoldalubb lett.

Amész proféta konyve tobb témaval foglalkozik és tobbféle struktirat is mutat a szoveg
felépitése. Vannak olyan részek, melyek felépitése azonos és ezért szorosan dsszetartoznak.
Ilyen példaul a konyv elején talalhatd népek elleni profécidk és a latomasok is. Ez a két
nagyobb egység olyan szigort felépitést mutat, hogy kiilon fejezetekben vizsgaltam 6ket.
Ahogyan azt kés6bb latni fogjuk, a népek elleni proféciak és az 6t [atomas, mint két nagyobb
irodalmi egység egymassal kapcsolatot ¢s hasonldsagot is mutatnak. A konyv kdzépso része,
a 3-6. fejezetekbdl 4llo rész (amit a népek elleni profécidk és a latomasok kereteznek) mas
felépitést mutat, és mas témat is dolgoz fel, mint a népek elleni profécidk és a latomasok.

Mivel ezek a nagyobb fejezetek egymashoz képest mas struktarat mutatnak és mas témaval
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foglalkoznak, illetve mas teoldgiai lizenetet hordoznak, ezért ezeket a nagyobb egységeket
onmagukban vizsgaltam meg el6szor, majd a kdnyv tobbi részével is 0sszehasonlitottam. Ez
az oka, hogy a disszertdciomban a préféta konyvét nem a versek kanonikus sorrendjében
vizsgaltam, hanem a nagyobb egységekkel kezdve, a szorosabban egyméshoz kapcsolodo
részeket vizsgaltam elséként. Igy jobban ki tudtam mutatni a szoveg belsé osszefiiggéseit,
¢s a kiilonbozo rétegeket is igy lehetett jobban elkiiloniteni egymastol. Ezért elészor a népek
elleni proféciakkal foglalkoztam, majd a latomasokkal, amit a 3-6. fejezetek kovetnek,
végezetiil pedig a 8. és a 9. fejezeteket és a két cimfeliratot vizsgéltam meg.

Amész konyve nem csak a szovegek felépitése tekintetében mutat gazdagsagot és
sokszinliséget, hanem a témak vonatkozasdban is. A legkiemelkeddbb és leghangstlyosabb
téma, hogy JHWH nem bocsat meg tobbé Izraelnek, és ezért a népet pusztulas éri. Ebben a
témakorben jelenik meg JHWH napja, ami azt hirdeti meg, hogy JHWH keresztiil vonul
Izraelen, aminek kovetkeztében a nép elpusztul. Izrael vétkes voltat hangsulyozza a széveg,
¢s kiemeli, hogy JHWH nem tehetett mast, mert annyi lett a nép vétke, hogy mindenképpen
megérett az itéletre. Egy masik igen hangsulyos témaja a konyvnek az okokat keresi, vagyis
azt dolgozza fel, hogy miért volt jogos ez az itélet, mi volt Izrael vétke. Kik miatt pusztult el
Izrael. A pusztulds €s annak mértéke hangsulyos, de a pusztulas eseményére, hogy ez egy
ellenséges hadsereg altal tortént, nem esik akkora hangsuly, mint arra, hogy milyen mértéki
maga a tragédia. A kdnyv egy masik markans témajaval a latomasok foglalkoznak, ami nem
mas, mint a profétai kdzbenjaro szerep. Ebbdl a részbdl az deriil ki, hogy a profétak olyan
kapcsolatban allnak JHWH-val, hogy O megosztja veliik tervét, és a profétaknak lehetdségiik
van hatni JHWH érzelmeire, és ezaltal megvaltoztatni a dontését. Szintén a profétai szereprol
sz6l a 3,3-8 szakasza is, ahol az lesz hangsutlyos, hogy ha JHWH szdl, akkor a profétanak
profétalni kell, nincs mas valasztisa. Az Amosz konyv leghangsilyosabb téméja Izrael
eleste, ami mély nyomokat hagyott az emberekben. Az Amész konyv ezt a tragédiat probalja
feldolgozni azzal, hogy keresi a magyarazatot, hogy miért tortént meg mindez, illetve ennek
a tragédianak a stlyos voltat mutatja be, és amit JHWH jogos és igazsagos itéleteként tart
szamon.

A konyv kiilonbozd egységeinek a vizsgalata soran azt kerestem, hogy az adott
részek melyik torténelmi korban keletkezhettek és milyen teoldgiai lizenetet hordoznak.
Hogyan kapcsolddnak a szovegek egymashoz, és kiilon-kiilon, illetve egymdashoz vald
viszonyukban milyen iizenettel szdlnak. Ebbdl az lesz majd lathato, hogy a szdvegek

tobbségének kozponti témaja Izrael eleste, igy az lett a vizsgalatom lényeges kérdése, hogy

10
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Izrael elestének témajat milyen szemszogbdl dolgozzak fel az adott részek, illetve ahhoz
képest idében mikor keletkezhettek az adott szakaszok. Ezen gondolatmenet mentén
jutottam el ahhoz a réteghez, ami JHWH napjat és keresztiilvonulasat hirdeti meg, és ami
Amész proféta szobeli igehirdetése lehetett. Ennek a megtalélasa abbol a szempontbdl is
kiilonosen fontos célkitlizésem volt, mert Amosz igehirdetése volt az a mag, amire épiilt az
Amész konyv, és aminek hatasara kialakult az egész konyv teolégidja. A szoveg
fejlodésének végig kovetése altal kdzelebb keriilhetiink azokhoz a teoldgiai gondolatokhoz
és torténelemértelmezésekhez, amik hatasara eldallt a konyv. Igy vélt szamomra lathatova
az, hogy a kor politikai eseményei, a gazdasagi és a tarsadalmi valtozasok milyen hatéssal
voltak a teoldgiara Izraelben, illetve Judaban, és hogyan értelmezték a korilottik zajlo
eseményeket JHWH Igéjének a fényében.

Kutatasom céljaul azt tiiztem ki, hogy feltarjam Amosz kényve kialakuldsanak
folyamatat és bemutassam, hogy a proféta altal elmondott Ige, a teoldgia és a torténelmi
események értelmezése hogyan hatottak egymasra egészen addig a pontig, amig ki nem
alakult a konyv végleges formdja. Ezt a folyamatot végig jarva kiillonbozd korszakokat és
irodalmi rétegeket kiilonitettem el, és megvizsgaltam ket 6ndlldoan és egymashoz vald
viszonyukban is. Mivel a konyv egyes részei kiillonbozdképpen épiilnek fel, ezért az adott
részeket mas-mas megkozelitéssel és modszerekkel vizsgaltam, alkalmazkodva az adott
szoveghez. Minden rész vizsgalatat a szoveg forditasaval kezdtem. Ebbe a munkaba olyan
mértékben mélyedtem bele, ami a disszertaciom témdjanak tekintetében megengedhetd volt.
Eppen ezért a forditisban elsdsorban a HALAT-ra, a tobbi nagy szotarra és olyan neves
kutatok munkajara timaszkodtam, mint példaul H. W. Wolff és Jorg Jeremias. A forditasul
vett szoveg a BHS szovege, illetve néhany esetben, ahol a héber szdveg is javasolja, ott az
LXX szovegét is megnéztem. Mivel a disszertaciomban a proféta konyvének kialakulasa és
a kiilonboz6 rétegek elkiilonitése volt a cél, és nem egy 11j Amosz forditas elkészitése, illetve
a héber szoveg rekonstrualasa sem volt célom, ezért az elvégzettnél mélyebben nem volt
lehetdségem a forditasba belemélyedni, mert az tilnyult volna a disszertaciém keretén, mind
a célkitlizés, mind pedig az oldalszam tekintetében is.

A forditas elvégzése utan minden esetében azt néztem meg, hogyan épiil fel a
szovegek struktiraja. Milyen kotott elemeket tartalmaz, illetve mi a jellemzdje, felépitése és
miifaja az adott résznek. Ahol lehetett, ott tablazatban szemléltettem a szdveg felépitését és
belsd Osszefliggéseit. Ezutan azt a torténelmi szituacidt kerestem, amiben az adott szoveg

keletkezhetett, ami a szoveg teoldgiai lizenetét is segitett megtalalni.

11
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Kutatastorténet
Sokan keresték és keresik a vélaszt arra a kérdésre, hogyan johetett 1étre Amosz konyve.

Arra, hogy a szoveg mely részei mehetnek vissza magéra a profétara, hogyan alakult ki a
konyv struktaraja és felépitése, illetve milyen teologiai iizenetet hordoz. Erre a kérdésre az
évek soran igen sokféle értékes és elgondolkodtatd valasz sziiletett, mas-mas szemszogbol
megkozelitve Amosz konyvének torténetét.

A kutatastorténet bemutatdsa el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy jelen
disszertacioban a kérdésfoltevésiink szempontjabol fontos szerzéket és miiveket mutatom
be, és nem a teljes kutatastorténetet tarom eld, hiszen erre a dolgozat kereteiben nincs
lehetéség. Az Amoész kutatds, az Amosz konyve keletkezésének kutatasa szempontjabol
legfontosabb nevek H. W. Wolff-¢ és Jorg Jeremias-€, hiszen alapvetden rajuk hivatkoznak
a kutatok. Az & munkéjuk ismerete elengedhetetlen az Amész kutatishoz. A legfontosabb
szerzoket, és néhany tovabbi, szintén kiemelkedd munkat ismertetek, melyek mas — mas
szemszogbdl vizsgaljak Amosz konyvét, aminek kovetkeztében kiilonbozd vélaszokat is
adtak arra vonatkozéan, hogyan johetett létre Amosz proféta konyve, hogy mi lehetett a
konyv célja, és mi lehetett a torténelmi Amosz igehirdetése. Tehat alabb a kutatasom
szempontjabol legfontosabb szerzdket és miiveket emelem ki, és nem célom egy
kutatastorténeti mii irdsa, mert minden szerzé emlitésére, és minden megkozelités

ismertetésére nincs itt lehetdség.

Minden emlitett munka szerepel a disszertacidom bibliografidjaban, igy azoknak itt most csak
a cimét és a megjelenési évét jelzem, a tovabbi fontos adatokat (kiadas helye, kiado) a

disszertacio bibliografidjaban tiintetem fel.

1969

Az Amoész kutatasra nagy hatassal volt H. W. Wolff munkaja, a Dodekapropheton 2, Joel
und Amos (1969), mely konyv masodik felében olvashatoé az Amosz kommentar. A munka
foglalkozik a proféta koraval és személyével is, meghatarozza a konyv kiilonbozo rétegeit
is, de elsésorban egy nagyon részletes és alapos kommentar Amosz konyvéhez. H. W. Wolff
konyve az Amész kutatasban alapmiinek szamit, olyannyira, hogy szinte minden Amosszal
foglalkoz6 konyv vagy tanulmény hivatkozik H. W. Wolff fent emlitett munkdjara. H. W.
Wolffnak nem csak kommentarja kiemelkedd, hanem monografidja is, az Amos’ geistige
Heimat (1964), melyben bemutatja azt a szellemi kozeget, ami Amoész proféta jellemzoje, és
ami alapjan megismerhetd a proféta azon gondolatvilaga, amiben szerinte Amész miikodott.

12
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Meglatasa szerint ez a szellemi kornyezet az 6si Izrael torzsi bolcsességhagyomanyaban
helyezkedik el. H. W. Wolff az Amész kényv magjanak a jelenlegi konyv 3-6 fejezeteit

tartja, mely gytijtemény szerinte magara Amoész profétara mehet vissza.

1987

J. Limburg a ,,Sevenfold Structures in the Book of Amos” cimii tanulméanyéban vizsgalja a
konyv felépitését, struktirajat. Azt allapitja meg, hogy az egész Amoész konyvben dominal
a hetes szam, illetve a hét + egy elem. A konyvet az alabbi hét + egy részre osztja: 1,1-2;
1,3-2,16; 3,1-15; 4,1-13; 5,1-6,14; 5,1-6,14; 7,1-8,3; 8,4-9,15. Ezek a nagyobb egységek
mind hét darab isteni beszédet tartalmaznak, amelyek vagy IR, vagy oK1, vagy pedig 927
igével vezeti be (a népek elleni profécidkat leszdmitva, mert ott dsszesen tizennégy szerepel),
vagy zérja le JHWH szavait. Tovabbi észrevétele a hetes szam megjelenésére vonatkozoan
az, hogy az Izrael strofaban pontosan hét vétek van megnevezve, és az itélet kovetkezményét
is hét bejelentéssel szemlélteti. Ez a hetes szerkezet jelenik meg az 5,8-9-ben, és Limburg
szerint még talan a 8,4-6 vadjaban is.

A hét + egy struktara dominans a konyvben, ahol a + egy elem a csucspontja a
szovegnek. Limburg ezt a felépitést latja a népek elleni profécidk nyole stroéfajaban és a 3,3-
8 részében is, ahol hét retorikai kérdést zar le a csattan6 3,8 verse. Szintén ezt latja a 4,4-5
verseiben, ahol egy imitalt felszolitds olvashatod a kultuszi tevékenységre, felsorolva hét
felszolito elemet (példaul jojj, vétkezz, hozz, égess), aminek a nyolcadik, csattand eleme a
,mert igy szeretitek, Izrael fiai”. Szintén ilyen struktarat 1t a 4,6-12 és az 5,21-24 verseiben
is.

Meglatasa szerint olyannyira domindns a hetes és a hét + egy szerkezet a konyvben,
hogy az tudatos szerkesztésrdl arulkodik. Arra a kérdésre, hogy miért pont igy épiil fel a
konyv, azt tartja egy lehetséges megoldasnak, hogy az allanddan eléforduld, az egész
konyvet ¢és annak minden egységét athatd hetes és hét + egy szerkezettel a szerkesztd azt
fejezhette ki, hogy mivel a hetes szdm a teljesség szdma, ezért az egész mii, annak minden
szava JHWH-t6l van. Az egész Amosz konyv ezen felépitése mogott egy szerkesztd munkajat
latja, de mindemellett azt sem tartja kizartnak, hogy a hetes szam fontos volt Amoész szamara
is. Ebbdl kifolyolag Limburg szerint nem kizart, hogy a népek elleni proféciak hét + egy

strofaja, annak minden strofajaval egyiitt, magatol Amosztol szarmazhatnak.
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1989

V. Fritz ,,Amosbuch, Amos-Schule und historischer Amos” (1989) cimii tanulmanyaban
vizsgalja Amosz konyvének kialakulasat. A doxologidkat (1,2; 4,13; 5,8.9; 9,5.6), a
deuteronomista redakciot (1,1; 3,1b; 1,9-12; 2,4.5; 2,10-12; 3,7; 5,25.26) és a fogsag utani
idv hirdetését (9,11-15) a konyvhoz képest késébbi betoldasoknak tartja, melyek a konyv
felépitését nem nagyon valtoztatjdk meg. Meglatdsa szerint ezek a betoldasok azt
feltételezik, hogy mar volt egy irdsban rogziilt valtozata a konyvnek. Tanulmanyéban azt
vizsgalja, hogy a fenti betoldasok nélkiili, irdsban rogziilt szoveg hogyan johetett 1étre. A
folyamatot alaposan leirja, mely igék lehetnek dmdszi igék — és miért azok, melyek az
amoszi iskola munkdja, illetve milyen céllal keletkeztek ezek a hozzairasok. V. Fritz az 1.
és a 2. latomast (7,1-6) latja Gigy, hogy azok Amoszra mehetnek vissza. Azért gondolja igy,
mert a harmadik latomas tartalméban és iizenetében nagyban kiilonbozik az elsé kett6tol, és
nagy lehet az idébeli tavolsag azok keletkezése kozott. A 3. 4. és 5. latomast az északi
orszagrész elestének idejében tudja elképzelni. Azzal érvel, hogy az elsd két latomads és a
tobbi latomas kozott egy nagyobb politikai vagy tarsadalmi valtozasnak kellett torténnie,
hiszen mig az elsd két latomas arrdl szol, hogy a proféta kérésének hatdsara JHWH idvos tett
mellett dontott, megkegyelmezett, addig a tobbi latomasban maga JHWH az, aki a népe ellen
fordul, lerombolja a falat (3. latomas) ¢és elpusztitja a népét. A 4. és az 5. latomas ezt a
gondolatot viszi tovabb. Azt mutatva, hogy JHWH nem bocsat meg, igy a vég elkeriilhetetlen.
V. Fritz szerint ez az iizenet Amoész miikodése idején, vagyis II. Jeroboam uralkodasa idején,
amikor a gazdasadg viragzott, nem keletkezhetett. Azonban amikor az asszir hatalom
pusztitott a térségben, amikor a sorozatos hadjaratokat kellett megtapasztalnia Izraelnek és
Kr. e. 722-ben elvesztette az 0ndllosagat, ¢s megtapasztalta a pusztitast, akkor ebben az
eseményben lattak beteljesiilni, hogy Amosz itélethirdetése megvalosult. V. Fritz ezért Gigy
véli, hogy az 1. és 2. latomas Amoszé, mig a 3. 4. és 5. latomas pedig az asszirok okozta
pusztitas idején képzelhetdek el. A konyv elején szerepld idegen népek elleni profécidk
keletkezését (Damaszkusz, Gaza, Ammon és Moab) ! is ebbe a korszakba helyezi, ami a
torténelmi megtapasztaldsat mutatja annak, hogy mas népeket is ugyanaz a sors érte, mint

Izraelt.? Az Izrael strofat (2,6-9.13-16) pedig inkabb a 3-6. fejezetekhez koti, mert egyrészt

! Die Fremdvélkerspriiche des Amos” cimii tanulmanyaban részletesen ir errdl.

2 ,Die Vorschaltung des Zyklus in Am 1.2 ist somit das Ergebnis theologischer Arbeit, deren schriftliche

Fixierung mit Amos selbst nichts zu tun hat, sondern erst erfolgt ist, als die Sammlung Am 3-6 zumindest in

threm Grundbestand bereits vorgelegen hat. Wahrscheinlich ist die Abfassung erst nach dem Fall Samarias 722

in den Jahren 720 - 700 erfolgt. Auch wenn sie nicht der Amos-Schule, sondern einer weiteren Stufe der

Uberarbeitung zuzuschreiben sind, so steht ihre Bildung und Einfiigung doch insofern in der gleichen
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ugyanazon felépitést mutatja és ugyanabbdl a kornyezetbdl szarmazik, mint a 3-6. fejezetek,
masrészt a vétek indoklasaban is feltételezi a 3-6. fejezetek gytijteményét. V. Fritz mindezek
kovetkeztében azt vizsgélja, hogy a 3-6. fejezetekben melyek azok a részek, amik
megfelelnek annak az lizenetnek ¢és tartalomnak, amelyek az 1. és 2. latomésokat jellemzik:
képszerti beszédmod, a konkrét eseményekre vald hivatkozas hidnya és a vétek
ismertetésének hianya. Ezen kritériumok alapjan a 3,12aba és az 5,3 mehet vissza Amosz
proféta szobeli igehirdetésére V. Fritz szerint.? Ezekbdl arra kovetkeztet, hogy Amosz maga
hirdette, hogy lesz itélet, de annak elkeriilhetetlenségérdl 6 nem beszElt. Ez az itélet a 3,12
¢és az 5,3 alapjan stlyos lesz, mert sokan meg fognak halni, de egy csekély maradék életben
fog maradni. Hogy a vétke mi a népnek és hogy az itélet pontosan mibdl fog allni, arrél
Amoész nem sz6lt, hanem arra mar késébb keresték a valaszt a kovetdi, miutan

megtapasztaltak az asszir pusztitast, amiben Isten itéletét lattak megvalosulni.

1989

F. 1. Andersen és D. N. Freedman Amos, A New Translation with Introduction and

Commentary (1989) cimii konyviikben egészen masként kozelitik meg az Amosz konyvet,
mint ahogyan azt a fent emlitett miivek esetében lattuk. Amész konyvében nem kiilonb6zo
korszakokat, redakcids tevékenységeket, hanem a proféta karrierjének kiilonbozo stadiumat
latjak visszatlikrozodni. Megkdzelitésiik szerint az egymdasnak ellentmondani latszé részek
nem azért vannak a kdnyvben, mert azok mas szerzOktdl szarmaznak, hanem azért, mert a
valtozésokat — amik ellentmondasosnak tlinhetnek — a proféta karrierjének eseményei
okozzak. Amész karrierjében a nép reakcidja okozott valtozasokat, mely véltozasok a
konyvben nem kronologiai sorrendben kovetik egymast.

Ugy vélik, hogy a kényv kézéppontjaban (5,14-15) egy bizakodo buzditas olvashato, amit
akkor mondhatott el Amész, amikor még valoban bizott abban, hogy a nép megtér. Szerintiik
Amész miikodési idejében a népnek még volt lehetésége arra, hogy megbanja a biineit.
Amésznak ekkor még meg volt a lehetésége kozbenjarni Istennél, hogy még ne kévetkezzen
be az itélet (amit az elsé és masodik latomas mutat). Ezzel id6t nyert a népnek. A népet
fenyitési céllal kiilonb6zo katasztrofak érték (4,6-11). Ezek szerint az elsé és a masodik
latomasban elhangzott igéret arra vonatkozoan, hogy a katasztrofa nem torténik meg, nem

volt abszolut. A profétanak igy kettds kudarccal kellett szembenéznie. Egyrészt azzal, hogy

theologischer Tradition, da in ihnen die gleiche Geschichtsauffassung vertreten wird.” In: ,,Amosbuch, Amos-
Schule und historischer Amos,” 34.
3 Tanulméanyaban a konyv tobbi részét is targyalja.
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a nép nem hallgatott ra, és ezért nem sikertilt elérnie, hogy a nép blinbanatot tartson. A masik
kudarc akkor érte, amikor mar nem tudott tobb id6t nyerni. A harmadik és negyedik
latomasban mar nem tudott eredményesen szdlni Istenhez, mar nem volt lehetdsége arra,
hogy kdzbenjarjon a népért. Mar nemcsak Istenhez nem tudott sz6lni, hanem Amacja tiltasa
kovetkeztében mar a néphez sem. Amacja felszolitotta Amészt, hogy tavozzon, és tébbé nem
profétalhatott északon. Ennek két kdvetkezménye is volt: egyrészt beallt a profétai csend,
masrészt elérkezett a pillanat, hogy Isten mar nem bocsat meg tobbé és az itélet innentdl
kezdve elkeriilhetetlen. Az itélet egyrészt egy hatalmas foldrengés, masrészt ellenséges
hadsereg pusztitasa. Az itélet minden blindst utolér, még a fogsdg sem ad menedéket
szamukra. A szerzok szerint a konyv epilogusa, ami a boldog jovot igéri, szintén lehet
Amész gondolata, hiszen az itélet a nép vezetdinek szolt, és ebbél még nem kovetkezik az,
hogy Amész minden egyes embernek pusztulast hirdetett. Igy szerintik Amosz még
bizhatott abban, hogy a pusztitas ellenére is lesz még jovdje a népnek.

F. I. Andersen és D. N. Freedman ugy latjdk, hogy Amész proféta karrierjének
fordulopontja az oka a konyvben szerepld ellentmondasos részeknek, amik abbdl adoédnak,
hogy azok a proféta karrierjének fordulopontja eldtti vagy utdni eseményrdl szolnak.
Szerintiik Amosz karrierjének nem minden elemét ismerhetjiik meg a konyvébél, de a fobb

allomasait igen. *

1995

H. W. Wolff tanitvanya, J. Jeremias konyve, a Der Prophet Amos (1995) is igen gyakran
idézett mii az Amosz kutatok kozott. Amosz és Hoseas profétak konyvéhez irt tanulmanyai
is nagyszeriiek, melyek egy kotetben egyiittesen kiadva is megjelentek, Hosea und Amos,
Studien zu den Anfiingen des Dodekapropheton (1996) cimen. J. Jeremias szerint az Amosz
konyv nem megy kozvetleniil vissza Amosz szobeli igehirdetésére, hanem sokkal inkabb a
proféta lizenetének a hatasat, vagyis a hatastorténetét mutatja be. Szerinte a latomasok
lehetnek az Amoész szoveg legrégebbi anyaga, és ehhez képest a konyv 3-6 fejezetei
szekundér anyag, vagyis H. W. Wolfthoz képest masképp kozeliti meg a kérdést. J.

Jeremiastol tobbek kozott azt is érdemes megemliteni, hogy szerinte az 6t latomas és a népek

* A legvaldsziniibb sorozatat az események lancolatanak a kovetkezot tartjak: A) Amész megkapta az
elhivasat. Megkapta az els6 két latomast. Sikeresen kozbenjart a népért, akiket felszolit a megtérésre (5. és
6. fejezet). A nép nem hallgatott r4, és még a fenyitések (4. fejezet) sem érték el a hatisukat. B) Amoész
megkapta a 4. és 5. latomast. Levonta a kovetkeztetést (1-3. fejezet). C) Mindez provokalta Amacjat. Ezutan
kovetkezett az utols6 latomas, ami még teljesebb pusztitast eredményezett (9,1-10). D) Homalyosan és a
messzi jovore helyezodik a remény. A profétai eszkatoldgia kezdete mar jelen van (9,11-15). In: Andersen
¢és Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 8.
16



10.24395/KRE.2023.003

elleni profécidk ot tagja (Damaszkusz, Gdza, Ammon, Moab, Izrael) kdzosen alkothattak
egy irodalmi kompoziciot (tekintettel a szamos kdzos elemre), de forditott sorrendben, mint
ahogyan az ma szerepel a konyvben, vagyis a latomasok megelzték a népek elleni

profécidkat a szoveg elhelyezkedése tekintetében.

1996
Az egész Amosz konyvre kiterjedd, a verseket minden részleteiben megvizsgalé munkat

végzett el D. U. Rottzoll, Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs cimen

(1996). Ebben a konyvben az Amész konyvet kutatok hatalmas segitséget kaphatnak,
elemeire bontotta az Amosz szoveget, és minden elkiilonitett részt megvizsgalt, majd azokat
egy adott korszakhoz koti. Ez a munka olyannyira alapos, hogy egy mondaton beliil akar
tobb redakcios réteget is elkiilonit, szavak szintjére lebontva a szdveget. D. U. Rottzoll
bemutatja, hogy az Amosz konyv egésze hogyan épiil fel, az ugyanis egy Korkoros
kompozicio (Ringkomposition) felépitését mutatja, ahol a témak meghatarozott moédon

ismétlddnek. Az alabbi szerkezetet irja le Rottzoll:>

Am 1,2 Hymnus (Himnusz)
Am 1,3-2,16 Volkerzyklus (Nép ciklus)
Am 3,1f Gerichtswort gegen die Selbstsicheren (itélet az 6nteltek ellen)
Am 3,3-8 Didaktische Fragen (Didaktikus kérdés)
Am 3,(9-)15 Gegen Héuser (Hazakkal szemben)
Am 4,1-4 Gegen die Frauen Samarias (Samaria asszonyai ellen)
Am 4,4f Gegen den Kult (A kultusszal szemben)
Am 4,6-12(13) Gerichtsankiindigung ({télethirdetés)
Am 5,1-3 Leichenklage (Halottsiratas)
Am 5,4-6 Aufforderung zum Suchen (Felszolitas a keresésre)

Am 5,7 Schuldaufweis (A vétek megmutatasa)
Am 5,8(f) Hymnus (Himnusz)
Am 5,(9)10-12(13) Schuldaufweis
Am 5,14f Aufforderung zum Suchen (Felszolitas a keresésre)
Am 5,16f Leichenklage (Halottsiratas)
Am 5,18-20 Gerichtsankiindigung (Itélethirdetés)
Am 5,21-27 Gegen den Kult (A kultusszal szemben)
Am 6,1-7 Gegen die Ménner Samarias (Samaria asszonyai ellen)
Am 6,(8-)11 Gegen die Hauser (Hazakkal szemben)
Am 6,12 Didaktische Frage (Didaktikus kérdés)
Am 6,13f Gerichtswort gegen die Selbstsicheren ({télet az nteltek ellen)
Am 7,1ff. Visionszyklus (Latomas ciklus)
Am 9,5f Hymnus (Himnusz)

5 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 3. Ezt a tablazatat azért ismertetem itt, mert
a disszertaciom soran tobb alkalommal is hivatkozom ra.
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Ebbdl a felépitésbdl az lathatd, hogy minden szovegnek van egy szamara megfeleld szoveg,
egy ugynevezett , tlikorkép” szoveg, ami a szerkezetben azt a helyet foglalja el, mint a
latja, hogy ezt a kompoziciét megalkotd redaktor, annak érdekében, hogy a kompozicid
létrejohessen, 6 maga alkotott meg némely szovegeket, illetve az elétte 1évd anyagot is
atrendezte. A konyvében ezt az egyik szempontot tartja elsédleges vizsgalati céljanak, hogy
ennek a szerkezetnek az Osszetételét és a létrejottét vizsgalja. gy példaul azokat a
szovegeket, amik ezen a szerkezeten kiviil taldlhatdak, azokat a szerkezet 1étrejotte utani
kiegészitéseknek tart (igy példaul az Amosz — Amacja vitat is késébbi kiegészitésként
értékeli, mert az megszakitja a latomasok menetét, és mert nincsen ennek megfeleld szoveg
a népek elleni proféciak kozott).

Az Amész konyv egészét tekintve, annak 1étrejottét az aldbbi 12 pontban hatdrozza
meg D. U. Rottzoll: 1: A kényv alapallasa; 2: Az Amoész-Iskola munkaja; 3: A judaista
redakcio Kr. e. 722/1-bdl; 4: A judaista redakcid Kr. e. 711-bdl; 5: A babiloni fogsagbeli
elsd deuteronomista atdolgozas; 6: tovabbi (korai)fogsag utani kiegészitések; 7: A Korkoros
kompozicié megalkotasa; 8: A papi-deuteronomista redakcio; 9: Két ismeretlen redakcios
réteg az 5,11.13 és 6,9f-ben; 10: A latomas ciklus tovabbi kiegészitése és a konyv zarasa;
11: A Tirusz és Edom strofak; 12: A kronikas jellegii kiegészitések.

Ugy véli, hogy a kényvben azok a versek mehetnek vissza a torténelmi Amosz

proféta szobeli igehirdetésére, mely versek a foldrengést hirdették meg.

2003

K. Méller az A Prophet in Debate cimii konyvében foglalkozik az Amosz konyv céljaval.
K. Méller Gigy véli, hogy az Amész kényvet viszonylag réviddel Amész utan allitottdk 6ssze.
Szerinte ennek az 0sszeallitasnak az volt a célja, hogy bemutassa a Kr. e. 8. szdzadi izraeliek
és Amosz proféta egymassal valo vitajat. K. Moller ezen szemszogbél vizsgalta meg a konyv
els6 négy fejezetét, bemutatva, hogy milyen parbeszéd hangozhatott el Amész és az izraeliek
kozott, és milyen vitaik lehettek egymassal. Ezen gondolatmenete bemutatasaként az Am
4,6-11 verseinek K. Moller altali megkozelitését emelem ki (mely verseket szokés a babiloni
fogsagbeli kozosség blinbanati liturgidjanak tartani). K. Moller ezen szakasz mogott egy
olyan vitat feltételez, ami Amosz és az izraeliek kozott zajlott, mert szerinte a szoveggel

Amész azt akarta bemutatni, hogy a nép nem hallgatott, nem figyelt JAIWH-ra, olyannyira,

18



10.24395/KRE.2023.003

hogy még az Oket ért csapasokat sem vették figyelmeztetd jelnek. Szerinte azt akarta
kifejezni Amosz a hallgatdsag szaméara, hogy ne higgyék azt, hogy JHWH szimara
elfogadhat6 a viselkedésiik, csak azért, mert jol élnek (Kr. e. 8. szdzadi izraeliek egy része
igen jomodban élt).

K. Mbller szerint az Amosz és az izraeliek kozotti vita bemutatasaval, vagyis az Amosz
konyv létrehozéasaval az lehetett a cél, hogy felhivja a figyelmet a judai olvasok szdmara
(még a babiloni fogsag elotti idékben), hogy ha nem vigyaznak, akkor 6k is ugyanarra a
sorsra juthatnak, mint ami Izraelt érte. K. Moller szerint Juda sorsa, vagyis az, hogy a
babiloni fogsagba kellett mennitik, azt mutatja, hogy a judai lakossagnal nem érte el a konyv

a céljat, mert nem tanultak Izrael sorsabol.

2006
J. Wohrle nagyon érdekes szempont alapjan vizsgalta meg az Amosz kényvet, mely munka
az ¢én kutatdsomra is nagy hatassal volt. A Die friihen Sammlungen des
Zwélfprophetenbuches (2006) cimii konyvében foglalkozik Amosz proféta konyvével is,
ahol az Amoész kényv nagyobb egységeit vizsgalja meg, és az egész konyvre nézve
kiilonboz6 irodalmi rétegeket kiilonit el. Abbdl a szempontbdl hasonlit a munkdja D. U.
Rottzoll-éra, hogy a kdonyvet megvizsgalva, annak kiilonbdzd rétegeit mutatja be, azonban
ezt a munkat nagyobb vonalakban végzi el, nem olyan apro részletekre kiterjedé modon,
mint ahogyan azt Rottzoll tette. Ertem ezt ugy, hogy mig Rottzoll egy mondaton, vagy
félmondaton beliil is elkiilonit rétegeket, egy-egy szot is kiemel és datal, addig J. Wohrle a
nagyobb vonalaknal maradva a versek, félversek gondolati vilagat és lizenetét meghatdrozva
keresi a kozos pontokat, igy kiilonitve el a konyvben felellhetd rétegeket. Ugy vélem, hogy
J. Wohrle munkéja jobban atlathatd, és nagyszeriiségét pont ebben a letisztultsdgaban latom.
J. Wohrle azt mutatta be, hogy milyen szerkeszt6i rétegek lelhetdk fel az Amosz
konyvben, és ezek a szerkesztSi rétegek hogyan gazdagitjdk az Amész iizenetet, illetve
hogyan aktualizaltdk és értelmezték magukra az Amész hagyomanyt. J. Wéhrle munkaja
igen logikus, jol kovethetd és egy letisztazott megkozelitést mutat be arra vonatkozodan,

hogyan johetett 1étre Amosz konyve.

2009
The Composition and Redaction of the Book of Amos (2009) cimen jelent meg T. S. Hadjiev

kutatasa, melyben az Amész kényv irodalomtorténeti feltardsat végzi el. Munkajara, mint
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irja, bar hatassal volt H. W. Wolff és J. Jeremids fent emlitett munkai (és azon eredményiik,
hogy a 3-6 fejezetek kiilon, mig a népek elleni profécidk ot strofaja pedig az 6t latomassal
egyiitt eredetileg 6nallé kompoziciot alkottak, majd késébb dolgoztak dssze dket), de az &
eredménye néhany fontosabb aspektusban eltér ezen munkaktol. T. S. Hadjiev ugy véli, hogy
kezdetben két, egymastol fiiggetlen Amosz tekercs 1étezett. Az elsd volt a ,,vita” tekercs
(,,polemic scroll”), mely tartalmazta az alabbi verseket: 1,1*.3-8.13-15; 2,1-3.6-16*; 9,7-8a;
3,3-8%; 7,1-8; 8,1-2; 9,1-4.9-10; 7,10-17. Ez a tekercs tiikrozi azt a vitat, ami a proféta
kovetdi és a proféta ellenfelei kozott zajlott, aminek a témaja a proféta szavanak
érvényessége. A masik a ,,blinbanati” tekercs (,,repentance scroll’), mely Kr. e. 733 - 722
kozott irddott, és a jelenlegi kdnyv 4,1-6,7 verseit tartalmazta. Ez egy kétségbeesett és
stirgetd felhivas volt a blinbanatra. Ezt a tekercset késébb Judaban atdolgoztak, azért, hogy
a judaiakat is megszolitsa. T. S. Hadjiev szerint ezt a két tekercset aztan a Kr. e. 7. szdzad

folyaman egybedolgoztak, hozza adva a himnikus részeket.

Az Amoész proféta konyvéhez irt szakirodalom igen gazdag, és a fenti felsorolast még béven
lehetne folytatni olyan miivekkel, mint példdul E. Hammershaimb: The Book of Amos, A
Commentary (1970); H. M. Barstad: The Religious Polemics of Amos (1984); P. Riede: Vom
Erbarmen zum Gericht (2008); J. Barton: The Theology of the Book of Amos (2012); vagy
pedig G. Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary (2017).
Szdmos tanulmanyt is lehetne még emliteni, mely gazdagitotta az Amész kutatast, mint
példaul U. Becker: ,,.Der Prophet Als Fiirbitter: Zum Literarhistorischen Ort Der Amos-
Visionen” (2001). Arra, hogy minden, az Amész konyvvel foglalkozé kivalé kommentart,
konyvet, tanulmanyt emlitsek, a disszertacio keretében nincsen lehetéségem. Ezért azokat a
kutatokat ¢és konyveiket emeltem ki, melyeket a legfontosabb allomasoknak ¢és
eredményeknek tartok, illetve azokat, melyek kiilonb6z6 eredményeket mutatnak fel, azért,
hogy ezzel is szemléltessem, hogy milyen sokféleképpen kozelitik meg Amoész konyvének
torténetét. Az altalam emlitett kiilonbozd, de egyarant elgondolkodtatd megkdozelitésekkel
azt céloztam megmutatni, hogy milyen kiilonb6z6 vélaszok sziilettek arra a kérdésre
vonatkozoéan, hogyan johetett létre Amosz konyve, és hogy abbol mennyi lehet az, ami
ténylegesen a proféta szobeli igehirdetésére mehet vissza, és mennyi lehet az, ami a proféta
kovetdi és késobbi korok embereinek az Amoész iizenet értelmezését mutatja, akik a maguk

koraban értelmezték és tovabb gondoltak Amosz igehirdetését.
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Amoész konyve és a magyar kutatas
A kutatastorténet attekintése folyaman fontosnak tartom, hogy a magyar kutatok

eredményeit is megemlitsem. Az alabbi magyar nyelven irédott Amoész kommentarokat

emelném ki: Csekey Sandor: Amds proféta konyve (1939); Szabd Andor: ,,Amoés konyvének
magyarazata” (1967), mely a Jubileumi Kommentar Amoész magyarazata; Muntag Andor:
Amész préféta konyve (1978).

A magyar nyelvii tanulmanyok koziil az alabbiakkal gazdagodott az Amész kutatas:
Karasszon Istvan: ,,Az Amész-doxolégidk teolégidjahoz” (1991); ,,Amész és a Konyv”
(2011, 2020); ,,A kozvetité Amodsz konyvében” (2018).

Kustar Zoltan: , Profétak, koltdk, redaktorok: Amoész idegen népek elleni proféciajanak

hagyomanyozas-torténete (Am 1,3.2,16%)” (2003).

Bevezetés: Amosz személye és kora

Az Amoész proféta nevéhez kotédd szoveg vizsgalata kapesan elengedhetetlennek tartom,
hogy meghatarozzam, mi lehetett az az iizenet, amit maga Amosz mondhatott el, és ami oly
hatéassal volt némelyekre, hogy azt megjegyezték, lejegyezték, értelmezték és kiegészitették,
végezetll pedig egy hosszabb irodalmi és teologiai folyamat eredményeként kialakult a
kanonizalt Amész konyv. Ahogyan azt a szoveg vizsgélata soran latni fogjuk, a szoveg tobb
szerkesztésen esett at, és egy hosszabb folyamat eredményeként jott 1étre. Erre a folyamatra
a torténelmi események, Ggy, mint az asszir pusztitas, Samaria eleste és Jeruzsalem, illetve
Juda tragédiaja is hatassal volt. Amész hirdette azt az iizenetet, amivel JAWH megbizta, az
elhangzottakat a hallgatéi megjegyezték, amit aztdn a torténelmi események fényében
tovabb értelmeztek, és kiegészitettek, igy bévitve az Amoész nevéhez kotédé teologiai
iizenet. Ez nem azt jelenti, hogy a konyvnek azon részei, melyek nem magatol Amosztol
szdrmaznak, azok kevésbé lennének fontosak, mint a proféta eredeti szavai. A konyv minden
része egyarant fontos és iizenetet hordoz. Azonban, hogy a szdveg lizenetét és értelmét
megérthessiik, ahhoz fontosnak tartom, hogy térben és idében is el tudjuk helyezni az adott
szoveget. Hiszen, ha megismerjiik azokat a torténelmi szituacidkat és élethelyzeteket,
amiben a szoveg szerzdi élhettek, akkor kozelebb keriilhetlink azokhoz a gondolatokhoz és
iizenetekhez, amit a szerzOk at akartak adni a kortarsaiknak és az utdkornak. Nagyon
izgalmas az a folyamat, ahogyan létrejott Amosz konyve, és az a gondolatmenet, ahogyan
Amész iizenetét értelmezték és aktualizaltdk. Mivel ez egy hossza folyamat volt és tobb
szerkesztés kovetkeztében alakult ki Amosz konyve a jelenlegi formajaban, ezért a konyv
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elsé magjahoz, ami Amodsz proféta iizenetét tartalmazza, nehéz visszajutni, és csak
feltételezni lehet, hogy mi lehetett a proféta igehirdetésében és mi hangozhatott el a proféta
szajabol. Hogy ehhez az iizenethez eljuthassunk, fontos a proféta személyére is kitekinteni,
¢s megprobalni megrajzolni annak a személynek az alakjat, akinek a nevéhez kotédik a
konyv.

a) Amosz személye

Amoész személyérdl nagyon keveset lehet tudni. A nevéhez kotédd konyvben alig lehet
informaciét talalni réla. Csupan két helyen adnak Amoszrol barminemii informaciot. Ebbdl
az egyik a konyv cimfelirata, az 1,1, a masik pedig az Amacjaval, Bétel papjaval vald

konfliktus leirasa.

Amoész a gazdalkodo
Az 1,1 cimfelirat megnevezi azt a tdrsadalmi kort, amihez Amoész tartozott. Ez nem mas,
mint Tekoa juhtenyésztdinek a kore. Az itt hasznalt héber kifejezés a Tpi, amit a magyar
nyelvii Revidealt Karoli forditas, illetve a Revidealt Uj Forditas (RUF 2014) a pdsztor széval
ad vissza, ami talan nem a legszerencsésebb forditasa a szovegnek, mert a pasztor fogalma
alatt a juhokat tereld, szegény ember képe jelenik meg a magyar olvasok lelki szemei elétt,
azonban a 7Tpi nem ezt jelenti. Az Oszovetségben a mi igehelyiinkon kiviil egyediil a 2Kir
3.,4-ben szerepel a sz06, ahol Mésarol, Mdab kirdlyarol mondja azt a szoveg, hogy 6 Tpi 1.
A 2Kir 3,4 szerint Masanak fizetnie kellett Izrael kirdlydnak szézezer hizott baranyt és
szazezer kost. Akinek ennyi juhot tulajdonit a szdveg, amit rendszeresen szolgaltat
Izraelnek, az nem pasztorkodassal, hanem juhtenyésztéssel foglalkozd személy. Ezt
figyelembe véve Amosz esetében sem pasztorkodasra lehet gondolni a Tpi sz6 kapcsan,
hanem inkabb juhtenyésztére.® Az Am 7,14 szintén emliti Amosznak a juhokkal vald
foglalkozasat, de ott a 7pia szerepel, ami marhapasztort’ jelent. A Septuagintaban az aimdrog
sz6 szerepel, aminek a jelentése kecskepdsztor. A BHS kritikai apparatusa az LXX-ben
hasznalt kifejezésre a 7p11 szo0t, €s annak értelmét javasolja, ami juhtenyésztoként fordithato.
Az Amacjaval valo konfliktus narrativajaban az is elhangzik, hogy Amosz fiigét vagdos.
Az itt hasznalt héber ige, a 072 jelentése itt azt jelenti, hogy fiigét vagni.® Az okori Egyiptom

teriiletén a vadfiigét, a masik néven a szikomorfat, még éretlen allapotaban megvagdostak,

¢ Jeremias: Der Prophet Amos, 12; Mays: Amos: A Commentary, 3. Szab0 A. szerint a sz0 értelme sajat
nyéjat gondozo pasztor. In: Szabé: ,,Amoés konyvének magyarazata®, 812.
THAL I, 111,
8 HAL I, 129.
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ezzel elérve, hogy az etilén nevii novényi hormon felszabaduljon, mely hormon segitségével
olyannyira felgyorsul a gyiimdlcs novekedése és érése, hogy az 3-4 nap alatt akar a
tizszeresére is megnétt, és az érési id6 is lerovidiilt. ° A fiige vagdosas, mely tevékenységet
Amész kapcsan emlit a szoveg, arra utal, hogy Amész gazdalkodassal foglalkozott, illetve a
7pi alapjan feltehetSleg jomoda'® lehetett, aki a jideai Tekoaban élt az 1,1 alapjan. Amosz
proféta voltanak értelmezése mar kozel sem olyan vildgos, mint az, hogy Onmagat
gazdalkodonak vallja. Amoész ugyanis az Amacjaval valé konfliktusaban elutasitja, hogy
barmilyen profétai korhoz tartozna, és hangsulyozza, hogy 6 gazdalkodasbol ¢l. Azonban
azt vallja, hogy JHWH azon céllal hivta el, hogy profétaljon Izraelben. A kérdéssel az Amosz-
Amacja konfliktus narrativdjanak vizsgalata soran alaposan foglalkozom, igy most elegendd
csupan annyit mondanunk, hogy Amoész elhivasa nem a profétasagra, mint egy életen at tartd
szerepre szoOlt, hanem olyan profétasdgra, mely egy konkrét feladatot tlizott ki célul. Ez
valoban profétai szerepben mutatja be Amészt, azonban ez a feladat idében és térben is
behatarolt. Amész ezt a feladatot elvégezte, amit az Amacjaval val6 konfliktus is mutat. Az,
hogy ezutan mi tortént Amésszal, azt nem lehet tudni. Annyit mond el szamunkra a kényv
Amészrol, hogy egy déli gazdalkodo volt, aki Izraelbe ment, hogy atadja JHWH iizenetét a

népnek, majd konfliktusba keveredett Bétel papjaval, aki raadasul eliizte Amészt Izraelbdl.

b) Amdsz mitkodési ideje

Az Am 1,1 verse két informaciot is tartalmaz Amosz mitkodési idejére vonatkozodan. Az 1,1
vizsgalatanal (mely a disszertdciom végén szerepel) foglalkozom azzal, hogy az 1,1-ben
olvashat6 cimfelirat el6szor csak annyi informdaciot arult el a proféta miikodési idejérol, hogy
Amosz két évvel a foldrengés eldtt profétalt, majd késobb, egy deuteronomista kiegészités
keretében kapta meg a vers az izraeli és a judai kirdly uralkodasi idejéhez kotddo datalast.
Az Amoész konyv, az 1,1 versben kapott deuteronomista kiegészitéskor mar harom masik
profétai szoveggel (Hoseds, Mikeds, Zofonias) egyiitt alkotott egy gylijteményt, amit a
szovegek kozos datalasa is mutat. Amoész mikodési ideje igy kétféleképpen is
meghatarozhato.

Az els6, ami segit a proféta miikodési idejét meghatarozni, az a félmondat, hogy két

évvel a foldrengés elott. Ez a foldrengés olyan erds lehetetett, hogy az olyannyira

° Frater Erzsébet: A Biblia névényei, 118-119.
10 Szintén nem tartja szegénynek Amoészt A. Schoors, azonban szerinte nem is tartozott a tarsadalom vezetd
rétegéhez, és szerinte Amosz gazdalkodé révén szintén ki volt téve az elszegényedésnek. In: Schoors: Die
Konigreiche Israel und Juda im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr., 103.
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belé¢ivodhatott az emberek emlékezetébe, hogy ahhoz kotdttek idében bizonyos
eseményeket, mint egy biztos idébeli ponthoz, amit mindenki, vagy legalabbis a tobbség
ismert. J. Jeremias szerint azon meghatarozas, hogy Amész a foldrengés elott két évvel
miikodott, azt jelenti, hogy a proféta mitkodési ideje nem tarthatott tovabb, mint egy év.!!
W. H. Schmidt szerint az 1,1-ben a két datalas, a kiralyok és a foldrengés koziil a foldrengés
lehetett a régebbi, hiszen ez addig lehetett biztos datum, amig erre az eseményre mélyen
emlékeztek.'? Majd kés6bb, mivel ez az esemény mar nem volt félreérthetetleniil
egyértelmii, akkor mar egy mésik, konkrétabb datélés is kellett W. H. Schmidt szerint. Ez a
masik datalas az id6ben jobban elhelyezheté eseményhez koti a proféta miikodését,
méghozza a kirdlyok uralkodasi idejéhez. Ez a deuteronomista redaktor kronoldgiai
munkaja, mint ahogyan az Ezs 1,1; Jer 1,2; Hos 1,1 és Zof 1,1 esetében is lathat6.!?

W. Zwickel'* egy tanulmanyban foglalkozik az Am 1,1-ben szereplé foldrengéssel.
Szerinte az 1,1 azt mutatja, hogy az emlitett foldrengés olyan erds lehetett, hogy az
beleivodott a kulturalis emlékezetbe, és ranyomta a bélyegét az akkor élt emberekre. Mint
irja, tudomanyosan bizonyitott, hogy a Kr. e. 8. szazadban két foldrengés volt a térségben,
melybdl az elsd a Kr. e. 824 — 667 kozott, mig a masodik feltehetdleg Kr. e. 861 — 705 kdzott
lehetett, de azt nem tudni, hogy mennyi idd telt el a két foldrengés eldtt. Ami a kutatdsom
szempontjabol Iényeges W. Zwickel tanulméanyabdl, az az a megallapitasa, hogy a Kr. e. 8.
szdzadban legalabb egy er6sebb foldrengés volt a térségben (ennek az epicentruma
Libanonban volt), és amit az 6kori Palesztina teriiletén végzett dsatasok, kiilondsen Hacor
asatdsa is tanusit. A foldrengés délen nem okozott akkora nagy kart, mint északon, de
pontosabb adatokra még varni kell. W. Zwickel szerint II. Jerobodm a foldrengés utan
aldozott az ujjaépitésre, és ekkor fejlesztette a kereskedelmi itvonalakat is, ezzel egyben
fejlesztve Izrael infrastruktirdjat, tovabba Kinneretet is megalapitotta, azon céllal, hogy a
kereskedelmet erdsitse. A 2Kir 14,25 szerint I1. Jeroboam ebben az id6ben teriileti hatarokat
allitott vissza, amire az Am 6,13 is utal. W. Zwickel szerint ez azért volt lehetséges, mert a
teriilet lakossaga a foldrengés kovetkeztében az ujjaépitéssel foglalkozott, és nem pedig a
teriilet védésével. Ugy tiinik, hogy II. Jeroboam a foldrengés okozta karok kovetkeztében

rrrrr

illetve, hogy teriileteket is szerezzen. W. Zwickel szerint foldrengésnek volt még egy

1 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 13.

12 Schmidt: ,,Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches”, 170.

13 Schmidt: ,,Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches”, 170.

14 Zwickel: ,,Amos 1,1 und die Stratigraphie der eisenzeitlichen Ortslagen in Galilda”, 31-46.
24



10.24395/KRE.2023.003

kovetkezménye, amit szintén fontos megemliteni, ami pedig az, hogy a foldrengés okozta
karok segitették III. Tiglat-Pileszer hoditoi tevékenységét.

A proféta miikddési ideje kapesdn még tovabbi tdmpontot is ad szdmunkra az 1,1. A
vers deuteronomista kiegészitése Amosz miikodési idejét az izraeli és a jidai uralkodd
alapjan hatarozza meg, ¢s helyezi el a torténelemeben kronologiai szempontbdl. Az egyes
uralkoddk pontosan meghatarozott uralkodasi ideje vitatott, ezért a tobbség altal elfogadott
datalast érdemes figyelembe venni, ami az izraeli II. Jeroboam esetében Kr. e. 787 - 747, és
a judai Uzzijja kiraly esetében pedig Kr. e. 787 — 736.!° Amész proféta mitkodése kapcsan
nem all a rendelkezésiinkre mas, a pontosabb datum meghatarozasat segitd informacid. Ami
szinte bizonyosan allithatd, hogy Amosz az izraeli II. Jeroboam uralkodésa idején mehetett
fel Izraelbe, hirdetni Izrael szdmara azon {izenetet, melyet JHWH bizott rd. Mivel pontosabb
adatot nem tudunk, ezért én magam se probalom meg Amoész mitkodését még pontosabban
elhelyezni, mivel ezt nem lehet megtenni az ismert adatok fényében. Azt lehet csupan
elmondani, hogy a Kr. e. 8. szdzadban mikddhetett, és feltehetdleg II. Jerobodam
uralkodasanak az idején'®, amit az Amosz — Amacja vita leirasa is erésit. Mivel Amoész (errél
az Am 5 vizsgalata kapcsan irok részletesen) hirdethette meg JHWH napjat, és tette at negativ
kontextusba, amit pedig a kortdrsai pozitivan értelmeztek, feltételezhetd, hogy egy
viszonylag nyugodt és békés idészakban profétalhatott Amész. A konyv szamos része elitéli
a samariai elit életmaddjat €s annak egyik modjat is, ahogyan a vagyonukhoz jutottak, és
ahogyan a szegényekkel bantak, igy ez is azt a feltevést tdmogatja, hogy a kdonyv némely
részei abban az idészakban keletkeztek, amikor az izraeliek j6 moddban éltek, amikor
lehetdség volt arra a luxusra, amit a konyvben is emlitett elefantcsont hazak (3,15) és
heverdk (6,4) is feltételeznek. Ez az Izraelben viszonylag békés iddszak, amikor lehetdség
volt erre a luxusra, az II. Jerobodm kirdly uralkodasa idején volt. II. Jeroboam fejlesztette a
kereskedelmi utvonalakat, épitkezett, és ndvelte az orszaga teriileti hatarait is (2Kir14,25),
ami az elit réteg szamara is lehetdséget nyujtott a vagyonuk novelésére.

R. Kessler Az okori Izrael tarsadalma (a magyar forditas alapjaul vett konyv eredeti
cime: Sozialgeschichte des alten Israel) cimli kdnyvében foglalkozik azzal a tarsadalommal,
ami Amoész konyvében megismerhet6. R. Kessler olyan osztalytirsadalomként jellemzi a

Kr. e. 8. szdzadi izraeli tarsadalmat, mint ami egy antagonisztikus tarsadalom.!” Ez azt

15 Zwickel: ,,Amos 1,1 und die Stratigraphie der eisenzeitlichen Ortslagen in Galilia”, 31. J. L. Mays II.
Jeroboam kiraly uralkodasat a Kr. e. 876 — 846 kozé teszi. In: Mays: Amos: A Commentary, 1.
16 J. Jeremias a proféta miikodési idejének a Kr. e. 760 — 750 évek kozé helyezi. In: The Book of Amos: A
Commentary, 1-2.
17 Kessler: Az 6kori Izrael tarsadalma, 123-124.
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jelentette, hogy Izrael tarsadalma két osztalyra tagozdodott, a gazdagokra és a szegényekre.
Amész konyve azzal a kritikaval is illeti az elit réteget, hogy a szegényeket a jogtipras révén
(5,7.10.12b) elnyomjak, kihasznaljak és erdszakkal jutnak hozza a vagyonhoz (3,10). R.
Kessler azt is elmondja, hogy az Amész kényvben megfogalmazott vadat nem lehet a Kr. e.
8. szdzad tarsadalméanak az egyszeri tiikrének tekinteni, azonban mindenképpen van

objektiv alapja, és bepillantast enged a tarsadalomba, illetve annak a problémaiba.

Mindezeket figyelembe véve azt lehet elmondani, hogy II. Jeroboam uralkoddsdnak az
idején, amikor Izrael viszonylag békében ¢élt, és amikor a gazdasaga fejlodott, akkor kaphatta
az elhivasat Amosz proféta, és mehetett fel Izraclbe, hogy hirdesse azt az Izraelnek sz616
itéletet, amivel JHWH bizta meg. Abban a békés korszakban, amikor a samariai elit még nem
is hitte, hogy fenyegetés és baj érheti, akkor 1épett fel Amosz, és hirdette meg, hogy eljon

Izraelre az itélet.
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I. 1,3-2,16: Népek elleni proféciak

Amész proféta konyvének a legelején talalhatoak a népek elleni fenyegeté profécidk.
Meglepd ¢és kiilonds kezdés ez egy profétai konyv esetében, ahogyan azt tobb kutatd is
megallapitja.'® Amosz proféta konyvének elején szol az itélet, mely nem a természetet érinti,
mint az 1,2-ben, hanem embereket,'® méghozza Izrael kornyezetében €16 népeknek szl az
JHWH itélete. De nem csak nekik, nem csak szdmukra hirdettetik a pusztulds, hanem
Izraelnek is szol az elkeriilhetetlen itélet, ami eldl nincs menekvés (Am 2,13-16). Amosz
proféta konyvében, ahogy a tobbi népet, gy Izraelt is eléri a vég, és rd is ugyanugy pusztulas
var, mint ahogyan a kornyez6 népekre.?°

Az Am 1,3-2,16 proféciai a kovetkezd népeknek szélnak: Damaszkusz - ardmok
(1,3-5), Gaza - filiszteusok (1,6-8), Tirusz (1,9-10), Edom (1,11-12), Ammoén (1,13-15),
Moab (2,1-3), Juda (2,4-5) és Izrael (2,6-16). A népek foldrajzi elhelyezkedése alapjan azon

térségrol van sz9, amely hatdra délnyugaton Egyiptom, északkeleten pedig Assziria.

18 Jeremias: Der Prophet Amos, 7; Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 22;
Hasel: Understanding the Book of Amos, Basic Issues in Current Interpretations, 57; Fritz: ,Die
Fremdvolkerspriiche des Amos,” 26.
A kovetkezoket irja Jorg Jeremias: ,,Das Amosbuch ist darin ohne Analogie unter den Prophetenbiichern, daf3
es mit Volkerworten einsetzt. Es versteht sich von selbst, dafl die Funktion dieser Volkerworte fiir das Buch
eine andere sein muf als in der Endgestalt zahlreicher anderer Prophetenbiicher (Jesaja, Jeremia [LXX-
Fassung], Ezechiel, Zefanja), in der sie in der Mitte zwischen den Sammlungen von Gerichts- und Heilsworten
fiir Israel stehen und so etwas wie eine Briickenfunktion einnehmen: Die Volker sind wie Israel gerichtsreif,
zugleich aber leitet das Gericht an ihnen das zukiinftige Heil Israels ein. Hier spiegelt sich noch — trotz langer
zeitlicher Entfernung — der Sachverhalt wieder, dafl Volkerworte in der Zeit vor sog. Schriftprophetie explizit
oder doch implizit Heilsworte fiir Israel waren.” in: Jeremias: ,,Zur Entstehung der Voélkerspriiche im
Amosbuch”, 172.
Harper Gigy véli, az Izrael kornyéki népeknek szolo proéfécidkkal harom célja volt Amoész profétanak. 1)
Elnyerni a hallgatosaganak a jéindulatat azzal, hogy itéletet hirdet a kornyez6 népeknek. 2) Megmutatni, hogy
az itélet kozeledik, ami minden nemzetet érint. Pont Izraelt ne keriilné el? 3) Ha ezeknek a nemzeteknek, akik
JHWH profétainak igazsaga nélkiil szenvednie kell (a vétkiikért), akkor nem Izraelnek kell szenvednie a
leginkabb? In Harper: Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 12.
1 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 21.
20]. Jeremias kiilonbséget allapit meg a kultuszi profétasag és az itéletes profétik népek elleni proféciai kozott.
Elobbiek Izrael iidve és politikai védettsége kapcsan mondtak itéletet mas népek fellett. Utdbbiak, igy koztiik
Amoész is a népek elleni proféciakkal ramutattak Izrael sorsara is, ami ugyanaz, mint a kornyez6 népeké, mert
meggérettek az itéletre. In: Kultprophetie und Gerichtsverkiindigung in der spdten Konigszeit Israels, 149-150.
178.
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1. Tablazat: Profétak és a népeknek sz616 proféciak sorrendje

Az alabbi tiblazatban azt dbrazolom, hogy az adott préfétai konyvben az Amosz konyvében is szerepld

népeknek sz6l6 proféciak egymashoz képest milyen sorrendben helyezkednek el, illetve vannak-e

kovetkezetesen egyiitt emlitett népek. Igy a tiblazatban kiilon nem emlitek meg olyan népnek szolo

proféciat, mely nem szerepel Amosznal (példaul Ezs 18-20 Egyiptom és Etiopia, vagy Zof 2,13-15

Assziria). A tablazatbol kitiinik, hogy a profétai konyvek egyik jellemzojeként emlithetd, hogy kiilonb6zo

népeknek mondanak itéletes proféciakat.

Proféta Igehely Sorrend
Amosz 1,3-2,16 Damaszkusz, Gaza, Tirusz, Eddm, Ammoén, Moéab,
Juda, Izrael
Zakarias 9,3 Tirusz
9,5-7 Askelon, Gaza, Asdod, Ekron
Zofonias 1,4-16 Juda
2,4-7 Gaza, Askel6n, Asdod, Ekron
2,8-11 Moab, Ammon
Ezsaias 11, 14 Filiszteusok, Edom, M6ab, Ammon
Jeremias 25,20-22 Askelon, Gaza, Ekron, Asdod
Edom, Moab, Ammon, Tirusz
47-49 Gaza, Askelon, Moab, Ammon, Edom, Damaszkusz
Ezékiel 25,1-17 Ammon, Mo6ab, Edom, Filiszteusok
26-28 Tirusz

A profétai konyvekben talalhaté népeknek szolo proféciak koziil az Am 1,3-2,16 strofai

kittinnek, hiszen olyan jellegzetesen és szisztematikusan strukturaltak, hogy annak nincs

parja a tobbi profétai konyvben. Az amoszi strofak azonos felépitésiiek, és szdmos ismétlddo

elemet tartalmaznak. Ezek igen hamar beivodnak az olvasdé emlékezetébe, aki mar szinte

elére mondja azokat az olvasott szoveggel egyiitt. A profécidkat felépitd ismétlddések keretet

adnak a profécidknak és hangsulyossa teszik az izenetet, hogy JHWH tobbé mar nem bocsat

meg egyik népnek sem. Azonban a preciz szerkezetet megtori az Izrael strofa felépitése,

amely profécia a csucspontja a kompozicionak.
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Az Am 1,3-2,16 forditasa:

1,3: igy mondta J JawWH:
Damaszkusz harom vétkéért?!,
s6t a negyedikért nem vonom vissza?? (az itéletet)*:
mert vas csépldszanokkal?* taposték el*> Gileadot.
1,4: Ezért tiizet kiildok Haza¢l hazara,
¢s az elpusztitja Ben-Hadad palotait.
1,5: Es 6sszetorom Damaszkusz zarait®S,
és kiirtom az uralkodét az Aven-volgybsl?”,
és Bét-Edenbd1?® a fejedelmet.
Es fogsagba megy az aram nép Kirbe,

mondta JHWH.

1,6: igy mondta JHWH:
Gaza harom vétkéért,

sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):

2! yyin tulajdon ellen, illetve személy ellen elkovetett vétek. In: HAL 111, 922.

22 Az itt talalhatd 21w ige itt a kovetkezoket jelenti: visszavonni, érvénytelenné tenni.

A forditasomban azért dontottem a nem vonom vissza forditas mellett, mert ez jol kifejezi azt az lizenetet, hogy

az elkovetett vétek miatt mar egy megmasithatatlan dontést hozott Isten.

Wolff is hasonloan forditotta a héber szoveget német nyelvre: ,, und wegen vierer nehme ich es nicht zuriick.”
In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 158.

23 A héber szdvegben nem szerepel az itélet sz0, de azt a magyar forditasba azért tettem bele, mert a magyar
mondatba sziikséges ide az értelmez6 sz0, hogy mi az, amit nem von vissza JHWH. A tobbi strofaba szintén

beletettem ezt a forditasomba, de szintén zarojelben, 10-es betlitipussal, ezzel jelezve, hogy az nem szerepel a

héber szovegben.

24 5127 niyIn2 vasbol késziilt eszkoz, mellyel vagni lehet. In: HAL 1, 149, 342. , Sledges were heavy wooden

platforms studded with nails or spikes on the bottom. Drawn by oxen, farmers used such tools to thresh grain.
The image is a metaphor of harsh military conquest, ripping apart people and communities just as a sledge rips
apart wheat.“ In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 25.

25 A w7 sz6 jelentése eltaposni, magot eltaposni, szantani. Itteni jelentése metaforikusan emberek, illetve egy
nép eltaposasa, vagyis megsemmisitése. In: HAL 1, 209.

26 A zar az egész kaput képviseli itt, ami pedig a védelmet jelenti. Azt fejezi ki, hogy a varos egész védelme
kudarcot vall. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 27.

27 Az Aven-volgy (n&-nypan) Damaszkuszhoz tartozott. Az 118 sz6 jelentése biin, tehat a biin vélgye. In: HAL

1, 21-22, 144. H. W. Wolff ugy forditja, hogy Stindental. In: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 158. D. A.
Garrett szerint a hely lokalizacidja ismeretlen, de a negativ megnevezés oka valoszinileg a leértékelés
kifejezése, nem pedig a hely tényleges neve, mivel azt jelenti, hogy ,,a gonoszsag volgye”. Valosziniileg a
Galileatol északra fekvo volgyteriiletre utal a Libanon és az Anti-Libanon hegység kozott. In: Garrett: Amos,

A Handbook on the Hebrew Text, 27.

28 Landschaft zu beiden Seiten d. mittleren Euphrat.” In: Hebrdisches und Aramdisches Lexikon zum Alten
Testament, Lieferung I1I, 749.

A szoszerinti forditas a jogartartd. A vIW sz0 jelentése elsddlegesen bot, rud, palca, de a terminust hasznaltak
szimbolikusan a fejedelmekre. Az Am 1,5-ben a vérosi fejedelmekre torténik utalas. In: TDOT XIV, 303;305.
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mert fogsagba vezették*® mindannyiukat,’!

azért, hogy kiszolgaltassak*? Edomnak.
1,7: Ezért tiizet kiildok Gaza falara,

¢s az elpusztitja a palotait.
1,8: Es kiirtom Asdodbol az uralkodot,

¢s a fejedelmet Askelonbol,

¢s Ekron ellen forditom kezem

¢s elpusztul a filiszteusok maradéka,

mondta az én Uram?3? JHWH.

1,9: igy mondta JawH:
Tirusz harom vétkéért,
sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):
mert atadtak fogsagra mindannyijukat Edomnak>*,
¢és nem torddtek a testvéri szovetséggel.

1,10: Ezért tiizet kiildok Tirusz falara,

¢s az elpusztitja a palotait.

1,11: igy mondta JHWH:
Edom harom vétkéért,
sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):
mert fegyverrel tildozte testvérét,

és az irgalmat elfojtotta’,

30 A 1153 sz6 hifil alakban azt jelenti, hogy ,,szamiizetésbe vezetni”. In: HAL I, 182.
3T A 9w mb; jelentése egyiitt: mindenre részletre kiterjedd/teljes/atfogo elvezetés (umfassende Wegfiihrung).
In: HAL I, 185. Ez arra utalhat, hogy portyazasok soran, teljes falvak lakossagat elvihették rabszolgasorba. In:
Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 30.
Ezeket figyelembe véve hasznaltam a forditasban a mindannyijuk szot, mert ezzel a hatalmas mértékii fogsagra
vitel céloztam kifejezni.
32 A 730 ige hifil alakban valakinek a hatalméba ad, illetve kiad, kiszolgaltat jelentéssel bir (ausliefern, in jmds
Gewalt geben). In: HAL 111, 701. Az ige el6tti
célhatarozo  teszi nyomatékossa, hogy mi okbol ejtették a foglyokat.
3 Az 378 H. W. Wolff szerint gyakori betoldas Amosz konyvében (3,8.11.13; 4,2; 5,16; 6,8; 7,1.4; §,1.3.9.11;
9,5). In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 161.
34 Bz a sor majdnem teljesen megegyezik a Gaza strofa vétekleirasaval. Itt is fogsagra adasrol van sz6 és szintén
hangstlyos, hogy mp?w mo3 vagyis mindenre részletre kiterjedd/teljes/atfogod elvezetésrél van szo, falvak
Osszes lakosat elvitték rabszolganak. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 35.
33 A noyf kegyetlen pusztitast jelent. In: TDOT XIV, 583. A vna nnw jelentése egyiittesen: elfojtja, megrontja
irgalmat (verdirbt, erstickt sein Erbarmen). In: HAL IV, 1363.
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és folyamatosan tépte szét a haragja,*
¢s haragjat megtartotta 6rokke.
1,12: Ezért tiizet kiilldok Témanra,

¢s az elpusztitja Bocra palotait.

1,13: igy mondta JHWH:
Ammon fiainak harom vétkéért
sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):
mert felhasitottak3” Gilead varandosait
azért, hogy megnoveljék teriiletiiket.
1,14: Ezért tiizet helyezek® Rabba falara,
¢s az elpusztitja palotait
harci kialtasokban a csata napjan,*
szélviharban a vihar napjan.*°

1,15: Es kiralyuk *! fogsagba megy

36 Az 7y jelentése folytatodd/allando jov6 (dauernde Zukunit), a 737 jelentése: 6rokkeé (fiir immer). In: HAL 111,
742. A 7w ige jelentése elszakad, szétszakad (zerreissen). A iaR Tv 7vn forditdsa igy az lenne, hogy
szétszakitotta 6rokké haragjat. Ennek értelme Garrett szerint az is lehetne, hogy haragja szakadt, vagyis véget
vetett haragjanak, de 6 ugy forditja, hogy: ,,While his wrath remained ever vigilant”. In: Garrett: Amos, A
Handbook on the Hebrew Text, 20,41. H. W. Wolff forditasa a kovetkezo: ,,und seine Wut fortwahrend wacht .
In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 159.
37 (Schwangeren d. Leib) aufschlitzen”. In: HAL I, 143.
38 wx myn ,,Feuer Legen”, tiizet helyez. In: HAL I, 410. D. A. Garrett szerint az, hogy itt tiizet helyez (n3?) és
nem tiizet kiild (72¥) szerepel, azzal nem kell tul sokat foglalkozni, mert egy szovegen beliil a szerz6 hasznalhat
tobb féle variaciot, és nem feltétlen ragaszkodik a bevett formakhoz. In: Garrett: Amos, A Handbook on the
Hebrew Text, 45. Meglatasom szerint azonban a népek elleni profécidk esetében annyira egységes a szoveg,
olyannyira szigoru a strofak keretes szerkezete, hogy az, hogy itt mas ige szerepel, az kiilonds és figyelmet
érdemel. H. W. Wolff és D. U. Rottzoll véleménye egyarant az a kérdés kapcsan, hogy az Ammon strofdban
is eredetileg a m2v ige allt. Azonban egy redakcid soran kozelitették ezt a strofat a Jer 49,2-hoz, és igy lett az
eredeti N2 helyett n¥> az Ammon stréfaban. In: Rottzoll: Studien zur Redaktion des Amosbuchs, 49-50. Wolff:
Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 162, 196.
39 mnmbn i3 ny1na jelentése: harci kidltdsokban a csata napjan (in Kriegsgeschrei am Tage der Schlacht). In:
HAL 1V, 1648. Az esemény, mint a harci kialtas és a csatazaj egy azon eseményhez tartoznak, egyidejiiségrol
van sz0. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 45.
40 A 1yp jelentése szélvihar. In: HAL I11, 720. A sz6 olyan meteorologiai fogalom, aminek teoldgiai vonatkozasa
van. A strofaban egyiitt szerepel a 1910 (sz€lvihar) kifejezéssel, és igy egyiittesen metaforat alkotnak. A 7910
metaforikusan az adott folyamat gyorsasagara utal, a 7y0 pedig egy veszélyt jelez, ami egy instabil dologbol
szarmazik, és amitél az emberek megakarjak magukat menteni. In: TDOT X, 291-294.
D. A. Garrett szerint ez a sor az 6t megeldzdvel egyiitt metaforikusan értendd, mint a habort, a csata okozta
kaosz leirasa. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 45-46.
4U'H. W. Wolff (In: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 162.) és D. A. Garrett (dmos, A Handbook on the
Hebrew Text, 46.) szerint is annak okan, hogy némely gordg nyelvii szovegek itt Mekyop-ot irnak, ami ugy
olvashatd, mint Milcom, az ammonitak fGistenének a neve, érthet6 lenne itt az ammonitak istenére valé utalas.
Azonban azon okbdl kifolyolag, hogy a tobbi strofaban is a nép vezetdinek szol az itélet, igy itt is inkabb a
kiralyra kell gondolni, nem pedig az ammonita istenségre. D. A. Garrett szerint itt az ammonita fOisten ¢s a
kiralyok szavainak a szojatéka szerepel.
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2,1:

2,2:

2.4:

2,5:

2,6:

vezéreivel egyiitt

mondta JHWH.

gy mondta JawH:

Mobab harom vétkéért,

sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):
mert mésszé égette Edom kiralyanak a csontjait.

Ezért tiizet kiildok Moabra,

és az elpusztitja Kerijjot palotait,
és harci zajban hal meg Moab,*
harci kiirtzengésben.

2,3:

Es a birat kiirtom beldle,
¢s minden vezetdjét megolom vele egyiitt

mondta JHWH.

gy mondta JawH:

Juda harom vétkéért,

sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):
mert elvetették JHWH torvényét,

¢s a rendelkezéseket nem tartottdk meg,

és elcsabitottak dket a balvanyaik,*’

akiket az atyaik kovettek.

Ezért tiizet kiildok Judara,

¢s az elpusztitja Jeruzsalem palotait.

gy mondta JawH:
Izraelnek harom vétkéért,
sOt a negyedikért nem vonom vissza (az itéletet):

mert eladjak** pénzért az igazat,
4 p g
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42 ixwa Ny harci zajban meghalni, elesni (im Kriegslirm sterben/fallen). In: HAL IV, 1276.

43 H. W. Wolff javasolja, hogy itt a balvany értelmében fordul el6 a 'ara. Hasonléan, mint a Dt 32,22-ben
talalhato
0'927 esetében. Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 163. A HALAT tgy forditja itt, hogy Liigengotter
(hazug/hamis istenek). In: HAL 11, 446. Szintén a balvanyokra latja benne a metaforat a 7DOT VII, 107.

4 A 101 jelentése eladni, itt pedig, mint rabszolganak eladni. In: HAL I, 550-551.
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és egy par saruért a szegényt.*
2,7: Akik a szegények fejére 1épnek,*®
¢s elferditik a nyomorultak utjat.
Férfi és apja (ugyanahhoz) a lanyhoz*” jarnak*®:
igy szentségtelenitik meg szent nevemet.*
2,8:30 Zalogba vett ruhakat teritenek ki
az oltarok mellett,>!
és megbirsagoltak borat isszak>?
Isteniik hazaban.
2.,9: Pedig én megsemmisitettem elSliik az emori (népet)°>,
amely olyan magas, mint a cédrus,
és olyan erds, mint a tolgyfa.
Es én elpusztitottam a gyiimolcsét fent,
¢s a gyokerét lent.
2,10: Es én kihoztalak titeket Egyiptom foldjérdl,

¢s vezettelek titeket a pusztdban negyven évig,

45 92y azt jelenti itt, hogy valaminek az ardért (um d. Preis von), pontosabban egy par sarunak az araért. In:
HAL 111, 734-735.
46 H. W. Wolff feltételezi, hogy a nxw helyett inkabb amW olvasandd. A ,,fld poran” kifejezés H. W. Wolff
meglatasa szerint késobbi glossza. Itt H. W. Wolff forditasat kovetem. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und
Amos, 163.
47 A sz6 alapjelentése fiatal nd, szolgalo, hajadon. De a HALAT ide a szajha, utcand szot javasolja (Dirne). In:
HAL 111, 668. D. A Garrett szerint itt kultuszi prostitualtrol van sz6. In: Garrett: Amos, A Handbook on the
Hebrew Text, 61. Vele ellentétben tobben is ugy vélik, hogy a csaladi hazhoz tartoz6 szolgal6lanyrol van szo,
akit a haz ura és fia hasznalt ki szexualisan. Igy latja tobbek kozott: igy: Csekey: Amds proféta konyve, 71-72;
Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 37; Mays: Amos: a Commentary, 46; Eidevall: Amos, A New
Translation with Introduction and Commentary, 115.
4 A 199 alakot D. A. Garrett Gigy elemzi, hogy ,,Qal yigtol 3 m p”, és azt irja, hogy a yigtol formanak
koszonhetden azt jelenti, hogy a miivelet szokasos volt, vagy tobbszor megismétlddott. ,, The yigrol here implies
that the action is customary or repeated.” In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 60.
4 D. A. Garrett szerint az, hogy az apa és fia ugyanahhoz a lanyhoz jarnak, és hogy ezzel megszentségtelenitik
JHWH nevét, azt tdmasztja ala, hogy ez a lany szent helyen volt. ,, w77 ow-n¥. This construct chain, as is
common, functions adjectivally (,,the name of my holiness” representing ,,my holy name”). In this ironic
setting, this expression is probably used precisely because the prostitution takes place at a shrine.” In: Garrett:
Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 62.
0 Kustar Z. a versben meghataroz bévitményeket (minden oltar mellett, és az Isteniik hazaban) melyek célja,
hogy utodlag teologizaljak a strofat, illetve, hogy a szocidlis vétkeket vallasi Osszefiiggésbe helyezzék. In:
Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16")”, 79.
SI'D. A. Garrett szerint elképzelhetd, hogy a zdlogba vett ruhat azért vették el a szegényektdl adossag fejében
a gazdagok, mert a sajat ruhajukat nem kartak tonkre tenni, bekoszolni azzal, hogy azon fekve létesitettek a
prostitualttal szexualis kapcsolatot. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 62.
32 MY szintén yigrol, vagyis ez is gyakran ismételt, szokasos cselekedet volt. In: Garrett: Amos, A Handbook
on the Hebrew Text, 63.
53 »qiax a korabbi lakosai a Jordan nyugati részén ,,als frithere Bewohner d. Westjordanlandes in Sichem”. In:
HAL I, 66.
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hogy ti birtokoljatok>* az emoriak foldjét.
2,11:%% Es profétakat tamasztottam fiaitok koziil,

¢s ifjaitok koziil nazirokat.

Ugye igy van ez Izréel fiai?

- 261 JHWH.>®
2,12: A naziroknak bort adtatok inni,

¢s a profétakra raparancsoltatok, hogy ne profétaljatok!
2,13: ime én behasitom?®’ alattatok (a foldet)*®,

mint ahogyan bardzdakat nyom a kévékkel teli szekér™.
2,14: Elvesziti®® a menekiiléshelyét®! a gyorslabu,

és az erls sem tudja erdsiteni®? az erejét,

és a vitéz sem tudja megmenteni magat. %3
2,15: Az ijasz® sem tud kitartani,

és a gyorslabtnak sem lesz nyugalma,5

¢s a lovas sem tudja megmenteni magat.
2,16: Es a legbatrabb szivii vitéz is mezteleniil fut el azon a napon

- sz6l Jahwe.

54 ¥ birtokba vesz, birtokba kap (in Besitz nehmen, bekommen), itt a foldet. In: HAL 11, 421.
55 A 2,11-12 versek kés6bbi kiegészitések. Errdl az Izrael strofa targyalasanal irok részletesebben.
36 Bz feltehetbleg szekundér. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 174.
57 7w behasit, sszevissza barazdal (spalten, zerfurchen). In: HAL I11, 758.
8 A foldet sz6 nem szerepel a héberben, azonban a magyar forditdsba a mondat értelme miatt sziikségesnek
éreztem bele tenni.
3 193y alapjelentése kocsi, teherkocsi (Wagen, Lastkarren) itt pedig egy cséplési jarmii, (csépld szekér?),
(Dreschwagen). In: HAL I11, 741. D. A. Garrett ez nem egy konkrét targyat képvisel, hanem a targy mindsitését/
fajtajat. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 72. A TDOT szerint a sz6 itt egy metafora, ami
egy tulterhelt betakaritojarmivel (ami alatt benyomodik, dsszebarazdalodik a fold) szemlélteti azt, hogyan fog
beavatkozni Jahwe, és az altala okozott foldrengés hatasara (mely az Ur latogatasakor valé jelenségek egyike)
hogyan szakad meg a fold. In: TDOT X, 455.
60 72% a 11 prepozicidval egyiitt azt jelenti, hogy valaki eltéved (jmd. verloren gehen). In: HAL I, 2.
61 A oi1mn jelentése a menekiilés helye (Zufluchtsort), ami egyiitt az 728 igével azt jelenti, hogy valaki elvesziti
a menekiilés helyét (,,Zuflucht c. 728 geht verloren™). In: HAL 11, 568.
62 pnx jelentése itt: valakit, valamit erdsiteni (jmd, etw. stirken). In: HAL I, 63.
63 uon jelentése itt: megmenti sajat magat In: HAL 11, 558.
% nypa won jelentése {jasz (der Bogenschiitze). In: HAL 1V, 1638.
%5 um jelentése itt nyugalomban lenni (unbehelligt, in Ruhe lassen). In: HAL I, 558.
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2. Tablazat: A népek elleni profécidk héber szovegének struktirija
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Izrael
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a. sor: A tablazatok ,,a” sordban a strofdk kezdete olvashato, ahol négyzetbe tettem az
egyetlen kiilonbséget (ami valdjdban véve nem szamit kiillonbségnek) a szovegekben, ami a
megszolitott varos, illetve nép neve. A zdld szinnel kiemelt szoveg mindegyik strofa

esetében ugyanaz.

b. sor: A tablazatok ,,b” soraban az adott nép vétke olvashato. Ezeket a kdvetkezdképpen
vezeti be a profécia:

=9y prepozicio + ige infinitivusi alakja

c. sor: A tliz az itélet eszkdze, amit JHWH kiild, kivéve az Ammon stroféban, ahol tiizet gy;t

JHWH. A sérga szinnel kiemelt szoveg mindegyik strofaban kozel ugyanaz. A Gaza, Ammon
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és Moab strofakban bdvebb az itélet leirasa a Tirusz, Edom és Juda strofdkéhoz képest. A
tliz megeszi (79X), felemészti a varost. Ugyanez az ige szerepel az elsd és a masodik
latomasban is, vagyis a saskak és a kozmikus tliz pusztitd tevékenységét ezzel az igével
fejezi ki a szoveg. A Gaza és Ammon strofakban a tiiz a falon lesz (kék szinnel emeltem ki).

Az Izrael strofa tobb szempontbdl is kivételt képez. Az itélet leirdsa itt a legbdvebb,
illetve itt nem jelenik meg a tliz, mint az itélet eszkéze. Ebben a stréfaban a hangstly azon
van, hogy senki sem tud elmenekiilni az itélet eldl, ami itt a tobbi strofaval szemben nem tiiz

okozta veszedelem, hanem haborus pusztitas és foldrengés.

d. sor: Zar6 koveti-formula. Ez hianyzik a Tirusz, Edom ¢és Juda strofak végérdl. Az Izrael

strofa végén masként szerepel, mint a Damaszkusz, Gaza, Ammon és Moab strofak végeén.
x. sor: Egyediil az Izrael strofaban szerepel. Itt a vétek leirasa és az itélet ismertetése kozott

JHWH azon kegyelmes tettei olvashatoak, amiket Izraellel tett. igy még hangsulyosabba valik

a nép vétke, hiszen azok azt mutatjak, hogy halatlan volt JHWH -val szemben.

A) Formai sajatossdgok

a) A koveti-formula

Mindegyik profécia ugyanazzal a kifejezéssel kezdédik: 7y g 119 ,,Igy szolt JHWH”. Ez a
kifejezés dsszesen 14 alkalommal szerepel Amoész proféta konyvében, melybdl nyolc H. W.
Wolff szerint feltehetéen eredetileg magétol a profétatdl szarmazhatd szavak (1,3.6.13;
2,1.6; 3,11.12; 5,5.4.16; 7,17), illetve tovabbi harom, késébbi redakcionak koszonhetd
(1,9.11; 2,4).5¢

Az Am 5,16 versben egy bdvebb forméval talalkozhatunk >37% Ni22g=>72% M M.
Ay mg 9, Igy szolt THWH” kezdéssel nem csak a kiilonbdz6 népeknek szo16 proféciakat
valasztja el egymastol, hanem egyben azt is kifejezi, hogy ami elhangzik, az JHWH -t6l van.¢’
Ennek a formai elemnek az el6zménye az a folyamat, amikor valaki kdveti, illetve kozvetitoi

szerepben egy iizenetet ad 4t a cimzettnek. Vagyis amit mond, azt nem a kdvet mondja,

hanem csak 4tadja azt az ilizenetet, amivel 6t megbiztadk. Ez a folyamat részletesebben is

 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 165.
7 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 136-137; Mays: Amos: A Commentary,
23; Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 22. Markert: Struktur und Bezeichnung des
Scheltworts, 49.
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megtalalhato az 1Moz 32,4-5 verseiben®®:

Azutan koveteket kiildott Jakob maga el6tt batyjahoz, Ezsauhoz Széir foldjére, Edom
mezejére, és ezt parancsolta nekik: Mondjatok meg uramnak, Ezsaunak: Ezt mondja a te

szolgad, Jakob: Labannal voltam jovevény, ott tartozkodtam mostanaig.

Lathat6, hogy X mondja Y-nak: mondd meg Z-nek, hogy... igy itt is, a népek elleni proféciak
esetében is az a 1ényeges, hogy ez JHWH-tdl val6 iizenet. JHWH mond valamit a népeknek -
Amész profétan keresztiil - amire figyelni kell. A proféta pedig ennek az iizenetnek a

kozvetitdje.

A Moééab, Damaszkusz ¢s Ammon elleni profécidk a bevezetoben hasznalt koveti-formulaval
végzOédnek: M7 X ,,mondta JHWH”. A filiszteusoknak sz616 proféciat bovebb formaban
fejezi be: 71777 2178 K ,,mondta az én Uram JHWH.” H. W. Wolff szerint az >]7% utolag keriilt
bele a szovegbe (ahogyan a 3,8.11.13; 4,2; 5,16; 6,8; 7,1.4; 8,1.3.9.11; 9,5 versekbe is, €s
valosziniileg a 4,5; 5,3 versekbe szintén).®” A Tirusz, Edom és Juda strofak esetében nem
talalhato ilyen befejezés, az Izraelnek szoloban pedig mas kifejezést hasznal: 7)7"0oK]

,mondja JHWH”. Az Izrael strofa esetében ez a végzddés hangsulyozo, kiemeld funkciot 14t
el.”°A koveti formulaval vald kezdés és zaras keretbe foglalja az adott proféciakat. Igy
jobban el lehet kiiloniteni a profécidkat egymastol, tovabbé a végén is hangsulyos az, hogy

ami elhangzik, azt JHIWH mondta, t6le val6 ez az lizenet, tehat téle valo a proféta megbizasa.

b) .....harom vétkéért. sot a negyedikért nem vonom vissza”

A népek elleni profécidk ezzel a feltiind mondattal kezdddnek: Harom vétkéért, sét a
negyedikért nem vonom vissza:
PPYR K7 Ay W9 [L..]yws aghwtoy

(S

A szammondasok a bolcsességi irodalomhoz tartoznak.”! A miifaj célja, hogy felkeltse a

68 Itt az idézett szoveg az Ujforditast Biblia szovege. Kélvin Janos Kiado, Budapest: 2017.

8 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 161.

0 Diese Gottespruchformel konnte ihm am Schiuf3 der Israelstrophe dazu dienen, den Hohepunkt des Ganzen

mit auffdlliger, ja feierlicher Betonung zu schlieffen.” In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 174.

"' A miifaj megtalalhato ugariti, illetve babiloni szovegekben is. ,,Auf die mythen- und sagenartigen Epen sind,

wie es scheint, Formen der babylonischen Literatur nicht ohne Einfluss geblieben. Jedenfalls erinnern die in

ihnen haufig vorkommenden Zahlenreihen — I Keret 106 bis 109 , Marschiert einen Tag und einen zweiten...
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hallgat6 figyelmét és segitse a tanulést, a gyorsabb és konnyebb megértést. Eredetét tekintve
feltehetdleg a talalos kérdés miifajahoz tartozott ,,ilyenféleképpen: mi az a két (harom stb.)
dolog, ami az igazsag keresésének a jaték.”’”> H. W. Wolff meglatasa szerint Amosz proféta
a népi bolcsességnek koszonhetéen ismerhette a miifajt.”® Jellegzetessége az x - x+1
szerkezet, melyben a f6 gondolatot példaknak (x darab) soraval fejt ki, melyek mind a szoveg
utolsd, vagyis az x+1 elemének értelmére mutatnak ra, az valik hangsulyossd. A
gondolatmenet x+1 eleme a legfontosabb, az azt megel6z6 x gondolat, mondat mind erre
mutat ra, ezt segitik hangsulyozni.”*

Erdekes, hogy Amész proféta konyvében csak az x+1 elem van megnevezve,
egyetlen egy vétkét emeli ki a népeknek (kivételt képez ez aldl az Izrael strofa, ami tobb
vétket sorol fel). Ennek oka, hogy ez az utolsé elem a hangsulyos, vagyis ezért a blinért illeti

meg az adott népet az itélet.”> V. Fritz’®

szerint ez a mifaj az idegen népek elleni
profécidkban nem a népi bolcsesség pontos hasznalata, hanem inkabb arra utal, hogy a miifaj
ismert a szerzé szamdra, és azért nincs felsorolva minden vétek, mert nem magat a népi
bolcsességi miifajt alkalmazza, hanem a jelenséget.

Igen érdekes kérdés az is, hogy vajon miért pont 3+4 vétke miatt nem vonja vissza.
Talan azért 3+4, mert a 7-es szam a teljesség szama, szimboluma, vagyis annyi a vétek, hogy

elérte a kritikus pontot, a teljességet? Ami igy azt jelentené, hogy mar olyan szintli a vétkek

szdma, hogy mar nincs vissza Gt, mar nincs lehetdség az itélet elkeriilésére?’” Vagy azért

Am siebenten Tag kommst du an in Udum” — sehr an babylonische Beispiele, etwa an Gilgamesch, Taf. 11, Z.
142-145 ,Einen Tag, einen zweiten Tag erfasste der Berg Nissir das Schiff... Als aber der siebente Tag
herbeikam...”. Dasselbe gilt von dem Zahlenspruch II AB III, 17-22 ,,Zwei Opfermahle hasst Ba'al, drei der
Wolkenreiter”, der mit dem leider textlich beschidigten Achikarwort VI, 92 bis 93 ,,Zwei Dinge sind schon
und drei eine Lust fiir Sschamasch...” groBe Ahnlichkeit aufweist und wie dieser auf babylonische Tradition
zuriickgehen wird. Aber das sind doch nur formale Ahnlichkeiten. Inhaltlich wurzeln die ugaritischen Epen
ganz im westsemitischen Bereich.” In: Eissfeldt: ,,Mesopotamische Elemente in den alphabetischen Texten
von Ugarit”, 39.
2 Muntag: Amész proféta konyve, Forditds és magyardzat, 27. Szintén igy véli von Rad: Weisheit in Israel,
53-56.
73, Diese Art von Zahlenspriichen war offenbar dem Propheten Amos aus dem Sippenethos, mit dem er grof3
geworden war, vertraut.” Wolff: Amos’ geistige Heimat, 29.
4 A Példabeszédek konyvében is talalhato példa a miifajra, példaul a Péld 30,18-19. 29-31. Ezen két igehely
esetében lathatd, hogy harom példat hoz a természet vilagabol a szerz6, melyek mind megfigyeléseken
alapulnak. A negyedik és egyben az utols6 gondolat mar az emberekrdl szol. A megfigyelésen alapulod
tapasztalatbol hozott példakkal segiti a megértését, ramutatva a hasonlésagokra. Ezek segitenek megérteni az
iizenetet, ami a csticspontja, a csattanoja a szovegnek.
75 Karasszon: Oszévetségi ismeretek, 87, a 63-as szamu labjegyzet; Mays: Amos: A Commentary, 23-24;
Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 21-22. Szabd A. szerint az a vétek van megnevezve, amivel betelt
a pohar. In: Szabo: ., Amos konyvének magyarazata”, 813.
6V, Fritz e kapcsan P. Hoffken: Untersuchungen zu den Begriindungselementen der Vilkerorakel des Alten
Testament (Diss. theol. Bonn, 1977.) miivére hivatkozik. In: Fritz: ,,Die Fremdvolkerspriiche des Amos”, 28.
7 A kovetkezot irja D. A. Garrett: ,,Thus, the point of “for three . . . for four” is probably that Damascus has
reached the maximum allowed number of transgressions. That is, the cup of their iniquities is full. Amos
40
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3+4, mert az Izrael strofa eldtt 7 népnek szol az itélet? Ezt azért nem tartom valosziniinek,
mert ahogyan azt majd a késébbiekben ismertetem, az idegen népek elleni proféciak nem
egy idében keletkeztek, igy nem ugyanaz a szerzdjikk sem. Erdekes ezzel kapcsolatos
vélekedése Seeligmann-nak’®, aki igy véli, hogy a 3+4 szerkezet hasznalatanak oka Amosz
proféta személyes tapasztalatat tiikkrozi. Az idegen népek elleni profécidkat az 5 latomassal
sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Amosz azt tapasztalta meg, hogy az elsd két
latomas esetén kérésére JHWH visszavonja az itéletet, tehat el tudta haritani a bajt. Azonban
a harmadik ¢és a negyedik latomasnal mar erre nincs lehetéség. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy
a népek elsd két vétke még megbocsathatd, de a harmadik és a negyedik utan — ahogyan azt
Amoész proféta megtapasztalta a latomasok soran — mar nincs lehetéség arra, hogy JHWH

visszavonja az itéletet.

Az x+1 format vizsgalja Amosz proféta konyvében R. H. O’Connel a ,,Telescoping N+1

Patterns in the Book of Amos””°

cimil tanulmanyaban. Megallapitja, hogy a konyvon beliil
tobb helyen is megjelenik az x+1 (vagy mint tanulmanyéban jelzi, az N+1) struktira. A
népek elleni profécidk bevezetdjében hasznalatos 3 + 1 forma jelenik meg tobb helyen is a
konyveben, leszamitva a népek ellen sz6l6 8 itéletes proféciat az elsd két fejezetben. Az N
+ 1 szerkezetek a kovetkezok:

1) A 7+1 jovendodlés az idegen népek elleni profécidkban, ahol a bevezetd formula
minden strofa esetében a ,,3+4 vétke miatt”, de a csticspontja a szovegeknek az
Izrael strofa, ahol négy vétket lat megnevezve.

2) az elsd négy latomds, ahol a harmadik és a negyedik latomast elvalasztja
egymastél az Amosz — Amacja konfliktus.

3) anyolcadik és a kilencedik fejezetben szintén négy jovendolés olvashatd (ebbol
harom itéletes profécia: 8,3-8; 8,9-10; 8,11-14 + 9,11-15, ami pedig a boldog jovo
reménye), ahol a harmadik utdn szerepel az 6todik latomas, igy az elvalasztja a
negyedik jovendolést a részben

4) szintén ilyen struktirat lat a 3,1-15; 4,1-13; 5,1-17 itéletes proféciai + 5,18-6,14
dupla jaj! proféciajaban (3+1 szerkezet).

Mindegyikre jellemzd, hogy a +1 elem retorikai szempontbdl mas és kiilonbdzik a tobbitdl.

therefore asserts that the number of Damascus’ sins has reached the critical point, demanding divine judgment,
but he only specifies one particular sin.” In: A4mos, A Handbook ont he Hebrew Text, 24.
8 Sajnos Seeligmann ezen frdsa nem volt elérhetd a szamomra, igy elgondolasat W. Rudolph in: Joel-Amos-
Obadja-Jona konyvébdl ismertem meg.
VT Vol 46, No. 1. (1996), 56-73.
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A konyv masodik fejezetében szerepld Izrael stréfa pedig az, ami bevezeti a kdnyv tobbi

N+1 csoportjat.®

Mindegyik népnek azt réja fel Amosz proféta, hogy szembe fordultak az isteni renddel:
Izrael és Juda esetében ezek tarsadalmi, vallési és kultuszi vétkek, mig a tobbi cimzett
esetében pedig olyan biinoket emlitenek meg, amelyek a masik néppel szembeni agressziv,
kegyetlen pusztito cselekedetek, pontosabban a haboris tevékenység soran elkovetett
kegyetlen és embertelen magatartas.

A biinre, vétekre hasznalt kifejezés y¢s kiilondsen is élénk leirast kap a népek elleni
proféciakban, és brutalis cselekedeteket, vétkeket takar.®! A sz6 gyakran politikai értelemben
fordul €16,% és elsdsorban az uralkodé réteggel, a legfébb trral szembeni 14zadast jelent.
Amoész proféta konyvében a kifejezés alatt a tulajdon és személyek ellen elkovetett
blincselekmény értendd. Ami mindegyik nép esetében k6zds, hogy mindegyiknek el kell
szdmolniuk JHWH el6tt a cselekedeteikkel. Az idegen népek hidba idegen isteneket
tisztelnek, mégis JHWH itéletével kell szembenézniiik tettilk miatt ugyanigy, mint ahogyan
Judénak is és Izraelnek is.

A donto vétket, ami kovetkeztében mar elkeriilhetetlen az itélet, minden esetben
suffixummal ellatott infinitivus-ban 1év6 ige, amit megelz egy “v prepozicio.®* Az v
prepoziciot szabalyszerlien arra hasznalja, hogy megindokolja, miért kapja az adott nép az
itéletet, ami D. A. Garrett szerint ugy forditando, hogy ,,mert”.%

Hogy egyetlen egy vétek van megnevezve, annak az oka az, hogy csak azt az egyet
nevezi meg, amivel elérte az elkeriilhetetlen véget az adott nép.3¢ Tehat sok vétke volt (hiszen

Amosz proféta azzal kezdi JHWH iizenetének atadasat: ...harom vétkéért, s6t a negyedikért

nem vonom vissza...), de nem valtozott meg, nem lett ,,jobb”, hanem tovabbi vétkeket

80 It is more likely, however, that this telescoping arrangement has a purpose similar to the one proposed for
the sevenfold seal, trumpet and vial judgements of the Apocalypse of John, where the seventh in each series
appears to incorporate all the judgements that follow. The fact that all the speech forms in at least three of the
N + 1 groupings begin with the same or similar introductory formulae suggests that the author had in mind
such a numerical scheme in at least three divisions of the book (i.e., the first, third and fourth) and, if one
extrapolates the pattern to include also the anomalous second division (in which a double woe oracle follows
three judgement oracles), one may be justified in inferring, on the basis of thematic appositions among N + 1
groupings, a telescoping schematization of N + 1 patterns as the controlling criterion for the grouping of speech
forms throughout the book of Amos”. In: ,, Telescoping N + 1 Patterns in the Book of Amos”, 71.

8L TDOT XI1, 137.

82 Auflehnung, Emporung. In: Koehler — Baumgartner: Lexicon In Veteris Testamenti Libros.

8 Jeremias: Der Prophet Amos, 8; Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 22.
8 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 50. 82.
85 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 24.
86 Karasszon: Oszovetségi ismeretek, 87.
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kovetett el, tovabbi rossz tettekkel novelte vétkei sorat. Majd elkovette azt, aminek
kovetkeztében mar nincs lehetdség menekvésre, hanem ténylegesen elérte a vég, ¢és
elkovetkezik az itélet. Hangsulyozva ez altal azt, hogy nincs lehetdség a menekvésre, hogy
elkeriilhetetlen JHWH itélete.

A népek ellen felhozott vadak megfogalmazésa, stilusa alapjan a profécidkat két
kiilon csoportba lehet sorolni a prézaban és a verses formaban vald megfogalmazas
alapjan.®” Prozai stilusban a kovetkezOk vannak: Damaszkusz, Gaza, Ammon és Moab.

Verses formaban pedig a tobbi négy: Tirusz, Edom, Juda és Izrael.

A Tirusz, Edom ¢és Juda strofadkban a megnevezett vétek bévebben van kifejtve, mint az
aramoknak, ammonitaknak, filiszteusoknak és méabitaknak sz616 szévegekben. Azonban az
mindegyik proféciaban kozos, hogy minden népnek azt réja fel Amész proféta, hogy szembe
fordultak az isteni renddel. Izrael és Juda esetében ezek vallasi, kultuszi és szocialis vétkek.
Az Izrael strofa kapesan azt is fontos megemliteni, hogy olyan biindket sorol fel, amik az
orszag tarsadalmat érintik, és nem egy masik nép ellen elkdvetett vétkekrdl szol, igy a
felelosséget a nép vezetbirdl a nép befolyasos tagjaira terjeszti ki.®® A tobbi cimzett esetében
(Judat leszamitva) pedig olyan vétkekrdl van szd, melyek egy masik néppel szembeni

agressziv, kegyetlen és pusztito cselekedetekrdl tantiskodnak.’

c) Az itélet

Az itélet mar visszafordithatatlan. A 332°WX X7 ,,nem vonom vissza” kifejezés mindegyik nép
elleni profécidban elhangzik. Az itéletet méar nem lehet elkeriilni, tobbé mar nem tartja vissza
JHWH az itéletet.”® Az Izraelnek szo0lo proféciatol eltekintve mindegyik esetben megjelenik
a JHWH -tdl jovo pusztito tliz, mint az itélet eszkdze (Izraelnek is szembe kell néznie a tiiz
fenyegetésével a masodik latomasban (7,4), illetve az 5,6 versben). Tiizet kiild JHWH *an?u),
ami felemészti a palotat. Az 1,14-ben, ahol az ammoni népnek szl az itélet, ott a AW

helyett a p¥m (tiizet gynjtok) szerepel.”!

87 Andersen és Freedman: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 202-203.
8 Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16%)”, 71.
8 Jeremias: Der Prophet Amos, 8.
9% Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 25; Csekey: Amés proféta konyve, 53.
91 Kustar Zoltan ennek okat abban latja, hogy ,.Itt nyilvin a késébbi magyardzok igyekeztek az Am 1,14-et
hozzdigazitani a parallel Jer 49,2k-hez, lisd ugyanezt a tendencidt fokozottabban az Am 1,14 LXX
valtozataban.” In: Kustar: ,,Profétik, koltok, redaktorok: Amoész idegen népek elleni profécidjanak
hagyomanyozas-torténete (Am 1,3.2,16")”, 66. 12-es ldbjegyzet.
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A tliz haborus tiizet jelent.®? JHWH ugy lép fel, mint egy hadvezér. A tliz a katonai
haoditotechnika egyik eszkdze volt, ami arra szolgalt, hogy az ellenséges varost elfoglaljak
és az uralkodo rezidencigjat leromboljak.”® Az ardmoknak, ammonitaknak, filiszteusoknak
¢s moabitaknak sz6l6 szovegekben az itélet részletesebben van leirva, mint a Tirusz, Edom
¢és Juda strofdkban. Ami mindegyik nép esetében kozos, hogy a vég mindegyikiiket eléri,
ugyanis JHWH dontése visszafordithatatlan és mar nincs lehetdség a kozbenjarasra sem.”*
Elsésorban politikai vétkeket kovettek el a népek vezetdi, ami miatt az itélet immar
elkeriilhetetlen: igy a tliz elsdsorban a politikai felelések ellen van, hiszen azt irja, hogy a
tliz felemészti a palotakat. A tliz felemészti a varost, ami szimbolikusan azt jelenti, hogy az
egész nép fog megsemmisiilni. A profécia még csatardl és fogsagba vitelrdl is szol. Itt
haborts veszélyre, hdborts eseményre talalunk utaldst. Az Ammon és Moab strofak itélet

leirasdban megjelenik a harci zaj, csatazaj és larma.

92 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 26. Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts,
51.
% Az 1inR palota sz6 még tobb helyen is eléfordul Amész proféta konyvében: 3,9.10.11; 6.8. Ezen
szakaszokbol tobbek kozott az is kideriil, hogy ilyen épiiletek mashol is talalhatéak (példaul Egyiptomban),
illetve az ilyen épiilet biztonsagot nyujtdé hely, ahol az értékeket, kincseket lehet tarolni, és amely épiilet
biiszkeséggel, sot gdggel tolti el a tulajdonosat
% Az elsé két latomasban Amoész kérésének hatasara JHWH visszavonja az itéletet, igérve, hogy az nem fog
megtorténni. Majd a 3. és 4. latomasban mar nincs lehetdsége a profétanak a kozbenjarasra. Az utolso
latomasban pedig mar meg sem szélal. A népek elleni proféciak (itt most csak a Damszkusz — Gdza — Ammon
— Mo64ab — Izrael strofakra gondolok) az 6t latomassal egylitt vizsgalandd, mert szamos kapcsolopont mutatnak
egymassal. A kérdéssel részletesen is foglalkozik Jeremias. In: ,,Volkerspriiche und Visionberichte im
Amosbuch”, 157-171.
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Osszegzés
Megvizsgalva az népek elleni proféciak formai elemeit, az alabbiakat mondhatjuk el:

1. mindegyik préfécia a kovetkezOképpen kezdddik: m)my nK 713
2. A Damaszkusz, Ammon és Moab strofak befejezése igy hangzik: 1) Wy, a Géza strofa
befejezése: M 17X X . Ami igy a kezdeti )77 X -val egyiitt keretbe foglalja az adott
proféciat. A Tirusz, Edom ¢és Juda stroéfak végén nincs befejezd koveti formula, Izrael
esetében pedig a befejezd forma: m177"0K]
3. Mindegyik profécia elején a kovetkezd olvashato: ... hdrom vétkéért, sot a negyedikeért nem
vonom vissza. Tirusz, Edom és Juda esetében a vétek leirasa bévebb, mint a tobbi esetben,
kivéve Izrael strofa, ami tobb vétket sorol fel, igy mutatva, hogy a mondanivald 1ényegéhez
érkeztiink.
4. A vétek a szomszédos népek esetében politikai vétek, ami egy masik nép ellen iranyulo,
kegyetlen tett volt. Izrael és Juda esetében pedig ,,belfoldi” a vétek.
5. Az, hogy 132°wx X7 mindegyik népnek szol, az itélet tehat visszafordithatatlan. A Tirusz,
Edom és Juda strofak itélet leirdsa nem olyan részletes, mint a tobbi stroéfaban és csak az
ismétlddé modon fejezddnek be: ezért tiizet kiildok ...-ra, és az felemészti ... palotait, mert
ezen strofak esetében a hangstly a vétken és nem az itéleten van. A tliz, mint az itélet eszkoze
mindenhol megjelenik, kivéve az Izrael strofat.
6. A profécidk két f0 részre oszthatok: 1: a nép vétkének a leirdsa; 2: a JHWH -tol jovo itélet
ismertetése. Ez alol kivételt képez az Izrael strofa, ahol a vétek és itélet ismertetése kozott
JHWH kegyelmes tettei olvashatok.
7. A fentiek alapjan a profécidkat az alabbi harom csoportra lehet osztani:

-Damaszkusz, Gdza, Ammon, Moab®?

- Tirusz, Edom, Juda®®

95 Bz a négy strofa formai és tartalmi szempontbol parba rendezhet6k: Ammon — Moab (orszagnévvel szolitja
meg) ¢és Damaszkusz — Gaza (varosnévvel vannak megnevezve). Tovabba a két par kozott is van még
kapcsolopont: Damaszkusz és Ammon szintén Giledddal szemben elkdvetett kegyetlenkedése miatt kap
itéletet, mig Gaza és Moab Edommal szembeni tette az itélet oka. A szdveg annyira egységes felépitést mutat,
hogy D. U. Rottzoll szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nagy valoszinliséggel ugyanaz a szerzéje a négy
szovegnek. In: Rottzoll: Studien zur Redaktion des Amosbuchs, 35-36.

Az Aram — Ammon versek olyan blindket sorolnak fel, amit Izrael tapasztalhatott meg, a Filisztea —
Moab strofak olyan bilindket irnak le, amit Jida tudott megtapasztalni. In: Kustar: ,,Profétak, koltok,
redaktorok: Amoész idegen népek elleni profécidjanak hagyomanyozéas-torténete (Am 1,3.2,16%)”, 68.

% A Juda strofa kapesan szokas deuteronomista jellegrol beszélni (Példaul Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und
Amos, 198; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 101.)

D. U. Rottzoll Ggy latja, hogy a Tirusz és Edom strofak szerzdje a Kr. e. 4. szazad elso felében mikodo
redaktor. A Juda stréfa szerzdje mas, mint a Tirusz és Edom stréfaké. D. U. Rottzoll ugy véli, hogy a Jida
strofa szerzoje a Korkoroskompoziciot (Ringkomposition) megalkotd redaktor (kb. Kr. e. 5. évszazad elsé fele)
munkassaga utan tevékenykedett. A szoveg nyelvezetét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Juda
strofa egy papi-deuteronomista bedolgozas (egyiitt a 2,7b8; 8aB: minden oltar mellett; 2,8b8: isteniik hazaban
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- Izrael®’

3. Tablazat: Osszegz tablazat

Elkovetett Pusztité =~ Amit a tiiz Plusz az Kiket érint az = A strofat zaré
vétek tiiz, mint pusztit itéletben itélet koveti
itélet formula
Damaszkusz = Kegyetlenség Hazaél haza, Damaszkusz vezetdk 7 R
Gilead V Ben-Hadad | zérjanak a meghalnak, nép
lakossagaval palotai letorése, Kir a fogsagba megy
(cséplészan) fogsag
helyszine
Giaza Foglyok Géza A tliz emlitése vezetok és a YT TN RN
kiszolgaltatasa varfala, utan egy plusz filiszteusok
Edomnak palotai vers részletezi, maradéka is
V mely varos meghal
vezetdinek szol
az itélet Asdod,
Askelon,
Ekron, illetve a
nép
maradékanak
Ammon Kegyetlenség Rabba harci zaj a kiraly és a 7 R
Gilead V varfala, emlitése, vezetok is
lakossagaval palotai sz€lvész, vihar fogsagba
(terhes keriilnek
asszonyok
felhasogatasa)
Moab Kultikus Kerijjot harci zaj a népe vezetoi €s M N
kegyetlenség V palotai emlitése, harci | a nép is meghal
Edém larma,
kiralya(i?)val kiirtzengés

féelmondatokkal). A bedolgozas karakterisztikaja bar emlékeztet a deuteronomista szovegekre, de mas
szemszogbdl mégsem jellemzd a deuteronimistara, viszont a szokincs inkabb a papi korokre jellemzé (Lev 26,
Ez 20). D. U. Rottzoll egy deuteronomista szellemiségében miikddo redaktor munkajat latja a szovegben. In:

Rottzoll: Studien zur Redaktion des Amosbuchs, 23-35; 288-289.

97 Ez formai és tartalmi szempontbdl a Damszkusz, Gdza, Ammon és Moéab proféciakhoz tartozik, kveti annak
szerkezetét és mondanivalojat, bar némely ponton el is tér azoktol. In: Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok:
Amész idegen népek elleni proféciajanak hagyoményozas-torténete (Am 1,3.2,16%), 73.
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Izrael belsd nincs konkrét Rinaahy
tarsadalmi megszolitott. A
vétkek (azokat foldrengés és népnek szol.
a kultuszhoz X X katonai vereség  {télet el6l nincs
csatolo menekvés.
betoldasokkal)
Tirusz foglyok Tirusz nincs konkrét X
kiszolgaltatasa V varfala és X tarsadalmi réteg
Edomnak palotai kiemelve,
altalanos cimzett
Edom fegyverrel Témant és nincs konkrét X
ildozte V Bocra tarsadalmi réteg
testvérét, nem palotait kiemelve,
ismerve X altalanos cimzett
irgalmat
Juda Az Ur Judat és nincs konkrét
torvényét Jeruzsalem tarsadalmi réteg
megvetették, V palotai X kiemelve, X

nem tartottak altalanos cimzett
meg
rendelkezéseit,

balvanyok

B) Damaszkusz, Gaza, Ammoén, Moéb

A szdvegek formai és tartalmi jegyei alapjan szinte mar altalanosan elfogadott nézet, hogy
ez a négy profécia eredetileg is Gsszetartoztak, és egy egységes blokként (amihez az Izrael
elleni profécia is hozza tartozik otodik tagként), mint az eredeti idegen népek elleni
profécidkként tartjadk szdmon. Ezt a négy részbdl allo egységet is szokas parba rendezni a
kozos jegyek alapjan, a kovetkezoképpen: Damaszkusz-Géza, Ammon-Moab.

J. Jeremias®® Gigy véli, hogy ez a négy részbdl allo szoveg irodalmi szempontbol, mint
egy raajanlasként, vagyis elére mutatasként szolgél az Izrael strofara (példaul, mig az idegen

népeknek csak egy vétke van megnevezve, Izraelnek pedig tobb vétke konkrétan, részletesen

98 Jeremias: Der Prophet Amos, 7-13.
47
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crer

latja fontosnak, hogy az idegen népek elleni proféciak az Izrael ellen sz616 szakasszal egyiitt

legyenek értelmezve.

a) Aramok és Filiszteusok

A Damaszkusznak és Gazanak cimzett proféciak az alabbi kozos formai jegyek alapjan parba
tartoznak:
-Az itélethirdetés azonos megfogalmazasa: kiirtom az uralkoddt x-bol, és a
fejedelmet y-bol (1,5.8) Ez csak ebben a két versben talalhaté meg az Am 1-2-ben.

-A megszolitott a fOvaros

Az aramok és a filiszteusok emlitésével kezdddik az itéletes proféciak sora. Ennek talan az
is lehet az oka, hogy 6rokos ellenségei voltak Izraelnek az allamisag kezdete ota.

Damaszkusz, az Ardm nép fOvarosa északkeletre volt Izraeltdl. Az ardmok egy
évszazadon at voltak ellenségek, amely ellenséges viszony II. Jeroboam (K. e. 787-47)
uralkodasa kozepe tajan ért véget. Izrael ezen harcokban gyakrabban maradt alul, mint
ahanyszor gyézedelmeskedett. (Az Am 6,13-ban meg van emlitve Izrael gy6zedelmi 6rome).
A harcokban Gilead teriiletének a birtoklasa igen fontos szempont volt.

A kiralysagot megel6zé idészakban, vagyis a birdk korszakdban mar ellenségek
voltak a filiszteusok, akiket David legydzott és kiszoritotta Oket a tengerpartra. Ennek
ellenére a filiszteusok tovabbra is ellenségei maradtak a nép szamdra, azonban inkabb
Judanak, mint Izraelnek, aminek oka Shephela, a termékeny dombvidék birtoklasa okozta
konfliktus volt.

Erdekes, hogy bar foldrajzi szempontbdl elég jol elhatiroltak egymastol a
filiszteusok és az aramok, de még is mennyire dsszekapcsolodik a két nép Amésznal (vo.
Am 9,7). Szintén egyiitt emliti az ardmokat és a filiszteusokat az Ezs 9,11, amiben a két nép
fenyegetése okozza a riadalmat, mert JHWH felbujtotta és rd uszitotta dket Izraelre: az
maramokat elolrdl a filiszteusokat hatulrol”, vagyis kelet és nyugat irdnyabol. Ez is azt
mutatja, hogy jelentds hatdssal volt Izrael életére a filiszteusokkal és az aramokkal valo

konfliktus, és azok mély nyomot hagytak a nép életében és emlékezetében.
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1. Damaszkusz (ardmok)

Damaszkusz az ardm nép févarosa, mely Izraeltd] északkeletre fekiidt. A fovaros neve all a
proféciaban, de mégis az egész aram nép értendd alatta.”” A 2Sam 8,3-8 tanisaga szerint
David helydrséget allitott fel Damaszkuszban, de Salamon uralkoddsanak ideje alatt
visszanyerte onallosagat (vo 1Kirl1,23-25).

A 3. vers felrdja az ardm hadsereg szornyliséges tulkapasait és kegyetlen tetteit,
amelyeket a harcok soran Gilead teriiletén (keletjordani teriilet, ami az Efraim és Manassé
torzsek altal lakott rész volt) hajtottak végre. Gilead teriiletének nagy része alapvetden Aram-
Damaszkuszhoz tartozott a Kr. e. 8 szdzadban, és csak kis ideig tartozott Izraelhez, méghozza
I1. Jeroboam uralkodasanak idején.!?® Az aram katonak altal elkovetett tettek borzalmat egy

mezdgazdasagi folyamattal, a csépléssel fejezi ki.!0!

A csépelés a Damaszkusznak sz6lo profécidban nem mas, mint egy legy6zott nép

felkoncolasanak a metaforaja.!?

Hasonl6 képpel taldlkozunk a 2Kir 13,7-ben is, ahol az
aram pusztitas erejét szintén a cséplés képével szemlélteti: ,,Nem maradt meg J6ahaznak
tobb hadinépe, mint 6tven 10, tiz harci kocsi és tizezer gyalogos, mert elpusztitotta ket Aram
kiralya, és olyanna tette 6ket, amilyen csépléskor a por”.!%3

A csépelés kifejezés, a cséplés képe hasznalatos a harcaszatban az ellenséges nép

9 In verse 3a, Damascus, the capital of the Aramean kingdome, stands metonymically for the entire nation.”
In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 104.

100 [ ipinski: The Aramaeans, Their ancient history, culture, religion, 354.

101 Bgy olyan orszdgban, amelynek a lakossiga a fold miivelésébdl él, elengedhetetlenek a megfeleld
mezogazdasagi szerkezetek, amik segitségével hatékonyabbak a munkalatok. A cséplés soran a learatott
gabonat kiilonbozo eljarasokkal elvalasztottak a magokat a kalasztol. A csépléshez az dkorban tobbféle eszkozt
is hasznaltak:

1. A csépldhenger: Egy fejlett aratoszerkezet, aminek segitségével a magokat a kalaszbol ki
tudtak forgatni. Az antik vildgban hasznéalatos volt ez a praktikus taldlmany. Ez egy
vasfogakkal teletlizdelt csépléhenger, ami kuip formaban késziilt, és ennek kovetkeztében egy
korpalyat irt le (Irmscher: Das Grosse Lexicon Der Antike). Ez az é4ltalaban allat altal huzott
mezogazdasagi szerkezet elterjedt volt az okori Mezopotamia teriiletén, ami nagyban
megkonnyitette a cséplési eljarast az embereknek.

2. A cséplészin: Az Amosz proféta konyvében szerepld 5130 PN cséplésre hasznalatos
szerkezet (In: 7DOT V, 218.). A magyar bibliaforditdisoknak és a német nyelvi
szakirodalomnak megfelel6en csépldszan. Ez egy olyan mezdgazdasagi szerkezet, ami két ives
deszkabol késziilt, aminek az aljara éles vaskéseket/pengéket, vagy szintén éles koveket
erOsitettek. Erre a szerkezetre allt ra a cséplést végzo személy, és hagyta, hogy a szerkezet elé
befogott allat oda-vissza hlizza a szértin felhalmozott gabonahalmokon. Annak érdekében allt
ra a csépldszanra, hogy igy az 6 stlya altal még nagyobb legyen a hatasfoka a cséploszannak,
¢s még hatékonyabban valassza el a gabonaszemeket a kalasztol (In: Weippert: ,,Amos, Seine
Bilder und ihr Milieu”, 22-23).

102 Jeremias: Der Prophet Amos, 14. Szintén igy: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 25.

103 Az idézett ige a 2017-es forditdsu Biblia szdvege. Joel proféta konyvében is megjelenik a haborts

pusztitasnak egy a mezdgazdasagi életbol vett metaforaja (Joel 4,13), ahol JHWH itéletet tart a népek folott.
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elpusztitasa kapcsan (példaul Ezs 41,15; Hab 3,12, Bir 8,7). Az aramok kegyetlenségét
tovabb emeli a vas csépldszan emlitése, amivel Gileddot torték Ossze. Kérdés, hogy a
kifejezés itt sz6 szerint értendd, vagy egy atvitt értelmii utalasrdl van sz6, ami az aramok
kegyetlenkedését fejezi ki.'® Van olyan megkozelités, amely a kifejezés nem szdszerinti,
hanem atvitt értelmi jelentését fogadja el, illetve ajanlja a csépldszan kapcsan, amivel az
aramok kegyetlen és nagy mértékii pusztitasat fejezi ki.!% Olyan értelmezéssel is lehet
talalkozni a szakirodalomban, hogy a kifejezés ezen a helyen sz6 szerint értendd, vagyis a
mezdgazdasagi eszkozt kinzéasra is hasznaltak,!%® hogy a legy6zotteket, mint egy kegyetlen
megtorlasként vascséplészannal végezték ki.!?

A cséploszannal vald cséplés, mint a kegyetlenségre torténd utalasként, és nem
szoszerint vald értelmezés mellett szl azon érv is, hogy az dkori hadviselés sordn a gydztes
fél a legydzottek koziil sokakat vitt el rabszolganak: mivel sziikség volt a rabszolgak
munkavégzésére — igy a kivégzett, vagy megcsonkitott emberek nem voltak ,,hasznukra”,
nem tudtdk Oket eladni, vagy munkara fogni. Igy az életben maradt lakossagot inkabb
eladtak, vagy fogsagba vitték (erre példat talalhatunk Amosz konyvében is, tobbek kozott a
Damaszkusz strofaban Kir emlitése, mint a fogsag helye, vagy a Géaza és Tirusz strofak
esetében, miszerint eladtdk a foglyokat Eddmnak). Bar az okori hadviselés eszkoztarat
figyelembe véve eléfordulhatna egy ilyen brutalis kivégzési modja a gileadi lakossagnak,
vagy legalabbis az ottani vezetdi szerepet betdltd személyeknek, mintegy megtorlasként. De
figyelembe véve, hogy a harcaszatrol sz6l6 tudésitasokban a cséplés hasonlataval a gydztes

fél erejét, és a harcokban keletkezett pusztitas mértékét fejezik ki, ugy vélem, hogy ezen

104 Mind a két megoldast egyarant lehetségesnek tartja Weiser. In: Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos,
Obadja, Jona, Micha, 137.
105 The expression “because they have crushed (‘al-d(isam) Gilead with threshing carts of iron” (v. 3b) should
probably be understood as a metaphor for military acts of violence against a defeated population. Since
threshing sledges of this type had teeth of iron underneath, the notion of brutality is foregrounded. Similar
imagery is attested in Assyrian annals and treaties (Fritz 1987: 29; Paul 1991: 47-48), as well as in a few
biblical texts. Of special interest is 2 Kgs 13:7, where victorious Aramean warfare against Israel is
metaphorically described as an act of crushing (dii"s). Mention should also be made of Isa 41:15, where a
threshing sledge metaphor occurs in a depiction of restored military power and greatness for Judah.21 It is not
possible to determine whether Amos 1:3 refers to (the memory of) a specific historic event, such as Hazael’s
conquest of Gilead (2 Kgs 10:32-33).” In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 104. Igy még: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 26. Markert: Struktur und
Bezeichnung des Scheltworts, 52.
16 7DOT V, 218.
107 Muntag A. véleménye szerint a korszak hadviselésében nem volt elképzelhetetlen az ehhez hasonld
kivégzési mod. Példanak a 2Sam 12,31 verset hozza, amit a kdvetkezoképpen értlemez: ,,2Sam 12,31 szerint
David az elfoglalt Rabba védoi koziil sokakat tigy végzett ki, hogy ,,csépldszan ala vetette” 6ket.” Szintén itt
irja azt is, hogy maga a csépelés képe az Oszovetségben egy orszag kegyetlen lerohanésat jelenti. ,,Barmilyen
értelemben vessziik is azt, hogy Gileadot végig csépeltek, mindenképpen a kegyetlenséget itéli el a profécia.”
Muntag: Amész proféta konyve, Forditis és magyardzat, 31. Szintén sz6 szerinti értelmezést fogad el Csekey:
Amés préféta konyve, 54-55; illetve Holland: Die Propheten Joel, Amos und Obadja, 102.
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terminus a Damaszkusz elleni profécidban atvitt értelemben értendd, és a gileadi teriileteken
zajlo harcok kegyetlenségét, illetve a nagymértékii pusztitast érthetjiik alatta, amit az aram
katonak végeztek.

A tliz, ami a pusztuldssal fenyeget és ami az itélet ,,végrehajtdja”, a hoditdoharcaszati
technika eszkoze. Ez is mutatja, hogy JHWH hadvezér szerepben jelenik meg. Ez a hadvezér
szerep jelenik meg ott is, amikor JHWH Osszetori Damaszkusz zérjait. A zarakat - amik védik
a varost az ellenség bejutasatol, és amik alatt akar az egész kapurendszert is lehet érteni -,
ha letdri JHWH, akkor az azt jelenti, hogy JHWH er6ésebb Damaszkusz zarjainal, igy azok nem
tudjak megvédeni a varost €s annak lakoéit. A varos az Osszetort zarak esetén nyitottd valik
az ostromlok el6tt, és igy az a varos elfoglalasat jelenti.!?8

Damaszkusz esetében, ahogyan a Gaza, Ammon és Mdab szamara szolo profécidk
esetében is, az itélet elsddleges érintettjei az elkovetett tettek o feleldsei, vagyis az uralkodoi
haz, a palotdjaval egyiitt. Vagyis akik az uralkod6 udvarahoz, a politikai vezetéshez hozza
tartoznak. A dinasztia, vagyis Hazaél haza, amit Hazaél alapitott, aki megkozelitdleg Kr. e.
842-806 kozott kormanyozta az Aram népet. Hazaél és fia emlitésével a damaszkuszi

uralkodohazra torténik utalas.'%”

1.1. Exkurzus: Kicsoda Hazaél?

Sziriai-Palesztinat a Kr. e. 840-es évek elejétdl Hazaél uralta,!!? févarosa Damaszkusz volt.
Hazaél a Kr. e. 843-as évben keriilhetett tronra, akit bar tronbitorloként szoktak szamontartani,
de E. Lipinski szerint (a Tell al Qadi felirat és a 2Kir 8,7-15 alapjan) az sem zarhato ki, hogy
valojaban Hadadezer fia volt Hazéa¢l, csak esetleg egy alacsonyabb rendi feleségtol
szarmazott.!!! Hazaél hatalomra keriilésével a politikai helyzet gyokeresen megvaltozott a
térségben.!1? Az aram tamadasok Izrael ellen igen gyakoriak voltak, és ezek a harcok a korszak
gyakorlatanak megfelelden gyakran parosultak rabszolgaejtéssel. Ez alatt az id6szak alatt Hazaél
novelte a teriileteit Izrael, Filisztea és Juda iranyaba. Hazaél tamadasainak és katonai sikereinek
kovetkeztében jelentés mértékben meggyengiilt Izrael kiralysdganak a hatalma. A Tel Dan-i

6aram felirat tantisaga szerint Hazaél a kovetkezoképpen dicsekszik gy6zelmérdl: 113

198 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 27; Csekey: Amos préféta konyve, 55; Martin: Die

Propheten Joel, Amos und Obadja, 102-103; Garrett: Amos, A Handbook ont he Hebrew Text, 27.

109 Ami W. Schiitte szerint ,,geben nur ein Datum post quem.” In: Schiitte: , Israels Exil in Juda und die

Volkerspriiche in Am 1-2”, 530.

119 Hazael — aki egy nagyon félelmetes, rettegett, &s veszélyes ellenség volt— kegyetlen modon feldulta Gileadot

a Kr. e. 9. szazad utolsé harmadaban. Noth: Geschichte Israel, 216.

W Lipinski: The Aramaeans, Their ancient history, culture, religion, 376-377.

12 Lipinski: The Aramaeans, Their ancient history, culture, religion, 377.

13 Bgeresi Laszld Sandor a kovetkezdket irja a feliratrol: ,,A 2Kir 9-ben leirtak szerint mind az Izraeli

Jehoramot, mind a judai Achézjat a partiité Jeéhu 6lte meg. Ez azutan tortént, hogy Hazaél (kb. Kr.e. 842-806)

hadvezér megolte I. Ben Hadadot majd elfoglalta tronjat és megverte Jehéramot Ramot-Gileadnal (2Kir 8,7
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»(€s megoltem Jeho)ramot, a fiat (Achabnak), Izrael kirdlydnak és megd(l)(tem
Achaz)jahut, a fiat (Jehoramnak, aki ki)ralya David Hazanak és helyeztem
(véarosaikat

romma ¢és forditottam) az orszagukat (pusztulasba)”.!'*

Hazéélnak konnyebbséget jelentett, hogy Kr. e. 837-utan mar III. Salmanassar nem jelentett
fenyegetést, és egészen a Kr. e. 796-os asszir Damaszkusz ellenes hadjaratig nyugtuk lehetett az
aramoknak az assziroktol. Hazaél ki is hasznalta a lehetdséget, és terjeszkedd politikat folytatott,
torekedve arra, hogy minél nagyobb teriilet keriiljon uralma ala a Jordan mind a két oldalarol.!'?
fgy ir a 2Kir 10,32-33: ,, Abban az id6ben kezdte az Ur megcsonkitani [zraelt, mert megverte
Oket Hazaél Izrael egész hatdra mentén: a Jordantol napkeletre, Gilead egész foldjén a gadiakat,
a rubenieket és a Manassé-belicket, az Arnon-patak mellett fekvo Aroértdl fogva egész Gileadot
és Basant.”!16

Hazaélt fia, III. Ben-Hadad kovette a tronon, aki megkozelitleg Kr. e. 801-775/3 kozott
uralkodott.!'7 Enyhiilést az ardm fenyegetettség alol az asszir uralkodo, I11. Adadnirari (Kr. e.
810-783) hozott az altal, hogy Kr. e. 796-ban egy rablohadjaratot inditott Damaszkusz ellen. Az
aram fenyegetés megsziinésének kovetkeztében tudta I1. Jeroboam kiraly az orszaga teriileteit
ndvelni az aram nép hatranyara, a keletjordani teriileten (2Kir 14,28) még az uralkodasanak a

kezdetén, majd felvirdgoztatni az orszagat.!!8

A Haza¢l altal alapitott dinasztia uralkodoja, akit emlit a Damaszkusz strofa, Ben-Hadad
volt, akinek a palotdit megemészti a tliz a profécidban. Itt valoszinilileg Hazael fidra, I11. Ben-
Hadadra lehet gondolni (Kr. e. 801-775/3). A Hazaél haza, és a Ben-Hadad palotadi
kifejezések alapjan E. Hammershaimb ugy véli, hogy itt nem a Hazael altal alapitott
uralkodoi hézra, illetve a dinasztidra kell gondolni, mint amit elpusztit a tiz, hanem inkabb
magara a palotéra, arra az épiiletre, amit Hazaél épitett, vagy amiben Ben-Hadad lakott.!!

Damaszkusz varosat III. Tiglat-Pileszer hoditotta meg, ami megadja a gileadi

skk.). Mivel Hazaél mind az Izraeli Jehoram, mind a jidai Achazjah ellen hadat folytatott, nyilvanvalonak
tlinik, hogy a sztélé az 6 idejére datalando.” In: ,,A déani daram felirat, avagy sziklara vagy homokra épiilt a
davidi dinasztia”, 53.
114 Egeresi: ,,A dani 6aram felirat, avagy sziklara vagy homokra épiilt a davidi dinasztia”, 49.
1S Weippert: Historisches Textbuch zum Alten Testament, Grundrisse zum Alten Testament, 267.
116 Az 1975. évi Ujforditasa Biblia javitott kiadast forditasat idéztem az emlitett igehelyen.
17 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 38.
118 Még jobban sikeriilt € csendes idészakot kihaszndlnia I1. Jerobodmnak Izraelben. Damaszkusz ujabb
veresége Assziriatol (ezuttal III. Asszurdan altal 773-ban) lehet6séget nyitott szamara régebbi teriiletek
visszafoglaldsara, s ezutan pedig az orszag gazdasagi felvirdgoztatasara forditotta figyelmét. Ez persze
tiszavirag-¢letii volt, amit a kor proéfétai érdekes modon rendkiviil finom érzékeloképességgel meg is
fogalmazta”. In: Karasszon: Izrael torténete, A kezdetektol a Bar-Kochbaig, 73-74.
19 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 26.
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események also hatarat.!?° A profécia emlitést tesz még két helyrdl, amik Damaszkusz mellé

vagy ala voltak rendelve. Ezeket szintén eléri az itélet, vagyis az nem csak a févarosra

122 jelentése biin, tehat ahonnan kilizi a jogartartot/ vagyis a

korlatozodik."?! Az 1N
fejedelmet, az a blin volgye. Az 18 sz6 a Kr. e. 8. szazadi profétai szovegekben olyan
cselekedeteket jelol, amelyek ellentétesek Jahwe akarataval, Ggy, mint tarsadalmi
igazsagtalansagok, kultikus cselekedetek, korrupcié.'?* Az Aven-volgy és Bét-Eden szdmara
kiilon is sz6lo itélet azt jelzi, hogy Damaszkusz kirdlyai elveszitik a hatalmukat minden
teriilet felett.!?*

A strofa vége a lakossagot fogsaggal fenyegeti. Elképzelhetd, hogy itt az asszirokra
érdemes gondolni, mint JHWH itéletének az eszkozei. Ez a fogsag egyben a végét is jelenti a
népnek. Kir megnevezése, mint a fogsag szintere azért is érdekes, mert onnan hozta ki JHWH

t,12° és szintén Kir az a

az aramokat (v0. Am 9,7), ugyanis Kir az aramok eredeti hazaja vol
hely, ahova most vissza kell menniiik.'?¢ Kir olyan jelentéségli hely az ardmoknak, mint
amilyen Izraelnek Egyiptom.'?” A 2Kir 16,9-ben ennek az itéletnek a beteljesiilését lathatjuk,
az asszirok altal Kr. e. 732-es évben. ,,...és felvonult Assziria kirdlya Damaszkusz ellen,
bevette, és foglyokat hurcolt el beléle Kirbe, Recint pedig kivégeztette.”!28

F. I. Andersen és D. N. Freedman'?® ugy vélik, hogy a profécia nem keletkezhetett a
proféta miikodési idejének elején. Azért latjak igy, mert az elsd és méasodik latomasnal (7,1-
6) még ott van a profétai kérés, hogy ne torténjen meg az itélet, mig a népek elleni
proféciakban az a hangsilyos, hogy az itélet elkeriilhetetlen. Eppen ezért a szerzéparos
szerint a népek elleni proféciak keletkezési ideje II. Jerobodm uralkodasanak egészen korai

szakaszara tehetd, amikor még fényes volt a jovo Izrael szamdara. Ezért is l1atjak ugy, hogy

ekkor még ezen profécidk a hallgatosagnak inkabb ostobanak tlinhettek, mint baljoslatinak,

120 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Vélkerspriiche in Am 1-2”, 530.
121 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 137.
122 wickedness, iniquity. in: The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. De elképzelhetd a csalas (Tduschung)
jelentés is. In: Gesenius, Hebrdisches und Aramdisches Handwarterbuch iiber das Alte Testament.
123 TDOT I, 143-144.
124 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 28.
125 Lipinski: The Aramaeans, Their ancient history, culture, religion, 40.
126 Szabo A. szerint az, hogy vissza kell mennie az ardm népnek oda, ahonnan kijott, azt jelenti, hogy a
torténelemben nem csak a fejlodés lehetséges, hanem a visszafejlodés is. Igy szerint ez az itélet itt a hanyatlas.
In: Szabé: ,,Amos konyvének magyarazata”, 813.
127 Ehhez hasonld gondolat jelenik meg Hoseds profétanal is, hogy a vétkeik miatt vissza kell térnie a fogsagba
a népnek (Hos 8,13; 9.3). Itt megfogalmazodik az a gondolat, hogy JHWH az ura a torténelemnek, de nem csak
a valasztott népnek, vagyis Izrael torténelmének, hanem maés, sét, ellenséges, pogany népek torténelmének is.
128 Ahaz, Juda kiralya ugyanis segitséget kért Assziria kiralyatol, II1. Tiglat-Pilszerté], amikor az aram kiraly
Recin és Pekah, Izrael kiralya haborut inditott Jeruzsalem ellen (a szir-efraimi habort).
129 Andersen és Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 236.

53



10.24395/KRE.2023.003

hiszen, ha fényes a jov0 a szemiikben, nincs fenyegetettség, akkor miért rémiilnének meg
egy pusztitd proféciatol?

Nagyon érdekesek és elgondolkodtatoak V. Fritz!3°

meglatasai a népeknek szol6 profécidk
kapcsan. El6szor is azt érdemes téle megjegyezni a Damaszkusz strofat illetden, hogy
szerinte II. Jerobodm kirdly uralkodasa idején az aramok nem tortek be Izraelbe. Az azt
kovetd idészakban pedig a szir-efraimi hdboriban Damaszkusz és Izrael egyiittes erdvel
ostromoltak Judat. Kovetkeztetésképpen Amoész proféta miikodésének az idején
Damaszkusz nem jelentett fenyegetettséget Izrael szamara.!3! V. Fritz meglatasa szerint
Damaszkusz esetében egy torténelmi visszatekintést lehet latni (és az 6 véleménye szerint is
a csépldszan a kegyetlenségre utal €s nem szo szerint értendd tettre), ami nem olyan konkrét,
mint a mi megszokott Amosz profétatol, mar amennyiben téle szarmazik ez a szoveg. V.
Fritz azon észrevétele is fontos, hogy a Gaza, Ammon és Moab elleni proféciak (amik
egyébként a Damaszkusz strofaval egyiittesen tartoznak az eredetiként szamontartott idegen
népek elleni profécidkhoz) inkabb altalanossagban emlitik a vétkeket -amik mind héborts
vétkek-, és kevés konkrétumot lehet taldlni ezen szakaszokban. Tovabba egyediil a
Damaszkuszi szakaszban vannak kozelebbi tdAmpontok a két aram kirdly megnevezésével
(Haz4él és Ben-Hadad), bar azon aram uralkodo, aki II. Jerobodm kortarsa, nincs
megemlitve. A Damaszkuszi beszédben megemlitett Kir kapcsan azt irja, hogy az fligg az
Am 9,7-t61, ami a deuteronomista redaktortol szarmazik. Végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Damaszkuszi stréfa (a tobbi idegen népek elleni proféciaval egyetemben) nem
szarmazhat Amosz profétatol.

W. Schiitte'? szintén késébbre helyezi a strofa keletkezését, mint Amoész proféta
kora. Szerinte a strofa a damaszkuszi Recin uralkodéra emlékezik vissza, és a Damaszkusz-
Géaza -Ammoén €s Moab strofak a szir-efraimi haboru (Kr. e. 734-732) eseményei fényében
érthetdek, arra emlékeznek vissza ezen strofak. Damaszkusz pedig azért az elsé strofa a
profécidk soraban, mert vezetdi igénnyel l1épett fel a politikdban. Szerinte szintén emellett a

datalas mellett szol Bét-Eden'3? és Kir emlitése is. I1I. Tiglat-Pileszer el6dei idejérdl nincs

130 Fritz: ,,Die Fremdvélkerspriiche des Amos.”
131 Fritz: ,,Die Fremdvolkerspriiche des Amos”, 30-31.
132 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Voélkerspriiche in Am 1-2”, 530-533.
133 Beth-Eden wird gewdhnlich mit einem ehemaligen Aramierstaat Bit Adini verbunden, der von dem
assyrischen Gouverner Samgi-ilu (ca. 780-752) praktisch autonom regiert wurde. Erst Tiglath-Pileser III
entmachtete nach seinem Herrschaftsantritt die assyrischen Provinzherrscher, inde mer um 738 v.Chr. kleine
Verwaltungseinheiten bildete. So beziehen sich die Worte gegen Beth Eden / Bit Adini und Bikat Awen in Am
1,5 eher auf assyrische Provinzfiirsten und deren Geschick um 738 v.Chr., wenn nicht gar auf Deportationen
aus einer babylonischen Stadt Bit Adini angespielt ist, aus der Salmanassar V (727-722 v.Chr.) Menschen
deportierte.” In: Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Voélkerspriiche in Am 1-2”, 532.
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adat nagy deportalasokra, mig 6 és utddai (II. Sargon és Szanhérib) felelések az ismert
deportaciok nyolcvan szazalékaért. Meglatasa szerint tehat az Am 1,3-5 egy emlékezés
Recinrdl és Damaszkusz sorsardl Kr. e. 732 utan, az asszir uralom idején, és esetleg a Kr. e.

727 és Kr. e. 720 kozotti deportalasokra utalva.

2. Gaza (Filiszteusok)

A Damaszkusznak sz6l6 profécidhoz képest a filiszteusoknak szo0lo szakaszt sokkal
nehezebb megmagyardzni és értelmezni, mint egy konkrét torténelmi eseményt. A
filiszteusok — ahogyan az aramok is — a legjelentésebb varosuk megnevezésével vannak
reprezentalva. Ot hires varosallamuk a kovetkezd: Askelon, Asdod, Gaza, Gat és Ekron.
Talan azért Gaza all elsddleges megszolitottként, mert a szoveg keletkezésekor az foglalta el
a vezetd szerepet a filiszteus varosallamok kozott? Vagy esetleg azért, mert az
emberkereskedelemben volt kiemelkedd kézpont?!34

A Géza strofaban megnevezett vétekben ugyanis emberkereskedelemrdl van szo,

pontosabban a foglyok eladasarol ir a szoveg, '3

mely tett oly stlyos volt, hogy ezt, mint
utolsd cseppet értelmezi a stréfa, aminek kovetkeztében elérte a népet a vég. Az dkori
haborts tevékenységekhez hozzéd tartozott az, hogy a gydztes nép katondi a szerzett
foglyokat eladtdk a rabszolgapiacon. (Hasonlé biint nevez meg a Tirusz stréfa is.) E.
Hammershaimb!3® szerint itt nem habor( soran ejtett katonai foglyokrdl van sz6, hanem
arrol, hogy a filiszteusok a béke idején razzidkat tartottak az izraeli teriileteken, mely razziak
soran akar egy egész varos lakossagat is elhurcolhattdk, majd eladtdk dket az edomitdknak.
A foglyoknak se a nemzetisége, se pedig a szamuk nem deriil ki a Gaza str6fabol. Az deriil
ki csupan, hogy a filiszteusok a harcokban ejtett foglyokat eladtak rabszolganak.!3” Némely
kutat6 elképzelhetdnek tartja, hogy a foglyokat vasarlo Edomnak a rézbanyakban volt
sziiksége a munkaerfre, és amely munkaer6t a rabszolgdk szolgaltattak,'>® ugyanis a
banyakban a kemény és életeket fel6rld szolgalat miatt sziikség volt a z éeleterds foglyok

munka erejére és az utanpotlasra. '3

134 fgy latja Rudolph: Joel-Amos-Obadja-Jona, 132.

135 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 55.

136 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 30.

137 Csekey szerint a proféta a Joram idején tortént filiszteus betdrésre gondol (2Kir 21, 16-17). In: Csekey:

Amés préféta konyve, 57.

138 oy vélekedik Muntag: Amdsz proféta konyve, Forditis és magyardzat, 32.; Jeremias: Der Prophet Amos,

15.; Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 191.

139 A Wadi-Arabah teriiletén szamos rézlelShely taldlhatd, melyek mar a bibliai kor el6tt is ismertek voltak,

amelyek ellattdk fémmel a bronz kori Egyiptomot is. Az Edom teriiletén 1év0 réz banyak feltarasaval Thomas

E. Levy is foglalkozott (konyve: New Insights into the Iron Age Archeology of Edom, Southern Jordan, The
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A régészeti eredmények alapjan azt lehet mondani, hogy a térségben a banyaszat a Kr. e. 9.
szdzad végén megsziint, vagy legalabbis egy idére sziinetelt.'* Az Edomnak sz0l6 itéletes
profécia (Am 1,11-12) kapcsan részletesebben is szot ejtek arrél, hogy Edém teriiletén az
elsd allando telepiilések csak a Kr. e. VIII. szdzad végén épiiltek, és korabban nem volt igazi
értelemben vett dllamisag Edomban, ¢és az allamisagot megelézden csak elszortan laktak a
régiot. Mindez azért lehet fontos nekiink a Gaza elleni profécia szempontjabdl, mert
amennyiben Edom teriiletén az allam alakuldsa és a varosok épitésének kezdete a Kr. e. VIII.

szdzadban kezddédott - ami a csicspontjat a Kr. e. VII. és Kr. e. VI. szazadban éri el - akkor

Cotsen Institute of Archaeology Press, University of California, Los Angeles, 2014.) Még konyve megjelenése
elott a Mult«kor torténelmi magazin a kovetkezoket irja az asatdsok eredményeinek ismertetéseként: ,,A
mostani vitatott teriilet a 240 hektaros Khirbat en-Nahas (arabul: rézforras), amely a Holt-tengertdl 50
kilométerre délre talalhato, és az a Kozel-Kelet legnagyobb hasonld banyéja. A teriileten kozel 100 épiilet, és
egy kisebb erdd is talalhatd. Mivel a rézolvasztashoz fat hasznaltak, ennek maradvanyait konnyen
felhasznalhattak az egykori tevékenységek datalasara. Levy mar két évvel ezel6tt beszamolt arrol, hogy ott az
i.e. 10. szazadban is munkalatok folytak, mire a Tel Aviv-i Egyetem régésze, Israel Finkelstein azzal érvelt,
hogy sem ott, sem mashol nincs nyoma életnek az i.e. 8. szdzad el6tt. T. E. Levy és csoportja ezért kozel 6
méternyi salakot tart fel a mihelyek kornyékén, mindezt gondosan dokumentdlva. Az ott talalt
faszénmaradvanyokat aztan az Oxfordi Egyetem kutatoi elemezték és dataltak. A legalsé maradvanyok szerint
a teriilet els6 hasznositasi idészaka 40 évig tartott, i.e. 940 koriil, €s annak soran 3 méternyi salak keletkezett.
910 kortll a helyszint kitiritették, majd a 9. szdzadban ujra hasznalatba vették. A salakban talalt, Sesonk farao6
korabdl szadrmazo amulett szdmos kérdést felvet. (In: https:/mult-kor.hu/20081029; letoltés ideje:
2019.06.18.). Khirbet en-Nahas a Levantei térség legjelentdsebb rézkitermeld helye, ahol egy erdd
maradvanyai is megtalalhatoak. Israel Finkelstein és Lily Singer-Avitz (Finkelstein - Singer-Avitz, Lily: ,,The
pottery of Khirbet en-Nahas: A rejoinder”) is vizsgaltdk Khirbet en-Nahas-t, és a kovetkezé eredményekre
jutottak: a Vaskor I és a Vaskor IIA (12. szazad és a 9. szazad kozott) idoszakaban a helyen kizarolag
réztermelés zajlott. Ebbdl a korszakbol szamos olyan ipari hulladékot talaltak, mint példaul salak és égetett fa
maradvanyok. Ezek jellegzetesen a fémfeldolgozassoran keletkez6 hulladékok. Olyan épiileteket maradvanyait
is megtalaltdk, ami az ipari tevékenység végzéséhez kapcsolodtak. Lakohelyek létére abbol az idobdl
nincsenek bizonyitékok. Ennek az lehet az oka, hogy az egészségre nagyon kéros hatassal van a

s

Egyiptomba, a filiszteusokhoz és északra is. A Vaskor IIB-C (késd 8. szazad és talan a 7. szdzad) idején nem
volt kohészati tevékenység, és egy erdd épiilt a helyszinen. Az erdd alatt talaltak olvasztasi hulladékot, tovabba
az erdd tul kozel épiilt a rézkitermelés mérgezo helyszinéhez, amibdl a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az er6d akkor épiilt, amikor a helyszinen mar véget ért a rézkitermelés. Az erdd épitészeti hasonlosagokat
mutat mas Vaskor IIB-C id6szakabol szarmazo két erdddel, ami 6sszefiiggésben all az asszir dominanciaval a
térségben. Ezen er6dok elsddleges feladata az Edom teriiletén keresztiil halad6 kereskedelmi ut védelme volt.

Egy masik jelentds hely Timna, amely réz termelésének archeologiai leleteivel foglalkozé tanulmany a
kovetkezoket irja (Ben-Yosef — Shaar — Tauxe — Ron: ,,A New Chronological Framework for Iron Age Copper
Production at Timna (Israel)”, 65.): A Wadi Arabah déli részén a rézolvasztas {6 idészaka a Kr.e. 10. évszazad
volt. Az egyiptomiak sokkal kevésbé tartottak ellendrzésiik alatt a rézgyartas folyamatat a térségben, és nem
volt olyan nagy a hatasuk a rézbanyaszatra, mint ahogyan azt a tudoésok koradbban hitték. A régészeti leleltek
azt mutatjak, hogy miutan V. Ramszesz farad elhagyta a térséget, a termelés intenzitdsa drasztikusan megndtt
a 12. szazad masodik felében. A f6 valtozés a termelési eljarasban és a technikdban a 10. szdzad masodik
felében tortént meg, ami valosziniileg I. Sesonk fara¢ katonai hadjarataival fligg 6ssze. Azonban a 9. évszazad
végére a teljes térségben megsziint a réz eldallitas. A régészeti leleteket 0sszevetették Faynan leleteivel, és arra
a megallapitasra jutottak, hogy a két régio tarsadalmi egységet mutat, tovabba a rézgyartast a helyi félig nomad
torzsek iranyitottak. Ugy vélik, hogy a kifinomult termelésszervezés kozponti autoritast és politikai erét mutat,
ami Edom korai torzsi allapotat reprezentalhatja. Hogy miért maradt abba hirtelen a réz kitermelés, annak
ellenére, hogy nem meriiltek ki a természeti er6forrasok, annak két lehetséges okat latjak: Haza¢l aram kiraly
katonai tevékenysége, vagy helyi konfliktusok, tigy, mint Jida hadjarata Eddommal szemben a nyolcadik szazad
elején (2Kir 14,7).
140 1 4sd hozz4 az el6z6 labjegyzetet.
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vajon volt olyan gazdasaga, volt olyan kiépitett kereskedelmi kapcsolata, ami lehetévé
tehette, hogy Amosz proféta koraban olyan mértékii legyen a filiszteusok és Edom kozotti
emberkereskedelmi kapcsolat, hogy az ellen szét emeljen Amoész proféta? Az Amosz
korabeli tarsadalmi, illetve gazdasagi helyzete Edomnak ezt lehetdvé teszi? Figyelembe
véve, hogy 1) a banyéaszat nem miikddott a Kr. e. VIII. szdzadban, és 2) Edom (mint azt az
alabb részletesebben is bemutatom) a gazdasagi cslicsat az asszir korszakban érte el, az altal,
hogy vazallusként a kereskedelmi utvonalak védelmében vallalt szerepet, és ez adott neki
fejlodést (hisz mezdgazdasagra nem igazan volt lehetdség), nem tartom valdszintinek, hogy
a félig nomad torzsi formacioban €16 lakossag ¢lénk rabszolgakereskedelmet folytatott volna
Gazaval Amosz proféta kordban.

Erdekes F. I. Andersen és D. N. Freedman'*!' szerzéparos megkozelitése a profécia
mogotti esemény kapesan. Ugy vélik, hogy a Géza elleni szoveg megfogalmazasa, a
konkrétumok, a pontositas hianya miatt Gigy tlinik, mintha a proféta egy olyan eseményre
utalna a kdzelmultbdl, mint ami mindenki szadmara ismert. Azt az észrevételt is megfontoljak
(M. Haran, Observation on the Historical Background of Amos 1:2-2:6, 1968-ban kiadott
munkdjara hivatkozva), hogy talan jobban érthetd a szoveg, amennyiben nem Eddém az,
akinek adjék a rabszolgédkat, hanem az ardm népnek. Az a gondolat all e mogott, hogy ha a
filiszteusok Edomnak visznek rabszolgakat, akkor a legmegfeleldbb ttvonal a szallitasra
Judéan vezet keresztiil - ami logisztikai problémat jelent. Azonban az ardmoknak f6ldrajzi
okokbol kifolydlag konnyebben tudjak szallitani a foglyokat, mint Edomnak. A 2Kir 5,2
tanusaga szerint volt arra példa, hogy rabld ardm csapatok foglyokat ejtettek Izraelben — de
hogy milyen gyakran és milyen nagy szama volt a foglyoknak, azt nem lehet tudni. Olyan
nézetet is megemlitenek, miszerint a két név (Ardm, Edom) héber irdsa hasonlo, illetve a
dalet (7) és rés () betliket konnyen Ossze lehet keverni.

J. Jeremias!4?

érvei Edom mellett szolnak. Meglatasa szerint az a kereskedelmi
utvonal, amin keresztiil a foglyokat el lehetett juttatni Edomba Gazatél (Wadi Araba, és az
Ossze van kotve a Magas-fennsikkal), igazolva van a nabateusok viragkorabol, de
bizonyosan korabban is fent allt. Masrészt a szovegvizsgalatok alapjan nem tartja
alatamasztottnak azt a tézist, hogy Ardm szerepelne Edom helyett. Ebbdl kifolydlag ezt a

kérdést feleslegesnek tartja.

141 Andersen — Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 258-260.
192 Jeremias: Der Prophet Amos, 15.
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A profécia nem csak Géza lakosainak hirdeti az itéletet, hanem mas filiszteus varosoknak is.
Megemliti Asdodot, Askelont és Ekront. Azonban a filiszteusok 6todik varosa, Gat nem
szerepel a szovegben. Erdekes, hogy mas profétai konyvekben, ahol szintén itélet hangzik

el a filiszteusok varosai felett, szintén hianyzik Gat véarosa.

2.2. Tablazat

Proféta Igehely Megnevezett varosok
Jeremias 25,20 Askelon, Gaza, Ekron, Asdod
47,1-7 Gaza, Askelon
Zakarias 9,5-7 Askelon, Gaza, Asdod, Ekron
Zofonias 2.4-7 Gaza, Askelon, Asdod, Ekron
Amész 1,6-8 Géza, Asddd, Askelon, Ekron

Ez az 0sszegzd tablazat is mutatja, hogy Gat varosa a tobbi profétanal is hidnyzik a felsorolasbol.

Hogy ennek mi lehet az oka, az azért is 1ényeges, mert segithet minket abban, hogy a szoveg
keletkezési idejét pontosabban meg lehessen hatarozni.

J. Jeremias!* szerint Gat emlitésének hianyanak lehet akar torténelmi oka (ugy értve,
hogy atmeneti ideig Juda fennhatosaga alatt volt éppen,'** vagy mar le lett rombolva Sargon
altal. Ez utobbi esetben azonban csak Kr. e. 711 utan lenne érthetd a szoveg keletkezése),
vagy koltéi okai vannak. Ugy véli, hogy bizonytalan a valasz.

A. Weiser,!* J. L. Mays!'# és H. W. Wolff'¥7 véleménye szerint is azért nincs
megemlitve Gat varosa, mert Amoész proféta kordban ez a varos nem volt 6nalls. A 2Kir
12,18 tantisaga szerint Gat varosat Hazaél elfoglalta, és aram fennhatdsag alé kertilt. A 2Kron
26,6 szerint Uzzijja Juda kirdlya lerombolta Gat varosat, és varosokat épitett a filiszteusok
kozott. Kr. e. 711 koriil mindenképpen Asdod fennhatosaga ala tartozott.!*3

K. Marti'* szerint Gat varosanak emlitése azért hidnyzik, mert az asszirok mar

193 Jeremias: Der Prophet Amos, 15. Artur Weiser (Das Buch der zwélf kleinen Propheten, 137-138) is
megemliti azt a lehetéséget, hogy Gat varosa azért nincs megemlitve, mert a 711-es leromboldsa utan
keletkezett a szoveg. De azt is lehetséges oknak tarja, hogy a szoveg keletkezése idején Asdod fennhatosaga
ala tartozik, és azért nincs megemlitve a tobbi varos mellett, mert nem 6nallo6 a szoveg keletkezése idején.

144 gy példaul Csekey: Amés proféta konyve, 58.

145 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 138.

146 Mays: Amos: A Commentary, 32-33.

Y47 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 192.

18 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 192.

149 Marti: Das Dodekapropheton, 160.
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leromboltak a varost, vagyis Kr. e. 711 utan keletkezhetett ez a szoveg. Azzal érvel, hogy
amennyiben mar Hazaé¢l lerombolta volna Gat varosat, tehat az asszirok el6tt mar le lett
volna rombolva a véros, akkor az assziroknak nem lett volna mit elpusztitani. Es mast jelent
a lerombolas, mint az elfoglalas. Tehat az asszirok pusztitottak el Gat varosat, és ezért nincs
emlitve a Gaza elleni beszédben — mert mar ez a véros nincs. Es szintén ezen okbol
kifolyolag hidnyzik a késobbi keletkezésli szovegekbdl, amely szovegek a filiszteus
varosokat soroljak fel (tobbek kozott: Jer 47,5; Zof 2,4; Zak 9,5), viszont emlitve van azon
szovegekben, amelyek Kr. e. 711 el6tti id6krél szolnak (példaul: 1Kroén 18,1). igy az a
torténelmi szituacio K. Marti szerint, ami az Am 1,6-8 mogott van, Kr. e. 711 utdni esemény,
tehat Amosz proféta utani.

V. Fritz!%0 észrevétele K. Marti érvélésére az, hogy akar azért is lehetséges lenne,
hogy Géat nincs megemlitve, mert az Judahoz tartozott a Kr. e. 8. szdzad masodik fele idején
— igy ez nem zarja ki, hogy a Gaza str6fa nem egyidében keletkezett volna a Damaszkusz,
Ammon és Moab szovegekkel. (Ennek ellenére V. Fritz szerint is mar Samadria eleste utani
keletkezésti a Gaza szoveg, egyiitt a masik harommal, de az ezzel kapcsolatos érveit késobb
ismertetem.) K. Marti érveit D. U. Rottzoll'®! is megvizsgalja, és tigy véli, hogy ez a
megkozelités egyoldalu, hiszen nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy azért is lehetséges,
hogy Gat nincs megemlitve, mert Amosz idejében Juda fennhatsaga al4 tartozott (ahogyan
azt V. Fritz is megjegyezte), vagy azért, mert Asdod fennhatdsaga ala tartozott. Azt a kérdést
is felveti, hogy ha azért hianyzik Gat a szovegbdl, mert II. Sargon mar lerombolta, akkor
Asdod miért szerepel? Hiszen II. Sargon Géttal egy iddben rombolta le Asdédot. D. U.
Rottzoll szerint azért nincs megemlitve Gat varosa, mert vagy Judahoz tartozott (Mik 1,10),
vagy Hazaél (2Kir 12,18) vagy pedig Uzzijja (2Kron 26,6) hadi tevékenysége kdvetkeztében
elvesztette politikai onallosagat, és Asdod teriiletéhez tartozott. A kérdés kapcsan azt a
megallapitast is teszi, hogy a Damaszkusznak sz6l6 szovegben — amivel a Gaza szakasz
parban all — szintén négy lokalizaldsa van az isteni itéletnek (Ggy, mint Hazaél héza,

Damaszkusz, Bét-Aven, Bét-Eden), ¢és igy az Am 1,6-8-b6l sem hianyzik az 6tédik varos.

Az itélet itt is, mint ahogyan az ardmoknak sz6lo profécia esetében is, direkt modon az

uralkododk, a politikai vezetdk az elsddlegesen érintettek. A strofa végén a nép maradékdnak

150 Fritz: ,,Die Fremdvélkerspriiche des Amos”, 27-28.
151 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 42-45.
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a pusztulasarol is szol, tehat nincs senki, aki az itélet eldl elmenekiilhetne. '32 M. Holland '3
szerint a ,,filiszteusok maradéka™ alatt Gat lakossagat is lehet érteni. W. Schiitte!>* szerint a
,»filiszteusok maradéka™ alatt a katasztrofa taléldi értendOk (mint Izrael maradéka alatt is). A
strofa tehat azt hirdeti meg, hogy nincs senki, aki tulélhetné az itéletet, még egy maradék
sem tud elmenekiilni.!>® TIT Tiglat-Pileszer, IT Sargon és Szanhérib hadjaratai ténylegesen
megtizedelték a filiszteusokat, ezért W. Schiitte szerint a strofa leghamarabb Kr. e. 734 utan

keletkezhetett.

b) Ammoén és Mbab

A kovetkez6 egyezések alapjan parba tartoznak:
-Nem a févaros nevén, hanem a nép nevén szdélitja meg a népet.
-Mind a kettdben megjelenik a harci zaj, csatazaj és a harci larma (1,14; 2,2), ami a
tiizet kiildok... megemeészti palotait utan olvashat6, de még a nép vezetdinek sz6lo
rész elétt. Megmutatja azt a larmat ¢és csddiiletet, amivel egy habort jar, leirva a
héaborus ziirzavart, amiben szolnak a kiirtok. '°¢
Ennek kovetkeztében bovebb az itélet leirasa a Damaszkusznak és Gazanak sz6lo

profécidkhoz képest.

Ammon és Moab népe a Jordan foly6tol keletre esé szomszédjai Izraclnek. A két nép teriilete
egymassal is szomszédos, €s rokonsagban is allnak egymassal az 1M6z 19,30-38 szerint.
Mind a két néppel voltak konfliktusaik és hatarvitdik Izraelnek. Ammoén és Moab

allamisagaval kapcsolatban érdemes azt tudni, hogy ezeken a teriileteken késébb alakult ki

152 Az itt talalhatd nRY szd, aminek jelentése maradék, az 5,15-ben is eléfordul, ahol az a gondolat jelenik
meg, hogy még van remény Jozsef maradékanak arra, hogy megkegyelmez nekik Jhwh. A 9,12-ben is ugyanez
a sz6 jelenik meg, de ott mar a boldog jové igérete kapcsan. Amosz kényvében haromszor fordul el ez a sz0,
ebbdl kétszer a valasztott népre vonatkozoan — mind a két esetben pozitiv lizenetként a jovore vonatkozodan,
egyszer pedig a filiszteusokra — negativ iizenetként.
133 Martin: Die Propheten Joel, Amos und Obadja, 104. Harper Ggy véli, a ,filiszteusok maradéka” azt jelenti,
hogy nem csak a strofaban emlitett telepiilések (koztiik Gat) lakoit, hanem minden egyes filiszteust érint az
itélet, barhol legyenek, barhol éljenck is. In: Harper: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and
Hosea, 27.
154 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Vélkerspriiche in Am 1-2”, 534.
155 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 55.
156 Csekey: Amés proféta konyve, 67, Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 42-43. Markert:
Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 63.
Kustar Z. szerint itt az epifania elképzelések jelennek meg. ,,E két stroéfaban a , tiizet bocsatok...” sablon utani
itélethirdetésben a szent habortihoz k6tdd6 epifania-elképzelések jelennek meg — részletesen leirva a varosokat
langba boritd szornyti eseményeket.” In: Kustar: ,,Profétik, kolték, redaktorok: Amosz idegen népek elleni
profécidjanak hagyomanyozéas-torténete (Am 1,3.2,16%)”, 68.
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az allamisag, mint Izraelben.!>’

Ammon teriilete a dél-gileadi hegyvidék és a sivatag kozott teriilt el, fovarosa
Rabbat-Ammon volt. Lakossaga pasztorkodasbol és néhol foldmiivelésbdl élt. Moab és
Ammon kozott nincsen éles foldrajzi hatar. ,,Moab foldje egy tenyérnyi fennsik. Kicsit
pontosabban: legnagyobb része egy 900-1000 méteres tengerszint feletti magassagban
elnyulo tertilet, mely a Holt-tenger és az arabiai sivatag kozé ékelddik.”!*® Bar volt olyan
teriilete, ahol az évi csapadék mennyiség kedvezett a novénytermesztésnek, amit ki is
hasznaltak, de jellemzden pasztorkodassal foglalkoztak (2Kir 3,4). Az allamisag fejlodésével

jelentds varosaik épiiltek: Dibon, Ardér, Jahac, Médeba és Hesbon. !>

1. Ammon

Ammon népe az izraeli hagyomany alapjan tavoli, de rokon népnek szamit.!¢° (1Moz 19,38
szerint Lottol szarmaznak. Elképzelhetdnek tartjak, bar még nincs bizonyitva, hogy ez az
ammoni-moabi eredetmonda). Teriiletileg keleti szomszédai Izraelnek. Gileadtol délre
helyezkedik el Ammon vidéke, igy érthetd, hogy hatar vitdk és konfliktusok voltak a két nép
kozott (Bir 11, 1Sam 11).

Itt is, mint az ardmok esetében a nép vétke a gileddi lakossaggal szembeni
kegyetlenség, azonban itt a Jabbok folyotdl délre esd teriilet lakossagéaval szemben elkovetett
borzaszt6 tettrél van szo. A kegyetlenség, amit a terhes asszonyokkal szemben kovettek el,
nem volt ismeretlen az dkori vildg haborus tevékenységeiben (2Kir 8,12; 2Kir 15,16; Hos
14,1).15! Egy 1. Tiglat-Pileszer-r61 sz616 Hskoltemény is dicsekszik azzal, hogy a harc soran
még a terhes asszonyok belsdjét is széttépte, nem kimélve senkinek.!®> Mesa moabi kiraly is
megemliti sztéléjében (keletkezése kb. Kr. e. 830)!'%3, hogy a terhes asszonyokat sem kimélte

a harcok soran: ,,Diadalt lattam, és megdltem mind, hétezer férfit, ifjut, ndt, hajadont és

157 Olyan 4llamisagrol beszéliink, ahol a hierarchia korantsem valik megkérd6jelezhetetlenné és feltétel nélkiil

érvényessé, ahol erds marad a csaladi kotelék szerepe, az atlathatod viszonyok pedig elevenen élnek. Vagyis:
ezekben az allamokban a kiraly nem egy szinte megfoghatatlan, tavolban regnald uralkodo, hanem egy hus-
vér vezér.” Hodossy-Takécs, in: Kszeghy: Fold alatti Izrael, Az Oszévetség vildganak anyagi kultiirdja, 302.
158 Hodossy-Takécs: Méadb, Egy vaskori nép Izrael szomszédjaban, 15.
159 Hodossy-Takécs: Méab, Egy vaskori nép Izrael szomszédjaban, 17.
160 Csekey: Amés préféta konyve, 63; Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 139.
Hammershaimb szerint annak ellenére, hogy rokon népnek szamitottak, az Izraeliek alacsonyabbrendiinek
tartottak oket. In: The Book of Amos, A Commentary, 38.
161 Markert: Srruktur und Bezeichnung des Scheltworts, 63.
162 Ebeling: "Ein Heldenlied Auf Tiglatpileser I. Und Der Anfang Einer Neuen Version Von “I3tars
Hollenfahrt” Nach Einer Schiilertafel Aus Assur",30-39.
163 Karasszon: Az Oszovetség fényei, 117.
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terheset, mert AStar-Kemosnak ajanlottam fel.”!%* A terhes asszonyok megolése kegyetlen
tett, amely mogott G. Eidevall'®® szerint az a racionalitas hizodik meg, hogy ezzel
megakadalyozzak a potencidlis szabadsdgharcosok sziiletését a legy6zott nép korében. E.
Hammershaimb!%® szerint ezt a kegyetlenséget mar csak azért is kétségteleniil szo szerint
értelmezhetjiik, mert az Oszovetség mas szovegeivel dsszhangban van a jelenség (2Kir 8,12;
15,16; Hos 14,1).

Az ammonitdkkal II. Jerobodm uralkodasa el6tt voltak hatarvitdi Izraelnek.

167 s7erint

Elképzelhetd, hogy erre az iddszakra tekint vissza a profécia? W. R. Harper
lehetséges, hogy itt egy Saul kiraly idején 1év6 konfliktusrél van sz6. De az a megoldasi
lehetdség is megfontolandd, hogy Ammon népe azt az eldnyt hasznalta ki ezen a teriileten,
amit az aramok Haz&él kirdly vezetése alatti, Gilead feletti gyézelme jelentett a szdmukra —
amirdl sz6l a Damaszkusz elleni préfécia is.

J. L. Mays'%® jegyzi meg azt, hogy Amosz proféta miikodési ideje alatt Ammon nem
jelentett fenyegetést Izrael szamara. Ezért Gigy véli, hogy itt inkabb korabbi, méghozza
Haza¢l ardm uralkod6 idején tortént eseményrdl van szd. Azonban fontos megjegyzése H.
W. Wolffnak'®®, hogy II. Jeroboam sem tudta volna visszaallitani a hatarokat Ammon
iranyéaban harcok nélkiil.

Az emlitett vétek a gileadi lakossaggal szemben borzasztéan kegyetlen, de pontos
datalasa egy konkrét datumhoz kéthetd torténelmi eseménynek, az Am 1,13-15 verseiben
olvashato igencsak kevés informacid alapjan, a pontositast segité konkrétumok hidnyaban
nem lehetséges. Ezért inkabb azt tartom valdszinlinek, hogy nem egy konkrét esemény, nem
egy konkrét harc soran elkovetett tett van itt elitélve, hanem a lakossaggal szembeni
kegyetlenség. Azon embertelen magatartas, amit a gileadi lakossaggal szemben tanusitottak
az ammonitak a két nép kozotti teriileti konfliktusok soran, és mely konfliktusok sordn még
a legvédtelenebbeket, a varandos asszonyokat, ¢s még meg nem sziiletett gyermekeiket sem
kimélték.

Az ammonitadknak sz6lo itéletben szintén haborts pusztitdst lehet olvasni. L.

194 Harmatta: Okori keleti torténeti chrestomathia, 285.
165 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 108-109. Szabd A. szerint egy ilyen
kegyetlenségnek nincsen semmilyen racionalis volta, hiszen a terhes anyak semmilyen médon nem tudtak
gatolni az ellenség céljat. Szerinte a biin teteje az, amikor valaki a biint csak a biinért teszi. In: Szabo: ,,Amos
konyvének magyarazata”, 813.
166 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 39.
167 Harper: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 36.
168 Mays: Amos: A Commentary, 37.
169 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 195.
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Markert!”® szerint ez olyan, mint egy tiikorbiintetés, hiszen az ammonitdk vétke haborts
kegyetlenség, ezért 6k is haboruban pusztulnak el. A nép uralkoddja nem meghal, mint a
Damaszkusz — Géaza és Moab strofak esetében, hanem fogsagba keriil, a politikai vezetokkel
egylitt. Ammon népe a Kr. e. 730-as évben lett az asszir uralkodo, III. Tiglat-Pileszer

vazallusa.'”!

2. Mééb
Moab népe az ammonitakhoz hasonlé mdodon, Lot kapesan rokon nép az izraeli hagyomany
szerint (1Moéz 19,36). Moab vétke nem is Izraelt és Judat érinti, hanem sokkal inkabb
Edomot, Jada déli szomszédjat. Az edomitak Ezsau leszdrmazottjai — tehat igy félig rokon
népnek szamitanak, félig pedig ellenségnek. A. Weiser szerint az, hogy ez a vétek nem Izraelt
érinti, hanem egy masik népet, azt mutatja, hogy Amoész idegen népeknek szol6 proféciai
JHWH alapvetd rendjével foglalkoznak, amelyek minden népre érvényesek, és azok
betartasaért az idegen népek is felelések JHWH el6tt.! 72

A stréfa szerint Edom kirdlyaval szemben egy igen stlyos kultuszi vétket kovettek
el,!”® ugyanis Moab népének a vétke sirgyalazas.!” A tiiz altali halal biintetésnek szamitott
(1Moz 38,24; 3Mo6z 20,14), és nem volt része a kor hétkoznapi temetkezési szokdsainak a
holttest elégetése, és a halottakat sziklasirokban helyezték el.!”> Az okorban nagy
jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a halottat a csaladi temetkezési helyen helyezzék
nyugalomra, az atyjainal, vagyis az seinél.!’® A sir kirablasa, illetve megzavarasa stlyos
véteknek szamitott. Az edomita kiraly csontjainak elégetése azt jelentette, hogy minden foldi

nyomat teljesen megsemmisitették. 17’

170 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 63-64.
17! Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 109. Schiitte: ,,Israels Exil in Juda
und die Volkerspriiche in Am 1-2”, 529-530.
172 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 139-140.
173 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 29. Csekey azt irja a vers kapcsan, hogy a halott megégetése
megszentségtelenitésnek szamitott. In: Csekey: Amés préfét konyve, 66.
174 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 139. Hammershaimb: The Book of Amos,
A Commentary, 41; Andersen ¢és Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary,
288.
175 A csontok mésszé égetésének stilyossagat akkor lehet megérteni K. Marti szerint, ha figyelembe vessziik,
hogy okori felfogas szerint az eltemetetlen test lelke, vagy a kifosztott sir esetén a 1¢lek nem lel nyugalomra és
mint egy ,kisértet” kell bolyongania. Tehat a test eltemetése, a test haboritatlansaga nagyon fontos az okori
ember szdmara. K. Marti azt is megjegyzi, hogy a holttest elégetése egy mas konteksztusban is megjelenik az
Oszovetségben. Az 1Sam 31,11-13 tantsaga szerint Jabés-Gilead lakoi elégették Saul kiraly és fia filiszteusok
altal meggyalazott holt testét. De nem mésszé, hiszen a csontokat azutan nyugalomba helyezték, eltemették.
In: Marti: Das Dodekapropheton, 164.
176 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 41.
177 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 41.
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D. A. Garrett!’® érdekes megoldast javasol a strofaban megnevezett vétek kapcsan.
Elképzelhetdnek tartja, hogy itt azt az dkori tevékenységet emliti meg a strofa, amikor a
csontokat azért égették méssz¢é, hogy bevonjdk vele a palota falait. D. A. Garrett javaslata
az, hogy M6ab kirdlyai meszet hasznaltak a palota trontermének bevonasahoz, hasonléan az
asszir gy6zelmi dombormiivekhez, amik a palota falait diszitették, és amelyeken a legy6zott
nép feletti kegyetlenségeket abrazoltak, ezzel is hirdetve a maguk dicsdségét. Ezek alapjan
D. A. Garrett meglatdsa szerint az edomi kirdlyok csontjainak mésszé égetése a moabi
kiralyok egy szornyli mddja a sajat erészakossaguk iinneplésének.

A tobbi népnek sz016 profécidhoz képest ez a torténelmi szempontbol a legkevésbé
kiértékelhetd vad.!” Azt érdemes megjegyezni, hogy III. Tiglat-Pileszert6] (Kr. e. 745-727)
kezdve az asszir hatalom ald tartoztak a moabi kiralyok, akik viszonylag Onallok
maradtak.!® Feladatuk az volt, hogy feliigyeljék a nomad torzseket a régidban, illetve nyitva

tartsak Assziria kereskedelmi utvonalait.!®!

Az itéletben a nép is és a vezetdk is meghalnak. A harci zaj, a kiirtzengés hozza tartoznak
JHWH megjelenés¢hez (Zsolt 47,6) — vajon itt erre torténik utalds, vagy csak az emberek
kozotti csata leirasat olvassuk? D. A. Garrett szerint ez a zaj, annak ellenére, hogy nincs
elarulva a konkrét forrdsa, de magaban foglalja a varos felgytjtasat, a csatazajt, illetve az

emberek jajveszékelését.!s?

C) Tirusz, Edém, Juda

Ezen harom strofa esetében megfigyelhetd, hogy a fentiekkel szemben nincsenek
megemlitve a nép vezetdi. Se az uralkoddi csalad, se a fejedelem, se bir6, se pedig a jogar

tart6. De abban is kiilonboznek a fentebb mér targyalt szakaszoktol, hogy a hangsuly a népek

178 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 48-49.
179 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Volkerspriiche in Am 1-2”, 529. Hodossy-Takécs E18d szintén ugy
latja, hogy nem lehet konkrét torténelmi eseményt meghatarozni a vad kapcsan. In: Moab, Egy vaskori nép
Izrael szomszédjaban, 40.
180 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Volkerspriiche in Am 1-2”, 529.
181 Die treuergebenen assyrischen Vasallenstaaten — wie Moab — kontorllierten ja das Gebiet stlich des Toten
Meeres. Somit diirfte Moab in der assyrischen Sicherheitspolitik Transjordaniens eine wichtige Funktion erfiillt
haben. Aber nicht nur gegen Agypten bildete Moab eine Frontlinie, auch gegen die Inkursionen arabischer
Nomadenstimme, die stédndig die an der arabischen Wiiste angrenzenden Lander verunsicherten und den
Handelsbetrieb durch die ostjordanischen Gebiete erheblich storten.” In: Chamaza: Die Rolle Moabs in der
neuassyrischen Expansionspolitik, 130.
132 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 50.
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altal elkovetett blindkon van, és kevésbé hangstlyos maga az itélet. Ezek a strofak nem
konkrét cselekedeteket itélnek el, hanem az emberi magatartas esik benniik az itélet ala.!?
Amiben még szintén kiilonbdznek a tobbi proféciaktol, hogy ezen strofak végérdl hianyzik
a zar6 koveti-formula. Es bar hianyzik a zaré sor, mégsem kétséges, hogy hol van a strofak

vége, amit a kovetkezd profécidk kezdd koveti-formuldja mutat meg.

a) Tirusz

A Tirusznak sz616 strofa szovege nagyon hasonld az 6t megelézd filiszteusoknak szolo
profécia szovegéhez, ezért is nehezebb megtaldlni, hogy milyen torténelmi esemény allhat a
profécia hatterében.

Baér a megszolitott Tirusz, de az itélet mégis a foniciaiak egészére vonatkozik.!®* Tirusz
kereskedd varos volt, és a kozvetitd kereskedelemben fontos szerepet jatszott, igy véalva
meghatarozo politikai tényezdvé.!® Az van felrova Tirusznak, hogy nem torédtek a testvéri
szovetséggel, és rabszolgakat adtak el. A Géza strofahoz képest a kiilonbség az, hogy nem
raboltak el szabad embereket, hogy rabszolganak adjak el Oket, hanem a
rabszolgakereskedelemben részt véve, kozvetitdként, tovabb arusitottdk a mar rabszolga

sorban 1évdket. 80

A 131 szd egy jol ismert és tobbszér is eléforduld szava az Oszovetségnek. A nma 11
szokapcsolat inkabb a papi iratra jellemz6 (Genezis 9,15; Exodus 2,24; Exodus 6,5; Leviticus
26,42), mint a fogsag el6tti idokre.'3” A 227 inkabb jelent egy tettbeli, cselekedetbeli magatartast,
mint gondolatit, pontosabban fogalmazva: a sz6 szovetség megtartasat jelenti. A n"132 sz6 a két
partner, vagyis két szerz6dd fél kozotti torvényes kapcsolatot, a torvényes Osszetartozast
jelenti.!®® A szokapcsolat itt emberek kozotti szovetségre valdo emlékezést takar.!8? Az nx testvér

sz6 az okori keleti diplomata nyelvben a szerzddési partnert jelenti.

183 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 70.
134 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 32.
135 Hodossy-Takacs: ,,J6venddlés Tiruszrol: Ezékiel, mint hamis proféta?”, 109.
136 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 34.
187 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 57.
188 A héber ™32 sz4t csupan jobb hijan forditjuk a ma hasznalt ,,szovetség” szoval. A héber kifejezés ugyanis
jelolheti magat a megallapodast, azaz annak lefolyasat, de vonatkozhat a két fél kozott ilyenképpen 1étrejott
szoros kapcsolatra, kdzdsségre is. [...] A szovetség tehat jogi alapu kapcsolat, amely a lehetd legszilardabb
biztositéka barmely kozosséget létrehozd emberi kapcsolatnak, s mint ilyet {innepélyes szertartasok, Isten
segitségiil hivasa, szakralis étkezés, sajat fejre kimondott atok stb. kiséretében kotik meg.” In: von Rad: Az
Oszovetség teoldgidja 1. kotet: Izrael torténeti hagyomdnyainak teolégidja, 112-113.
89 TDOT IV, 70.
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0 szerint ebben az esetben a szd diplomaciai kapcsolatra utal, és itt a

J. Jeremias®
Salamon és Hirdm kozotti szovetségre érdemes gondolni (1Kir 5,15-25; 1Kir 9,13), és amely
szovetség folytatodott Ahdb és Jezabel, a szidoni kirdlylany kozotti hazassagban.

J. Jeremias-szal ellentétben H. W. Wolff!®! ugy véli, hogy az a valosziniibb, hogy a
NK N"™M3, azaz a testvéri szovetség alatt inkabb Izraelnek és Edomnak a kozos eredetére, a
kozottiik 1évo rokonsagra érdemes gondolni (5SM6z 23,8). Vagyis arra, hogy Jakob a kozos
6s. H. W. Wolff meglatasa szerint ezt az Am 2,11 is alatdmasztja, hiszen ott Izrael, mint
Edom testvére van megnevezve — és mind a tiruszi, mind pedig az edomi szakasz ugyanattol
a szerz6tdl szarmazik. Nem egy konkrét példaja értendd a politikai szovetség sokasdga
koziil, hanem az 6sképe minden politikai szerzédésnek. H. W. Wolff szerint a szdveg
megfelel a deuteronomista korok gondolkodasmodjanak.

D. U. Rottzoll!*? tigy véli, hogy ez a szakasz az Edom strofaval egyetemben egy, a
Kr. e. 4. szazad els6 felében miikodd redaktor munkdja. Ezt azzal indokolja, hogy az
Oszovetségben a legrégibb Tirusz-szakasz az Ez 26,2-5a(6), ami Kr. e. 485 és Kr. e. 460
kozott keletkezhetett, €s minden tovabbi Tirusz-szakasz (kivéve a Joel 4,4-8) feltehetdleg a
varos Nagy Sandor altali (a Kr. e. 332-es év) elpusztitasara reflektal (példaul: Ezs 23,1.18;
Zak 9,2).

Ezékiel proféta konyvében igen részletes leiras olvashatd Tiruszrdl és arrdl, hogyan fog
elpusztulni, illetve milyen itélet var rd (Ez 26-28,19). A szakasz részletes leirasokat nytjt
szamunkra Tiruszrol és a babiloni hadsereg pusztitasardl a varosban. Hodossy-Takacs El6d
,Jovendolés Tiruszrol: Ezékiel, mint hamis préféta?!,” cimii tanulményéban azt irja, hogy
Tirusznak erds volt a szerepe a kozvetitd kereskedelemben, és kitlind kapcsolata volt
Egyiptommal. Mivel a kereskedelmi itvonalak a médek feliigyelete kovetkeztében nem volt
elérhetd az Ujbabiloni birodalom szamara, ezért inkdbb nyugat felé terjeszkedtek és
megostromoltak Tirusz varosat. Az ostrom Kr. e. 587/585-t61 egészen Kr. e. 573/72-ig tartott.
Babilon nem tudta elfoglalni a varost, de a harcok kovetkeztében meggyengiilt, és a
kereskedd varos a korabbi erejét mar nem tudta visszaallitani. Végiil Nagy Sandor foglalta

el, ugy, hogy foldsancot épitett, igy a szarazfolddel dsszekototte a szigetet, Kr. e. 332-ben.

190 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 30. Szintén igy: Hammershaimb: The Book of Amos, A
Commentary, 34; Csekey: Amés préféta konyve, 60; Andersen — Freedman: Amos, A New Translation with
Introduction and Commentary, 261.
YLWolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 194.
192 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 31.
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b) Edém

A profécidk Amoész konyvében szerepld sorrendjében az Edom strofat kozvetleniil megeldzi
a Gaza ¢és a Tirusz strofa, melyekben a vétek az, hogy a foglyokat kiszolgéltattadk Edomnak
(1,6; 1,9). B. Dicou szerint ez azt javasolja, hogy a hdrom proféciat érdemes egyben olvasni,
hiszen mind a haromban Edom fontos szerepet jatszik, illetve, hogy az 1,6-ban és az 1,9-ben
olvashato foglyok, az 1,11 okén izraelitakként azonosithatok.!*3

Edom Izrael testvérnépének szamit. Nem csak a Jakob-Ezsau elbeszélés miatt, hanem
azon rendelkezések miatt is, ami az SMoz 23,8-9 és 5Moz 2,4-5 verseiben is olvashatoak.
De ennek ellenére Edom Jeruzsalem pusztuldsa idején nem sietett Juda segitségére (Abd 10-

14), és nem torddtek a ,,testvériikkel.”

2.1. Exkurzus: Edom dllamisaga

Edom allamisagaval kapcsolatban az elmult évek régészeti kutatasai 0j eredményeket hoztak,
megvaltoztatva a korabbi elképzeléseket. A Kr. e. 8. szazadban mar elkezdddhetett egy
betelepiilési hullam — ami egyiitt jart az els6é komoly telepiilések és erdditmények épitésével, de
a csucsat csak a Kr. e. 7. szazadban és a Kr. e. 6. szazad elején érte el. Az ezt megel6zo
idoszakban a térséget csak elszortan laktak, félig nomad emberek. A Kr. e. 8. szazadot
megeldzéen nem volt igazi allam Edomban, tehat ott joval késébb alakult ki allamisag, mint

5 ami Edom vaskori tarsadalmi szervezetével

Izraelben.!”* 2014-ben megjelent tanulmany,'’
foglalkozik. A teriileten tobb, egymastol elkiiloniild6 nomad csoportok éltek, amit belsod
hierarchiak alkottak a gazdasagi erd alapjan. Egy-egy kiemelkedd helyi vezetd uralma nem volt
hosszl életli és nem 6roklodott dinasztikus uton a hatalom, hanem annak a vezetése ala alltak be
a torzsek, aki éppen a legtobb hatalmat birtokolta.!'”® Ezek a tanulméany altal chiefdom
kifejezéssel nevezett formaciok a kereskedelemmel erdsddtek. Edom csak a Kr. e. 7. szazadban,

az asszir fennhatosag idején erdsodott meg, és lett allam. Asszir vazallus volt. Az alavetett, de

193 Dicou: Edom, Israel’s Brother and Antagonist, The Role of Edom in Biblical Prophecy and Story, 38.
194 Az Oszovetség szamos helyen igy mutatja be Edémot, mint ahol Izrael el6tt joval kordbban alakult ki
allamisag. Gondolhatunk itt példaul az IM6z 36 és az 1Kron 1-ben talalhato edomi kiralylistakra. Elképzelhetd,
de nem eldontott kérdés, hogy itt olyan neveket lehet olvasni, amelyek dsszekotik Izraelt Edommal. A Kronikas
1. kdnyvében olvashatd edomi kiralylista (1Krén 1, 43-54 szovege szinte teljesen megegyezik az 1Moz 36
kiralylistdjanak szovegével.) mely szakaszokban nevezett kirdlyok uralkodasi idejét Izrael allamanak
kialakulasi ideje elé teszi a szoveg. De ebben a korszakban még nem voltak sem éllando telepiilések, sem
allamisag Edomban. Az 1Kir 22,48 emliti, hogy Josafat kiraly idejében nem volt kirdly Edomban, csak kiralyi
helytartd. Hodossy-Takécs E16d szerint (in: Készeghy: Fold alatti Izrael, Az Oszovetség vildganak anyagi
kulturaja, 305-306.) az 1Kir 22,48 is azt mutatja, hogy ekkor még nem volt allamisag Edémban, hanem csak
alakul6 félben volt.
195 Tebes: ,,Socio-Economic Fluctuations and Chiefdom Formation in Edom, the Negev and the Hejaz during
the First Millennium BCE”. In: Unearthing the Wilderness, Studies on the History and Archaeology of the
Negev and Edom in the Iron Age,
196 Az 1Moz 36-ban olvashato kiralylista is mutatja, hogy nem dinasztikus uton 6rokléddtt a hatalom. Bar a
szoveg keletkezése az asszir korra vagy annal késébbre tehetd, de még is mutatja az edomi vezetdk hatalomhoz
jutasanak modjat.
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viszonylag nyugodt viszonyt draga ajandékokkal és az asszir hadsereg tamogatasaval
biztositotta.!”” Ez volt az egyetlen sikeres politikai és gazdasagi tulélési stratégia. Asszirianak
érdeke volt az Edom teriiletén keresztiil mend kereskedelmi ut megléte és biztonsagossa tétele,
igy Edom is fejlédhetett az altal, hogy védték a kereskedelmi tutvonalat, és kisérték a
karavanokat. Edom gazdasagi viragzasa a Kr. e. 6. szdzadban véget ért. Nabonidus Kr. e. 552-es
hadjarata vetett véget Edom kiralysagéanak. A teriilet régészeti'®® leleteibdl kiemelném, hogy bar
talalhatoak eréditmények Edom hatarai mentén, de ezek a vaskor II iddszakanal nem régebbiek
(P1: Feifa). Allando telepiilések csak a Kr. e. 8. szazadban, vagyis az allamisag kialakulasa idején

éptiltek.

Edomban a Kr. e. 8. szdzad végét megeldzden nem volt igazi értelemben vett allam, és Juda
rivalisava csak a fellendiilt arab kereskedelemn kovetkeztében valt. A Boszra kornyéki
asatasok alapjan az lathato, hogy a varos az asszir korszakban viragzott fel. Edom teriiletén
a Kr. e. 8. szazadban épiiltek fel az els6 teleptilések.!®” TI1. Tiglat-Pileszer idején Edom (mint
ahogyan Ammon és Moab is) betagozodtak az asszir hatalomba (pax assyriaca), aminek
kovetkeztében Edom gazdasaga felviragzott.?*

Figyelembe véve a fenti régészeti leleteken alapuld megéllapitasokat ugy vélem,
hogy az Edém ellenes profécia nem szarmazhat Amoész profétatol, ugyanis az 6 miikodése
idején nem volt akkora politikai ereje Edomnak, hogy vele szemben indokolt legyen az a
harag, ami a szovegbdl kiérzédik. Olyan torténelmi eseményt érdemes keresni a hattérben,

amely soran kialakulhatott egy ilyen ellenséges érziilet, ami II. Jerobodm uralkodasa idején

feltehetdleg még nem jelentkezett EdOmmal szemben.

197 Ezt mutatja tobbek kozott egy Kr. e. 728-as rogzitett lista az asszir hiiségesekrdl, itt meg van emlitve az
edomi Qausmalaki. Illetve Assurbanaplitdl (Kr. e. 668-633) szarmazo egyik szoveg emliti Qaushgagbri edémi
uralkodot, aki a tobbi kirallyal egyiitt ajandékokat ad, és a hodolat jeléiil megesokoljak az asszir kiraly 1abat.
198 Erdemes megemliteni a banyaszati leleteket. A Wadi-Arabah teriiletén szamos rézleléhely talalhato, melyek
mar a bibliai kor el6tt is ismertek voltak, és amelyek ellattak fémmel a bronz kori Egyiptomot is. Timna ¢és
Khirbet en-Nahas-t vizsgalo kutatok megallapitottak, hogy a térségben a banyaszat a Kr. e. IX. szdzad végén
megsziint (vagy legalabbis egy idore sziinetelt). Ez utobbi helyen egy az asszir korbdl szarmazo erédot is
talaltak, ami az egykori rézkitermel6 helyre épiilt ra, és feladata a kereskedelmi utvonal védelme volt.
199 Edo6m, ahogy a neve is mutatja, nagyrészt voroses homokk8bdl és mészk8bdl épiil fel, a harom kiralysag
koziil ez a legkevésbé csabitod vidék. Hegyes, sziklas, kietlen teriilet ez, nem véletlen, hogy a kutatas mai allasa
szerint itt alakult ki legkésobb az allamisag intézményrendszere (Iehetséges bibliai emléke ennek 1Kir 22,48).
A jelek szerint a Kr. e. VIII. szdzadot megelézden itt egyaltalan nem voltak allando telepiilések, csak ekkor
épiiltek fel az elsd edomi varosok. Ertelemszeriien itt is a meglévé életlehetdségekhez kellett alkalmazkodni
azoknak, akik boldogulni probaltak, és nekik bizony a mezdgazdasag nem kinalt tdg perspektivakat. Ahol
lehetett, legeltettek, de a teriilet igazi jelentoségét az itt futd, arabiai kereskedelmet bonyolitod utvonalak adtak.
Emellett nem elhanyagolhato a Holt-tengertél délre, az Arabah keleti oldalan, Feinanban folytatott
rézbanyaszat szerepe sem. Ezek a tevékenységek azonban csak akkor hozhattak felviragzast, amikor a
vilagpolitika kedvezett a kereskedelemnek. Nem véletlen, hogy Edom szamara a legerdteljesebb prosperitast a
Pax Assyriaca hozta el. A VII. szdzadban edomi kultirat mutatod telepeket a Negevben is talalunk (Horvat
Qitmit, En Haseva stb.), ami az expanzi6 egyértelmiinek tiin6 jele.” Hodossy-Takacs: ,,Vaskori kiralysagok a
Jordantél keletre: Ammoén, Moab, Edom”, 305-306.
200 Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Vélkerspriiche in Am 1-2”, 538.
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W. R. Harper?®! tigy véli, hogy az Edom ellenes profécia vagy a babiloni fogsag ideje
alatti, vagy pedig fogsag utani interpolacid. Tobbek kozott az alabbi érveket hozza: 1) A
profécia szol Témanrol és Bocrardl, amely véarosokat inkabb az Amész korahoz képest
késobb keletkezett szovegek emlitenek Edommal kapcsolatban. 2) A korabbi idészakban
sokkal inkabb Edom szenvedett Izraeltdl, és nem forditva — pedig ebben a proféciaban
nagyon is Izrael az, aki szenved...

J. Jeremias®? szintén ugy véli, hogy az itt leirtak nem egy visszatekintés, hanem
sokkal inkabb a babiloni fogsag ideje alatti jelenvalosdg. Megjelentek az Edom ellenes
érzelmek (példaul Zsolt 137, Ezs 34), ami valtozas a korabbi Edommal valé kapcsolathoz
képest.

T. S. Hadjiev?® szintén vizsgalja ezt az er6sen Edom ellenes megnyilvanulast. Edom
rokon népnek szamit, akivel természetesen voltak kisebb-nagyobb konfliktusa Izraelnek
(4Moz 20,14-18), de annak nem volt olyan erés Edom ellenes visszhangja, mint ami ennek
a szovegnek van. Az erds ellenérzést az valtotta ki Edommal szemben, hogy a babiloni
hadjarat idején Juda ellen fordult, és valamilyen modon még részt is vett Jeruzsalem
pusztitasaban (Abd 11-14). A fogsag eldtti idészakbdl nincs dokumentalva ilyen er6s Eddm
ellenes érzésrol, Edom ,,gyiiloletrdl.” T. S. Hadjiev tigy latja, hogy az Am 1,11-12 nagyon
hasonlé azokhoz az Oszdvetségben talalhato Edom ellenes szovegekhez, melyek a babiloni

fogsag idején, illetve a fogsag utan keletkeztek.

A fent emlitett megallapitds, miszerint véltozas allt be a valasztott nép és Eddm
kapcsolataban, fontos timpont a szoveg datalasaval kapcsolatban. Mert ez az er6sen negativ
Edom ellenesség nem jellemzd minden Oszovetségi torténetre, és feltehetéleg egy konkrét
torténelmi esemény all mogotte. Mert annak ellenére, hogy szamos konfliktus volt a két nép
kozott, mint példaul a teriileti hatarok okozta konfliktus, de olyan rendelkezésekkel is lehet
talalkozni az Osz6vetségben, ami az edomitak iranti pozitiv viszonyulast mutatja (SM6z 2,4-
5; 5SMoz 23,8-9).

Edom teriiletén a Kr. e. 8. évszdzadban kezdett kialakulni az dllamisag, tehat késébb,

mint Izrael esetében (1Kir 22,47 emliti, hogy ebben az id6ben nem volt Eddmnak kiralya).204

201 Harper: 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 31.

202 Jeremias: Der Prophet Amos, 16-17.

203 Hadjiev: The Composition and Redaction of the Bok of Amos, 43-44.

204 Hodossy-Takacs: ,,Elet a periférian. A vaskori Edom és Moab allamai”, 103.
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A Biblia tanusaga szerint David kiraly helydrséget allitott Edomban (1Kron 18,13).2%° Edom
az Asszir korszakban erdsodott meg, ugyanis Edom teriiletén haladtak keresztiil a
kereskedelmi turvonalak, ami Edom felvirdgzadsanak kedvezett. Mivel megerdsodott,
elkezdett terjeszkedni Juda iranyaba. Edom kihasznalta a babiloniak Jeruzsalem ellenes
hadjaratat a sajat maga hasznara,?°® amirdl tanuskodnak a profétak konyvei és a Zsoltarok
Koényve is.297

Edom tette mély nyomot hagyott a nép emlékezetében. Hogy pontosan mit is tett
Edom, és hogy milyen szerepe volt Jeruzsilem pusztulasaban, az még vitatott kérdés.?8 F.
Avemarie?” az 0szovetségi beszamolok alapjan ugy véli, hogy inkabb a katasztrofa utan

hasznaltak ki a lehetdséget a tovabbi fosztogatasra és pusztitasra.

Béar a kérdés nem eldontott, a profétai konyvek alapjan elképzelhetd, hogy az

205 Mivel azonban a kérdéses korszakbol nincsenek régészeti leletek, amik Edom teriiletén er8ditményeket
mutatnanak, ezért David helyérségének a kivitelezése, modja kérdéses. Azonban az igencsak elképzelhetd,
hogy David valamilyen modon a feliigyelete alatt tartotta a teriilet Judahoz kozel es6 részeit, de hogy pontosan
hogyan, az még kérdéses.

206 Hogy pontosan hogyan, azt nem lehet tudni. Elképzelhetd, hogy valamilyen modon részt vettek edomita
katonak is a hadseregben, de az sem kizart, hogy babiloni hadsereg pusztitasa utan hasznaltak ki a lehetdséget
a tovabbi fosztogatasra. Juda déli részére edomita csoportok telepiiltek be.

207 Bzékiel 25,12: Wlgy sz61 az én Uram az Ur: Edom kegyetlen bosszit dllt Jida hdzdn, és nagy biint kovetett
el azzal, hogy bosszut allt rajta.” Az Ezékiel proféta konyvében talalhatd idegen népek elleni proféciak a
,fogsag 10-12. éveire, azaz a Jeruzsalem elestét kozvetleniil megeldzo idészakra vannak keltezve.” (In: Kustar:
»Az Ezékiel 28,11-19 eldallasa és tanitdsa. Kisérlet egy Osszetett hagyomanyozas-torténeti folyamat
felvazolasara”, 18). Ezékiel proféta konyvének ezen sorai szintén arrél tanuskodnak, hogy megviselte a népet
az, hogy Edom Babilonia partjara allt Kr. e. 587-ben. (In: Karasszon D.: Ezékiel konyvének magyarazata, §3.).
G. Fohrer szerint Edom tette azért is nagyon sulyos, mert bosszu hajtotta. (Fohrer: Ezechiel, mit einem Beitrag
von Kurt Galling, 147.).

Zsolt 137,7: ,,Emlékezz, Uram, az edomiakra, akik ezt mondtik Jeruzsalem napjan: Romoljatok le,
romboljatok le, egészen az alapjaig.” A Zsoltar szerzoje feltehetdleg egy deportalt templomi énekes, aki Sion
lerombolasanak hatésa alatt van. A zsoltar 7.8.9. versei kérdéses, hogy az azt megel6z6 hat vershez eredetileg
is hozza tartoztak-e, az kérdéses. De ezen harom vers, igy a 7. vers is az 586 és 539 koz¢ tehetd. (In: Seybold:
Die Psalmen, 510.) A vers arr6l szol, hogy nem szabad elfelejteni, hogy az edomitak milyen szégyenletes
dolgot tettek, ugyanakkor a szerepiik Babilonnak alarendelt volt.

208 Koszeghy M. a Cseréplevelek, Héber feliratok a fogsag elotti Palesztinabol cimii konyvében foglalkozik
egy, az Edomot emlité Biblian kiviili forrassal, az Arad (6): 24 osztrakonnal, ami az Eljasib archivum része
(37-40.). Arad citadellajanak a nyugati fala melletti lejton kertilt el6, és arrdl tantiskodik, hogy a levelet valto
katonai vezetOk realis veszélyként tartjak szamon Edomot, és attol tartanak, hogy Eddm meg fogja tdmadni a
Negev északi részét. Készeghy Miklos az emlitett osztrakon és az Oszovetség alapjan az alabbi kovetkeztetésre
jut: ,,Mindent 6sszevetve a legvalosziniibb rekonstrukcionak a kovetkez6 gondolatmenet latszik: Edom és Juda
kozott a Kr. e. VII-VI. szézad forduldjan elég gyakoriak lehettek az Osszetlizések. Ezek helye a geografiai
adottsagok miatt csakis a Negev északi régioja lehetett. Ebbdl kovetkezéen Arad erdditménye kdzponti
szerepet jatszhatott a konfliktusokban. Erre utal osztrakonunk 20. sora, amelyet miifaja és lakonikus rovidsége
miatt megbizhatobb forrdsnak kell tartanunk, mint akar a 2Kir 24,2-t, akar barmelyik profétai szoveget, vagy
zsoltarhelyet. Az asszir hatalomgyakorlas technikainak ismeretében nem tiinik elképzelhetetlennek, hogy a
babiloniak is felhasznaltak Edomot Juda elleni hadjarataik soran. Mindezek alapjan az is elképzelhetd, hogy
az Edom elleni bibliai hagyomanynak voltak torténeti alapjai, és ezek Edom Kr. e. 597-es, illetve 587-es
szerepvallalasdhoz kapcsolodhattak. A forrasok azonban e tétel bizonyitasat egyeldre nem teszik lehetove, igy
a végso szot kimondani ma még ebben a kérdésben sem lehet.” In: K&szeghy: Cseréplevelek, Héber feliratok
a fogsag elotti Palesztinabol, 40-41.

209 Avemarie: ,,Esaus Hinde, Jakobs Stimme, Edom als Sinnbild Roms in der frilhen rabbinischen Literatur”,
177.
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Edommal szembeni harag és negativ érzések, amik megjelennek a profétai konyvekben
Amész profétanal is, annak oka Edomnak Judaval szemben elkovetett tette.

B. Dicou az Edom strofat dsszhangban vizsgalja Abdias, illetve Joel proféta
konyvéveivel. Arra a megéllapitasra jutott a tartalom és a megfogalmazas kapcsan, hogy
ezen szovegek kozott irodalmi fiiggés van. Meglatisa szerint Amosz 1-2 fejezeteit (és
Abdias?!? proféta konyvét is) az Ezékiel 25-26 itéletes proféciai ihlették, és az Am 1-2

egészében a babiloni fogsag utan keletkezett.!!

¢) Jida

crer

Izraelhez, de eldtte még déli szomszédja, Juda ellen olvashatunk egy itéletet. A Judanak
cimzett stréfaban mar egyre jobban érintve van Izrael is, és ez altal a sorrend éaltal E.
Hammershaimb szerint Izrael mar sejtheti is, hogy hamarosan 6 fog kovetkezni.?!? Juda
szintén vétkes, mint ahogyan a kompoziciéban 6t megel6z6 népek is azok voltak, és ahogy
ok sem, ugy Juda sem mentes az itélet alol.

Itt az el6z6 profécidkkal ellentétben a vétek nem a nemzetkdzi politika szintterét
érinti. Nem hdboraval, vagy a rabszolgakereskedelemmel kapcsolatos vétek van
megnevezve ebben a strofaban, Ggy, mint az eddigi hat str6faban, hanem az, hogy Juda
elvetette JHWH torvényét és nem tartotta meg a rendelkezéseit.?!? Juda vétke JHWH -val
szemben elkovetett tett.>'* Nem csak a vétek leirdsa mas, hanem a vad is sokkal inkabb
altalanos megfogalmazasu, és nem olyan konkrét, mint a tobbi profécia esetében. G. Eidevall
meglatasa szerint a D7°708 ONAR DT, vagyis ,,menni valami utan” ebben az esetben azt
idegen istenek kovetését jelenti.2's gy Juda vétke az, hogy hamis isteneket tisztelt,

olyanokat, akiket az atyaik is tiszteltek. Ebben az esetben tobb generacids vétekrdl van szo.

210 Edom ellen a proféta konyvének végén is olvashato itélet. A 9,12-ben azt az igéretet kapja Izrael a jovore
vonatkoztatva, hogy egyszer birtokba veheti Edom maradékat. Szintén ez a gondolat jelenik meg Abdias
profétanal is (Abd 19).
2 Dicou: Edom, Israel’s Brother and Antagonist, The Role of Edom in Biblical Prophecy and Story, 168.
212 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 43. W. R. Harper meglatasa szerint pedig pont ez az
egyik érv (a szamos mas érv koziil), hogy a Juda strofa késobbi, és nem amdszi keletkezésti szoveg. Azt irja
kommentarjiban, hogy ha a Jida strofa eredetileg Amoszé lenne, akkor az izraeli hallgatosag pont azt a hirtelen
meglepettséget nem tapasztalta volna meg, mint amit azzal ért el Amoész, hogy az idegen népek utan hirtelen
Izraelnek sz6l az itélet. Ha Amodsz mondta volna a Juda strofét is, akkor elveszett volna a meglepetés ereje,
ami pedig célja volt Amosznak W. R. Harper szerint. In: Harper: A Critical and Exegetical Commentary on
Amos and Hosea, 44.
213 Csekey: Amos proféta konyve, 68; Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 44.
214 Andersen — Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 295.
215 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 111. Szintén igy: Harper: A Critical
and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 47.
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A szdveg abbdl a szempontbol is eltér a tobbitdl, hogy a beszédstilusban valtozas torténik.
A JHWH-val szemben elkovetett vétekrdl egyesszdm harmadik személyben szol: mert
elvetette JHWH torvényét. Miért nem azt irja, hogy torvényemet? H. W. Wolff 26 szerint ez
keményebb hangvétel, és ezzel azt fejezi ki, hogy még nagyobb a vétek, mint az el6z6 strofak
esetében. H. W. Wolff a strofa szohasznalatdban a deuteronomista iskola stilusat véli
felfedezni.?!”

Kustar Z.2!* szintén deuteronomista jellegiinek latja a Jada strofat, illetve szintén a
strofa szekundér jellege mellett érvel. A Juda strofa szekundér jellegét az is tiamogatja Kustar
Z. meglatasa szerint, hogy Amoész profétanak a kiildetése Izraelhez szélt, és nem pedig
Judédhoz, illetve a Juda stréfaban vallasi vétkek vannak megnevezve, mig a tobbiben erkolesi
blinokrdl van sz6. Azt is érvként hozza fel, hogy a bevezetd koveti formula ellenére a strofa
egyesszam harmadik személyben sz0l JHWH-r6l. A strofa a babiloni fogsag kordban mutatja
be azt, hogy mi a nép bline.

D. U. Rottzoll?!? a Juda strofa szojarasat vizsgalva azt allapitja meg, hogy ezek a
kifejezések nem is annyira tipikusan a deuteronomista széhasznalatot tiikrozik.22° Ugy latja,
hogy a szoveg szerzdje a Korkords kompoziciot megalkoto redaktor (kb. a Kr. e. 5. évszazad
kozepe tdjan miikodo redaktor) mikddése utan tevékenykedhetett. D. U. Rottzoll szerint a
Juda strofa egy papi-deuteronomista bedolgozas, amely bedolgozas az Izrael strofat is
érintette. D. U. Rottzoll szerint ezen bedolgozéas karakterisztikdja noha emlékeztet a
deuteronomista szovegekre, azonban mégsem jellemz6 a deuteronomista szohasznalatéra.
Szerinte a szokincs inkabb a papi kordkre jellemzdé (Lev 26, Ez 20), és itt egy a
deuteronomista szellemiségében mitkddd redaktor munkéjat latja a szovegben.

Karasszon I. szerint a strofa nem kultikus eltévelyedésekrdl szol, hanem gazdasagi

visszaéléseket ir le a szoveg szerzbje. 22!

26 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 198.

27 Szintén igy Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 140; Markert: Struktur und

Bezeichnung des Scheltworts, 70-71; Wohrle: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 95.

218 Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete

(Am 1,3.2,16"),” 75-76.79.

219 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 23-27.

220 Bereits die einleitende Wendung der konkretisierten Anklage » n1In=nxX oX» (Am 2,4ba) spricht gegen eine

dtr Verfasserschaft, denn das Verb oXn ist im Dtn iiberhaupt nicht im tibrigen DtrG nur relativ spérlich (Ri: 1x;

1. Sam: 9x; 2. Kon: 3x), in der prophetischen und poetischen Literatur dagegen um so 6fter belegt.“ In: Rottzoll:

Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 23-24.

221 A forma azonos az idegen népek elleni profécidkéval, de radikélis eltérés lathato a tartalomban: Isten nem

er0szakos cselekedeteket ro fel sajat népe biinéiil, hanem azt, hogy nem tartotta meg Isten torvényét. Mint ha

az lenne éppen az abrazolas altal sugallt mondanivald, hogy a torvénytdl valod elhanyatlas egyenértékii az

idegen népek erdszakoskodasaival! Ha ez igy van, akkor kb. el is tudjuk képzelni, hogy mire gondolt ez a

szakasz, amikor Isten torvényérdl beszélt — e kifejezés talan onmagaban tal altalanos ahhoz, hogy konkrét

btinoket olvashatnank ki bel6le. Ebben az dsszefliggésben azonban nyilvanvalo, hogy mire gondolhat a szerzo:
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d) A stréfak keletkezésének a kérdése

A Tirusz, Edém ¢és Juda strofak olyan témaéval foglalkoznak, illetve a Juda strofa esetében
olyan a nyelvezete a szovegnek, hogy azok keletkezése a babiloni fogsag idejére???, vagy az
utdnra tehet6??®. Ezt tdmogatja az is, hogy a konyvben szerepld 6t latomdassal szamos
(Errdl a latomésok fejezetben irok részletesebben, ahol bemutatom ezeket a kapcsolodasi
pontokat). A kutatok koziil tobben is ugy latjak, hogy a Tirusz és Edom strofa szerzdje
ugyanaz a személy, mig a Juda strofat némelyek mas szerzének szoktak tulajdonitani.??*

J. Jeremias?®® megallapitja, hogy ezeken a helyeken a masik négy idegen népnek
sz6l6 profécidkkal szemben, a vétek leirdsdndl nem a kegyetlenség bemutatasaval
taldlkozunk, hanem inkdbb emociondlis fogalmakkal (Ggy, mint ,testvér,” ,irgalom,”
,harag”), melyek torténelmi és politikai kapcsolatokra emlékeztetnek. A Juda stréfaban
pedig specidlis teologiai terminologia talalhatdo — ami a deuteronomista torténeti munkanak
a szofordulata. A fogsag idején gy abrazolja Izrael blinét Mozestdl egészen az allam
bukasaig, mint egy ndvekvo vétektorténetet, hogy megmutassa, Jada sem jobb, mint amilyen
Izrael volt. J. Jeremias szerint a Juda — Tirusz — Eddm szakaszok bilinkategériaja a fogsag
idejére utalnak.

Kustar Z.2*¢ mind a harom strofat egyetlen deuteronomista atdolgozas részének
tekinti, és ezen strofak keletkezését a babiloni fogsag idejére teszi. A. Schart??? szintén gy
véli, hogy ennek a harom stréfanak ugyanaz a szerzdje, és hogy ezek késébb irodtak, mint a
fentebb targyalt négy idegen népnek cimzett szoveg. J. L. Mays??® meglatasa szerint is a

harom stréfa ugyanannak a szerzének a miive, aki szerinte a deuteronomista szerkesztdje

nem a kultikus eltévelyedésekre (mint amilyen értelemben pl. a DTM a t’h hi, félrevezetni igét hasznalja),
hanem olyan er6szakos gazdasagi visszaélésekre, mint amilyeneket Mikeés (a konyv elsé harom fejezete) emlit
— de természetesen egy Am 6, vagy egy Hos 4 igehirdetésében is jelen van ez a gondolat.” In: Karasszon: A
Kisprofétak konyveinek szerkesztése, 45-46.
222 Kustar: , Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16), 77. Jorg Jeremais a Jida strofa keletkezését a nyelvezete alapjan legkorabban a babiloni
fogsag alatt tudja elképzelni. In: Jeremias: ,,Zur Entstehung der Volkerspriiche im Amosbuch”, 178.
223 Rottzoll a Tirusz és Edom strofakat a Kr. e. 4. szazad els felében miikodd redaktor miivének tekinti. In:
Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 35.
224 fgy példaul: Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 138. 139. 140; Wolff:
Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 137; Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 29. 44; Eidevall: Amos,
A New Translation with Introduction and Commentary, 101; Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition
des Amosbuchs, 34-35.
225 Jeremias: Der Prophet Amos, 11.
226 Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amoész idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16"), 77.
227 Schart: Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 56.
228 Mays: Amos: a Commentary, 42.
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229 szerint a Tirusz és Edom

lehetett Amosz konyvének, méghozza Jeruzsalemben. J. Wéhrle
strofak az egyik, a Juda strofa pedig egy masik kiegészitése a szovegnek, vagyis a harom
str6fa nem egyszerre keriilt bele a szovegbe, hanem két kiilon szerkeszt6i munka eredménye,
¢s ebbdl csak a Juda strofa az, ami a deuteronomista szerkesztének a munkaja. A harom
strofa kozotti hasonlosag szerinte annak koszonhetd, hogy a Juda strofdhoz orientalodott a

Tirusz és Edom strofa szerkesztdje.

D) Izrael

Az Izrael strofa zéarja a népek elleni proféciak sorat. A tobbi nép esetében a megszolitas elsd
szam harmadik személyben torténik, az Izrael strofaban pedig JHWH kozvetleniil szoélitja
meg a népet (a 2,9-verstdl kezdédden). J. L. Mays szerint ez azt mutatja, hogy Izrael egy
csoportja személyesen volt a hallgatdosdga a népek elleni profécidknak (akar Bételben akar
Samariaban), akik hallgattdk, milyen itélet var a kornyezetiikben é16 népekre, majd hirtelen
Ok lettek a megszolitottak, és igy szamukra is szolt JHWH itélete. 3 Az Izrael strofa
1ényegesen bdvebb és részletesebb, mint barmelyik mas népnek szol6 profécia az Am 1-2-
ben. Az Izrael strofa harom részre oszthat6, gy, mint vad (2,6b-8); torténelmi visszatekintés
(9-12) és itélet (13-16).23!

Erdekes az is, hogy nem az Izraclnek sz016 itélet az elsé a proféciak soraban, mint
ahogyan az mas profétai konyvben van, ugy, mint Ezsaids konyvében, illetve Jeremids
proféta konyve esetében is. J. Jeremias ennek okat abban 14tja, hogy a kompozicionak ilyen
rendezése azt a célt szolgalja, hogy megmutassa, hogy Izraelnek, vagyis JHWH népének a
vétke még nagyobb, mint a szomszédos népeknek a vétke, és ezért is szerepelnek a konyv
elején a népek elleni profécidk, melyek szamos kapcsolddo pontot tartalmaznak a konyvben
szerepl6 latomasokkal.?*? Ezt abban is alatimasztva lathatjuk, hogy Izraelnek nem egy vétke
van megnevezve, mint a tobbi népnek szolo profécidkban, hanem tobb konkrét vétket is
megnevez a strofa, tehat a bilinleiras sokkal részletesebb. A vétkek tételes felsorolasa

egyetlen vétek megnevezése helyett kiemeli az Izrael strofat a tobbi koziil, és azt a hatast éri

229 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 95-97.
230 Mays: Amos: A Commentary, 23. A. Weiser azt is hozzateszi, hogy a korabbi lelkesedést, amit okozhatott
az izraeli hallgatosagnak a tobbi nép feletti itélet hallgatasa, azt az Izrael strofa hallatan csalodottsag vehette
at. Es most értik meg, hogy az egész nekik szolt, hogy a proféta veliik ért el a mondanivaléja 1ényegéhez, hiszen
itt nevez meg valoban négy vétket. In: Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 140-
141. Szintén igy: Vollmer: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und
Jesaja, 23.
B! Vollmer: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und Jesaja, 23.
232 Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 149.
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el, hogy az olvasonak megmutatja, mennyivel sulyosabb helyzetben van Izrael, mint a tobbi

nép. 23

J. Jeremias szerint Amdsz proféta az alabbi harom okot emliti meg arra vonatkozodan,

hogy miért stlyosabb Izrael vétke a tobbi nép blinéhez képest:23*

o Az els6é ok formalis. Amig a népek vétkei (kivéve Juda strofa) haborus
vétkek, és mindig egy masik néppel szemben elkovetett tettekrél van szo,
addig Izrael a sajat népe tagjaival szemben kegyetlenkedett.?3>

e A masodik ok teoldgiai. Izrael, aki kapcsolatban van JHWH-val, mads

ismeretekkel rendelkezik a jo és a rossz mércéje kapcsan, mint a tobbi nép,
kiilondsen, ha a gyengékrdl és az elesettekrdl van sz6. Ezért neki kell
példaként szolgélnia a tobbi népnek.

e A harmadik oknak a proféta a felhdboroddsdban ad hangot. A szegényeket

elnyomjak, méghozza azon intézményeken keresztiil, melyek az elesettek
védelmét hivatottak szolgalni, azokon keresztiil ¢lnek vissza a hatalmukkal a

vezetok, a sajat gyarapodasuk érdekében elnyomva a szegényeket.

A nép vétkét az Izrael strofa részletesen sorolja fel, ezzel is hangstlyosabba téve a strofdnak
a mondanivalojat, illetve ezzel kiemeli a tobbi profécia koziil. Izrael vétkei nem haborus
kegyetlenkedések és nem is kultuszi vétkek, mint a tobbi nép esetében, hanem az orszag
szegényeivel ¢és elesettjeivel szemben valod visszaélés, a szegények elnyomdsa ¢&s
kihasznalasa. A strofa itt nem a multbeli eseményeket sorolja fel, mint a tobbi strofa esetében
lattuk, hanem a proféta jelenében folytatja a biincselekmények leirasat.*® A sajat népiik

tagjaival szembeni elnyomo cselekedeteket sorol fel a profécia, melyek a kovetkezok:237

e 2,6: Artatlanok és raszoruldk eladdsa adésrabszolganak, még akar olyan kicsiny

adossag fejében is, mint egy par saru.?’® Maga az emberkereskedelem vadja

233 Schiitte szerint az Izrael strofdban megnevezett hét vétekbdl az elsé négy tipikusan 4moszi szocidlis vétek,

mig az utolsé harom a hosedsi gondolathagyomanyhoz all kozel. In: Schiitte: ,,Israels Exil in Juda und die

Volkerspriiche in Am 1-2”, 547.

234 Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 149-150.

25 ( igy itt is: ,,Zur Entstehung der Volkerspriiche im Amosbuch”, 173. Szintén igy latjia Weiser: Die

Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 141.

236 Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 80.

237 Markert szintén négyes felosztasat javasolja a strofa vétekleirasanak. In: Markert: Struktur und Bezeichnung

des Scheltworts, 78-80.

238 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 141; Holland: Die Propheten Joel, Amos

und Obadja, 113. Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 57. Szab6 A. szerint a saru nem annyira az
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megjelenik a Géaza és a Tirusz strofakban is. Azonban Izrael vétke azért is nagyobb,
mert mig Gaza és Tirusz idegen emberekkel bantak aruként, addig Izrael a sajat népe
tagjaival, a sajat szomszédjaikkal viselkedtek ilyen modon.?* J. L. Mays szerint az
is kiilonbség, hogy az Izrael stréfaban az emberkereskedelem folyamatanak a kezdete
jelenik meg, és az is lathato, hogy az izraeliek visszaéltek az addsrabszolgasag
intézményével, és nem vették figyelembe a szegények jogait.?** Az igazat p7¥
eladjak pénzért, aki itt nem a moralisan feddhetetlent jelenti, hanem azt a személyt,
akinek az oldalén all a jog, a torvény, de ezt sem veszik figyelembe, hanem mégis
eladjak rabszolganak.?*!

e 2,7a: Szegények elnyomasa. Itt folytatddik a szegények elnyomasanak a vétke. Az,

hogy akik a szegények fejére lépnek, szimbolikusan az elnyomast és leigdzast jelenti,
ami igy altalanosan irja le az emberekkel valo brutalis bAnasmodot, amit az elferditik
a nyomorultak utjat tesz konkrétabba, ami ugyanis a bir6sagi rendszer korruptsagat
jelenti, nem adva meg az igazat annak, akinek jar.24?

e 2,7b: fiatal lanyok kihasznélésa, rdadasul apa és fia ugyanahhoz a lanyhoz jarnak. A

n7p1 vagyis fiatal lanyhoz valo jaras (feltehetdleg egy olyan szobaldnyhoz, aki a
csaladhoz tartozott) szexualis egyiittlétre utal, rdadasul apa és fia 1étesit szexualis
kapcsolatot ugyanazzal a ndével.?** Az apanak a menyével, a fitnak az apja
feleségével vald halast tiltja a 3Moz 20,11-12, illetve a 18,7-18 rendelkezései védik
a szexualis élet tisztasagat. Bar az Izrael strofaban szerepld fiatal lany nem feleség,
hanem egy ndi szolgalo, de az, hogy apa és fia is vele hal, nem elfogadhat6 cselekedet
a torvényi eldirasok szerint. Mivel a stréfa szot emel ellene, ez egy altalanos
jelenségnek szamithatott, és nem pedig egyszeri és kivételes esetnek.

e 2.8: adosok helyzetével vald visszaélés. Itt egy és ugyanazon véteknek két kiilon

aspektusa olvashat6. A vétek az, hogy a kultuszhelyen d6zsdlnek, és nem is akarhogy,
hanem a szegényektdl elvett ruhdkat teritik ki az oltarok mellé, és a megbirsagoltak
bordval dézsolve, a maguk szorakozédsara hasznaltdk fel. G. Eidevall szerint a

résztvevok csoportja magédban foglalja mind az elkopott ruhdkon terjengd,

4rat, mint inkabb a jelentéktelen okot fejezi ki. In: Szabé: ,,Amés konyvének magyarazata”, lelShely:
http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf Letoltés ideje: 2022. 03. 30.
239 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 36.
240 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 115.
241 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 46-47.
242 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 36.
2 [gy: Csekey: Amés proféta konyve, 71-72; Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 37; Mays: Amos:
a Commentary, 46; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 115.
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konyortelen uzsorasokat, mind pedig a korrupt birakat, akik birsdgokbol nyert bort

élveznek .24

Az lzrael strofa bilinlajstromaban a Kr. e. 8. szdzadi tarsadalmi problémakba kapunk
bepillantast. Megjelenik benne a tarsadalmi elnyomads, a szegények kihasznalasa és
kizsakmanyolasa.?*® A szegények kihasznalasa érdekében még attol sem riadtak vissza, hogy
figyelmen kiviil hagyjak az eldirt jogokat. Tehat a szegények védelmére létrejott vallasi
eldirasokkal, a Szovetség konyvének elbirasaival sem torédtek. 24 Az Izrael strofa nem az
intézményeket kritizalja, hanem azokat az embereket, akik befolydssal birnak, és azzal
visszaélnek. Samaria luxusat is kritizalja Amosz konyve (3,9-4,3; 6,1-7), de a vadja nem
magara a luxusra vonatkozik, hanem arra az erdszakra ¢és elnyomasra, amelyen keresztiil
ahhoz a luxushoz hozzajutottak annak élvez6i.>*’

Kustar Z. az Izrael strofa blnleirdsat vizsgdlva meghataroz a szdvegben
bévitményeket (2,7bp és a 2,8 rovid betoldasai) melyek célja, hogy utdlag teologizaljak a
strofat, illetve, hogy a szocialis vétkeket vallasi 6sszefiiggésbe helyezze. 2*8 A szerkesztd

pedig ugyanaz lehet véleménye szerint, mint aki a Jada strofat a népek elleni proféciak

crer

Az Izrael str6fanak nemcsak a biin leirasa bovebb, illetve nem csak azt egészitették ki, hanem
egy betoldassal lehet szamolni a vétek bemutatasa (2,6-8) és az itélet leirdsa (2,13-16) kdzott.
A 2,9-12 versek olyan témaval foglalkoznak, ami nem jelenik meg a tobbi népnek sz6l6
profécidk egyikében sem. Ez a szakasz a vétek megfogalmazasa utan és még az itélet leirasa
elétt JHWH kegyelmes tetteit sorolja fel, azt, hogy mi mindent tett a népéért. Ezek a

kovetkezok: 2,9: emoriak kipusztitasa; 2,10: Egyiptombol valé szabadités; 2,11: profétak és

24 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 115. Szintén igy Csekey: Amés
proféta konyve, 72. Harper meglatasa szerint a 7. vers €s a 8. vers sorrendje forditva lehetett eredetileg. Erre
tobbek kozott azt az érvet hozza fel, hogy egyrészt igy logikusabb a gondolatment sorrendje, illetve, akkor a
vétkek sorozata gy zarul, hogy igy gyalazzak meg szent nevemet. In: Harper: A Critical and Exegetical
Commentary on Amos and Hosea, 48.
245 A korszak tarsadalmat antagonisztikus tarsadalomként jellemzi R. Kessler. Amosz konyve alapjan R.
Kessler egy két osztalyra tagozodo tarsadalmat mutat be, ahol a felsébb osztily tagjai kihasznaljak a
szegényeket. A kizsakmanyoltak itt leginkabb kisparasztok, akiktol amit lehet elvesznek, és szamukra csak az
adosrabszolgasag marad. A gazdagsag és szegénység Amosz konyvében, mint ok-okozati sszefiiggés jelenik
meg. In: Kessler: Az okori Izrael tarsadalma, 122-123.
246 A 2Moz 22,25-26 kimondja, hogy a zalogba vett felséruhat naplementéig vissza kell adni a tulajdonosénak,
hiszen az testének takardja az éjjel.
247 Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 150.
248 Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16")”, 79.
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nazirok adasa.?* Ez is hangstlyossa teszi Izrael vétkének nagysagat, és a nép halatlansagat
is kifejezi.?>°

A 2,11-ben szerepld ,,mondja JHWH” szekundér lehet,>*! hiszen a szoveg nem igényli,
hogy madr itt lezarja a strofat. A 2,12 versben ismét vadat lehet olvasni, ami szintén kultuszi
témaju. Az egyik vad az, hogy a nazirokat borivasra vették ra, annak ellenére, hogy 6k nem
fogyaszthattak alkoholt, a masik vad szerint a profétdkat nem hallgattdk meg, sét, nem is
engedték profétalni Oket, pedig a profétdknak az a feladatuk, hogy kozvetitsék JHWH
tizenetét a népnek. A 2,11-12 versekben igy hangsulyossa lesz a profétak szerepe, illetve az
is, hogy Izrael nem hallgatott a profétakra, ezzel elutasitva JHWH lizenetét.>>2A szdveg
stilusat tekintve is mas, ugyanis itt JHIWH egyesszam elsé személyben szolitja meg Izraelt a
2,10-t6l kezdododen.
Erdekes a 2,9-10 versekben szerepl események sorrendje, ami a kovetkezo:

honfoglalas — kivonulés — pusztai vandorlas.

Ez a sorrend nem a tradicionalis sorrendje az eseményeknek, ami szintén amellett sz6l, hogy
a 2,10 kiegésziti a 2,9-et. 233 J. L. Mays>>* szerint ez a kiilonds sorrend hangsulyozza, hogy
Izrael létezése az emoriak f6ldjén JHWH munkdjanak az eredménye. H. W. Wolff a 2,9 verset
eredeti &mdszi versnek tartja, amiben a proféta JHWH kegyelmes tettét irja le. Szerinte ez

ihlette meg a deuteronomistat, aki ezt a verset kiegészitette a 2,10-12 versekkel. 25°

249 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 50-52.

250 Csekey: Amés préféta konyve, 73. Szintén igy Vollmer: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der

Prophetie des Amos, Hosea und Jesaja, 25; Moller: A Prophet in Debate, 174.

A. Weiser szerint ezen versekkel azt mondja el a proféta, hogy annak a JHWH-nak, akinek akkora a hatalma,

hogy elpusztitsa Izrael ellenségeit, és aki a népének ¢életet tud adni, annak arra is hatalma van, hogy elpusztitsa

a sajat népét, mely semmibe veszi az O) parancsait, és ezaltal magat Jahwet is. In: Weiser: Die Propheten Hosea,

Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 142.

251 H. W. Wolff szerint Amosz ott hasznalta maga is a 77 oxa kifejezést, ahol zaré mondatként szerepel, igy

itt, a 2,11-ben szekundér. In: Wolft: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 174.

252 Ez a gondolat jelenik meg az Amész -Amacja konfliktus leirdsaban is, ahol JHWH profétajat kiutasitjak az

orszagbol. A 3,7-ben pedig JHWH ¢és a profétak kozotti belsé kapcsolatrol szol.

253 Kustar Z. szerint a 2,9. és a 2,10-12 versek két kiilon szerkeszté munkai lehetnek, az elébbi a babiloni fogsag

korai szakaszabdl, vagy még elbtte vald id6szakbol, mig az utdbbiban pedig egy a fogsag idején keletkezett

deuteronomista betoldast 1at. Ezt azzal indokolja, hogy a 2,9-ben megjelené honfoglalast kiegésziti a 2,10 az

Egyiptombdl valo kivonulassal, illetve a honfoglalassal, mindezt pedig deuteronomista stilusban. In: Kustar:

,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek elleni profécidjanak hagyomanyozas-torténete (Am

1,3.2,16”, 81.

234 Mays: Amos: a Commentary, 50.

235 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 137. 205-207. Szintén igy Vollmer: Geschichtliche Riickblicke

und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und Jesaja, 23-25;

Szintén deuteronomistanak tartja a 2,10-12 verseket Wohrle, de szerinte a 2,9 ugyanahhoz az irodalmi sikhoz

tartozik, mint a 2,10-12 versei. In: Wohrle: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 98-99.

Markert a 2,10-12 verseket utodlagos kiegészitésnek tartja. Ezeket elvalasztva a 2,6-9. 13-16 versek miivészien

koltoi szerkezetet mutatnak. ,,Der so abgegrenzte Text 2,6-9. 13-16 weist einen kunstvollen poetischen Aufbau

auf: V. 6b-8 (auBer v. 7b) zeigen die Form synonymer, v. 14-16 die Form synonymer, antithetischer bzw.

synthetischer Doppeldreier. Ein auffallendes Metrum findet sich in v. 9 und v. 13, die beide aus zwei Perioden
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A 2,12 a JHWH kegyelmes tetteit leird verseket (2,9-11) lezar6é m)7°-oR1 zard formula utan
kovetkezik, és ismét Izrael vétkét nevezi meg. Ez a vers utdlagosan keriilhetett be a
szakaszba, kés6bb, mint a 2,9-11. A 2,12 vers egy prozai kiegészités, ami a nép halatlansagat
irja le JHWH kegyelmes tetteinek a leirdsa utan.?>° Ez egyrészt azért feltételezhetd, mert egy
zard 71770R) utdn szerepel,?7 illetve azért, mert itt ismét a nép vétkével foglalkozik, ami
azonban a szoveg struktirja alapjan inkabb a vétek leirasa koz¢ illene. Tartalmat tekintve a
vers azt mondja el, hogy az izraeliek tudatosan megakadalyoztak JHWH kiildottei szamara a
beszédet, ahogyan az az Amacja — Amosz konfliktusban is elhangzik (7,13). A nazirokkal
pedig megszegették a fogadalmukat azzal, hogy bort itattak veliik.>>® J. Jeremias®*® szerint a
konyve kiemelkedd jelentdségli volt, mert profétai nélkiil a nép a blinében reményteleniil
elveszett, amint azt Jeruzsdlem bukésa is mutatta. Csak az mentheti meg a népet, ha a
profétak felfedik a bilint, blinbanatra hivnak, és meghallgatja dket a nép.

J. Vollmer?%® a 2,9-1226! verseknek két funkciojat hangsulyozza. Egyrészt a 2,6b-8
versek utan, melyek a nép biinét irjak le, megjelenik JHWH, aki a hatalmas és erds
Oslakosokat elpusztitotta, majd Izraelnek adta a kultarfoldet. Ezzel hangstlyozza a nép
érthetetlen halatlansagat. Masrészt JHWH, aki vadloként 1ép fel népével szemben, igazolja a
vad jogosultsagat. Hisz 6 adta a foldet a népének, ezzel megteremtve szamukra a lehetdséget
a létezésre. De a nép halatlan volt, ezért megérdemli a biintetést. A 2,13-16 versei a nép
vétkének megfeleld mértékii biintetést tartalmaznak J. Vollmer szerint, hiszen ezek a versek
mutatjak, hogy megsziinik JHWH és a nép kozott a kozosség érvényessége, ami a fold

adasaval jott 1étre.

Az itélet leirasa sokkal b&vebb,?? és a tartalma is mas, mint a tobbi nép esetében. Itt ugyanis
nem pusztito tliz jon JHWH-61, hanem foldrengésrdl (2,13), illetve haborts pusztitasrol szol

az itélet (2,14-16). A foldrengés nem csak itt jelenik meg a kdnyvben, hanem az 1,1-ben is

bestehen, einem Viertakt und einem Doppeldreier, und einander in ihrer Form entsprechen. Wie in allen
voraufgegangenen Einheiten sicd auch in 2,6-16 verschiedene Kunstmittel verwendet: Alliteration, Assonanz,
Chiasmus usw.” In: Markert: Struktur und Bezeichnung des Scheltworts, 74.75.
256 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 142-143.
257 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 118.
258 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 53.
259 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 42.
260 Vollmer: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und Jesaja, 23-28.
261 Ezen versek koziil egyediil a 2,9-et tartaj eredeti Amoszi versnek, a tobbit késébbi betoldasnak tartja. In:
Vollmer: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos, Hosea und Jesaja, 23-25.
262 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 54.
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¢s az 6todik latomasban is (9,1). A strofa itélet leirasaban az a hangsulyos, hogy az itélet eldl

nincs menekvés.

A. Weiser?®® szerint az itélet leirasanak kozéppontjaban nem Izrael sorsa all, hanem JHWH
valésdga, ami érvényesiil Izraellel szemben, és ami olyan, mint amikor ellenség eldl
menekiilnek, megprobalnak elbujni, hogy ne lassak dket: de erre nincs lehetdségiik JHWH-

val szemben. J. Limburg?%

meglatasa szerint az is a vétek, illetve a beteljesiild itélet
teljességét fejezi ki, hogy a strofaban megnevezett vétkek szama hét, és ennek megfelelden
az itélet kovetkezménye is hétszeres.

A strofa olyan haborus pusztitast ir le, ami el6l nincs menekvés, ami eldl senki sem
tud elmenekiilni, legyen az gyorslabu, bator vagy lovas, az életét senki sem tudja
megmenteni, hidba menekiilnek panikszertien. Az itélet elkeriilhetetlen. Az Izrael strofa
itélet leirdsa kapcsolatba hozhatdé a konyv otodik latomasaval (9,1-4), ahol szintén
megjelenik az a gondolat, hogy az itélet elél nincs menekvés. De mig az Izrael strofa azt irja
le, hogy senkinek sincs menekvés, addig a latomasbol az deriil ki, hogy sehova sem lehet

elmenekiilni JHWH itélete €16l (a D11 -menekiilni ige mind a két szakaszban megjelenik).?6> A

strofat a koveti zaré formula zarja, itt azonban a n)1-0X1*% kifejezés jelenik meg, mint a

s

E) a. A népek elleni proféciak keletkezése

A népek elleni proféciakat vizsgalva felmeriil a kérdés: vajon Amosz profétatdl szarmaznak
az idegen népek elleni proféciak? Mindet 6 mondta volna? Vagy csak néhanyat? Esetleg
egyet sem? Mi lehetett a kdltemény alap rétege? Erre a kérdésre igen sokféle vélaszt adnak
alapulo 0sszefiiggések és megfigyelések alapjan adott valaszok. A kutatok tobbsége egyetért
abban, hogy a Tirusz, Edom ¢és Juda elleni profécidk késobb keriiltek bele a népek elleni

proféciak gylijteményébe.?®’

263 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 143.
264 Limburg: ,,Sevenfold Structures in the Book of Amos”, 219.
265 A népek elleni profécidk koziil a Damaszkusz, Gaza, Ammon, Moab és Izrael strofak a konyvben szerepld
ot latomassal tobb szempontbdl is kapcsolatba hozhato, amit részletesebben is bemutatok a latomasokkal
foglalkozo fejezetben.
266 Bz a kifejezés a konyv tobbi részében tobbszoér eléfordul: 2,11; 3,15; 4,3.5.6.8.9.10.11; 6,14; 8,3.9.11;
9,7.8.12.13. A 4,5; 8,3.9.11 versekben ez kiboviil egy *178-al.
267 fgy példaul: Rottzoll: Studien zur Redaktion und Kompositin des Amosbuchs, 23-35; Kustar: , Profétak,
kolték, redaktorok: Amosz idegen népek elleni profécidjanak hagyomanyozas-torténete (Am 1,3.2,16")”, 75-
79; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 101.
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H. W. Wolff?® Amosz proféta konyvének a legrégebbi magjat a 3-6 fejezetekben
latja. Meglatasa szerint a beszédgylijteményt, mint kompoziciot nagy valdszintiséggel maga
Amész proféta rendezhette ossze. H. W. Wolff ugy véli, hogy a Damaszkusz — Gaza —
Ammon — Moab és Izrael proféciak kompozicid tekintetében szorosan 6sszekapcsolddnak a
alapjan bizonyosan eredeti amoszi latomasokan tartja), és egy kompozicioban lettek
rogzitve: mindegyik 6t tagbol all, és 2-2 parba rendezhetdek, és az utolso, 6tddik tag pedig
a csucsa a kompozicidnak. A népek elleni profécidk és a latomasok kompozicidja zart
irodalmi egységet mutat, sokkal szigoribb rendezettséget, szervezettséget, mint az Am 3-6
fejezetei, és azt mutatja, hogy ez egy fejlettebb szoveggylijtemény. A Damaszkusz — Gaza —
Ammoén — Mééb és Izrael elleni profécidk Sitz im Leben-jét H. W. Wolft abban latja, hogy
Amosz elment az 8szi, aratas végi JHWH iinnepre, vagyis egy kultuszi eseményre Bételbe, és
ott mondta el ezen préfécidkat (vo. 1Kir 12,32, illetve Am 7,10-17). Hogy ezen kultuszi
eseményen volt-e kiilon liturgikus helye az ellenséges népek ellen elhangzé beszédeknek,
azt nem lehet tudni, bar némelyek feltételezik, hogy ennek is meg volt a helye a liturgiaban.
De — mint ahogyan azt H. W. Wolff irja — az ellenség fenyegetését minden idében szivesen
hallgatjdk az emberek... Amosz ebben a kornyezetben, az iinnepi tomeg elé kidllva
mondhatta el a profécidkat, kezdve a négy ellenséges néppel, és befejezve az Izraelnek
szoloval. Az idegen népek elleni itéletet bizonyosan szivesen hallgatta a nép, de a nekik
52616t mar biztosan nem. H. W. Wolff szerint Amosz proféta célja pedig pontosan az lehetett,
hogy a hallgatdsag figyelmét felkeltse, hogy aztan még jobban megértsék JHWH iizenetének
a komoly voltat. Ezért is, ezt a beszédkompoziciot H. W. Wolff szerint a legjobban Amosz
mitkddésének a kezdeti szakaszan lehet értelmezni. Méaskiilonben a meglepetés ereje, amit
az Izrael elleni itélet meghirdetése okozott, elmaradt volna. Késébb nem is mondott Amosz
hasonld profécidkat idegen népek ellen, sem az elkdvetett vétkeik, sem a rajuk vard, dket
megilletd itélet kapcsan sem.

J. Jeremias?® szerint a Damaszkusznak, Ammonnak és az Izraelnek sz6l6 proféciak
magara Amosz profétara mennek vissza. Az aramok és ammonitak vétkeit Izrael vétkével
hasonlitotta 6ssze Amész. A Gaza és Moab strofak nem Amoszéi, hanem azok a jidai
olvasok tapasztalatat tiikkrozik, a sajat szomszédjuk veliik szemben elkdvetett tetteit mondjak

el. A Gaza és Moab strofik benne voltak az elsé Amosz konyveben, amit a latomasok és a

268 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 129-131.181.
269 Jeremias: Der Prophet Amos, 12-13.
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népek elleni profécidk ot-6t tagbol allo kompozicigja is mutat. A babiloni fogsag idején
kertilt bele a kompozicidba a Tirusz, Edom és Juda elleni proféciak.?’

J. L. Mays?”! véleménye szerint a Damaszkusz, Gaza, Ammon, MoOab és Izrael elleni
proféciak mind Amosz profétaé, a Tirusz, Edom és Juda strofik pedig a babiloni fogsag
korara tehetok. Ez a megkozelités az idegen népek elleni profécidk eredetisége kapcsan a
klasszikus allaspontot képviseli.

T. S. Hadjiev?’? Ggy véli, hogy a népek elleni profécidk egy miivészi modon
megszerkesztett, 6t tagbol 4116 alkotds (Damaszkusz, Gdza, Ammon, Moab, Izrael. Ez utobbi
str6fabol az eredeti verseknek a 2,6-7a, 8-9, 13-16 verseket tartja), nagyon hasonldéan, mint
a latomasok is (szintén 6t tagbol all), és ezeket a ,,polemic scroll” tartalmazta.

V. Fritz?” szerint az idegen népek elleni proféciak (mely kompozicid el8szor a
Damaszkusz — Gaza — Ammon — Moab strofakbol allt)>7* keletkezése mogott az a krizis all,
amit az asszirok okoztak Kr. e. 8. szdzad utolsé negyedében. Kir emlitése a Kr. e. 732-es
eseményre utal. Az asszirok tadmadasa kovetkeztében elesett Samaria, és ebben az
eseményben lattak beteljesiilni azt, amit a proféta hirdetett. Tovabba azt is lattak, hogy a
szomszédos orszagokat is ugyanugy sujtja Assziria, mint ahogyan Izraelt is: a filiszteusok,
Ammon és Moab népe mind adofizetdi lettek Asszirianak, és dket is ugyanaz a sors érte el,
mint Izraelt. Ebbdl kdvetkezik az a gondolat, hogy JHWH nem csak Izrael torténelmének az
Ura, hanem a szomszédos népeknek is. A népek elleni proféciakban az lathato, hogy keresték
a valaszt a megtapasztalt torténelmi eseményekre.?’> Lattak és megtapasztaltik azt, hogy
Izrael elesett, ¢s a kornyezé népeket ugyanaz a sors érte, mint Izraelt. Ezért a megkimélt
Judénak szl az tizenet, hogy vigyazzon...

Kustar Z.27° vizsgalva az Am 1-2 profécidit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Aram

270 Wenn dieser Rekonstruktionsversuch zutrifft, hitten wir mit zwei Wachstumsstufen zu rechnen: Amos
selber hétte zweli, das &lteste Amosbuch vier, das exilische Amosbuch und damit der gegenwértige Text sieben
Volker mit Israel in ihrer Schuldverflochtenheit vergliechen.” In: Jeremias: Der Prophet Amos, 13.
2! Mays: Amos: A Commentary, 12-14.
272 Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 53-54.
273 Fritz: ,,Die Fremdvolkerspriiche des Amos”, 37-38.
274 Tanulmanyéban a Damaszkusz — Gdza -Ammon — Mo6ab strofakat vizsgalja, mert meglatasa szerint ezek
strofak voltak eredetileg részei népek elleni proféciaknak. Ugy latja, hogy az Izrael strofa 6nallo profécia, ami
nem volt része az idegen népek elleni proféciaknak. Egy masik tanulmanyaban (,,Amosbuch, Amos-Schule
und historischer Amos™) vizsgalta az Izrael strofat is. Ugy latja, hogy a 2,6-9.13-16 azt a felépitést mutatja,
mint a 3-6 fejezetek, és érvelésében a 3-6 gyiijtemény szavait feltételezi. (34.)
275 | Die Fremdvolkerspriiche im Buche Amos sind somit des Ergebnis der Auseinandersetzung prophetischer
Kreis mit dem durch Assur herbeigefithrtem Geschick; sie entstammen nicht prophetischer Offenbarung,
sondern stellen den Versuch einer Geschichtsdeutung dar.” In: Fritz: ,,Die Fremdvolkerspriiche des Amos”, 38.
276 Kustar: ,,Profétak, kolték, redaktorok: Amosz idegen népek elleni proféciajanak hagyomanyozas-torténete
(Am 1,3.2,16")”, 63-85.
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— Filisztea — Ammoén — Moab — Izrael?”” strofak egy atgondolt és vilagos strukturaju
kolteményt alkotnak, amely koltemény egyetlen ember alkotisa. A szerzének Amosz
profétat tekinti. A Tirusz, Edom és Juda strofak utolag kertiltek beillesztésre, ugyanannak a
szerkesztonek a munkdja sordn, mint akinek az Izrael strofa bdvitményei kdszonhetok
(kivéve a 2,9 és 2,10-12,27® mert azok a babiloni fogsag idejébdl vagy a fogsag utani korbol
valé deuteronomista betoldasok).

)280 ami a

G. Eidevall®”® ugy véli, hogy az eredeti népek elleni proféciak (OAN
Damaszkusz — Gdza — Ammon — Moab — Izrael strofakbol 4llt, az északi orszagrész sorsara
Osszpontositott. A szomszédos népekkel szemben megfogalmazott vadat, az Izrael stréfaban
részletesebb leiras kovette. A f6 célja a szovegnek Izrael Kr. e. 722-es bukdsinak a
magyarazata volt Juda szempontjabol nézve. Az OAN szerint Juda rivalisa, Izrael, néhany
szomszédos néphez hasonldoan magéra vonta JHWH haragjat, igy a kdltemény figyelmeztetés
lehetett a judaiak szamadra. A szoveget Kr. e. 587 utan kibdvitették. Jeruzsalem katasztrofaja
utan, teologiai magyarazatként illeszthették be a Juda strofat. Ezzel egy iddben (vagy talan
kiilon 1épésben) tovabbi profécidkat adtak hozza, a Tirusz és az Edom strofakat.

W. Schiitte?®! szerint az Am 1,3-2,16 proféciai Izrael eleste utan keletkeztek, amikor
az asszir pusztitas hatasara Izraeli menekiiltek mentek Judaba. Ok, akik kozott irastudok is
voltak, magukkal vitték Amosz és Hoseds hagyomanyat, majd a torténelmi eseményeket
feldolgoztak Judaban. A Damaszkusz-Gaza-Ammoén-Moab strofak Recin tevékenysége
fényében érthetdk, illetve ezen strofak a szir-efraimi haborti eseményeinek feldolgozasa.
Egy kovetkezd 1épésben adtak hozza a Tirusz-Edom- és Juda strofékat, igy bovitve héttagiiva
az idegen népek elleni profécidkat. Ezzel megtortek az eredeti négy strofa
kereszthivatkozasai, de 0 kereszthivatkozasok jottek 1étre (Tirusz-Edom ¢és az Ammon-

Moab strofakkal). A Juda strofa az Izrael strofahoz lett irdnyitva. Mivel az elsd es az utolso

277 Kustar Z. a kovetkezdket irja: Az Izrael strofa az Aram, Filisztea, Ammon és Moab proféciakat zarja, és
alapvetden koveti ezek szerkezetét, de el is tér toliik. A legtobb elem kibdvitett az el6z6 négyhez képest, ami
azt is jelzi, hogy a szerzé a mondanivaldja Iényegéhez érkezett. A 2,7b betoldas. A 2,8aa.ba szocialis blinoket
sorol fel, egymassal 3+3 metrum-képletli. A 2.8af3.bf3 utdlag lettek beillesztve, a megnevezett szocialis biindket
vallasi-kultikus Osszefliggésbe helyezve. A 2,9 és a 2,10-12 késébbi kiegészitések, melyekkel a nép
halatlansagat mutatja fel, hangsulyozva, hogy jogos az itélet. Az igy rekonstrualt szoveg 3 + 3 metrum-képletd,
ami kétszer harom biint sorol fel. A 2,14b, 2,15af, 2,13bB, és a 2,16 (kivéve a zar6 mn~oN1) is utdlagos
kiegészités. In: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amész idegen népek elleni profécidjanak hagyomanyozas-
torténete (Am 1,3.2,16%)”, 69-74.
218 A 2,9 és 2,10-12 kiilon redaktor munkaja. In: Kustar: ,,Profétak, koltok, redaktorok: Amosz idegen népek
elleni profécidjanak hagyomanyozas-torténete (Am 1,3.2,16")”, 81-82. igy latja Rottzoll is. In: Studien zur
Redaktion und Kompositin des Amosbuchs, 51.
27 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 101.
280 Az OAN az Oracles again the Nations roviditése.
281 Qchiitte: ,,Israels Exil in Juda und die Volkerspriiche in Am 1-2”.
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formajaban 1évé kompozicid nagyon dsszefonodik, ezért a kompozicids vazlat két Iépésben

valdsziniibb, mint egy tobb fokozatbol allo ndvekedés.

b. A népek elleni proféciak teologiaja®?

JHWH itéletet hirdet, ami végleges és ezért azt nem lehet megmasitani. Ez az itélet nem csak
Izrael és Juda népének szol, hanem a szomszédos népeknek is. Az idegen népeknek sz616
profécidkban a vétkek haboru soran elkdvetett erészakos cselekedetek. Olyan vétkek,
amelyek nemcsak Izrael vagy Juda ellen iranyultak, hanem idegen népekkel szemben is
(mint példaul Moab kegyetlensége Edémmal). Az Am 1-2 profécidi azt az iizenetet
hordozzédk, hogy nemcsak Izraelnek és Judanak kell elszamolnia cselekedeteivel JHWH el6tt,
hanem mas népeknek is. Még akkor is, ha azok a tettek nem Izrael ellen iranyulnak. Ebbdl
kovetkezik az a teologiai lizenet, hogy Izrael Istene mas népek sorsarol is dont. 2%° L.
Kohler?®* megallapitja, hogy JHWH hataskore novekedését mutatja a szoveg. Mert az mar
Izraelen tul mutat, de még nem hatarok nélkiili. Tehat nem a vildg Osszes népességének
Istene (ami mar egy késébbi gondolat), hanem egy bizonyos teriilet népeinek az Istene JHWH.
Az Am 1-2 egészének a cslicspontja az Izrael elleni szakasz. Az azt megel6z6
proféciak felvezetésként is szolgalnak az Izrael strofanak.?®® Hiszen, ha az idegen népeknek
nincs bocsanat, akkor Izraelnek még inkabb nincs!
képzelni, milyen lelkesedéssel és tapsolva hallgathattak az Izraeliek a profécidkat, kezdve a
Damaszkusz stréfaval, hiszen II. Jerobodm nem sokkal kordbban aratott gydzelmet az
aramok felett. A profétak egyik feladata az volt a Kozel-Keleten, hogy megnyugtassa a sajat
nemzetének uralkodojat, kijelentve, hogy az istenek bosszut allnak az uralkodo ellenségein.
Ezt a mifajt egyiptomi exekracids szovegek is mutatjak. A profétdk még arrdl is

figyelmeztethették az uralkodot, hogy vereség allhat a kozelben, de nem szokvanyos a sajat

282 A kérdésrl részletesebben irtam: Toth Marta Déra: ,,Az itéletes profécidk teologidja az Amosz 1-2-ben”
In: Confessio 2020/1, 71-79.
283 Bzt mutatja az Am 9,7 versének masodik fele is: ,,...En hoztam ki Izraelt Egyiptombdl, a filiszteusokat
Kaftorbol és az aramokat Kirb6l.” Err6l igy ir Karasszon 1. ,,Az Am 9,7 hatarozottan emliti ui., hogy Isten mas
népeket is kivalasztott: ahogy Izraelt kihozta Egyiptombol, ugy hozta ki a filiszteusokat Kaftorbol, az aramokat
pedig Kirbol! Az a meghdkkentd gondolat szerepel itt, hogy Isten mas népek életét is éppugy nyomon koveti,
mint Izraelét — a kivalasztas kizarélagos jellege Amosznal még nem jelentkezik! Nyilvan kés6bb fog ez
véltozni!” In: Karasszon: Oszovetségi ismeretek, 88.
284 Der Bereich Jahwes ist keine feste, sondern eine wachsende GroBe, und dieses Wachstum héngt lediglich
ab von den geschichtlichen Bedienungen. Jahwe, der Volksgott, ist auf dem Wege zum Menschenhetisgott;
aber er bleibt unterwegs als Gott einer Reihe von Volkern (der fiir Israel wichtigen).” in: Kohler. Theologie
des Alten Testaments. 64.0.
285 Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 136.
286 Barton: The Theology of the Book of Amos, 57-61.
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nemzetnek a teljes pusztulasat meghirdetni. J. Barton szerint Amoész hallgatésaga nem
szamitott arra, hogy a proféta teljes nemzeti katasztrofat fog hirdetni, hiszen egy profétatol
azt vartdk volna, hogy figyelmeztesse a nemzetet a katonai vallalkozéds lehetséges
kockazatairol, és isteni aldasokat igérjen. Es itt jon a csavar J. Barton szerint, hiszen Amosz
itt 1ép ki a profétai szerepbdl (marmint abban az értelemben, amit egy profétatol elvart a
hallgatosag Amoész koraban), mert Amoész iidv helyett itéletet hirdet a népnek. J. Barton
szerint szovegeknek az iizenete az, hogy JHWH hatalommal rendelkezik mas népek felett is,
¢s Oket is megitéli, még akkor is, ha azok tette nem Izrael ellen iranyult, hanem mas népekkel
szemben kovettek el kegyetlenkedéseket. A népek vétkei haborus tettek, amiket elitél a
szoveg. JHWH erkolesi tekintéllyel rendelkezik a tobbi nép felett is, ami valamilyen
egyetemes Isten képét mutatja. A stroéfak vétekleirdsa a habori kapcsdn valamiféle
egyetemes erkdlcsi normanak a létét feltételezi, ami az egyes nemzetek hitrendszerének a
részei voltak. Izraelben voltak elképzelések arrél, hogy milyen viselkedés fogadhato el egy
habortban (2Kir 6,22 is ezt mutatja), hogy mit szabad megtenni és mit nem egy harc soran,

¢s amit szerintiik mas nemzeteknek is meg kéne tartania.

F) Osszefoglalas, allasfoglalas

Az Am 1,3-2,16 népeknek sz616 proféciai kovetkezetesen ismétlddd elemekbdl épiilnek fel.
Ezeket az elemeket, illetve a strofak tartalmdnak vizsgélata alapjan harom csoportra lehet
osztani a profécidkat:

e Damaszkusz — Gdza — Ammoén — Moab

e Tirusz — Edém — Juda

o [zrael

Nincs kizarva, hogy a strofdkban megnevezett vad és az itélet alapjan a Damaszkusz — Géza
— Ammon — Mo6ab proféciak az Asszir hatalom pusztitd tevékenységére és Izrael elestére
reflektalnak, mar az események megtorténte utan. Emellett sz61 tobbek kozott a Damaszkusz
stréfaban Kir emlitése, mint ami az aramok szdmara a fogsag helyszine. Damaszkusz véarosat
III. Tiglat-Pileszer hoditotta meg. A Géaza stroéfa esetében Gat meg nem emlitésének
feltételezhetd oka az, hogy a varos vagy nem 6nalld, vagy mar le lett rombolva. Ammon I1I.
Tiglath-Pileszer uralkodésa idején lett asszir vazallus, Moab pedig szintén ez uralkodotol
kezdve kellett feliigyelnie a régié nomad torzseit, illetve nyitva tartani Assziria kereskedelmi

utvonalait. Modbnak a strofaban megnevezett vétke szintén jol elképzelheté ebben az
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iddszakban.

Meggy6zOnek hatott szamomra ebbdl a szempontbol W. Schiitte nézete, miszerint az
Izraeli menekiiltek Judaban allitottdk Ossze ezt a kompoziciot. A Tirusz — Edom ¢és Juda
strofakat a mar 6t tagbol allo kompozicioba Jeruzsalem eleste utan illesztették be, a babiloni
fogsagban, vagy pedig azutan.

Kérdéses még szamomra az Izrael strofa, hogy az mar eleve a Damaszkusz — Gaza —
Ammoén — Moab kompozicidhoz tartozott-e, vagy inkabb a 3-6. fejezetek profétai
gyljteményének volt a része eredetileg, €s késobb kapcsoltak hozza a Damaszkusz — Gaza
— Ammon — Moéab strofakat. Erre a kérdésre keresve a valaszt, a tovabbiakban elsoként a
konyvben szerepld 6t latomast vizsgdlom meg, melyek a Damaszkusz — Gdza — Ammon —

crer

konyv 3-6 fejezeteit fogom megvizsgalni.

II. Latomasok (7,1-8; 8,1-2; 9,1-4)

A proféta konyvében szerepld 6t latomas egyiitt (hasonloan a népek elleni profécidkhoz),
egy miivészi, jol atgondolt, strukturalt szerkezetet alkotnak. A ladtomasoknak meg van a
szigort olvasasi sorrendje, és igy egyiitt, mint egy irodalmi kompozici6 olvasand6,?®” ami a
profétai kozbenjard szereprdl szol, bemutatja a proféta és JHWH kapcsolatat, tovabba azt is
elmondja, hogyan befolyasolta Izrael a sajat sorsat azzal, hogy nem ¢lt a proféta altal
szerzett, ugynevezett kegyelmi idével. Mindez akkor deriil ki az olvasé szdmadra, ha a
latomasokat a konyvben szerepld sorrendben olvassa, éppen ezért én is ebben a sorrendben
vizsgalom a latomasokat. A sorrendet figyelembe véve, egyben kell vizsgalni a latomasokat,
mert ugy adjdk meg azt az értelmet €s lizenetet, amit egylittesen hordoznak. A latomasok
tehat azt mutatjdk meg, hogy JHWH a kegyelemtdl hogyan jut el egészen a végleges és
visszavonhatatlan itéletig, és azt az utat jarja be, ahogyan Amosz az itélet profétajava valt.

Mindegyik latomasban JHWH kozvetlenill szol a profétahoz. Nincsen egy angyal
vagy egy kozvetité, hanem csak JHWH és Amosz. Eppen ezért J. Jeremias?®® ugy latja ezeket

a latomasokat, mint egy kozvetleniil Amosz és JHWH kozott torténd privat eseményt, amibsl

287 Becker: "Der Prophet Als Fiirbitter: Zum Literarhistorischen Ort Der Amos-Visionen", 145.
288 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 124-125.
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az is kovetkezik, hogy ezek nagyon személyes latomasok. Ez nem elhivas-esemény, hiszen
a latomésokban sehol nem hangzik el az a felszolitas, hogy Amosz adja tovabb a népnek a
latomésok iizenetét, a latomasok hirdetésére vald felszolitasrol egy szo sem esik. Ezek a
latomasok privat események a proféta és JHWH kozott. A latomasoknak ez a privat jellege J.
Jeremias szerint abbdl is adodik, hogy nem tesznek emlitést Izrael biinérdl, pedig Izrael

blinos volta a latomasokbol feltételezhetd.

Az Am 7.1-8; 8,1-2: 9.1-4 forditdsa

7,1: gy engedte nekem latni az uram JHWH:2%
Es ime, alkoto (Jmwr?”) saskakat®®! a kés6i fii novekedésének kezdetekor,2%2
ami késobi vetés a kirdlynak az aratdsa utan.
7,2: Es lett, amikor befejez6dott?*?, hogy megegyék a fold termését?%4,
és mondtam: Uram, JHWH, bocsass meg!?*>
Hogyan?*® marad fenn?®’ Jakob, amikor oly kicsiny!

7,3: Megbanta®®® ezt JHWH, nem torténik meg

289 Az itt szerepld ¥ ige hifil alakban van, és itteni jelentése az, hogy Isten engedi/hagyja latni a profétat (Gott

ldsst die Propheten sehen). In: HAL IV, 1083. A magyar megfogalmazas ugy lenne szebb, hogy ,,igy mutatta

nekem az Ur Jahwe”, de azért forditottam vgy, hogy engedte nekem ldtni, mert ez jobban kifejezi azt, hogy

Isten cselekedte a latomas latasat a profétanak. Igy érzem hangsulyosabbnak azt, hogy a latomas Istentdl

kezdeményezett esemény, és aminek befogaddja a proféta. Csekey a forditdsaban szintén ezt hangstlyozza

Jlattatott velem az Ur’. In: Csekey: Amdés proféta konyve, 170.

290 JHwH az alanya az aktiv participiumban szerepld 1% igének, mert 6 az, aki alkotja a saskakat. Ezért a mondat

értelme miatt tettem bele a szoveg forditasaba zarojelben, hogy JHWH.

21 E. Hammershaimb szerint ez a jelentés itt a saskak larva stiddiumara utal, kdzvetleniil a kikelésiik utani

allapotot. In: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 108. Harper szerint szintén a larva stadiumot

jeloli a sz6. In: Harper: 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 160.

292 yphn nioy Nhnna vagyis a késdi vetésrol van sz0, annak a zsengéjét eszik meg a saskak. A nynn az id6beli

elhelyezése a latomasnak. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 206.

293 A 93 ige piél alakban azt a jelentést hordozza, hogy befejez, bevégez (vollenden), egy teljes befejezettséget

jelent. In: HAL II, 454. Az ige egy olyan folyamatot jelol, ami valamit elvisz egészen a végéig. In: TDOT VII,

158.

A piél forma kdvetkeztében az a hangsulyos, hogy mi az eredménye, a vége a folyamatnak, tehat itt az, hogy

teljesen megették.

294 apy jelentése ebben a szévegkdrnyezetben az ember elesége (Speise fiir Menschen, Gemiise). In: HAL 11,

842.

Garrett szerint a y%7 2y~ny a f6ld minden ndvényzetére utal. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew

Text, 207.

295 A 120 megbocsatani igét (Nachsicht iiben, verzeihen, in: HAL III, 714), a R3~-val nyomatékositja, vagyis

teszi erdsebbé. Ezzel azt fejezi ki, hogy a profétat megviselték a latottak, és érzelmektdl vezérelve szol JHWH-

hoz.

296 Jelentése ebben a szovegkornyezetben hogyan. In: HAL II, 545. Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew

Text, 208.

27 A o¥p ige itt azt jelenti, hogy fennmaradni (Bestand haben). In: HAL 111, 1016.

298 A omi ige jelentése sokrétli. Nifal alakban (ahogyan a mi szdvegiinkben is szerepel) lehet példaul: megban

valamit, binbanova valik, sajndl, egyiitt érez, vigasztal (become remorseful, repent of something, regret, be
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-mondta JHWH.

7,4: 1gy engedte nekem latni az én uram JHWH:

Es ime, hivo®®? itéletre tiizet**® az én uram JHWH,

sorry, feel sorrow or sympathy,find comfort, be comforted). A TDOT szerint a modern nyelvekben leginkabb
a szonak az érzelmi tartalmat domboritjak ki, vagyis az érzelem megvaltoztatasa az irant, aki megtér, vagy aki
vigasztal. Az Oszovetségben ezek a jelentések inkabb mésodlagosak. Az egyetlen elem, amely minden
jelentésben kozos, hogy a omi egy helyzet befolyasolasanak a kisérlete, ami fokuszalhat a jovore, ez esetben:
az események menetének megvaltoztatasa, egy kotelezettség elutasitasa, tartozkodni egy cselekedettdl értelmet
hordoz. Amikor azonban a hangstly a multon van, akkor elfogadva egy cselekmény kovetkezményeit, vagy
masokat segiteni a kovetkezmények elfogadasaban, vagy éppen ellenkezoleg, tavol tartani magat érzelmileg
azoktol. Tehat a szonak sokféle jelentése lehet a sajnalkozastol kezdve, a lelkiismeret furdalason keresztiil
egészen addig az értelemig, hogy az alany dontést hoz arra vonatkozodan, hogy valtoztat a jelenlegi helyzeten,
¢és hogy az 11j helyzet mas lesz, mint a jelenlegi. Az &mdszi szakaszban a megkdnyoriil értelmet hordozza az
ige. In: TDOT IX, 340.343-345.
Meglatasom szerint is a on1 ige a mi szakaszunkban az ;770 82 X1~y okén azt az értelmet hordozza, hogy
Jahwe nem fogja végrehajtani az itéletet, mert az, amit eltervezett a jovore vonatkozoan nem fog megtorténni.
Szintén az is a megbanta értelmét tamasztja ala itt az igének, hogy a proféta az el6z6 versben azt kérte JHWH-
tol, hogy bocsasson meg (n29).
299 A hivni (x7p) participiumban szerepel, vagyis JAWH hivé abban az értelemben, hogy tiizet hiv, tiizet csinal.
3004 yixa 29Y forditasa problematikus. A BHS javaslata alapjan itt azt kéne olvasni, hogy W& 277%. A forditasra
tobb lehetséges megoldast is javasolnak a kutatok. Tizlang (Feuerflamme) megoldast javasol a HAL. In: HAL
1V, 1142. H. W. Wolff tlizesonek forditja (Feuerregen). Szerinte rosszul lett elvalasztva a szo, és igy nyert mas
értelmet a szoveg. ,,Das man die Worte spéter falsch abtrennte und eine geldufigere Vokabel hineingelesen
wurde, ist bei der Selteheit von 127 ,,Regeln” versténdlich.” In: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 337-338.
Hasonloan forditja Mays: ,,a rain of fire”. In: Mays: Amos, A Commentary, 130.
G. Eidevall ugy forditja, hogy a judgment by fire. In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 194. 196. Hammershaimb szintén olyan értelemben forditja, hogy tiizet hiv itéletre. In:
Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 110.
P. Riede szerint Gigy kéne olvasni, hogy & 2217 X1p. ,,237 pi. aber bedeutet "grol machen, ausbreiten", was im
Kontext von Am 7,4ap einen hervorragenden Sinn ergibt. Die Ubersetzung wiirde demnach lauten: "Siehe,
einer rief, um grofl zu machen / auszubreiten ein Feuer". Und dieses grofie Feuer ist iiberhaupt erst fahig, die
groflen Wasser in der Tiefe (727 oinn) "aufzufressen". Gerade das Wortspiel mit der Wurzel 221 spricht fiir
diese Deutung.” In: Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 65-66.
Csekey S. szintén ugy forditja, hogy ,,ime tiizet hivott eld biintetésre”. In: Csekey: Amés proféta konyve, 174.
Tania Notarius ugy forditja, hogy tlizzel elaraszt, tlizforrasokat felhozni (inundate with fire, bring up fire
springs). Ennek a hatterében a 2 Moz 17,7-ct 1atja, amikor Moézes vizet fakasztott a sziklabol, illetve az SMoz
33,2-t, mert a 2> foldrajzi névvel van Gsszefliggésben szerinte a 275. Igy, ha a pusztaban éltetd vizet hozott
fel JHWH a népének, gy most Izrael kiradlysagara pusztito tiizet hoz fel a mélybdl. In: Tania Notarius: ,,Playing
with Words and Identity”, 64-70.
J. Limburg vizsgalva azt, hogy az Am 1-2 verseiben is tiizet kiild itéletre JHWH, illetve, hogy a 21 jol érthet6
a 7,4 versben, ezért javaslata szerint nincs sziikség a sz6 modositasara. A 27 szerepel szintén mas profétanal
(Jer 25,31), szintén abban az értelemben, hogy JHWH itéletet tart, ezért szerinte a 7,4, figyelembe véve az Am
1-2 verseiben megjelend tiizet, ami az itélet eszkoze, és ott szintén megeszi, felfalja (70X) a tiiz az aldozatat,
ezért itt ezeket a forditasokat javasolja: ,,judgment involving fire”, illetve judgment with fire”. In: Limburg:
,,Amos 7:4: A Judgment with Fire”, 346-349.
Véleményemre J. Limburg meglatasai meggy6zden hatottak, figyelembe véve, hogy a latomasok kapcsolodnak
a népek elleni proféciakhoz. Ott is és itt is itéletre adja a tlizet JHWH, ¢és a tliz destruktiv funkcidjat mind a két
helyen az 7oK igével irja le.
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301 a mélységben 1év6 nagy a vizeket’*? és ette a foldet.>%3

€s megette
7,5: és mondtam: En uram, JHWH, hagyd abba!

Hogyan marad fenn Jakob, amikor oly kicsiny!

7,6: Megbanta ezt Jahwe, nem torténik meg ez sem

-mondta az én uram, JHWH.

7,7: igy engedte nekem latni:
ime az Uram allt az 728 3** falon, a kezében 78
7,8: Es mondta JHWH nekem: mit latsz te, Amosz?
fgy feleltem: 738. Es mondta az Uram: ime, 73X -ot
helyezek a népem, Izrael koz¢,

tobbé nem marad el a keresztiilvonulas.3%°

8,1: gy engedte nekem latni az én uram, JHWH:
Es ime, egy kosar nyari gyiimolcs.
8,2: Es mondta: mit latsz te, Amosz?
fgy feleltem: egy kosar nyari gyiimoles(st).
Es mondta JHWH nekem: eljott a vég®*S népemhez

Izraelhez, tobbé nem marad el a keresztiilvonulas.

301 Az 9ox ige a nagy mélység evése esetében wayyigtol formaban szerepel, tehat mar a mélységet felemésztette
a tiz.
302 nian a mély vizeket jelenti (Flut in der Tiefe). In: HAL IV, 1558. 721 0ian (great deep). In: TDOT XV, 577.
Ez nem az 6s-6cean, hanem azok a mély vizek, melyek taplaljak a forrasokat, patakokat. In: Garrett: Amos, 4
Handbook on the Hebrew Text, 210.
303 Az események sorrendiségében az is hangsulyos, hogy mig itt az elsé esemény mar befejez8dott (tehat mar
megette a mélységet), de a masodik még nem (a foldet még nem ette meg a tliz). In: Jeremias: The Book of
Amos: A Commentary, 123.
304 A sz6 forditdsa nehézkes. Ez egy akkad jovevényszo. A jelenleg elfogadott nézet szerint az 738 sz0 jelentése:
on. Landsberger, B.: ,, Tin and Lead: The Adventures of Two Vocables.” 287; Eidevall, G.: Amos, A New
Translation with Introduction and Commentary, 198; Riede, P.: Vom Erbarmen zum Gericht, Die Visionen des
Amosbuches (Am 7-9*) und ihre literatur- und traditionsgeschichtlicher Zusammenhang, 109-110; Waschke,
E-J.: ,,Die Visionen des Amosbuches”, 63.
Ez a latomas egy szojaték és a szojaték megfejtése adja meg az itteni értelmezését a szonak. Ezt magyar nyelvre
atiiltetni nem lehet, ezért itt meghagyom eredeti formaban a szot, és annak értelmérdl, jelentésérol, a szojaték
vizsgalatarol részletesen irok a 2.1. Exkurzus: A harmadik latomas szojatéka cimli exkurzusban.
305 Arrél, hogy miért igy forditottam ezt a részt, arrdl bdvebben irok a 2.1. Exkurzus: A harmadik ldtomds
szojateka részben.
306 A teljes vég jon el. [Ende (schlechthin)]. In: HAL III, 1044-1045. A Yp vég és nyéri gyiiméles 77 itt is
szojatek, arra utalva, hogy eljott, beérett az ideje a végnek.
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9,1: Lattam®*” az Uramat az oltarnal allni,
és mondta: iiss az oszlopfore,*® hogy
megremegjenek a kiiszobok>?, hogy
megszakitsa’'® mindannyiuk fejét. Es a maradékot

311 e ] es
I°* 616m meg,

fegyverre
nem menekiil koziiliilk a menekiild,
nem tudja magat biztonsagba vinni koziiliik a
menekiils.3!2
9,2: Ha behatolnak a Seolba’!3, onnan kihozza 6ket

kezem, és ha felmennek az égbe, onnan lehozom
Oket.
9,3: Es ha elrejtik magukat a Karmel tetején,

ott felkutatom?®!* 6ket és kiragadom &ket.

Es ha elrejtéznek a szemem el61>'5 a tenger
fenekére,

ott parancsolok a kigyonak3!® és megmarja ket.
9,4: Es ha fogsagba mennek ellenségeik el6tt,3!”

ott parancsolok a fegyvernek, és megoli dket.

Szemem elé helyezem 6ket,*'® balsorsukra és nem

javukra.

307 A %1 jelzi, hogy ez is egy latomas, annak ellenére, hogy ez masképp kezdddik, mint az el6z8 négy
latomas. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 256.
308 Snn3 oszlopfd (Sdulenkapital). In: HAL I1, 472.
309 np , der untere wagrechte Stein des Tiirgefiiges, in dem die ninx Zapfen der Fliigel sich drehen, und die,
wenn sie aus Basalt sind, geschlagen dréhnen”. In: HAL 111, 720. Garrett a szot ajtokeretként értelmezi (the
door-frames). In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 258.
310 Jelentése megszakit (unterbrechen). In: HAL I, 141. Ez azt jelenti, hogy az iités hatdsara leomlo kovet
bezuzzak az épiiletben 1év6 emberek fejét.
311 Bz egy szlirasra alkalmas fegyver. 277 lehet kard, t6r, vés® eszkoz. In: HAL 1, 333-334.
312 v egy olyan személy, aki a harcot talélte. In: HAL 111, 880-881. Ez azt jelenti, hogy
313 Bz a hely az alvilag (In: HAL 1V, 1274-1275); ez a legnagyobb mélység helye, a holtak hazéja, az a sotét és
csondes hely, ahova az elhunytak lelke belép (In: TDOT X1V, 241-242).
314 won felkutat, megérez, kiszimatol (aufspiiren). In: HAL I, 327-328. Hangsulyos, hogy sehova sem tudnak
elmenekiilni Isten el6l.
315 sy 1332 ididma, mely 6t alkalommal fordul eld az Oszovetségben. Jelentése mindig az, hogy Isten szeme
eldl. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 263.
316 1tt tengeri kigyo értelemben. In: TDOT IX, 358.
317 Ugy értendd, hogy az ellenségeik elviszik ket fogolyként a fogségba.
318 Vagyis: szemmel tartom Oket.
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A) A latomasok felépitése és a proféta szerepe

A konyvben szerepld latomasokat harom csoportra lehet osztani a proféta latomasok soran
betdltott szerepe alapjan.

1.)Az 1. és a 2. latomas (7.1-3; 7.4-6). A proféta latomasokat kap JHWH -t6l, melyek

soran eseményeket lat, pusztitd katasztrofakat. Amosz a latottak hatésara kéri JHWH-t, hogy
bocsasson meg, és amirdl kijelentést kapott, az ne térténjen meg, hiszen Jakob oly kicsiny.
JHWH megbanja és megigéri, hogy a latottak nem fognak megtorténni. A proféta itt a nép és
JuwH kozott all, és mint kozbenjard jelenik meg. Amosz proféta JHWH koveteként része
JHWH tervének, hozza tartozik, de a nép képviseldjeként ellenzi a megismert tervet, igy
védve a nép egzisztenciajat.3'® Amosz a latomasban latottak hatasara felkiallt, és kéri, hogy
ne torténjenek meg azok a szornytiségek, amiket a nép sorsanak szant JHWH. Amész tudja,
hogy Izrael biinds, és hogy jogos az itélet, de mégis kéri JHWH-t, hogy érezzen egylitt a
néppel. Azzal érvel, hogy Jakob kicsi, és nem éIné tal azt, ha JHWH ellene fordulna.

A latomasban nem szerepel az Izrael név, hanem helyette Jakobrol’2 beszél Amoész
a kozbenjaras soran. A Jakob név hasznalataval elkertili azt a kétértelmiiséget, ami az Izrael
névbdl fakad (mely jelentheti az északi orszagrészt, és az egész valasztott népet). A Jakob
névvel nem az 4llamra utal, hanem arra a 1ényre, aki kicsiny, gyenge, aki teljesen JHWH-t6l
fligg, és aki képtelen az életre JTHWH segitsége nélkiil. 2! Amosz ezzel fejezi ki a nép
raszorultsagat és gyenge voltat.3?? A proféta spontan®? kozbenjarasanak hatasara, ami a
latottak hatasara tor fel beldle, azzal, hogy Jakob gyenge és raszorult voltara utal, JHWH mind

324

a két latomasban megvaltoztatja’=* pusztito tervét, megbanja, és igy az nem torténik meg.

319 Jeremias: ,,Die Rolle des Propheten nach dem Amosbuch”, 275.
320 A Jakob név hatszor fordul el az Amosz konyvben, és ez a hat eléfordulas harom parba rendezhet: kétszer
szerepel a latomasokban (7,2.5 2py> 0192 ), a 6,8 és a 8,7 (2py? 1iX3) Jakob kevélységérdl beszél, és végiil pedig
a 3,13 és 9,8 (2py> n°7) Jakob hazat emliti. In: Jeremias: ,,Jakob im Amosbuch”, 255.
321 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 128. Szintén igy Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos,
343.
322 Fiir Amos scheint also der Begriff ,,Jakob* fiir das bedrohte Gottesvolk primir deshalb gewihlt zu sein,
weil sich mit ihm die Assoziation ,.klein“ verbindet, in der die vollige Angewiesenheit des fiir sich hilflosen
Volkes auf Gott und zugleich Gottes Bindung an das hilfsbediirftige Volk zum Ausdruck kommt.* In: Jeremias:
,-Jakob im Amosbuch®, 259. Szintén igy latja Holland, in: Die Propheten Joel, Amos und Obadja, 184. Szintén
igy Andersenn és Freedman, in: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 744.
323 Spontan kdzbenjarasrol beszél M. Leuenberger (In: ,,Fiibitte und Interzession im Alten Testament. Mit einer
Konkretion: Erhorte Fiirbitte — Jawhs Reue in Am 7,1-6 und Ex 32,7-14, 59.), és Jeremias (In: The Book of
Amos: A Commentary, 127, illetve még in: ,,Jakob im Amosbuch”, 258.) is. Ezt én is igy latom, mert a
latomasban latottak hatasara kitor Amoszbol a felkialtas, hogy bocsdsd meg, illetve, hogy hagyd abba!
324 Masképp latja Csekey S., aki a kovetkezdket irta: ,,A megszentelddés vagy megbanas nem azt jelenti, mintha
Isten megvaltoztatna szandékat vagy akaratat, amit egyszer elhatarozott (Kalvin). Tudta, mit fog tenni, mieldtt
a latast megmutatta volna Amosnak, csak alkalmazkodik az emberi értelem mértékéhez, amikor ilyen valtozast
emlit.” In: csekey: Amds préféta konyve, 174. Meglatasom szerint azonban azért 1ényeges, hogy Jahwe
megbanta a korabbi tervét, mert a 1atomasokban hangsulyos az, hogy a proféta sikeresen kozbenjart a népért,
¢és meg tudta valtoztatni Jahwe pusztito tervét. A nép megérdemelné a pusztitast, de a proféta (mintegy kozépen
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Abban az ivben, amiben a latomas a latott katasztrofatdl eljut egészen az itélet
visszavonasdig, abban a hangsily a proféta kozbenjardsdn van, aminek hatdsara JHWH

megvaltoztatja az akaratat.’?>

2.)A3.ésa4.latomas (7.7-8; 8,1-2). Ezekben a latomasokban nem csak a latottak valtoznak,

hanem a proféta szerepe is. Itt mind a két esetben egy statikus képet lat Amész, nem pedig
egy torténést, mint a saskak és a tliz esetében. A szerepe pedig abbol a szempontbol valtozott
meg, hogy mig az el6z6 két esetben kozbenjarhatott a népért — és sikerrel jart — ebben a két
latomasban mar erre nincs lehetésége. JAWH szolal meg elészor, megkérdezve Amoszt, hogy
mit l1at. A proféta felel, majd JHWH kijelenti, hogy a népét, Izraelt elérte a vég, és tobbé mar
nem bocsat meg neki. Amosz itt mar csak JHWH oldalan all, és az el6z6 latomassal
ellentétben itt mar nem képviseli a népet.’?6 A proféta kozbenjarasa azért hidnyzik ezen
latomasokbél, mert Amoész tudja, hogy JHWH tiirelme immér véget ért,>? t5bbé mar nem

lehet elharitani a vészt,>?8

¢s JHWH mar nem is ad erre lehetdséget. A proféta feladata itt az,
hogy tolmécsolja a latomast,*® hogy kimondja azt, amit 1at, és ami mind a két latomas
esetében egy szojaték, ezzel is hangstlyossa téve azt, hogy a néphez elérkezett a vég. Amosz
itt mar nem kozbenjaro, hanem az itélet profétaja. J. Jeremias szerint Amosz nem dnkéntesen
valt itéletes profétavd, hanem csak azutdn lett az, hogy JHWH megtiltotta neki a
kozbenjarast.*3°

3.) Az 5. latomas (9.1-4). A proféta és JHWH kozott itt mar nincs parbeszéd. Az ido,

amikor még lehetdség volt a kozbenjarasra, mar régen eltelt.’3! Egyediil JHWH szo6lal meg,
felszolitva a profétat, hogy ilisson az oszlopfdre. Itt nincsen sziikség arra sem, hogy JHWH
megmagyarazza a latomds értelmét, mert az egyértelmiien irja le a pusztitast, ami
elkeriilhetetlen. JAWH itt nem kérdez Amosztol semmit, hanem felszolitja, hogy iisson az
oszlopfére. Ennek hatasara elkezdddik az itélet, ami elél nincs menekvés. Amész ebben a

latomasban mar meg sem szo6lal, azonban az itélet folyamatanak elinditdjaként jelenik meg.

allva, vagy mint egy mediator a konfliktus soran) hatdssal van Jahwera a kozbenjaras altal, és Jahwe ezért
megvaltoztatja a korabbi akaratat.
325 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 127.
326 Jeremias: ,,Die Rolle des Propheten nach dem Amosbuch”, 275.
327 Becker: ,,Der Prophet als Fiirbitter: zum literarischen Ort der Amos-Visionen”, 142.
328 Vischer: Fiirbitte, 26.
329 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 62.
330 Jeremias: ,,Volkerspriiche und Visionberichte im Amosbuch”, 83.
331 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 155.
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A latomasok szovegének struktirija

A latomasparok szamos hasonlé elemet hordoznak, €s azonos felépitésiiek, ami tudatos
szerkesztésrdl tantiskodik. Alabb harom tablazatban abrazolom a latomasok szovegeit,

jelolve a hasonlosagokat és a kiilonbozdségeket.

1. Abra: az 1. és 2. latomas szdvege

1. Latomas 7,1-3. 2. Latomas 7,4-6 sor
nam i TR AR N2 mm TR AR Ny L
ST2R0 "1 0K WRlnaim wihn niby nhnna 35gh M22R 37 DA NROINRY M TR WR3 377 Xp 2.
PR 2R Hioxg (o2 DR i NNy
1N 10 2 21 DR *p Nifnag m a ky i 197 2 3092 O 'R Mo o Ty a3,
M R AN &Y NRISY M om MR Non &Y Reoroa 8oy o 4.

A fenti tablazat bal oszlopaban az elsd, a jobb oszlopaban pedig a masodik latomas szovege
olvashato. A tablazatban sargéval kiemelt mondatok és szovegrészek azok, amelyek mind a
két latomasban egyforman szerepelnek. Szinessel azokat a szavakat kereteztem, amik
hasonldsdgok vagy azonossagok a két latomasban, illetve azokat jeldltem be hasonlé médon,

amik tobbletet jelentenek a kiillonben azonos mondatokban.

1. Sor: Itt a latomasok kezdd soranak eleje szerepel, ami teljesen azonos mind a két esetben.

2. Sor: Sarga keretben: Mind a két latomas egy participiummal folytatodik, ezzel irva le
JHWH teremt0 tettét. Az elsé esetben saskdkat teremt (7%?), a masodikban pedig tiizet
hiv el6 (X7p).
Kék keretben: Mind a két latomésban az itélet eszkozének (saskdk és tliz) pusztitd
tevékenységét az 22§ igével irja le.

3. Sor: A piros keretben szerepld ige kivételével a két sor ugyanaz. Itt torténik a proféta
kozbenjarasa a népért. Az els6 latomasban Bocsdss meg (n29), a masodik latomasban
hagyd abba (711) szerepel. Ez utobbi U. Becker szerint egy tartdzkoddbb

megfogalmazas a Bocsdss meg (n29) -hez képest, hiszen itt mar nem kér megbocsatast
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a proféta, csak azt, hogy ne torténjenek meg a latottak.3*2

4. Sor: Z06ld keret: A mésodik latomas utolsd sora az elsé latoméséhoz képest két kisebb
tobblettel rendelkezik. Az °17% késébb keriilhetett bele a szovegbe D. U. Rottzoll
szerint.33 A X>7-03 visszautal az el6z6 latomasra, hiszen ez sem torténik meg — mint

ahogyan az el6z0 sem. Ez a két latomas Osszetartozasat erdsiti.

2. Abra: a 3. és 4. latomds szovege

3. Latomas 7,7-8. 4. Latomas 8,1-2. sor

MATY R 13 MAMY M P TTRPINGA 12 L

STIR T TN NN PR, 292 2.

TR DIAY NRY NARTN 198 N1 R TR OIAY NRT ARRTID RN 3.
2R3 Tax oW 1npITR e T8 PRI 83|98 nim|nwh prp 2173 4.

:19 92 Tiv oiv-NY SR By +1 i2p Tip PRiRNY k mfHy 5.

1. Sor: A negyedik latomas bdvebb ()77 °17X), de kiilonben azonos modon kezdddik a két
latomas. Megforditva ugy is lehet mondani, hogy a harmadik latomds kezdete az elsd,
a masodik ¢és a negyedik latomaséhoz képest rovidebb, mert csak abban hidnyzik az
M 2378, Ezt leszamitva mind a négy latomas azonos modon kezdddik: 378 1877 715
130 ma.

2. Sor: A harmadik latomas leirdsa hosszabb, ami mar csak abbol is kovetkezik, hogy a
latomasban latott képet nem lehet egy szdval kifejezni.
A piros keretben jelolt -5y 2%1°17% az 5. latomas elején is megtalalhato.

3. Sor: A két latomésban azonos moédon hangzik el a kérdés: Es mondta, mit ldtsz te, Amész?
Es mondtam... A harmadik latomas szovege itt hosszabb: Es mondta JHWH nekem
(9% 1), mit latsz te, Amosz? Igy feleltem..., ezzel még jobban pontositja, hogy ki
sz6l kinek.

4. Sor: A sarga keretben a kérdésre adhat6 legrovidebb vélasz olvashaté: az, hogy Amész
mit lat. Ezutan JHWH sz6lal meg, ami mind a két mondatban azonos: X*1. Azonban a

3. latomasban itt °37% szerel (lila keretben jel6ltem), a 4. latomasban pedig *2% M7,

332 Becker: ,,Der Prophet als Fiirbitter: zum literarischen Ort der Amos-Visionen”, 145.
333 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Kompositin des Amosbuchs, 83. 87.
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mint ahogyan a harmadik latomas harmadik soraban.

5. Sor: A sor elején a 4. latomasban szerepld prepoziciot (ami a ypo X2 okdn szerepel)

leszamitva ugyantgy fejezddik be a két latomas.

3. Abra: az 5. ldstomds szovege

Az alabbi tablazatban a tartalma alapjan hatdroltam el a verseket egymastol.

5. Latomas 9,1-4 Vers
092 W12 buka 0500 WY TiNean T 1NN NANITY 283 TIRTN R la
1098 07 vHRNY 01 b LIRS [N 1Na Do 1b
:o7iR DWH oY Hp1-oRY onpn T own Yikwa MomfoR]| 2-3

MYR DWN 0% YpIRa M1 Taan Fnerori|onnp ank own S0 waa ixanfon

:DIYN WHINK

:I0Y KDY 1YY DIYRY Y "HRYY DO 3NN MY DWH DR 197 w3 17 4

Az 1.a vers: A tablazatban pirossal jelolt rész azt mondja el, hogy latta allni az Urat, ami a

harmadik latomasban is igy fordul eld, szintén a latomas elején.

Az 1.b és 4. vers: A z5ld keretben azonos a fegyver fonév, illetve az ige is. Az a kiilonbség,

hogy mig az 1,b-ben JHWH az, aki fegyverrel 6li meg 6ket, addig a 4. versben JHWH
parancsol, aminek hatisara a fegyver megoli Oket. Az eredmény ugyanaz, de a
megfogalmazasban mégis kiilonbség van. Hisz az elsd esetben JHWH kozvetleniil
hajtja végre a tettet, mig a masodik esetben JHWH parancsa hatasara 6l a fegyver, ezért
szamomra ugy tlinik, hogy az elsé vers megfogalmazésa stulyosabb ¢s fenyegetdbb
kép, mint a negyedik vers.

A 2-4. versek: A kék kerettel jelolt -ax kezdetli félmondatok (6sszesen 5 darab) azt irjak le,

hogy sehol sincs lehetdség elbujni és elmenekiilni az itélet eldl.
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4. Abra: a latomasok felépitése

A fentieket 0sszegezve az aldbbi dbran szemléltetem a latomasok struktirdjat és egymashoz
kapcsolodasukat. A zold vonalakkal az Osszekapcsolodd (pontosabban: a szorosabban
Osszekapcsolddd) latomasokat jeloltem. A kék nyilakkal a folyamatok iranyéat, a pirossal

pedig azt jeldltem, hogyan lett a megbocsatasbol elkeriilhetetlen itélet.

1.Latomas 2. Latomas 3. Latomas 4. Latomas
28 wR3 377 Spagyy | PR 193
\ / Teten kérdése
Profétai
Kozbenjaras

RIN9D RI5TN
PR

R0 TOR "2 2R DIR) °

. Jo, _ o 5. Latomas
oD & % i T PDINND | Loy ey
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B) A latomasok kepi vilaga

a) Az 1. és 2. latomas

Mind a két latomasban JHWH, mint teremt6 és a teremtés fenntartdja jelenik meg,*** aki a
teremtdi hatalmat itéletre forditja.

Az elsé6 latomasban JHWH azon céllal formélja meg a saskdkat, hogy azok
elpusztitsak a termést.*3> Az okori kelet lakossaganak a saskaraj pusztito tevékenysége volt
az egyik legnagyobb természeti csapas, 3*¢ hiszen az ember és haszonallataik élelemforrasat
pusztitotta el a saskaraj. Ennek az ideje a latomas szerint a kirdlyi kaszalas utan van,
méghozzé akkor, amikor a késdi vetés éppen elkezd néni. Ennek ideje aprilis, ami azért teszi
igazan sulyossa a latomast, mert amit a saskék elpusztitanak, az az utolsé termeszthetd
élelem, mert majus utdn mar hat honapig nem esik az es6 Palesztindban.*3” A szdvegben a
WY ige szerepel, aminek az id6beli pontositasa a 7,1b (7717 °13), ami P. Riede szerint egy
késébbi redakcio eredménye. 38

A latomasban a saskak mar el is pusztitottak a vetést, mert a 773 piél formaban azt
fejezi ki, hogy a dolog mar teljesen befejez6dott.’*” Ha a ndvekedd késbi vetést a saskak
elpusztitjak, akkor nincs mit ennie a népnek.>** Ez azonban P. Riede szerint nem az egész
népet érinti, mert a kiralyi kaszalas okan a kirdlynak és a kozvetlen kornyezetének mar

megvan az ¢élelme (hisz a kirdlyi kaszalds termése a kiralyt illeti), és igy csak a

kisgazdalkodoknak jelent igazan veszélyt ez a latomas.>4!

334 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 60-61.
335 Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 36.
336 Mays: Amos: A Commentary, 128.
337 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 129. Szintén igy: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos,
342.
E. Hammershaimb szerint a latomasok évszaknak megfelelden kovetkeznek: az els6 latomas tavaszi, a masodik
nyari, a negyedik 6szi, mig az 6todik a Béthelben 1év0 0szi fesztivalon torténik, amikor a tdmeg iinnepel a
kultuszhelyen. In: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 107-108. F. I. Andersen és D. N.
Freedman szintén elképzelhetének tartjak, hogy a latoméasokat Amosz egy év leforgasa alatt kapta, amirél a
latomasok évszakoknak valdo megfelelése mutat. In: Amos, A new Translation with Introduction and
Commentary, 741.
338 Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 42. Szintén igy Harper, in: A Critical and Exegetical Commentary on
Amos and Hosea, 161; Mays: Amos: A Commentary, 128.
339 A %2 ige piél alakban azt a jelentést hordozza, hogy befejez, bevégez (vollenden), egy teljes befejezettséget
jelent. In: HAL II, 454. Az ige egy olyan folyamatot jelol, ami valamit elvisz egészen a végéig. In: TDOT VII,
158.
340 Holland: Die Propheten Joel, Amos und Obadja, 183.
31 Wihrend sich also der Konig bereits der ersten, guten Ernte bemichtigt und diese vermutlich sicher in
Vorratshiiusern gelagert hitte, wire das Uberleben der Kleinenbauern von dieser zweiten Ernte unmittelbar
abhéngig. Das aber wiirde bedeuten, daB nicht ganz Israel in seiner Existenz gleichermaflen geféhrdet ist.
Diejenigen, die den Zugriff auf die erste Ernte haben, unterldgen keiner oder keiner grolen Gefahr. In jedem
Fall aber geht es in der ersten Vision um die Gefdahrdung der Subsistenzmittel.” In: Riede: Vom Erbarmen zum
Gericht, 45. Szintén igy latja E. Hammershaimb. In: The Book of Amos, A Commentary, 109.
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A masodik latomasban még sulyosabb itéletet lat a proféta. J. Jeremias szerint az, hogy a
latomasban fokozodik a veszély azt feltételezi, hogy bar nincs kimondva, de Izrael vétke és
blinossége is er6sodott.*? Mig az els6 latomas soran a katasztrofa behatarolt (hisz a saskak
a termést fenyegetik), addig itt a pusztitds kozmikus méreteket 6lt, a tliz ugyanis az egész
Foldet veszélyezteti.*> A kdosz hatalmat hasznalja fel JHWH az itéletre, ami még
fenyegetobb kép.3** A latomasban az itélet eszkdze a tliz. Ez olyan hatalmas, hogy még a
mélységet, az Os-0ceant, a felszini vizek minden forrasat, vagyis Osszes vizkészletet
felszaritja.>* Itt nem az agrartermék keriil veszélybe (mint az elsd latomasban), hanem a viz,
ami minden élet alapsziikséglete, amit, ha felemészt a tiz, akkor minden ¢él6t megfoszt a
létezés lehet6ségétdl.346 D. A. Garrett a latomasban szerepld tiizet metaforikusan értelmezi,
és szerinte ez a latomas az aszaly latomasa.>¥

E.-J. Waschke*® a két latomasban fokozast lat. Mig az elsénél az ember valahogy
tud kiizdeni a saskdk ellen, addig a masodikban szerepld tiiz ellen (aminek el6hivasaval a
kdosz hatalmat hasznéalja JHWH)**°, mar nem tud semmit sem tenni. A masodik latomas
stulyossagat az is mutatja, hogy a proféta felkialtasa kétségbeesésbol fakad. 3> Azért, mert ha
ez a tliz elszabadul, nincs menekvés, és az felemészti a vizet, ami minden élet alapja. A
proféta tehat felkiallt, hogy ,,hagyd abba”, és JHWH ismét megbocsat. A ldtomasok azt nem
mondjak el, hogy mi az itélet kivaltod oka, és azt sem arulja el, hogy miért bocsat meg JHWH
a proféta kérésére. E.-J. Waschke szerint ez a séma az olvasok szdmara ismer6s volt a Birdk
konyvébdl és a deuteronomista torténetteologiajabol. Izrael, mint ahogyan Juda is, elég idot

kapott a megtérésre, de végiil - mint ahogyan azt az olvasok is tudtak- az itéletet a profétak

Csekey S. masképp magyarazza a latomast. Meglatasa szerint a proféta itt nem azért konyordg, hogy a
latomasban szerepld saskaraj ne pusztitsa el a novényzetet, hanem azért, hogy Izrael ne jusson hasonl6 sorsra
az ellenséges tdmadassal szemben, mint amilyen sorsra jutott a névényzet a saskakkal szemben: vagyis ne
semmisiiljon meg a nép, ne pusztuljon el. In: Csekey: Amés préféta konyve, 173.
342 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 129.
343 Fritz: ,,Amosbuch, Amos-Schule und historischer Amos”, 33.
344 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 62.
35 it a termékeny foldalatti 6cedn gondolata jelenik meg, ami minden forrast taplal. In: Wollff:
Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 345. Szintén igy: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary,
110; Mays: Amos: A Commentary, 131. Weiser: Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 184.
Csekey S. szerint ez a tiiz a nyéri nagy szérazsagnak a szimboluma. In Csekey: Amés proféta konyve, 175.
Csekey S.-hoz hasonléan latja W. R. Harper, aki szintén a nyari forrésagként értelmezi a latomast, ami hatalmas
szarazsagba fordul at. Harper: 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 163.
346 Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 67-68.
347 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 210. Ezt J. Jeremias is elképzelhetének tartja. In: The Book
of Amos: A Commentary, 129.
348 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 60-62.
349 H. W. Wolff szintén misztikus vonatkozasokat 14t ebben a latomasban. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel
und Amos, 344.0
350 J. Jeremias is ugy latja, hogy a proféta kialtasa kétségbeesettebb és csiiggedtebb, mint az elsé latomas soran.
In: Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 129.
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(legyen akéar kozbenjaro, vagy hirdessen megtérést a népnek), nem tudtdk
megakadalyozni.®!

A proféta itt is felkiallt, de mar nem kéri JHWH-t, hogy bocsasson meg a népnek,
hanem csak azt kéri, hogy hagyja abba. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a proféta is érzi,
hogy mar nincs lehetdség kérni a megbocsatast, hogy az mar nem opcio. A nép vétke oly
nagy, hogy mar csak azt kéri, ,,hagyd abba”! JHWH-ra ismét hatassal volt a proféta kérése,
ismét megbanja megsemmisitd tervét, és az nem torténik meg. Azonban ez volt az utolséd
alkalom, amikor kozbenjaroként léphetett fel Amosz, mert erre a tovabbiakban méar nem lesz

lehetdsége.

b) A 3. és a 4. latomas

Mig az el6z6 két latomasban Amész profétat a nép kozbenjardjaként ismerhettiik meg, addig
ezekben a latomdsokban erre mar nincs lehetdsége. JHWH az elsé megszolalo, igy 6
kezdeményezi a parbeszédet. Amosztol megkérdezi, hogy mit lat, mire a proféta egy — két
szoval summazza a latottakat. Ezekben a ladtomésokban nem egy katasztrofalis esemény
zajlik, hanem egy statikus kép lathato, ami JHWH magyarazata nélkiil nem is lenne érthet.?>
Mind a két latomas egy szdjaték, amivel azt fejezi ki, hogy elérte a népet a vég. Most mar
nincs menekvés, eljott az itélet ideje, mert maga JHWH fog keresztiil vonulni rajta. JHWH
sajat maga szall szembe a népével, és 6 hozza ra a pusztulast.

A harmadik latomas tehat egy fordulopont az elsé két latomashoz képest. A proféta
egy falon latja allni JHWH-t, a kezében pedig egy 78 van, mely sz6 hapax legomenon.
Feltehetdleg akkad jovevényszo, ahol ont vagy olmot jelol, igy a latomasban a haborut
szimbolizalja a jelenség.’>? JHWH sz6lal meg elész0r, egy zart kérdést téve fel a profétanak:
Mit latsz Amész?, aki felel, megmondva, hogy mit lat. A felelt utan JHWH elmondja, hogy

tobbé mar nem kegyelmez meg a népnek: tobbé nem marad el a keresztiilvonulés.

2.1. Exkurzus: A harmadik latomas szbdjatéka

A harmadik latomas tobb kérdést is felvet. Az els6, amit a legfontosabb kiemelni, az a 1atomas
kulcsszava, az 738. Ez a sz0 akkad jovevényszo, és az Oszovetségben csak itt, a harmadik

latoméasban (Am 7,7-8) fordul elé, itt azonban négyszer is szerepel:

331 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 64.
352 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 193. Szintén igy: Jeremias: The
Book of Amos: A Commentary, 130.
353 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 64.
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e JHWH egy olyan falon all, amit ezzel a szoval hatdroz meg a latomas

e JHWH ezt tarja a kezében

e Amosz ezzel az egy szoval felel JHWH azon kérdésére, hogy mit ldtsz te,
Amész?

e JHWH ezt helyezi a nép kozé

A latomasban olyannyira hangsulyos a sz6, hogy a latomas értelméhez elengedhetetlen annak
magyarazata. A jelenleg elfogadott nézet szerint az TIX sz0 jelentése: 6n.>* A sz6 6n-ként vald
értelmezésében donté volt B. Landsberger’>® munkaja, aminek kdszonhetéen elterjedté valt a szo

on-ként valo forditasa.>*¢

Nem olyan egyértelmii ennek a latomasnak a képe, mint amilyen példaul az els6¢é, amiben a
termést felzabald saskak szerepelnek. Az sem konnyiti meg a kutaté dolgat, hogy az 71§ szo
hapax legomenon, vagyis csak itt szerepel az Oszovetségben.’>” A latomés értelmezése attol
fiigg, hogyan is lehet megfogni a latomasban a szd értelmét a szo jelentése, illetve a
szovegkornyezet fliggvényében. A kérdésre tobbféle megoldas is sziiletett, melyekbdl kettot
emelek ki.

H. W. Wolff**® a szot fliggdonként forditja (Richtblei).*® Ennek megfelelden a latomas
értelmét abban latja, hogy JHWH fliggdonnal vizsgalja meg a népét, vagyis vizsgalat ala helyezi.

Mig az elsd két latomasban elmaradt az itélet, addig itt nincs lehetdség a kdzbenjarasra. Barmi

354 Landsberger: ,,Tin and Lead: The Adventures of Two Vocables.” 287; Eidevall: Amos, A New Translation
with Introduction and Commentary, 198; Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, Die Visionen des Amosbuches
(Am 7-9%*) und ihre literatur- und traditionsgeschichtlicher Zusammenhang, 109-110; Waschke: ,,Die Visionen
des Amosbuches”, 63.
355 Tin and Lead: The Adventures of Two Vocables.”
356 Bz a nézet tobbségében elfogadott, de azért akad kivétel is. B. N. Noonan (,,There and Back Again: ,,Tin”
or ,,Lead” in Amos 7:7-97”) Bijra megvizsgalja a szo jelentésének kérdését. Szerinte tovabbra is inkabb az 6lom
(,,lead”) forditas a helyes a latomasban, és tanulmanyaba azt mutatja be, hogy nem lehet csak is kizaréan on
(,tin”) a jelentése a szonak. Meglatdsa szerint az Okorban ugyanazt a terminust kiilonb6zé fémekre is
hasznalhattdk. Az 6n és 6lom nagyon hasonloan néz ki, és szerinte az, aki nem szakember, az nem feltétleniil
kellett, hogy ranézésre meg tudja kiilonboztetni az ont és az 6lmot. ,,The point is that metallurgical terminology
can be flexible, especially for the non-specialist. This strongly cautions against assuming, as Landsberger and
many since him have done, that Akkadian annaku and Hebrew only mean ,.tin”. (305.)
357 | The identification and significance of the 7IX is one of the most difficult linguistic issues in the book, as
the term is used four times here and nowhere else in the Hebrew Bible.” In: Linville: ,,Visions and Voices:
Amos 7-97, 29.
358 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 346-348.
W. Beyerlin a fiiggdon értelmezést mar csak azért sem tartja megfelelé megoldasnak, mert az JIR-ot JHWH a
nép kozé (27p2) helyezi, és egy fliggdont — vizsgalat céljabol mellé kéne helyezni. A masik érve az, hogy a
latomas zard gondolatabol nem kovetkezik a vizsgalat és csak egy dontést kozol. In: Beyerlin: Bleilot,
Brecheisen oder was sonst? Revision einer Amos-Vision, 14.
359 Szintén fiiggbonkeént értelmezi a szot E. Hammershaimb. ,, The most satisfactory solution is therefore still
to keep the meaning ’plumb line’ (and to delete the word on its first occurence), and to understand the wall as
a real wall, for instance the city wall.” In: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 112. Csekey S.
a szot méréon-ként forditja, igy a fal ,,mér6onnal épitett kéfal”, ez van az Gr kezében is méroon van, €s ezt
helyezi a nép kozé. A latomas értelmét igy abban latja, hogy ezzel vizsgalja meg a népét, hogy megfeleld-e
Izrael magaviselete annak az értékrendnek és mértéknek, amit Isten allitott fel a szaméra. In: Csekey: Amés
proféta kényve, 176. M. Holland hasonléan gondolkodik, és a Senktblei szoval forditja. In: Die Propheten Joel,
Amos und Obadja, 186.
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is lesz a vizsgalat eredménye (ami nem deriil ki), az itéletet mar nem lehet elkeriilni. Az itélet
form4jardl sem szol a 1atomas, csak azt a hatarozott dontés mondja el, hogy tobbé mar nem lesz
elmaradasa az itéletnek. H. W. Wolff szerint a harmadik latomas a vizsgalat, a negyedik latomas

pedig annak eredménye: mar nincs haladék, eljott az ideje az itéletnek.

V. Fritz*®0 ugy latja, hogy bar a szo jelentése akkad nyelven 6n, de az 6n jelentés nem ad
értelmet a latomasnak, mert annak képe nem jelent fenyegetést a nép szamara. Ezért itt ez a sz6
egy olyan targyat jeldl, ami a helyszinnel (a fallal) van kapcsolatban. Ezért szerinte egy olyan
targyat jelol a szo, amivel a falat lehet lerombolni és elpusztitani (Brechstange und
Kreuzhacke)*®!. A kép, hogy egy eszkdzzel elpusztitja a falakat JAWH, és ezt az eszkozt irdnyitja
a nép felé azt fejezi ki, hogy JHWH maga fogja Izraelt elpusztitani.

J. Jeremias®®? szerint a sz6 ont jelent, és itt a fegyver értendd alatta. Meglatasa szerint Ggy
érthetd a latomas vége, hogy 7IX -t, vagyis ont helyez JHWH a nép koz¢, ami fenyegeto jellegt,

¢és azt jelzi, hogy Izraelt tobbé nem fogja megkimélni, és hogy az isteni tiirelem elfogyott.

Vajon miért szerepel a latomasban az 7% kifejezés a 9>72 (6n) sz6 helyett, ami pedig Héber
Biblidban tobbszor is eléfordul (példaul: 4 Moz 31,22; Ez 22,18-20)? Véleményem szerint azért
az TN szo szerepel a latomasban, mert itt egy szojatékkal van dolgunk. Ezért elsddleges
feladatként azt tartom fontosnak megvizsgalni, hogy mi lehet a szojaték, és az igy milyen
értelmet hordoz a latomasban. Ehhez el6szor is a 7,9-et, majd azt kdvetden a latomas végét, a
Jahwetdl elhangz6 mondatot vizsgalom meg, a vége feldl visszafelé haladva: 1) t6bbé nem marad
el a keresztiilvonulds, 2) ime, T8-ot helyezek a népem, Izrael kozé. Igy a latomas szovegében

forditott utat jarok végig, keresve a valaszt arra, hogy mit jelenthet a latomas.

A 7,9 vers nem volt eredetileg része a latomasnak, hiszen kiviil esik annak a szigort struktirajan.
A vers célja az, hogy konkretizalja, illetve magyardzza a latomast.’®> A vers azt mondja el, hogy
JHWH maga hozza el az itéletet &s & személyesen tdmad, méghozza fegyverrel (217).3%* Ez utén,
visszafelé haladva a szovegben, a kovetkezot lehet olvasni a latomas végén:

Es mondta az Uram: ime, 38 -ot helyezek a népem, Izrael kizé, tobbé nem marad el a
keresztiilvonulas. A vers értelmezése a latomas szempontjabol azzal fiigg 6ssze, hogy tobbé nem
marad el a keresztiilvonuléas. Egy olyan dologrol van tehat sz6 a latomasban, amit a nép kozepébe
helyezve azzal a kovetkezménnyel jar, hogy lesz keresztiilvonulas — ami rdadasul eddig elmaradt,
de most mar nem fog. De mit jelenthet mindez?

A kérdés megvalaszolasahoz az Am 5,17 verse segitséget nyljt a szamunkra. A vers a

360 Fritz: ,,Amosbuch, Amos-Schule und historischer Amos”, 30-31.
361 S Bergler szerint feltételezve, hogy az 7% mindig ugyanazt jelenti, akkor tehat mindsiti mind a falat, mind
pedig azt a targyat, amit az Ur a kezében tart. Szerinte ez viszont kizéarja a ,,Brechtsange” és a Kreuzhacke”
értelmezést. In: ,, Auf der Mauer — auf dem Altar.” Noch einmal die Visionen des Amos”, 456.
362 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 130-132.
363 A 7,9 verssel Az elsé négy latomds kiegészitd részei cimli részben foglalkozom.
364 Az 6todik latomasban szintén az olvashato, hogy fegyverrel (27m) 6li meg az Ur azokat, akik életben
maradtak.
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kovetkezoképpen hangzik: Es minden szél6ben jajveszékelés lesz, mert dtvonulok kizittetek,
mondja JHWH. Itt is, illetve a latomasunk végén is hasonlé félmondat hangzik el, azonos szavak

is szerepelnek, amit az alabbi tablazatban sarga ¢és kék szinnel jeloltem:

1F7 23 Y TRINND 2K py 3993 N DY 37 ,
Am 7,8b

TPT AN IR YRR TR0N D70 ‘
Am 5,17

JHWH keresztiilvonulasa (12v) a nép kozott a latomasban, illetve kozottetek (27p2) az 5,17-ben
egyarant megjelenik. Az 5,16-17 versekbdl a keresztiilvonulas hatasa is kideriil: mert az nem
oromteli alkalom lesz, hanem siralmas. Siras lesz, jajgatds, gyaszolas, a halottsiratok
jajveszékelni®*® fognak. Vagyis pusztulas, fajdalom és halal var a népre. Izrael menthetetleniil
elveszett, amit maga wvaltott ki, azonban ezt csak akkor veszi ¢€szre, amikor JHWH
keresztiilvonul.3®® A latomas végén tehat az a hangsulyos, hogy t6bbé mar nem marad el JHWH
keresztiilvonulasa, mar itt a vég és az itélet ideje. Az els6 és a masodik latomasban elmaradt az
itélet a proféta kozbenjarasanak koszonhetden. Itt viszont Amosznak mar nincs lehetésége arra,
hogy kérje JHWH-t, hogy ne torténjenek meg a latottak, nincs lehetéség mar a kdzbenjarasra.
JHWH irdnyitja a lstomés soran zajl6 parbeszédet, igy Amész csak JHWH kérdésére tud vélaszolni,
ami igy hangzik: Mit ldtsz Amész?, a vélasz utan pedig feleli JHWH: ime, 738 -ot helyezek a népem,
Izrael kozé, tobbé nem marad el a keresztiilvonulas. Tehat a vég elérkezett, nincs mit tenni ellene,
mert JHWH keresztiil fog vonulni a népe kdzott, ami pusztuldst hoz. Mert ,,ha tobbé nem megy el
JHWH kiméletesen Izrael mellett (7,8; 8,2), akkor halélt hozva megy at a kozepén.”*¢’

Ebbdl kovetkezik a kérdés, hogy mit jelent az, hogy ime, 18 -ot helyezek a népem, Izrael kozé?

Hogyan értheto itt az 7I8? A kérdés megvalaszolasdhoz ismét tekintsiink ra a fenti tablazatra:

;o 782y Tiy RIRNS Y817 ny D72 TN ol un Am 7,8b

T N JRPE VYN TER DR Am 5,17

T Pr AN

365 A halottsiratas jellemzdje a " felkialtas. Az 5,16-ban duplan szerepel (17717) ilyen felkialtas a halottsiratas
kulcsszavaként. A felkialtast a halottsiratds alkalmaval tobbszér ismételgették. In: Wolff: Amos’ geistige
Heimat, 12.15-16.
366 Jeremias: ,,Tod und Leben in Am 5,1-17”, 223; 227.
367 'Wenn Jahwe nicht mehr ,,(schonend) an Israel voriibergeht” (2 72w 7,8; 8,2), dann ,,geht er (todbringend)
durch seine Mitte hindurch” (2 712y 5,17).” In: Jeremias: ,,Volkerspriiche und Visionberichte im Amosbuch”,
164.
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Az Am 5,17-b6l az deriil ki, hogy JHWH atvonul kézéttiik (népe kozepén), ami pusztulast hoz
magaval. Az Am 7,8-ban pedig 73 -ot helyez a nép kdzepébe, ami azzal jér, hogy mar nem marad
el a keresztiilvonulas. Ezek alapjan mi lehet itt az 738 értelme? Ehhez ra kell tekinteniink a 4.
latomasra, amivel egy part alkot az altalunk vizsgalt latomas. A kutatok egyetértenek abban,
hogy a 4. latomasban szintén egy szojaték szerepel. A nyari gytimdlcs (v°p) illetve a vég (vP)
szavakat hasonld modon ejthették ki az északi dialektus szerint’®® Ezen szavakkal jatszva
mondja el a latomads, hogy beérett a vég, vagyis elérte a népet a vég, tobbé mar nem marad el a
keresztiilvonulas.

A mi latomasunkban is egy szojaték talalhato, aminek a megfejtése kapcsan is kiilonb6zo
megoldasokat latnak a kutatok.

J. R. Linville*® tobbek kozott azt is lehetséges megoldasként emliti, hogy az mix (mint
banataban sohajt)-ra és az pIX (sirni a bajban)-ra 4thallas lehet az 738 sz6. igy az 6n annak a
szenvedésnek is lehet a metafordja, amelyet JHWH Izraelnek fog okozni. Amész egy 6n targyat
lat és JHWH kijelenti, hogy Izraelben (annak kdzepén) nyomorusagbol fakado kialtasokat fog
okozni.?”"

Masként kozeliti meg a kérdést Martha E. Campos. 37! Szerinte az 78 sz6 az 21X (én) szoval
van Osszefliggésben. A két sz6 szinte azonosan hangzik, és a hallgatésagnak Osszecseng a két
sz0. Ezzel a 7,14-verset hozza 6sszefiiggésbe, ahol haromszor is elhangzik Amosz sz4jabol az
21X 5z6. Martha E. Campos szerint a litomas szojatéka Amosz profétara utal, és a latomasban
szereplé on-fal maga Amoész (ezt a jelenséget dsszehasonlitja a Jer 1,18-cal és a 15,20-szal), akit
JHWH helyez a nép kozé, hogy profétaljon neki.

Az 718 — 21X (én) szavak igen hasonldak, ¢és feltehetdleg a latomasban azért (is) szerepel pont
az 718, mert abban athallas van az 21X -ra, igy ez lehet a szojatéka a latomasnak.’’? Ezt a nézetet
erdsiti, hogy egy akkad himnuszban (Istar istennd egyik himnusza) szintén megjelenik az a
szojaték, hogy on-én, 6n vagyok.>’> Most e feldl nézziink vissza az 5,17-re. JAWH vonul keresztiil
a nép kozepén. Ennek bekovetkeztét igéri meg a lstomasunk. gy az 735 — *21% hasonlé hangzasa
alapjan ugy vélem, hogy az 73X, amit a nép k6z¢ helyez JHWH, arra utalhat (vagyis arra engedhet
athallast), hogy maga JHWH lesz a nép kozepén.’’* JHWH, aki maga megy a nép kdzepébe, hogy

keresztiilvonuljon rajta, ez altal hozva pusztitast.

368 Possibly, these two words, gayis (,,summer,” or ,,summer fruit”) and gés (,,end”), were pronounced in a

similar way in the northern dialect.” In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary,
214,
369 | Visions and Voices: Amos 7-9”, 30.
370F . 1. Andersen és D. N. Freedman megoldasa a kovetkez: ,,My Lord said, ,,Soon I will put grief in the midst
of my people Israel”. In: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 759.
3711 am showing that YHWH is setting the wall and that the tin wall is a metaphor for the prophet Amos”. In:
,tructure and Meaning in the Third Vision of Amos (7:7-17)”, 19.
372 Tobbek kozott: Jeremias: ,,Das unzugingliche Heiligtum. Zur letzten Vision des Amos”, 246-247; Eidevall:
Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 200; Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 122-
124; Waschke: ,,Die Visionen des Amosbuches”, 62.
373 Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 123-124; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 200.
374 Szintén ebben az értelemben forditja a latomas szvegét Tania Notarius, in: ,,Playing with Words and
Identity”, 70-74.
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Ezen szempontbdl megvizsgalva a latomast — immar annak az elejérdl haladva — el6szor egy
on falat lathatunk. A fal a vérosfal, de hogy melyik varos fala, az nem dertil ki, de az nem is
lényeges. A falat az 6n (7I8) szdval jellemzi,”> ami alatt egy 6nozott falra lehet gondolni, *’® ami
annak magas mindségét és rendkiviili erejét jelenti.’’” Azonban ez a fal mar nem védelmi

378 A falon all JHWH, és a kezében ont tart.

funkciot lat el, hanem fenyegetden hat a nép szamara
A kép igencsak fenyegetd, mert a pontosabban meg nem hatarozott targy Jahwe kezében egy
fegyver lehet (a 7,9, illetve a 9,1 esetében is JHWH fegyvert -271- hasznal), és immar nem a népet
védendd, hanem a népet tdmadd céllal’”® Az 6n JHWH kezében és az 6n-fal a haborut
szimbolizalja, mert a bronz fegyverek elallitisahoz elengedhetetlen az 6n.3°

Az 71X -0n jelentése alapjan a latomas egyrészt azt mondja el, hogy fegyvert helyez JHWH a
nép kozé, masrészt a szojatek kovetkeztében (figyelembe véve a mondat végét és az 5,17-et) azt
is elmondja, hogy JHWH maga hozza el a véget a népe szamara, oly modon, hogy sajat maga
fordul szembe a népével, ami igy a nép végét jelenti’®! JHWH jelenléte (1Moz 28,13-18) mar
nem védelmet nyujt, hanem pusztulast hoz! Ezt mutatja az 6t6dik latomas is, ahol a szent hely
leromboléasa azt jelenti, hogy az a hely, ahol JHWH-val tortént meg a taldlkozas a kultusz
kovetkeztében, azt a helyet JHWH elpusztitja, és a lehullo kovek halalt okoznak. JHWH jelenléte
mar nem jelent biztonsagot a népének. Annal sulyosabb itélet, mint hogy JHWH nem csak

elhagyja a népét, hanem raadasul sajat maga 4ll vele szemben és hozza r4 a pusztitast, nincsen!

A negyedik latomas az egyetlen, amiben JHWH nem jelenik meg. Mig az elsd kett6ben, mint
a saskdk és a tliz teremtdje volt jelen, a harmadik és 6tddik latomasban JHWH-t latja is a
proféta, addig itt, a negyedik latomdsban egyik emlitett modon sincs jelen. A latomas képe
akar egy festmény is lehetne, amit E.-J. Waschke miivészi csendéletként jellemez.3%* Maga

a kosar érett gyiimdlcs a legboldogabb tinnepi iddszaknak a szimbdluma, amikor énekelve,

375 Fontosnak tartom megemliteni, hogy van olyan nézet, miszerint a fal esetében eredetileg nem szerepelt az
738, hanem dittografiaval allunk szemben. igy latja: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 111;
¢és Harper: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 165.
376 Hasonl6 gondolat jelenik meg Jeremias kdnyvében is, ahol a profétanak szembe kell allnia a néppel, és
olyanna lesz, mint az ércfal (Jer 1,18; 15,20) ahol a fal ilyen jellemzése szilardsagot és erdt jelent. In: Allen:
Jeremiah: A Commentary, 31.
377 Bergler: ,,Auf der Mauer — auf dem Altar.” Noch einmal die Visionen des Amos”, 457.
378 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 132.
379 Az Isten kezében 1év6 On targyat fegyvernek tartja: Bergler: ,,Auf der Mauer — auf dem Altar.” Noch einmal
die Visionen des Amos”, 457; Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 120.
380 Waschke: ,.Die Visionen des Amosbuches”, 63.
381 Szintén igy: J. Jeremias: ,,Hence the third vision forces the reader to progress from the association of a city
protected by God, via the metaphor of war in which God is the attacker, to the notion of an encounter with God
resulting death. God’s patience with his sinful people is at an end. Precisely because Israel is and remains "my
people" for God (7:8; 8:2), there is a limit to what he can bear.” In: The Book of Amos: A Commentary, 133.
382 Waschke: ,,Die Visionen des Amosbuches”, 63. Andersen és Freedman szerint pedig ez a legvildgosabb és
a legjobban érthetd latomas az 6sszes kozill. In: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary,
794.
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tancolva tnneplik a fold termését, az olajt, bort, fligét, granatalmat.’®> Azonban az érett
gytimdlccsel teli kosar képe itt nem pozitiv jelentést hordoz, hanem éppen ellenkezdleg, a
nép végét hirdeti ki. Nem az iinnepi idészakot jelenti, hanem azt, hogy eljott az itélet ideje,
¢és a vég elkeriilhetetlen Izrael szamadra, amit a y°p (nyarigyltimolcs) és yp (vég) szojaték is
hangsulyoz.384

Az els6 harom latomas fokozdsa mutatja, hogy egyre sulyosabb fenyegetettséggel
kell szembenéznie a népnek (vagy inkabb kellene?, hisz az els6 két esetben JHWH megigérte,
hogy nem torténik meg, igy azoktol a katasztréfaktol megkimélte a népet). E16szor a saska,
azutan a tliz, majd pedig a harmadik latomasban maga JHWH az, aki a nép elpusztitojaként
jelenik meg! A vég elkeriilhetetlen, amibdl Ggy tlinik, hogy a nép nem valtozott meg. Az,
hogy mi a nép vétke, az a latomasokbdl nem dertil ki. A latomasok csak azt sugalljak, hogy
Izrael itéletet érdemel, és bar kétszer is megbocsatott neki JHWH, ¢€s kapott lehetdséget a
valtozasra, mégsem ¢élt azzal. Ez¢ért a harmadik latomas mar az itélet elkeriilhetetlenségét
mutatja. A negyedik latomas pedig azt fejezi ki, hogy a vég elérkezett, ezzel az itélet
,beérésének” folyamatat (maradva a mezdgazdasagi képnél) le is zarja ez a latomas. A vég
itt nem egy probaidé végét jelenti, vagy a kegyelem idejének a végét, hanem itt ez
mindennek a végét jelenti. J. Jeremias szerint Amosz itt lett a halal profétaja.%6 Es hogy

ez a vég hogyan valdsul meg, és mi annak a jelentdsége, azt az utolsé latomas mondja meg.

¢) Az 5. latomas

Az otodik latomas bar 6nallo, és nincs parja olyan tekintetben, mint az elsé négynek, de
mégis talan ez a legkomplexebb latomds. A kezdete mas, mint az eldbbieknek, itt ugyanis
azzal kezdddik, hogy Lattam az Urat. A latomasnak nincsen parja olyan moédon, mint a
tobbinek, azonban a litomas kezdete alapjan (Ur dll valamin/valaminél)*®’, a harmadik
latomassal kapcsolhatd 6ssze. Mind a két latomasban az Ur*®® all valahol (-5¥ 233 7,7; 9,1).

A harmadik latomasban a véarosfalon, az 6todikben pedig az oltarnal all az Ur. Az is

383 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 134.
384 Jeremias: ,,Volkerspriiche und Visionberichte im Amosbuch”, 87. Szintén igy: Hammershaimb: The Book
of Amos, A Commentary, 120.
385 Andersen és Freedman: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 797.
386 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 134.
387 Mind a harmadik és mind az 6tddik latoméasban 37X szerepel, és nem M.
388 Jtt azért hasznalom az Ur szot a JAWH név helyett, mert a héber szoveg itt 378 szerepel, és nem . Ezért
a tovabbiakban a harmadik és az 6todik latomas ismertetésénél, amikor arra utalok, hogy az Ur dll a falon, ott
nem a JHWH nevet fogom hasznalni, hanem azt, hogy Ur, mert fontos, hogy itt 7% szerepel, és nem M. A
szoveg tovabbi részeiben maradok a JHWH név hasznalatanal, hiszen roéla van sz0.
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hasonlosag a két latomas kozott, hogy mind a két esetben JHWH Izrael ellenségévé valik.*?

A harmadik latomasban a varossal szall szembe JHWH, ami azt mutatja, hogy a varost védo
fal mar nem nyujt tobbé védelmet, mert JAWH mar nem 6rzi a varost. Az 6tddik latomasban
még sulyosabb a helyzet, hiszen ott mar az oltarnal all az Ur!**® Az oltér, a szent hely nem
nyujt tobbé védelmet, mert JHWH befejezi a kapcsolatot Izraellel. A kiisz6b megremeg, ezzel
elzarva a hozza vezeto utat. JHWH nem Orzi a varost, és mar az istentiszteletet sem teszi
lehetdve, igy a nép védtelen és elveszett. Varos nélkiil még van lehetdség valamilyen életre,
de istentisztelet nélkiil nem. J. Jeremias®! ugy latja, hogy a 4. latomas kifejtése az 5. latomas.
Azt fejti ki, hogy a negyedik latomasban bejelentett sulyos iizenet, a végzet, mit is jelent
valojaban.®*?

T. S. Hadjiev felhivja a figyelmet még egy kapcsolodasi pontra a latomasok kdzott,
ez pedig az 6todik latomas és a negyedik latomas hasonldsaga abbdl a szempontbol, hogy
mind a kettd az aldas kezdeti képével kezdddik (kosar érett gylimoles, JHWH az oltarnal),

ami aztan halalos itéletté alakul.’*?

A latomas helyszine egy kultuszhely, azonban a latomas nem konkretizélja, hogy melyikrdl
van sz6.°* K. Koenen szerint az, amit Amosz lat, az megfelel a bételi szentély jelenlét
teologidjanak és az oltarhely programszerii nevének (,,Gott ist in Bethel”), illetve szerinte
azért is Bételre kell gondolni a latomas kapcsan, mert az illik 6ssze az Amoész konyv
kontextusaval.>®® Itt azonban mar nem menedéket jelent JHWH jelenléte, mint a bételi jelenlét
teologidban, hanem annak pont az ellenkezdje torténik, mert JHWH jelenléte pusztulast hoz
magaval.

Az eseményekben az emberek sorsa és a szenthely sorsa elvalaszthatatlanul
osszekapesolodik. J. Jeremias’®® vizsgalja a latoméasban megjelend Wy gyokot, ami az Am

1,1-ben is szerepel. Szerinte a latomasban szerepld oszlop a templom (ami szerinte is a bételi

389 Jeremias: ,,Zwei Jahre vor dem Erdbeben (Am 1,1)”, 189-190.
390 Szintén 378 szerepel, és nem M a héber szévegben.
31 Jeremias: ,,Zwei Jahre vor dem Erdbeben (Am 1,1)”, 189-190.
392 Szintén igy latja H. W. Wolff, In: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 388.
393 Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 65.
394 P Riede szerint ez Bétel temploma, ahol talalkozik az Eg és a Fold. Osszekéti a vizszintest a foldszintessel,
képviselve JHWH lakohelyét a F6ldon (1Moz 28). Ide hoztak az dldozataikat az Izraeliek, hogy megujitsak és
megerdsitsék a kapcsolatot JHWH-val. In: Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 329-330. E. Hammershaimb
szintén Bétel templomat érti a latomasban szerepld kultuszhely alatt. In: Hammershaimb: The Book of Amos,
A Commentary, 131. Szintén a bételi szentélynek tartja a latomasban szerepld kultuszhelyet W. R. Harper. In:
Harper: A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 186. 188. Szintén igy K. Koenen. In:
Koenen: Bethel, Geschichte, Kult und Theologie 170.
395 Koenen: Bethel, Geschichte, Kult und Theologie, 170.
396 Jeremias: ,,Zwei Jahre vor dem Erdbeben (Am 1,1)”, 188-190.
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szentély) bejarati részén talalhatd, tehat fontos szerepe van ennek az oszlopnak. Erre torténik
az lités, aminek kovetkeztében megremeg a kiiszob. Tehat nem a fold remeg meg, hanem
csak a templomi kiiszob, aminek J. Jeremias szerint kozmikus jelentésége van. **7 A kiiszob

13 van Osszefliggésben. Azzal, hogy a kiiszob

ugyanis a templom kozmikus funkcidjava
megremeg, ¢s a kovek lehullanak, JHWH elzarja a lehetdségét annak, hogy a szent hely
menedéket nyujtson az emberek szamadra, és igy véget ér a kozmikus stabilitds. Mivel a
templom kapui JHWH-hoz tartoznak, és részt vesznek az Orokkévalosag kapujanak
szentségében ¢és rendithetetlen stabilitdsaban, azzal, hogy megremeg a kiiszob,
megzavarodik a vilag, hiszen a vilag stabilitisa a templom stabilitasan nyugszik.’*® Ennek a
kovetkezményét irjak le a 9,2-4 versei.

Erdekes az a kérdés, hogy ha a kovek mindannyiuk fejére hullanak, ha mindannyian
meghalnak, akkor hogyan kapcsolodik a 9,2-4 verseinek tartalma a 9,1-hez?*® Ezt a
fesziiltséget én abban latom feloldani, hogy egyrészt a kultuszhely belsé részénél nem
tartdzkodhatott a tomeg, igy a kovek nem hullanak az 6 fejiikre. Tehat, akik nem az épiiletben
voltak, hanem kint, 6ket éri a tovabbi pusztitds. Masrészt a latomas folytatdsa azt az
eseménysort irja le, ami annak a kovetkezménye, hogy a templom Osszeomlasaval
megsziinik JHWH kapcsolata a népével, ami végzetes a nép szamara. Tovabba a 9,2-4 az
kapcsolodd pontokat (sehol sincs menekvés az itélet eldl, ami az Izrael stréfaban is
megjelenik).

A 9,2-4 mitologikus képekben bodvelkedik, ami a templomi kiiszéb kozmikus

funkcidjat tdmasztja ald, hisz azt irja le, hogy a kozmikus dimenzidban sincs semmilyen

397 Azzal, hogy lehullanak a kdvek és megremeg a kiiszob, az nem azt jelenti, hogy leomlik az épiilet, amiben
a kultuszban részt vevo tomeg meghal, hiszen csak a pap mehetett be a szent helyre, a lakossag pedig kint allt
az udvaron. Ezért a hangsuly a kiiszob megingéasan van, és igy kozmikus jelentdsége van a latomasnak. In:
Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 156-157.
398 Erré] tanuskodik Ezsaids latomasa is (Ezs 6,4). Itt nem két helyrdl van sz6, hanem arrol, hogy Isten egyetlen
lakhelyének dimenzidja, a mennyei és a foldi gyiilekezet itt talalkozik. In: Jeremias: The Book of Amos: A
Commentary, 156. A templom JHWH lakohelye, a vele valo talalkozas helyszine. A templomok felépitésében
JHWH magasztos ¢és szent voltat is kifejezik. A kapuknak jelentdsége van, mert azok a mennyei lathatatlan
kapuknak adnak egy lathato format. (lasd Zsolt 24,7). In: Keel: The Symbolism of the Biblical World: Ancient
Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, 171-174.
399 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 157. Szintén igy: Koenen: Bethel, Geschichte, Kult und
Theologie 171.
400 T, S. Hadjiev ezt ugy oldja meg, hogy meglatasa szerint a *mindannyiuk fejére’ azt jelenti, hogy a nép
vezetdinek a fejére hullanak a kovek, és a latomas folytatdsa, ami szerinte nem késdbbi kiegészités, azt irja le,
hogyan hal meg a nép tobbi része. ,,I have argued that the line is to be rendered °kill those (who are) at the head
of them all’, which incidentally removes the tension and necessitates the integral connection between this colon
and the following one.” In: Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 63.
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menekiilési lehet6ség.**! Ellentétekben irja le, hogy sehol nincs menekvés. Ezt ugy teszi
meg, hogy az ember életterén thlmutat, hisz a Kozmosz birodalmat érinti, annak a
legmagasabb és a legmélyebb pontjait (Holtak hazaja— Eg; Karmel teteje — tenger mélye).402
Utolsoként visszatér az emberi élettérhez, megemlitve, hogy még a fogsdg sem jelenthet
menekvést,*” mert még ott is szemmel tartja 6ket JHWH, de vesztiikre, és nem javukra
(9,4b).4%4 Ennek leirasaban is megjelenik a 2+2+1-es struktira, mint ahogyan a népek elleni
proféciakban, és ahogyan a latomasokban.*% Ezeket a félmondatokat az -ox kotszoval (ha)
vezeti be, melyben a masodiktdl kezdve az 6tddikig kap egy és-t is (ToX)), ezzel is
hangsulyozva, hogy Osszetartoznak a félmondatok.*%

D. U. Rottzoll*7 a 9,1-4. versekben az eredeti szovegnek a 9,la-t tartja, ami négy
redakci6 soran boviilt ki a 9,1-4. versekké. Az elsé redakcié eredménye a 9,1b, ami Kr. e.
722 utan tortént. A (késd)fogsdg utani idészak kiegészitése a 9,4b. Ezt kovetden egy
harmadik redaktor a Zsolt 139,8-10 alapjan bévitette a szoveget a 9,2-vel. A 9,3-4 pedig egy
negyedik redaktornak kdszonhetd.

G. Eidevall*® szerint a 9,1 és 9,4 versek a babiloni fogsag idején vagy roviddel
azutan keletkezhettek, mig a 9,2-4a joval fogsag utani kiegészités lehet. Szerinte a 9,2-4a

apokaliptikus, vagy proto-apokaliptikus kornyezetben keletkezhetett, azon céllal, hogy a

401 Jeremias: ,,Zwei Jahre vor dem Erdbeben (Am 1,1)”, 190.
402 EA 9,2-3 leirasat felhasznalja a Jelenések konyve is, ami a végitélet megkeriilhetetlenségét hangstilyozza.
In: Nagy Jozsef: Elet és haldl, 6rok élet és 6rok haldl a Jelenések konyvében: a ¢onc, dfvecoc és Aiuvy tod
PO osszefiiggesei, 74-75.
403 W. R. Harper szerint ez azért van kikotve, mert az Izraelik egy részének volt egy olyan elképzelése, hogy
Isten ereje csak Palesztina teriiletén hat, és ha kiilfoldre mennek, akkor az adott orszag istene vagy istenei
hatalma ala keriilnek. Igy, Harper szerint a 9,4 elkergeti azt az illiiziot, hogy ha idegen orszigba (akér
Egyiptomba, akar Assziriaba) keriilnek, akkor megmenekiiltek Isten el6l. In: Harper: 4 Critical and Exegetical
Commentary on Amos and Hosea, 190.
404 M. Holland szerint ez a legrosszabb, hiszen JHWH kodzelsége kordbban biztonsagot jelentett, az a kozelség
most halalt jelent, mert JHWH ellenségévé valt a nép. In: Holland: Die Propheten Joel, Amos und Obadja, 215.
405 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 388.
406 Hasonl6 a helyzet Abdias kényvében, ahol a 4-5. versekben szintén -ox kot6szoval bevezetett félmondatok
szerepelnek, és azt irjak le, hogy nincs menekvés Isten eldl (4.vers), és semmit nem lehet elrejteni JHWH eldl
(5. vers). Ez mashol igy nem fordul el8 az Oszovetségben, ezért B. Dicou szerint irodalmi kapcsolat van a két
konyv kozott. In: Dicou: Edom, Israel’s Brother and Antagonist, 39.
407 Nach allem, was sich sagen 14Bt, ist ihr genuiner Wortlaut extrem zerstért; lediglich in Am 9,1a 148t sich
ein Restbestand eruieren, der seinerseits aber in einem dullerst desolaten Zustand tradiert wurde. In einem
ersten Redaktionsgang wurde dieser von einem nach 722 wirkenden Redaktor um Am 9,1b erweitert. Diese
Erweiterung wurde in (spat)nachexilischer Zeit von einem zweiten, dem dtr Redaktor des Jeremiabuchs
nahestehenden Redaktor um Am 9,4b erginzt. Ein dritter Redaktor sprengte dann diesen unmittelbaren
Anschlu3 von Am 9,4b an Am 9,1 auf, indem er in Anlehnung an Ps 139,8-10 die fiinfte Vision um Am 9,2
vermehrte. Ein noch spéterer vierter Redaktor filhrte die Arbeit seines Vorgédngers fort und fiigte dem
eigentlichen Grundbestand der fiinften Vision die drei letzten Worte in Am 9,1a sowie in Nachbildung von Am
9,2 den Passus Am 9,3.4a zu; anders als sein Vorgénger war er dabei allerdings darauf bedacht, nicht nur der
Vorstellungswelt von Ps 139, sondern auch der des Amosbuchs treu zu bleiben”. In: Rottzoll: Studien zur
Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 104.
408 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 225-226.
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konyvben 1évo profécidkat az eszkatologiai korra alkalmazza. G. Eidevall tgy latja, hogy
ennél a latomasnal Bétel helyett érdemesebb inkabb Jeruzsalemre gondolni.**® A véleménye
azon alapszik, hogy a 4,4-5 és az 5,4-5 vilagossa teszi, hogy JHWH elhagyta Bételt, tehat
Amész konyve Bételre nem gy tekint, mint ami kapcsolédasi pontot jelent az Eg és a Fold
kozott. Ezért inkabb azt tarja valdszintinek, hogy a 9,1-4 a jeruzsalemi templom Kr. e. 587-
es pusztulasanak kozmikus kovetkezményeit irja le.*!° Szerinte az is a szakasz fogsag utani
iddszakra valo dataldsat erdsiti, hogy a zsidosdg megtanult élni, boldogulni a fogsagban, a
9,4 pedig azt hangsulyozza, hogy a fogsidg sem mentesit senkit a jov6beni itélet alol.!'!
Arra a kérdésre, hogy az 6todik latomas mely kultuszhely elestére reflektal, és mikor
keletkezhetett, még visszatérek az Amoész konyv 9. fejezetének a vizsgalatakor. Azért ott
térek vissza erre, mert elétte még a konyv 3-6. fejezeteit, illetve a 8. fejezetet is meg kell

vizsgalni, hogy valaszt tudjunk adni a kérdésre.

C) A latomasok kompozicioja és teologidja

a) Kompozicid

A latomasok felépitését latva elmondhato, hogy mig az els6 és a masodik, illetve a harmadik

¢s a negyedik latomasok szorosan Osszetartoznak, addig az 6todik latomas nem mutatja
ugyanazokat a formai sajatossagokat, mint az elsd négy, igy ebbdl a szempontbol kissé kilog
a sorbol. Ennek okara, illetve a tobbi latomassal valo kapcsolatara tobb magyarazat is van.
U. Becker szerint az Amész latomasok nemcsak a profétai hivatal valtozasat
tikrozik, hanem egyidejiileg az Izraeli hittdrténet dontd valtozdsat is mutatja JHWH
megértésben. 412 Az 1. latomasban talalhatd Bocsdss meg (n29)-hoz képest a 2. latomasban
szerepld hagyd abba (217) tartdzkodobb. A 3. latomasban JHWH megvizsgalja a népet, ami
érezhetd fenyegetést mutat, de csak a 4. latomasban jelenti ki hatarozottan, hogy elérte a vég
Izraelt. U. Becker ugy latja, hogy az 6todik latomas tobb szempontbdl is kiilonbozik a tobbi
négytdl, hiszen a formai konstrukcidja, a tradicidtorténeti hattere és a képi vilaga is
kiilonbozik. Az utolsd latomdst nem lehet csticspontként értelmezni, hiszen a negyedik

latomas (8,2: elérte a vég népemet, Izraelt) aligha fokozhatd. Az szerinte kétségtelen, hogy

409 J. Nogalski szerint szintén Jeruzsalem lerombolasara reflektalnak a 9,1-6 versei, és szerinte a versek a
babiloni fogsag elején vagy kozepe tajan keletkezhettek. In: Nogalski: Literary Precursors to the Book of the
Twelve, 99.
410 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 228.
411 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 230.
412 Becker: ,,Der Prophet als Fiirbitter: zum literarischen Ort der Amos-Visionen”, 144.
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a jelenlegi Amosz konyvben az 5. latomas cstcspontként szolgal, de meglatésa szerint
a masodik, a harmadik és negyedik latomasok egyiitt alkotnak egy irodalmi egységet. A
kompozicio iizenete, hogy Izrael egyediil felelés a sorsaért, hiszen JHWH tiirelme ¢és
béketlirése elérte a végsd hatarat.*'3 U. Becker ugy latja, hogy irodalomtorténeti
szempontbdl a latomasokat nem lehet a (korai)fogsag utani idészak elé helyezni.*!*

E.-J. Waschke*!® a 4. latomast veszi kiindulasi pontnak (ami dnmagéban egy zaro
profécia, és az egész Amosz konyvben ez mondja ki a legradikalisabban azt, hogy elérte
Izraelt a vég*!%), ami szerinte lehet eredeti Amdszi latomas. Az elsd, a masodik és a harmadik
latomast, mint a negyedik latomds teoldgiai magyaradzataként értelmezi. Az 1. és 2.
latomasban a saskaraj teremtésteoldgiai karaktere €s a tlizesd mitikus karaktere egy olyan
istenabrazolast mutat, ami legkorabban Izrael eleste utan, de a Kr. e. 6. szdzadban (Juda végét
kovetden) kertilt kifejezésre. E.-J. Waschke U. Beckerhez hasonléan a profétai kdzbenjaro
szerepet is késObbre helyezi a Kr. e. 8. szdzadnal. A 3. latomas szerinte lehet egyidejli az 1.
¢és 2. latomasokkal, de az is elképzelhetd, hogy azt valamivel késébb kapcsoltdk Gssze a
negyedik latomassal. Az 6tddik latomas pedig az el6z6 latomasoknak a fogsag korabeli
magyardzata, ami azt mutatja meg, hogy Amosznak igaza volt, és mindezt a sajat

G. Eidevall*!” a latomasokat vizsgalva azt allapitja meg, hogy azok olyan kérdéssel
foglalkoznak (igy, mint az isteni harag és isteni irgalmassag kapcsolataval, a kdzbenjaras
hatasaval és a megbocsatas lehetdségével), amelyek nem, vagy csak marginalisan jelennek
meg az 1-6. fejezetekben. Ugy véli, hogy mig az 1-6. fejezetek nagyrészt Izrael Kr. e. 722-
es bukasara reflektalnak, addig a 7,1-gyel kezd6d6 szakasz kisérletet tesz a Juda bukasa utani

helyzet megértésére.

A latomasok iddbeli elhelyezése ¢€s keletkezése szempontjabol még fontos megnézniink a 3-

413 U. Becker szerint az Amész latomésokat alapveten egy ,0regebb” Amosz-kényvnek az irodalmi
folytatasaként fogalmaztdk meg (3-4. fejezeteknek, vagy mar az 1-4 fejezet folytatdsaként). Ami a
latomasokban nincs megmagyarazva, az a vétek, ami mindenekel6tt a konyv 3-4. fejezeteibol kideriil. A
latomasok szerzoje elott ott lehetett egy Hoseas konyv, amit hasznalt (6sszevetésre ajanlja: Hos 1; 10,8-9; 12.).
,,Zum einen sind sie deutlich literarische Bildungen, die in der nachexilischen Zeit ihren Ort haben, und zum
anderen haben wir es kaum mit ,,echten” Fiirbitten zu tun, sondern mit rhetorischen Gesaltungsmitteln, die nur
im Ablauf aller vier Visionen recht verstanden werden kdnnen.” In: Becker: ,,Der Prophet als Fiirbitter: zum
literarischen Ort der Amos-Visionen”, 163.
414 Becker: ,,Der Prophet als Fiirbitter: zum literarischen Ort der Amos-Visionen”, 165.
415 Waschke: ,,Die Visionen des Amosbuches”, 59-70, de kiiléndsen a 68.
416 Waschke: ,,Die Visionen des Amosbuches”, 54.
417 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 193.
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6 fejezeteket is, ezért erre a kérdésre a tovabbiakban térek ra vissza, miutdn a 3-6 fejezetek

vizsgalatat elvégeztem.

b) A latomasok teoldgidja

Ugy tiinik, hogy a latomasok irodalmi kompozicija tobb teolégiai iizenetet is hordoz. Az
elsd ilyen lizenet az, hogy JHWH tiirelmes volt Izraellel. A latomasok azt nem irjak le, hogy
mi a nép vétke, az csak a konyv tobbi részébdl deriil ki. Itt azon van a hangsuly, hogy
pusztulasra érett, de JHWH a proféta kdzbenjarasa hatasara nem cselekszi meg a latomasban
latottakat az elsé két latomas esetében. A proféta olyan kapcsolatban van JHWH-val, hogy
Amészt JHWH avatja be a tervébe. Ez a profétaval valo belsé kapcsolatara utal, hiszen ezt a
tervet Izraellel nem akarta megosztani. A ldtomésok nem a népnek sz6l6 figyelmeztetések,
hiszen annak hirdetésére nem torténik felszolitds JHWH részérdl, hanem egyszeriien JHWH
dontése, amibe beavatia Amoészt. A proféta pedig beavatva a tervbe, megriad annak
kimenetelétdl. Amellett nem érvel, hogy a terv igazsagtalan lenne, hogy Izrael ezt nem
érdemli meg. Ezt nem teszi meg, hiszen tudja, hogy jogos az itélet (errdl tantiskodik a kdnyv
tobbi része, killonosen is az Izrael strofa biinlajstroma). Amoszbol indulatként tor fel a kérés,
hogy ,,bocsass meg” (7,2), illetve, hogy ,,hagyd abba” (7,5)! Emlékezteti JHWH-t, hogy ha
ez megtorténik, akkor Izraelnek vége, hisz a nép oly gyenge, kicsiny, és olyannyira ra van
szorulva JHWH gondviselésére, hogy egy ilyen katasztrofat nem élhet tul.

A proféta kozbenjarasa, a beldle spontan feltord kialtas hatassal van JHWH-ra, mert
megbéanja a korabbi elhatdrozasat, és az nem torténik meg. J. L. Mays szerint JHWH
megbocsatasa azt jelenti, hogy JHWH elfogja viselni Izrael biinét, anélkiil, hogy a nép
blinbanatot, vagy engesztelést tartana.*!'8 A biine tovabbra is megmarad, de JHWH megbocsat
neki.

Ezutdn a harmadik és negyedik latomasban mar JHWH szolitja meg Amoszt, akinek
mar nincsen lehetdsége a kozbenjarasra. Erre nem enged neki teret JHWH, hiszen JHWH
kérdez, méghozza ugy, hogy Amosz csak egy széval tud vélaszolni. Ezek a latoméasok
szimbolikusak, és értelmiiket JHWH adja meg a profétanak, ami nem mas, mint hogy tobbé
mar nem marad el a keresztiil vonulas, vagyis JHWH maga megy népe kozé és tart itéletet
felette. Ez azt jelenti - és ezt kell a latomasokban a profétanak elfogadnia-, hogy Izrael biine

egy olyan mértéket ért el, hogy mar nincs hely tobbé JHWH tiirelmének, és mar

418 Mays: Amos: A Commentary, 129.
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mindenképpen be fog kdvetkezni az itélet.*!® A harmadik latomas iizenete, hogy az itélet
immar be fog kdvetkezni, mar nem fog elmaradni. A negyedik ldtomasban ennek elérkezte
deriil ki a proféta szamara, az utols6 latomasban pedig elindul a folyamat. Az 6todik, vagyis
az utolso latomasban azt mutatja be, hogy JHWH mindenhol jelenvalo, és nincsen olyan hely,
még mitikus hely sem (mint példdul az alvilag, amit a 88. Zsoltar JHWH-t6l elkiilonitve mutat
be),*?* ahova el lehetne el6le menekiilni. JHWH mindeniitt jelenvald, és a hatalma
mindenhova kiterjed. A templom elpusztuldsat és annak végzetes, kozmikus jelentdségét
mutatja be az utolso latomas.

A proféta ezekben a latomasokban egy olyan személy, aki belsd kapcsolatban van
JHWH-val. Olyannyira, hogy JHWH a tervét is megosztja vele, és a proféta kérésére elall a
pusztité tervétdl. Nem azért, mert Izrael elhagyta a biineit, és nem is azért, mert Izrael
megbanta tetteit, hiszen errdl nincs sz6. Izrael megmaradt a bilineiben és tovabb folytatta
azokat. A proféta volt az, aki megrémiilt attol a kovetkezménytdl, amit a [atomasokban latott,
¢s amit jogosan érdemelt meg a nép. A proféta, akit Izrael népe elutasitott, 6 mentette meg a
végtol Izraelt, addig, amig csak lehetésége volt ra. O tudta befolyasolni az eseményeket,
csupan az altal, hogy bels6 kapcsolatban allt JHWH-val. A latomésok azt a teologiai lizenetet
is hordozzak, hogy bar JHWH tiirelmes ¢és kegyelmes, de a vétek elért egy olyan mértéket,
ami utan mar elkeriilhetetlen az itélet. A lastomasok bemutatjak azt az utat, hogyan lett Amosz
az itélet hirdetésének a profétija. Igy a latomasok legitimaljak azt, hogy Amész az itéletet
hirdesse Izraelnek.*?! A nép sok lehetdséget kapott. A vétke ellenére a proféta kiallt mellette,
JHWH megbanta tervét, de aztan a helyzet eljutott egy olyan pontra, hogy mar nem volt

menekvés, hogy tobbé mar nem maradhatott el a keresztiilvonulas.

D) A latomasok kapcsolata a Damaszkusz, Gaza, Ammon, Moab és Izrael strofakkal

A népek elleni profécidk Damaszkusz, Gdza, Ammoén, Moab és Izrael strofai szamos
hasonlosagot mutatnak az 6t latomassal.”? Ezek nem egymastdl fliggetlen blokkok, hanem

a kész Amosz konyv tekintetében egymassal szorosan Osszekapcsolddnak, mind formai,

419 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 125.
420 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 158.
41 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 125.
422 J, Jeremiasnak meghatarozo cikke szol err6l a témarol, melynek cime: ,,Volkerspriiche und Visionberichte
im Amosbuch.” In: Fritz — Karl-Friedrich Pohlmann — Hans-Christoph Schmitt (Hrsg.), Prophet und
Prophetenbuch, Festschrift fiir Otto Kaiser, 82-97. F. 1. Andersen és D. N. Freedman szerint az 6t latomas nem
csak a népek elleni proféciakkal mutat szerkezeti hasonlosagot, hanem a 4,6-11 verseivel is. In: Amos, A new
Translation with Introduction and Commentary, 739.
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tartalmi és targyi szempontbdl is.

Els6ként azt tartom érdemesnek megemliteni, hogy mind a latomasok, mind pedig a
népeknek sz616 profécidk esetében parba rendezhetdséget lathatunk, tigy, hogy 2-2 par van,
aminek van egy + 1 eleme, ami pedig a csticspontja az adott strofdknak és a latomasoknak.

Mindegyik egyiitt, a maga parjaval olvasand6 és nem dnmagaban, a tobbitdl elkiiloniilten.

Latomasok:

e Az 1.¢és a 2. latomas alkot egy part (kdzbenjarasra itt még van
lehetdsége a profétanak),

o illetve a 3. és a 4. latomdas (ahol mar nincs lehetdség a proféta
kozbenjaréasara, a vég elérte a népet).

e A +1 elem az 6todik latomas, ami a korabban mar bemutatott
szempontok alapjan kapcsolatban all a tobbi latomassal, de a
szOvege hosszabb és mas felépitést mutat. Tobb tekintetben
azonban az Izrael strofaval hozhat6 6sszefliggésbe.

Népek elleni profécidk: 423

o Damaszkusz — Gaza (uralkod¢ és fejedelem kiirtasa, a nép egy
varos nevével van megszolitva).

o Ammon — Méab (Harci zaj, csatazaj, harci larma, a nép pedig
a nép nevével van megszolitva).

o A +1 elem az Izrael strofa, ami hosszabb megfogalmazas,
mint a tobbi. Szdmos hasonlosdgot mutat az 6todik

latomassal.

Mint a népek elleni profécidk és a latomasok vizsgalatanal lattuk, az Izrael strofa és az 6todik
latomas, melyek mind a két esetben eltérnek az dket megeldz6 strofak szerkezetétdl. Az
Izrael strofa tudatos fokozasa az 6t megel6zd profécidknak, hiszen ott mindig egy vétek van

megnevezve, [zrael esetében a 2,6-8-ban pedig tobb vétek van felsorolva. Az 6todik latomas

423 Amit a Tirusz — Edom — Jida, mint kés6bbi kiegészités is mutat, mert az els6 kettd a testvériségre koncentral,
mig Juda az egyébként izolaltan allo Izrael strofanak a parja. In: Jeremias: ,,Volkerspriiche und Visionberichte
im Amosbuch”, 83-84.
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a negyedik latomasnak a kifejtése, megmutatva, hogy milyen kovetkezménye van annak,
hogy elérte a népet a vég. Mind a két utolsé strofa (az Izrael strofa és az 6todik ldtomas),
melyek a cstucspontjai a kompozicidknak, a végzet elkeriilhetetlenségét hangsulyozzak, azt,
hogy nem lehet elmenekiilni eléle (példaul a 01 -menekiilni- mind a két szakaszban
megtalalhato), nincs menekvés, a vég mindenki szdmara elkeriilhetetlen.

A termés, betakaritas képe fontos szerepet jatszik a népek elleni profécidknal és a
latomasoknal is. 4** A Damaszkusz strofiban megjelenik a cséplés, csépldszan. A 4.
latomésban szerepel a yp, mint a latomas képe, amire a yp egy szojaték ugyanebben a
latomasban. Az Izrael strofa szintén az aratasra asszocial, a tele rakott szekérre (2,13). Az
itéletet az aratasi id6szakkal fejezi ki. Mind az Izrael strofa, mind pedig az 6tddik latomas
esetében az aratas képe a pusztulashoz, az isteni itélethez kapcsolddik, és hangstlyos benne
a foldrengés is*?°, annak ellenére, hogy ezeknek a képek (marmint az érett gylimolesokkel
teli kosar és JHWH az oltarnal) pozitiv jelentést szoktak hordozni. Az Izrael stréfaban és az
otodik latomdsban is azon van a hangsuly, hogy nincs menekvés, nem lehet elmenekiilni,
vagy elbujni az itélet eldl.

J. Jeremias*?®

szerint a népek elleni proféciak akkor érthetdk, ha az 6t latomas
ismeretében olvastak azokat, hiszen a latomasokbdl tudja meg az olvasé, hogy elérkezett a
vég, és azt mar nem lehet elkeriilni, mert elfogyott JUWH tiirelme. Es hogy mi az a vétek,
ami ezt kivaltotta, azt viszont a népek elleni proféciakbol ismerszik meg. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a népek elleni profécidk (Damaszkusz, Gdza, Ammon, Moab, Izrael) és az
Ot latomas egyiitt egy kompoziciot alkothatott, de a jelenlegi sorrendhez képest eredetileg
forditott volt a sorrend (tehat a latomasokat kovették a népek elleni proféciak). Ennek a
kompozicionak a szerzéje mas, mint a 3-6. fejezeteknek. A szerzdség kérdése kapcsan arra
jutott, hogy a kompozicié nem tiikrozi kdzvetleniil vissza a proféta igehirdetését, mert ez
utdbbit csak halvanyan lehet sejteni a szoveg mogott. A kompozicid sszeallitdsa nem a
proféta miive, hanem az késébbi keletkezésli, amiben mar a proféta iizenetének az
értelmezése lathato. J. Jeremias mashol azt irja, hogy a jelenlegi helyzete a latomasoknak
azért a kdnyv végén szerepel, mert az olvasé mire elérkezik a latomasokhoz, mar megismeri,
hogy milyen nagy a nép vétke, és megérti, hogy miért nincs mar lehetdsége a kozbenjarasra

a népnek. 427

424 Szintén igy latja J. Jeremias, aki azt az észrevételt teszi a cikkében, hogy az aratds, betakaritas képe
hianyzik a 3-6 fejezetkbdl. In: ,,Volkerspriiche und Visionberichte im Amosbuch”, 87-88.
425 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 285.
426 | Vélkerspriiche und Visionberichte im Amosbuch”, 94-97.
427 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 126.
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Feltételezhetdleg azért is a konyv végén szerepelnek a latomasok, mert azzal a
profétat menti fel, azt bemutatva, hogy mikor ekkora volt a blin, akkor is a proféta konyorgott
a népért, kdzben jarva érte. A kdnyv végso elrendezésében azt mutatja be, hogy a nép vétke
milyen hatalmas, tényként kozolve azt mar az elején, hogy a vég elérte. gy a latomasok azt
mondjak el, hogy a proféta mindent megtett a népért, aminek igy lett volna lehetdsége a
megmaradasra, azonban sajat hib4juk okan elveszették annak lehetdségét. A proféta a
végsokig probalta megmenteni a népet, még akkor is, amikor az halalt érdemelt. JHWH akkor
is megbocsatott a népnek, amikor mar eltervezte annak végét, de megkegyelmezett a proféta
kérésére. De a nép tovabbra is olyan életet folytatott, ami miatt mar eljott az az id6, hogy
menthetetleniil elvesszen. JHWH és a proféta is mindent megtett, tobbet is, mint ami
felfoghato emberileg. Igy a nép csak is magat okolhatja. Es hiaba vannak profétak, hiaba van
a népnek szovetsége JHWH-val, ha nem ¢l ugy, ahogyan az a szovetség kereteiben elvarhato,

akkor sziikségszerlien eljon a vég.

E) Az elsé négy ldtomds kiegészitd részei: 7.9; Amész és Amacjd konfliktusa és a 8,3

a)7.9

7,9: Elhagyatotta lesznek**® Izsak magaslatai,
romokka*?® lesznek Izrael szentélyei,

mert fegyverrel tamadok*° Jeroboam hazara.

A vers helyzete kapcsan felmeriil a kérdés, hogy eredetileg része volt-e a harmadik
latomasnak, vagy egy utdlagos betoldasrdl van itt sz6. Mivel a vers kiviil esik a harmadik
latomas keretes szerkezetén, ami pedig igen hangstlyos a latomasok esetében, ezért
feltehetdleg az a vers nem volt eredetileg része a 1atomasnak, hanem egy késobbi betoldasrol
van sz0. #!

Funkcigjat tekintve fontos az, hogy a latomds utan szerepel, de kozvetleniil az

428 A onw ige jelentése nifal igetdrzsben: erdszak altal néptelenné valt / elsivarosodik (Durch Gewalt -
menschenleer gemacht werden / veroden). In: HAL 1V, 1447.
429 A 277 jelentése itt romokban heverni (in Triimmern liegen). In: HAL I, 335.
430 A o1p ige jelentése itt az, hogy Jhwh tamad valami ellen (M erhebt sich gegen). In: HAL I11, 1016.
41 A, Weiser szerint ennek a betolddsnak a célja, hogy konkretizélja a latomést. In: Weiser: Die Propheten
Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, 185. Rottzoll szerint a vers a nyelvezete alapjan az Amész-konyv
papi-deuteronomista szerkeszt6jének tulajdonithato, aki az Kr. e. 518 utan miikodott. In: Studien zur Redaktion
und Komposition des Amosbuchs, 253-254.
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Amész-Amacja konfliktus leirasa eldtt. A versnek ugyanis hid szerep tulajdonithat6, 432
abban a tekintetben, hogy 6sszekoti a latomés szovegét az utana jovo szakasszal, az Amosz
Amacja konfliktust leird résszel. A vers egyrészt a latomasnak az értelmét adja meg,
masrészt Jeroboam hazat emliti, mint amit fegyverrel pusztit el JHWH (a fegyver és Jeroboam
sz6 mind a 7,9, mind pedig a 7,11 versben szerepel). Ez oly modon kapcsolodik a 7,10-17
szakaszhoz, hogy a 7,10-11 versek azt irjak le, hogy Amacja panaszt tesz Amész ellen az
uralkodénal, II. Jerobodmnal, és azt mondja el, hogy veszélyes Amosz miikodése, mert
Osszeeskiivést szit az uralkod6 ellen a proféta. A 7,9 azon a modon is Osszekoti a
szakaszokat, hogy JHWH fegyverrel tdmad, és 6 hozza a pusztitast. A 7,17 versben is JHWH
mondja azt, hogy a nép fogsagba megy a foldjérdl, illetve a bételi szentély papja, Amacja
fegyver altali halalat igéri meg, mint ahogyan a 7,9-ben elpusztulnak az dldozéhalmok.

A vers arrol szol, hogy a kultuszhelyek (a magaslatok*®?

¢s a templomok)
elpusztulnak, és az uralkodohaz fegyver altal esik el. S. Bergler szerint a vers a latomas
torténelmi konkretizalasa ¢és illusztralasa, tovabba elmondja, hogy se politikai se kultikus
tidv nincsen mar.*3* A besz€l§ itt is JHWH, ugyanis ez a vers folytatja JHWH magyarazatat,
¢és konkrétta teszi azt, hogy mit jelent a harmadik latomas, és az milyen hatassal van a népre,
vagyis hogyan valdésul meg az Izraelnek szolo itélet. A vers Izrael eleste utan
keletkezhetett,**> és annak a torténelmi tapasztalatat tiikkrozi, illetve azt, hogy mindezt JHWH
itéleteként értelmezték.**¢ A vers Jeroboam hazat emliti, vagyis az aktualis uralkodora és
annak hazara utal a szoveg P. Riede szerint.*” Az uralkod6 héza alatt az itélet nem csak az
aktualis uralkodonak szo6l, hanem egész Izraelnek szol altala az itélet. Ezt az is tdmogatja,
hogy a kdnyvben hangsulyos, hogy Izraelnek, vagyis a népnek szdl az itélet, amely a kdnyv

minden részében megjelenik. Ami itt még tobb az elsd ldtomasokhoz képest, hogy a

kultuszhelyeknek is szol kiilon az itélet.

432 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 201; Andersen— Freedman: Amos,
A new Translation with Introduction and Commentary, 754; Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 131.
433 Az itt emlitett magaslaton feltehetSleg szentély is allt. In: Karasszon: Az élzraeli vallds, 37.
434 Bergler: ,,Auf der Mauer — auf dem Altar.” Noch einmal die Visionen des Amos”, 466-467.
435 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 201. Szintén igy 1atja Bergler: ,,Auf
der Mauer — auf dem Altar.” Noch einmal die Visionen des Amos”, 470.
436 Ahogyan azt a népek elleni profécidk is mutatjak a konyv elején.
47 [gy: Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 158. G. Eidevall szerint a szovegben szerepld Jeroboam haza
alapjan ugy tlinik, mintha egy dinasztiarol lenne sz6. Azonban II. Jeroboam nem ugyanannak az uralkodoi
csaladnak a tagja, mint I. Jeroboam. igy Eidevall azt a megoldast javasolja, hogy annak kévetkeztében, hogy
I. Jeroboam vétkét kovette II. Jeroboam (2Kir 14,24), magaban foglalja a folytonossagot, de nem szigoru
dinasztikus értelemben, hanem a hitehagyéas szempontjabdl. In: Amos, A New Translation with Introduction
and Commentary, 201.
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A 7,9 versének szerzOsége ¢és keletkezése kérdése kapcsan szdmomra meggy6z4 volt
D. U. Rottzoll*3® érvelése, aki ugy latja, hogy a 7,9 szerzdje eldtt ott volt mar az Amosz-
Amacja vitanak a leirdsa. Az elbesz¢lés 7,11 versében II. Jeroboam van megemlitve, mig a
7,9 Jeroboam hézarol besz¢l. Ezt D. U. Rottzoll azzal magyardzza, hogy miutan a 7,11-ben
beigértek nem kovetkeztek be II. Jerobodm kapcsan, aki ugyanis nem halt erdszakos halalt,
vele szemben utddja egy puccs kiséretében, fegyver altal halt meg (2Kir 15,10). Igy a 7.9
kiterjeszti a 7,11-ben leirtakat az uralkod6 utddaira. D. U. Rottzoll szerint tehat a 7,11 még
II. Jeroboam haldla el6tt, mig a 7,9 a kirdly fia, Zekarja haldla utdn keletkezhetett. A 7,9
altalanositja a 7,13-at, ahol csak Bétel szerepel, de a 7,9 tobbesszamban besz¢él a
kultuszhelyekrdl. D. U. Rottzoll a 7,9 szerzdjének a papi-deuteronomista Redaktort tartja,
aki Kr. e. 518 utan tevékenykedett.

b) Amdsz és Amacia konfliktusa

7,10: Es kiildte*®® (az iizeneter) ***Amacja Bétel papja Jeroboamnak, Izrael kiralyanak:
Osszeeskiivést sz6*! ellened Amosz Izrael haza korében.
nem képes**? a fold, hogy elviselje az 6 szavait.
7,11: Mert igy beszél Amosz: Fegyver altat hal meg Jeroboam,
és Izrael fogsagba kell mennie**? foldjérél.
7,12: Es mondta Amacja Amoésznak:
Latnok!, menj, hord el magad*** Juda foldjére,
¢s egyél ott kenyeret és ott profétalj.

7,13: Bételben tobbé mar nem profétalhatsz,

438 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 252-254.
439 79w ige itt a levél format mutatja. Ezt mutatja egy Lakisi osztraca is, ami szintén egy levél, és ezt az igét
hasznalja. A két szoveget Zsengellér J. hasonlitotta dssze a kovetkez6képpen:
,Another parallel from this milieu, though a quite close one is presented by the Lachish ostraca. Especially
No 3 which has two corresponding characteristics to that of Am 7:10-11.
1) The first lines of the observe of the ostracon contains a prescript: the direct address of the sender to Yaush
the military commander of Lachish by a lower officer:

1 Your servant, Hoshaiah, has

2 sent (177%) (this document) to inform my lord [Yaush] (Lachish 3:1-2).

(This message) was sent (117%) by Amaziah, the priest of Bethel

to Jeroboam, king of Israel saying (Am 7:10a).” In: Zsengellér: ,,Call a Scribe!”, 81.
40 A szveg nem frja, hogy mit, de tartalma ezt az értelmet adja, és a magyar mondattan alapjan sziikséges
egy targyat tenni a "kiildte’ sz6 utan.
441 5y yp jelentése: Osszeeskiivést sz6 (verbunden, verschworen sein). In: HAL 111, 1076.
4255 Jelentése: képes lenni valamire, elviselni. In: HAL 11, 392.
443 793 el kell mennie, fogsagba menni (fortgehen miissen/ in d. Verbannung gehen). In: HAL I, 184.
444 9m1a itt: elkotrodni, hordja el magat (troll dich). In: HAL I, 149.

117

003



10.24395/KRE.2023.003

mert a kiraly szent helye az, és az orszag temploma!*#>
7,14: Es felelte Amosz, mondvan Amacjanak:
Nem vagyok proféta, se nem proféta tanitvany,

mert pasztor*46

vagyok, és fiigét vagdosok.*4’
7,15: Kiragadott**® engem JHWH a juhok mégiil,
¢s mondta nekem JHWH: menj, profétalj népemnek, Izraelnek.
7,16: Es most halld meg JHWH szavait. Te azt mondod, ne profétaljak Izrael ellen,

és ne profétaljak**® Izsak haza**

ellen.
7,17: Ezért igy szol JHWH:
a feleséged a varosban parazna +! lesz,
a fiaid és lanyaid fegyver altal esnek el,
a foldedet mérdkotéllel osztjak fel,*>
és te tisztatalan foldon*> halsz meg,

¢s Izrael fogsagba megy foldjérdl.

445 7159mn jelentése a *n n3-al egyiitt: birodalmi templom (Reichstempel). In: HAL I1, 563.

6 pia Marhapasztor (Rinderhirt). In: HAL I, 111. A Septuagintaban az aindrog sz6 szerepel, aminek a
jelentése kecskepasztor. A BHS kritikai apparatusa az LXX-ben hasznalt kifejezésre a Tpi1 szot, és annak
értelmét javasolja, ami juhtenyészto.

47 A 093 jelentése itt: fiigét vagni. In: HAL I, 129. Az Okori Egyiptom teriiletén a vadfiigét (mas néven
szikomorfa) még éretlen allapotdban megvagdostak. Ezzel azt érték el, hogy egy ndvényi hormon, az
ugynevezett etilén szabaduljon fel, mely termésérést gyorsitd ndvényi hormon. Ennek hataséara a gyiimolcs 3-
4 nap alatt akar a tizszeresére is megnott, €s az érési ido is lerdvidiilt. In: Frater Erzsébet: 4 Biblia névényei,
118-119.

448 555 az Am 7,15-ben azt teszi hangsiilyossé, hogy Isten meglepetésszeriien ragadja ki Amészt, és egy teljesen
mas kornyezetbe helyezi 6t, mint amiben addig volt. In: TDOT VIII, 20.

49 A nuy ige alap jelentése csopog, csepeg, olvad. Az Oszovetségben leginkabb a profétai szovegekben fordul
el6, és altalaban targyat vonz maga utan. Osszesen 9x szerepel hifil alakban, ebbdl 8x targy nélkiil. Az Am

7,16-ban azt jelenti, hogy beszél, mint egy proféta (Speak as a prophet). In: TDOT 1X, 395.

450 ,,Bar ez nem mas, mint a kiralysag alternativ neve, a kifejezésnek kiilonleges jelentdsége lehet a Bétel -
szentélyben. Természetesen a Genezis torténetei elsdsorban Bételt és Jakobot tarsitjak, de ez nem jelenti azt,
hogy az Izsak nevet nem hasznaltak a szentélyben.” (,,While this may be no more than an alternative name for
the kingdom, the term may have special significance at the Bethel shrine. Of course, the Genesis stories
primarly associate Bethel with Jacob, but this does not mean that the name Isaac was not used at the shrine.”)
In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 225.
41 7171 jelentése itt paraznanak lenni (sich m. e. anderen Mann einlassen, buhlen). In: HAL I, 264. D. A. Garrett
szerint annak ellenére, hogy az ige szandékos pardznasagot jelol (onszantdbol, mint a szabadszerelem), itt
inkabb arra érdemes gondolni, hogy Amacja felesége beszennyezddik szexualisan, de nem szabad szerelem
okan, hanem mert vagy szexualis er0szak aldozatava valt, vagy kétségbeesésében eladta magat, hogy igy
¢letben maradhasson. Azért latja igy, mert a vers tobbi része erdszakot, és haborus pusztitast ir le. Az, hogy
egy pap felesége lesz pardzna nd, nagyon szornyli esemény. D. A. Garrett szerint a pap feleségének gyalazata
szimbolikusan utalhat Bétel szentségének a meggyalazasara. In: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 2277.
452 597 itt pual igetdrzsben szerepel, jelentése elosztva lenni (verteilt werden). In: HAL I, 310.
453 xny Jelentése tisztatalannak lenni. A 7,17-ben a tisztatalan fold egy olyan idegen orszag, ahol a tisztasagi
torvényeket, eloirasokat nem lehet betartani, hiszen ott nincsen Jahwe temploma, nincs megfeleld kultuszhely.
In: TDOT V, 330.340.
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A latomasok menetét megszakitja egy narrativ leiras, ahol Amosz profétanak és Amacjanak,
Bétel papjanak a vitdja olvashaté. Amoész konyvében ez az egyetlen olyan rész, ahol a proféta
személyérdl megtudhatunk egy-két informaciot az 1,1 mellett.

A narrativ elbeszélést a 7,9 mint egy hid koti 6ssze a latomasokkal. A 7,9-ben és a
7,10 versben egyarant szerepel a Jerobodm név. G. Eidevall** szerint ez a kicsiny, de
Iényeges sz6 (Ccatchword’) teszi lehetéveé, hogy a 7,1-9 szakasz utan a 7,10-17 részt, mint
az els6é harom latomas utani, logikus folytatast olvassuk. Megkozelitése szerint igy valik az
olvasok szamara lehetévé, hogy a kovetkezképpen értelmezzék a 7,10-17 verseket: Amosz
a kirdly hazanak pusztuldsarol prédikalt (7,9), ami egy rombolo, illetve felforgato
tevékenységként is értelmezhetd. Ezért az uralkodohoz hiiséges pap informalja II.
Jeroboamot, a kiralyt. Egy ilyen jelenet valosaghti és jol értelmezhetd volt az okori ember

szamara.*>?

b)a.7.10-11

Mariban és Assziriaban is a kiraly tisztviseldinek kotelességiik volt jelenteni az uralkodonak
minden olyan profétai lizenetet jelenteni, ami zavart keltd, illetve 14zitd hatast volt.#>°
Zsengellér J. a,,Call a Scribe!” cimii tanulmanyaban vizsgalja az Am 7,10-11 verseket, mely
versek egy olyan levél miifajat mutatjak, ami az 6kori Kozel-Keleten ismert volt. Vizsgélva
tobbek kozott a Maribdl, illetve Ninivébdl szarmazd, ebbe a miifajba tartozéd leveleket,
megéllapitja, hogy az Am 7,10-11 nem olyan értelemben levél, mint azt a Méri, Lakis és
Ninive profétai tartalmu leveleiben lathatd volt, hanem egy irodalmi alkotas, amely ismerte
ezt a miifajt, és itt alkalmazta, ha egy kissé modositott forméaban is.**” Az elbeszélés torténeti
hatterét nem zarja ki, és elképzelhetdnek tartja, hogy a narrativa alapja egy valos levél.*>®
Az uralkod6hoz hii papok a szdmukra gyanus profétakat jelentették az uralkodonak,

idézve az adott proféta szavait.*>® Ez a hattér szerepelhet a 7,10-11 versekben is. A 7,10-17

narrativdja szerint Amacja veszélyesnek taldlja Amoész szavait és a miikodését, ezért arrol

454 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 206.
455 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 206.
456 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 206.
457 Zsengellér: ,,Call a Scribe!”, 83-84.
458 Not to rule out completely the possibility of the historical background of the story, the basic of the narrative
might have been a real letter.” In: Zsengellér: ,,Call a Scribe!”, 84. A 61-es szamu labjegyzet.
459 A szituacio, hogy a pap figyelemmel van a profétik szavaira, Jeremids konyvében is megjelenik. A Jer
29,24-32 szakaszban olvashato, hogy Semaja olyan levelet kiildott Cefanja fopapnak, hogy tigyeljen a JHWH
hazéban profétalgatd minden félesziire, és zarja dket kaloddba, vagy verje oket vasra. A Jer 20,1-3-ban az
olvashato, hogy JHWH héazanak feliigyel6je, Pashir fopap megverette és kalodaba zaratta Jeremias profétat a
beszéde miatt.
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beszamol az uralkodonak. J. Blake Couey*®® szintén Biblian kiviili (Lakis, Ninive, Mari)
irodalommal hasonlitotta 6ssze az Am 7,10-17 szakaszt, és megallapitotta, hogy Amacja
levele elsédlegesen nem kultuszi, hanem politikai motivacioval rendelkezik. Az éltala
vizsgalt szovegek mutatjak, hogy a kirdlyi hivatalnokok figyelték a profétdk miikodését, és
arrdl jelentést tettek az uralkodénak. Igy Amacja is megteszi a jelentését a kiralynak
Amoszrol, gy mutatva be, mint egy olyan személyt, aki dsszeeskiivést szit a nép korében
az uralkod¢ ellen, és akinek a tevékenységét mindenképpen meg kell akadalyozni.

Bétel papja a kirdlynak idézi Amosz szavait, amit a 0y & 793 kezdettel vezet be,
ezzel kifejezve azt, hogy itt most egy idézet kovetkezik, és Amosz szavait tovabbitja a
kirdlynak. Amacja allitasa szerint II. Jeroboam kirdlynak fegyver altali halalalt jésolja meg
Amész, illetve Izrael fogsagba jutasat (7,11). Amacja kiutasitja Amoszt, ezzel elutasitva azt,
amit Amosz hirdetetett. Elzavarja, hiszen Izraelben t6bbé nem profétalhat.

Az, hogy Amacja II. Jeroboam kiralynak kiildi a levelet, az azért jelentds, mert azt
mondja el vele a szoveg, hogy az uralkodé szdmara nem volt elfogadott a profétai
tevékenysége Amosznak, és ezért el kellett mennie onnan. Ennek jelentésége lehet a szoveg
elhelyezkedése szempontjabol, hiszen a harmadik latomas azt mondja el, hogy JHWH tobbé
mar nem fog megbocsatani a népének. Majd a narrativ leirasbol azt lehet megtudni, hogy
Amészt kiutasitjak az orszagbol, miutan a bételi szentély papja azt jelenti rola a kirdlynak,
hogy Amész sszeeskiivést szit a nép korében a kiraly ellen, veszélyt jelentve az uralkodéra
nézve. A negyedik latomasban pedig azt lehet olvasni, hogy mar elérte a vég a népet. Izrael
nem hallgatott a profétara, aki kordbban tobbszor is kozbenjart érte, méghozza sikeresen.
Elutasitotta 6t, vagyis JHWH igéjét, ezért az itéletet mar nem tudja elkeriilni a nép, amit a 4.
latomas mond ki. Amacja, Bétel papja és II. Jeroboam utasitja el Amoszt a 7,10-17

szakaszban, vagyis a vezetd réteg utasitja el Amosz iizenetét.

b) b. Arh vagy 8v23?

A narrativ elbeszélésbdl kideriil, hogy Amosz profétai szerepe, funkcidja és tisztsége
tisztazasra szorul. Mig Amacja azt mondja neki, hogy miif1, addig Amosz azt feleli erre, hogy

6 nem X°2]. A héber szoveg harom kiilonb6z6 terminust haszndl Amosz kapcsan.

460 Couey: ,,Amos Vii 10-17 and Royal Attitudes toward Prophecy in the Ancient Near East”, 312-313.
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Beszélo Szoveg Vers
Amacja 272 0By THY W THRY PRIVTIN oyaTR PR 10 Ty mown | 10.
22779970 7207 vIRG PIn7XD DRI 3
Amacja ANRTR DY AR 193 PRI oy nane g2 oy N o | 1.
Amacja :R2IA DY) o0 DY-2IR] AT PIRTIN 727172 72 Ai0 018y0N ey e | 12.
Amacja TP DAY R T9RUIRR 0 Radn? W P inRo bR | 13.
Amoész DORRW 0127 2238 12777 223X K23772 XY 23R RIIKD InROR MR Dby wn | 14,
Amoész ORI YR R 72 73 S9N MNN Nya nRn A ampn | 1S,
Amész idézi P 1oy R X5) 9%t Sy KA XY AR ARx AyTI27 vaw opwy | 16.
Amacjat
Amosz =9V IO PR 2202 I0NTRY 199 2702 T°DIR I 7R VY2 GAwR Aim s 19t | 17.
AhRTR DEn a7 123 D8 mhn Rny IR

A fenti 4bran lathaté, hogy két kiilon titulus is elhangzik Amosz tevékenységére
vonatkozdan (X°21 és i), illetve egy szintén a profétai beszédet jelold szd (qwl) is
megjelenik Amész kapcsan.

Az alabbi megallapitasokat lehet tenni a tablazat kapcsan:

e A 7,12-13-ban Amacja azt mondja Amoszra, hogy 7iif1, és a tevékenységét a
X321 igével nevezi meg, kétszer is.

e A 7,14-15-ben azt feleli Amodsz, hogy 6 se nem X33, se nem X°237132, de 6 még
is tevékenységére a ¥31 igét hasznalja, mert 6 ezt teszi, de nem azért, mert 6
az eldbb emlitett csoportokhoz tartozik, hanem ezért, mert ezt a feladatot
személyesen kapta JHWH megbizasa altal.

e A 7,16-ban Amész idézi Amacjat, és itt a tevékenységére a K3, illetve a .

igéket hasznalja, mint amiket Amacja mondott Amészrol.

T —laté: A 7 a X033 kinyilatkoztatasanak a technikai megfeleldje, amikor JHWH-
tol lizenetet/szavakat kap a proféta.*s! A nif kifejezés elsésorban a judai szerzéknél fordul
eld, és szinte mindig olyan személy kapcsan, akit jidaiként lehet azonositani, és altalaban
olyan szovegkornyezetben fordul el6 a sz6, amiben a személy latomast 14t, amikor kijelentést
kap egy latomason keresztiil.*2 A Mik 3,7-ben koltéi parhuzamban jelennek meg a nfi

mellett a josok, ami gy érthetd R. R. Wilson szerint, hogy a latnok alkalmazhatott joslast

41 TDOT IV, 280.284-285.
462 Wilson: Prophecy and Society in Ancient Israel, 254-255.
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az orakulumainak a megszerzésére. Z. Zevit tanulmanyaban foglalkozik a szo, illetve a nf1
eléfordulasaval, és azt allapitotta meg, hogy a kifejezés csak ritkan fordult elé a Kr. e. 8.
szdzadi héberben.*%3

X33 — proféta: R. R. Wilson*®*  vizsgalva a szo eléfordulasait, a kovetkezd
megallapitasokat tette. A &3] kifejezés nem az efraimita hagyomany kizarélagos tulajdona,
de a megjeldlés fontos szerepet jatszott a hagyomanyban. A hitpaél forma talstlyban
szerepel a korai szovegeknél, és eredetileg eksztatikus tevékenységet mutatott. A kora izraeli
profétakat eksztatikus tevékenység jellemezte, de ez a viselkedés fokozatosan eltiint Izrael
torténelme soran. Iddvel altalanosabb értelmet nyert a X°33, illetve a judai szerzok is
hasznaltak a kifejezést. Igaz, mar a fogsag eldtt is alkalmaztak, de hasznalata inkabb a
fogsag utan volt jellemzébb Judéban. A judai szerzOk tendencidjanak jellemzdje, hogy

iddvel egyenldséget tettek a ,,proféta” és a ,,1at6” kozott (lasd Mik 3,5-7).

Amacja azt mondja, hogy Amoész mjfi, és felszolitja, hogy térjen vissza Jidaba. A
felszolitassal, hogy Judaba menjen profétalni, és ott keresse meg a kenyerét azt mutatja, hogy

Amacja szerint Amosz latnoki miikodése megélhetés a szamara,*6>

illetve megmondja, hogy
a tevékenységét hol igen, és hol pedig nem folytathatja.*®® Erre Amész azonban azt felel,
hogy 6 nem X323, illetve nem is &°23772, és neki a megélhetése mas, mert 6 csak egy ,,specialis”
megbizast kapott, hogy Izraelnek profétaljon. Nehéz megéllapitani, hogy vajon mit értett
Amész ezen a feleleten, és miért mas kifejezést hasznal, mint amit Amacja mondott.

R. R. Wilson meglatasa szerint Amacja egy judai kifejezést (1) hasznal Amoszra,
mig a feleletében Amosz egy északi, efraimi hagyomanyokon alapulé kifejezést hasznal
(%°23). %7 R. R. Wilson*$® egy lehetséges megoldasnak azt tartja, hogy Amosz az Amacjanak
adott feleletével elutasitja, hogy 6 21 lenne a sz6 északi értelmében, de hallgatolagosan
elfogadja azt, hogy 6 nif1, vagyis lato, a déli értelemben. Masik lehetséges megoldasnak azt
tartja, hogy Amosz a valaszaval elutasitja, hogy barmi ilyen tipust tarsadalmi csoporthoz

tartozna, hiszen ¢ azért teszi azt, amit, mert 6t, mint individuumot, ideiglenesen szallta meg

JuwH Lelke. R. R. Wilson szerint Amacja azért mondja Amészra azt, hogy njfi, mert

463 This would indicate that both the verb and the nouns derived from }h-z-y were uncommon in preeighth
century Hebrew.” In: Zevit: ,,A Misunderstanding at Bethel: Amos VII 12-17”, 788.
464 Wilson: Prophecy and Society in Ancient Israel, 136-138. 256.
465 Zevit: ,,A Misunderstanding at Bethel: Amos VII 12-17, 784. Szintén igy Reventlow: Das Amt des
Propheten bei Amos, 14.
466 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 354.
467 Wilson: Prophecy and Society in Ancient Israel, 269.
468 Wilson: Prophecy and Society in Ancient Israel, 269-270.
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viselkedésének olyan jellegzetességei voltak, amik alapjan Amacja igy azonositotta be
Amészt. A. Jepsen*® szerint az sem kizarhat magyarazat, hogy Amész azért valaszol igy,
mert 6 nala a 1771 és a X°2] ugyanazt jelenti.

H.-J. Zobel*’? szintén foglalkozik a kérdéssel. A latomasok elején, az én (mint
Amész) kapcsan szerepld X1 okéan ugy latja, hogy Amoész magat, mint 79 (14t6) definialta.
H.-J. Zobel szerint Amész vélasza azt jelenti, hogy 6 nem hivatasszerii proféta, hanem szabad
proféta. Az 6 profétasaga, az elhivasa pontszerti, iddszerti és behatarolt. Azért proféta, mert JHWH
elhivta egy konkrét feladatra, amit JHWH hatérozott meg szdméra. O nem tartozik egyik profétai
kozosséghez sem, ezért felel Gigy, hogy 6 nem X33, illetve nem is X°23-12.47! Szerinte Amosz
egy Uj tipusu proféta, mert neki nincs eldédje (mint ahogyan Illés volt Elizeus esetében,
illetve, hogy nem egy profétai kor tagja volt, ahol voltak el6dok), hanem maga JHWH hivta
el, és JHWH hatarozta meg az lizenete belsd tartalmat.

Karasszon 1.472

ugy értelmezi a parbeszédet, hogy Amacja a 11 kifejezéssel elismeri
Amoész vallasos tevékenységét, azt, amit csindl, de annak iizenete folytin nem kivanatosnak tartja.
Ezért mondja neki, hogy menjen Délre. Tehat elismeri Amoszt, mint déli profétat, de felszolitja,
hogy akkor Délen folytassa ezt a tevékenységet. Amész erre adott valaszéanak abban latja
értelmét, hogy Amosz hangsiilya azon van, hogy Amacja 6t ne kezelje olyan profétaként, mint az
¢szakiakat, mert 6 nem kotddik a politikdhoz, és ha neki latomasa van, akkor az 6t kotelezi, azt
neki hirdetnie kell. Karasszon I. azt is hangsulyozza tanulmanyaban, hogy nem a profétak voltak
kiilonbozoek (Gigy, mint északi és déli proféta), hanem a rajuk adott tdrsadalmi valasz
kiilonbozott.

Amoész tehat nem azt utasitja el, hogy & proféta, hanem csak azt, hogy 6 hozzatartozna

barmilyen profétai korhoz.47> Amosz proféta, mert JHWH iizenetét kozvetiti, de nem tartozik

semmilyen profétai korhoz. Profétai feladata idében és térben is behatarolt.

b) c. Profécia Amacia és csaladja, illetve Izrael ellen (7,16-17)

Amacja megtiltja Amosznak, hogy profétaljon, feljelenti az uralkodénal, és elzavarja
BételbSl. Amosz erre valaszul megjovendoli, hogy Amacja elvesziti mindenét: a foldjét,
csaladjat, tisztatalan f6ldon fog meghalni és Izrael is fogsdgba megy a foldjérdl (7,16-17).

Ez egyrészt azt fejezi ki, hogy aki a JHWH altal kiildott profétat elutasitja, az elutasitja JHWH

49 TDOT IV, 286.
470 Zobel: "Prophet in Israel und Juda: Das Prophetenverstindnis des Hosea und Amos", 296-298.
471 Szintén igy értelmezi Amosz valaszat H.-P. Miiller. In: TDOT IX, 138.
472 Karasszon: ,,Profétak Eszakon és Délen”, 209-213.
473 Schoors: Die Konigreiche Israel und Juda im 8. und 7. Jahehundert v Chr., 104.
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izenetét is, tehat annak biintetésben lesz része. Ez a blintetés Amacjat minden szempontbol
érinti: elvesziti a vagyonat, gyermekei meghalnak, felesége pardzna lesz, 6 maga — és ez
kiilonodsen is sulyos biintetésnek szamit - tisztatalan f61don hal meg, hirdetve ezzel szdmara
a fogsagot. Az itélet itt Izraelnek is szol, hogy fogsagba megy. Azért szol neki is az itélet,
mert azaltal, hogy Amacj, a kultuszhely vezetdje elutasitotta Amoszt, azzal Izrael veszett

el, hiszen nem hallgatnak arra a személyre, akit JHWH {izenettel kiildott hozzajuk.

b) d. A sziveg elhelyezkedésének jelentOsége

A narrativ leiras megszakitja a latomasok leirdsat. A harmadik latomas parja a negyedik
latomas, azonban a kettd kozott ott szerepel az Amész — Amacja konfliktusnak a leirasa.
Miért pont itt szerepel ez a szoveg, ¢s miért nem mashol helyezkedik el a kdnyvon beliil?
Meglatasom szerint azért van a két latomas kozott az elbeszélés, mert a harmadik ¢és a
negyedik latomas tartalmahoz kapcsoléddan van jelentdsége. A harmadik latomas
szojatékanak ismertetésénél mar emlitést tettem arrdl, hogy Martha E. Campos véleménye
szerint a megoldas abban van, hogy a 7,10-17 narrativdjdban valosul meg a harmadik
latomés szojatéka: Amoész az, akit a népe kozé helyez JHWH. 47 Martha E. Campos
megkozelitése alapjan a narrativa azért szerepel a jelenlegi helyén, mert a harmadik latomas
elmondja, hogy JHWH Amészt helyezi a nép kozé, az Amosz - Amacija konfliktus leirasabol
pedig az dertil ki, hogy a nép nem hallgatott a profétara, és ezért érett meg az itéletre, amit
mar a negyedik latomas hirdet ki.

H. Bezzel*’s meglatasa szerint is az Amész — Amacja konfliktus leirasa okkal
szerepel a kdnyvben itt, és ez a hely az eredeti helye, és nem egy korabbi (esteleg 6nallo)
anyag keriilt ide beillesztésre. ,,.Der Prophet als Bleilot. Exegese und Theologie in Amos 7”
cimi tanulményédban az Am 7,10-17 szakaszat vizsgalta a harmadik latomas, a 7,9, a
negyedik ¢és az Otodik latomas vonatkozasdban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
harmadik latomésban az 71X sz6jaték az én-"21R szbra utal, és aki nem mads, mint Amoész. A
latomasban fegyvert is szimbolizal a 7IX, amit a 7,9 vers (ami a latomast értelmezi) is
pontosit. Az 6todik latomasban Amész iit az oszlopfére, amitél elindul a pusztulas, tehat itt
is megjelenik a fegyver. Az Amosz - Amacja konfliktus elbeszélésében pedig tobbszér
elhangzik a 21X — én sz06, ami visszautal a harmadik 1atomés szdjatékra. Azonban itt maga

Amacja mondja ki (7,10), hogy a nép kozétt (387%° n°3 2972 01hy) tevékenykedik Amosz,

474 1 am showing that YHWH is setting the wall and that the tin wall is a metaphor for the prophet Amos”. In:

»tructure and Meaning in the Third Vision of Amos (7:7-17)”, 19.
475 H. Bezzel a ,,Der Prophet als Bleilot” cimii tanulmanyéban foglalkozik ezzel.
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ami H. Bezzel szerint visszautal a harmadik latomas végére (870> “ny 2792 7IR). Ebbdl
kovetkezik, hogy Amoszra utal a harmadik latomas is, mert 6t helyezi JHWH a népe kozé. Es
mivel Amacja elutasitja Amoszt, nem egy latnokkal (7j77) szegiil szembe, hanem JHWH-val,
hiszen Amosz JHWH iizenetét kozvetiti. A negyedik latomassal igy hozza kapcsolatba a
szoveget, hogy itt, mint fiige vagdosoként jelenik meg Amosz, akinek a tevékenysége
hatéséra a flige hamarabb érik. A latomasban pedig egy kosar érett nyari gytimolcs €s a vég
szavak szdjatéka szerepel. H. Bezzel szerint itt az fligg 6ssze, hogy a fiige nyari gylimolcs,
Amész, mint akinek a tevekénysége hatasara érik a gyiimélcs, tehat itéletet hozott a proféta,
a véget, amit a negyedik latomas mond ki. H. Bezzel tanulmanya végén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Am 7,10-17 leirasa nem egy régebbi leirds, ami a proféta
torténelmi alakjaba enged bepillantast, hanem sokkal inkabb egy irodalmi alkotds, melyben
a proféta személyiségét és alakjat teologiai szempontbol abrazoltak (teologiailag ,.feltoltott”
személyrdl beszél), és igy a 7,10-17 nem egy torténelmi leirds. ,,[...] Die Person des
Propheten steht nicht am Anfang, sondern am Ende der literarischen Entwicklung der
Prophetenbiicher.”’® (A proféta személye nem a kezdetén, hanem a profétai konyvek
irodalmi fejlodésének a végén all).

A népek elleni proféciaknal érintettem R. H. O’Connell tanulmanyat,*”” melyben
Amoész konyvében az x+1 (ahogy 6 irja, N + 1) struktira eléfordulasait vizsgalja. R. H.
O’Connell ezt a szerkezetet latja megjelenni az elsd négy latomas esetében is. Az elsé harom
latomést a negyedik latomastol (ami az elkeriilhetetlen vég bekdvetkeztét mondja ki),
elvalasztjia az Amosz — Amacja konfliktus. Meglatasa szerint ez a latomasok kozé iktatott
rész azt szolgalja, hogy elvalassza a +1 elemet és egyben hangsulyossé tegye azt. igy a 3 +
1 csoportositasa jelenik meg a latomasoknak, a kozbe iktatott Amosz — Amacja konfliktus
szoveg altal.*’® Igy a negyedik latomas hangsulyossa valik, ami az elkeriilhetetlen itéletet
mondja ki.

Az Amosz-Amacja vita leirdsanak helyzete a latomasok kozott két okkal is
magyarazhat6. Az egyik a 3+1 szerkezet. A népek elleni proféciak bevezetdjében megjelend
,»3 + 1 vétke miatt” nem vonja vissza JHWH az itéletet. A negyedik latomasban elmondja,
hogy elérte a vég az 6 népét, Izraelt, ami azt jelenti, hogy a 3+1 szerkezetet figyelembe véve
anegyedik latomas mondja ki, hogy elérkezett a vég, eljott a pusztulds ideje (mig a harmadik

latomas azt hirdette, hogy lesz pusztulds, de azt, hogy ennek ideje elérkezett, azt mar a

476 Bezzel: ,,Der Prophet als Bleilot”, 543-544.

477 Telescoping N + 1 Patterns in the Book of Amos”

478  Telescoping N + 1 Patterns in the Book of Amos”, 60.
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negyedik ldtomas mondja ki. Vagyis a ,,negyedik” vétek (ami nem ténylegesen négy darab
vétket jelent), ami kovetkeztében elérte az itéletet, megtortént, igy mar nincs lehetdség a
menekvésre, amit kimond a negyedik latomés. Ezért ugy latom, hogy az Amész — Amacja
konfliktus elhelyezkedése azt a szempontot is szolgalja, hogy megjelenjen ez a 3 + 1
szerkezet és a negyedik latomas hangstlyossa legyen. Masrészt azzal az iizenettel is szolgal
a7,10-17 a jelenlegi helyzetében, hogy a nép, akiért mindent megtett a proféta, halatlan volt.
Amacja, aki II.Jeroboamot képviseli, nem hallgatott JHWH kiildottére, a profétara, ezért
megérett a nép az itéletre. A nép vezetdi nem hallgattak a profétara, igy Izrael elvesztette az
utols6 megmenekiilési lehetdségét, mivel a proféta volt az egyetlen, aki meg tudta volna

menteni a mar elveszett Izraelt, de mivel 6t kilizték, elveszett a nép.*”°

b) e. A 7.10-17 szerzOsége és egysége

H. W. Wolff 480 meglatasa szerint a narrativa szerzéjének egy Amosszal kortars személynek
kell lennie, olyan valakinek, aki személyesen tapasztalta meg az eseményeket. Feltételezi,
hogy a tanitvanyok kore a proféta életében alakult ki, mely tanitvanyi kor gondoskodott a
mester 6rokségének hagyomanyarol, igy jegyezve le ezt az eseményt is.

Nem zarhat6 ki, hogy az eseménynek van valos alapja, és egy olyan személy
jegyezhette le, aki vagy maga is tantija volt az eseménynek, vagy ismert olyat, aki tanuja
volt annak, tehat nem sokkal az események utan kertilhetett leirasra a parbeszéd. Azonban
azt nem feltételezem, hogy maga a szoveg pontos hiraddsa lenne az eseményeknek. Ami
feltételezhetd, hogy a szoveg mogétt az a valés esemény all, hogy Amosz proféta
konfliktusba keveredett Amacjaval, és elzavartak Izraelbdl. Kérdés most az, hogy a szakasz,
amit a kortarsak jegyeztek le, hol kezdddik, illetve hol végzddik. Véleményem szerinta 7,12-
15 versek lehettek eredetileg az esemény leirdsa, melyek azt mondjék el, hogy Amacja
kiutasitja Amoszt, és amire Amosz igy reagal, hogy 6 nem X°33, és 6 nem megélhetésbél
cselekszik, hanem azért, mert az JHWH bizta meg ezzel a feladattal.

A 7,10-11a (mely Jeroboam halélat hirdeti meg) iizenete nem valdszinii, hogy Amoész
szavait tiikrozné vissza. Majd az Amész konyv 5. fejezetének a vizsgalata alkalmaval
vizsgalom és hatirozom meg, hogy mi lehetett Amész proféta személyes igehirdetése, mely
nem tartalmazta az ellenséges nép fenyegetését, sem a fegyver altali haldlt nem emliti.

Szintén ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy Amacja tisztatalan f6ldon hal meg, illetve a fogsag

479 Jeremias: ,,Die Rolle des Propheten nach dem Amosbuch”, 278-279.
40 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 355.
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meghirdetése nem Amész profétatol szarmazik, hanem ez ahhoz a réteghez tartozhat, ami
mar az asszir pusztitasra tekint vissza.

D. U. Rottzoll*8! meglatasa szerint azok a szakaszok, melyek a szamtzetést hirdetik
meg Izraelnek, mind olyan szakaszok, melyek nem bizonyulnak amoszi szerzdségl
szakaszoknak. Feltételezhetd, hogy a 7,16-17 versek késébbiek, mint a 7,10-15 versei.*3? A
7,17 szintén szdl a fogsagba vitelrdl, ami elképzelhetd, hogy ugyanannak a szerzének a
munkadja, aki a 7,11b-ben a fogsagba vitelt emliti. Mind a két versben egyforman szerepel a
fogsag meghirdetésére (inp7X 2¥n 723 123 PXIW). Nincs kizarva, hogy ezek a részek az
események utan keletkezhettek, mintegy visszatekintve a torténelmi eseményre. Azért is
latom igy, mert a szakasz azt irja le, hogy az itélet fogsag, azért, mert nem hallgattak
Amészra. Miutan Izrael elesett, és megsziint, mint orszag létezni, akkor keresték a valaszt a
miértekre. Ezt a leirast feltehetdleg Izraeli menekiiltek vihették magukkal Judaba, és
elképzelhetdnek tartom, hogy a 7,11b és a 7,16-17 szerzdje ugyanaz a személy lehetett, aki
az 4moszi hagyomanyt 4polta, és Amoész elutasitasanak kovetkezményeként nevezi meg a

fogsagba vitelt és Izrael pusztulasat.

c) 8.3

8,3: Es jajgatnak a palota*®?

énekesndi*®?
azon a napon,**> szl az én Uram JHWH,*3
rengeteg a holttest mindenhol,

szétdobalja 6ket,*7 csitt!4s8

481 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 255.

482 Szintén igy D. U. Rottzoll, in: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 255-256.

483 A 977 570 jelentése palota és templom is, azonban itt a HALAT a palota szot javasolja értelmezésként. In:
HAL I, 234-235. A TDOT szintén az Am 8,3 esetében tigy latja, hogy a kirélyi rezidenciara torténik utalas. In:
TDOT I11, 383.

484 A BHS kritikai appardtusa is, és ra hivatkozva a HAL (in: HAL 1V, 1372) is a ninW helyett a niny szot
javasolja. Jeremias a kommentarjaban azt is megemlit, hogy a templomban nem voltak néi énekesek, igy a 72°3
sz6 jelentése kapcsan a szo palota-ként vald értelmezése az ajanlott, hiszen a templommal szemben a
palotakban voltak ndi énekesek. In: Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 143.

485 Bz alatt is Jahwe napja értendd.

486 A mym ~178 OX1 X7 01°2 félmondatban az *378 sz0 betoldas, hisz az hidnyzik a Septuagintdbol, és ezért igy
javasolja a BHS kritikai apparatusa is. Azért is valoszinii, hogy az °17X itt egy utolagos kiegészités, mert a ox3
M ebben a formaban tartozik dssze, és ebben a formaban a gyakoribb.

BT gmpplyo cronv szerepel a Septuagintdban.

488 pn vagy non : Csend!, Nyugalom! (Still! / Ruhe!), in: HAL I, 242.
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A vers a 7,9-hez hasonloan nem tartozott eredetileg a latomashoz, hiszen kiviil esik annak
szigoru keretén. A célja ennek a versnek is az, hogy konkretizalja a latomas értelmét, és azt
mutatja meg, miben valosul meg a latomasban megigért vég.*®® A 8,3 vers nem csak a
latomast teszi konkrétabba, hanem az egyben bevezetdje is a 8,3-14 szakasznak, igy ez a
vers is hidként funkcional, mint a 7,9. 4%°

A palota énekesndi, akik a vidamsagért voltak felelések, most jajonganak.*! A 5% a
profétai konyvekben egy egész kozosséget érintd katasztrofa kinjait fejezi ki, a sirdnkozas
végsd fokat, kozosségi sirankozast.**? P. Riede szerint a holttestek, akikrél itt sz6 van, annak
a fegyvernek az aldozatai, amely fegyverr6l a 7,9 tesz emlitést.**

Itt is megjelenik a X313 01°2, vagyis azon a napon, ami JHWH napjat jelenti. Ez
tobbsz6r és hangstlyosan is eléfordul Amosz konyvében.**A vers végén a o7 felkialtas itt
azt jelenti, hogy a tdmérdek holttest okén a hely tisztatalan, és ezért nem szabad kiejteni
JHWH nevét.

A 8,3 vers tobb szerkesztésen is at eshetett. Eredetileg a M *378 oX1 X377 01%2 nélkiil
szerepelhetett. De maga ez a betoldés is kapott egy kiegészitést, az 318 sz6 tekintetében.
Ezeket figyelembe véve ebben a harom Iépcsében johetett 1étre a 8,3 verse:

1. Es jajgatnak a palota énekesndi, rengeteg a holttest mindenhol, szétdobaljak Oket,

csitt!

2. Es jajgatnak a palota énekesndi, azon a napon, mondja Jaws, rengeteg a holttest

mindenhol, szétdobaljak dket, csitt!

3. Esjajgatnak a palota énekesndi, azon a napon, mondja az én uram JHWH, rengeteg a

holttest mindenhol, szétdobaljak oket, csitt!

489 Szintén igy: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 212.
490 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 145.
“LTDOT VI, 86.
2 TDOT VI, 83-86.
493 Riede: Vom Erbarmen zum Gericht, 160-161.
494 Jahwe napjaval a Jahwe napja (5,18-20) és a Jahwe napja és Jahwe keresztiilvonuldsa cimii fejezetekben
foglalkozom.
495 Hammershaimb: The Book of Amos: A Commentary, 121. D. A. Garrett kapcsolatot 14t a 8,3 és a 6,10-
kozott, mert mind két helyen tilos kimondani Jahwe nevét a halottak tisztatalansaga miatt. In: Amos, A
Handbook on the Hebrew Text, 231. D. A. Garretthez hasonldan J. R. Linville szintén ugy latja, hogy a 8,3 és
a 6,9-10 kozott kapcesolat van. ,,Even so, the interjection may be God’s, predicting the words of the howling
women, who cannot remain quiet for all their suffering and yet cannot bear living human voices in view of the
silent dead. This reading makes sense in view of 6,9-10, in which the survivors of divine punishment forbid
the uttering of the name YHWH.” In: Linville: ,,Visions and Voices: Amos 7-9”, 36.
496 Az >37% H. W. Wolff szerint gyakori betoldas Amész kényvében (3,8.11.13; 4.,2; 5,16; 6,8; 7,1.4; 8,1.3.9.11;

9,5). In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 161.
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II. A 3-6. fejezetek

A konyvben még egy nagyobb egység talalhatd, amit egy nagyobb fejezetben fogok
targyalni, hasonloan a Népek elleni profécidk és a Latomasok fejezethez.

Ez a rész a proféta konyvének kozepét alkotja, a Biblia beosztasa szerint a 3-6.
fejezetekrol van sz6. A konyvnek ez a része nem olyan egységes sem a megfogalmazas, a
struktura, sem pedig a tartalom tekintetében, mint ahogyan az a Népek elleni profécidk és a
Latomasok esetében lathatd volt. A 3-6. fejezetek tovabb oszthatok két egységre (3-4, 5-6).
A 3-4. fejezetekben tobbségében JHWH i (3,1) szavai olvashatéak a koveti formulaval
atadva, és a cimzettjei Izrael fiai, %7 32 ¥7 (3,1.12; 4,5). Az 5-6. fejezetekben inkabb
Amoész proféta beszéde olvashato (5,1), a cimzett pedig Izrael haza, %72 3 (5,1; 6,1), de
mind a két részben megszolal mind JHWH, mind pedig a proféta is. A szakaszok
bevezetdjének hasonlo felépitését, hasonld bevezetését az alabbi tablazatban szemléltetem,

az azonos elemeket azonos szinnel jelolve.

.
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A fenti tablazat is mutatja, hogy van egy fajta strukturdja, illetve rendezése a
szovegeknek, de nem annyira szigoru a felépitése és a szerkezete, mint amit a népek elleni
proféciak és a latomasok esetében lattuk. A 3-6. fejezetek sokkal inkabb gytijteményi jelleget
mutatnak.

A 3-4. és 5-6. fejezetek szorosan dsszetartoznak. A 3-4. fejezetekben JHWH a népének
a blinét hirdeti meg ¢és annak pusztulasarol szol, aminek kovetkeztében az 5-6. fejezetekben

a proféta elsiratja a népet, ismerve annak kozelgd sorsat.*® A proféta siratoéneke (5-6.

497 W. Schiitte Gigy latja, hogy az Izrael Fiai megnevezés Hoseas, Amosz és Mikeds proféta konyvében az allam
utani (,,nachstaatliche”) id6szak altalanos megnevezése az Izraclhez tartozd emberekre. In: ,,Die Amosschrift
als juda-exilische israelitische Komposition”, 528-529.
498 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 49.
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fejezetek) a felelet JHWH itélethirdetésére (3-4 fejezetek).*”® Samaria emlitése hangsulyos a
3,9; 4,1 és a 6,1 verseiben, igy azt lehet elmondani, hogy a 3-6 kompozicidja Samaria ellen
sz0l, és elsésorban Samaria szamara hirdet itéletet.>*

A konyv 3-6. fejezetei azt mondjék el, amit a két masik nagyobb egység (népek elleni
profécidk és a latomasok) kiilon-kiilon: hogy miért éri a népet itélet, és hogy az miként
valosul meg. Izrael vétkeként tarsadalmi problémakrol (példaul 4,1; 5,7.10-12.15; 6,3-6)>!
¢s az északi kultuszrol (példaul 4,4-5; 5,21-23) lehet olvasni a 3-6. fejezeteiben. Ez azt
mutatja, hogy ezekben lattak az itélet okat. Vajon Amosz maga megindokolta, hogy miért
éri a népet pusztitas, miért érdemli meg az itéletet, vagy err6l 6 nem beszélt?°?? Ha igen,
akkor mivel indokolta az itélet jogossagat, ha nem, akkor mely indokok kikt6l és miért
szdrmaznak, illetve mely iddszakrol tantiskodnak? Az itélet pusztulds, haborus pusztitas
(3,11) és a fogsag meghirdetése (4,3; 5,27; 6,7). A halottsiratas hangja is megszolal (példaul
5,1.18; 6,1), hiszen elérkezett az itélet. Mégis, mind emellett megjelenik a remény hangja is.
Aki JHWH-hoz megy, aki JHWH-t keresi Bétel, Gilgél és Beérseba helyett, az ¢Ini fog (5,4-
6).

A népek elleni proféciak Izrael strofdja elmondja, hogy mi Izrael vétke, illetve, hogy
miért nem bocsat meg neki JHWH, hogy miért nem lehet elkeriilni az itéletet. A konyv 3-4.
¢s 6. fejezetei szintén az elérkezett végrdl szolnak és konkrétumokat is megneveznek, hogy
miért jogos az itélet. Az 5. fejezetben szintén megtalalhat6 az elkeriilhetetlen vég gondolata
(5,1-3.16-20), rdadasul a proféta siratd éneket mond Izrael hazardl (5,1). Majd ezt kdvetden
mégis megjelenik az a gondolat, hogy van remény Izrael hazanak az életben maradasra
(5,6.14), ha JHwWH-t keresik Bétel, Gilgal és Beérseba helyett (5,4-6), és ha a jora torekednek,

érvényt szerezve a torvénynek a kapuban (5,14-15). A megmaradas reménye megjelenik, de

499 Am 3,1 leitet Gotteswort ein, Am 5,1 Prophetenwort. Die im iibrigen parallele Gestaltung der beiden
Einleitungen bei je unterschiedlicher Anrede zeigt, daf3 hier eine programmatische Differenz vorliegt. Daraus
folgt, dal Am 3-4 zwingend vor Am 5-6 gehort. Das Leichenlied des Propheten ist Antwort auf das
Unheilswort Gottes.” In: Jeremias: ,,Amos 3-6. Entstechungsgeschichte eines Prophetenbuches.” 150.
500 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 69.
501 J, Jeremias szerint Amosznak nem a gazdagsaggal volt baja, nem a luxust kritizalta, hanem azt, ahogyan
ahhoz hozzajutottak annak élvezdi, vagyis a szegények ¢és a gyengék elnyomasaval, kihasznalasaval és ellentik
elkovetett er6szakkal. In: Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 150.
502V, Fritz ugy latja, hogy ami szinte bizonyosan Amész proféta szobeli igehirdetésére mehet vissza, aza 7,1-
6 (az elso két latomas), illetve a 3,12aba és az 5,3. A 3-6. fejezetek gylijteményei (a 3,3-6.8 és 6,12 kivételével)
a torténelmi tapasztalatat tiikrozik vissza III. Tiglat-Pileszer hoditasaitol kezdve. Kr. e. 722-ben Saméria
meghoditasaval véget ért Izrael allama, a fels6 osztalyt pedig deportaltak. Ennek a torténelmi helyzetnek a
fényében keletkezett a 3-6 gylijtemény nagy része. In: Fritz: ,,Amosbuch, Amos-Schule und historischer
Amos”, 35.40-42.

130



10.24395/KRE.2023.003

nincs ra biztositék, szemben a konyv végével (9,11-15), ahol a népre vard boldog jovo

olvashat$.>®

A) A 3. fejezet

A szoveg forditasa

3,1: Halljatok meg azt a szot, amit JHWH mond rolatok, Izrael fiai>*,

az egész nemzetségrol, amelyet felhoztam Egyiptom foldjérél, mondvan°®,306
3,2: Csak titeket valasztottalak ki**” a f61d minden nemzetsége koziil,

ezért vonlak feleldsségre®®® titeket minden vétkeitekért.
3,3: Mennek ketten egyiitt, ha nem békéltek meg>%® 2310

3,4: Ordit az oroszlan az erddben, ha nincs zsakmanya?

303 5. Jeremias ugy latja, hogy a maradék megmenekiilésének, €s a talan megkegyelmez Jozsef maradékanak
Jahwe gondolata mogott az all, hogy Amész tanitvanyai — akik osszegyiijtotték a proféta szavait — Amosz
siratoénekét nem egy abszolut végként értelmezték, hanem egy felszolitasként arra vonatkozdan, hogy még az
utolsé idoben térjenek észhez. In: ,,Amos 3-6. Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches.” 153.
F. I. Andersen és D. N. Freedman ugy latjak, hogy a proféta karrierjében tortént valtozas az oka annak, hogy
vannak olyan részek a konyvben, amelyek egyméisnak ellentmondani latszanak. igy a remény arra
vonatkozoban, hogy talan egy maradék megmarad, ha a jora torekednek és az Urat keresik, a proféta
mikodésének azon stadiumét tiikrozi, amikor Amész még reménykedett abban, hogy a nép megtér az
Jahwehoz. Amész az elsé két latomasnal még kozbe tudott jarni a népnél, még idét tudott szerezni nekik, ami
azt mutatja, hogy a proféta reménykedett abban, hogy a nép visszatér az Jahwehoz. In: Amos, A New
Translation with Introduction and Commentary, 5-9.
504 A Septuagintaban nem fiai (*32), hanem héza (oikog= n°3) szerepel, vagyis: Izrael hiza. Az 5,1 és a 6,1
verseiben szintén ez a megszolitas szerepel. H. W. Wolff szerint bar a x> n*a gyakoribb a kdnyvben, mint a
DXt °13, de itt azért lehet eredetileg inkabb az Izrael fiai kifejezés, mert azok a versek, melyek Wolff szerint
bizonyosan eredeti amoszi szavak (3,12; 4,5; 9,7a), azokban is szerepel a 2R *13, és amely helyeken szerinte
nagy létszamu hallgatosagot lehet feltételezni, Gigy, mint a 3,1 versben. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel
und Amos, 212.
505 A 7mR? betoldas lehet. Err6l bdvebben a 3,1 magyardzataban irok.
506 A 3,1b H. W. Wolff szerint deuteronomista redaktor munkéja. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und
Amos, 212-213. D. U. Rottzoll a 3,2 verset a Korkords kompozicio szerkeszt6jének a munkajanak tartja. In:
Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 111.
507 A y7> ige alap jelentése tud, ismer. Az itteni jelentése: észrevesz, kivalaszt (ersehen). In: HAL 11, 374. Az
ige itteni hasznalata Botterweck szerint Isten és Izrael kozotti kapesolatot irja le. ,,We find yd' in Am. 3:2 as
an expression for the special relationship between Yahweh and Israel or election to service: "You only have I
chosen from all the families of the earth." In: TDOT V, 468.
508 A 1pp jelentése ebben a szovegkdrnyezetben: feleldsségre vonni, haborgatni (zur Verantwortung ziehen,
heimsuchen). In: HAL 111, 901.
509 A v7 ige jelentése itt: megbékélve lenni (be reconciled). In: TDOT V, 451.
5190 Wolff nem tartja kizartnak, hogy ez a vers eredetileg nem volt része a 3,4-6.8 verseinek.
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Kiadja a hangjat a fiatal oroszlan®!'! a rejtekhelyén®!2, ha semmit sem fogott?>!?

515 5169

3,5: Csapdaba®!* esik a madar a f61don, ha nincs a szdmara csapda’'® allitva
Folugrik a csapda a foldrdl, ha semmit sem fogott?

3,6: Ha megftjjak a kiirtdt a varosban, nem remeg a nép?
Ha baj éri a varost, nem JHWH teszi azt?

3,7: Semmit sem tesz az én uram JHWH addig,
amig fel nem fedi titkat a szolgainak, a profétaknak.>!’

3,8: Ha az oroszlan ordit, ki ne félne?
Ha az én uram®!8 JHWH sz0l, ki ne profétalna?

3,9: Hirdessétek>!® Asd6d*?° palotairol, és Egyiptom foldjének palotairol,
és mondjatok: Gylilekezzetek®?! Samaria hegyein,
és lassatok milyen hatalmas riadalom>?? van benne,

¢és elnyomas a kozepében.

3,10: Nem tudjak a helyeset>?? cselekedni, - szl JHWH,>?*

511 903 fiatal oroszlan, de mér elég nagy ahhoz, hogy vadésszon. In: Hammershaimb: The Book of Amos, A
Commentary, 58.
512 A rejtekhely sz itt kés6bbi betoldas lehet Wolff szerint: ,,Die Ortsbestimmung schieBt metrisch iiber, da
die jeweils ersten Reihen in 4-6 dreitaktig sind; sonst fehlt nirgendwo eine Ortbestimmung; darum wird sie zur
Vervollstindigung der Parallelen nachgetragen sein.” In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 218.
513 Garrett ezt ugy értelmezi, hogy az oroszlan, ha az elfogott zsakmanyt megette, akkor elégedetten morog.
Ez a hang az, ami hidnyzik akkor, ha nem fogott semmit. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text,
85.
514 A no héber sz0 jelentése egy olyan halod, amit madarfogasra alkalmaztak (das Klappnetz des Vogelstellers).
In: HAL 111, 871.
515 Hasonl6an a n szohoz, a Wpin is egy madarasz csapda (Stellholz d. Vogelfalle). In: HAL 11, 530.
516 A magyar mondat értelme miatt tettem bele a forditasba az dllitva sz6t, de a héberben ez nem szerepel.
517 A vers késobbi kiegészités. Errdl részletesebben is irok a vers ismertetésekor.
518 Az "17x kés6bbi kiegészités. Metrikus szempontbdl a 3,8a-hoz képest tébb. In: Wolff: Dodekapropheton 2,
Joel und Amos, 161.
519 A ynw ige hifil alakban azt jelenti, hogy hirdetni (verkiindigen). In: HAL IV, 1455.
520 A Septuagintaban itt Asdod helyett Assziria (Acovpioig) szerepel. S. D. Snyman szerint a Septuaginta azért
az Asszir olvasatot hasznalja, mert Assziriat jobban parhuzamba lehet allitani a nagy Egyiptom varosaival
politikai és hatalmi szempontbol. In: Snyman: ,,A Note on Ashdod and Egypt in Amos 111 97, 559. D. A. Garrett
azért tarja jobbnak az Asdod olvasatot, mert egyrészt Assziria emlitése feltiindé moédon hidnyzik Amoész
konyveébdl, illetve Asdod, a filiszteusok képviseldiként jelenik meg, mely nép az egyiptomiak mellett f6
ellensége volt Izraelnek. Illetve még azt is elképzelhetonek tartja, hogy az Ti7TUX egy szdjaték a T, pusztitas
szora (3,10). In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 91-92.
521 Az nox ige jelentése gyljteni, ami nifal igetdrzsben gyiilekezni, dsszegylijtve lenni jelentéssel bir
(versammelt werden, sich versammeln). In: HAL I, 72.
322 A nminn szo6 jelentése dobbenet/rémiilet/zavar/panik (Bestiirzung, Panik). In: HAL I1, 523.
523 nno3 jelentése itt: helyes, egyenes (Gerade, Rechte). In: HAL I1I, 660.
524 A ,,sz0lt JHWH” (m)1-oR]) késobbi kiegészités lehet, azért, mert a koveti formulaval a 3,11 verset vezeti be
a szoveg. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 229.
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felhalmoznak®?® gyilkossagot és rablast™?® a palotaikban.
3,11: Ezért igy mondja az én uram>?’ JHWH: ellenség veszi korbe az orszagot,
letépik™?8 t6led®?® az er6d™?, kifosztjak palotaidat.
3,12: Igy mondja JHWH:
ahogyan kiragad>! a pasztor az oroszlan szajabol
két alsolabszarat>*?, vagy egy darab flilet,
ugy menekiilnek meg Izrael fiai
akik Samaridban az agy sz¢élén és damaszkuszi pamlagon iilnek.
3,13: Halljatok és tanuskodjatok™** Jakob haza ellen,
- sz0l az én uram JHWH, a Seregek Istene.>
3,14: Amely napon megbiintetem Izraelt a blinei miatt,
Bételt is megbiintetem az oltarai miatt,
letornek az oltar szarvai, és lehullanak a foldre.
3,15: Ledontdm a téli hazat, a nyari hazzal egyiitt,
¢s elpusztitom az elefantcsonthazakat, és véget vetek a sokféle hdznak,

- sz6l JHWH.

525 Az ige participiumban szerepel, igy a pontosabb forditas az lenne, hogy felhalmozok. Azért a felhalmoznak
szoval adtam vissza mégis a forditasban a héber igét, mert ez a magyar mondattannak jobban megfelel, de a
szoveg értelmén nem valtoztat.
526 147 on egyiittes jelentése gyilkossag és rablas (Mord und Raub). In: HAL IV, 1317.
527 Az 378 késébbi kiegészités H. W. Wolff szerint, mert meglatasa szerint ez nem volt megszokott Amosztol
a koveti formula hasznalatakor. In: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 229.
528 A 77 jelentése itt: lezuhan (hinabstiirzen). In: HAL II, 416. A szdveg azt akarja kifejezni, hogy elvesziti a
varos az erejét.
529 A 7n suffixuma nénemfl, azért mert Samériara utal, mely varos metaforikusan egy né. In: Garrett: Amos,
A Handbook on the Hebrew Text, 96.
530 Az 19 jelentése itt az, hogy erd, az ereje valakinek. ,,That ‘0z can also refer abstractly to the power and might
of a political entity is shown by Amos's prophecy of doom against Samaria (3: 1 I): this power will be
demolished.” Arrol van sz6, hogy elvesziti az erejét. In: TDOT X1, 8.
E. Hammershaimb ugy értelmezi a szoveget, hogy az eréditmények délnek le a harcban, vagyis 6sszeomlanak
a varost védo falak. In: Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 61.
A HAL szerint a jelentése az 19 szonak itt: égbolt (Firmament). In: HAL I1I, 761.
331 5v1 jelentése kitép, kiragad (entreissen). In: HAL I11, 677.
532 y13 jelentése: alsolabszar (Unterschenkel, Wadenbein). In: HAL II, 475. Az igét itt ironikusan hasznalja a
szoveg, ugyanis yiqtol alakban szerepel, és egy lehetséges tevékenységet jelol, amely ironikus volta a vers
tovabbi részébdl deriil ki. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 97.
333 A HAL és H. W. Wolff is az 7w forditasaként a ,,lelkére kot, eszébe vés” kifejezést javasolja (einschdirfen).
In: HAL 111, 751; Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 237. D. A. Garrett konyvében azt irja, hogy az
ige jelentheti azt, hogy tanuskodni, vagy figyelmeztetni, és itt felszolitas torténik arra vonatkozoan, hogy a
pogany eskiidtszek tajékoztassa Samariat arrol, hogy JHWH vadjai igazsagosak a varos ellen. In: Garrett: Amos,
A Handbook on the Hebrew Text, 100.
34 A mim-oxi1 lehetett a vers eredeti része, amit kibdvitettek.
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a)A3.1-2
A 3,1-2 versekkel egy 0j szakasz kezdédik. Ujonnan vezeti be a profétai beszédet, illetve a
konyv kozponti részének, a 3-6 fejezeteknek a bevezetdje olvashato ezekben a versekben. 3>
Ez kiilonos abbol a szempontbdl, hogy az Izrael strofa (2,6-16) mar megszolitotta Izraelt,
megnevezte a vétkét €s itéletet is hirdetett a szamadra. Itt azonban egy jabb megszo6litas,
ujabb bevezetés olvashatd. A szakasz retorikai szempontbdl fiiggetlen a 3,3-8 szakaszatdl,
amit a 3,3-8 stilusa mutat, illetve az, hogy JHWH-r6] harmadik személyben sz6l (3,6.8), mig
a 3,1.2-ben JHWH is megszolal.>3¢

A 3,1 verse sem egységes, hanem tartalmaz egy késobbi kiegészitést. 337 A 3,1b
deuteronomista kiegészités lehet, hiszen az Exodus témaja a deuteronomista jellemzdje, igy
a 3,1b egy deuteronomista redaktorra mehet vissza.>*3

G. Eidevall szerint a 3,1a lehetett az Amosz konyv elsd valtozatanak a cimfelirata,
méghozza a Kr. e. 8.-7. szdzadban.>*® A vers masodik fele a 3,1b (az egész nemzetségrdl,
amelyet felhoztam Egyiptom foldjérdl, mondvan) késobbi kiegészités, amit az is mutat, hogy
a vers elején (3,1a) amit JHWH mond rolatok, - vagyis Tl-rolatok, ami 2 személyli, mig a
3,1b-ben azonban mar az egész nemzetségrél, ROLUK, vagyis 3-személyben beszél
Izraelrdl. Ez se a 3,1a-hoz, se a 3,2 alanydhoz nem igazodik, hisz ez utdbbi versben szintén
2. személyben (TI) beszél Izraelrél. Tovabba a 3,1a-ban JHWH szavarol van sz9, mig a 3,1b-
ben JHWH maga szolal meg.>*

D. U. Rottzoll**! felveti a kérdést, hogy a 3,1b redaktora miért zarta le a mondatot a
zar6 mondvan ThR? formaval, illetve a 3,1a-hoz képest miért nem egyezik a besz¢16 alanya?
Azt feltételezi, hogy a 7hR? nem a 3,1b redaktoratdl szarmazik, hanem az eredetileg a 3,1a

vers végét képezte.*? Meglatasa szerint a nyelvezete alapjan a 3,1b (a 2hx? nélkiil) egy

535 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 122.
536 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 212-213. T. S. Hadjiev gy latja, hogy a 3,1a és a 3,2 versek
ugyanannak a szerzonek a munkdja, és aki az 5,1 mintdjara dolgozott, és készitette el a felszolitast a versek
meghallgatasara. In: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 140.
337 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 108. Szintén igy: Wolff:
Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 212; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 122.
338 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 79; Schmidt: ,,Die deuteronomistische
Redaktion des Amosbuches”, 172-173.
539 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 122.
340 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 108. Szintén igy: Wolff:
Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 212-213.
541 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 108-112.
542 Vele ellentétben H. W. WolfT a 78> szot glosszanak tartja, mégpedig azért, mert a 4,1 és az 5,1 nem
tartalmazz ezt a szot, és szerinte, amennyiben nem glossza lenne, akkor ott is szerepelne a 1hx?. Tovabba a
2,12 bovitésében szintén szerepel. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 212.
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deuteronomista redaktortol szarmazik, majd ez utdn a Korkordos kompoziciot megalkotd
redaktor bovitette a szoveget tovabb a 3,2 verssel. Az alabbi sorrendet allapitotta meg: 3,1a(+
ahRY); 3,1b és végiil 3,2,

A 3,1b kapcsolodik a 2,10 és a 9,7 versekhez, mert azonos széfordulat szerepel

benniik, amit alabbi tdblazatban sarga szinnel jeloltem.

SRART TIRTNN DY 23T 2°YaI8 12722 008 TIRY DI1%R PIND 2208 by iy | 2,10

L2 T

WX TOOWRIT2 2y ORIY 212 07V MY 027 WK 7 71 Ry | 3,1

IIHRD DO2¥ YIRD NRYT

28 NR K17 AOR PRI 32 7 apx WD I R | 9.7

IR DN MD22R DAY DNIER TR YT

Mivel a 2,10 utdlag keriilhetett bele az Izrael strofaba, és a két versben ugyanaz a szofordulat
szerepel, elképzelhetdnek tartom, hogy ugyanaz a redaktor a szerzdje a 2,10-nek és a 9,7-
nek, mint a 3,1b-nek. A 2,10 és a 3,1b glosszak célja az lehetett, hogy JHWH-t, mint a nép
Szabaditojat mutassa be, és ezzel a nép vétkét is jobban hangstlyozza, hiszen ahhoz a JHWH-
hoz lettek hiitlenek, aki szabaditast adott nekik az egyiptomi fogsagbdl, és akiket kivalasztott
maganak egy néppé.

A fenti gondolatmenetet folytatva a 3,2 megindokolja, hogy miért jogos JHWH itélete.
A néppel valdo szovetségi kapcsolatra hivatkozik. A nép ettdl eltért, megszegte a
szovetségben maradashoz sziikséges ,,szabalyokat”, igy jogosan éri 6t a pusztulas.

J. Barton>* szerint a 3,2 teoldgiai lizenete az, hogy Izraelt JHWH-val valo kiilonleges
viszonyaban mutatja be. Ez a kapcsolat Izrael és JHWH kozott nem mentességet jelent
Izraelnek a biinei alol, hanem éppen ellenkezdleg, még inkabb bilindssé teszi Izraelt, ha
vétkezik. JHWH természete ugyanis nem az, hogy Izrael megmentdje legyen, hanem az, hogy
birdja. A kiilonleges kapcsolatbol kifolyolag, ha vétkeznek, a biiniik nem semmisé, hanem
még nagyobba lesz, hiszen nem engedelmeskedtek JHWH-nak.

J. Jeremias>® a 3,2 verset, mint a 3-4. fejezeteknek a hermeneutikai kulcsat latja, és

programadd versnek tartja. Meglatasa szerint a 3,2 azt mondja el, hogy a nép félreértette a

543 _Folglich sind drei Textstufen zu unterscheiden: 1.) Ein aus Am 3,1a + 7xn? bestehender Horenaufruf; 2.)
die auf DtrH oder einen ihm nahestehenden Redaktor zuriickgehende Herausfiihrungsformel in Am 3,1b (ohne
q8nY); 3.) die von RR¥ stammende Zusammenfassung der Amosbotschaft in Am 3,2.” In: Rottzoll: Studien zur
Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 111.
544 Barton: The theology of the book of Amos, 71-72.
345 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 48. 50-51.
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kivalasztottsagot. Neki példaként kellett volna jelen lennie a vilag tobbi nemzete kozott, de
ezt nem tette meg, mert nem tudjak a helyeset cselekedni (3,10). A kivalasztott nép
elpazarolta azt az egyediségét a nemzetek kozott, amit a kivalasztés jelentett a szamara. Ezért
JHWH szamonkéri rajtuk a tetteiket, JHWH ismeretének a mércéjével. Ez a megvizsgalasnak
¢és szamonkérésnek (amit a 723, sugall) az eredménye negativ kimenetell (ezt irja le a 3,9-
t0l kezd6dden), ahogyan az Hoseds esetében is (Hos 1,4). J. Jeremias szerint a 3,2
ir le), méghozza azért, mert eljott ez isteni 7p9 Ordja.>*¢

J. Wohrle szerint a 3,1a.2 verse 0sszekapcsolja a 3-6 fejezeteket és a népek elleni
proféciakat (Am 1-2). Mivel a 3,1a.2 egy ujabb egység elején szerepel, azt lehetne varni,
hogy egy altalanosan dsszefoglalast adjanak a 3-6 fejezetek témajahoz, de ehelyett Izraclnek
a nemzetek kozott elfoglalt helyével foglalkozik.>*” Ezek alapjan elképzelhetének tartja,
hogy a 3-6. fejezetek gylijteményét €s a népek elleni profécidkat hivatott 6sszekotni a 3,1a.2,
a 3-6. fejezetek elsd gytijteményének a cimfelirata mas volt eredetileg.

A 3,2 vers egy késObbi kiegészitése lehet a szovegnek, ami Izrael kivalasztott voltat
emeli ki, ez altal is hangsulyozva a népnek a vétkét. Ez azzal a gondolattal van
Osszefiiggésben, mint amivel a 2,10 verse, illetve a 3,1b is foglalkozik. Ez Izrael kivalasztott
voltaval foglalkozik. Azt mondjék el ezek a versek, hogy JHWH a népet kihozta Egyiptom
foldjérdl (2,10; 3,1b), és hogy csak Oket valasztotta ki minden nemzettség koziil (3,2). A 3,2
feltételezhetden szintén deuteronomista redaktor munkéja. Nem csak az emlitett téma miatt,
amivel foglalkozik, hanem azért is, mert Izrael kivalasztott volta, ami miatt feleldsségre
vonja minden nemzet koziil, az a gondolat nem jelenik meg mashol Amész konyvében.
Egyrészt maga a népek elleni profécidk szakasza (Am 1-2) éppen azt hangsulyozza, hogy
ugyanolyan sorsra jut Izrael, mint a tobbi nép. Vagyis a tobbi nép ugyanugy elszamolassal
tartozik JHWH felé, mint ahogyan Izrael, és ugyantigy dont JHWH a tobbi nép sorsarol, mint
ahogyan Izrael sorsardl is dontott (ez a gondolat jelenik meg a 9,7.8 verseiben is). Ezeket
figyelembe véve gy vélem, hogy a 3,1.b.2 deuteronomista kiegészitése a szakasznak, aki

hangsulyozni akarta Izrael kivalasztott ¢s kiilonleges voltat.

b) A 3.3-8
A 3,3-8-cal uj gondolatmenet kezdddik, mely bevezeti a 3-6. fejezeteket. A versek a
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546 Jeremias: ,,Amos 3-6. Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches”, 150.
547 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 79-80.
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legitimacid a profétai tevékenységéhez, megvédve a profétat, hiszen nem volt népszerii az 6
izenete, mivel pusztulast hirdetett. Az 3,3-8 kérdései a 3-6. fejezetek elején arra hivjak fel a
figyelmet, hogy Amosznak at kell adnia a soron kovetkezd iizeneteket, amit a 3-6. fejezetei
irna. O nem tehet mést, mint, hogy hirdeti JHWH szavat a népnek, és ezt azért kell megtennie,
mert erre egy belsO kényszer készteti. Ez a belsd kényszer pedig maga JHWH szava, amit neki
at kell adnia. Nem azért profétal, mert tetszett neki a profétai 1ét, mert 6 ezt akarta volna,
hanem azért, mert ez egy kényszer.>*® A 3,3-8 legitimalja Amoész profétasagat, megvédi a
profétai tevékenységét, mint egy igazolvany arrol, hogy 6 nem megélhetési proféta (mint
ahogyan arr6l mar az Amacjaval vald vita leirasa kapcsan sz6 volt), hanem 6 JHWH kiildotte,
akinek JHWH lizenetét kell atadni.>* Tehat a 3,3-8 versei azt mondjak el a 3-6. fejezetek
elején, hogy a proféta azért szol, mert JHWH ezt a feladatot adta neki, és mert egyszeriien
nem tehet mast. Ezzel indokolja a tovabbiakban elhangzottakat, ezzel adva nekik

1étjogosultsagot.

b) a. A 3.1-8 miifaja és egysége

A 3,3-8 (leszamitva a 3,7-et, mely késobbi kiegészités) didaktikai kérdések hosszll lancolatat
alkotjak, melyekkel valdsziniileg eredetileg az olvasokat akartdk meggy6zni érvekkel arra
vonatkozoan, hogy miért is profétdl Amosz.5% A szoveg miifaja, a stilusa és szohasznalata
alapjan nem a kultuszi életbe nyeriink bepillantast, hanem egy olyan személy
gondolkodasvilagaba, aki a természetben ¢l, aki a természet torvényeibdl és az oftt
megtapasztalt igazsdgokbol épiti fel a mondanivalgjat.

H. W. Wolff monografidja, az Amos’ geistige Heimat mutatja be azt a tapasztalati és
gondolati vilagot, ami Amosz proféta konyvében megjelenik, és ami mogott a népi
bolcsesség szajhagyomanya fedezhetd fel. A 3,3-6.8 versei is ezt a vilagot mutatja be. A
vadaszét, aki madarak szamara csapdat allit, a pasztorét, aki figyeli az oroszlanokat, amik
veszélyt jelentenek a nydjra, az emberét, aki, ha meghallja a kiirtok hangjat, tudja, hogy

haboru van. A 3,3-6.8 versei a természetes megfigyelésen alapuld események lancolatat

548 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 51.
5% T. S. Hadjiev szerint a 3,8 els6 kettdspontja (3,8a) arra utal, hogy a proféta szavat hallgatoknak a reakcidja
ellentétes volt a félelemmel, ami lehet k6zombosség, nevetés, giny vagy hitetlenkedés is (vo. 9,10). Ezért tehat
szerinte a 3,3-8 szakasz egy implicit felhivas a blinbanatra. In: The Composition and Redaction of the Book of
Amos, 142.
350 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 51.
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mutatja be, azt, hogy minden esemény egymassal feloldhatatlan dsszefiiggésben van.>>!

A 3,3-6.8 miifajat tekintve olyan kérdések sorozata, melyek egyiittesen adjadk meg a zaro6
elemnek az értelmét, mint egy evidens valaszt, oly mdédon, hogy hasonlod jelenségeket tesz
egymas mellé, feltarva a vildg eseményeinek sorrendjét.>>? A szdveg kiilonboz6 kérdéseket
tesz fel, melyek egy igazsdgra akarjak ravezetni az olvasot. A kérdezés a miifaj jellegzetes
eleme. A kérdés hatdsdra a hallgatot gondolkodasra birja, igy - amennyiben a kérdések jol
vannak 0sszedllitva, ami a kérdez0 logikus gondolkodasatol is fiigg - a hallgaté maga jon ra
a megoldasra, és érti meg az egész kérdéslancolat csattandjanak az értelmét, eljutva az
igazsagra.

A 3,3-6.8 miifaja emlékeztet a szammondéasok miifajara, hiszen az is ezen a logika
alapjan miikodik. A szdmmondéasok miifaja jelent meg a népek elleni proféciakban, bar ott
csak az utolso elem volt megnevezve. Itt azonban, a kérdéseknél elengedhetetlen a kérdések
sorozata. H. W. Wolff azt figyelte meg, hogy Amédsz konyvében a miifaj hasznalatakor
legalabb egy dupla kérdés szerepel, egy kérdéspar (mint az 5,25; 6,2 és 6,12) hosszusagu, de
lehet hosszabb is, mint ahogyan a 3,3-6.8 is mutatja.>>

A 3,3-6 olyan képeket hasznal, melyek az emberek hétkoznapjaiba engednek
belepillantést, és amely képek a hallgatosag szamara ismertek és mindennaposak voltak.
Ezzel a kérdést feltevo azt a hatést éri el, ami egyben a miifaj célja is, hogy a hallgaté maga
jon ra a megoldésra és a belatasra az utols6 kérdés alkalmaval. A 3,3-6 versei arra a belatasra
akarjak eljuttatni az olvasét, hogy Amosz miért szol, miért profétal, miért jogos az &
tevékenysége annak ellenére, hogy nem tartozott a profétai korokhoz (amit a 7,10-17 is
elmond). A 3,3-6 kérdései olyan eseményeket tesznek egymas mellé, melyek
sziikségszerlien Osszetartoznak, és egymasbol kovetkeznek.>>* Ezekkel a kérdésekkel éri el
azt, hogy az olvaso sajat maga is eljusson a 3,8 belatasara.

A 3,3-6.8 0sszesen kilenc kérdést tartalmaz, melybdl az utolso kérdés, a 8+1 tagja (a
3,8b verse) mely a cstcspontja a kérdések sorozatanak, és ami a megadja az egész szakasz
értelmét. Az elsd ilyen kérdés a 3,3-ban két ember egyiittes uton haladdsarol szol. Ez a kérdés

alapjan csak akkor johet létre, ha kozdsen dontdttek az egyiitt haladasrol.>>> Egyediil ebben

551 Wolff: Amos” geistige Heimat, 7.
552 Wolff: Amos’ geistige Heimat, 7.
533 Wolff: Amos’ geistige Heimat, 7.
554 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 124. Szintén igy: Reventlow: Das
Amt des Propheten bei Amos, 25.
555 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 125; Hammershaimb: The Book of
Amos, A Commentary, 58.
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a versben nincs paralel kérdés, szemben a tobbi verssel, melyekben mindig két kérdés all
egymas mellet, melyek ugyanazt a gondolatot fejezik ki. Mivel a szovegben mindenhol egy
kérdésparral talalkozunk, kivéve a 3,3-at, H. W. Wolff nem tartja kizartnak, hogy a 3,3
utdlag kertilt bele a szovegbe a 3,4-6.8 kiegészitéseként, de azt is irja, hogy ezt nem lehet
teljes bizonyossaggal bizonyitani.>>® A 3,3 verset leszamitva, ahol békességrdl van szd, a
3,4-6.8 verseiben ¢letveszélyes helyzeteket jelenitenek meg a kérdések. Olyan példakat hoz
a szoveg, melyekben megjelenik a csapdaba esés, az életveszély és a félelem is.

A 3,4 és 3,5 versei a természeti vilagba kalauzoljak el az olvasét. A 3,4 (Ha az
oroszlan ordit, ki ne félne?) kérdései arra készteti az olvasot, hogy onkénteleniil is az a
halélfélelem jusson az eszébe, amit egy oroszlannal vald talalkozas hordoz magéban. Az
oroszlan a prédaja felett ordit.>>” A 3,4a és a 3,4b nem egészen ugyanazt mondja el, hiszen
a 3,4a-ban azt az orditasat hallatja az oroszlan, amikor megleli a zsdkmanyat, a 3,4b-ben
pedig azt, amikor az ifju oroszlan elégedetten ordit a mar elejtett zsakmanya felett.>*® Viszont
az ok-okozati viszony ebben a kérdésben ugyanaz: amennyiben egy oroszlannak nincsen
zsékmanya, nem ordit fel a préddja felett. Amennyiben pedig fogott magénak valamit, ordit
felette.>> A félelmet keltd oroszlanorditas ismét megjelenik a 3,8-ban, ahol a szdveg
elérkezik a tényleges mondanivaldjahoz.

A 3,5 versben is megjelenik a halalos veszély képe, hiszen ott a madar esik a
csapdaba. A csapdaba csak akkor esik bele, ha van csapda, amit a szamara allitottak fel,
vagyis itt is ok-okozati viszonyrol van sz6. A szoveg két kiilon madarcsapdat emlit. A 1o
halot jelent, amely kdzepén volt egy ,,nyelv”, %0 amit, ha megérintett a madar, rogvest
kioldotta a csapdat, és felugrott a hald a madarra.’$! A szoveg altal emlitett masik csapda a
¥pin E. Hammershaimb®? szerint egy olyan bumerang szerti botot jel6lhet, amivel roptében

dobtak le a madarat.’3 Ugy véli, hogy ennek a versnek nincsen metaforikus értelme, csupan

556 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 217-218. Szintén igy K. Marti, aki szerint a 3,3 vers koti 6ssze
a 3,2 és a 3,4-8 verseket. In: Marti: Dodekapropheton, 173. Veliik ellentétben D. U. Rottzoll szerint a szoveg
eredetileg egybe tartozo egysége a 3,3-6 versek voltak. In: Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition
des Amosbuchs, 108-124.
557 J. Jeremias szerint ez kép egy metafora Izrael JHWH el6tti helyzetére vonatkozdan, ahol JHWH
,,oroszlanbogése” hangzik el, Izrael pedig az 6 ,,zsakmanya”. In: Jeremias: The Book of Amos: A Commentary,
52.
558 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 58.
559 K. Marti szerint mind a két esetben a remélt, vagy mar elhurcolt zsdkmany az ok, mig a kovetkemény pedig
az orditas. ) nem ért egyet azzal a nézettel, hogy ennél tobb is lenne a szovegben, igy, mint Isten az oroszlan,
Izrael pedig a zsakmany. Szerinte a szoveg csupan annyit mond el, hogy az oroszlan nem ordit ok nélkiil, és itt
nincs sz6 metaforarol. In: Marti: Dodekapropheton, 173.
360 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 58.
361 Keel: The Symbolism of the Biblical World, Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, 91.
562 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 58-59.
563 Szintén igy: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 223.
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annyit akar kifejezni, hogy ha egy madar csapdéaba esik, akkor annak oka van, méghozzé az,
hogy csapdat ejtettek a szamara.

A 3,6 két kérdése mar az emberek vilagabol hoz példat. A kiirtot, ami kosszarvbol
késziilt akkor fujtak meg, ha baj volt, ha figyelmeztetni kellett a lakossagot a vészre.>** Hogy
milyen vészrdl van sz0, az nem dertil ki a sz6vegbdl, mert nem azon van a hangstly, hanem
a kiirtzengés kovetkezményén. Az ok-okozati viszony a 3,6a-ban az, hogy ha megfujjak a
kiirtot, akkor a nép remeg a félelemtdl. A kiirtzengés kovetkezménye a nép rettegése. A vers
masodik kérdése arra tereli a hallgatdsag figyelmét, hogy minden, még a baj, a vész is JHWH-
tol van. Minden és mindenki sorsa JHWH kezétdl fiigg. Ez a kiirtzengés el6zménye is lehet.
fgy ennek a versnek dupla okozati 6sszefiiggése van:

remeg a nép, mert

T

szol a kiirt, mert

T

baj éri a varost, mert

T

JHWH okozza azt.

Tehat JHWH bajt okoz, ezért baj éri a varost. Ennek a kdvetkezménye, hogy szdl a kiirt,

amibdl pedig az kovetkezik, hogy remeg a nép.

A 3,8 zarja le a kérdéseket, illetve adja meg a kérdések sorozatanak értelmét, ahol az olvasé
belatasra és megértésre jut. Itt is dupla kérdést hoz a szoveg, mellyekkel az egész szakasz
értelmet nyer. Az elsé a 3,8a (Ha az oroszlan ordit, ki ne félne?) a 3,4-hez hasonldan az
oroszlan félelmet keltd alakjat hozza példanak. Az oroszlan, ha kiengedi fenyegetd hangjat,
ami bet6lti a teret, akkor az ember rettegni kezd. Elfogja a halalfélelem, mert hallja, hogy itt
a veszg€ly, és egy olyan taldlkozas van kilatasban, ami az életébe is kertiilhet. Itt az ok-okozati
viszony az, hogy ha az oroszlan ordit, akkor az ember fél. Ennek paralel kérdése, a 3,8b (Ha
az én uram JHWH sz0l, ki ne profétalna?) pedig JHWH felé iranyitja ezt a parhuzamot. Ha

JHWH sz0l, akkor profétalni kell.%> Akkor nincsen semmilyen mas vélasztas, mert ha az OK

564 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 126.
565 K. Moller szerint a szovegkdrnyezetben betdltott funkcidja a szakasznak az, hogy hangsulyozza: barmilyen
kegyetlen is az lizenet, amit a proféta Jahwe megbizasabol hirdet, at KELL adni azt, nincs mas valasztasa. In:
Moller: A Prophet in Debate, 232-233.
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az, hogy JHWH sz6l, akkor az OKOZAT, vagyis a kovetkezmény az, hogy Amosz profétal.
A szakasz ezzel fejezi ki és indokolja meg azt, hogy a 3-6. fejezetekben elhangzottak JHWH
lizenete a profétan keresztiil. Itt nem csak az fejezddik ki, hogy Amész azért szolt, mert
egyszerlien nem tehetett mast, hanem az is, hogy 6 jogosan sz6lt. Amit mondott, azt JHWH-
tol kapta feladatként, és 6 ez ellen nem tehet semmit. Rajta van a kényszer, hogy az isteni
7D hirndke legyen, ami Amoész funkciéjat is definialja.’*6 Neki mennie kell, és profétalnia,
mert ha JHWH sz06l, akkor annak ez a kdvetkezménye.

A 3,7 vers egy utdlagos, deuteronomista kiegészitése a szakasznak.>®” Az, hogy a
vers egy késobbi kiegészités, azt nem csak a témédja adja meg, hanem az is, hogy a miifaj
tekintetében nem illik a kérdések lancolatdhoz. A vers megszakitja a gondolatmenetet, és a
profétakkal foglalkozik. Nem egy kérdést tesz fel, hanem egy kijelentést tesz arra
vonatkozoan, hogy milyen bensdséges kapcsolat van JHWH €s a profétaja kozott.

Karasszon I. szerint is a vers utolag keriilt bele a szakaszba, és a 3,7 kozbeiktatoja
Amoszt is a profétak nagy vonulatdnak részeként akarta értelmezni. %8

J. L. Mays®®® meglatasa szerint is a 3,7 utolag keriilt bele a szakaszba, egy
deuteronomista szerkesztOk munkdjaként. Szerinte a vers célja az volt, hogy erdsitsék vele
Amész iizenetét, vitathatatlan teoldgiai igazsaggal tAmasztva ala Amosz érvelését. A 3,7
teologiai lizenetét abban latja, hogy az igaz proféta ott all az isteni tandcsban, ahol
kinyilatkoztatik JHWH politik4ja, miel6tt az a térténelemben megvalosulna. Mivel a mennyei
tanacsot a profétanak kinyilatkoztatjak, az 6 iizenete igaz, és ezért hinni kell neki. A proféta
hirvive szerepe az isteni kormanyzat részévé valt.

G. Eidevall’? a 3,7 vers beillesztése okaként szintén teoldgiai megfontolast lat, am
mas szempontokat nevez meg, mint J. L. Mays. Meglatasa szerint a vers finomitja a 3,6-ban
abrazolt JHWH képet, hiszen a 3,6 azt mondja ki, hogy egy varost JHWH minden eldzetes
bejelentés nélkiil sujthat katasztrofaval. Ezt Gigy finomitja a 3,7, hogy azt mondja, JHWH
addig nem cselekszik, amig a szolgdinak, vagyis a profétaknak nem szolt rola eldtte. Tehat
a profétaknak van lehetdségiik figyelmeztetni a népet. JHWH pedig csak azutan cselekszik.
A masik okot abban latja, hogy a 3,8 egy lehetséges félreértelmezését korrigalja a 3,7, azért,
hogy ne ugy értelmezzék a szoveget, hogy barki lehet proféta. A 3,7 a profétai korok

566 Jeremias: ,,Amos 3-6. Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches”, 151-152.
567 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 225; Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des
Amosbuchs, 124; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 127; Wohrle: Die
friithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches, 82.
568 K arasszon: ,,Amoész és a Konyv”, 107.
569 Mays: Amos: A Commentary, 62.
570 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 127-128.
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akarki.

A 3,7°7! tehat arra mutat ra, hogy a profétak elére tudjak JHWH tervét, vagyis azért
érdemes hallgatni rajuk, mert altaluk még van lehetdség a valtoztatasra, hiszen a proféta az
el6tt tudja JHWH tervét, mint hogy az megtorténne. A profétai személyt itt, mint a megtérésre

buzdité személyt mutatja be, mert a proféta szava a jovObeli események eldzetese.”’

A 3,3-8 egységét tekintve nincs teljesen egységes tudomanyos konszenzus. H. W. Wolff a
3,(37)4-6.8 verseket tartja eredetileg is dsszetartozonak. Mivel a szovegben mindenhol egy
kérdésparral talalkozunk, kivéve a 3,3-at, H. W. Wolff nem tartja kizartnak, hogy a 3,3
utdlag kertilt bele a szovegbe, mint a 3,4-6.8 kiegészitése.>”

D. U. Rottzoll’’* szintén vizsgalta a szakaszt annak egysége szempontjabol. Arra az
eredményre jutott, hogy a 3,3-6 eredetileg is egy 0nalld egység volt, amit aztdn kés6bb
kiegészitettek a 3,1-3, illetve a 3,8 és 3,7 versekkel. Ennek a folyamatnak a menetét a
kovetkezOképpen latja: a 3,1a (+71R?) verset igazodva az 5,1-hez, illetve a 3,8 (mely vers
nem a 3,3-6 folytatasaként keriilt bele a szakaszba, hanem 6néll6 szovegként lett hozzaadva)
verseket ugyanazon személy adta hozza a szoveghez. A DtrH (deuteronomista torténetird)
vagy egy hozza kozel allo redaktor miive ezek utan a 3,1b (qhRY nélkiil) majd az RRX (a
Korkoros kompoziciot megalkotd redaktor) a 3,2-vel kiegészitette a mar bovitett szoveget.
Nem sokkal ezutan a papi-deuteronomista redaktor tette hozza a 3,7-et. Igy kapta meg a
szOveg a hagyomanyos véglegessé valt format.

T. S. Hadjiev®”® ugy latja, hogy a 3,3-8 a proféta tanitvanyainak irodalmi alkotasa
lehet, de nincs arra bizonyiték, hogy ezek a versek ne nytlhatnanak vissza Amész szébeli
igehirdetésére. A vers szavai beleillenek abba a képbe, amit Amoszrol tudni lehet, de szerinte
ez nem bizonyitja a 3,3-8 eredeti, &mdszi szarmazasat, de nem lehet kizarni se azt.

Redakciokritikai szempontbol fontos megjegyezni, hogy a vita Amész hitelessége kapcsan

57U A 3,7 vers hatasa kimutathato6 a Jelenések kényvében is (Jel 1,1-3; 10,1-7), ahol szintén az lathato, hogy a
profétak kiilonleges kapcsolatban vannak Istennel, a mennyei titok ismerdi. In: Nagy Jozsef: ,,Az Am 3,7 a
Jelenések konyvében”, 151-163.
572 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 82.
573 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 217-218. Szintén igy K. Marti, aki szerint a 3,3 vers koti dssze
a 3,2 és a 3,4-8 verseket. In: Marti: Dodekapropheton, 173. Veliik ellentétben D. U. Rottzoll szerint a szoveg
eredetileg egybe tartozo6 egysége a 3,3-6 versek voltak. In: Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition
des Amosbuchs, 108-124. K. Mdller szerint a 3,3.7 versek eredetileg is a szakasz részét képezik, mert ezen
versek szorosan hozzakapcsolodnak a szoveg retorikajahoz. In: Méller: A Prophet in Debate, 225.
574 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 108-124.
575 Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 142-143.
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nemcsak Amész szolgalatat jellemezte, hanem lathatéan fontos aggodalom volt azok
korében, akik megdrizték a szavait. T. S. Hadjiev szerint ez azt sugallja, hogy a vita és az
ellenkezés tovabbra is fontos szerepet jatszott az Amodsz hagyomany kialakulasaban és

irodalmi rogziilésében.

Az érvek a mellett szolnak, hogy a 3,3-6.8 egybe tartozhatott eredetileg. A 3,3 szerintem is
a szoveg része volt eredetileg is. A 3,8-at sem valasztom kiilon, és az eredeti 3,3-6.8 részének
tartom, mert az a vers adja meg az értelmét a 3,3-6 szakaszanak. A szakasz 6nalléan nem jut
értelemre, a miifaj akkor ad értelmet a kérdéseknek, ha a 3,8 vers eredetileg is a része volt a
szakasznak, illetve akkor lesz meg az az értelme a szovegnek, ami miatt érthetd, hogy
szerepel az Amosz konyvben. Kiilonben mire akarna ravezetni benniinket a kérdések
sorozata? Ebbdl kifolyolag tigy vélem, hogy a 3,3-6.8 versei egybe tartoztak eredetileg is. A
3,7 azonban utolag keriilt bele a szovegbe, azon okokbol kifolydlag, hogy egyrészt a 3,6 és
3,8 lizenetét korrigalja (ahogyan azt G. Eidevall megkozelitésénél irtam), masrészt, hogy az

Visszatérve arra a kérdésre, hogy a 3,1a.2 helyett mi lehetett a 3-6 gyiijtemények
eredeti cimfelirata, vagyis kezdete, arra a 3,6-8 vizsgalata utdn a kovetkezd valaszt lehet
adni. A 3,3-6.8 versei azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a proféta azért szol, mert nem
tehet mast. Amint azt latni fogjuk, ez a téma mashol nem jelenik meg a 3-6. fejezetek
gylijteményében, csupan az Amoész — Amacja konfliktusban talalkoztunk hasonld
gondolattal. A 3-6. fejezetek alapvetd témdja, mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, a
samariai elit életmodjat érintd kritika, illetve egy ellenséges nép tdmadasa (ez a nép nincs
néven nevezve), mely Izrael végét jelenti. A 3,3-6.8 versei mivel teljesen mas témaval
foglalkoznak, mint amivel a 3-6 fejezetek, ezért ugy vélem (J. Wohrle nézetével egyetértve),
hogy egy késdébbi kiegészités soran keriilt ide a 3,3-6.8, ami azonban korabban tortént, mint
a 3,1a.2 versek beillesztése.’’® A 3,9 verse, mellyel a tovabbiakban foglalkozom, a 3-6.
fejezetek bevezetdjeként jol érthetd,>’” hiszen Osszefoglalja azt a témat, ami a tovabbiakban

is hangsulyosan megjelenik.

576 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 83.
577 Szintén igy latja J. Wéhrle. In: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 83.
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c)A3.9-15

ror1r o

szavait, kezdddik a 3,9 verssel a proféta igéinek a hirdetése. A szoveg emliti Jakob hazat
(3,13), akik azok az Izraeliek, akik Saméridban iilnek (3,12). F. I. Andersen és D. N.
Freedman®"® szerzOparos szerint azért is az északi kiralysag lakoi értenddk a Jakob haza (6k
Jakob csaladjanak forditjak) kifejezés alatt, mert a 3,9-15 verseiben a hangsuly az északi
kiralysag sorsan van. Igazuk van abban is, hogy figyelni kell a megnevezésekre, mert a 3-6.
fejezetekben a hangsuly ide-oda tolddik az északi kirdlysag ¢és az egész nemzet (Juda és
Izrael), mint megszolitott kozott.

A 3,9-15 pusztulast hirdetnek két, politikai és valldsi szempontbdl jelentds varos
szamara, méghozza Bételnek és Samadrianak, mely profécidkat a kdvetkezoképpen lehet
felosztani némelyek szerint: 3,9-11; 3,12; 3,13-15.57° En a szoveg tartalma alapjan a
kovetkez6 felosztast javaslom, és ez alapjan is végeztem el a szoveg vizsgalatat: 3,9-11;

3,12.13 és 3,14-15.

A 3,9-11 versek meghirdetik az itéletet, és annak okat is megnevezik (3,10). Az Izrael
str6faban a tobbi nép elleni proféciatol eltérden nem hangzott el itélet a varosok és a palotak
ellen, ez azonban itt megtdrténik (3,9.11), és bar nem a refrénben megszokott tliz az itélet,
de a pusztulas, a palotak kifosztasa itt is megjelenik.>®" Ez 6sszhangban van az Izrael strofa
itélethirdetésével, hiszen ott haborls pusztulasra és foldrengésre torténik utalds, ami itt
konkrétan is megjelenik (3,11). A szakasz kulcsszava a palota (7i17X), mely megjelenik mind
a harom versben, és ez a kiindul6 pontja a biinnek, a blinds tevékenységeknek, illetve ez az
itélet szinhelye is (9a, 10b, 11b).%8!

A 3,9 Samariara fokuszal és a varos lakodinak hirdeti az itéletet, ahogy a 4,1 és a
6,1 is Samariat (utobbiak Samaria hegyét emlitik) nevezik meg vétek szinhelyeként.>®> Mivel
a 3,9 is kozéppontba helyezi Samariat és azt, hogy ott milyen nagy elnyomas van, amit pedig
a tovabbiakban fejt ki a szdveg, ezért juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ez a vers
szolgalhatott bevezeté versként a 3-6. fejezetekhez, vagyis a jelenlegi Amész konyv 3-6.

fejezeteinek alapszovege ezzel a verssel kezdddhetett.

578 Andersen és Freedman: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 402.
57 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 129. Szintén igy: Mays: Amos: A
Commentary, 62-71.
580 Ridevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 129.
381 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 58.
82 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 69.
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A vers megszolitottjait nem nevezi meg, igy nem tudjuk, hogy kicsodék, hogy kiket
szolit fel arra, hogy hirdessék Asddd és Egyiptom palotairdl, hogy gyiilekezzenek Samaria
hegyein. J. L. Mays szerint itt Asdod és Egyiptom eldkeldi vannak megszolitva, hogy j6jjon
a kildottséglik, hogy megnézzék, milyen is Samadria, mely jelenet egy allami latogatas
el6készitésének tiinik.’%* Egy nemzetkodzi vizsgalobizottsagot hiv Ossze, hogy értékelje
Samaria igazsagtalansagat.’®* A vers ironikus, hiszen Izrael két Osellenségét a filiszteusokat
¢és az egyiptomiakat szolitja fel arra, hogy menjenek Samaridba, és szornyiilkddjenek azon,
hogy milyen hatalmas az erészak a varosban.’® Még a filiszteusok és az egyiptomiak is,
akik nem éppen a helyes erkdlcs mintaképei, még Ok is elszornyednek a rettenetes erdszak
lattan, ami a varosban van, ami E. Hammershaimb szerint még jobban mutatja Izrael blinds
voltat.>8¢ A szoveg azt mondja el, hogy az elnyomott izraelick maguk lettek elnyomokka.>s’

Hasonldan latja S. D. Snyman®® a kérdést, aki szerint a vers azért Asdodot és
Egyiptomot emliti, mert annak hagyomanytorténeti jelentdsége van. Asddd a hoditast,
Egyiptom pedig az Egyiptombdl vald szabadulast jelképezi. S. D. Snyman szerint mivel
Izraelben nagy jelentdségli volt az Egyiptombol valod szabadulas teologidja, itt a 3,9-ben
Egyiptom emlitése azt jelenti, hogy Izrael, aki sajat maga ismerte az elnyomas szornytiségeit,
amit Egyiptomban tapasztalt meg, sajat maga lett elnyomoéva a sajat népe felett. Asdod és
Egyiptom a 3,9-ben hagyomanytorténeti szemszogébdl ugy értelmezhetd, mint Izrael
idvtorténetére vald finom utaldsok, amelyek mind az exodus hagyomanyat, mind a fold
meghdditasat idézik.

A 3,10 elmondja, hogy micsoda pusztulds van az orszdgban, mert Samadria
lakossaga nem tudja, hogyan kell helyesen cselekedni. Hidba JHWH népe, akinek kiilonleges
a kapcsolata JHWH-val, mégsem tudja, hogyan kéne cselekedni. Pedig neki kéne mintaul
lennie a tobbi nemzet szdmara. Mégis, 6 az, aki felett itéletre kell hivni a pogany népeket
(3,9), hogy lassak, micsoda szornyliség van a varosban. A samariai lakosok képtelenek a
helyes erkolcsi magatartasra. A 3,10b verse a vétkeseket, mint az uralkodo6 osztalyt nevezi

meg, akik gyilkossagot és rablast halmoznak fel a palotaikban.’® Ez nem mas, mint utalas

583 Mays: Amos: A Commentary, 63.
584 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 56. K. Moller szerint ezzel a helyzet stlyossagat fejezi ki a
szoveg. In: Moller: A Prophet in Debate, 238.
385 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 132.
86 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 60.
587 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 132.
588 Snyman: ,,A Note on Ashdod and Egypt in Amos 111 9”, 559-562.
589 Szintén ez a gondolat jelenik meg Zofoniasnal, mert ott is az a vad hangzik el, hogy erszakkal és csaldssal
toltik meg a palotat (de ott nem a sajat palotajukat, hanem az uralkodo palotajat). Zof 1,9.
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azokra az erdszakos modszerekre, amelyeket a szegényektdl valo pénz és javak kisajatitasara
alkalmaznak.>*°

A 3,10-ben alanyvaltas torténik a 3,9-hez képest. Samaria lakoirol tobbesszam
harmadik személyi himnemben beszél. A 3,11 azonban egyesszdm masodik személyii

1 ennek okat abban latja, hogy a 3,10 utdlagos

nénemben beszél az alanyrol. J. Wohrle
kiegészitése a szakasznak. A 3,9, mint bevezetd utan érthetd, hogy a 3,11 versében, mint te
sz6litja meg az alanyt, azonban ebbe a gondolatmenetbe a 3,10 nem illik bele. Ezért J.
Wohrle szerint a 3,10 utolag egészitette ki a szoveget, és azon céllal, hogy kiélezze az
elnyomas vadjat, azzal, hogy azt mondja, hogy mar egyaltalan nem tudjak a samariaiak,
hogy mi a helyes, és mit kéne tenniik.

A 3,11 katonai pusztitast ir le, mint ami a 3,10 versében leirt vétek kovetkezménye.
J. L. Mays szerint a vers roviden ¢s sziikszavian, de egy katonai hadjarat harom szakaszat
nevezi meg, melyek az invazio, ostrom és a fosztogatas.”®? A katonai hatalom nincs néven
nevezve, de a pusztitdsanak eredménye kideriil a szovegbdl. A foldet elfoglalja, megsziinteti
a politikai 6nallosagat, és kirabolja azokat, akik maguk is rablokka valtak. A szdveg
Samaridnak az asszirok altali, Kr. e. 722-es kifosztasara utalhat, utdlag visszatekintve az
eseményekre.>*

D. U. Rottzoll*®® szerint a 3,9-11 versei a babiloni fogsadg utan keriiltek bele a
szovegbe, amit azzal indokol, hogy a Korkords kompozicioban hidnyzik egy hasonlo szoveg
a hatodik fejezetbdl, igy ez a szakasz mar a Korkoros kompoziciot megalkoto redaktor utan
keriilt bele a kdnyvbe.

G. Eidevall®® meglatasa szerint, mivel a 3,9-11 Samaria elpusztitasara 6sszpontosit,
ugy, mint egy olyan eseményre, amit JHWH hagyott jova, és a 3,9-11-ben szerepld profécia
valosziniileg az Amosz konyv elsé valtozatanak részét képezte. Ez a konyv a Kr. e. 8. szdzad

végén, vagy a Kr. e. 7. szdzad elején keletkezhetett. Szerinte ugyanez vonatkozik a 3,12

joslatara is. Valoszinlinek tartja, hogy ez a szatirikus hasonlat egy proféta (akit talan

390 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 132.
1 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 70.
592 Mays: Amos: A Commentary, 65.
393 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 233.
394 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 132.
395 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 131-132. 290.
396 Because of its focus on the destruction of Samaria as an event sanctioned by YHWH, the prophecy in 3:9-
11 probably formed part of the first version of the book of Amos, in the late eighth or the early seventh century
B.C.E. The same holds for the oracle that has been preserved in 3:12. I find it likely that this satirical simile
goes back to an oral performance by a prophet (perhaps named Amos) in the 730s or 720s.” In: Eidevall: Amos,
A New Translation with Introduction and Commentary, 129-130.
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Amoésznak hivtak) szobeli igehirdetésére nyulik vissza a Kr. e. 730-as, vagy Kr. e. 720-as

években.

Az én meglatasom szerint is a szoveg Samaria eleste utan keletkezett, de nem olyan késon,
mint D. U. Rottzoll feltételezi, hanem inkabb a Kr. e. 8. szdzad végén, vagy a Kr. e. 7. szazad
elején, és nem olyan sokkal az események utan kertiltek leirdsra. A legvalosziniibbnek azt
tartom, hogy Izrael eleste utan az izraeli menekiiltek, akik Judaba mentek, magukkal vive az
amodszi hagyomanyt, az eseményekre visszatekintve keresték a valaszt arra vonatkozoan,
hogy miért tortént meg mindez. Miért esett el az orszag, és ki az események feleldse. Akkor,
a 3-6. fejezetekbdl allo gytijtemény Osszedllitasakor keletkezhetett ez a szakasz, amiben a
vétkeseket megnevezik, akik miatt elveszett az orszag. A 3,10 kiegészitésként szolgalt a
3,9.11 verseihez.

A 3,12 verse egy koveti formuldval kezdddik, majd ismét a pasztori vilagba kalauzol
el minket. Itt is megjelenik az oroszlan félelmet keltd alakja. A pésztorok kozott a targyi
bizonyiték egy filildarabka, vagy egy labszar darab volt (vagyis amit nem evett meg az
oroszlan) arra vonatkozoan, hogy egy joszagot széttépett az oroszlan.>®” Ezzel bizonyitottak
azt, hogy nem eladtdk az allatot, hanem elpusztult. Es azért ennyivel, mert ez az, ami
feleslegként megmaradt a zsdkmanybol, miutan azt felzabalta az oroszlan. A vers tehat azt
mondja el egy egyszerl, a természetbdl vett példan bemutatva, hogy nincs menekvés az itélet
elél. Ez Izrael népére vonatkoztatva azt jelenti az itélethirdetésnek a kontextusaban, hogy
elérte 6t a vég, és nincs tulélés. Az isteni 722 tehat a 3,12 alapjan Izrael szamara nem jelent
mast, mint halalt.>*®
Az oroszlan, mint allat nem volt jelentéktelen ¢l6lény mar az 6korban sem. Nagy félelemmel
tisztelték az oroszlanokat, ami a képi abrazolasokban is megjelent, ami mutatja az oroszlan 6kori
jelentdségét a térségben. Alabb, egy gondolat erejéig néhany abrazolast hozok az dkori keleti
oroszlanabrazolasokrol, mellyel célom szemléltetni, hogy az oroszlannak milyen jelentosége
volt a térségben.

El6szor két oroszlan abrazolas lathaté az Oszovetség korabol, Izraelbdl. Az oroszlan tiszteletre
melto alakjat kiilonbozo szempontokbodl abrazoltak. A pecsét egy 1ivolto, félelmet keltd oroszlant

abrazol, mig az egyiptomi Szahmet istennot abrazolé amulett, ami egyiptomi hatasra jelent meg

Izrael teriiletén, mely az oroszlan oltalmat nyujté arcat mutatja meg.

397 Jeremias: ,,Amos 3-6. Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches”, 151; Mays: Amos: A Commentary,
67; Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 97-98; Szabo: ,,Amos konyvének magyarazata”,
lel6hely: http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf Letdltés ideje: 2022.03.30.
398 Jeremias: ,,Amos 3-6. Entstehungsgeschichte eines Prophetenbuches”, 151.
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Kr. e. 8. szdzad, Megiddo, pecsét. Egy iivolto oroszlan, ami II.
Jeroboam kiralyi hatalmat szimbolizalja. A pecsét Shema, a kiraly

szolgajanak tulajdonaban lehetett.>*

Az egyiptomi Szahmet istennd szorosan kapcsolodik az
oroszlanhoz. Sokszor feltiinik az izraeli/palesztinai
amulettkultuszban is az istennd abrazolasa, az istennét abrazold
amuletteket ugyanis a jarvanyok és a betegségek ellen tartottak

oltalmat nyujtonak. 5%

A vadaszat soran a vadasz meg tudja mutatni az erejét, a batorsagat és kiizdd erejét, bizonyitva
ratermettségét a nagyobb feladatokra is, ahogyan Samson (Bir 14,5-6) és David (1Sam 17,34-
35) torténetében is 1athato.%°! Az okori keleten ritudlis jelentdsége volt az uralkodok oroszlan
vadéaszatanak. Az oroszlan és a bika vadaszatanak kiilondsen az asszir kirdlyoknal volt nagy
jelentdsége. Amennyiben a kirdly legy0zte a nem emberi vilag eme hatalmas €s erds képviseldjét,
akkor a gydzelem altal olyan tulajdonsagok keriiltek a birtokaba, amelyek hasznosak voltak a
haboruban az ellenséggel szemben.’? Az asszir 4brazolasokon lathatd, hogy az uralkodo
szekéren allva vadaszott (még direkt erre a célra 1étesitett parkok is voltak, ahol a korabban
befogott allatot engedték szabadon a kiraly el6tt, hogy le tudja vadaszni), vagy trénon iilve, ijjal,
nyillal felszerelve. A vadallat reprezentalja a masik vilagot, az allatokat, illetve a kdosz uralmat.
A h0s uralkodo, aki legy6zi gonoszt, ezzel a hatalmat és a ratermettséget mutatja meg az
ellenségeivel szemben. A vadéaszatnak az abrazolasaban is magikus jelentdsége volt az asszir

abrazolasokban, mert a vadaszat szimbolikus kidbrazoldsa hozzajarul a gonosz hatalom

599 A kép és a hozzatartozo szoveg forrasa: Riede:

https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh bibelmodul/media/wibi/pdf/Léwe 2018-09-20 06 20.pdf
Letoltés ideje: 2020. 11.10.

600 A kép és a hozzatartozo6 szdveg forrasa: Schroer: ,, Tiere und ihre Symbolik im Alten Testament”, 56.61

601 Koenen: https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh bibelmodul/media/wibi/pdf/Jagd 2020-01-
31 18 59.pdf Letoltés ideje: 2021.01.18.

602 Rijede:https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh_bibelmodul/media/wibi/pdf/Léwe  2018-09-
20_06_20.pdf Letoltés ideje: 2021.01.18.
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legy6zésének sikerességéhez, hiszen a vadallatok veszélyes voltukkal a gonosz hatalmat

szimbolizaltak %0

A bal oldali dombormiivon egy befogott
oroszlan kiengedése lathatd, hogy az
uralkodd a vadaszatra létrehozott
parkban le tudja vadaszni. (Assziria, kb.
Kr.e. 645-640.)°%

Az Oszovetség kiralyainl azonban nincs a fentihez hasonlé médon ritualis jelentésége a
vadaszatnak, és a kirdlyt sem iinneplik nagy vadaszként. Az uralkodoéi tronus abrazolasaban
azonban megjelenik az oroszlan fenséges alakja mind az Oszévetségben (1Kir 10,18-20), mind

pedig Egyiptomban is, ami az alabbi képen is lathato.

III. Ramszesz halotti templomanak reliefe.
(Medinet Habu, Kr. e. 1183-1152.) 6%

Az uralkod6 egy szfinx hatu tronon iil, mely tront
két teljes alaku oroszlan szegélyez. Az uralkodo
hata mogétt a duplan abrazolt Maat istennd 411.5%°

Az Uj Birodalom idején gyakran abrazolték az

uralkodot oroszlanok kiséretében, akar még a tron

mellett is.%07

603 Koenen: https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh _bibelmodul/media/wibi/pdf/Jagd 2020-01-
31 18 59.pdf Letoltés ideje: 2020.10.11.
604 A kép és a hozza tartozd datum forrasa: https://blog.britishmuseum.org/lion-hunting-the-sport-of-kings-2/
Letoltés ideje: 2021.01.18.
605 Schroer: ,,Tiere und ihre Symbolik im Alten Testament”, 60.
606 Schroer: ,,Tiere und ihre Symbolik im Alten Testament”, 60.
607 Schroer: ,,Tiere und ihre Symbolik im Alten Testament”, 56.
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Az oroszlanok képe a proféta konyvének harmadik fejezetében 6sszekapcsolddnak, és mint
a fejezet egyik jellemzO szavaként is lehet tekinteni az oroszlanra®®®. A versek attol a
pillanattol kezdve vezetik végig az oroszlan vaddszatat, hogy az meglatja a kiszemelt
aldozatot, egészen addig, amig mar csak egy kis semmiség, egy kis maradék marad meg az

elejtett aldozatbol.

1. Az oroszlan ordit, ha meglatja a zsdkmanyt (3,4a).

i

2. Az oroszlan ordit, ha elkapta a zsakmanyt (3,4b).

l

3. Ha ordit az oroszlan, mindenki fél (3,8a), hiszen halalos veszélyben van.

4. Az oroszlan szajabol csak egy fiilhegy, vagyis csak egy icipici maradék menekiil

meg, ami éppen csak bizonyitja, hogy az aldozat valaha létezett (3,12).

A 3,12 verséhez tartozik a 3,15 verse, hiszen ugyanazt a témat folytatja, mint amit a 3,12
vége (akik Samariaban az agy szelén és damaszkuszi pamlagon iilnek), és itéletet hirdet a

tovabbi luxus ellen. Mivel a 3,13-14 versek késébbi beillesztések (ezzel alabb foglalkozom),

608 Az Oszovetség tobb kifejezést is hasznal az oroszlan megjelolésére, mely allat a leggyakrabban emlitett
allatok kozé tartozik (nagyjabol 130 alkalommal fordul eld az Oszovetségben): az 8 és a > jelenti a felndtt
him oroszlant, a 793 a fiatal, n6v6 félben 1év6 fin oroszlant jeloli. A néstény oroszlanra a ®°37 és a 2%
hasznélatos, a kolyok oroszlan a 713 és a 713, Tovabbi megjelolés még a w2 és a 20¥. Az oroszlan félelmet
kelto allat, vele abrazoltak a veszélyt is (Zsolt 7,3; Zsolt 57,5). Az ember a lakott teriileten védve volt az
oroszlan el6l, azonban a nyajat meg kellett 6vnia az oroszlanoktol. Nem lehetett szabadon legelni hagyni az
alaltokat, kellett hozza a pasztor védelme, aki fel volt fegyverezve (ahogyan David is, aki parittyaval védte a
juhokat a vadallatoktol). Az oroszlan az az allat, aki a legerésebb minden allat kozott (Péld 30,30; Bir 14,18).
Félelmet keltd iivoltése messzire hallatszik, megrémisztve embert €s allatot egyarant (Am 3,4; Job 4,10; Zsolt
104,20). Vadaszteriilete a bozotos, a pusztasag és az erdds teriiletek is (Jer 5,6; 12,8). Nem csak az allatokra
jelent veszélyt, hanem az emberekre is (Am 5,19 — ahol az ur napjardl szol a proféta, mely elkeriilhetetlen és
pusztitast hoz). Szimbolikus beszédben is megjelenik az oroszlan (Mik 5,7; Ez 19,2-9). Az istentelenck az
oroszlan karmaiba keriilnek, mint ami az itélet eszkoze jelenik meg, (1Kir 13,24; 1Kir 20,36; 2kir 17,25), mig
az istenféloket JHWH megovja az oroszlanoktol (Déan 6,21.22).

In: Riede: https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh_bibelmodul/media/wibi/pdf/Léwe _2018-09-
20_06_20.pdf Letoltés ideje: 2020.10.11.
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ezért a 3,15 lehetett a folytatasa a 3,12 versének.®%

A 3,15 a maganépiiletek elpusztuldsat hirdeti meg, méghozza luxus épiiletek
pusztulasarol van sz6. Az ilyen épiileteket csak gazdag emberek engedhették meg
maguknak, igy itt is a gazdagok ellen hirdeti meg az itéletet. A felséréteg gazdagsagat jelzi,
hogy kiilon téli és nyari szallasaik vannak. A hazak faragott kobol épiiltek, ami szintén a
jolétnek a jele (5,11). S. M. Paul ugy véli, hogy a téli haz és a nyari hdz nem egy hdznak a
kiilon részeit jelentette, hanem két kiilon hazat, amit a teriilet iddjarasi viszonyainak
figyelembevételével épitett maganak a jomodua felsd réteg, kovetve a kor uralkodoinak a
mintajat.%1% H. W. Wolff*!! nem tartja kizartnak, hogy a téli és a nyari haz ugyanazon haznak
a két kiilon részét képezik, melyben a hiivosebb szoba az emeleten talalhatd (Bir 3,20), és
alatta pedig egy fiithetd foldszinti szoba helyezkedett el. H. W. Wolff azt is észreveszi, hogy
az =9y prepozicio kihangsulyozza a hazak teljes pusztulasat. J. L. Mays®!? szerint az is az elit
réteg hatalmas gazdagsagat és a fennhéjazasat mutatja, hogy olyan hazakat tudnak épittetni
maguknak, mint amilyeneket kordbban csak a kiralyok tehettek meg.

A 3,15 nem csak a téli, illetve a nyari hazakrol tesz emlitést, hanem a sokféle hazrol.
Feltételezhetd, hogy az elit réteg kiilonboz0, egyre nagyobb és pompdsabb, illetve
hivalkodobb héazakat épitettek, mert a proféta mas alkalommal is utal arra, hogy az elit
rétegnek milyen hatalmas és pompas hazaik vannak (Am 3,10; 5,11). A szdveg megemliti
még az elefantcsont hazakat is. Ez utobbi tobb kutato szerint®!? feltehetdleg a belséépitészeti
gazdagsagot, pontosabban fogalmazva az elefantcsontberakasos diszitéseket jelenti, példaul
a butorokat is (6,4). Az elefantcsonthaz kifejezéssel a proféta a pompa hatalmas voltat akarta
kifejezni. Samaria feltdrasa soran, az Ahdb kirdly uralkoddsatol II. Jerobodm kiraly
uralkodasanak végéig tartd idészakbol szamos elefantcsont faragvany keriilt eld, ezek nagy
része egy helyrdl. Szamos eltérd dekoracidju és formaju faragvanyokra leltek, melyek két £6

csoportba szokas osztani:®'# 1.

“high relief’ csoport, melyeken egyiptomi hatas is lathato.
Ezen csoportokba tartozd faragvanyokon lathatoak szfinxek, oroszlanok bikakra

kapaszkodva, emberi alakok, illetve a hires women in the window (nd az ablakban)

609 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 130. 135.
610 Biblian kiviili okori forrdsok vizsgalataval jutott erre a kovetkeztetésre. In: ,,Amos III 15: Winter and
Summer Mansions”, 358-360.
8L Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 239-240.
812 Mays: Amos: A Commentary, 70.
613 Kessler: Az dkori Izrael tarsadalma, Torténeti bevezetés, 112; Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos
239-240; Mazar: Archaeology of the Land of the Bible, 408-409; The Oxford Encyclopedia of Archaeology in
the Near East, 465; Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 65.
814 The New Encyclopedia of Archaelogical Excavations in the Holy Land, 1304-1306.
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motivumu faragvanyok. 2. ’Low relief” csoport, melyek tagjait dragakovekkel, szines
iiveggel ¢és arannyal diszitettek. Ezen csoportra szintén jellemzd az egyiptomi mitosz
elmeinek abrazolasa. Ilyen elefantcsont faragvanyokkal diszitették a falakat és a butorokat.
Az elefantcsont hozzatartozott a luxushoz és a fényliz6 életmodhoz. Ezt mutatja Ahéab kiraly
palotdjanak a leirasa is, mert az, mint elefantcsont palota van megemlitve (1Kir 22,39), ami
azt mutatja, hogy a palota fénylizéséhez a szamos elefantcsontbdl késziilt diszités
hozzatartozott. Ez a megfogalmazas is utal a korszak gazdagsagara, és arra, hogy a luxus
¢lethez az elefantcsont hozza tartozott.

Mivel a vers sok épiiletet megnevez, G. Eidevall szerint itt egy nagy lakossagu
varosra, méghozza Samadriara vonatkozik a szdveg, viszont szerinte az nem dertiil ki, hogy
foldrengésre, vagy katonai megszallasra torténik utalas.®'> Mivel a vers a 3,9-11.12.
szakaszahoz kapcsolodik (lasd fentebb), ezért én a katonai pusztitast tartom a valdszinilibb
magyarazatnak.

A 3,13-14 versek 1 teriiletre viszik az olvasot. Eddig a szovegben a maganhazakrol,
a palotakrol és Samaria luxusarol volt szo, itt azonban Bételrdl és a kultuszhelyrdl esik szo,
mint ami szintén JHWH itélete ald esik. A Bételben mar korabban is miikodd szentélyt 1.
Jeroboam kirély tette kirdlyi szentélyévé,’!¢ azon céllal, hogy az a jeruzsalemi templom
¢északi rivalisa legyen (1Kir 12,27-28), ezért lett mas a liturgikus naptara is (1Kir 12,32-33),
és a kultuszi személyzet pedig nem lévita papsag lett (1Kir 12,31-32).617

A 3,13 elejével egy Uj egység kezdddik, amiben ismét felszolitas torténik (Halljatok
és tanuskodjatok Jakob hdza ellen). A koveti formula is ismét megjelenik, bevezetve az
ujabb egységet, ismét hangstlyozva, hogy JHWH szava hangzik el. Itt, mint ahogyan a 6,14-
ben is, megjelenik a Seregek Istene kifejezés. A Seregek Istene kifejezés alapjan D. E.
Bokovoy szerint itt azon okori Kozel-Keleten is altalanosan elfogadott nézet jelenik meg,
amely Izraeltdl sem volt idegen, méghozza az, hogy JHWH egy mennyei tanacsot hiv dssze
azon céllal, hogy el6ttiik tantiskodjon Izraelrdl, és mely mennyei tandcs részt vesz az isteni
itélethozatal fontos folyamatéaban.b!® Szerinte ezért is a 3,13 vers ihlette meg a 3,7 szerzjét,
aki erre a mennyei seregre hivatkozik vissza, mely mennyei gytilést a szerzd a profétakra

vonatkoztatta.!?

615 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 135.
616 Bz a tevékenység felfoghatd, mint az 0j allam filiggetlenitését szolgald tevékenység, hiszen az orszag
boldogulésa (ugy, mint a nép egészsége, a szantofoldek termékenysége) nem képzelhetd el miikodd allami
kultusz nélkiil. In: Koenen: Bethel: Geschichte, Kult und Theologie, 43.
617 Blenkinsopp: ,,Bethel in the Neo-Babylonian Period”, 94.
618 Bokovoy: “apy> n21 17y wnw: Ivoking the Council as Witnesses in Amos 3:13”, 37-51.
619 Bokovoy: “apy> n21 17y wnw: Ivoking the Council as Witnesses in Amos 3:13”, 40.
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A felszolitas arra vonatkozdan, hogy tanuskodjatok Jakob haza ellen, terminologia
haszndlat, mely a deuteronomista torténetirasra jellemz6,%? és el6fordulasa gyakori a fogsag
alatti, illetve fogsag utani szovegekben, és mely kifejezés nem az izraeli kirdlysagot érti
maga alatt, hanem a judai hallgatosagot célozza meg.5?!

A 3,14 Bétel leromboléasat nevezi meg. Bételt az oltarai miatt biinteti meg, hiszen I.
Jerobodm lecserélte a JHWH tiszteletet a borju képére. Maga a vers kapocslatba hozhat6 az
otodik latomassal, ahol szintén egy oltar sszeomlasa olvashato.

G. Eidevall®?? szerint az itt megjelend 775 ige annak a beteljesiilését mutatja, amit a
3,2 igért meg, ami megtortént amely napon (3,14), vagyis JHWH itéletének a napjan, amikor
Izrael felett szamon kérte a blinliket. A vers azt hangstlyozza, hogy Bétel az elsédleges
célpontja az itéletnek. A szarvak®® letorése nem csak azt fejezi ki, hogy megsziinik a
kultuszhely kultikus funkcioja, hanem azt is, hogy t6bbé mar nem szamit menedékhelynek.
Mar nem jelent menedéket az ildo6z6 eldl, és mar nem jelent tobbé engesztelést sem a
népnek.

K. Koenen®** szerint a 3,14 egyértelmilen Bétel szentélyének a Josias altali
leromboldaséra utal (az 5,6-tal egyetemben). Szerinte a verseket (3,14 és 5,6) irhattak Josias
utan is, példaul Jeruzsdlemben. Ebben az esetben céljuk Bétel Josias altali elpusztitdsdnak
legitimalasa, és Amosz itéletének igaz proféciaként valé azonositasa a babiloni fogsag elétti
késdi idészakra vonatkozdan, egy vaticinium ex eventu bejelentésen keresztiil. A versek
megmutatjak, hogy legkésdbb a bételi kultuszhely lerombolasa utan fel kellett volna ismerni
Amosz proféta iizenetének igazsagat.

J. Blenkinsopp®?® Bétel torténetét vizsgalva azon a véleményen van, hogy Bétel nem
semmisiilt meg Kr. e. 722-ben, hanem a szentély Izrael eleste utan is tovabb ilizemelt az ott
maradottak, illetve az asszirok 4ltal betelepitett vegyes lakossag szamara (2Kir 17,24-28),
mint kdzponti istentiszteleti helyszin. J. Blenkinsopp azt is feltételezi, hogy a szentély még
az 1ij-babiloni idészakban is tovabb miikddott. Ugy latja, hogy a Kr. e. 586-o0s katasztrofa
utan a politikai, tdrsadalmi és vallasi sulypont délrél dontéen észak fel¢é mozdult. A

jeruzsalemi templom lerombolasa és megszentségtelenitése kovetkeztében igény 1épett fel

620 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 61.
2! Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 134.
622 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 134.
623 Az oltar négy szarva azért jelentds, mert az oltar szentsége ezzel allt kapcsolatban. Menedéket nyujtott az
oda menekiilonek. In: Mays: Amos: A Commentary, 70. Szintén igy: Hammershaimb: The Book of Amos, A
Commentary, 64.
624 Koenen: Bethel: Geschichte, Kult und Theologie, 70-71.
625 Blenkinsopp: ,,Bethel in the Neo-Babylonian Period”, 93-107.
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egy alternativ kultuszhelyre, ahol tovabb lehetett folytatni a vallési életet. J. Blenkinsopp
szerint ez Micpat és Bételt jelenti, illetve ez magyarazza Micpa és Bétel szembedllitasat (Bir
20-21). Azt feltételezi, hogy a jeruzsdlemi templom lerombolédsa és ujjaépitése kozotti
iddszak nagy részében, vagy akar egészeben Bétel szolgalt alternativ szentélyként.

G. Eidevall®?® ugy értékeli a 3,13-14 verseket (aki J. Blenkinsopp nézetét és Bétel
kultuszi szerepét is elfogadja a Jeruzsalem lerombolasa utan iddben), hogy azok egyetemben
a 4,4-5 és 5,4-5 versekkel figyelmeztetésként szolgaltak a jeruzsadlemiek szdmara, hogy ne
részesitsék eldnyben Bételt Jeruzsalemmel szemben. A 3,13 egy felszolitast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a hallgatdsdg szamara legyen int6 példa Bétel koradbbi lerombolasa
(3,14).

A 3,13-14 versei megtorik a 3,9-12.15 szakaszat, és teljesen mas perspektivabol
sz6lnak, hiszen Bételre iranyitjak a tekintetet, és az ottani kultuszhelynek hirdeti a végét.
Igaza van J. Wohrlének, aki szerint a 3,13-14 versei Samaria lakdinak sz6l6 kritikanak
kultuszkritikai aspektust adnak.®?” Mivel ez megszakitva a tarsadalomkritikat egy 1j témaval
foglalkozik, ezért feltételezhetd, hogy ez egy késébbi kiegészitése az Amoész konyv

tarsadalomkritik4javal foglalkozoé részeinek.

Mindezeket figyelemebe véve a 3,9-15 keletkezése kapcsan azt lehet elmondani, hogy a
3,9.11.12.15. versek abbol a szempontbdl Osszetartoznak, hogy Samadria felsdosztalyanak
sz6l benniik az itélet, és egy ellenséges hatalom behatoldsa és pusztitasa a benniik
meghirdetett itélet.5?® A 3,13-14 versek ehhez képest késObbi kiegészitések, mely versek a
tarsadalomkritika mellett kultuszi kritikdt is tesznek, mely kritika megszakitja a
tarsadalomkritikai leirds menetét. Azon kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a 3,13-14
versei még a babiloni fogsag eldtt, vagy azzal egyidoben keletkeztek volna, még meg kell
vizsgalnom a konyv hasonl6 témaval foglalkozé helyeit, igy erre a kérdésre késobb térek

vissza.

626 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 134-135.
27 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 69.
28 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 69-72.
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B) A 4. fejezet

A konyvnek ez a része négy egységre oszthato fel a benne szerepld témak alapjan. A 4,1-3
proféciaja itéletet hirdet Samaria eldkeld asszonyaink, a 4,4-5 szarkasztikusan szolit fel a
kultuszi tevékenység elvégzésére a bételi és a gilgali szentélybe. A harmadik rész a 4,6-12
JHWH csapasait sorolja fel, amiket a nép megtérése érdekében tett JHWH, de hiaba, mert a
nép nem tért meg hozza. A 4,13 vers pedig egy doxologia. A 4,4-13 szakasza J. Jeremias®?’
szerint dupla funkciot lat el. Szerinte a szoveg egyrészt ragaszkodik ahhoz a kemény
itélethez, amit Amosz hirdetett, illetve ennek az itéletnek az igazsagos voltahoz, és JAWH e
blinért val6 halélos itélet¢hez (4,4-12) is ragaszkodik, masrészt pedig a kozelmult liturgikus
¢s torténeti-teologiai szovegeihez folyamodva (1Kir 8, 3Mo6z 26) megakarja adni a
kortarsainak az uj kezdethez valo lehetdséget a JHWH-val vald viszonyukban.

H. M. Barstad®*® meglatasa szerint a szovegben nem szabad rétegeket elkiiloniteni,
mert szerinte azt teljes egészében a proféta prédikacigjaként kell kezelni. Az egész fejezetet
egyetlen prédikacioként értelmez, melynek a kovetkezd felépitése van:

e 4,1:aproféta megszolitja Samaria egész népét

o 4,2-3: kihirdeti az itéletet

e 4.4-5: leirja Samaria helytelen, téves kultuszat

o 4,6-11: felsorolja az izraelitdkat ért korabbi katasztrofakat, aminek az oka a nem
Jahwista, vagy a Jahwista-szinkretista kultuszban vald részvétel

e 4,12: a proféta bejelenti, hogy az izraelitdk nem valtoztattak a kultuszi gyakorlaton,
ezért még tovabbra is érik dket a proféta altal is emlitett csapasok

e 4,13: doxologia

H. M. Barstadnak abban valdban igaza van, hogy a negyedik fejezet kész allapotaban
ezt a belsd logikat hordozza, azonban, ahogyan azt alabb is latjuk majd, a szoveg nem megy
vissza Amosz proféta igehirdetésére (Amosz igehirdetéséhez az 6todik fejezet vizsgalata
soran jutunk el), s6t, a 4,6-11 csapasainak leirdsa mar Jeruzsalem leromboldsa utdni
teologiaban értelmezhetd. Ugy vélem, hogy a versek kiilonboz6 korszakokra mennek vissza,

melyek reflektalnak egyrészt Samaria, masrészt pedig Jeruzsalem elestére is.

629 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13-5,1-17)”, 209.
630 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 59.
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A szoveg forditasa

4,1: Halljatok meg ezt a szot, Basan tehenei®?!,
akik Samaria hegyén elnyomjatok a szegényeket,
bantalmazzatok®*? a sziikolkodot,
¢s azt mondjatok uraitoknak: hozz, hadd igyunk!
4,2: Megeskiidott az én uram®*3, JHWH az 6 szentségére,
mert ime eljonnek a napok hozzatok,
¢és magasba emel®** benneteket halaszhorgokkal,
maradékotokat a halaszok szigonyaval.®?
4,3: Es a réseken jottik ki egymas utan,
¢és a Hermon felé visznek titeket,
-sz6l JHWH.
4,4: Jojjetek Bételbe és vétkezzetek,
Gilgéalba még tobbet vétkezzetek,
és hozzatok reggelenként aldozataitokat®3
harmadik naponként tizedeiteket.
4,5: Egessetek®’ kovaszos halaaldozatot®$,
hirdessétek ki onkéntes aldozataitokat®?, jelentsétek be,

mert igy szeretitek Izrael fiai, - sz6l az én uram JHWH.

631 A 1927 ni1o egy metafora, ami alatt Basan el6keld, gazdag és fennhéjdzo asszonyait érti a szoveg (Basans
Kiihe Am 4,1: gemeint sind die vornehmen u. tippigen Frauen Samarias). In: HAL I1I, 907.
632 yu ige jelentése keresztiildofni, derékszijjal iitni, atsz(rni. In: HAL 1V, 1198. Ez a magyar forditasban
leginkabb azzal az értelemmel adhat6 vissza, hogy bdntalmazni.
633 A Septuagintabol hianyzik.
634 xipa piél igealakban magasba emel (hoch heben) jelentéssel bir. In: HAL 111, 686.
635 yp f6z6edény, horog, akasztd (Kochtopf, Haken, Angel). In: HAL III, 710-711. Itt szigonyként lehet
forditani.
636 nmar dldozat. A HALAT szerint ez kozosségi aldozat, vagy iitkdzet kapcsan bemutatott aldozat
(Schlachtopfer, Gemeinschaftsopfer). In: HAL I, 251-252. A n2j aldozat altalaban kisebb csoportok évenkénti
aldozata volt, de nagyobb aldozati lakomak is lehettek naj 4ldozatok. Allat aldozat volt. A jeruzsilemi
templomban is jellemz6 volt, egészen annak lerombolasaig. A jeruzsalemi templom kiils6 udvaran mutattadk
be, mint kiscsoportok magan aldozatai, de nagy aldozati ceremoniak zarasaként is megjelent a na;. In: 7TDOT
1V, 21-29. A naj egy altalanosan elterjedt kanaani linnep volt, amit az izraeliek is gyakoroltak, és az
Oszovetségben gyakran csaladi kontextusban jelentkezik. In: Karasszon: ,,Aldozat az dizraeli vallasban”, 74-
75.
837 up piél igealakban, ahogyan itt is szerepel olyan ételaldozatot jelent, amit elfiistoltek. A sz6 jelentése a
HALAT szerint: aldozatot elflistolni hagyni (Opfer in Rauch aufsteigen lassen). In: HAL 111, 1022-1023.
638 A halaaldozat elégetése az Izraelitak alapvetd kotelessége volt az Am 4,5 szerint. In: TDOT X111, 12. A
n7in 4ltalaban a héladldozatot jelenti. A kifejezést részben Onalldan, részben més aldozati kifejezésekkel
kombinalva hasznaljak. In: Barstad: The Religious Polemics of Amos, 55.
639 7271 jelentése onkéntes (spontéan) aldozat. In: HAL I11, 635.
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4,6: En pedig adtam tisztasagot a fogaitoknak®¥ minden varosotokban,
¢s kenyér hianyat minden helységetekben,
¢és nem tértetek vissza hozzam, - szo6l JHWH.

4,7: Es én megtagadtam®' tSletek az es6t harom hénapig, az aratasig.5*2

%3, masik varosra nem adtam es6t.

Egyik vérosra adtam esd
Az egyik fold kapott es6t, a masik f6ld nem kapott esot és kiszaradt.
4,8: Tamolyogtak** két, harom varosbol egy varosba, hogy igyanak,
de nem oltottak szomjukat®+>,
¢és nem tértetek vissza hozzam, - sz61 JHWH.
4,9: Stjtottalak® titeket perzselt gabonaval®¥’ és gabonabetegséggel,®*
a nagyjat a kertjeiteknek ¢és szdldskertjeiteknek,
a figefaitokat és olajfaitokat megette a saska,
¢és nem tértetek vissza hozzam, - szo6l JHWH.
4,10: Es kiildtem ratok pestist,*** Egyiptom modjara,o5
mego6ltem fegyverrel a fiatal férfinitokat,

lovaitok fogsagaval,5>! és taboraitok dogszagat hagytam felszallni orrotokba,

¢és nem tértetek vissza hozzam, - szo61 JHWH.

640 A onaw 1ip1 02% ANy tisztasdgot adtam fogaitoknak jelentése az, hogy nem volt mit enni, nem volt
harapnival6 (Sauberkeit, Blankheit Zdihne — nichts zu beissen). In: HAL III, 680. Szintén igy: Hammershaimb:
The Book of Amos, A Commentary, 71. igy maradhattak tisztin a fogak.
41y visszatart, megtagad (etw. vorenthalten, verweigern). In: HAL II, 570.
642 Ami gy értendd, hogy az aratés el6tti harom honapban nem volt esd, pedig akkor a ngvény novekedéséhez
igencsak nagy sziikség van az esore.
643 qun esni hagyni, es6t adni értelemben (regnen lassen). In: HAL II, 544.
644 y31 jelentése ingadozni, tétovazni (schwanken), de itt mint segitséget keresé értelemben (Hilfesuchende). In:
HAL 111, 644. Ez magyarul leginkabb a tamolyogni kifejezéssel adhato vissza.
645 yaip addig inni, amig elmulik a szomj (sich satt trinken). In: HAL 1V, 1215.
646 =53 csapas, lités, ebben az értelemben Isten stjtja a népet rossz terméssel (Gott schligt, Misswachs). In: HAL
111, 659.
47 mo7w felperzselt, égett, a gabondra vonatkozik. In: HAL IV, 1322. Ez azt jelenti, hogy a nap megégette,
szarazsag volt. Garrett szerint is ez a kiszaradast és a perzselést jelenti. In: Garrett: Amos, A Handbook on the
Hebrew Text, 121. Jeremias azt irja, hogy a sz6 azt a gabona betegséget jeloli, amit a keleti sivatag fel6l érkezd
forrd szél okoz. In: Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 73.
648 197 egy gabona betegséget jelol. In: HAL 11, 420-421. A 1ip121 1i97wa egyiitt szerepel, és Garrett szerint
ez egy olyan szokapcsolat, melyben a tagokat és-el valasztanak el, de egy dolgot jelol, ami egy gabonabetegség.
Ezt gyakran forditjak penészként. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 121. Jeremias azt irja,
hogy ez a gabona elfehéredése a szaraz szemeken, ami férgek hatasara keletkezik. In: Jeremias: The Book of
Amos: A Commentary, 73.
649 977 pestis (Beulenpest). In: HAL I, 203.
650 A 7772 jelentése itt az, hogy olyan modon érte Oket a csapds, mint ahogyan Egyiptomot. In: Garrett: Amos,
A Handbook on the Hebrew Text, 123.
651 02°0I0 "2V oy jelentése az, hogy a lovaitok fogsagaval. A BHS kritikai apparatusa itt a 3% szot javasolja,
aminek a jelentése az, hogy disz, ¢kesség, gyonyoriiség (Zierde, Herrlichkeit). In: HAL 111, 936. Ami igy azt
jelenti, hogy a lovaitok pompajaval, vagyis a lovakat is megdlte JHWH.
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4,11: Olyan pusztulast hoztam nektek,
mint amikor Isten elpusztitotta Sodomat és Gomorat,
és lettetek, mint a tlizb6l kiragadott fa,®2
¢és nem tértetek vissza hozzam, - szo61 JHWH.
4,12: Ezért igy teszek veled, Izréel. Es mivel igy teszek veled,
légy készen®>3 az Isteneddel valo talalkozasra, Izrael!
4,13: Mert ime, hegyeket alkot, és szelet teremt®>4,
és tudomasara hozza®> gondolatat az embereknek,
hajnalt és sotétséget alkot, és a f6ld magaslatain 1épked,

JHWH, Seregek Istene®® az 6 neve.

a)A4.1-3
Az eldz6 profécia lezarodott a 3,15-ben a zar6 koveti formulaval 7)770K1, és most ismét egy
ujabb profécia kovetkezik. Ez a profécia is keretbe van foglalva, mert a 4,1 kezdete
felszolitja a hallgatosagot, hogy figyeljen a proféta szavara 177 1270 W»Y (egy prepoziciot
leszdmitva, ami itt nem szerepel, azonos mddon a 3,1 és 5,1 verseihez), majd pedig a 4,3
vers a 3,15 verséhez hasonléan szintén a mm-oX) kifejezéssel zarul. Igy a 4,1-3, mint a 3,9-
15 versek direkt folytatiasaként olvashatoak.®>” Ebben a profécidban is ugyanaz a
gondolatmenet jelenik meg, mint ami a 3,9-11 verseiben, illetve a 6,1-14-ben,®® mely a
kovetkezd: 1) megnevezi a vétkest 2) megnevezi a vétket 3) megnevezi az itéletet. Ezt alabb

egy tablazatban is szemléltetem.

652 no7wn Hrn TIRD a tlizbdl kiragadott fadarabot jelenti (). In: HAL I, 20.

633 135 nifalban késznek lenni. Itt a Jahweval valo talalkozasra (sich hinstellen, bereithalten). In: HAL 11, 443.
654 X732 teoldgiai terminus, melyet csak Istenre vonatkozéan hasznaltak. Jelentése teremt, alkot (Gott schafft).
In: HAL I, 146-147.
655 733 tudosit, kozol, értesit, tudomasara hozza (vorbringen, berichten, mitteilen). In: HAL III, 629.
Jahwe az 6 neve, ami a doxologidk zaro része.
657 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 136.
58 Bar a 6,1-14 bvebb és részletesebb, mint a 3,9 és 4,1-3, de a gondolatmenete hasonld, hisz a vétkes, a vétek
és a vétkesek sorsa ugyanaz.
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vétkes vétek itélet

3,9-11 Samaria gazdagjai | erdszak, elnyomas a ellenség fosztogatasa,
szegényekkel szemben,
ddzsolés a luxusban

0sszedblnek a hazak (romok)

4,1-3 Samaria gazdag szegények elnyomasa, | 0sszeddl a varos, romok
asszonyai ddzsolés lesznek, halaszhoroggal,
szigonnyal viszik el dket,

fogsag meghirdetése

6,1-14 Samaria ddzsolés, onhittség ellenséges nép hoz pusztulast,

1659

elokeldi fogsag meghirdetése,

0sszeddlnek a hazak (romok)

Ez a tablazat is mutatja, hogy a 3-6 fejezetek tobbi jellegzetes téméja koziil (mint példaul
JHWH napja) az egyik hangsulyos iizenet az, hogy Samaria eldkeldi, akik a legnagyobb
luxusban éltek és kihasznaltdk a szegényeket (az Izrael strofa itéletleirasaban is 2,6-8, és az
5,12-ben is megjelenik a szegények sanyargatasanak gondolata), 6k okoztak azt a haborus
pusztitast, ami Izrael végét okozta. Mert nem csak az 6 luxus életiikhoz tartozo kellékek
pusztultak el (ugy, mint a hazaik, vo. 3,15; 6,11), hanem az egész orszag elveszik az ellenség
tamadéasakor, és a lakossag fogsagba megy (4,3; 5,27; 6,7-8.11.14).

Erdekessége a szovegnek, hogy keverednek benne a him és a ndnemii alakok, mely
zavar6 abbol a szempontbodl, hogy kiknek is sz6l a szoveg. Erre a kérdésre vonatkozoan
sokféle megoldas sziiletett. Amit én is egy logikus és megfontolandé megoldasnak tartok, az
az, amit F. I. Andersen és D. N. Freedman szerzOparos is megemlit, mint egy lehetséges
opcio6 (megjegyzendd, hogy szerintiik nem lehet eldonteni azt a kérdést, hogy miért van zavar
a him és a nénemek hasznélata sordn a szakaszban). Megjegyzik, hogy amikor a héber
himnemben hasznal szavakat, ami egy csoportra vonatkozik, akkor az a csoport allhat csak
himnemt tagokbol, de ugyantigy lehet vegyes is. Nonemii alakok esetén meg csakis nénem
tagokrol esik szo, igy azért is jelentds itt a ndnemii megfogalmazas, mert azt fejezi vele ki,

hogy a cimzettek kozott bizony nok is szerepelnek.®°

59 A Sion gondtalanjai a 6,1-ben utolagos kiegészités, amit majd a hatodik fejezet targyalasakor részletezek.
Itt most annyi elég, hogy a szoveg eredeti cimzettjei Samdaria elékeldi.
660 Andersen és Freedman: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 420-421.
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Mig az el6z0 fejezetben az itélet elsésorban Samaria gazdag felso tarsadalmi rétege
ellen szolt (3,9-11.15), a 4,1 ezt a kort még jobban lesziikiti, és kifejezetten Samaria el6keld
asszonyainak szl az itélet.®! Samaria asszonyait szolitja meg, és basani teheneknek titulalja
oket. Mai europai fiilel, ha egy asszonyt tehénnek titulalnak, akkor az nem éppen pozitiv
jelzéként értelmezendd. Itt azonban a szdveg nem glinyosan nevezi Samadria eldkeld
asszonyait basani teheneknek, hanem olyan jelz6ként, ami erét és hatalmat szimbolizal.

G. Eidevall®®? kommentarjaban vezette le azokat az érveket, ami a kifejezés pozitiv
értelmezését szolgalja.%> Ugy latja, hogy tekintettel a basani szarvasmarhakra vonatkozo
egy¢éb bibliai utaldsokra, az ehhez a metafordhoz kapcsolodo kulturalis asszociaciok
tulnyomorészt pozitivak voltak, ugyanis a Bdsan nevil transzjordaniai régié jol taplalt
allatalloméanyérol volt hires (5Mo6z 32,14; Jer 50,19). A Zsolt 22,13 szerint a basani fajtaja
bikakat lenylig6zobbnek, és ezért ijesztObbnek tartottdk, mint a tobbi bikat. Ezekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,Basan tehenei” elnevezés a gazdagsag, az erd és a hatalom
fogalmait kozvetitette.%%* A basani tehén metafora szerinte csak utdlag, a megnevezett vétek
¢s a biintetés kihirdetése (4,2-3) fényében valik baljossa és szatirikussa.

D. A. Garrett®® szerint is itt pozitiv jelz6 a basani tehenek kifejezés, melyre a
kovetkezd érveket hozza. 1) Béséan teriiletének buja legeldje volt, mely hires volt az
egészséges szarvasmarhakrol és juhokrol (SMoz 32,14; Ez 39,18), igy a ,,basani tehenek™ itt
Samaria fels6 osztaly asszonyaira utal, akik, mint azok a tehenek is, nagy bdségben élnek.
2) A kifejezés dnmagéaban nem feltétleniil gunyos, hiszen az 6kori koltdk rendszeresen
pasztorképeket hasznaltak a gyonyorii ndkre utalva (Enekek 4,1). 3) A gorog szovegekben
Héra szokasos jelzdje a ,,tehénszemi (Bodmic) istennd”.

igy tehat a basani tehenek olyan asszonyok, akiknek hatalma van, akik erdsek, és
akik, - ami a vers folytatasabol deriil ki - elnyomjak a szegényeket. Hogy azt pontosan
hogyan teszik meg, az nem deriil ki a sz6vegbdl. A hangsuly inkabb azon van, hogy akkora

befolyassal birnak, hogy még a férjiiknek is utasitasokat tudnak adni, és akiknek résziik van

661 T, S. Hadjiev szerint itt Amosz proféta azzal vadolja meg Samaria elékelé asszonyait a tarsadalmi
visszaé¢léseik miatt, amit a luxusvagyuk motival. In: Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of
Amos, 147.
662 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 138.
663 F. 1. Andersen és D. N. Freedman szerint pont ellenkezdleg, itt a férfiakat giinyolja tehénnek a szoveg. In:
Andersen ¢s Freedman: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 421.
664 E. Hammershaimb is azon a véleményen van, hogy keleten ez pozitiv jelzd, hiszen a keleti irok a fajtatiszta
tehenekhez hasonlitjak a n6i szépséget és fénylizését, pozitiv értelemben. In: Hammershaimb: The Book of
Amos, A Commentary, 65.
865 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 107.
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a szegények elnyomasiban. E. Hammershaimb®®

szerint Ugy jarultak a ndk hozzd a
szegények elnyomasahoz, hogy a férjeik szamara kiilonbozo kovetelésekkel fordultak, és a
kérésiik teljesitéséhez a férjeik elnyomtdk a szegényeket, mert igy tudtdk teljesiteni az
asszonyok kivansagait.5®’

A 4,2 versének forditasa problémas, mert két olyan szo is szerepel benne, melyek
kulcsfontossaguak a szoveg értelmezése szempontjabol, de azok forditdsa nem egyértelmdi.
Ezek a 3% és 1337 7°0 szavak, melyek a basani tehenek, vagyis Samadria elkel6 asszonyainak
a sorsat mutatjak be. A szavak forditasaban a szakirodalom sem mutat egységes allaspontot.

S. M. Paul®®® tanulmanyaban végig veszi a szavak lehetséges forditasat, mig 6 maga
azt az allaspontot képviseli, hogy itt halaszathoz k6t6dd képek vannak, igy a 73% szerinte
kosar-ként, a 71337 "9 pedig halasz edény-ként forditandd, mint olyan eszk6zok, amikbe a
halakat fogtak, és amiben szallitottak oket.

E. Hammershaimb%® szintén a halaszathoz koti a kifejezést, és szerinte ez a két sz0
arra szolgél, hogy leirja, ugy viszik a ndket fogsagba, mint ahogyan a halakat hirtelen
kirantjak a vizbdl, és elviszik dket.

A kép nem tal biztatd6 a samadriai asszonyok szamara, kiilondsen akkor nem, ha
elfogadjuk D. U. Rottzoll7° magyarazatat. O ugy latja, hogy a 4,2 versben egy foldrengés
keriil meghirdetésre, amelyben sokan, igy az emlitett asszonyok is meghalnak, és akiknek a
maradékat, az 6 testrészeiket a romok koziil kampokkal kiemelik, felemelik és dsszegytijtik
Oket, akar kosarakba. D. U. Rottzoll a kérdést nyitva hagyja, de a kdvetkezdt vazolja fel,
mint egy lehetséges, de nem bizonyitott megoldast: szerinte a 4,1-3 ugyanolyan fejlédési
proceduran mehetett keresztiil, mint a 2,14-16. Mind a két szakaszban meg lett hirdetve egy
foldrengés (Amosz altal), majd ezeket a szakaszokat kiegészitették egy ellenség
tamadasanak ¢s a deportacionak a meghirdetésével Kr. e. 722 utan.

A 4,3 leirja, hogy egy ellenség (itt sincs néven nevezve az ellenség) lerombolja a

varost, ¢és az asszonyok fogolyként hagyjak el a mar lerombolt varost, atkelve a

hasadékokon, amik a falakon keletkeztek. Egymas utdn mennek at a hasadékon. E.

666 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 65-66.
667 Erdekes H. M. Barstad megkdzelitése is a kifejezés kapcsan. H. M. Barstad gy latja, hogy a bdsan tehenei
nem Samadria nemes asszonyainak, hanem az egész népnek szol. H. M. Barstad szerint a bdsdn tehenei
megjelolés mogott a Baal kultusz elleni polémia bujik meg, mert a 7179 profétai atokszoként kell felfogni a
termékenységi kultusz kovetodi ellen, esetleg terminus technicusként a termékenységi kultusz hieros gamos-
aban valo résztvevok szamara, akiknek a feladata az volt, hogy a korforgast és a termékenységet biztositsak.
In: Barstad: ,,Die Basankiihe in Am IV 17, 286-297.
668 Paul: ,,Fishing Imagery in Amos 4:2”, 183-190.
669 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 66.
670 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 146-152.
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Hammershaimb szerint az egymas utdn ugy is érthetd, hogy a foglyoknak szigortian tartani
kell az iranyt, menni egymds utdn, nem nézve se jobbra, se balra, oly médon, mint a
teheneknek kell menni sorban egymas utan, a kerités nyitott részén keresztiil.*’! A deportacio
céljat nem adja meg a szoveg, csak annak iranyat, mely Hermon hegye, amely messzirdl is
latszodott, és ami azt jelenti J. Jeremias szerint, hogy a foglyokat elvitték északnyugati

iranyba, tehat vagy az aramok tertiletére, vagy Mezopotamiaba.t’2

a) a. A 4.1-3 keletkezése

A profécia keletkezési idejét G. Eidevall mindenképpen a Kr. e. 8. szdzad utolso
évtizedeinek végére teszi, mert szerinte a proéfécidban semmi sem utal arra, hogy az késébb
keletkezhetett volna.t”?

D. U. Rottzoll,*”* ahogy azt a 4,2 vers ismertetésénél emlitettem, a 4,1-3 versekben
Amoész eredeti proféciajat latja, amiben foldrengést hirdet meg a préféta, azonban ezt
késdbb, a Kr. e. 722-es év utan kiegészithették egy ellenség tdimadéasadnak emlitésével, és a
fogsagmeghirdetésével.

Az én meglatdsom szerint a 4,1-3 profécidja a G. Eidevall altal is meghatarozott
idészakban keletkezhetett, méghozzd akkor, amikor visszatekintettek Izrael elestére,
Samaria pusztuldsara, és megnevezték azt a tarsadalmi réteget, amely vétkét tartottdk a
pusztulas kivaltd okanak. Itt is a fogsdg meghirdetése, a varos lerombolésa és a sok halott
mind Samaria pusztulasanak torténelmi tapasztalatat tiikrozik. Mivel a 4,1-3 2 3,9.11.12.15-
h6z hasonloan szintén Samaria elokeloinek szol, az elleniik sz6l6 vad tarsadalmi kritikat
fogalmaz meg (szegények elnyomadsa, erdszak) és az itélet egy ellenséges hatalom pusztitasa,
ezért ezek a versek egyiitt alkothattak egy irodalmi egységet, ¢s mind Samaria eleste utan

keletkezhettek.

b) A 4.4-5

A 4,4-5 mar nem csupan Samadria asszonyainak sz6l, hanem megszdlitja egész Izraelt (Izrael
fiai 4,5).67> A versek ujabb téméaba kezdenek, méghozza az izraeliek kultuszgyakorlatara

tereli a szOt. A két vers retorikai egységet mutat, mely hét felszolitast tartalmaz.5’® Ezek a

7! Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 67.

672 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 64-65.

673 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 136.

674 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 152.

675 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 67-68.

676 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 140.
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felszolitasok témdjukban, illetve szohasznalatukban is egységesek, melyet ismét egy koveti
formulaval zér le (4,5 M °J78 O83). A szdveg az istentiszteletre meghivo papi felszolitas
par6diaja,’’’ melyben felszolitast tesz a kultusz gyakorlatara Gilgaba és Bételbe. Felszolit
arra, hogy végezzék el a kultuszt, mutassak be az aldozatot, amely gyakorlatot egyenldvé
tesz a vétkezéssel. Az aldozatok tulzd gyakorisdg bemutatasara valo felszolitas ironikus,
mert az ellene mond a normal gyakorlatnak, hiszen nem naponta meg harmadnaponta kellett
ezeket bemutatni, hanem a n2] aldozatot évente (1Sam 1,3.7.21), és a tizedet minden
harmadik évben (5Moz 14,28).678

A 4,4-5 két fontos izraeli kultuszhelyet emlit, Gilgalt és Bételt. Gilgal fontos szerepet
jatszott az izraeliek vallasi és profan életében egyarant, az 6sidoktdl fogva.t” Bétel volt a
kiralyi szentély, igy ez azt jelenti, hogy a Bételben bemutatott kultusz a kiralyi dinasztia
hivatalos kultusza volt, és ahol a nem Jahwista, vagy a Jahwista/szinkretista kultusz volt a
dominans Bételben.%® Tobb aldozatot is megemlit a szoveg, mellyel azt a célt éri el, hogy
hangsulyossa teszi, hogy a kultusz gyakorlata esik itélet ala.

K. Koenen®®' Amész Bétel ellenes kritikajat vizsgalva megallapitja, hogy Amosz
nem szo6l a bételi bika kultusz ellen, amely annak idején a templomban allt. Egyaltalan nem
ellenez semmilyen kultikus visszaélést, gy, mint bizonyos ritusokat vagy gyakorlatokat. K.
Koenen szerint Amoész itt azt kifogasolja, hogy a gazdagok elnyomjak a szegényeket, hogy
labbal tiporjak az igazsagot, és mindezek utan tovabbra is alszent modon ajanljak fel
aldozataikat. JHWH elutasitja az ilyen 4ldozatokat, mert nem jar veliik helyes magatartas. K.
Koenen szerint Amosz vadjai tehat a tarsadalmi szféraban elkovetett visszaélések ellen
iranyulnak — olyan visszaélések ellen, amelyek a Bétel-kultuszt is eltorzitjak —, de nem a
Bétel-kultusz ellen. Amosz Bétel kritikajat a tarsadalomkritika kontextusaba helyezi K.
Koenen.

H. M. Barstad®®? vizsgalja a versek szohasznlatat, ugy, mint a vétek, illetve a
kiilonbozo aldozatokra vonatkozo kifejezéseket. Szerinte a 4, 4-ben a ywd vétkezni ige arra
szolgal, hogy leirja az izraelitdk részvételét a Bételben és Gilgalban végzett szertartasokban.

A proféta altalanos attitlidjébdl, valamint a Bétel és Gilgal kultuszhelyek leirdsabdl mashol

877 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 250; Koenen: Bethel: Geschichte, Kult und Theologie, 181;
Andersen ¢s Freedman: Amos, A new Translation with Introduction and Commentary, 433; Eidevall: Amos, A
New Translation with Introduction and Commentary, 140.
78 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 68-69.
679 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 53.
680 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 47.
81 Koenen: Bethel: Geschichte, Kult und Theologie, 181-182.
682 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 47-58.
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Amész konyvében az kovetkezik, hogy az ezeken az 6si helyeken végrehajtott kultuszok
nem Jahwista vagy erdsen Jahwista/szinkretista jelleglieck voltak. Kovetkezésképpen a
szakasz ugyanazt a kultuszkritikat fejezi ki, amelyet az 5,21-24 versében talalunk, és ennek
a kultuszkritikanak a hatterében kell értelmezni, €s a nem Jahwista kultuszt itéli el a proféta.
G. Eidevall®® osszefoglalja a lehetséges magyarazatokat arra vonatkozoan, hogy

mit kritizalhatnak a 4,4-5 versek (mint példaul idegen isten tisztelete, az elégtelen belsd
természet, vagy a kultikus legitimacio és hatasossag alapvetd hidnya). Az 6 meglatasa szerint
a 4,4-5 rész a rossz idOben ¢és helyen végzett istentiszteletrdl szol, a rossz hozzaallassal.
Retorikai ereje a proféta/szerzo perspektivaja és a szovegben abrazolt izraelitdk nézépontja
kozotti titkdzés eredménye. A kultikus iinnepségek résztvevoi ugyanugy élvezik dket, mint
ahogyan a varosi lakomakat (6,4-6), boldogan, de ostoban nem is sejtve azt a kozelgd
katasztrofat, amely véget vet lakomdjuknak (3,11-15; 4, 2-3; 5,1-3; 6,7). Amosz 4,4-5 nem
az aldozatokat itéli el altaldnossagban, hanem a hidbavalo6 cselekedeteket gunyolja ki olyan
helyeken, amelyek pusztulasra vannak itélve. G. Eidevall szerint az Amosz 4,4-5 esetleg
megorizhet egy Kr. e. 722 eldtti iddszakbol valo proféciat, azt az iizenetet kozvetitve, hogy
a fobb kultuszkdzpontok az Osszes tobbi izraeli intézménnyel egyetemben pusztuldsra
vannak itélve. Alternativ megoldéasként azt emliti, hogy ha ez a profécia a hetedik szazadra
vagy kés6bbre datalhato, akkor az Eszaki Kirdlysag bukasinak magyarazatanak részeként
olvashato. Ugyanakkor Bétel- (és Gilgal ellenes) polémidja Jeruzsdlem parti
propagandisztikus célokat szolgalhatott, mivel Bétel tovabbra is fontos (vagy rivalis)
kultuszi helyszin volt Jésias uralkodésa alatt (2Kir 23,15-16) és az egész hatodik szazadban.
Feltehetdleg a 4,4-5 egy északi kultusz ellenes, giinyos hangvételli szoveg, mely
alapvetden az izraeli kultuszt itéli el. K. Koenen véleménye, miszerint ennek az izraeliek
tarsadalomkritikaja fényében van helye a szovegnek, azt a mar az egész Amosz konyv -vagy
sokkal inkébb a 3-6 fejezetek- fényében valdban igy van, dm azt is érdemes figyelembe
helyezni, hogy ez a Bétel és Gilgal, vagyis az északi kultusz ellenes szoveg nem feltétlen a
tarsadalomkritika fényében értendd. Meglatasom szerint a 4,3-4 versek alapvetden az északi
kultuszt itélik el, méghozza abbol a szempontbol, hogy az nem Jeruzsadlem. Nem tartom
kizartnak, hogy Amész mondott ehhez hasonld glnyos szavakat Bételben, akar az
Amacjaval valo vitdja kapcsan, de mint azt az 6tddik fejezet vizsgalata sordn latni fogjuk,
Amész szobeli igehirdetése mas lehetett. Illetve azt a megoldast sem lehet elvetni, miszerint

a profécia, mint vaticinium ex eventu, mar Izrael eleste utan értelmezendd, ami - akar a

683 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 140-143.
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judaiak szempontjabol - elitéli az északi kultuszt, és mint az orszag elestének egyik okat
latjak benne. Az mindenesetre elmondhatd, hogy az egész konyv Osszefiiggésében valoban
Osszefliggésbe hozhat6 az elitélt kultusz az izraeliek tarsadalomkritikajaval. De 6nmagaban
véve a 4,4-5 versek kritikdjat abban latom, hogy a nem jeruzsalemi kultuszt itéli el. Mivel a
4,4-5 versei hasonloan a 3,13-14 verseihez szintén kultuszkritikat fogalmaznak meg, vagyis
egy irodalmi sikon mozognak, ezért feltehetdleg ezen versek késobbi kiegészitései lehetnek
a3,9.11.12.15; 4,1-3 szakaszanak, mivel ugyanazon az irodalmi sikon mozognak, mint amin
a 3,13-14. Ebbdl az is feltételezhetd, hogy ezen versek (3,13-14; 4,4-5) ugyanakkor

keriilhettek bele a szovegbe.58*

c) A4,6-13

Ezek a versek egy ujabb irodalmi egységet mutatnak, és 1) gondolatokba kezdenek.
Kompozicids szempontbdl ez a szakasz ugy kapcsolodik az el6zd versekhez, hogy a 4,4-5
helytelen kultuszra hivja fel a figyelmet, a 4,6-12 pedig azt mondja el, hogy JHWH szdmos
alkalommal probalta magahoz visszatériteni Izraelt, de az a csapasok ellenére nem tért vissza
hozza. Hiaba jottek a sulyosabbnal stilyosabb csapéasok, Izrael nem vette észre, hogy ezeket
JHWH kiildte jelzési céllal, azért, hogy vissza kéne térni hozza. Uzenetét tekintve ez a rész
ugy kapcsolddik a 3,3-8 verseihez, kiilondsen pedig a 3,6b verséhez, hogy ha valami baj,
csapas van, annak szerzéje JAWH, mely gondolat hangsulyosan jelenik meg az egész Amosz
konyvben. A népek elleni profécidkban is az a hangstlyos, hogy a népek vétkeztek, ezért
JHWH ellenséges hatalmat kiild rajuk pusztitasi céllal. Szintén ez jelenik meg az elsé két
latomasban is, ahol JHWH saskakat és tiizet kiild a vétkes népre, szintén itélet gyanant.
Ahogyan az a 3-6. fejezeteben is megjelenik: JHWH okozza a nép szdmara a pusztitast, mert
az vétkes volt. Ami a 4,6-12 verseiben ebbdl a szempontbol 1j gondolat, az az, hogy volt
olyan id6szak a nép életében, amikor az Oket ért csapasokkal JHWH-nak pozitiv célja volt,
méghozzé az, hogy a népe, Izrael visszatérjen hozza. Figyelmeztette a népet, hogy rossz titon
jar, ezzel akarva elérni, hogy visszaalljon az a kapcsolat, amit a nép a helytelen kultusszal
(nem Jahwista kultusz), a tarsadalmi elnyomasokkal és a szegények kizsakmanyolasaval
elrontott (megszegve ezzel is JHWH torvényét). Ebbdl a szempontbol a konyv elmondja azt,
hogy JHWH nem rogton pusztitotta el a népét az elsé vétek alkalmaval, hanem mindent

megtett annak érdekében, hogy a népet életben tartsa, €s ennek érdekében csapasokat kiildott

684 14sd Wohrle: Die firiihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 69-72.
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a nép szamara. gy itt is az lesz hangsulyossa, hogy a nép maga tehet a sorsarol, és igazsagos

JHWH itélete.

A 4,6-11 verseit J. L. Mays a katasztrofak katalogusanak nevezi.’®> A szoveg csapasok
sorozatat sorolja fel, azonos felépitéssel a szovegeket. A szakasz 6t részre oszthatd, mely
részek azonos modon fejezddnek be, és nem tértetek vissza hozzam, szol JHWH, amely zar6
félmondat meg is adja a szakasz {lizenetét, és értelmét. Ez a 4,4-5 kontextusdban nézve azt
mondja el, hogy a helytelen istentisztelet volt a vétek, ami okan a csapéasokat adta JHWH,
megtérésre felszolitd célzattal. Azonban a nép nem reagalt megfelelden ezekre a
csapasokra.®®6 A csapasokat az En pedig *3%03) vezeti be a 4,6-ban, ami azt sugallja, hogy a
4,4-5-ben leirtak kovetkezménye, JHWH csapasokkal vélaszol a helytelen kultuszra.®®” Ezen
csapasok nem konkrét torténelmi eseményekre vald utaldsok, hanem inkdbb tipikus
csapasokat, jobban mondva altalanos csapasokat nevez meg a szoveg.®s®
A csapasok a kovetkezok:

o Fhinség, kenyérhiany a varosokban (4,6).

e Szarazsag, esd megvonasa, de egyik varos kap esot, masik nem, egyik
fold szintén, mig a masik fold nem kap esét (4,7-8). Ez is
hangsulyozza, hogy JHWH dontésén mulik, hogy hol lesz szarazsag, és
hol nem.

e (Gabonat érintd betegségek, saskak pusztitjak a fligéket és az olajfakat
(4,9). Ez a csapas tehat minden élelmet elpusztit, mert a gabona a
mindennapi ¢élelem, a fiige és az olaj pedig a luxus élelmet
képviseli.®® El6bbit a szarazsagbol fakado betegségek, utobbiakat
pedig a saskak pusztitjak el.

e Pestis (4,10). Itt utalva az egyiptomi csapasra.

885 Mays: Amos: A Commentary, 78.
686 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 143.
87 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 71.
688 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13-5,1-17)”, 200. Graf H. Reventlow is megallapitja, hogy
a csapasokban sehol sincsen konkrét torténelmi eseményre, személyre vagy idopontra utalas, hanem altalanos
csapasokat nevez meg a szoveg. Meglatasa szerint a 4,6-11 verseiben felsorolt csapasoknak nem torténelmi,
hanem kultikus értelmii. A szakasz miifajaban az atokmondasokat véli felfedezni. A proféta egyik feladata,
hogy az isteni atkot végrehajtsa, amely mindenkit fenyeget, aki megszegi a JHWH-val kotott szovetséget. Ezt
kell a profétanak a nép szamara aktualizalni és az egyénre alkalmazni. In: Reventlow: Das Amt des Propheten
bei Amos, 75-90.
889 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 73.
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e Fegyver altal pusztulnak el a fiatal férfiak, és a dogszag szall fel a
taborokbol, ami a pusztitds nagy mértékét mutatja (4,10).

e Egy hatalmas pusztitds, melynek alig vannak taléléi. A pusztitas és
megsemmisiilés teljességét Sodoma ¢és Gomora emlitésével
hangsulyozza. Ezzel egy nagy nemzeti katasztrofara torténik utalds,
méghozza Jeruzsalem elestére, igy azok, akiket kimentett JHWH, mint

egy uszkos fadarabot, a katasztrofa tléloi lehetnek.

G. Eidevall a csapasokban azt a retorikai hatast latja, ami az olvasokat egyiittérzésre buzditja
JHWH irant, aki tiirelmes volt makacs népéhez.%%!

H. M. Barstad®®? szerint kulcsfontossagt a 4,6-11(12) értelmezésében az, hogyan
tekint valaki az izraeli profétasagra. Meglatdsa szerint a megtérésre vald felhivas Amosz
proféta lizenetének 6 aspektusa. Igehirdetésében a végzet szavait inkabb fenyegetésnek kell
tekinteni, mint a végzet és a katasztrofa kijelentéseinek. Véleménye szerint Amosz
itélethirdetése misszids célokat szolgalt. A proféta arra buzditja honfitarsait, hogy
forduljanak JHWH-hoz, ¢és isteniikként imadjék 6t. A tobbi isten nem tud segiteni rajtuk.
JHWH mindenhatd, akit ha nem kovetnek, akkor & lesz a felelés a nép minden
nyomorisagaért. Amosz missziés célzattal sorolja fel a csapasokat, ezzel hangsilyozva,
hogy itt az id6 megtérni, mert a kultuszi gyakorlatuk nem megfelel6. H. M. Barstad szerint
tehat nem a csapasokon van a hangsiily, hanem Amosz misszids szempontjan.

A szovegnek valdban van egy misszids, JHWH-hoz vald visszatérésre felszolito
hangvétele, mégis igen erds a hangstly azon, hogy a nép biine miatt érte 6ket a csapas, ezért
a szoveg Sitz im Leben-jét egy olyan torténelmi esemény fényében érdemes keresni, amikor
egy olyan nagy tragédia érte a népet, ami a teologiai gondolkodasban hangstlyossa valt.
Ehhez egy kitekintést érdemes tenni, ugyanis a 4,6-11 versei hasonlosagot mutatnak az 1Kir
8,33-53-mal, amely Salamon templomi ima4jat irja le. Ott is az a gondolat jelenik meg, hogy
ha a nép vétkezik, akkor kiillonb6z6 csapasok érik majd (példaul a babiloni fogsag), de ha a
nép megtér JHWH-hoz, akkor JHWH megbocsat neki. Salamon iméjadban a kovetkezd

eseménysorozat ismerhetd fel: a nép vétkezik — JHWH kiild csapast — Izrael megtér — Dicsoiti

9 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 73. Szintén igy: Eidevall: Amos, A New Translation with
Introduction and Commentary, 147.
1 Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 144. J. Jeremias a versek pedagogiai
céljat latja. In: Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 69.
892 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 59-67.
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JHWH nevét — konyorgés a kegyelemért a biin megvallasdval — isteni meghallgatdsa az
imanak, megbocsatas.®?

J. Jeremias®* Salamon iméja alapjan megallapitja, hogy a kovetkezd 1épéseket
vartdk el Izraeltdl, ha JHWH a vétke miatt csapdssal stjtotta: Megtérés, JHWH nevének
dicsoéitése €s konyorgés a megbocsatasért. Ez a logika fedezhetd fel a 4,6-13 szakaszaban
is, de ott azt mondja el, hogy a tdrténelem folyaman szamos alkalommal kellett volna
megtérnie a népnek JHWH-hoz, amit azonban az nem tett meg. Igy csoda, hogy JHWH
megmentett egy maradékot (és lettetek, mint a tiizbol kiragadott fa), hiszen a csapas hatasara
nem volt biinbanata a népnek. De JHWH mégis megmentette néhanyukat, ezért nekik meg
kell valtoztatniuk a magatartasukat, és késziilni kell a JHWH-val val6 taldlkozasra (4,12), és
dicséiteni az O nevét (4,13). . Jeremias ugy latja, hogy a széveg Jeruzsalem lerombolasat
feltételezi, és a 4,6-12 imperativuszaiban azt mutatja meg, hogy a babiloni fogsag idején,
illetve a fogsag utani idékben hogyan értelmezték ujra az Amész konyvet, ami azonban
jelentésen eltér a régebbi Amosz konyv altaldnos értelmezésétdl. It egy multbeli
istentapasztalatot ismerhetiink meg, amire a fogsag szemsz6gébol néztek vissza. A népet ért
csapasok a multban mind JHWH-t6l vald jelzések voltak arra vonatkozodan, hogy
megtérjenek. A szoveg meglatdsa szerint a fogsag alatti, illetve utdni istentiszteleti
kozosséget tiikrozi vissza, és arra szolitja fel Izraelt, hogy ne hagyja elszalasztani az utolso6
esélyét az élet melletti dontésre.

G. Eidevall®® szintén gy véli, hogy a 4,6-12-nek a Kr. e. 587 utan van értelme,
egy olyan korszakban, amikor a profétai irodalom kezd torténelmi leckékként szolgalni. Ez
a szoveg szerinte bizonyos tekintetben jelentdsen eltér Amosz konyvének azon szakaszaitol,
melyeket altalaban a monarchikus idészakra datidlnak. A legfontosabbnak azt latja, hogy
megvaltozott a katasztrofak perspektivaja. A kozelgd katasztrofa témajat, amelyrdl a
cimzettek ugy tlinik, nem tudnak (3,9-12; 4,1-3; 5,18-20; 6,1-7), felvaltottdk a mélyrehato
katasztrotakrol szolo visszatekintd elmélkedések, amelyek mar megtorténtek. G. Eidevall
szerint nyilvanvald, hogy a 4,6-12 egészen mas helyzetrél besz¢l, mint a 3-6. fejezetek
szamos mas része: egy olyan helyzetr6l, amikor az elképzelhetd legrosszabb forgatokonyv
mar a multé, a judaiak szdmara is.

A 4,6-11 versei kapcsan azt is érdemes megjegyezni, hogy azok sehol nem emlitik

Izraelt név szerint, igy az az egész kozosségre is vonatkoztathat6. Ez is azt erdsiti, hogy a

93 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13-5,1-17)”, 201-203.

94 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13-5,1-17)”, 198-213.

895 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 144.
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szoveg valoban a fogsag korabeli kdzosség teoldgiai gondolkodasat tiikrdzi. Amennyiben ez
helytallo, akkor a szoveg tovabbi gondolatokat is tartalmaz. Egyrészt, hogy a babiloni fogsag
JHWH csapasaként értendd, de nem oly médon, mint ahogyan az az Amész konyvben eddig
megjelent (ahol szintén, mint a biin kovetkezményeként értelmezik a csapast, a pusztulast,
de azt végleges ¢s visszafordithatatlan médon), hanem abbol a szempontbdl, hogy a babiloni
fogsag egy lehetdség arra, hogy megtérjenek JHWH-hoz, hogy visszatérjenek hozza.
Ahogyan a multban is a csapasok lehetdségek voltak arra, hogy rddobbenjenek a biineikre,
ugy ez a csapas, a babiloni fogsag is ennek ad lehetdséget. A szoveg igy azt is elmondja,
hogy az Ot ért csapas jogos, hiszen a nép elfordult JHWH-t6l, ezért megérdemelték a
torténteket, de még van lehetdség a megtérésre. Osszefoglalva az deriil ki a 4,6-11 verseibél,
hogy a csapasok, mint Jahwe figyelmeztetései arra vonatkozédan, hogy vissza kell térni
hozza. Ha ezt igy lattak, akkor abbol kévetkezik az a gondolat, ami megjelenik az Amosz
konyv legvégén is, miszerint van lehetéség a folytatasra (Am 9,11-15), persze csak akkor,
ha a nép megtér JHWH-hoz.

A 4,12 06sszekoti a 4,6-11 szakaszat a 4,13 doxologidjaval. A vers levonja a
kovetkeztetését a 4,6-11 verseinek, és igy azt a pillanatot rogziti, amikor a nép az élet és
halal kozott all (4,12), és felkészit arra, hogy ki az a JHWH, akivel talalkozni fog (4,13).5%¢ A
vers G. Eidevall®’ szerint nyugtalanité moédon homalyos, mert nem deriil ki, hogy JHWH mit
tervez a néppel. Mivel a JHWH-val valo talalkozés jelenthet életet vagy halalt, ezért ez a
talalkozas lehet, hogy a véget jelenti a népnek, de az is lehet, hogy egy uj élet kezdetét hozza
magaval.®®

W. Brueggemann®®” szerint pont ez a vers az, ami segit megérteni a szamunkra a 4,6-
11, illetve a 4,4-5 verseinek a Iényegét. A vers kifejezése, a nXp? 1157 megjelenik a Sinai
hagyomanyban,’® a szovetségkotés, vagy a szovetség megujitas liturgikus hagyomanyaban,
¢és megtérésre hiv. A szakaszban tehat a 4,6-11 leirja, hogy korabban nem tért meg a nép, de
most a JHWH-val val6 taldlkozads soran lehetdsége van a szovetséget megujitani, amit
felbontott a korabbi engedetlensége altal. A kifejezések itt hangsulyozzak, hogy a JHWH-val
valo talalkozas nagy félelemmel és nagy lehetdséggel is jarnak. A taldlkozas soran sziikséges

a blinbanat, mert ennek elmulasztasa végzetes lehet. A 4,4-5 versei a megszegett szovetséget

696 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13-5,1-17)”, 205. 207. Szab6 A. szerint a ,,Késziilj Istened
elé” felszolitas a jogi nyelv feldl is megkozelithetd, mert a vétkesnek a bird elé kell allnia. In: Szabé: ,,Amos
konyvének magyarazata”, 816.
97 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 148.
9% Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 148.
9 Brueggemann: ,,Amos IV 4-13 and Israel’s Covenant Worship”, 1-15.
700 Szintén igy J. Jeremias, in: The Book of Amos: A Commentary, 75.
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irja le, a 4,6-12b-ig ennek a megszegett szovetségnek a kdvetkezményét, a 12¢ felszolit a
szovetség megujitasara, a 4,13 pedig dicsditi JHWH szovetségét.

A 4,13 doxologidja’! a 4. fejezetet zarja le. A 4,4-5 versek a vétkét emlitik meg a népnek,
majd a 4,6-11 versek azt irjak le, hogy nem hasznalt semmilyen fenyités Izraelnek, mert nem
értette meg beldle, hogy valtoznia kell. A 12. vers leirja a kovetkezményt, hogy az
engedetlenségiik miatt taladlkozni fognak JHWH-val. Az utolsé vers egy doxoldgia, mely
megkorondzza a szakaszt. Koltdien fogalmazza meg JHWH nevének dicséitésével, hogy ki
az, akivel talalkozni fog Izrael, és JHWH-t, mint alkotot mutatja be. Az altala teremtett hegyek
a tartossagot, lathatosagot és a stabilitast képviselik, a szél pedig a mobilitashoz, a
lathatatlansaghoz ¢és a valtozashoz kapcsolodik, amivel JHWH dinamikus voltat
szemlélteti.”®? A doxoldgia mifajat a himnikus participium jellemzi, mely a fogsag eldtti
Izrael himnusz koltészetére volt jellemzd. A doxologidk keletkezési idejére és a konyvben
valo elhelyezkedésiikre még visszatérek az utolsé doxologia vizsgalata alkalmaval.

Nem bontja kiilon részekre a 4,6-13 szakaszat J. Wohrle,”?3 aki szerint a szoveg egy
Osszetartozo irodalmi egységet alkot, és a verseket nem lehet egymastol elkiiloniteni. A 4,13
azért is koherens folytatasa a 4,12 versnek, mert az itéletes doxoldgia, mint a 4,12-re adott
reakcidként érthetd. Mivel a doxologidk egy teremtd €s pusztitdé JHWH-t mutatnak, igy azok

gy értelmezhetéek Amosz konyvében, mint amik az utolsd lehetéség elszalasztasa utan,

00 Az Amosz konyvében szereplé doxologidkkal foglalkozom ,, Az Amoész-doxologidk” cimi

tanulmanyomban, mely eredményét roviden ismertetem. Amosz konyvében harom doxolégia talalhat6 (4,13;
5,8(9); 9,5-6), melyek JHWH teremt6i munkajat dicsérik és természet feletti uralmat hirdetik, participiumok
hasznalataval. Ezek a doxologiak nyelvi és formai szempontbdl, illetve tartalmukat tekintve eltérnek a kdnyv
tobbi részétdl. Mindegyik doxologia participium hasznalataval fejezi ki JHWH cselekedeteit, és azonos
zaroformulaval fejezédnek be az egyes doxologiak: iy ... 717 JHWH az 6 neve.

A 4,13 (a kezdeti 137 °3-t leszamitva) 2X2-es metrumil, amit a Y ... 717 zar le, és mely eredetileg
nem tartalmazta a Seregek Istene kifejezést, amit a masik két doxologiat is zard ¥av ... M is erdsit. A Seregek
Istene ¢és a 7137 °3 késébbi redakcid eredménye (Criisemann: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und
Dantklied in Israel, 99; Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 255.).

Az 5,8(9) szintén JHWH hatalmat demonstralja. A 9. vers tartalmi szempontbol eltér a 8. verstol,
tovabba kiviil esik a doxologiat lezard my 7)™ kijelentésen. Az 5,9 vers utdlag keriilt a doxologiaba. A zaro6
formula el6tti sor (5,8¢c) megegyezik a 9,6b verssel. Mivel az 5,8c sordban a participium hatarozott nével6vel
van, viszont az 5,8-ban nincs mashol hatarozott névelds participium, mig a harmadik doxoloégiaban igen, igy
feltételezheto, hogy ez a sor a harmadik doxologidhoz tartozhatott eredetileg. Itt nincs meg a 2X2-es metrum.
A 4,13-mal val6 hasonlosag okan feltételezhetd, hogy eredetileg az 5,8 is 2X2-es metrumi volt. Karasszon 1.
a Job 9,9 alapjan rekonstrudlja a doxologiat, ami a potolt félsorral 2X2-es metrumu lesz (Karasszon: ,,Az

A 9,5-6 doxologia a konyv végén talalhatd, az 6tddik latomas utan, mellyel hasonlosagot mutat a
szavak tekintetében (menny, fold, tenger, foldrengés). A 8,8b és a 9,5 szinte teljesen ugyanaz (a f6ld megremeg,
gyaszolnak a lakoi, Nilus kiarad), de mig a doxoldgia JHWH erejét demonstralja, a 8,8 Izrael népére vonatkozik.
A 9,5-6 eredetileg dupla hosszlisagu, 2x2-es metrumu doxologia volt, aminek a szovegét probaltak kozeliteni
a 8,8-hoz. M. Lang a 9,5-6 struktirajat keretes szerkezetben latja, aminek a kozponti kijelentése, hogy JHWH a
mennyben épit palotat maganak (Lang: ,,Gott Erbaut”, 95.97-98.).

702 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 150.
703 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 75-76.
170



10.24395/KRE.2023.003

egy beleegyezés JHWH birdi cselekedetébe. A szoveg hidnyzo koherencidja szerinte
hagyomanytérténeti okokra megy vissza és irodalomkritikival nem magyarazhaté. O is
megallapitja a szakasz irodalmi kapcsolatat a Lev 26-tal, illetve az 1Kir 8-cal, ahogyan azt

J. Jeremias is teszi. J. Wohrle szerint ez a harom szakasz tradiciotorténeti szempontbol

crer

C) Az 5. fejezet

Itt hangzik el a proféta siratd éneke. A harmadik és negyedik fejezetben elhangzott a nép
vétke, ami nem mas, mint a szegények kihaszndlasa és elnyomasa (3,10), illetve az izraeliek
kultusz gyakorlata (3,14; 4,4-5). Az el6z6 két fejezet ezzel indokolja, hogy miért is igazsagos
JHWH itélete, ahogyan errdl az Izrael strofa is szol. Az elhangzott itélet utan itt a proféta
siratd éneke szolal meg. A proféta az itéletet mar kihirdette, és most pedig elsiratja a népet.
A fejezet is hangsulyozza, hogy a vég elkeriilhetetlen, hiszen bar az még a nép el6tt van, de
mar elsiratja a proféta a népet, ugy, mint a halottakat szoktak. Ugy szél a néprél, mintha az
mar halott lenne. A fejezet kiilon érdekessége JHWH napja. Ahogyan azt latni fogjuk az 5,18-
20 verseinek targyalasanal, JHWH napjanak itteni értelmezése olyan jellegzetes, hogy abban
Amosz proféta szobeli igehirdetésének a kulcsahoz jutunk el, és ami az egész Amoész konyv
értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu.

Az 6todik fejezet szempontjabol az is 1ényeges, hogy csak itt szdlal meg a remény
hangja. Ez azért is kiilonds, varatlan és furcsa, mert a proféta ebben a részben siratd éneket
mond a még €106 Izrael felett, ami itt teszi a leghangsulyosabba, hogy a nép teljesen elveszett,
és mar nincs semmilyen esélye sem a tilélésre. Es mégis itt szolal meg a remény hangja, ami
a sok pusztulast hirdetd vers kozott bar igen reményt keltd, de mégis oda nem illének tlinik.
Ez a hang vajon mikor és hogyan szo6lalhatott meg? Talan a JHWH napjanak sotét voltat és a
halottsiratas hangjat akarja enyhiteni? Amoész vajon mondhatott ilyet? Vagy a remény
hangjanak a szerzéje késébb élt, mint Amodsz, és 6 mar megtapasztalta az itélet
beteljesiilését, de azt is latta, hogy van tovabb élet, hogy van egy maradék, aki talélte a
katasztrofat, és ezaltal van reménység? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a jelenlegi
fejezetben.

Az 6todik fejezet helye a konyvon belil kiilonds figyelmet érdemel. A latomasok
vizsgalata soran foglalkoztam azzal, hogy a népek elleni proféciak ot strofaja (Damaszkusz,

Gaza, Ammon, Moab ¢és lIzrael) és az Ot latomas kozosen alkothatott egy irodalmi
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kompoziciot. Ez a két nagyobb szakasz keretezi a 3-6. fejezeteket, melyek tovabb oszthatoak
a tartalmuk alapjan, és mely felosztas szintén keretes szerkezetet mutat. Ez a szerkezet
tudatos és jol atgondolt munka eredménye. Ahhoz, hogy egy ilyen alkotas megsziilethessen,
mar kellett lennie egy valamilyen forméban létez6, Amosz szavait is tartalmazo, de mar
tovabbi kiegészitéseket kapott ,,.konyvnek”, aminek az anyagat tudatosan feldolgoztak, és
amibdl kialakitottak a jelenlegi strukturdjat a konyvnek. A szoveg keretes szerkezete és
felépitése okkal tortént. A szerkesztd azért alakithatta igy a szoveget, mert annak rendezése
értelmet hordozod, és annak iizenet értéke van. Hogy ezt az lizenetet megérthessiik, ahhoz
meg kell vizsgalni a keretes szerkezetet, ahogyan azt a népek elleni profécidk €s a latomasok
esetében is tettem. Most ennek a szerkezetnek a kdzepét, a csticspontjat fogom megvizsgalni,
megnézve azt, hogy mi keriilt a kdnyv kdzepébe, és az milyen lizenetet hordoz 6nmagéban,
illetve milyen kapcsolatban van az egész Amoész kényvvel.

Az Amoész konyv felépitése az alabbi modon szemléltethetd:

e Népek elleni proféciak
v" Samdria lakoinak sz616 beszéd 3,9-4,3
= 44-13
= 5,1-17
v Samaéria lakoinak sz616 beszéd 6.

e Latomasok

J. Jeremias a ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17)” cimii tanulmanyaban
vizsgalia az Amész konyv kozepét. Megéllapitia, hogy a népek elleni profécidk és a
latomasok irodalmi kompozicidja keretezte a 3-6. fejezeteket, ami egy kiilon irodalmi
alkotas volt. Az igy kialakult konyvnek keretes szerkezete lett, és ennek a keretes
szerkezetnek a centruma a 4,4-13 és az 5,1-17. Ezt a szerkezetet a doxologidk emelik ki, ami
mutatja, hogy a doxoldgidk helye a konyvben tudatosan lett meghatarozva. A 4,13, ahogyan
azt az el6z0 fejezetben lattuk, lezdrdsa egy hosszabb gondolatmenetnek, illetve
valasztovonal az 1,3-4,12 és az 5,1-9,4 kozott. Az 5,8 doxologidja pedig hangstlyossa teszi
a kompozicio kdzepét. J. Jeremias szerint az is érdekessé teszi a szovegnek ezt a felépitését,
hogy ezek a perikdpak a kdnyv kdzepén mind arra szolitanak fel, hogy valtoztassak meg az
értelmiiket a hallgatok, valtoztassanak a gondolkodasukon. Szerinte az Amész konyv ezzel
kapja meg a babiloni fogsagbéli, illetve fogsag utani karakterisztik4jat, mely jelentdsen eltér

a konyv altalanos értelmezésétdl.
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Az 6todik fejezetet tartalma és felépitése alapjan harom egységre oszthato, melyek a
kovetkezok: 5,1-17 (itt valtakozik az itélet és a remény hangja, kdzepén egy doxologiaval);

5,18-20 (JHWH napja) és az 5,21-27 (a kultusz elutasitasa és fogsag meghirdetése).

A szoveg forditasa

5,1: Halljatok meg ezt az igét,
én siratoéneket "**mondok rolatok, Izrael haza!
5,2: Elesett, tobbé mar nem’? kel fel Izrael sziize,
figyelmen kiviil hagyva fekszik’* f61djén,
senki se emeli fel.

5,3: Mert igy sz0l az én Uram’"’, JHWH (Izrael hazanak)%%:

709 710

a varosbol kivonulnak’”” ezren, megmaradnak’'® szazan.
Ha kivonulnak sz4zan, tizen maradnak meg Izréel hdzanak.
5,4: Mert igy mondja JHWH Izrael hazanak: keressetek’!! engem és éltek!
5,5: Ne keressétek Bételt és Gilgalba se menjetek, Beérsebaba se menjetek!
Mert Gilgal fogsagba megy, Bétel semmivé lesz.
5,6: Keressétek JHWH-t és éltek! Kiilonben keresztiil megyek,
mint a tliz, Jozsef hazan, és elpusztitja és nem lehet eloltani’!?,
Bétel miatt.

713 yvaltoztatok,

5,7: A torvényt keseriivé
¢s az igazsagot foldre tiprok.

5,8: O alkotta a Fiastyukot és a Kaszascsillagot,

704 71°p halottsiratas, halotti ének (Totenklage, Leichenlied). In: HAL I1I, 1026.
705 popIn=X? egyiittes jelentése az, hogy t6bbé mdr nem. In: HAL 111, 400.
706 wuy jelentése, hogy gy fekszik Izrael sziize, hogy senki nem t6rédik vele, senkit nem veszi figyelembe
(unbeachtet liegen). In: HAL 111, 657.
07 Az >37% egy betoldas. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 269.
708 Feltételezhetd, hogy eredetileg itt szerepelt az Izrdel hdzdnak kifejezés. Ezt javasolja a BHS kritikai
apparatusa, illetve H. W. Wolff is. H. W. Wolff azt irja (és igencsak logikusan), hogy a vers végén szerepld
Izrael haza kifejezés a vers végén nem érthetd, viszont az 5,4 eleje mintdja alapjan az a logikus, ha az 5,3 elején
szerepelt eredetileg az Izrdel haza kifejezés. Wolff szerint aberratio oculi okan szerepel igy a szoveg, vagyis
a masol6 elnézte a sort. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 269.
709 Katonai értelemben. In: HAL 11, 406.
710 9xy/ vissza marad, megmarad, vagyis akik életben maradnak (iibrig behalten). In: HAL 1V, 1282.
711 g7 keresni. A sz6 teologiai hasznélata a jellemzobb az Oszovetségre, mint az altalanos értelmii hasznélata.
Itt Amosz elutasitja Bételt, mint kultuszhelyet, és arra szolit fel, hogy JHWH-t keressék, Bételtol fiiggetleniil.
In: TDOT 111, 298.
12 720n71R) azt jelenteni, hogy a tiizet nem lehet eloltani (ohne dass einer ldscht). In: HAL II, 436.
13 keserli, kesertiség (bitter, Bitterheir). In: HAL II, 506.
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6 valtoztatja reggelé a mélysotétséget’!4, és a nappalt sotét éjszakava,
hivja a tenger vizét, és kionti a fold szinére,
JHWH az ¢ neve.
5,9: Pusztuléssal stjtja az eréseket, és pusztulast hoz az er6dokre.

t15 gyiilélik.

5,10: Gytldlik a kapuban a birot, és az igazat mondo

5,11: Azért, mert gabonabért szedtek’!® a szegényt6l,
¢s gabonaadot szedtek tdle, a faragott k6 hazaitokban nem fogtok lakni,
gyonyorl iiltetett szoloskertetek borat nem isszatok.

5,12: Mert tudom, hogy milyen sok a biinotok, és milyen hatalmasok a vétkeitek,”!’
az igazat’!® sanyargatok, kendpénzt elfogadok, és elnyomjak a szegényeket a
kapuban!

5,13: Ezért az okos ebben az idében csendben van, mert gonosz id6 ez.

5,14: Keressétek a jot €s ne a rosszat, akkor ¢éIni fogtok, és veletek lesz JHWH,

a Seregek Istene,’!”

amint mondogatjatok.
5,15: Gytiloljétek a rosszat és szeressétek a jot,
szerezzetek a torvénynek érvényt’?’ a kapuban,
talan kegyelmes’! lesz JHWH, a Seregek Istene’??, Jozsef maradékaval.
5,16: Ezért igy mondja JHWH, a Seregek Istene,’® az én Uram:
minden téren’?* gyaszszertartas’®® lesz, és minden utcan azt mondjak, Jaj!, Jaj!

A foldmiivest hivjak gyaszolni’?, és sirankozas lesz a jajgatni tudoknak.

5,17: Es minden sz618ben jajveszékelés lesz, mert atvonulok kozottetek, mondja JHWH.

714 A Ny sotétebb, mint a qYh. In: HAL 111, 964.
"5 pnp az aki igazat mond. In: In: HAL 1V, 1611,
716 nypwia gabona bérletet, haszonbérletet szedni, emelni (Getreidepacht erheben). In: HAL I, 158. Garrett
szerint itt arrdl van sz6, hogy a kiralyi tisztviselok, akik beszedik a gabona adot, talzott mértékili terményadot
szedtek be, azért, hogy annak egy részét maguknak lef6l6zz¢ek. In: Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew
Text, 151-152.
"7 Az 5,12a versében tdbbesszam masodik személyben TI-ként beszél Izraelrdl, mig a vers folytatasaban, az
5,12b-ben mar participiumokkal fejezi ki a vétket. Ez a grammatikai valtas feltind és lényeges (a vers
targyalasanal majd kitérek ra), ezért a magyar forditasban meghagytam ezt a feltiing jelenséget.
18 Azt jelenti itt az igaz, aki a torvény el6tt, vagyis a birdsag elétt igaz. In: Garrett: Amos, A Handbook on the
Hebrew Text, 154.
"9 A Seregek Istene kés6bbi kiegészitése a szovegnek, A BHS kritikai apparatusa szerint is.
720 woyn woym érvényt szerezni a torvénynek (zur Geltung bringen). In: HAL II, 408-409.
21 111 kegyelmesnek lenni (gnddig sein). In: HAL I, 321.
722 A Seregek Istene késObbi kiegészitése a szovegnek, A BHS kritikai apparatusa szerint is.
723 A Seregek Istene itt is késébbi kiegészités.
724 9i1 a varosfalon beliili szabad teret jelenti (fi-eier Platz in den Stéidten). In: : HAL 1V, 1131.
725 190m jelentése gyaszszertartas (Trauerfeier, Trauerbriuche). In: HAL 11, 574.
726 9% specifikusan a gyasz ideje, vagy a gyasz szertartdsa. In: Garrett: A4mos, A Handbook on the Hebrew
Text, 161.
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5,18: Jaj, a JHWH napjat kivanoknak’27!
Minek nektek JHWH napja? So6tét az és nem vilagos.
5,19: Mint amikor egy férfi menekiil az oroszlan eldl,

és megtamadja’®

a medve, bemegy a hazba, nekitdmasztja a kezét a falnak,
¢s megharapja a kigyo.
5,20: Hat nem sotét JHWH napja?, - és nem vilagos, -
és sOtétség van benne, nem vilagossag. >
5,21: Gy(il616m, utdlom tinnepeiteket, és nem szagolom”? dsszejoveteletek illatat.
5,22: Ha égdaldozatot mutattok be nekem, vagy ételaldozatot, nem fogadom el,
és békealdozatnak szant hizomarhakra’3! nem tekintek.

5,23: Tavozzatok el télem éneklésetek zajaval, harfatok zenéjét nem hallgatom.

732 ~733

5,24: Aradjon, mint viz’3? a térvény és az igazsag, mint a mindig foly6”? patak.

5,25: Zebah-ot és minhd-t">* hoztatok nekem a pusztdban negyven éven at, Izrael haza,
5,26: hogy vittétek kiralyotokat, Szikkutot és Kijjunt a csillagistenetek képmasat, amit ti
magatok csinaltatok?

5,27: Ezért kiildelek benneteket fogsagba Damaszkuszon tulra,

mondja JHWH, a Seregek Istene az O neve.

a) Az 5.1-17 felépitése és tartalma

Az 5,1-17 elhelyezkedése két szempontbdl is 1ényeges. Egyrészt, mert ez a szakasz a 3-6.

crer

azért is, mert itt kezd6dnek a proféta szavai, aminek a cimzettje Izrael haza.”> J. Jeremias

szerint a kompozicio kozéppontjat az 5,1-17 és a 4,4-13 egyiitt alkotja.”*¢

27 Az my hitpaélben kivanni, vagyakozni (herbeiwiinschen) jelentésti. In: HAL I, 20.
28 yyo tamad (jmd anfallen mif). In: HAL I11, 860.
729 A TW&57 olyan retorikai kérdés, ami magaban hordozza a valaszt. In: Garrett: Amos, A Handbook on the
Hebrew Text, 167. JHWH napja sotét, ezt hangsulyozza a kérdéssel.
30 A mmitta 02 nRYa -hoz kapcesolodik, és jelentése (nem) szagolom az linnepi Osszejoveteled illatat. In:
HAL 1V, 1116. Ez azt jelenti, hogy a kultuszi kozdsség bemutatott dldozatat JHWH nem fogadja el, hanem
elutasitja azt.
731 K80 jelentése hizomarha (Mastvieh). In: HAL 11, 600.
32 Mivel a viz tisztit és felfrissit, ezért Garrett szerint ez egy talalo metafora az igazsagra. In: Garrett: Amos, A
Handbook on the Hebrew Text, 172.
733 1n°% mindig folyd (immer wasserfiihrend). In: HAL I, 43.
734 Ezek aldozat fajtak. A 73y kapcsan irtam az Am 4,4 forditdsanak ldbjegyzetében. A fnn étel aldozat. In:
HAL 11, 569.
35 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 215.
736 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17)”, 199.
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A 4,6-13 6nallo egységet alkot, igy az 5,1-17-tel egy 1) gondolat kezdddik, amit a
Halljatok meg ezt az igét félmondat vezet be. Az 5,1-17 szakasztol elkiilon az 5,18-27, mely
egy i1 (jaj!) kialtassal kezdddik, és egy teljesen 0 témdaval, méghozzd JHWH napjaval
foglalkozik.”>’” Az 5,18-27 versek abbol a szempontbol is elkiiloniilnek az 5,1-17
szakaszatol, hogy az 5,1-17 szakasz a témait tekintve meghatarozott felépitésti, és zart
egységet alkot.

Az 5,1-17 verseit olvasva a kompozicid elsé pillantasra kissé zavarosnak tlinhet
hiszen a remény hangja ¢és a teljes pusztulas hirdetése valtakozik (egyik sor reményt ad az
olvas6 szamara, a masik pedig meg mar el is temeti 6t), illetve a kultusz és a jogi rendszer
gyakorlati megvalosulasanak a vétkes voltat hangsulyozza, szintén valtakozva. A szdveg
rendezése ennél fogva azt a képet adja elsére, mintha rendezetlen volna, azonban
megvizsgalva a szakaszt mégis csak ennek éppen az ellenkezdjét lehet elmondani. Ugyanis
a szoveg felépitése tudatossagot és szandékossagot mutat.”?® A szdveg felépitése a tartalmat

tekintve a kovetkez6:

5,1-2,és 5,3 halottsiratas, a proféta elsiratja Izraelt, illetve JHWH szava a pusztuldsrol
5,4-6 remény hangja JHWH keresése

5,7 vad (térvény, igazsag megtiprasa)

5,8(9) doxolégia (a 9. vers a doxologia kiegészitése)

5,10-13 vad (jogi rendszer igazsdgtalan, korrupt, illetve a hétkéznapokban

gabonaadoval sanyargatjak a szegényeket)

5,14-15 remény hangja a jo keresése

5,16-17 halottsiratas, JHIWH szava a pusztulasrol

A fenti tdblazat jobb oszlopaban kiemelt szavak az adott vers tartalmat foglaljak 6ssze. Ha
megfigyeljiik a kiemelt szavak sorrendjét, akkor lathato, hogy a témak ismétlédnek. Mintha
a doxologia szora helyeznénk egy ,.tikrot”, és ennek kovetkeztében ugy ismétlédnek a
szavak, mint egy tiikorképben. Vagyis az adott témak keretbe foglaljak a szakasz kdzepét, a
doxoldgiat, ami JHWH-t dicsditi. Ez a felépités tudatos szerkesztésrol tantskodik. Olyannyira
atgondolt felépitésii a szakasz, hogy az mindenképpen egy ,,irdasztali” munkanak tlinik, amit
jol atgondoltak ¢és alaposan felépitettek. Ha ez ¢él6beszédben hangzik el, akkor a hallgato

nem igazan veszi észre a szovegnek ezt a felépitését, hanem az inkabb az olvasott szovegbdl

37 Szintén igy: Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-17”, 170.
38 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 60.
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tlinik ki, annak is alapos vizsgélata soran. A szdveg tobb Iépcsdben keletkezhetett, vagyis
fokozatosan johetett Iétre. E mellett szol példaul az, hogy az 5,11 és 5,13 verseknek nincsen
kiilén parja, ugymond ,,tiikdrképe” a szovegben, illetve, hogy a kompozicio kdzepét alkoto
doxologia egyrészt megszakitja az Ot koriilvevd versek gondolatmenetét (5,7.10, mely
versek a jogi rendszert kritizaljak és szorosan Osszetartoznak), masrészt maga a doxologia is
kapott egy kiegészitést (az 5,9 verset), amelynek szintén nincsen parja a kompozicidoban (igy
azzal feltehetéleg mar a kész kompozicié 1étrejotte utan egészithették ki a doxologiat).
Szintén a szoveg fokozatos boviilése mellett szol, hogy az 5,4-6 és az 5,14-15 versei, melyek
egymassal part alkotnak a kompozicidban, szorosan Osszekapcsolédnak az azonos
kulcsszavak altal (n7; 7°1; 79°), mig a tobbi elem k6zo6tt nem ilyen erds a kapcsolat, hanem
azok csak tematikus szinten kapcsolodnak egymashoz.”>® H. W. Wolff szintén gy latja,
hogy a szoveg végleges formaja fokozatosan alakult ki. Meglatidsa szerint az 5,1-3.4-
5.7.10.11.12.16-17 versek azok, amiket a korai profétai gylijtemény, a ,,Worte des Amos aus
Thekoa” gyljteménye tartalmazott, mig a tobbi vers (5,6.8.9.13.14-15) késdbbi

kiegészitések.’#

Az 5,1-17 felépitését és strukturdjat, illetve a retorikai miifajat a szakirodalom Chiastic
Structure’!, vagy Ringkomposition szavakkal fejezi ki, amit magyarul leginkabb a Korkoros
kompozicié kifejezéssel lehet visszaadni. J. Jeremias’#? szerint az 5,1-17 szakaszan is lathato
mifajt akkor alkalmaztdk a hagyomanyozok, amikor a profétdk kiilonbozé gondolatait
akartak elmondani, azon céllal, hogy egy komplex gondolatmenetet alkossanak. Meglatasa
szerint azt, hogy a szakasz fesziiltségét hogyan értelmezték a hagyomanyozok, azt az 5,15b
vers mutatja meg. Itt azzal indokoljadk JHWH és a jo keresését, hogy taldn ismét konyoriiletes
lesz velilk JHWH (szerinte azért csak falan, mert nem mertek JHWH konkrét szavara
hivatkozni). Igy egy maradék megmenekiilhet, kiszabadulva Izrael halalos sorsabél. J.
Jeremias szerint a Jozsef maradéka terminus azt mutatja, hogy mar megtortént Samaria
eleste. Majd késdbb, mar a babiloni fogsagban, illetve az utdn a hagyomanyozok a mar
meglévo szerkezetbe belehelyezték az 5,6-ot, ezzel hangsulyosabba téve a figyelmeztetést,
majd egy 1j kozponti ,,magot” hoztak létre a doxoldgia (5,8) beillesztésével. Igy alkotva egy
parallel kompoziciot a 4,4-13-al.

3% Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 60.
7 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 271.
41 [gy hasznalja példaul J. De Waard a témaban meghatérozé tanulméanyéban: ,, The Chiastic Structure of Amos
V1177,
742 Jeremias: ,,Die Mitte des Amosbuches (Am 4,4-13; 5,1-17)”, 209-210.
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G. Eidevall’® szintén ugy latja, hogy a szoveg felépitése tudatos felépitést mutat, és
az 5,1-17 egy jol atgondolt és tudatosan szerkesztett irodalmi alkotasként értékelendd, és
nem egy egyszeri alkalommal elhangzott beszédként. G. Eidevall szerint is ezt a miifajt
akkor alkalmaztak, amikor mar meglévé profétai beszédeket rendeztek 6ssze, de hogy ez az
5,1-17 szakasz esetében pontosan mikor és ki altal tortént, az nem eldonthetd.
Legvalosziniibbnek azt tartja, hogy ez az alkotds egy poszttraumas helyzettel valo
megkiizdésnek lehetett az eszkdze, és ami szerinte a jeruzsalemi templom Kr. e. 587-es
lerombolésa lehetett. Azt 6 is Ggy latja, hogy a szakasz jelenlegi formajanak kialakulasa tobb
szakaszon mehetett keresztiil. G. Eidevall szerint a babiloni fogsag el6tti idészakban mar
meglévd, elsd Amosz konyv verzié mér tartalmazhatta az 5,1-3.4-5.7.10.12.14-15(?).16-17
verseket. A konyv masodik valtozatdban, ami a babiloni fogsag idején, vagy nem sokkal
utana johetett 1étre, ez a szakasz kiegészitéseket kapott, méghozza az 5,6.11 (és talan az 5,14-
157?) verseket, és kialakitottak a jelenlegi koncentrikus felépitést. Mivel az 5,8-9 doxolodgiaja
a szoveg centruma, ezért az egy még késobbi redakcids tevékenység soran keriilt bele a
szakaszba. A szakaszt meglatasa szerint kétféleképpen is lehet értelmezni. Egyrészt, mivel
siralommal kezdddik és azzal is végzddik, hiaba szerepel a kdozepén a remény, értelmezhetd
ugy is, hogy nincsen remény, minden elveszett. Azonban, ha a kompozicié kézéppontjat
tekintjlik a fontosabbnak, mint a perifériat, akkor reménykeltébb értelmezést kapunk, tehat
a szoveg kettds perspektivaval rendelkezik. Egyrészt Izraelnek, mint az északi kirdlysagnak
mar késd, mar elveszett (5,1-3.16-17), ami a szoveg Kr. e. 722-es esemény utani keletkezését
tdmogatja. Masrészt pedig, az 5,6.14 buzditasai, a remény hangja azt sugallja, hogy az
olvasoknak még maradt idejiik elmélkedni a mult eseményeirdl, és akkor falan JHWH

kegyelmes lesz Jozsef maradékéhoz.

Az 5,1-3 versei a véget hirdetik. A 4,12 vers arra szo6litotta fel Izraelt, hogy késziiljon JHWH
elé, a 4,13 doxoldgiaja pedig dicsditette JHWH-t. Ennek folytatdsa az 5,1-3 versei, mely
szavai egyaltalan nem biztatdak, hiszen a proféta elsiratja Izraelt (5,1), mert az teljesen
megsemmisiil (5,2-3).744

Az 5,1 vers bevezetdként szolgal a szakaszhoz. Ugy kezdddik, mint ahogyan a
harmadik ¢és a negyedik fejezet is (777 1273°N§ WnY), amivel azt is jeldli a vers, hogy egy

Ujabb gondolatmenet kezdddik.”* Ttt mar nem JHWH szolal meg els6ként (mint ahogyan a

43 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 152-153.
744 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 77.
745 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 59.
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harmadik és a negyedik fejezet esetében), hanem itt mar a proféta beszél.*6 A proféta Izrael

747 ¢s siratoéneket mond rola. Ez a konyv

hazat szolitja meg, vagyis az északi kiralysagot,
végleges kompoziciodja tekintetében igen félelmetes, hiszen a 4,12 felszoélitotta Izraelt, hogy
késziiljon a JHWH-val valo taldlkozésra, akit bemutat szdmukra a 4,13 doxoldgiaja. Mivel
ezt a proféta sirtdéneke kdveti, az azt jelenti, hogy a JHWH-val vald taldlkozéas halalos
kimenetelli Izrael szdmara. Ott fekszik a sziiz Izrael (5,2), senki sem emeli fel. Az 5,1 olyan,
mintha a proféta a sajat temetésére hivna meg Izraelt.”*8

Az 5,2 sziiz Izraelrdol beszEl. Azért szliz, mert ezzel azt fejezi ki, hogy nem teljesedtek
be a reményei, hiszen, ha egy szliz ledny meghal, akkor 6 sem tudta a gyermekaldas
reménységét betolteni.’* A foldon fekvd sziiz Izrael képe, akit senki sem emel fel, egy
gyaszos részvétnyilvanitas Izrael felé, ami leginkabb a Kr. e. 722-es esemény utdn
képzelhetd el. Ebben az esetben a szoveg a judai olvasdk szdmara részvétet keltd és
figyelmeztetd példa, hogy tanuljanak Izrael sorsabol: Izrael elesett, és ez veliik is megeshet,
ezért jobb, ha vigyaznak...”>°

Az 5,3 mér nem Izraelt emliti meg, hanem egy varosrol szol, és a besz¢él6 mar nem a
proféta, hanem maga JHWH. Erdemes itt is megemliteni, amit a héber szoveg forditésa soran
jeloltem a 705-6s szdmu labjegyzetben, hogy eredetileg ebben a versben szerepelhetett a
jelenleg az 5,4-ben szerepld Izrael haza kifejezés (amit az is tdmogat, hogy az 5,3 végén is
szerepel Izrdel haza, tehat roluk esik szo ebben a versben). Itt egy stlyos katonai vereség
jelenik meg az olvaso lelki szemei el6tt. A varost védd katonasag megtizedelddik, alig
vannak a harcnak tuléléi. Ez a stlyos vereség indokolja a profétai halottsiratast. A versben
emlitett varos nincs konkretizalva, ezért van, aki szerint ez kollektiven, minden izraeli varost
jelent, ! azonban azt sem lehet kizarni, hogy itt Samariara gondol a szerzd, annak eleste
utan. Ami azonban a versben a leginkdbb hangsulyos, az a pusztulds mértéke, és ami
indokolja az 5,1-2 halottsiratasat. Az 5,3-ban megjelend katonai vereség kapcsan
feltételezhetd, hogy ez a vers mar az asszir pusztitas utan keriilt bele a szakaszba. Ezt azért

is tartom elképzelhetdnek, mert az 5.16-17 versekben nem katonai vereség az, ami a

pusztulast okozza, hanem JHWH keresztiilvonulasa.

746 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 85.
47 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 76.
748 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 155.
49 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 86; Bidevall: Amos, A New Translation with Introduction
and Commentary, 155.
750 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 155.
751 [gy példaul Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 271-272; Eideveall: Amos, A New Translation with
Introduction and Commentary, 156.
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J. De Waard”? szerint az 5,1-2 és az 5,3 versek kozotti egység nem olyan magatol értet6do.
Annak ellenére, hogy az 5,3 elején 1évo °3 (mert) kotdszot gyakran hasznaljak irodalmi
eszkozként az 6nalldé mondasok Osszekapcsolasara (feltételezem, hogy itt ez torténik),
azonban formai és szemantikai érvek alapjan mégis az 5,1-3 verseket eredetileg is
Osszetartozonak tartja, hiszen az 5,3 indokolja a proféta halottsiratasat (72°p).

Az 5,1-3 versei D. U. Rottzoll”>? szerint is ellentmondésosak tartalmilag, hiszen az
itélet egész Izraelnek szdl, mig az 5,3-ban csak egy varos kis része esik itélet ald. A versek
Megallapitotta, hogy az 5,3 vers fiiggetlen az 5,1-2 verseitdl, ugyanis az 5,3 versének a
kompozicios parja az 5,15, mert mind a kettdben a maradékrdl esik sz6, mig az 5,1-2 az
5,16-17 versekkel van egy parban, ahol mind a két helyen halottsiratas torténik. Meglatasa
szerint az 5,2 vers azért félelmetes, mert tul rejtélyes, hiszen arrol nem szol a szoveg, hogy
mi idézi eld a sziiz Izrael elestét. Az 5,2 mogott Amész foldrengés bejelentését feltételezi,
és nem egy katonai vereséget. D. U. Rottzoll szerint tehat az 5,1-2 versek Amosz profétatol
szdrmaznak eredetileg, és ebben a versben (5,1) a proféta azért siratja el Izraelt (ami itt a
geopolitikailag behatarolt teriiletként értendd), mert azt elpusztitja egy foldrengés (5,2). Az
5,3 vers pedig szerinte egy, legkorabban Izrael Kr. e. 722-es eleste utani szerkesztoi
kiegészités, ami azt a hatast kelti, mintha az 5,1-2 a katonai eseményekre tett volna utalast.

Az 5,4-6 verseiben jelenik meg eldszor a remény hangja a konyvon beliil. Itt is
megjelenik a mondat kezdetén a *3 (mert) k6tdszo, ami az 5,1-2 halottsiratasahoz kapcsolja
a verseket, és az el6zdkkel szemben életre hivnak.”>* Ez azért is kiilonds, mert a halottsirtas
mar a halaleset megtorténte utan szokas, de itt mégis egy olyan idébeli allapotba helyezi a
szoveg az olvasot, amikor még van valasztasa a sorsa feldl. A konyv eddig vizsgalt részei a
mar elkeriilhetetlen véget hangsulyoztak, ami valoban indokolja, hogy a proféta elsirassa
Izraelt, aminek mar semmilyen esélye sincs az életre. Az 5,4-6 versei mégis azt irjak le, hogy
mi az, ami halalt, és mi az, ami életet ad, tehat még lat esélyt a talélésre. Halalt az okoz, ha
Bételbe, Gilgalba vagy Beérsebaba mennek, melybdl az elsd kettd északon, [zrael teriiletén,
mig Beérseba délen, vagyis Juddban taldlhatd. Az 5,4-ben fogsag és megsemmisiilés a sorsa
a megnevezett kultuszhelyeknek. Hogy ezt mi okozza, az nem deriil ki a szovegbdl, de az
5,3 kapcsan itt haborts pusztitasra lehet gondolni. Mas képet fest azonban az 5,6, amiben

nem a kultuszhelyek pusztulasat emliti a szoveg, hanem Jozsef hazat, amin JHWH keresztiil

732 Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-17”, 171.
753 Rottzoll: Studien zur Redaktion und Komposition des Amosbuchs, 216-222.
734 Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-17”, 172.
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vonul, és az ennek kovetkeztében elég, és a tiizet nem lehet eloltani. Az ok, ami miatt ezt
teszi JHWH Jozsef hazéaval, az Bétel (5,6b). A Jozsef haza terminussal az északi kiralysagot
szolitja meg, mivel a Jozsef haza kifejezés altalaban Manassé és Efraim torzseire utal, amibol
kovetkezhet, hogy a figyelmeztetés Izraelnek szol.”>> Ezt a sorsot tudjak elkeriilni az 5,4.6
szerint azok, akik JHWH-t keresik, akik hozza mennek a megnevezett kultuszhelyek helyett.
JHWH keresése kultuszi értelmii. Mivel az 5,4-5 verseiben megnevezett kultuszhelyeknek a
sorosa pusztulds, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szdveg olvasdi szamara
figyelmeztetésiil szolgal arra vonatkozodan, hogy JHWH keresése elsdsorban a jeruzsalemi

templomban valosul meg.”>®J. Jeremias’>’

szerint meghatarozéd a remény hangjanak a
kompozicioban elfoglalt helye, mert az a halottsiratas és az itélethirdetés kozott szerepel.
Ezzel a felépitéssel a remény hangja megtori a biin és a halal automatikus Osszefiiggését.
Szerinte ennek kovetkeztében a biintudattal terhelt egyén szdmara egy utolsé alkalommal
torténik egy felhivas arra vonatkozoan, hogy elkeriilhesse a halélt, mint sorsot. Ennek a
kompoziciénak igy a kész Amész kényv tekintetében ugyanaz a célja, mint Jeremias proféta
konyvében a blinbanatra hivasnak. J. Jeremias szerint a fogsagban ¢loknek, akik talélték a
katasztrofat, a szoveg ad egy esélyt, hogy az egyénnek élete legyen (aki a maradék), és akik
akkor lesznek valoban megmentve, ha a profétai intést, hogy térjenek meg, 6nmagukra is
érvényesnek ismerik el. A 5,4-6 versei kapcsan formai szempontbol 1ényeges, hogy itt is
megjelenik a kiasztikus felépités. J. De Waard az alabbi felépitését latja a szovegnek:’>®
a) Keressetek engem ¢és éltek
b) és ne keressétek Bételt
c) ¢és Gilgalba se menjetek
d) Beérsebaba se menjetek
c¢) mert Gilgal fogsagba megy
b) Bétel semmivé lesz

a) Keressétek Jahwet és éltek

55 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 157.
756 Szintén igy: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 156-157.
737 Jeremias: ,,Tod und Leben in Am 5,1-177, 216-217.
758 a) Seek me and live
b) and seck not Bethel
¢) and to Gilgal not go
d) and to Beersheba not go over
¢’) for Gilgal shall surely go into exile
b’) and Bethel shall come to nought
a’) Seek the Lord and live”
In: Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-177, 172.
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Az 5,4-6 egységének vizsgalata figyelmet érdemel. A versekben bar a téma azonosnak tiinik,
de mégsem teljesen az. Az 5,4-5 versek JHWH beszédeként vannak bemutatva, mig az 5,6 a
proféta szavaként jelenik meg. Az 5,4-6 versei konkrétan megnevezik azt, hogy mit ne
keressenek (Bétel, Gilgal, Beérseba), és mi az, amit igen (keressetek engem és éltek). Az 5,6
ebbdl a szempontbdl altalanosan fogalmaz és azt mondja, hogy keressétek JHWH-t, és éltek,
de azt nem mondja el, hogy mi az, amiben megvaldsul JHWH keresése. Az is kidertil, hogy
mi torténik akkor, ha nem keresik JHWH-t. Ebbdl feltételezhetd, hogy az 5,4-5 és az 5,6 kiilon
keletkezett, de hogy melyik rész a korabbi, az mar nehezen eldonthetd.

J. Wohrle”® meglatasa szerint az 5,6 (a vers végén szerepl6 Hx"n*2% nélkiil) a korabbi,
¢s ezt késdbb egészitették ki az 5,4-5 verseivel, ami konkréttd teszi az 5,6 altaldnosabb
megfogalmazasat, illetve az 5,6 végére ekkor keriilt a Bétel glossza. Igy azt fogalmazza meg
az 5,4-5-tel kiegésziilt 5,6, hogy JHWH keresése kiilonbozik Bétel, Gilgal és Beérseba
keresésétdl. Kovetkezésképpen ez azt jelenti, hogy ne zarandokoljanak az elébb emlitett
kultuszhelyekre, mert JHWH-t ott nem talaljak meg.

Amennyiben a J. Wohrle altal javasolt keletkezési sorrend a helytallo, akkor az 5,6
azért kaphatta meg a Bétel kiegészitést, mert igy konkrétta teszi az 5,6-ban szerepld itéletet,
hogy mi az, ami nem JHWH keresése, illetve ezzel kapcsolja hozza az 5,4-5 verseket az 5,6-
hoz.

Az 5,7.10 verseket egylittesen érdemes targyalni, mert ezek szorosan 6sszetartoznak,
annak ellenére, hogy elvalasztja Oket a kozéjiik iktatott doxologia. Ez a két vers a jogi

1769 az 5,7ben két metaforat

rendszer korrupt és igazsagtalan voltaval foglalkozik. G. Eideval
is 1at. Az 5,7a metaforajabol az deriil ki, hogy a torvényt kesertivé valtoztatjak, ami azt
jelentheti, hogy olyan méreggé tették a torvényt, ami megbetegiti a tdrsadalmat. A maésik
metafora az 5,7b-ben az igazsdg — aminek azt kellett volna garantalnia, hogy az aldozatta
valt emberek segitséget kapjanak — az erdszak tehetetlen dldozataként van
megszemélyesitve, akit a f6ldon fekve hagytak. Hogy mit is jelent pontosan az, amit az 5,7
foglal magéba (a torvény keseriivé valtoztatasa, illetve az igazsag foldre tiprasa), azt kifejezi
az 5,10 és az 5,12, konkrét példakon keresztiil bemutatva azt.”®!

Az 5,10 versbdl kideriil, hogy a jogtiprok gyiilolik a birdt és azokat, akik igazat

mondanak. Az igazsagszolgaltatds alapvetéen a birdk feddhetetlenségén és a tanuk

759 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 63.
760 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 157-158.
761 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 92.
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vallomésanak megbizhatdsagan allt, amely azt a hattérbizonyitékot jelentette, amelyen a
birok dontése alapult.’®? A birdt és az igazmondo tanut gyiilolik, de hogy kik, azok konkrétan
nincsenek megnevezve. Az 5,12b ezt tovabb konkretizalja, hiszen elmondja, hogy az
igazmondot sanyargatjak, ami azt jelentheti, hogy megfenyegetik a tanukat és az igazsagot
szolgélo birdkat, illetve bantalmazzak Sket, a lefizethetd személyeknek (legyen az bir6 vagy
tanu, hamis tant) kendpénzt adnak, ¢és elnyomjak a szegényeket, vagyis nem engedik dket
az igazukhoz, és ahhoz, ami a jog szerint nekik jarna. Mindebbdl az deriil ki, hogy a birosag
korrupt, és olyan vildgot mutat be, ahol veszélyes igazat mondani.’®?

Az 5,7 és 5,10 szorosan Osszetartoznak.’®* Feltételezhetdleg akkor valasztottak ketté
a verseket, amikor a kompozicioba bele keriilt a doxologia (még csak az 5,8).7% Szintén az
5,7.10 versekhez tartozhatott az 5,12b verse (az igazat sanyargatok, kendpénzt elfogadok, és
elnyomjak a szegényeket a kapuban). Nem csak azért, mert ez is a jogi rendszer
korruptsagarol szol, hanem azért is, mert itt is, mint ahogyan az 5,7.10 versek is esetében is
az alany ok. Az 5,12b verset megelézdversek (5,11.12a) kilognak az 5,10-12 szakaszabol.
Egyrészt azért, mert a Korkoros kompozicidban az 5,10-12-vel , tiikdrben” 1évo versbdl (5,7)
hidnyzik az 5,11 témdja (itt ugyanis nem a jogi rendszerrdl van sz6, hanem a szegények
kizsakmanyolasarol, rdadasul itéletet is hirdet, méghozza azt, hogy nem élvezhetik a luxus
¢letet az elnyomok, amely gondolat szintén megjelenik a 3,11-ben). Masrészt az 5,7 igen
rovid, igy furcsa, hogy itt egy ennyivel hosszabb szakasz talalhato. Az is figyelemfelkeltd,
hogy az 5,11-ben nem csak a tartalom més, hanem a személyesnévmas is, ugyanis itt
tobbesszam masodik személyben szolitja meg az olvasot. Az 5,12a versre (Mert tudom, hogy
milyen sok a biindtok, és milyen hatalmasok a vétkeitek) szintén az elébbiek vonatkoznak.
Itt is ti-ként sz6litja meg az olvasokat. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 5,7.10.12b

egyiitt alkothatott egy 6nalld egységet,’®

majd ezt kiegészitették az 5,11.12a versekkel.
Mivel ez utobbiaknak nincs szorosan parja a kompozicidban, illetve megszakitja azt a
gondolatmenetet (mind tartalmi, mind pedig nyelvtani tekintetben), ami az 5,7.10.12b
verseiben lathatd, ezért feltételezhetd, hogy az 5,11.12a versek a mar meglévd korkoros

kompozicio kiegészitései.

762 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 92.
763 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 159.
764 Szintén igy: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 273. Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V
1-177, 172; Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwalfprophetenbuches, 61-62.
765 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 61-62.
766 Szintén koherensen Osszetartozonak latja ezen verseket J. Wohrle. In: Die fiiihen Sammlungen des
Zwoélfprophetenbuches, 62.
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Az 5,8-9 versei alkotjdk a kompozicido kozepét, amely doxologia JHWH-t dicséiti és
bemutatja hatalmat. JHWH-t, mint teremt6 (5,8) és mint pusztitd (5,9) dbrazolja a szoveg,
akinek hatalma van arra, hogy rendet teremtsen a vilagban, de arra is, hogy elpusztitsa azt.”¢’
A 4,13 kapcsan mar szot ejtettiink a doxologidkrol, igy most csak visszautalok az ott irtakra.
A doxologiat mar a kész khiasztikus szerkezetbe illesztették bele, hiszen az 5,7 és az 5,10
szorosan Osszetartoznak, amiket aztan szétvalasztottak, és kozéjiik illesztették be a
doxoldgiat. A doxoldgiat tehat egy mar kész kompozicio centrumba illesztették bele.”s® Az
5,9 vers kiviil esik a doxologiat lezard iy 77 kijelentésen, illetve tartalmi szempontbdl is
eltér az 5,8 verstdl. Mivel az 5,7 és az 5,8 versei kozott nincsen olyan téma, ami az 5,9 parja
lenne a Korkords kompozicioba, igy feltételezhetd, hogy az 5,9-cel akkor egészitették ki a
doxologiat, amikor az mar bele keriilt a Korkords kompozicidba. J. Wohrle ugy latja, hogy
az 5,8 ¢és az 5,9 (mely utobbi vers szerinte sem volt eredetileg a doxologia része) egyiitt
alkotja a kozepét a kiasztikus szerkezetnek, és az éltal, hogy az 5,9 doxologiat zar6 inw 7
utan szerepel, a inW 7 kifejezés keriil az egész kompozicié kozéppontjaba.’®® J. Jeremias
szintén ugy latja, hogy a doxoldgia utdlag kertilt bele a kompozicidba, méghozza a babiloni
fogsag idején.”’% J. Jeremias mashol”’! azt irja, hogy az itéletes doxologia a babiloni
itéletes doxoldgia visszatekint az elmult eseményekre, a multbeli katasztréfakra. Ehhez
kapcsolododan az ¢életre valo remény, a JHWH (5,4.6) és a jo (5,14) keresésére valo felszolitas
kapcsan az itéletes doxoldgia egy eljovendd katasztrofaval is fenyeget, ami abban az esetben
kertilhetd el a korabbi katasztrofa taléldi szamara, ha keresik JHWH-t. A halal tehat egyszerre
megtapasztalas és egyszerre fenyegetd eshetdség a kész kompozicidban, igy az élet csabito
ajanlata azoknak sz6l, akik talélték Jeruzsalem pusztulasat és megtapasztaltdk a nép
fogsagba vitelét.

Mint ahogyan azt J. Jeremias is kimutatta, a doxologia 0j értelmezést ad az 5,1-17
pusztulssal. Igy a doxologia a remény hangjaval egyiitt azt az iizenetet hordozza, hogy
JHWH, ha akar pusztit, de azoknak, akik Ot keresik, azoknak életet adhat. A doxologia nélkiil,

a kompozicio kézponti téméja az igazsagtalansag volt, vagyis az igazsagossag hianya.”’?

767 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 158.
768 fgy latja J. Wohrle, aki szerint nincs méas indok, amiért az oly szorosan sszetartozd 5,7 és 5,10 verseket
elvalasztottak egymastol. In: Wohrle: Die firiihen Sammlungen des Zwdélfprophetenbuches, 60-61.
769 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 61.
770 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 85.
771 Jeremias: ,,Tod und Leben in Am 5,1-17”, 217-218.
772 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 158.
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Az 5,11.12a ahogyan azt fentebb emlitettem, megtori azt az egységet, amit az 5,7.10.12b
egylitt alkotnak. Itt #, vagyis tobbesszam masodik személyben szélitja meg a vétkeseket, és
nem tobbesszam harmadik személyben, és nem is participiumokban, mint ahogyan azt az
5,7.10.12b versek teszik. Az 5,11.12a késébbi kiegészitése lehet szakasznak. Tartalmat
tekintve 0ij témat kezd az 5,11.773 Itt mar nem a jogi rendszer korrupt és igazsagtalan voltarol
van sz0, hanem a szegények kihasznalasarol,”’* amit a gabonabér mutat. D. A. Garrett
szerint az itt emlitett gabonabér alatt az értendd, hogy a kiralyi tisztviseldk tal magas adot
szedtek be, azért, hogy a maguk zsebébe is jusson beldle.””> G. Eidevall szerint annyira
magas gabonaadot szedhettek a szegények elnyomoi az amugy is szegény gazdaktol, hogy
azok adosrabszolgasagba keveredhettek.”’® Az itélet az, hogy a felhalmozott luxust nem
¢lvezhetik: nem lakhatnak a kéhazaikban és nem ihatjdk a sz6ldskertjiik borat, amibdl az
kovetkezik, hogy a tulajdonosokra vagy halal, vagy fogsag var.”’”” Az 5,12a verse azt mondja
el, hogy JHWH ismer minden biint, el6tte nincsenek rejtve ezek a vétségek.”’® Tartalmat
tekintve az 5,12a inkdbb az 5,11-hez kapcsolodik. Nem kizart, hogy a verset az 5,11-gyel
egyiddben illesztették be a szovegbe, de az is elképzelhetd, hogy miutdn az 5,11 mar része
volt a kompozicidonak, akkor keriilt bele az 5,12a, azon céllal, hogy jobban illeszkedjen az
5,11 és az 5,12b egymashoz, vagyis mintegy 0sszekotd célt szolgal a szovegben a két vers
kozott.

Az 5,13 vers minden szempontbdl kilog az 5,1-17 kiasztikus szerkezetébdl. A vers
egy bolcseleti mondés, amely azt mondja el, hogy ebben az iddben az okos ember csendben
van ¢s hallgat. A vers egyrészt azért 16g ki a szakaszbol, mert ez a téma, ez a gondolat nem
jelenik meg a szakaszban az 5,6 és az 5,7 versek kozott, vagyis ahol a szoveg struktiraja
szerint kellene, hogy legyen egy parja. Ebbdl kovetkezik, hogy a verset késébb illeszthették
bele a szovegbe, a mar meglévd kiasztikus szerkezetbe.””” Az 5,13 nem JHWH tettére

vonatkozik, és nem is a vétket irja le, hanem a helyes emberi magatartasra ad egy bolcseleti

773 Szintén ez az {télet jelenik meg a Zof 1,13-ban.
7% Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 83.
75 Garrett: Amos, A Handbook on the Hebrew Text, 151-152.
776 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 159.
777 Hammershaimb: The Book of Amos, A Commentary, 83. G. Eidevall szerint is itt az itélet fogsag és
deportacid. In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 159.
778 G. V. Smith szerint ez azt jelenti, higy Jahwe ismer midnen vétket, igy hiaba is mondand barki, hogy artatlan.
In: Smith: ,,Amos 5:13 — The Deadly Silence of the Prosperous”, 290.
9 Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 274; Wohrle: Die frithen Sammlungen des
Zwolfprophetenbuches, 60.62-63. Masképp latja a kérdéset G. V. Smith. Szerinte az 5,13 jol beleillik
szakaszba. Szerinte az 5,13 egy itélethirdetés, ami az 5,11.12. verseket folytatja, meghirdetve azt, hogy most
gonosz id6 kovetkezik (a gonosz idd szerinte nem egy multbeli, vagy jelenlegi gonosz leirasa). Szerinte az az
itélet, amit meghirdet az 5,13, az 6sszhangban van a 3,14; 4,2; 5,18-20; 8,3 verseiben szerepl0 itélet napjaval.
In: Smith: ,,Amos 5:13 — The Deadly Silence of the Prosperous”.
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tanacsot. Tartalmi szempontbdl azért is furcsa itt ez a vers, mert az 5,1-17 szakasza pont azt
mondja el, hogy ezek az égbekialté biindk, amiket az 5,7.10-12 mondanak el, azokat nem
lehet sz6 nélkiil hagyni, és JHWH ezért itéletet tart, és ennek kovetkeztében jott el a

halottsiratas ideje. J. Jeremias’®°

szerint a vers a babiloni fogsag utani idékben, a bolcsesség
hagyomdany korében keletkezhetett egy olyan személy altal, aki itt ezt a rést (az 5,12 utdni
¢és az 5,14 elotti helyet) hasznalta fel arra, hogy felhivja a figyelmet a gonosz idére, amelyben
élve Amoész szavainak fényében megértette sajat nemzedékét. A szerzd ezért dva int a
helytelen beszédtdl, vagyis vélhetéen a JHWH fenyitd cselekedeteivel szembeni tolakodo

kifogéasoktol.

Az 5,14.15 verseiben a kultuszro6l a hangsuly athelyezddik a helyes viselkedésre és a helyes
magatartasra. Itt szerepel egy buzditas és hozza tartozoan egy feltételes igéret is.”®! Ha a jot
keresik és nem a rosszat, ha gyiilolik a rosszat és szeretik a jot, akkor talan kegyelmes lesz
hozzajuk JHWH. Az, hogy talan kegyelmes lesz JHWH, a Seregek Istene, Jozsef maradékaval
az azt fejezi ki, hogy ez nem biztos, mert ez csak egy remény. A vers igy arnyaltabba teszi
azt a reménysugarat, ami az 5,4 és az 5,6 verseiben jelenik meg, mert ott biztos életet igér a
szoveg, amennyiben keresik JHWH-t. Itt mar nincs biztositék arra vonatkozoan, hogy JHWH
bizonyosan életet fog adni azoknak, akik Ot keresik, hanem azt csak feltételesen mondja,
mert abban csak reménykedni lehet. Az 5,14.15 versei az 5,6-hoz jobban kapcsolddnak, mint
az 5,4-5 verseihez, mert itt egyetlen kultuszhely sincsen megemlitve (mig az 5,5 harmat is
felsorol), hanem csak a jo, a rossz, illetve az, hogy JHWH veliik lesz. Ezért az 5,14.15 versei
az 5,6-tal mozognak egy irodalmi sikon.”®? Ami szintén megjelenik itt, az a felszolitas, hogy
szerezzetek a torvénynek érvenyt a kapuban (5,15), ami a verset szemantikai szempontbol
kapcsolja az 5,7.10.12b vadjaihoz. igy azt az iizenetet is hordozza magéban ez a rész, hogy
JHWH akkor lesz veliik (faldan), ha a jot keresve visszadllitjdk a torvény érvényét, vagyis, ha

ismét az igazsag uralja a jogi rendszert, a biraskodast, és nem pedig a hazugsag.

80 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 94.

781 Waard: ,, The Chiastic Structure of Amos V 1-17”, 175.

82 Wohrle: Die friihen Sammlungen des Zwoélfprophetenbuches, 65.
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Az 5,14.15 kis egységében is megjelenik a kiasztikus felépités,’s?

ami a kovetkezéképpen
néz ki:
keressétek jot
ne a rosszat
akkor ¢lni fogtok
gytloljétek a rosszat

szeressétek a jot

Az 5,14 vége megemliti, hogy veletek lesz JHWH, a Seregek Istene, amint mondogatjatok. Itt
arra torténik utalds, hogy az olvasok mondogathattdk, hogy veliik lesz JHWH. G. Eidevall
szerint itt a Sion teoldgia kulcsfogalmara torténik utalas, arra, hogy JHWH veliink van (Zsolt
46,8; Mik 3,11; Ezs 7,14; 8,9-10).734 Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azzal az iizenettel
szolgalt az 5,14 a judai olvasok szdmara, hogy ne ringassak magukat hamis biztonsagba,
mert nem attol lesz veliik JHWH, ha mondogatjak, hanem csak akkor, ha a jot keresik ¢és ha
gytilolik a rosszat.

Az 5,15 végén szerepld Jozsef maradéka azoknak szolhatott, akik tuléltek a Kr. e.
722-es katasztrofat, és nekik szol a taldn.’®® igy érthetd, hogy miért csak egy kis csoportnak

sz0l a remény. T. S. Hadjiev’®¢

meglatasa szerint az 5,15 mas torténelmi korszakban
keletkezhetett, mint az 5,14. Ezt abban latja igazoltnak, hogy az 5,14-ben nem feltételesen,
hanem hatérozottan jelenik meg az, hogy JHWH veliik lesz, amennyiben a jot keresik. Mivel
ez az 5,15-ben feltételes az, hogy talan kegyelmes lesz JHWH, illetve a Jozsef maradéka
terminusbdl arra kovetkeztet, hogy az elére megigért katasztrofa vagy teljesen, vagy egy
részében, de mar megtortént, és a maradék pedig a katasztrofa ttléldi.

Az 5,16-17 versei zarjak a szakaszt. Itt is megjelenik a halottsiratas (i77i7), a gyasz
¢s a pusztulas, igy ezek a versek alkotjak a parjat az 5,1-2 verseinek. Az 5,7.10.12b verseiben
szerepld vétek az, ami megadja az alapjat az 5,16-17 versekben olvashato itéletnek, ezért
szemantikai szempontbol az 5,7.10.12b.16-17 Osszetartoznak. Itt is a proféta szolal meg és

kozvetiti JHWH szavat. Hirdeti az itéletet, ami nagy pusztulés lesz, és az egész népet érinti a

gyasz, mert gyasz lesz minden téren, jajveszékelés és sirankozéas lesz mindenhol. Még a

783 Waard: ,,The Chiastic Structure of Amos V 1-17”, 175; Eidevall: Amos, A New Translation with
Introduction and Commentary, 161.
84 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 161.
785 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 161. H. W. Wolff szerint a maradék
alatt veszteséget kell feltételezni, mint ami Tiglat-Pileszer alatt tortént Kr. e. 733-ban, az asszir Dor, Gilead és
Megiddo tartomanyok levalasztasaval. In: Wolff: Dodekapropheton 2, Joel und Amos, 295.
86 Hadjiev: The Composition and Redaction of the Book of Amos, 165-166.
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foldmiivest is hivjak gyaszolni, vagyis olyan mértékii a haldlozas, hogy nem csak a hivatasos
halottsiratd végzi el a halottak siratdsat, hanem még a foldeken dolgozdkat is hivjak erre a
feladatra. Ezzel a csapas hatalmas mértékét fejezi ki a szoveg.”®” Az egész nép gyaszol.
Mivel itt foldmiivesekrdl van szo, G. Eidevall szerint azt a képet dbrazolja a szoveg, hogy a
szegények ¢és elnyomottak azok, akik a sajat elnyomdik szamara megadjak azok temetésekor

a végtisztességet.”®

¢és azzal is fejezi be (7)1 MR). Az 5,16 elején 1év6 122 koti Ossze az itélethirdetést az
5,7.10.12b szakaszban leirt vétkekkel. A vétkek kovetkezménye a pusztulas, amit itt a kdnyv
szamos részével ellentétben nem egy ellenséges katonai hatalom okozza (mint példaul: 2,14-
16; 3,11; 3,15; 4,2-3; 5,217; 6,7-8.11.14; 7,9.11.17; 9,4.10), hanem maga JHWH. Hogy ez
mit is jelent, arra visszatérek az 5,18-20 versek vizsgalata utan, mert ezen versek egy olyan

témaval foglalkoznak, ami 6sszefliggésbe hozhatdé JHWH keresztiilvonulasaval.

crer

I. Az elsé kompozicié tartalmazhatta az 5,1; 5,7.10.12b és az 5,16-17 verseket. Ez igy a

kovetkezd felépitést adja:

5,1 halottsiratas, a proféta elsiratja Izraelt, illetve JHWH szava a pusztulasrol
5,7.10.12b vad (térvény, igazsag megtiprasa)
5,16-17 halottsiratas, JHIWH szava a pusztulasrol

Ebben a szovegegylittesben nem jelenik meg sehol sem a remény hangja. A proféta
siratééneket mond Izrael haza felett. A népet elérte a vég, és ezért itt a halottsiratas ideje.
Es amiért mindez megtorténik, azt a vad mondja el, ami az igazsag eltiprasa, a korrupcio,
vagyis az emberek romlottsaga. Ezutan ismét halottsiratas kovetkezik, ahol az egész népet
érintd gyaszrol szol a szoveg. Mindenhol gyaszolnak, minden téren siratjak a halottakat. Ezt
a pusztulast JHWH okozza azzal, hogy keresztiilvonul a népén. Igy a szoveg tehat csak a
pusztulasrdl szol és nincs semmi remény az ¢letben maradasra. Ez lehetett az elsd allasa a

szovegnek.

787 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 96; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 161
88 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 162.
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I1. Az 5,2.3 versekben a katonai pusztitas képe jelenik meg. Az 5,2-ben a proféta elsiratja az
elesett és a foldon fekvd Izraelt. Az elesett és szliz Izrael képe, akit senki sem emel fel
szadnalmat kelt6 €s részvétet kifejezd, de emellett tényt is kozld. Senki sem emeli fel, vagyis
senki sem segit rajta. Ez, mint ahogyan az 5,3 vers is egy visszatekintés lehet az asszir
pusztitasra, amiben Izrael elesett és senki sem segit neki (5,2). Katonai vereséget szenvedett

(5,3). Ezzel a két verssel tehat mar az asszir pusztitas utan egészithették ki a szoveget.

III. A remény hangjat hordoz6 és JHWH keresésére felszolitd szovegek szintén az asszir

pusztitas utan keriiltek a szovegbe, mint kiegészitések. Ezeket a verseket (5,4-6.14-15) abban

az ¢letszituacioban lehet jol elképzelni, amiben az Izraelbdl Judaba menekiiltek voltak.

Lattak, hogy egy maradéknak élete van, tehat van folytatas, de csak akkor, ha JHWH-t

keresik. Akkor van esélyiik élni. Ez azonban nem csak a menekiilt izraelieknek sz616 iizenet,

hanem egyben a judaiaknak is, akik lattak, hogy mi tortént Izraellel, és nekik még van

lehetdségiik arra, hogy nekik mas legyen a sorsuk, mint Izraelnek. Az 5,4-6.14-15 versek
szovegbekeriilésének sorrendje a kdvetkezo lehetett:

1. Az 5,6 (de még Bétel nélkiil), ami jol kapcsolodik az 5,7.10.12b kritikajahoz.”®

2. Az 5,4-5 konkrétta teszi az 5,6-ban leirtakat azzal, hogy megmondja, hogy ne

keressék JHWH-t. Az, hogy az 5,4-5 késObbi, mint az 5,6, azt az is tamogatja, hogy

az 5,5 dnmagaban is kiasztikus felépitési, illetve, hogy az 5,4 okan az 5,4-6 is

kiasztikus felépitést mutat. Az 5,6 végén szerepld Bétel kiegészités oka pedig az

lehet, hogy abban konkretizalja az 5,6-ot, illetve ezzel is az 5,5 verset és az az 5,6

kapcsolatat épiti ki tartalmi szempontbol.

5,4 JHWH keresése
5,5 Bétel
Gilgl
Beérseba
Gilgl
Bétel
5,6 JHWH keresése

89 Szintén igy: Wohrle: Die fidihen Sammlungen des Zwélfprophetenbuches, 63.67.
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3. Az 5,14-15 versek szintén kiasztikus szerkezetet alkotnak, és az 5,4-6 parjat
mozog, hiszen itt azt fejti ki, hogy miben valosul meg JHWH keresése. Azt, hogy
hol ne keress¢k JHWH-t, azt elmondja az 5,5 vers, de hogy mit jelent JHWH
keresése, azt az 5,14-15 kiasztikus szerkezete mondja el, aminek a kdzepe azon
igéret, hogy veletek lesz JHWH.

keressétek a jot
ne a rosszat
¢Ini fogtok és veletek lesz JHWH
gyuloljétek a rosszat
szeressétek a jot
Ugy vélem, ezek a versek akkor keriilhettek bele a szovegbe, amikor az 5,4-6
kiasztikus szerkezete mar megvalosult, és az 5,14-15 versek beillesztésével
megalkotta az egész szakasz kiasztikus szerkezetét. Az 5,15 talan kegyelmes lesz
JawH, a Seregek Istene Jozsef maradékaval egy késébbi kiegészitése lehet a
versnek, mert ez az 5,14-15 kiasztikus szerkezet kozepét alkotd veletek lesz
hatarozott kijelentését finomitja.

4. Az 5,11.12a és az 5,13 a kovetkezd kiegészitései a kompozicidnak, amit az is
alatamaszt, hogy ezeknek nincsen parja a szdvegben, és nem illeszkednek

5. Utolsoként keriilhetett bele a szovegbe az 5,8 doxologidja, ami az egész
kompozicio csucsa lett. Ez azért feltételezhetd, mert a doxoldgia megszakitja az
5,7.10.12b versek vadjat, tehat mar kellet lennie egy kiasztikus szerkezetnek, ami
okan a doxologia az 5,7 €s az 5,10 kozé kertilt. Az 5,9 késObbi kiegészités. Ezzel

a kiegészitéssel a doxoldgia végét alkotd my ) lett az 5,1-17 kdzepe.

¢) JHWH napja (5,18-20)

crer

kapcsolodnak az 5,18-20 szakaszahoz, mely JHWH napjaval foglalkozik. Az 5,18-20 versei
JHWH napjat egy olyan szituacidhoz hasonlitja, amikor egy férfi menekiil az oroszlan eldl,

amikor is (varatlanul) egy masik, ugyanolyan félelmetes ellenség tdmad rd, méghozzé egy
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medve.”® A férfinek sikeriil elmenekiilni a medve €ldl is és bemegy egy hazba. A
kimeriiltségtol rarogy a falra, nekitdmasztva a kezét, nehogy 0Osszeessen. Amikor igy
megpihen és mar azt hinné, hogy megmenekiilt, akkor a biztonsagot nyujto helyen egy alig
észrevehetd ellenség, a kigyd marja meg. Ez a gondolatmenet nem egy metafora, nem lehet
az adott allatokat se JHWH-ra,”! se torténelmi eseményekre vonatkoztatni. A széveg csupan
azt mutatja be, hogy milyen lesz JHWH napja: mert az a nap pusztulast hoz, és ez el6l nem
lehet elmenekiilni. Ebben a leirdsban az egyik veszedelmes ellenséget koveti a masik, sziinet
nélkiil, és amikor az ember mar azt hinné, hogy végre biztonsagban van, akkor veszti ¢letét.
Ez a leiras JHWH napjardl valoban annak sotét €s nem éppen vildgos voltat timasztja ala. J.
Jeremias szerint a szoveg ezzel a leirdssal a hallgatosdg hamis biztonsagérzetét tori meg,
mert hidba hiszik azt, hogy védelemben vannak (mint a férfi a héazban, a falnak
tamaszkodva), a sorsuk a halal, méghozza a hirtelen és varatlan halal (a kigy marasa).”?
A szakasz keretes szerkezetl, amit egy Jaj! (°in), felkialtassal, a halottsiratas hangja
vezet be. Ezutan egy kérdést tesz fel a proféta, majd JHWH napjanak a sotét voltara hivja fel

a figyelmet. Ez ismétlédik meg a szakasz végén, miutdn a hiabavald menekiilést szemlélteti.

5,18a a szakaszt bevezet6 Jaj! (*in), felkialtas
5,18b Jahwe napja sotét, nem vilagos

5,19 nincs menekiilés

5,20 Jahwe napja sotét, nem vilagos

JHWH napja, ami nem vildgos, hanem éppen ellenkezdleg, sotét lesz az. Ez kiilondsen is
hangsulyos a szovegben, hiszen haromszor hangzik el az, hogy sétét és nem vilagos. Ebbol
feltételezhetd, hogy JHWH napjahoz pozitiv remények kotddtek,””® és ezeket a pozitiv
reményeket tori 0ssze a proféta azzal, hogy ravilagit arra a tényre, hogy JHWH napja nem
lesz éppen Oromteli esemény. A sotétség — vilagossag metafordjaval a proféta megforditja
azt, amit az emberek vartak,’”** hiszen 6k JHWH napjat egy 6romteli eseményként képzelték

el, de az azonban az elképzeléseikkel ellentétben pusztuldssal fog jarni.

790 J. Jeremias szerint itt is a pasztorvilagba kalauzol minket a szoveg. In: Jeremias: The Book of Amos: A
Commentary, 100.
! Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 165.
2 Jeremias: The Book of Amos: A Commentary, 100.
93 Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 402; Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 164; Karasszon: Az Oszévetség teoldgiai iizenete, 85-86.
794 Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and Commentary, 164.
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JHWH napjanak értelmezése kapcsan tobbféle nézettel és megkozelitéssel lehet talalkozni.

S. Mowinckel meglatasa szerint JIWH napja els6 értelmezéseiben egy olyan pozitiv
esemény volt, amikor azt vartak, hogy JHWH megjelenjen ¢és elpusztitsa mind a sajat, mind
pedig a népe Osszes ellenségét, majd dicsdségesen tronra 1ép, ami egy kultikus esemény
lesz.7%

G. von Rad” szerint Amosz kortarsai JHWH napja alatt egy olyan eseményre
gondolhattak, amikor majd JHWH héboruba indul és legydzi az ellenségeit. Azonban G. von
Rad azt nem tartja valésziniinek, hogy Amosz kordban mar létezett volna valamilyen
kidolgozott népi eszkatolégia. Amosz arra utal a kortarsainak, hogy az a nap, amit varnak,
az szamukra is sotét lesz. G. von Rad szerint JHWH napja a szent haborus eseményekhez
kapcsolodott. Méshol azt irja G. von Rad,”” hogy az 5,18-20 szakasza kapcsan azt nem lehet
allitani, hogy Amosz proféta arra utalna, hogy JHWH egy szent haborut fog viselni Izrael
ellen, hanem csupédn az lathat6, hogy a proféta a régi hagyomanyok egy-egy motivumat
hasznalja fel az itéletabrazolas dramatizalasara. EbbSl a perspektivabol Amész szamara
lehetetlen volt a szent haborut pozitivan értelmezni.

H. M. Barstad”® szerint az 5,18-20 a végzet meghirdetése azon emberek szamara,
akik kivanjak, akik vagyakoznak JHWH napja utin. Amész szamukra viligossé teszi, hogy
JHWH napja nem segitség és nem tamogatas lesz a nép szamara. Amoész kortarsai ettdl a
naptél az ellenségeik legy6zését vartak, de Amosz azt mondja el, hogy JHWH a sajat népe
ellen fog fordulni. H. M. Barstad lehetségesnek tartja, hogy JHWH napjanak a sotét volta a
teofania gondolatdhoz kapcsolodhat, és a sotétséggel azt a kdoszt fejezi ki, ami JHWH
napjaval jar egyiitt.

J. Barton szintén ugy latja, hogy Amosz proféta koraban a népnek volt valamilyen
varadalma, amit JHWH napjanak neveztek, és ami a késdbbiekben az isteni itélet napjanak
lett a szakkifejezése (ami lathat6 példaul Ezs 2,12-ben is). Az a varadalom, amire Amosz itt
utal, sz¢éleskorben elterjedt lehetett. JHWH napja nem egy nap lehetett (tehat nem gy értve a
napot, mint 24 6ra), hanem egy olyan alkalom, amikor az emberek a fényt keresik. Ez J.
Barton szerint egy metafora a sikerre és a jolétre. Igy tehat JHWH napja az a nap lehetett

Amész kortarsai szamara, amikor JHWH megaldja és gazdagga teszi az 6 népét.

95 Mowinckel: He That Cometh, 145.
796 yon Rad: Az Oszévetség teolégidja II, 116.
7 von Rad: Der Heilige Krieg im alten Israel, 63.
798 Barstad: The Religious Polemics of Amos, 108-110.
799 Barton: The theology of the book of Amos, 61-63.
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Akarmelyik megkdzelitéssel is ért egyet valaki a fentiek koziil, az mindenképpen
elmondhato, hogy az 5,18-20 verseibél az deriil ki, hogy Amész kordban volt egy olyan
varadalom, amire JHWH napjaként utalt a proféta, és amihez pozitiv varadalmak tartoztak.
Hogy pontosan mit takart ez a varadalom, és pontosan mit értettek Amosz kortarsai JAWH
napja alatt, azt nem lehet tudni, de az lathato, hogy Amész elétt pozitiv dologként gondoltak
r4.8% A JHWH napja varadalomban Amosz proféta valtozast hozott, mert 6 azt hirdette, hogy
ez a nap nem Izrael dicsdséges ¢s dromteli tinnepnapja lesz, hiszen JHWH a sajat népét fogja
elpusztitani az eljovetelével.

J. Jeremias®®! szerint ezért is kezeli az 5,18 verse a jaj! kialtassal az é16ket ugy, mint
akik mar meghaltak volna. Nem veszik észre azt a veszély, ami rajuk leselkedik, vagyis azt,
hogy JHWH kozeledik feléjiik, mert tidvosségvagyuk miatt képtelenek felfogni a veszélyt.
Amésznal tehat JHIWH napja nem pozitiv értelmii, mint ahogy azt az 6 kortarsai gondoltak,
hanem JHWH itéletének a napja, amely napon Izrael bline miatt az élet nem kiteljesedik,
hanem éppen ellenkezbleg, kialszik. J. Jeremias szerint is, itt Amosz nem a végiddkre
gondolt, hanem az északi kirdlysagnak a kozelgd jovojére. A fény és a sotét emlitésével
pedig arra utalhatott szerinte Amész, hogy ez a nap tobb lesz, mint valami természeti
katasztrofa vagy katonai vereség.

Az Oszovetségben Amoész profétatol kezdve pedig mar az Amosz éltal atértékelt
negativ értelme jelenik meg JHWH napjanak.®®? JHWH napja nem oromteli esemény lesz,
hanem so6tét és pusztulast hoz a nép szdmara. Ez 6sszekapcsolddik azzal a gondolattal, amit
az 5,17 fejez ki, miszerint JHWH atvonulasa kézottetek haléllal jar, pusztulast hozva. Ennek
lehet a kdvetkezménye az, amit az 5,18-20 versei leirnak. A nép varta JAWH napjat, azt hitték,
hogy az oromteli esemény lesz, azonban éppen ellenkezdleg. JHWH napja és JHWH
keresztiilvonuldsa is pusztulast hoz. Mind a két szovegben, igy JHWH napjanak leirasaban
(5,18a), illetve az 5,16-17 verseiben is megjelenik a halottsiratds, ami JHWH
keresztiilvonulasanak és JHWH napjanak a kovetkezménye. Mindezeket figyelembevéve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy JHWH napjanak a profécidja magira Amészra mehet
vissza.8® O hirdethette a népnek azt, hogy JHWH napja a varttal ellentétben nem pozitiv

esemény lesz.

800 K arasszon: Az Oszévetség teolbgiai tizenete, 85-86. 221.

801 Jeremias: Theologie des Alten Testaments, 402.

802 Karasszon: Az Oszévetség teolbgiai tizenete, 86.

803 Tgbbek szerint is Amosz korara mehet vissza ez a profécia (példaul Jeremias: Theologie des Alten
Testaments, 402; Barton: The theology of the book of Amos, 61-63; Karasszon: Az Oszévetség teoldgiai iizenete,
85-86). Nem mindenki datilja Amoész idejére a proféciat, mint példaul G. Eidevall szerint az 5,18-20 a
profécidja a Kr. e. 8. szazadbdl szarmazhat, és pontos ideje szerinte Hoseds uralkodasanak az ideje (Kr. e. 731-
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Amész azt hirdette, hogy a népre pusztulds var, amit maga JHWH okoz. Az a JHWH,
akit a nép tisztel, és akinek a napjat 6rommel varjak. De ez a nap nem {innep lesz, hanem
siralom lesz, mert a nép megérett az itéletre (8,1-2), és ezért tobbé mar nem marad el a
keresztiilvonulas. JHWH-nak a népén val6 keresztiilvonulasa is jol illik ebbe a gondolatkdrbe,
vagyis abba, hogy JHWH a sajat népe ellen fordul, és a vele valo taldlkozas nem O6romteli
lesz, hanem halalt hozo, szemben az izraeliek varadalmaival. Ezzel a kérdéssel a ¢) JHWH

napja és JHWH keresztiilvonuldsa cim{i pontban foglalkozom.

JHWH napjanak a leirdsa hasonlosagot mutat a népek elleni proféciak Izrael strofajaval (2,14-
16), illetve az 6todik latomassal (9,1-4) is, hiszen mind a harom szakasz egy reménytelen
menekiilést ir le. A JHWH napja leirdsdban az allatok el6l menekiil reményteleniil a férfi, az
Izrael stréfaban a katondk (lovas, {jdsz, gyors) szamdara nincs semmilyen menekvés az
ellenség eldl. Az 6todik latomasban, akiket nem a lehulld kovek 6lnek meg, azokat JHWH
maga Oli meg fegyverrel (9,1b), menekiilni a végzet eldl sehova sem lehet (9,2-4).
Amennyiben valéban Amoész proféta hirdette meg JHWH napjanak sotét és pusztitd voltat,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az Izrael strofat az 5,19 verse ihlethette meg. Az asszir
hatalom elpusztitotta Izraelt, igy az olyan sulyos katonai vereséget szenvedett, hogy se az
erds, se a gyors, se az ijjasz nem tudott elmenekiilni (2,14-16), mint ahogyan az 5,19 szerint
sincsen menekiilés az ellenség el6l. Feltételezhetjiik, hogy Amosz azt hirdethette meg, hogy
JHWH maga hoz pusztulést a népre, vagyis eljon JHWH napja, és ez eldl a végzet eldl senki
sem fog tudni elmenekiilni. Amodsznak ezt az itélethirdetését (amiben Amodsz nem beszél
katonai vereségrol, csak arrél, hogy JHWH pusztulast hoz), azt az asszir hatalom katonai
pusztitisdban lathattdk megvalosulni. gy kapcsolédik ossze az 5,19 gondolatmenete az
Izrael strofa végével (2,14-16). Szintén ebbe a gondolatmenetbe illik bele az 6tddik latomas
is. A 9,1b-vers mogott is az a megtapasztalas lathato, hogy a népre JHWH hoz pusztulést,
senki sem tud elmenekiilni eldle, mert akiket nem a lehulld kdvek 6lnek meg, azokat
fegyverrel 6li meg JHWH. E mogott is mar egy ellenséges hatalom pusztitdsanak
megtapasztaldsa lathatd, de az, mint azt a 9. fejezet vizsgalatdnal latni fogjuk, az mar
Jeruzsalem elestére reflektal.

JHWH napja tehat nem egy 6romteli tinnep lesz Izrael szamara, hanem pusztulast hozo

esemény. JHWH a sajat népe ellen fordul és keresztiil vonul rajtuk, pusztulast hozva a

722), de még Samaria ostroma el6tt (In: Eidevall: Amos, A New Translation with Introduction and
Commentary, 163).
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szamukra, csakigy, mint ahogyan a kérnyez6 népekre is (ahogyan azt az Am 1-2 fejezetének

idegen népeknek sz616 profécidiban lathattuk).

d) JHWH napja és JHWH keresztiilvonuldsa

Ahogy azt az 5,16-17 verseinek vizsgalata alkalmaval fentebb emlitettem, a pusztuldst az
okozza, hogy JHWH atvonul a nép kozott. A héber szoveg itt azt mondja el, hogy azért lesz
minden szdlében jajveszékelés (5,17), és azért fog az egész nép gyaszolni (5,16), mert
atvonulok kozéttetek, mondja JHWH. Ugyanez a gondolat jelenik meg a harmadik (7,8b) és a
negyedik latomas (8,2b) végén is, méghozza kozel azonos szavakkal elmondva. (Az 5,6
versben is megjelenik JHWH keresztiil haladasa, de az 5,6 versben mas héber ige szerepel,
illetve ott a keresztiilvonulas helyszine nem kdzottetek, hanem Jozsef haza, igy az 5,6-tal,

most azzal nem foglalkozom).

Az 5,17; 7,8b és a 8,2b Osszefiiggéseit az alabbi tablazatban szemléletem:

TP T8 PR T3YRR TRON DRI Am 5,17

1fp 139 iy OIRTKG 287 py 3703 s oy i Am 7,8b

e . N . Am 8,2
% MY MY RIRTRY ORI nYIR PR R 8,2

A fenti tablazat bal oszlopaiban a héber szoveg talalhatd. Kék szinnel jeloltem azt, hogy
kozottetek, sarga szinnel pedig az dtvonulni igét. K&k kerettel jeldltem azt a félmondatot,
aminek a jelentése az, hogy t6bbé nem marad el a keresztiilvonulas 7,8b; 8,2b).

Amosz konyvének ezen a harom helyén az a gondolat jelenik meg, hogy JHWH
atvonul a népén. Az 5,17 és a 7,8b versekben a nép kdzepén vonul at, mig a 8,2b-ben, ami a
negyedik latomasnak a zar6 gondolata azt mondja el JHWH, hogy t6bbé mar nem marad el a

keresztiilvonulas. A harmadik latomas szojatékaval foglalkozé exkurzusban (a /1. B)2.1.
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szamu exkurzusban) arra a meglatasra jutottam, hogy a harmadik ldtomasban szerepld
szojaték azt fejezi ki, hogy JHWH az, aki keresztiilvonul a népén, igy Ora utal a latomasban
az I8, ezaltal hozva Izraelre pusztulast. Mind a harom helyen JHWH maga mondja, hogy 4t
fog vonulni, és mind a harom helyen ez a keresztiilvonulas a teljes pusztuldssal jar egyfitt.
(A 7,8 esetében a keresztiilvonulashoz nem irja oda, hogy az pusztulassal jar, de az a
harmadik latomas szovegkornyezetébdl, illetve az 5,17 és 8,2b alapjan logikusan
kovetkezik). Tehat azt lehet elmondani, hogy JHWH maga mondja ki, hogy keresztiilvonul a
népén, ezaltal hozva ra pusztulast. Itt az a leginkébb érdekes, hogy amig a konyv szamos
részEén a pusztulast egy katonai vereség okozza, addig itt JHWH személyesen megy a népe
kozé, azért, hogy rajta keresztiilvonulva elpusztitsa azt. De mikor keletkezhetett ez a
gondolat? Feltételezhetd, hogy a konyv azon részei, melyek egy katonai pusztitast, katonai
verséget irnak le, azok az asszir hatalom pusztité tevékenységére vald visszaemlékezés,
amiben JHWH pusztitd tevékenységét és Izraellel szembeni itéletének a megvalosulasat
lattak. Itt azonban nem hadsereg és nem katonai vereség jelenik meg, hanem maga JHWH, O
az, aki a népének pusztulast hoz, de nem egy eszkoz altal (ugy, mint példaul egy ellenséges
hadsereg), hanem O maga személyesen okozza a pusztulast. JAWH megigéri a negyedik
latomasban (8,1-2), hogy a népet elérte a vég, beérett az itéletre, ezért vonul rajta keresztiil.
Az 5,16-17 verseibdl kideriil, hogy a keresztiilvonuldsa kovetkeztében hatalmas pusztulas
éri az orszagot, ¢s mindenki gyaszolni fog. A szoveg folytatasa pedig JHWH napjarol szol,
hogy az nem vilagos, hanem sotét és hogy az haldlt hozé (5,18-20). Se JHWH
keresztiilvonulasa, se JHWH napjanak a leirasa kapcsan nem jelenik meg ellenséges katonai
hatalom, hanem csak az, hogy JHWH halalt hoz a népére, illetve mind a két szovegben
megjelenik a halottsiratds hangja is. Mindezeket figyelembe véve feltételezhetd, hogy ezek
a szakaszok akkor keletkeztek, amikor még az asszirok nem hoztak pusztulast a népre, de
nem kizart, hogy mar érezte a nép a fenyegetést, a vég kozelségét. JHWH keresztiilvonulasa
¢s JHWH napja kiilon azt nem emliti, hogy ez miért torténik meg, a hangstlyos csupan az,
hogy JHWH pusztuldst hoz, mert a nép megérett ra (8,1-2). Ez a gondolat, ez az itélethirdetés
az, ami Amosz profétanak lehet az iizenete. Ezt hirdethette Amosz. Azt, hogy JHWH, akiben
Izrael olyannyira bizik, aki a Bételi kultusz jelenlét teoldgidja alapjan hitiik szerint a
jelenlétével biztositja a védelmet, az a JHWH az, aki keresztiil vonulva a népén, vagyis a

legkozelebbi jelenlétével pusztulast hoz Izraelre.
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e)5,21-27
Az 5,21 verssel egy teljesen 0j téma kezdddik, ami sem JHWH napjanak a leirdsat, sem az
5,1-17 téméajat nem folytatja kozvetleniil. Az 5,21 stilisztikai szempontbo6l is mas, és mutatja,
hogy egy 1j szakasz kezdddik, hiszen itt els6szdm elsdszemélyben szl JHWH.3* Az 521-
24 versei a kultuszi gyakorlattal foglalkoznak, pontosabban az elutasitott dldozat témajaval,
de hogy JHWH miért nem fogadja el az aldozatot, az nem dertil ki a sz6vegb6l.3% A beszéld
itt JHWH, aki azt fogalmazza meg, hogy gyliloli az iinnepeiket, és nem fogadja el a szdmara
készitett aldozatokat (5,21-22). A kultuszi énekléseket sem viseli el, azt is elutasitja (5,23).
Az aldozatok elutasitasa azt fejezheti ki, hogy JHWH megszakitja a kapcsolatot a népével, 3%
ahogyan az ének meg nem hallgatasa is azt fejezi ki, hogy JHWH elutasitotta Izraelt. Az
elutasitds okat az 5,24 mondja el, melybdl kideriil, hogy az orszdgban nincs igazsag
(ahogyan azt az 5,7.10.12b versei is bemutatjak).

Az 5,25-26 versei nem igazan illenek ebbe a kontextusba. Az 5,25%97 egy kérdést tesz
fel arra vonatkozoan, hogy