- Mindenki rab-e? - kérdezte félénken.

- Mindenki - bélintott Szikdrdusz.

- A kiraly is?
- Kiraly is.
- Kinek rabja a kiraly?

- Nemzet rabja.

- Mink is rabok vagyunk-e?
- Mink is.
- Mink kinek a rabjai vagyunk?

- Isten rabjai, fraterkam.

/Gardonyi Géza: Isten rabjai/
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Bevezetés



1.1.) A helyes hatalomgyakorlas és a kiraly irdanti hiiség
Teologiai bevezeto

Mikor Izrael az igéret foldjére ért, latva a kornyezé népek tarsadalmi-politikai
berendezkedését, maganak is kiralyt kivant, hogy mas népekhez hasonléva valhasson. Az Ur
figyelmeztette Oket, hogy a kiraly adokat vet majd ki, legjobb szantofoldjeiket elveszi,
lanyaikat elviszi, fiaikat pedig katonaknak hivja be, szolgaikat is a maga szolgdjava teszi. Az
Ur meghagyta Samuelnek, hogy figyelmeztesse erre a népet, de tegye azt, amit Izrael kivan:
ezzel teret engedett népe vagyainak. gy vélasztott kiralyt Izrael, és igy emelkedett az
uralkod6 az Isten és a nép koz¢, megsziintetve ezzel Isten és a nép kapcsolatinak
kozvetlenségét. Teoldgiai értelemben egy koztes 1épcsd keletkezett. Az ember f616tti hatalom
egyediili birtokosa Isten maradt, de — a nép (szabad)akarata szerint — hatalmat, jogkort €s
tekintélyt ruhdzott a kirdlyra: egy emberi esenddségét és gyarlosagat levetkdzni képtelen
személyre.

Amerre a kirdly mondta, arra ment a nép, s ha a kiraly rossz utat valasztott és elfordult
az Urtdl, a nép is rossz utra tévedt 6t kovetve, igy valtak nyomorisagossa mindennapjaik.
Mar nem volt olyan kozvetlen a kapcsolat Isten és a népe kozott, és bar az Urhoz kialtottak
nyomorusaguk idején, mégsem volt elég helyrehozni a kapcsolatot, mert ott volt a kapcsolat
emberi oldaldn és csicsan a kirdly. S most mar az ima igy szolt: Uram, segitsd meg a kiralyt.
Mar nem kizarolag az Ur vezette népét a csatdban, hanem a vezetés egy része az uralkod6é
lett. A reménységet ettdl kezdve igy kellett szavakba onteni: reméljiik, hogy az Ur nem fordul
el kiralyunktol, hanem gydzelmet és bolcs szivet ad neki.

A kiralysag — teologiai szempontbol — terhes orékség, és nem Isten akaratabol valo, de
miutan Izrdel annyira kérte, az Ur megengedte nekik a kozbensé vezeté megvalasztasat.
Onnant6l azonban, hogy Séamuel, az utols6 bira felkeni az elsé kiralyt, tisztelni €s
engedelmeskedni kell a vélasztottnak az Ur akarata szerint, mert az O beleegyezését kifejez6
szentelt olaj van a kirdly fején. A Szentiras igy emlékeztet deuteronomiumi szemléletii
szOvegein keresztiil a kirdlysag kialakuldséra, ami — bizonyos értelemben — a politikdnak vald

kiszolgaltatottsag torténete is.*

! 1Sam 8. A dolgozatban a bibliai fejezetek, igeversek szamozésa, és a bibliai idézetek az 1990-ben kiadott
Ujforditasu Biblia szovegét kovetik.
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Akar jo, akar rossz uralkodo legyen is a nép vezetdje, az alattvalé nem Iéphet ki abbol
az értelmezési tartomanybol, amelyben foldi vezetdjéhez vald viszonyuldsat csak Isten
fényében tudja helyesen meghatarozni. Nincs hatalom Isten nélkiil, ezért nincs kiralykérdés
sem Isten nélkiil. Az alattvalo a kirdlyhoz vald viszonyulasat nem itélheti meg csupan abbdl a
szemszOgbol, hogy sajat maga szamdéra kedvezOnek vagy romboldnak tartja-e az uralkodd
dontéseit. A tisztelet kivivasa nem az uralkod6 sikeres politik4jatol fiigg csupan, hiszen a
tisztségnek — a szentelt olaj révén — 6nmagaban is kijar a tisztelet.

A kirédly — aki a kultusz gyakorlasdnak kérdéseibe is egyre inkabb dontéshozova valik
— Izrael és az Ur kozotti kapesolat mondhatni ,,vallaspolitikai” tényezdje lesz. De nemcsak a
kiralyt sujtja terhével ez a feladat, mert az alattval6 is nehéz feladatra kell, hogy vallalkozzék.
Isten-kapcsolatanak legalapvetdbb elemében a parbeszédben, azaz az imadsagban torténik
valtozas azéltal, hogy a kirdlyért valdé konyorgés az imadsag kiemelt részévé valik. Nincs
nehezebb dolga az alattvalonak a kirdly iranti viszonyulasaban, mint maga a konyorgés.

Esedezni az Urhoz a kiraly érdekében a legnehezebb feladat. Mert — mint azt a
torténeti bevezetdben elemzett imadsag is mutatni fogja — két helyes ut all az ember el6tt, de
mindkettéhoz aldzatos belatasra van sziikség. Ha az alattvald6 nem hdlaadassal ujjong Isten
elott a jo vezetd miatt, hanem retteg, mert Ggy érzi, hogy a felette hatalmat gyakorldé ember az
6 boldogulasat és lehetdségeit gatolja, akkor az imadsagban taldlhatéo egyik ut szerint: az
uralkodot rossznak bélyegzi ugyan, de éppen ezért latja be sziikségét annak, hogy
konyorogjon érte. Ehhez, éppugy, ahogy az ellenség iranti konyorgéshez is: Istenben rejld
bizalom és szeretet kell.

Az imadsagban rejld masik ut szerint: a rossz uralkodot az imadkozo alattvald Isten
rendelésének tekinti. De mivel Isten senkit sem a romlasra hiv el, ezért kdvetkezik, hogy vagy
a nép formalodasa érdekében feladatként, vagy a nép biintetése miatt figyelmeztetésként
engedi az Ur a foldi hatalom kegyetlenségét; akarmelyik is legyen az imadkozé lelkiismerete
szerint az igaz, mindkettd esetben az alattvalonak kell formalddnia biineinek belatasa altal, a
megoldas tehat az 6 lelkében van, nem a kirdlyéban. Ugyanakkor 6rok figyelmeztetésként all
Samuel elsd konyvében a torténet: a foldi hatalmat felettiink sosem érezhetjiik tokéletesnek,
mert ez Isten eredeti tervének toredezett, homalyos képe csupan.

Akarmelyik teologiai Uton is indul az imadkoz6, szembe keriil sajat
kiszolgaltatottsaganak felismerésével. Mert az uralkodotdl fligg, hogy az orszagban békesség
honol, vagy a mezdk csatatérré, a varosok falai az ostromtol ledontott kérakassokka valnak-e.
A kiralytol fiigg az adok terhének sulya és a mindennapi megélhetés. Az orszag vezetdjétol
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fligg, hogy az ember szabadon gyakorolhatja-e vallasat, vagy a vallasossaga miatt az élet
minden teriiletén hattérbe szorul; talan iildézik. Konyorogni nehéz, mert a kiszolgaltatottsag
belatasa kell hozza. Az ember azonban nem szereti belatni, hogy ki van szolgaltatva politikai
aramlatoknak, hirtelen feltdimadd és elhald ideologidknak, érthetd és érthetetlen emberi
dontéseknek, a nemzetkdzi kapcsolatok szeszélyének.

Béarmely teologiai utat is valasztja az imadkozd lélek, szembe fog keriilni sajat
magaval, félelmeivel, sérelmeivel, vagyaival, és azokkal a gondolatokkal, amelyeket az életrdl
valoban gondol. Szembe fog keriilni Istennel is, Akivel hadakozik, Akire haragszik, Akit

olykor nem ért meg.

Torténeti bevezetd

Az RMK 1. 457. a. nevli jelzet alatt egy katolikus imadsagos konyv talalhato, benne

egy hossza konydrgés ,,Az Feiedelmekert, és Tizt vilelokért.”

A 17. szézadi keresztyén
ember kirdlysagrol alkotott teoldgidja rekonstrualhatdo beldle, igy az iméadsag elemzése
alkalmas a torténeti bevezeté megalapozésara.

»Irgalmas Iften, Vraknak Vra Kiralyoknak Kiralya, ki az Apoltolod / Apoltolaid altal
meg parancholad, hogy az fejedelmekért, és tilzt vilelokért, alazatofon konyorogjunk néked,
hogy az eo gondvilelélek alatt, chendelz és békeléges allapatban élhefsunk:...” Hogy az
Uristen parancsot adott a tisztségviselokért valé imadsagra, azt leirja az Efezusi levél (6,5), a
Timoteushoz irt elso levél (6,1), emliti a Kolossébeliekhez irt levél (3,22-25) és a vizsgalt
korszak egyik leginkabb hangstlyozott igehelye is: a Romai levél 13. fejezete. A
felsdbbségért vald konyorgés fontossaga azonban Péter els6 levelében (2,13-14), valamint a
Tituszhoz irt levélben (3,1) is megtalalhato.

Ennek a kiizdelemmel teli feladatnak a kikertilhetetlen voltaban erdsiti meg az olvasot
az imadsag szovege, amely a kezdd soraiban fogalmazza meg a konyorgés Istentdl rendelt
jellegét. A ,,hogy” kotdsz6 — amely a konyorgést €és a csendes, békés életet koti 0ssze, mely

lancolatra a hatalommal bird ember gondviselését is felflizi — kifejezheti az Isten iranti

2 RMK |. 457. a, RMNY 1092. Els6 megjelenés: Imddsdgos kényvecske magyar nyelven, Praga, 1615,
ujrakiadasa: Bécs, 1617. (Az OSzK Régi nyomtatvanyok taraban az 1617-es kiadasnak csak az el6lapja van meg.
Az idézetek az 1615-6s kiadasbol valok.) SZABO Karoly: Régi magyar konyvtdr, kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia, Franklin Nyomda, Bp., 1879-1898. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II. kétet, kdzreadja: Magyar
Tudomanyos Akadémia és az Orszagos Széchényi Konyvtar, szerk.: BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Bp., 1983
% Imadsagos konyvecske 1615, 266-267
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tiszteletbe belehelyezett uralkodé iranti tiszteletet, s mintegy ennek kovetkezménye a
békességes élet. Azaz, a békességben eltelt életnek az Isten iranti tisztelet az alapja.

»lekinch kegyelmelen az te népedre €s adgy olly fejedelmeket, birdkat, hadnagyokat
nékunk, kik az Te toled vott birodalommal, az Te [zent nevednek tilze(légére, az
Anyalzentegyhaznak épuletire, az orfzagh javara, éllyenek, és nem az oOnnon magok
kevélylégére, vagy folvénylégére.”* A tisztséget viselé ember feladata — az imadsag szerint —
a gondviselés, a békesség fenntartdsa. Erre kap felhatalmazast, hatalmat, amely hatalomért a
tisztségviseld az Istennek felelds. Nem sajat céljainak, politikai ambicidinak kiteljesitésére
kapja a hatalmat, hanem az alattvaldi szolgalatara és vezetésére.

,Te toled vagyon Vram, az hatalom, és birodalom, Te [zolgaid és hely tartoid az
fejedelmek, kiket, az végre rendeltél, hogy az artatlanokat meg oltalmazzak, meg bunte(lé¢k az

gonolz tévoket.”

Mint ahogy azt a reforméatori teoldgiai is hangstlyozza, az uralkod6 legfébb
feladata a rend megtartasa, hiszen csak igy lehet békessége a tarsadalomnak. A torvényt
tiszteloket védi az uralkodo, a torvényt szegdket pedig megfekezi.

,Nékink pedigh meg parancholad, hogy ha lelki efmeretiinket megh nem akarjuk
férteny, ezeknek engedgyunk, adénkat megh adgyuk, tifztellyuk eoket, és ne [zidalmazzuk
azokat, kiket ténnen magad, ugy mint hely tartd [zolgaidat, Ilteneknek nevezél, és az eo

[zavoket kezedben hordozvan, oda térited, az hova akarod.”®

A hatalmat a fejedelem Istentdl
kapja, az Ur , helytartojaként” latja el feladatat. S mivel az Isten eszkozérdl, emberérél van
szo, ezért kell engedelmeskedni nekik. Az imadsag szovegében a szobeli tisztelet is kiilon
hangsulyt kap.

,Adgy azért okollagot, értelmet, bolchességet, az Te képedbeli embereknek, hogy
minden igalfagban, [zemély vélogatds, és ajandok kivanas nélkul, Ifteni félelemmel
paranchollyanak: Ne nézd Vram az mi alnokfAginkat, kik azt érdglettuk, hogy haragodban,
alnok, és kép mutaté, hamis Vrat adgy nékunk, és rettenetes itileted [zerént, megh vonvan
[zent lelkedet eo tole, velzedelemben vigy minket, vgyanis, az ko(Tégnek gonoflagaért [zoktad
te, Vram az fejedelmeket vaklagra bochatani, miképpen az Sidok ellen vald haragodbél, fol
inditad Déavidot, hogy megh fzamlalna népét, kiért hetven ezer embert 6letél megh.”’

Az imadsag szovege szerint: a nép biine valtja ki az uralkodo gonoszsagat, dlnoksagat,

hamissagat. Ez a teoldgiai gondolat megerdsitést nyer az imadsag zard soraiban is, ahol

* Imadsagos konyvecske 1615, 267
® Imadsagos konyvecske 1615, 267
® Imadsagos konyvecske 1615, 268
" Imadsagos konyvecske 1615, 268-269
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felismerhetd a 16. szazadi reformatori teoldgia hatasa is. ,,Ne buntes Vr Iften minket, bununk
[zerént, és az mi gonolz érdemunkért, el ne ved f[zent lelkedet az mi fejedelminktﬁl, és
birainktil, Hanem az Te véghetetlen jo voltod [zerént, igazgald Oket minden igallagra, és
oltalmazd meg minden velzedelemtul.”® A biin kovetkeztében fordul el Isten Szentlelke a
kiralytol, s igy fordul el a hatalom birtokosa az igazsag kovetésétol. Olyan gondolat azonban
nincs az imadsagban, hogy ha Isten Lelke elfordul az uralkodotol, akkor mar nem jogos az 6
hatalma, vagy hogy akkor mar a népnek is joga volna elfordulni kiralyatol.

,Legyenek igalfagh fzeretok, igaz torvény tévok, az arvak és ozvegyek oltalmi, az
megh niomorodtak (€gétlégi, az kerelztyén Anyalzentegyhaznak daykai, kik fe ajandékot ne
[zerellenek, [e [zemélt ne valogallanak, [e az magok halznat ne kerellék, hanem az redjok bizot

9 J6 uralkodéd

kollégnek javat [zomitthozzak mindenkor. Az mi Vrunk IEsus Chriftus altal. ..
akkor adatik a népnek, ha az hiiséges Istenhez. S mit kap valdjaban a nép a jo uralkodd
személyében? Torvényeivel az igazsagot képviseld oltalmat, segitséget, dajkat.

Ezek lehetnének azok a gondolatok, amelyekbdl a 17. szazadi Magyarorszdg embere
merithet az uralkodoé iranti tisztelet kérdésében. A korszak és az orszag adottsagai azonban
bonyolultta teszik ennek a teoldgiai értelmezésnek a felismerését a mindennapokban.

Az els6 adottsag a felekezetiség megjelenése, ami a 17. szazad elején mar a lutheranus
¢és helvét irany egyhdzszervezeti kialakulasat is jelenti. A katolikusok a protestansokat a
pokolra keriild eretnekeknek tartjak, a protestansok a rémai katolikus hiveket balvanyozasért
orok karhozatra keriiloknek tekintik. Ezért a hitvitdk koraban nem sikeriilhet integralni a
katolikus uralkodé vallasi vezetdségének kérdését a deuteronomiumi teologia szemléletébe,
hiszen nem lehet a katolikus kirdly a protestansok szdmadara pésztor, vezetd. Armin Adam

»10 Igy volna akkor is,

Eurdpéra vonatkoz6 megfogalmazasa szerint: ,,A kiraly csapdéaba esett.
ha az uralkod6é nem nyulna erészakos fegyverekhez az eretnekek visszatéritése érdekében. De
a Magyar Kiralysagban uralkodé Habsburg kiralyok hitbdl fakadé meggy6zddése, hogy az
orszagon akkor segitenek, akkor tesznek jot, ha megallitjdk a protestantizmus fert6zo
betegségét, €s helyreallitjak az igaz vallast, megfékezve ezzel a tdrsadalom megosztottsagat.
Az ellenreformacidhoz erdszakos eszkozokkel nyulnak, s ez vezet a felekezetiségbdl

fakad6 teoldgiai dilemma masik részéhez: a protestansok szerint inkdbb kell Istennek

® Imadsagos kényvecske 1615, 269
% Imadsagos konyvecske 1615, 269-270
% ADAM, Armin: Egyhdz és dllam, Révid térténeti bevezetés a politikai teolégidba, Kalvin Kiado, Bp., 2008,
143
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engedelmeskedve megtjulni a hitben, mint félelembdl megmaradni egy Istennek nem tetszd
vallasossagban az uralkodonak engedelmeskedve.

A harmadik tényezd pedig, amely a felekezetiségbdl adodoan elhomalyositja a
teologiai alapvetést 1606, ill. 1608 ota 1étezik a Magyar Kiralysagban. Bocskai felkelésével
ugyanis a nemeseknek, végvari vitézeknek, varosok lakoinak torvényben lefektetett joga van
szabadon gyakorolni vallasukat. Az uralkodd — ellenreformacios torekvésével — jogot és
torvényt sért. Ez politikai szempontbdl bonyolult kérdéssé valik, a teologiara pedig elkezd
hatni a politikai gondolat, amely a torvényt mintegy feljebb emeli az uralkodé személyénél. A
politikai gondolkodés sugallja azt, hogy az uralkod6 hatalma megkérddjelezhetd lesz, ha a
torvényt megsérti; mintha a térvény maga szent volna. Ez abbdl a szempontbol érthetd, hogy
a széttort ¢és folyamatos fenyegetésnek kitett orszagban még inkdbb megnd a jelentOsége a
torvénynek. Mivel az uralkod6 a birodalma érdekei mentén politizal, a térvény az egyetlen,
amelyben az orszag akarata kifejezhet. Tovabba, a 17. szézad elején a Magyar Kiralysag
orszaggyllésein mar Ontudatukban meger6sodott nemességet és varmegyei képviseloket
talalunk. Az orszaggylilés valasztasa altal keriil a szentelt olaj a koronaval egyiitt a kiraly
fejére, s ez a valasztas legtobbszor egy politikai alkudozas eredménye. Ez lesz tehat a kérdés:
ki mit igért, és azt hogyan sikeriilt betartania?

II. Ferdinand az els6, aki hitlevelet ad ki, igéreteinek biztositasara. Ha tehat — hitébdl
fakaddan — ellenreformacios tevékenységbe kezd, akkor nemcsak jogot és térvényt sért, de a
koronazas eldfeltételeként elhangzott eskiijét is megsérti vele. A kor politikai gondolkozasa
szerint az orszaggylilés méltan érezheti szovetségszegdnek a kiralyt. Ha ebbdl a gondolatbdl
atszlrddik a teologiaba az eskiiszegés gondolata — illetve az, hogy az orszaggyiilés valasztasa
van olyan sérthetetlen mint a térvény vagy a kirdly — akkor innen kénnyen oda juthat a
korabeli ember, hogy a kiralytol valo elfordulasat joggal érezheti erkolesi értelemben is
helyénvalonak. Etikai értelemben is megemelkedik az orszag torvényének és gytlilésének
jelentdsége, s ez kihat a teologiai gondolkodasra is.

S hangsulyosan jelen van az orszdg érdekének kifejezése is, amely — tekintve, hogy a
harom részre szakadt orszag harom kiilonbozd teriilete, két ellentétes erdtérbe tartozik — mar
onmagaban is bonyolult és sokszor homadlyos kifejezésként 1ép a vitdk érvelésébe.
Ugyanakkor nincs mads, amit jobban kivanna a magyar tarsadalom, mint a térok probléma
megoldasat, a békés allapotot, és az Eurdpaban valamikori jelentds kdzéphatalomként viragzé
régi Magyarorszag Ujraegyesitését. S ez a vagy, ahogy a vagyott orszag képe is: vallasos
magassagokba emelkedik.
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Innen azonban mar csak egy 1épés, hogy az uralkodonak feltegye a kovetség a kérdést:
mit tett az orszag érdekében? Mit sikeriilt a torok kérdésben elérnie? S a kérdés sejteti a
valasztol fliggetlen kovetkeztetést: az uralkod6 nem torddik eléggé a Magyar Kiralysaggal.

A Magyar Kiralysagban €16 protestansok helyzete valoban siralmas és nyomorasagos,
ahogy a végvidékeket vériikkel védod vitézeké is. S a nyomorusagok enyhitéséhez részben az
uralkodod kellene. Az uralkodd azonban, minthogy a csdszari cimet is viseli, egy fél Eurdpat
magaban foglaldo birodalom elsd embere is egyben. Birodalmi érdekeket mérlegel, s
,orszagunk gallérjanak™ helyzete nem az elsddleges kérdés szamara. Hiaba a ,keresztény
Eurdpa védobastydja” az orszag, a védok sem sajat életilkhoz, sem a védelemhez nem kapnak
megfeleld pénziligyi tdmogatast. Torddni elégge egy orszaggal, illetve nem kapni megfelelo
pénziigyi tamogatast: ezek a kifejezések hangzatosak, ugyanakkor relativak, és nem vilagos,
hogy pontosan mit kellene érteni alatta.

Az Ontudatos ¢€s politikai jogait védo nemesség torekvéseihez jol illeszkedik a 16-17.
szazadi politikai gondolkodas 1j sugallata: a kiraly elleni felkelés adott esetben jogos is lehet.
A 1II. Andras altal kiadott Aranybulla ellendlldsi zaradéka pedig mar tartalmazza ezt a
gondolatot, amely tehat nem is ujdonsag. Az ellenallasi zaradék a Tripartitum szerint is
érvényben van. A homalyos fogalmak pedig, mint eléggé torédni az orszag érdekével, jo

lehetdséget kinalnak az uralkodo elleni fellépés jogossaganak alatdmasztasara.
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1.2.) A disszertacio célja, modszerei, szerkezete

Disszertaciomban egy olyan id6szakot vizsgalok, amikor az uralkodo iranti hiiség és a
helyes hatalomgyakorlas kérdése foglalkoztatta az orszag vezet6it. Bizonyos értelemben két
kiralya is van az orszagnak, bizonyos értelemben pedig egy sincs; barmelyik hatalomhoz valé
csatlakozas jelenthet felségéaruldst. Nehéz helyzetben vannak az orszag vezetdi, hiszen az
orszagban Orvényld két erdtér valamelyike mindenképp behtzza oOket. De a politikai
megosztottsag — természetébdl fakadoan — a tdrsadalom valamennyi rétegébe begytirizik, €s
mindenhol megosztottsagot, fesziiltséget general.

Sok nyomtatvany foglalkozik a kérdéssel, mas-mas aspektusbol. Mindegyik ironak
mas a célja és mondanivaldja, de a politikai-teologiai dilemma egyértelmiien felvazolhat6 a
nyomtatvanyok elemzésébdl. A disszertacio célja annak bemutatdisa, hogy mit irtak és mit
olvastak ebben az idészakban a kiralykérdésrol, és milyen leirt gondolatok, érvek segitették a
korabeli dontéshozokat ebben a dilemmaban?

A nyomtatvanyok vizsgalata az olvaso fel6l kozelit, hogy mi mindent olvashatott ki
kérdésére a szovegbdl; s kevésbé vizsgalja a szerzd eredeti céljat, a mii megjelenésének
koriilményeit. A dolgozatnak nem célja olyan irodalomtorténeti kutatast végezni, amely a
szerzéséget, megjelenés idépontjat, helyét részletesen targyalja. Ezekben a kérdésekben az
irodalomtorténészek kutatasaira, a szakma altal megallapitott konszenzusra tamaszkodom.
Hasonl6 modon nem célom torténettudoményi vitat inditani példaul Bethlen Gabor
hadjaratanak céljarol, motivaciojardl; ezekben a kérdésekben a torténészek altal megallapitott
mederben halad a dolgozat.

A cél ugyanis a politika-etikai dilemma bemutatdsa, az ez id6ben leirt és ki is
nyomtatott gondolatok ismertetése és Osszerendezése. Ugyanakkor interdiszciplindrisnak
tekinthetd a dolgozat abban a tekintetben, hogy merit az irodalomtudomany és
torténettudomany eredményeibdl, és olyan nyelvezettel késziil, hogy a bibliai parhuzamok,
teologiai képek és gondolatok integralhatok legyenek irodalomtorténeti €s torténeti kutatasok
szadmara is.

A disszertacid — erdsen interdiszciplinaris jellege ellenére is — egyhdztorténeti munka.
Reformatus egyhazunk torténetéhez Bethlen Gabor személyén, valamint a hadjaratban
kiemelkedden fontos vallasiigy kérdésén keresztiil kapcsolodik. De tovabbi kapcsolodasi
pontot jelent a protestans lelkészek, tudosok munkajanak részletes bemutatdsa, s annak

kutatdsa, hogy miként hatott a protestans tudos a politkdban, a koziigyekben. Téagabb
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értelemben pedig, hogy a reformécié és a miivelddés hogy fonddik O0ssze a nyomdék és
nyomdaszok tevékenysége altal a harom részre szakadt Magyarorszagon.

A disszertacidban egy olyan alapveté szemlélet van jelen, amely csak az
egyhaztorténetirasra jellemz6. Az egyhaztorténész ugyanis feltételezi, hogy a valldsos ember
gondolatvilaga meghatdrozza cselekedeteit, motivalja munkajat és jellegzetességet ad
hivatalviselésének. Az egyhaztorténet nem vizsgalhat ebben az idészakban ,,csak™ politikai
c¢lokat, hiszen nem feltételezi, hogy lenne politikai kérdés vallasi iranyelvek nélkiil. Az
egyhaztorténet olyan emberek Osszeségérdl beszél, akik valamely felekezethez tartoznak
ebben az iddszakban, valldsosak, valamely egyhdz tagjai; és az egyhdznak mindig van
onértelmezése, amely formalja tagjainak identitasat. Ez a fajta onértelmezés — feltételezziik —
vezérli az ember egészét. A 17. szdzadban a valldsossdg még nem maganiigy, nem
tekinthetiink szekularizalt vildgunk rendszere szerint erre a szazadra.

Alapvetd szemléletem tehat, hogy a hadjarat idoszakdban a ,két magyar haza”
sokasagat érinti ¢és foglalkoztatja a kirdly iranti hiiség dilemmaja, a dontéshozok és az irdk
pedig egyarant keresik az utakat, a megoldast — amely nem pusztan politikai egyensulyt hoz —
hanem vallési értékeken alapuld egyensulyt is. Ez jelentheti egy-egy érték Gjraértelmezését,
felemelkedését és régebbi értékek hattérbeszorulasat is.

Huszonharom nyomtatvany elemzése alkotja a dolgozatot.™ A cimben szereplé
id8szakbol (1617-1621) valé valamennyi. Ot évet 6lel fel a dolgozat, mivel el nem hagyhat6
elézményként kapcsolddik a hadjarat idészakahoz az 1618-as év. Az 1617-es nyomtatvanyok
pedig — modszertani szempontbol — jo lehetdséget nytjtanak a felekezetiség kérdésének
bevezetd gondolatként valo felvazolasara.

A huszonhdrom nyomtatvany egy nagyobb valogatés, kutatas lesziikitésébdl allt dssze.
A szikités szempontjai a kovetkezOk voltak: csak olyan mil keriilt be, amely megjelent
Nyomtatasban az adott idészakban, tehat nem a mil vagy annak egy részének megirdsanak
ideje szadmitott, hanem az az idOpont, amikor azt az olvasé is a kezében foghatta. Tovabba
csak olyan mii keriilt be, amely a hadjarat kérdésén és a vallasiigy kérdésén tul kimondottan,
hangsulyosan a kirdaly-kérdéssel foglalkozik, még ha nagyon kozvetett modon is; példaul
elarul valamit a korabeli idearol, amelyet az uralkodo személyéhez mértek az emberek.

Az utols6 szempont a disszertdcid terjedelmére valod tekintettel sziikitette a
bemutatasra keriil6 nyomtatvanyok sorat. Alvinci Péter és Balasfi Tamas két nagy vitajabol

Osszesen — résziikr6l — hét mi sziiletett. Ennek a két vitdnak a bemutatdsa csak teljes

1 1.d.: a mellékletben, felsorolasuk tablazatban.
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terjedelmében, minden mi kiilon elemzésével volna lehetséges; ismertetésiik meghaladna a
dolgozat kereteit. Tovabba ezek a miivek — foként Alvinci munkassaga — a legismertebbek és
a leginkabb feldolgozottak a szakirodalomban,'? bemutatisuk nem olyan sziikséges, mint a
joval ismeretlenebb miivek esetén. Ugyanakkor Heltai felosztasat kovetve:'® az elsé vita-
folyambol kiemelhetd egy zartabb egység: a rendek felterjesztése (Responsum 1619) és
Pazmany valasza (Refutatio 1620), igy ez a két mii része a disszertacionak is. Tehat az
aktualis politikai eseményekre leginkabb reflektalo miivek nagy része kimarad a dolgozatbol.
ismertségiikre és feldolgozottsagukra valo tekintetbdl, viszont a kevésbé ismert kiadvanyokbdl
— amelyek akar teljesen mas céllal irddtak, és amelyek inkabb elvontabban kozelitik meg a
kiralykérdést — részletes ismertetés késziil.

Az elsé szam melléklet a huszonharom nyomtatvanyt tartalmazza, legfontosabb
adataikkal: szerzd vagy szerkesztd és a teljes cim a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
illetve a Régi Magyar Kiadvanyok adatbézisa szerint. A tablazat a megjelenés helyét, évét, a
nyomddasz nevét tartalmazza, majd a kiadvany nyelvét; tobb nyelven irt munkakbol 6sszealld
kiadvany esetén a legtobb részre jellemzd nyelvet, és a nyomtatvany dolgozatban szerepld
roviditését is. A tablazat feltiinteni az akkor €16 szerzok esetén, hogy milyen hivatalt toltenek
be, vagy épp milyen tanulmanyokat folytatnak.

A huszonhdrom kiadvanybol tizenhét protestans szerzO miive vagy protestans
kotédésti kiadvany; hat pedig katolikus. A kiadvanyok koziil egy német nyelven, hét latin
nyelven jelent meg. Tizenkilenc szerzd véleménye jelenik meg a valogatasban.

A dolgozatban elemzett nyomtatvanyok legtobbje régi magyarorszagi nyomtatvany,
amely ,,... a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely nyelven, vagy kiilfoldon egészben

vagy részben magyar nyelven jelent meg.”**

De a disszertacioban elemzésre keriil két magyar
szerzOtol szarmazo irat is, amelyek azonban kiilf61don jelentek meg, latinul.

A kiadvanyok szerzdit és lizenetét vizsgalva tisztan kirajzolodik a korszakra jellemzd
felekezetiség. Altalanossagban leirhato tehat, hogy a reformatus erdélyi fejedelem, Bethlen

Gabor oldalan a legtobbszor az § altala tdmogatott protestans értelmiségi kor tagjait talaljuk

2 HeLTAI Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Balassi Kiado, Bp., 1994. ALVINCZI Péter:
Magyarorszag panaszainak megoltamazasa. Benne Alvinczi palyajardl HELTAI Janos, Eurdpa Kiadd, Bp., 1989,
230-251. ALMASI Gabor: A Secretissima instuctio (1620). A kora ujkori politikai paradigmavaltds egy Bethlen-
kori ropirat tikrében, ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet kozos kiadvanya, Bp., 2014, 106-119

13 HeLTAI Janos: Miifajok és miivek a XVII. szizad magyarorszagi kényvkiaddsdban (1601-1655), OSZK,
Universitas Kiado, Bp., 2008, 109, 118-119, 284-287. A miivek felsorolasat 1d.: 4 félelemrdl cimii alfejezetben.
Y Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok I. Szerk.: BORSA Gedeon et al. Akadémia Kiad6, Budapest, 1971, 27
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szerzOként. II. Ferdindnd oldalan pedig katolikus szerzok allnak. Ezt aldtdmasztja a vizsgalt
idoszak jellemzé vonasa, miszerint a hadjarat egyik kiemelkedé kérdése a szabad
vallasgyakorlat joganak biztositdsa. Ugyanakkor, mivel az aktualpolitikatdl tavolabb eso
miivek keriilnek tobbségében bemutatdsra, ezért ez a jelleg nem olyan erds, nem olyan
nyilvanvalo, €s nem is ad magyarazatot mindenesetben egy-egy mi értékelésében; és nem
valik egyértelmilien egy-egy szerz0 motivacidjanak egyediili magyarazatdva. A teoldgiai
szempontbol vizsgalt kiralykérdés pedig — éppen teologiai jellege miatt — tl is 1ép ezen a
kereten, s mégha a nyomtatvany kiaddsa kothetd is egy nyomdéhoz, vagy kiadasanak
tdmogatasa az egyik uralkodohoz, akkor sem ragadnak meg a mivek a tdmogatd egyediili
dicséreténél.

Mivel reformatus teoldgiai végzettséggel, protestdns egyhaztorténeti kutatasként
készitettem a dolgozatot, ezért a kirdlykérdés dilemmait is ezzel a szemlélettel mutatom be.
Nem vallasi meggy6z0désbol, hanem moddszertani szempontbol fontos tisztdzni, hogy a
protestans teologiaban jartas kutatd 1évén a katolikus miiveket nem tudom olyan mélységében
értelmezni, mint a protestansokat. S noha szerzOként torekedtem objektivitassal
megszolaltatni mindkét tabort, nyilvanval6, hogy mind a problémafelvetés, mind a
reforméciordl ¢és felekezetekrdl alkotott értelmezés, mind a dolgozatban hasznalt
szakkifejezések a protestans egyhaztorténetiras hagyomanyai szerint jelennek meg.

Az aranytalansag azonban — miszerint tobb protestans mi keriil bemutatdsra, mint
katolikus — abbol fakad, hogy az alapkutatas f6 vizsgalodasi teriilete Bethlen Gabor és a
hadjarata volt, valamint a hadjarat hatasa a vallasiigyre. Ez a kutatas sz{ikiilt le a nyomtatott
forrasokra, majd a nyomtatott forrasokon beliil a kiralykérdésre. A kutatds iranya indokolja
tehat az aranytalansagot.

A kutatas elérehaladtaval a kiralykérdésnek is lett egy még sziikebb vizsgalati teriilete:
az érvelésben felhasznalt bibliai példak és parhuzamok, igeszakaszok gytijteménye.

A korabeli nyomtatvanyokra jellemz6 ugyanis, hogy az érvelésben harom példatarat
haszndlnak: az antik ©6rokségbdl, az egyhazatyadk irasaibol €s a Szentirasbol meritenek.
Mindhéarom 6rokség igen gazdag forrdsa a bolcsességnek, és a dolgozat kereteit meghaladna,
ha mindhdrom réteg bemutatdsra keriilne, ezért kifejezetten csak a bibliai példak nyoman
fejtem vissza az irok gondolatait. A dolgozat célja, hogy ezekben a kiadvanyokban a politika-

teologiai dilemma felkutatasan tul, a bibliai vagy torténelmi parhuzamokat elemezze.
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A dolgozat szerkezete

Az elemzés évenként halad, atlagosan 6t kiadvanyt kapcsolva egy-egy évhez. Az
elemzés vezérfonalat minden esetben a nyomtatvany szerkezete, logikdja hatdrozza meg.
Ezért az elemzés sokféle stilusban torténik. Az évekrdl elnevezett fejezetek elején rovid
torténeti bevezetd talalhatd, a fejezetek végén pedig rovid, osszefoglalo jellegi mérlegelés
olvashato.

A torténeti bevezetdk célja nem a tudomanyos leirds, hanem az olvaso figyelmének a
kiradlykérdés szempontjabdl legfontosabb események fel¢ valdo (vissza)forditdsa. A
nyomtatvanyok ugyanis sok logikai utat nyitnak meg, a kronologikus sorrend azonban végig
megmarad; a vitairatok, melyek egymadsra reagilnak, vagy az azonos miifaju miivek sem
keriilnek egymés mellé az elemzésben.

A kiadvanyok elemzésének értékelésére a disszertacid6 harmadik nagy egységében, a
Szintézisben kertil sor. A szintézis tekintheté a dolgozat tézisének és Osszefoglaldsanak is
egyben. A talalt eredmények 0sszegzésének értékelése a Rabsdg cimii részben talalhato.

A forrasok idézésének mennyisége a torténész személyiségétol, izlésétdl, a tématdl, az
iskolatol, irdnyzattol is fiigghet, egységes allaspontot, szabalyt nem taldlunk ra. En — a
disszertaci6 témajanak szempontjabol — a forrasidézetekkel bdségesen teletlizdelt leirast
tartom jonak, mert a dolgozatban nem elsddlegesen a tartalom keriil elemzésre, hanem az
érvelés: maga a logikai lanc. A jelzdket, az allitds és kovetkeztetés Osszekapcsolasanak
modjat leginkabb Uigy lehet visszaadni az olvasé szamara, ha magat a szerz6t 1dézziik, betithii
atirassal. A torténeti hiiséghez valé ragaszkodas megkivanja tovabba, hogy — ahol csak lehet —
elsdleges forrasokbol vagy a forras kritikai kiadasabol dolgozzunk.

A forrasok kozlésénél két belsd szabaly érvényesiil. A 1abjegyzetelés belsd szabalya,
hogy a dolgozatban egy mondaton beliil szerepld, de a forrasban azonos oldalr6l szdrmazo
1dézetek utan nincs minden esetben labjegyzet, hanem csak a mondatban az utolsé idézet
végén, vagy csak a mondat végén. gy tehat a mondat végén talalhaté jelolés a mondatban
szerepld Osszes idézetre vonatkozik. Néhany esetben érvényes ez a szabdly a mondat és
bekezdés kapcsolataban is. Ha egy bekezdés egy nagyobb gondolattal foglalkozik, és
logikailag egyértelmii, hogy a mondatok ugyanazon forras ugyanazon részérdl beszélnek,
akkor nem mindig taldlhat6 minden mondat végén labjegyzet, hanem a bekezdés végén
talalhato 1abjegyzet érvényes az eldtte szereplé néhany mondatra is. Ez a belsé szabaly arra
hivatott, hogy a labjegyzet mennyiségét mérsékelje.
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Az idézetek és a mondattani irdsjelek kapcsolatdban is érvényesiil egy belsd szabaly.
Az irasjelek minden esetben az idézdjelek koz¢ keriilnek: ez ugyan sérti az idézet pontossagat,

de esztétikai szempontbol helyesebb megoldas.
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Kiadvanyok elemzése
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1617
felekezetiség
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I1.1.) Felekezetiség

A vizsgalt korszak vallastiggyel kapcsolatot kérdései mind az 1606-os bécsi békere
mutatnak vissza, valamint a bécsi béke 1608-as korondzds eldtti torvényekbe valod

beiktatasara. Az 1608-as korondzas elétti torvények elso cikkelye igy értekezik a vallasiigyrol.

»... a vallas gyakorlata, ugy a baroknak, magnasoknak és nemeseknek, mint a szabad
varosoknak és az orszag 0sszes karainak és rendeinek, ugy a maguk, mint a fiscus fekvd joszagaiban;
valamint a magyar katonaknak is, az orszdg véghelyein kinek-kinek a maga valldsa és hite szerint;
nem kiilonben a mezdvarosoknak és faluknak is, ha azt 6nkéntesen és kényszerités nélkiil elfogadni
akarjak, mindeniitt szabad legyen; és annak szabad élvezetében és gyakorlataban senki senkit meg ne
akadalyozzon.”"

A torvény szOvegébe a nemesek, varosok ¢és végvari vitézeken tul a mezdvarosok és
falvak lakoi s belefoglaltattak. A térvénycikkely legvitatottabb pontja ez, hiszen az elv mellé
a tarsadalom szerkezetében forradalmi véaltozas kellett volna ahhoz, hogy a gyakorlatban
megvalosuljon a foldesuraval ellenkez6 jobbagy képe. A magyar foldesur a birtokan fékegyuiri
joggal is bir ez id6ben, s ahogy a kozépkorban rogziilt eljarasbol kovetkezik, a foldesur
gondoskodik a birtokdn 1évdé templomok allapotardl, azaz 6 rendelkezik a templomok
hasznalatarol is. Kirivo és hosszabb tavon fenntarthatatlan helyzetet okozna, ha a jobbagyok a
templomok hasznalata révén megkérddjelezhetnék a foldesur hatalmat a sajat birtokan.*

Erdemes ezt a kérdést parhuzamba allitani a presbitériumok felallitisanak
kérdésével.t A presbitériumokndl szintén lathatd, hogy a birtokosok, nemesek, varosi
eloljarok nem engednek jobbagyokat a gyiilekezet vilagi vezetdi kozé; s nem tudjak
elképzelni, hogy a presbitériumban egy asztalnal tiljenek jobbe’tgyaikkal.18 A presbitériumok

példéja jol mutatja, hogy még évtizedekkel késObb sem, egy felekezeten beliil sem valdsulhat

> Corpus Juris Hungarici, Magyar torvénytar, 1608-1657. évi torvényczikkek, forditottak és utalasokkal ellattak:
KoLOzSVARI Sandor és OVARI Kelemen, magyarazo jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezs6, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1900, 9

% \6.: PETER Katalin: Az 1608. évi torvény és a jobbdgyok valldsszabadsdga, in: Papok és nemesek, Raday
Gylijtemény tanulmanyai, Bp., 1995.

7 Az els6 presbitérium 1617-ben Papan alakul meg, Kanizsai Palfi Janos vezetésével. SZABO El6d: Katolikus
restaurdcio a bécsi béketol a gydszévtizedig a Dunantuli és Fels6-Dunamelléki reformatus egyhdazkeriiletek
teriiletén.  Doktori  értekezés, KRE  HTK, 2010, 92-96.  http://193.224.191.196:8080/phd/
Szabo_Elod_Katolikus_restauracio.pdf, let6ltve: 2015.09.18.

8 Bucsay Mihaly: 4 protestantizmus térténete Magyarorszdagon 1521-1945, Gondolat, Budapest, 1945, 131-
132
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meg a tdrsadalomban olyan szigortian rogziilt rend és hierarchia fellazitdsa, a szokdsok nem
tudnak ilyen mértékben hozzdigazodni a lehetdségekhez a gyakorlatban.

Az 1608-as torvény szovegében azonban mas bizonytalansag is rejlik. A széveg nem
tisztazza kelloképpen a templomok L'igyét,lg hogy mi torténik a protestdnsok altal mar
hasznalatba vett templomokkal, s hogy valdjdban van-e joga egy protestanssd valt
kozosségnek kisajatitani egy régi katolikus templomot? Nem dertil ki egyértelmiien a térvény
szovegébol, hogy vallasszabadsagrol van-e szo6 vagy szabad vallasgyakorlatrdl? A
vallasszabadsag azt jelentené, hogy senki nem kényszerithetd lelkiismeretével ellentétes
vallasi szertartdsra, s a kérdés fliggetlen attol, hogy melyik felekezetnek van a faluban,
varosban temploma; a szabad vallasgyakorlat megéléséhez azonban sziikség van a gyakorlat
megélésének helyéhez: a templomhoz.?°

A torvény szovegének bizonytalansagait az elkdvetkezendd évek alatt felgyiilemld
sérelmek mutatjdk majd egyértelmiien, s a torvényszoveg értelmezése allandd vitdk
kodzéppontjaban all az 1610-es években.

Mivel a térvény elddje, a bécsi béke egy bonyolult és hosszadalmas haboras konfliktus
lezarasara torekedett, igy nem az uralkod6 belatasan és az orszaggyiiléssel vald kiforrott
egyezkedésén alapult. A Magyar Kirdlysagot gyaszosan sujtoé tizendt éves haboru utolso
szakaszaban Bocskai karddal kényszeritette ki a bécsi béke ezen pontjat, ezért a XVII. szdzad
elsé felében is karddal kellett megvédeni azt. Ujabb csatamezkon megvivott harcokra és
hadjaratokra volt sziikség, hogy a protestansok a torvénynek érvényt is szerezzenek, s hogy a
torvényt az uralkodd valdban be is tartsa, be is tartassa. Mint arra Szabd El6d doktori
disszertacidjaban ramutatott: hidnyzott a végrehajto akarat, végrehajto erd a torvény szovege
mogill; részben ezért is volt olyan rovid életli a béke, ezért is kellett harcok aran tobbszor
megujitani azt?

A megkorondzasara var6 1. Matyas kérdést intézett a katolikus egyhdzi vezet6khoz és
tandcsot kért a késziilo torvényszoveg elfogadasarol. A protestdnsok vallasszabadsagat igenld
valasz meglepé moédon éppen Pazmdny Pétertdl, a magyarorszagi ellenreformacio

legkiemelkeddbb alakjatol érkezett. PAzmany huszonegy érve az elfogadésra biztatta a leendd

19 ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantismus torténete, Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2004, 194 (a
kézirat 1948 novemberében késziilt el.)
20 A Kkétféle értelmezésrdl lasd: PETER Katalin: Pdzmdny Péter és a protestinsok, in: PETER 1995, 184. BIRO
Sandor — BUCSAY Mihaly — TOTH Endre — VARGA Zoltan: 4 magyar reformdtus egyhdz torténete, Sarospataki
Ref. Koll. Teol. Akadémidja, Sarospatak, 1995, 96. Nagy Géza a templomok {ligyében ,,jogbizonytalansag”-rol ir.
Ld.: NAGY Géza: A4 reformatus egyhaz torténete 1608-1715, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2008, 81-83
1 SzABO 2010, 40-47
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uralkodot, és ezzel szemben csak tizenegy érvet hozott a szoveg elfogadasa ellen. Bibliai és
torténelmi példakon keresztiil bizonyitotta, hogy jobb a mar meglévd helyzethez igazodva a
békesség érdekében cselekedni, mint az eretnekek elleni iildozéssel jard haborn.?? A jezsuita
szerzetes, mikor a protestansok mellett érvel nemcsak a bels6é békétlenségtol félti az
orszagrészt, hanem attdl is, hogy a protestans rendek politikajukban végiil a torok hatalomhoz
kozelednek majd.?® Pazmany a protestantizmus elterjedését realisan mérte fel,* szamolt vele,
mint egy olyan létezé valosag, amellyel egyiitt kell tudni ¢lni. Sosem javasolta az eretnekek
teljes kiirtdsat, mint a XVII. szdzad masodik felének katolikus egyhazi vezetdi, viszont
szdmolt azzal, hogy a katolikus vallds tujra teret tud majd nyerni, és a foldesurak
rekatolizacidjaval visszaallithaté az orszagban a romai katolikus egyhaz dominancidja.®

1I. Matyas pedig, miutdn mérlegelte a tanacsokat, elfogadta a protestdns rendek
kérését. Ezzel személyében egy olyan kirdly keriill a magyar tréonra, aki képes volt
kompromisszumokkal korményozni, s aki a rendeknek tett engedmények mellett?® a Szent
Korona hazahozatalaval is kifejezte elkotelezettségét az orszag lakoi irant. A rendek
Matyasnak ezért kell feleskiidni a koronéazés eldtti torvények tiszteletben tartasara. Ezek a
torvények akar egy hitlevélnek, az elsé ilyen jellegli hitlevélnek is tekintheték.”’

1608-ban az erdviszonyokat tekintve a mérleg egyik serpenydjében a tdrvény szovege
all, amely még bizonytalansagai ellenére is hatalmas gydzelmet jelentett a protestdnsoknak.
Erds politikai pozicidban 1évd protestans nemesség sorakozott mellette, ahogy mellette allt II.
Matyés €s a neki tandcsot ado Pazmany is. A masik serpenyOben azonban egy mindezeknél
erdsebb hatalom allt: V. Pdl papa személyében. V. Pal papa (1605-1621) hallgatdlagosan
ugyan elfogadta az 1608-as torvényt, amelyrdl részletes tajékoztatasban részesiilt Forgach
Ferenc érsektdl, de mikor a katolikus egyhazi vezet6k 1609 marciusdban megtartott
nagyszombati gytilésiik utan tiltakozo iratot intéztek az uralkodohoz, kés6bb pedig a biborosi

kollégiumhoz, a péapa elrendelte az erre vonatkoz6 iratok Osszegyljtését €s a helyzet

22 BITSKEY Istvan: Hitvédelem, retorika, reprezentacio Pazmany Péter életmiivében, Universitas Kiado, Bp.,
2015, 18
2 BITSKEY 2015, 21
** R. VARKONYI Agnes: Erdély és a torokkérdés Pazmdny politikdjaban, in: Europica varietas — Hungarica
varietas, Akadémia Kiadé, Bp., 1994, 46
2 PETER Katalin: Pdzmdny Péter és a protestansok, in: PETER 1995, 182-183
% BERENGER, Jean — KECSKEMETI Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918,
Napvilag Kiado, Bp., 2008, 55-56
" TRAJTLER Dora Agnes: Az 1608. évi dekrétum elsé torvénycikkelye — protestantizmus és Szent Korona-tan, in:
,, Vidimus enim stellam eius...” konferenciakotet, szerk.: SZAVAY Laszlo, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, Bp., 2011, 483-484
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kivizsgalasat.”® A rémai inkvizicié tehat felillvizsgalta II. Matyas dontését, és
feliilvizsgalataval felboritotta a Magyar Kirdlysagban 1étrejott egyensulyt.

A biborosi kollégiumhoz benyujtott iratban a katolikus egyhazi vezeték az 1608-as
torvényeket ,,a katolikus egyhaz hajotoréseként” és az ,,egyhdz jogainak kiforgatasaként”
értelmezik.”® ,, Tamogassatok” minket — kérik a vezetSk, hogy a ,kirdlyt [II. Matyést] az
Apostoli Szentszék tekintélyével az eretnek Orjongés visszaszoritasara és a gonosztettek
felszamolasara 0sztondzzétek, €s arra intsétek, hogy az egyhaz békéjét helyreallitsa, s magat
Szent Istvan kiraly mélté utodanak mutassa.”

V. Pal ugy rendelkezett, hogy az orszaggytlés altal meghozott torvényeket nem lehet
kotelez6vé tenni az egyhaziak szamara; azok érvénytelenek. Roma hatdsa az 1609-es
pozsonyi orszaggytlésen mutatkozott meg. Zsilinszky megfogalmazasa szerint: ,,belsé
megnyugvas nélkiil 1épnek békére... A béke csak papiron volt meg; a torvény csak holt betli

9531

maradt.””" Ezért mell6zik 1609-ben a vallasiigy targyalasat, vagy ha mégis sor keriil ra, ugy a

katolikus tanacsosok kiilon felterjesztésére probaljak a tized ligyét, a szuperintendensek ligyét,
valamint a birtokiigyek rendezésével a protestantizmus hirtelen elényét visszaforditani.®

A péapa politikai hatalman tal lelki hatalméval is élt, mikor megtiltotta II. Matyas
minorita gyontatojanak, hogy a kiralyt feloldozza. Ezzel az excommunicatio veszélyébe keriilt
a kiraly, s fél6 volt, hogy mindez a napvilagra keriil husvétkor, mivel feloldozas nélkiil nem
jarulhat majd a husvéti dldozashoz. 1609. majus 14-én oldozta fel Matyast gyontatdja, de
azzal a feltétellel, hogy Matyas elismeri tévedését és megeskiiszik ra, hogy visszavonja a
torvényeket.?® A kényszer t5bb oldalrél érte Matyast, aki nemcsak a magyar politika
frontvonaldn volt kénytelen egyensulyozni ebben a papa altal eléidézett helyzetben, hanem a
Német-romai Birodalom politikai szinterén is. Mivel Matyas a német-romai csaszari cimre is
palyazott, sem politikai ellenfelei, sem a protestans valasztofejedelmek eldtt nem deriilhetett
ki a Romaval val6 dtmeneti fagyos viszony.

»Annak egyik legfontosabb okat ugyanis, hogy a protestantizmus 1608. évi

torvényekben testet 61td teljes korti diadala utan egy évvel az 1609-es orszaggylilésen egy

kibontakozd ¢és szamos sikert elkonyveld ellenreformaciéo tudott megjelenni, a réomai

8 TUSOR Péter: Az 1608. évi magyar térvények a rémai inkvizicié elétt: II. Mdtyds kikozositése, in: Aetas,
2000/4, 91-94
?® TusoR 2000, 95
%% Tusor 2000, 95
31 ZSILINSZKY Mihaly: Az 1609-ki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez, MTA, Bp., 1882, 1
%2 ZSILINSZKY, 1882, 9-36
% TusoR 2000, 97-102
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inkvizicid6 — részleteiben ¢és stlydban most el6szor rekonstrudlt — hatékony

nyomésgyakorlasaban talalhatjuk meg.”**

Protestansok

A protestans sz6 hasznalata tobb okbol indokolt a disszertacioban. Egyrészt a
reformacio kovetéi a 17. szazad els6 évtizedeiben identitasuk jelentés részét még a romai
katolikus egyhaz tanai, liturgiaja, szokasai elleni tiltakozas alapjan fogalmaztdk meg, azaz
protestalnak. Masrészt a prédikatorokra wittenbergi tanulmanyaik nyomdn, ahol
valamennyien David Pareus 6szovetség majd ujszovetség professzor tanitvanyai, az irénizmus
eszméje hat. Az irénizmust képviselok igyekeznek a lutheri és helvét irany k6zos pontjaira
fokuszalni, a két irany képviseldit Osszebékiteni és egységes teoldgiai gondolkodast
létrehozni. Alvinci Péter, Kecskeméti Alexis Janos, Milotai Nyilas Istvan a wittenbergi
egyetemrdl Pfalz protestantizmusat hozzak haza, s Luther varosaban teoldgiai kurzusaik
anyaga leginkabb a II. Helvét Hitvalldsra épiilnek.*

A kiilonbozd iranyzatok képviseldire egyarant hasznalt protestans szé a korabeli rémai
katolikus irok szempontjabol is helytallo, abban a tekintetbe, hogy egy kalap ala veszik a
reformécio kiilonbo6zo iranyzatahoz csatlakozokat: 0k ugyanis a reformacio minden irdnyzatat
eretneknek hivjak, s mint baranyok kézé lopakodoé farkasok jellemzik Sket.

A Kisebb, egy-egy parokian kialakitott konyvgyiijtemények esetén sem lehet mindig a
miivek alapjdn megmondani, hogy melyik felekezethez tartozott a lelkipélsztor.36 Az
énekeskonyvek, imadsagoskonyvek kiadasanal hasonld bizonytalansaggal taldlkozunk: a
protestans gyiilekezetek kozosen hasznaljak Sket, eleve is kozos haszndlatra késziilnek.

Tovéabbi indokot jelenta protestans sz6 haszndlatara, hogy a hadjaratok idején a
kalvinista erdélyi fejedelem indul a Magyar Kiralysdgban foként lutheranusokat jelentd Uj
vallas kovetdinek megsegitésére. A politikaban reformatusok és evangélikusok egyiittes

erovel kiizdenek jogaikert.

** Tusor 2000, 103
% HELTAI Janos: Adattir a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozétt tanult magyarorszdgi didkokrél és
partfogéikrdl, in: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1980, Bp., 1982, 243-347
% MADAS Edit — MONOK Istvan: 4 kényvkultira Magyarorszagon. A kezdetektdl 1800-ig, Balassi Kiado, Bp.,
2003, 168
% PAVERCSIK llona: Evangélikus, reformdtus vagy protestins? n: Fejezetek XVII. szdzadi nyomddszatunkbol,
szerk.: P. VASARHELYI Judit, OSZK, Osiris, 2001, 95-122
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oy F e e r e 7 , 38
11.1.1.) Szdz éves a reformdcio: iinnep és onértelmezés

/Szenci Molnar Albert (transl.): Postilla Scultetica,
Kopcsanyi Marton: Az evangeliumok es epistolak,
Szenci Molndl Albert (transl.): Secularis concio euangelica,
Milotai Nyilas Istvan: Az mennyei tudomany szerint valo irtovany/

Az io Atyafiak ez elmult eztendobe, niluan megh mutatak, hogy az eo vallaloknak
nincz tob zaz eztendeyenel; miuel hogy Luther Martonnak, eoruendetes eztendot ket innepel
varmegyekbe buntetes alat hirdetenek, vgy hogy azokon a napokon femmi fele uigafag tetél fe

73 _ teszi fel a

lakodalom ne lenne, Hol talalyak fél ezt a Bibliaba? Ez nem ember zerzéle?
koltéi kérdést a kegyes olvasonak Vasarhelyi Gergely jezsuita szerzetes. Rosszalld
megjegyzése igen fontos szamunkra, mert ez az egyetlen utalds a régi magyarorszagi
nyomtatvanyokban, amely megemliti, hogy 1617-ben, a reforméci6 szaz éves évforduldjakor
tartottak tinnepet a protestansok. Ennél tobbet azonban nem arul el a szoveg, igy nem lehet
beazonositani, hogy vajon mely varmegy¢k adtak ki a centenarium kapcsan ilyen utasitast.

Ha az iinnep megtartdsar6l bovebb informacioé nem is all rendelkezésre, az évforduld
ténye ¢és értelmezése azonban tobb kiadvanyban is megjelenik. Milotai Nyilas Istvan Az

. , . . o ooy 40 r . / r1: .
mennyei tudomany szerint valo irtovany... cimii miivében,” Kopcsanyi Marton evangéliumi

és levélbeli valogatott igeszakaszokat tartalmazo miivében,** valamint Szenci Molnar Albert*

% Ez az alfejezet hasonlé forméban megjelent: TRAITLER Dora Agnes: A centendrium. A reformdcié szdzéves
évforduldja a régi magyarorszagi nyomtatvanyok tiikrében, in: Credo XX. (2014/4), 20-28

% VASARHELYI Gergely (transl): [1] Kereztieni tudomanynak reovid summaia Canisivs Petertol
iratatot es jesvitak szerszetibe Vasarheli Gergeli altal megh magyaraztatot. — [2] (Egy nehany
teveligeo kerdesekre reovid keresztyeni feleletek.) Bécs, 1617, 718. (RMNY 1128, RMK I. 472) Ez a
mondat a miiben a Canisius-forditas és az énekszovegek kozott talalhatd, a formajaban jol lathatéan
elkiiloniilé négy oldalas részben (718-722). Ezen a par lapon Vasarhelyi Gergely Luther személyét
marasztalja el, és a reformator kovetdinek érveit probalja megcafolni. A fent emlitett idézettel
kapcsolatban nem emliti, hogy mely varmegyékrdl van sz6; nem deril ki, hogy melyik orszagrészrol
ir; s hogy magyar lakta teriiletre gondol, az is csak a ,,varmegye” sz6 hasznalata miatt feltételezhetd.
Viasarhelyi Gergely: (Marosvasarhely 1561 — Kolozsvar 1623.) Jezsuita szerzetes, hitszonok, Also-
Lendva, Pécs, majd 1617-t6]1 Gyulafehérvaron szolgél papként, ahova Bethlen Gabor kérésére érkezett
(SZINNYE! Jozsef: Magyar irék élete és munkdi, Hornyanszky, Bp., 1891-1914, tovabbiakban: SZINNYEI).
Diploméciai munkat is ellatott: jart kovetségben a toroknél, kozvetitett Bécs és Bethlen Gabor kozott
(Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk.: PETER Laszl6, szerk.: GAIDO Tamés et al., Akadémia Kiado, Bp.,
Martonvasar Akad. Ny., 2000. Tovéabbiakban: UMIL). Munkassagarol bévebben: HOLL Béla: Visdrhelyi
Gergely palydja, in: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1983. Erdélyi és hodoltsagi jezsuita missziok, 1/1-2. Kiadja:
BALAZzS Mihaly, FRICSY Adam, LUKACS Laszl6, MONOK Istvan, Bp.-Szeged, 1990

“* Milotai 1617

* Kopesanyi 1617

*2 Szenci Molnar Albert: (Szenc 1574 — Kolozsvar 1634.) Reformatus ,,vdandortudds,” teologus, nyelvész,
Kiterjedt munkdssagu irodalmdr, bibliafordité. Kalvin Institutio ¢. miivének valamint a genfi zsoltaroknak
magyar nyelvre forditoja, szotar és imadsagoskonyv iro. Fels6foka tanulmanyait Heidelbergben, Strassburgban,
Herbornban végzi. 1617-t61 Oppenheimben rektor, a hadjarat idészakaban Heidelbergben ¢él, ahonnan a varos
pusztulasat kovetden 1622 6szén Hanauba koltozik. V. Frigyes és Bethlen Gabor is a partfogoja. Bethlen 1624-
ben fogja hazahivni, nyomdat és segédeket igérve szamara, hogy munkdjaval a hazai konyvkiadast segitse és
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két, Oppenheimben nyomtatott kiadvanyaban taldlhatdo emlités a reformdcid szaz éves
évfordul6jarol.*®

A felsorolt irok reagalnak az évfordulora, amely — ha nem is tarsul hozza orszagosan
tinnep, vagy Kkatolikus szemszogb6l nem is tekinthetd iinnepnek - elgondolkodtat;
visszatekintésre, értékelésre, onértékelésre készteti az irot és az olvasoét egyarant. A protestans
felekezetek Onmagukrol alkotott képében a hitvallasok mentén hatarozott kijelentések
talalhatoak, emellett azonban az identitaskeresés bizonytalansaga is atsziirddik a miiveken. 17.
szazadi eldodeinknek a hitvitdk kordban kellett megfogalmazni, hogy miért alakultak ki
felekezetek, s hogy azok miért szilardultak kiilon egyhdzza. Tovabba a katolikus irdk feldl
érkez6 legsulyosabb vadakra is valaszolni kellett, amelynek kozponti kérdése igy szolt:
hogyan lehet Istentdl valonak tekinteni (fenntartani €s iinnepelni) egy olyan ,,jitast”, mely
végiil megtorte az egyhdz egységét?

A bizonytalansag értheté, a kérdés nehéz.** A protestansok Snmeghatarozasanak
alapeleme a tiltakozas, az ellenreakcio. Ez a tiltakozds a protestans felekezetek
eredettorténetének eltérdlhetetlen része lesz, s igy azok mindig kapcsolédni fognak a 16.
szdzadi katolikus egyhdzhoz, és annak biralt gyakorlatahoz; kapcsolddni fognak a biralathoz
is, a szakadashoz is, amely ugyan nem cél volt, de egy mind a mai napig vissza nem forditott
eredmény lett. A kérdés tehat egy Gijabb kérdésben folytatodik: mi volt olyan fontos Luther,
Zwingli és Kalvin kovetdi szamara, hogy inkabb vitték az — Anyaszentegyhaz testén mély
sebet ejtve — szakadasig a tiltakozast?

A harom protestans ¢€s egy katolikus kiadvany elemzésével nagy mennyiségi
informécid6 nyerhet6 a felekezetek korabeli Onértelmezését illetden. A  disszertacio
célkitlizésének megfelelden kiemelkedik egy szempont, egy kedvelt téma, amely az
onmeghatarozassal egyiitt keriil elemzésre, illetve az onmeghatdrozdsnak igen hangsulyos

eleme: az Isten eszkizeként elhivott, hatalommal biro és cselekvd ember képe.

gazdagitsa. B6v.: P. VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia uj kiaddsai, Universitas
Kiado, Bp., 2006. U6: Eszmei aramlatok és politika Szenci Molnar Albert életmiivében, Akadémia Kiadd, Bp.,
1985. SzABO Andras: ,, Bizontalan helyeken biidosunk” — Szenci Molnar Albert a magyar és az eurdpai szellemi
¢életben, Dunaszerdahely, Komarom, 2011.

* A Postilla Scultetica Abraham Scultetus cseh protestans prédikator igehirdetéseit tartalmazza egy egész
egyhazi esztend6t feldleléen: Szenci 1617. Szenci Molnar Albert masik — mar 1618-ban megjelent — miive is
ehhez a fejezethez kapcsolodik, mivel az {innep témajaval foglalkozik: Szenci 1618. Szenci és Scultetus
baratsagar6l és a Postilla Scultetica-rol részletesen Id.: P. VASARHELYT Judit: Eszmei dramlatok és politika
Szenci Molnar Albert életmiivében, Akadémia Kiado, Bp., 1985, 33-36

* Kik vagyunk mi? Ugyanezt a kérdést veti majd fel a jelenkori egyhdz is: immar 6tszaz év attekintésére
késziilve, 2017-ben és az azt megel6zé években. A bizonytalansaggal valo kiizdelmet a jelenkori hivé sem
keriilheti el, hiszen nap mint nap gunyolodik hasonléan hangzo kérdéssel a jelenkori szekularizalt vilag:
elhalvanyitva mindent, ami érték; remélve, hogy végiil az istenhit ,.irrelevanciaba halvanyul.”
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Hosok, kiralyok, szentek — egy kozosségnek sziiksége van példaképekre
Josias kiraly

Scultetus® @nnepi prédikacidja Szenci Molnar Albert forditisaban olvashato,
amelyben a cseh prédikator Josias kirdly reformjaval hasonlitja 0ssze a reformdaciot. Az
{innepi istentiszteletre®® valasztott textus az 1Kir 23,1-4-bdl valé: Josiass — a templom
renovaldsa kozben — taldlta meg a torvénykonyvet, a Deuteronomiumnak, az 5Moéz
konyvének magvat. Mikor a kiraly radobben az irat fontossdgdra, megszaggatja ruhait,
blinbanatot tart, és vallasi reformmal prébalja megtisztitani a templomot és ezaltal az
istentiszteletet. Az idegen népektdl atvett kultusz elemeit kivonja onnan, a paska iinnepét
pedig gy tartatja meg, ahogy az Iras mondja. Jésias alakjaban egy olyan kiralyt tisztel az
OszOvetségi és a keresztyén hagyomany is, aki felismerte az Irasban megjelend isteni akaratot,
¢s hatalma altal véghezvitte a reformot.

»Az nagy inség és nyomorusag az melly alatt az anya [zent egyhaz nyavalygott az
Papiftallagban, jobban [oha ki nem jelentethetic, mint ha meggondollyuc, melly gonolzul volt
dolga az Sido anya [zent egyhaznac, midon az torvénynec konyve elvelzett volt. Harom
kivaltképpen valo terhes nyomorusagoc [anyargattyac az népet legkeményebben: Az
Balvényozas, Babonafjag, és az Kegyetlenfeg.”

Scultetus szerint, miel6tt a Deuteronomium eldkeriilt volna, a zsidosag éppoly

tévelygésben ¢élt, mint a reformécid eldtti egyhdz. A babonasag felsorolasdban a népi

** Abraham Scultetus: (Griinberg/Szilézia 1566 - Emd 1624.) Reformdtus teolégus, nevéhez tobb kivald
homiletikai, patrisztikai, egyhaztorténeti és exegetikai munka kotédik. Egyetemi tanulmanyit Wittenbergben és
Heidelbergben végzi. Szolgalatat a Klosterkirche lelkészeként 1593-t61 1600-ig latja el az egyhazi tanacs
tagjaként, IV. Frigyes valasztofejedelem udvari prédikatoraként. 1612-ben Scultetus részt vesz V. Frigyes angliai
eskiivéjén. 1618-ban hivtak meg a Heidelbergi Egyetem teoldgiai professzoranak, majd részt vett a Dordrechti
Zsinaton, ahol december 15-én egy nagyhatasi tnnepi beszédet tartott a 122. zsoltarbol, amelyben az
egyetértésre buzditotta hallgatoit. 1619 juliusaban Frankfurt am Main-ba kiildték a valasztofejedelem
megvdlasztasanak napjara, ahol éppen a cseh-kérdes volt soron, és ahol V. Frigyest cseh kirallya valasztottik:
tinnepi istentisztelet zarta az tinnepélyt, amelyen Scultetus prédikalt. Nevezetes prédikaciojaban a 20. zsoltart
vette alapul. V. Frigyes rendeletére a pragai templomokbdl a képeket 1619 decemberében tavolittatta el, s ekkor
prédikalt Scultetus a képek ellen, a 2Mo6z 20,4-6 alapjan.A fehérhegyi csata elvesztése utan, Scultetus
Heidelbergbe menekiilt, ahol ismét megkezdte professzori miikodését. De alighogy megérkezett Heidelbergbe, a
varosban megjelentek a csaszari erék, ezért kénytelen volt tovabb menekiilni. 1622 februarjaban V. Frigyes
engedélyével meghivast kapott sziilévarosaba, Emd-be, az ottani reformatus gyiilekezet vezetésére. S itt halt meg
1624-ben. (Allgemeine Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz79822.html. Letodltve:
2016.09.07.)
% A reformécio szaz éves heidelbergi évforduldjardl: P. VASARHELYI 1985, 44kk
*" Szenci 1618, 12
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vallasossagbol vett példak a hivatalos, vezeté egyhazi elitrdl mondottakkal vegyiilnek.*
Scultetus szerint: a Jerobodam idején megerdsodott balvanyozas (1Kir 2) hasonld a katolikus
szertartdshoz, ahol legendakbol, fabulakbol prédikéllnak.49 A kegyetlenség abrazolasat a papa
hatalmaval koti 0ssze, s azt mondja, hogy a papa fegyverrel és a kiatkozassal tudta elémi,
amit akart: rendeletekkel és torvényekkel ,.embereknec lelkeket gyotrotte, és kinozta:™>
bojtoléssel, a papok hazassaganak megtiltasaval, a lelkiismeret megkotdzésével, a halaltol és
az Orok karhozattol valo félelem keltésével.

,»Nem kevelleb vig orom tamadott, ez elott [zaz elztendovel, itt az mi édes hazankban,
ez Nemet Orfzagban, holott az 60 [sic!] és uy Teltamentum konyvei, mellyec foc idoktul
fogva, az pad ala voltac vettetve, ifmét el6 vétettenéc, és az Euangeliomnac tifzta tudomanya
fényes nappali vilagra hozattatnéc.”™*

Ahogy az ujra megtalalt szent szoveg az Oszdvetség népét is visszavezette a
szovetséghez, ugy Luther (0jra) felfedezi, amit a Szentiras iizen az embernek. Igy Isten igérete
¢s kegyelme is Ujra az emberé lehet, az emberi sziv és értelem legelsé és legvégsod
reménységeként.

,Nem tudtac az emberec, mit igért legyen az Ur Iften minékinc embereknec, az 6
Kotesében, nem tudtac aztis, mire kotelezte vilzontag az ember magat az Ur Iftennec....”>
Szenvedtek az emberek halaluk elétt, féltek a karhozattél. Mert mikor az ember az Ur itéls
sz€ke eldtt allni fog, vadolja majd 6t Mozes a torvény altal, és vadolja a Satan, és a
lelkiismeret. Egyetlen kitt van, ha a vadlott tud az ,,Appellatio” lehet6ségérol.

+Ez ez [zép melterségec ez Euangeliom kovetdinec, az mellyrol ember az
Papiltasagban igen kevelet, avagy [emmit nem tudott, €¢s még molt [em tad [emmit: hogy az
Iften itilo [zéki elott, illy [zépen kellene apellalni az Moleftol az Chrisftusfra, az Sinai hegyrol,
az Sion hegyére; az tiz parant(olatrol az hitnec dgazatira: az melly APPELLATIOBAN 4ll az mi
[zivunknec, és Lelkeinc efméretinec fo Vigaztalaifa.”53

Ahogy Isten népe — Josias kirdly rendelete altal — megerdsiti magat a szovetségben,
ugy az idegen kultusz elemeit is felismeri és liturgidjat is képes megtisztitani. Hasonldéan

tisztulnak meg a reformacidban a szovetség jelei (urvacsora és keresztség) azaz a szentségek

az Iras eredeti nyelven vald értelmezése altal, és hasonloan keriilnek ki a Jahve-kultusztél

8 Szenci 1618, 15
49 5zenci 1618, 16
% Szenci 1618, 20
5! Szenci 1618, 11
52 Szenci 1618, 21
5% Szenci 1618, 27
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idegen elemek a templomokbol. Josias kiraly az Istentdl kapott hatalmat arra, hogy népe folott
uralkodjon. A hatalommal azonban feleldsséget is kapott, amely csak tettekben mérhetd. A
Biblia pozitiv szavakkal emlékezik meg réla, mert cselekedett és rendeleteivel elinditotta a

vallasi reformot.>

Szent Istvan kiraly

Katolikus oldalr6l — a protestantizmus ellenpéldajaként — ismét egy kirallyal
talalkozunk. Egy olyan kirdllyal, akit minden magyar elismer és a legnagyobbnak tart.
Kopcsanyi Marton ferences szerzetes™ Evangéliumok és  epistoldk cimii miivében
allamalapitd Szent Istvéan kirdlyt hozza a katolikus hivok szdmara példaként. Eldtte azonban a
szaz éve tortént reformaciorodl, azaz a szakadas okarol ir:

,Minek vtanna az ut6ll6 (zaz elzended forgalba, 1527. elztende6 vtann, & [zakadalra
lazzalzté vy tanittok Magyar orlzagba férkezének: és & ROMAI Anyalzentegyhaz éretelme
ellen a Lutheriltak es Caluiniltak kezdték a [zent iralt idegen magyardzatra cligdzni: latuann a
kolfegh, hogy mindenik part a kuilsd feé fed rendenn valoktulis tamogattatik: egynek kezdé
tartani, akar mely Praedikatortul tantilna. Mert egy (vgymond) az Euangelium, és annyi fed
ember érti az igazsagot. Lallan lallan ezek a Praedikatorok [ok féle karomkodafinak helt
aduan, vgy annyéra el vaduldnak [okann a Romai hitteul, hogy nemis akarnak arrdl
értekezni.”™®

fgy kezdédott a romlas Kopcsanyi Marton szerint. Konyvét 1617-ben adtédk ki, az
1616-0s els6 kiadas utan masodszor. A datum, melyet emlit, nem elirds és nem nyomdahiba,
miivében tobb helyen is az 1527-es datum szerepel. Kopcsanyi reagal az évfordulora, de ezzel

a datummal a ,,szakadast” Mohdcs utanra teszi, ezzel mintegy egymas mellé helyezve a torok

> Sem az 6szovetségi, sem a reformacio koraban élt ember vilagképében nem valik el politika és vallas. Hiszen
mindkettd a kozosségrol szol, s mindkettének az a természete, hogy az élet valamennyi teriiletére kihat. Politika
és vallas kapcsan a felvilagosodast megel6zé korokban nem lehet dsszefonddasrol sem beszélni, mert e kettd az
emberek vilagrol alkotott felfogasaban szét sem valt. Csak intézményi szinten van értelme kiilon emliteni 6ket.

> Kopesanyi Marton: (Kopcsany 1579 — Kismarton 1638.) katolikus egyhdzi iré és versszerzé. Esztergomi
kanonok, majd 1608-t6l ferences szerzetes. 1617-ben Gyérben a ferences kolostor elsé eldljaroja. Miuvei
ellenreformaciés szemléletiiek, melyekben a kozépkori ferences hagyomanyt kozvetitette. Célja volt, hogy a
legszélesebb néprétegeknek irjon (Uj magyar életrajzi lexikon, fészerk.: MARKO Laszlo, m.tarsak: BALAZS-
ARTH Valéria et al., M. Kvklub, Bp., 2001-2007. Tovéabbiakban: UMEL). Verseirdl Id.: Régi Magyar Koltdk
Tara XVILIT. Katolikus egyhdzi énekek, sajto ala rendezte HOLL Béla, Akadémia Kiadd, Bp., 1974, 430kk.
KOPCSANYTJANOSNE SCHURZ Erzsébet: Kopcesanyi Marton életrajza és irodalmi munkdssdaga, Bp., 1934

% Kopcsanyi 1617, azon beliil: Az igaz keresztyeni és apostoli hitnek esmeretire6l. Szamozatlan lapok, a
hivatkozas pontossaga érdekében irok oldalszamot. Kopesanyi 1617, (Az igaz keresztyéni) 1
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és a hitdjitok okozta pusztitast.”’ A kdros wjitdsok haboris idében valo megjelenése — az ird
szerint — egyuttal azt is igazolja, hogy Isten nem kiildhette sem Luthert, sem Kalvint. Bar a
tanaikkal is vitatkozik, €s Luther személye ellen tobb indokot is talal, amelyek egy katolikus
hivé szamara mar elég meggydzoek volndnak, az egyik kozponti érv mégis az a két
reformator ellen, hogy tanitasuk hdborus idében jelent meg az orszagban. A kozépkori
Magyarorszdgon a vallasi torvényeket csak az allam altal, tehat a kirdly és a papsag éaltal
elismert uton lehetet meghozni, de Mohdacs utan, majd pedig a kettds kiralysag idején ezek a
biztositékot hordozé személyek, intézmények eltiintek, megsériiltek, vagy teljesen atalakultak.

,,Eot Baz EBtendeigh clak egy vallas, egy hit volt: @ Romai Papa engedelmel(lége alatt
egy Biuel Lélekkel Bolgal vala ezt orBagoth gazdaklaggal és békeleggel. De mihelt 1527.
eBtendobe, le vagattatanak Mohacs mezeién a Pﬁfp(e)k(e)k, ¢s a Luther s’ Caluinus métele kezdé
dogleltetni a Chriltus nyaiiat; mihelt bé férkezenek a viBauonyas alatt a Barany borrel béllett
Farkalok, ¢s az emberek kapanak az vyifagokann el veftedk ok végh hazainkat, orBagunk
puBtittafira a mi nemzetunk a Pogany Torokot, Tatart ki hoza; egy maft iBonyatos kegyetlen
vérontallal el fogyata; tizzel vaflal az egéB orBagot el puBtitta. Nem emlekezem & tobb megh
mondthatatlan infégekredl. Ez leon gyimolcfe az vyi vallafoknak.”®

Mohaécs ¢és a reformdacio egyiittes megjelenitése, a torokot az 0j vallas gyliimolcsének
tartva, magatdl adodik a parhuzam: ha a valldas megromlésa az orszag romlasdhoz vezetett,
olyan példara van sziikség, ahol a kettd szétvalaszthatatlanul egyiitt volt. Az allamalapito
kiraly, Szent Istvan idején, a magyarsag és az egyhaz egyiitt épiilt szilard talajra, ezért 6t lehet
példaképnek allitani, valamint a részekre szakadt Magyarorszag ellenpéldajava tenni.

,.EleoBeor azert tudnunk kell. Hogy a Magyar nemzet Sz. Iftuan kiraly alatt votte bé ez
Euangeliummal a hitet, vrunk Buletéfe vtin 990. eBtendoben, a hetedik Benedek Papa
ideiébenn, ki ennek 4 Nemes oragnak Angyali ielenés altal kuldé az moftani fok idegen
helenn forgott Sz. Koronat: a mint fel iedzette a Nagylagos Reuay Péteris (a Sz. koronanak
eggyk orizdie) a koronarol Berzett koniuébe.”™

Az angyali kéz altal megformalt Szent Korona eszménye megerdsithette a romai
katolikusokat hitiikben. A korona a vallds mellett egy egész allamot igazol, az isteni

gondviselés és a keresztyén Eurdpdhoz vald tartozas jele. Ezt a gondolatkort Kopesanyi

> Kopcsanyil617, (Az igaz keresztyéni) 7-8

%8 Kopcesanyil617, (Az igaz keresztyéni) 8

% Kopesanyil617, (Az igaz keresztyéni) 5, a szerzé tobb helyen hivatkozik Révay Péter koronaér 1613-ban
megjelent, Szent Koronarol irt miivére.
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protestans szerzOk irdsainak idézetével is aldtdmasztja, mert a magyar korona kozds kincs,
régre nyulik vissza, olyan idébe, amelyet mindegyik felekezet hdskornak tart.

,Azért & Magyar nemzet az igaz es Apoftoli hitre tért a poganylagbl [sic!] (nemis
vihette Iften oket egy vaklagrol maas vakfAgra)... Minek vtanna (vgymond) a8 Magyar nemzet
az Ifteni gonduiselés altal el hagyudnn a poganifagnak [etétfégét a kereBtyének kozibe
Bamlaltatott, az egéB Europanak oromére ledn ez a megh téres, és a hiuek neuelkedéfére: mert
a Chriftus hiti (vgymond) minden ioBagos clelekedeteknek fundamentoma. Chrilti Fides
virtutum omnium est fundamentum. Szenczi Molnar Albertis az U Dictionariumiaba in Epift.
Nuncup: dicféri Sz. Iftuan kiralyt monduann, hogy U alatta tért 2 Magyar nemzet a Chriftus
hitire.”®

Kopcsanyi parhuzama azért is meggy0z6, mert mar Istvan kirdlynak is vélasztania
kellett a wvallasiigyet illetéleg, miszerint a nyugati keresztyénséghez csatlakozik. Az
Eur6pahoz val6 tartozas éppen annyira elemi kérdés a 17. szdzad elején, mint Istvan kirdly
idejében, s valdban az orszdg megmaradasanak kérdésével fiigg 0ssze. Mig az allamalapitd
kiraly segitséget kapott a téritéshez és az ellenzék leveréséhez, az uralom megszilarditdsdhoz,
addig a Magyar Kiralysag segitséget remél a pogany torokok elleni kiizdelemben, valamint az
eltévelyedett protestansok visszatéritésében.

,2HarmadBor tudnunk kell. Hogy az a Chriftus hiti @ melyre megh tértenek a
poganyflagbol a Magyarok, ROMALI hit volt, melynek az Béles vilagon vald hirdeté(éért halat
ad Iftennek Bent P4l a. Nem volt foha Roméban az Euangeliumnak bé vetele vtann egyeb hit
az moftaninal (mellyet moltan Papifta hitnek kereBteltek az vyi hituek. Azert tanild megh

hogy (a mint nagy Bépen bizonyttya a Geonczi Caluinilta Praedikatoris, Székely Iftudn az 6

Kronicaiaba) @ Magyarok, c/fak ROMAI kere/ztyenekke Ionek.”™

% Kopesanyi 1617, (Az igaz keresztyéni) 5-6. Szenci pedig Werbéczyre hivatkozik, aki Istvan kiralyt ,,népiink
boldogsagos apostolanak nevez”. Szenci Molndr Albert vilogatott miivei, szerk.: TOLNAI Gabor, VASARHELYI
Judit. A Dictionarium Ungarico-Latinum (1604) ajanlolevelét ford.: BORZSAK Istvan, Magvet6, Bp, 1976. 179.
Szenci nem a koronat bantja, hanem a Maria-kultuszt. Balasfi a Felelet-ben azt mondja, hogy nem pontosan idézi
Bonfinit Szenci. ,,Ezért kiildotte volt a papa azt a bizonyos angyali kéz csinalta koronat Szent Istvan kiralynak,
hogy aztan egész Magyarorszagot Szliz Marianak hagyomanyozza.” Szenci Molnar Albert valogatott miivei,
1976, 310
%1 Kopcesanyi 1617, (Az igaz keresztyéni) 6
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,, Euangeiomos vélte [zent Davidis” avagy , mellyk hitet vallotta légyen Sz. Iftudn kirdly?

Mindkét kérdés egy azon tordl fakad; és nekiink pedig, 21. szazadi — a torténelmet
kritikusan, a felekezeti adottsagokat pedig Okumenikus békességgel tudomasul vevd —
keresztyéneknek magyarazatra szorul. Az els6 kérdés, miszerint protestans volt-e a
zsoltarszerz6 proféta és szent(!) kiraly, David — Scultetus igehirdetésébdl valo, 6 egy 1539-es
berlini prédikaciot idéz. A masodik kérdés pedig, hogy (ugye) katolikus volt Szent Istvan
kiraly, Kopcsanyi konyvében olvashat6.”®* Mindkét kérdés célja az, hogy példat keressen a
hivek szamara, és hogy a Biblia és a torténelem, egyhaztorténet tekintélyével valaszoljon a
hitgjitas altal felvetett kérdésekre. De barmely 1517 el6tt uralkodott kirdly esetében igaz,
hogy a példat at kell értelmezni, a kiralyok koré épitett kultuszt pedig 0j elemekkel kell
béviteni.®*

,Elfmértem oly embert, a ki clak azt kiuanta érteni, mellyk hitet vallotta légyen Sz.
[ftuan kiraly: mert (vgymond) az volt az igaz hit. Sz. Iftuan Kiraly azert Romai keretyén volt

965 —sa

(kit moftan ha élne, Papiftanak hindnak) mert az i Decretumiabann azt paranfollya. ..
dekrétum ismertetése kovetkezik.

Kopcsanyi harom protestans valaszt kozol erre, amelyekkel 6 taldlkozott: a
lutheranusok szerint Istvan kirdly idején az orszag tudatlansagban volt; a kalvinistak szerint az
elsd kiraly részben romai katolikus, részben kalvinista volt; s van olyan vélasz is a kérdésre,
mely szerint Istvan alatt valoban ,,Chriftus hitire tért” az orszag, de a papak késdébb ,.el
nyomtak volt az igaz(adgot a Biblidt a pad ala vetették volt: Az Anyallentegyhaz el téuelyedet
volt...”®

David kirdly viszont az idds, berlini prédikétor szerint, ha ma élne, bizony protestans
volna, hiszen 6 maga tanitja els zsoltardban, hogy miként kell ,,euangeliomosnak™ lenni:

sElolzer, az tudominymac kell igaznac es tilztinac lenni: Annakutinna az tudomany

®2 Szenci 1618, 32-33
%3 Kopesanyi 1617, (Az igaz keresztyéni) 6-7
% Ez éltalanosan jellemzd a kultuszképzGdésre. Nem tekinthet torzitasnak, hiszen a megemlékezésben — legyen
sz6 nemzeti vagy helyi tinnepekrdl — a jelen embere tesz fel kérdéseket, és a jelen embere probal meg valaszt is
adni r4 olyan iizenet formajaban, amit sajat maga szamara értelmezni tud. A torténészi objektivitas — ha létezik is
egyaltalan — sériil, de a torténelem eléri céljat és tanitomesterré valik, hiszen az emlékezés altal koze lesz az
akkor 1étez6 valdsaghoz, kapcsolodni fog ahhoz.
65 a. Hogy, ha valaki Pénteken auagy Kantor napokon huft ennék, egy hétigh boitellyen a tomloczbe. Es ha
valaki 4 Papnak intéfe Berént, megh nem gyonna buneit: Ifteni Bolgalat, és Alamifalkodas 6 érette ne lenne.
Hogy ha b. az Ifteni Bolgélatnak ideiénn a MISE alatt valami hiufdgos dologrél beBélgatnének valakik,
egyebeketis megh bantuann: hogy ha effélék udofek volnanak, feddefenek megh (vgymond) és a Bentegy hazbol
gyalazatofann uzettellenek ki... Az illyen embert hiiak moftan Papiftanak...” Kopcsanyi 1617, (Az igaz
keresztyéni) 6-7
% Kopcsanyi 1617, (Az igaz keresztyéni) 8-9
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megmutattya magat jo6 gyamolczokben.”®

Ez a gondolat kozel all Luther tanaihoz és egész
munkassagahoz.

Abraham Scultetusnal és Kopcsanyi Martonnal olyan kiralyokrdl olvashatunk, akiknek
hatalma Istentdl eredt, s a feleldsséget is Isten felé kellett vallalniuk: mind az orszag sorsaért,
mind pedig a vallas helyzetéért. Davidnal, Josidsnal, Istvan kirdlynal a ketté nem kiilondl el.
Ezekben a példakban nincs az embereknek (sem a kirdlyoknak, sem az alattvaloknak) kiilon
politikai, gazdasagi vagy spiritudlis valésaga. Nincs kiilon politikai vagy kiilon vallasi céljuk,

hanem céljuk van; amely az élet minden teriiletére kihat.

Isten kiildottei

Nemcsak a kirdlyoknak van hatalmuk, dontési lehetdségiik, vagy teriik a cselekvésre,
hanem Isten elhivottainak is. Ez a gondolat, amely Milotainal és Scultetus masik irasaban is
megjelenik, Kiterjeszti a hatalmat mindenkire, aki felismeri, hogy miben tud cselekedni. Itt
tehat mar nem kizérolag a politikai vagy gazdasagi természetli hatalom teszi lehetdvé a
cselekvést, hanem Isten elhivésa juttatja az embert felismerésre, és a felismerés teszi lehetéve,
hogy az ember dontson és cselekedjen. Igy barki — akit Isten eszkoziil valasztott — rendelkezni
fog hatalommal is.

,Ki fakaBta Luther Marton altal Nemet OrBagban, ez elot, ugy mint Binten Baz
eBtendovel, ki melle adé Iften tudos nagy lelkli es mély elmeju embereket, kik az fok zavaros
pocsadékok kozzul, ki mutatak az idvollegnek tiBta jo izt kuat-fejet, az mennyei tudomannak
egy inon folyo igaz magyarazattyaban. S6t ugyan megh Burek az zavaros vélekedelektul. ..
— irja Milotai Nyilas Istvan az elészoban. A reformatus piispok rendszeres teoldgiai miive
1617-ben jelent meg, igy az eldljarobeszédben taldlhatdé — a reformécid szaz éves
évforduldjara tett — utalasok az egész miinek megadjak a kelld iinnepélyességet. A hitdgazatok
kifejtése elé helyezett bevezetd gondolatokban a reformalt egyhazak rovid torténetét irja le.
Zsinatokat ¢s kiilonb6z6 torvények artikulusait sorolja, majd pedig a magyarorszagi
reformatorokat emliti név szerint az alabbi méltatd bevezetéssel: ,,... minden nemzetekben az
Ur tamaBtot oly embereket, kik altal irtogattatta, mind él0 nyelvekkel, mind irafokkal az

Mennyei tudomanyban az Tevelygoknek velekedefek miat fel nét veBedelmes bokrokat...”®

%7 Szenci 1618, 32-33
%8 Milotai 1617, bbr
% Milotai 1617, bbv
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Milotai szerint a reformatorok Isten kiildottei, eszkdzei voltak, akik altal az Ur megtisztitotta a
»Mennyei tudomany”-t.

Nemcsak Milotainal talalhato lista a méltatott elodokrél, hanem a Szenci Molnar
Albert altal dsszeallitott és 1618-ban kiadott, fent emlitett Secularis concio euangelica-ban is.
A Bethlen Gabornak szo6l6 ajanlolevélben harminckét név szerepel: magyar peregrinusok,
prédikatorok és patronusaik nevei.”® Szintén ebben a kiadvanyban olvashato Scultetus Lujza-
Juliannahoz irt el6ljarobeszéde, amelyben kortéars kiralyokrol, fejedelmekrol, hercegekrdl és
patronusokrol emlékeznek meg; a felsorolds nemzetkdzi €s magyar egyhaztorténeti korkép is
egyben.”

A Jubileus esztendei prédikacio is tartalmaz listat Isten eszkozeirdl, s még egy lista
talalhat6 a masik Szenci-féle postillas kiadvanyban: Scultetus Uj esztendei prédikdcio’jdban.72
,, Az idoben, mikor az Chriftus ez vilagot reformalni akarnd, nem ¢It abban az tekintetes
Phariséufoknac és Iraftudoknac [zolgalattyockal, hanem efzkoziil valafztott erre tizenket ez
vilag el6tt megvetott embereket, kic tobbire [zegény halafzok voltanac.””® A szegény halaszok
¢pp annyi hatalommal birtak mint Luther, Melanchthon vagy Zwingli — mondja a prédikator.
Ahogy a jo tudosok — Tertullianus, Athanasius — tudasuk révén voltak képesek nagy hatast
elérni, ugy voltak képesek hatni a valtozas szorgalmazoi, mint példaul Bullinger. Barki tehet

9974 Vagy
,’76

Isten tligyéért. Barkibol valhat olyan ember, akit Isten ,,valalztotta ez [(zolgalatra

5575

»tamalztott”” egy feladatra; vagy aki magat ,,Iften igejénec tifzta tudomanya mellé adta...

0 Szenci 1618, Ajanlolevél: 4-5

™ Szenci 1618, El8ljarobeszéd: 2-7. Ld.: P. VASARHELYI 1985, 46-49
2 5zenci 1617, 1064-1085

3 Szenci 1617, 1064, kiemelés télem.

™ Szenci 1617, 1064

> Szenci 1617, 1068

"® Szenci 1617, 1067
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11.1.2.) Sziikségiik van-e a protestansoknak kiilon templomra?

/Milotai Nyilas Istvan: Az mennyei tudomany szerint valo irtovany/

Milotai Nyilas Istvan’’ 1617-ben megjelent, Az mennyei tudomdny szerint valo
irtovany... cimii miive 0sszefoglald jellegii, rendszeres teologiai iras, amelyben hitagazatok
szerint fejti ki a reformatus teologia alapvetéseit. Eloljarébeszédében — bizonyitvan, hogy a
romai katolikus vallas mar j6 ideje letért az igaz, tiszta tanitasrél — felsorol tiz olyan katolikus
tanitast, amelyet ,,Romai talalmany”’-nak nevez. Ezzel szemben leirja, hogy a protestans
teologia, kovetve ,,Chriltus tudomanya”-t miben tér el azoktol.”

Elgondolkodtaté a véalogatas, amelyet a kozel 6tszdz oldalas mii egészébdl emel ki a
szerz6. Rendszeres teologiai miivének elején, a hitvitdk klasszikus évtizedében, oly sok
mindenrdl irhatna: az eleve elrendelésrél, a kegyelem altali idvosségrél. De nem ezeket
talaljuk a felsorolasban.

Az elsb, hogy leirja: a Szentiras elég az iidvosségre. Nem sziikségesek a tradiciok.”
Megfogalmazza tovabba, hogy a katolikus templomban taldlhatd képek és szobrok balvanyok.
Kiilon pontban hangstulyozza, hogy Istent nem lehet kidbrazolni, és csak ,,Romai talalmany,
hogy az Iftent 6Biben egyelitet haju, Bakalu, oreg ember formajaban, avagy meg irjak, avagy
ki ontfek tiBteletnek okaért.”®® Kovetkezik a felsorolasban, hogy Istent lehet csak egyediil
imadni, a szentekhez valo imadsag pedig helytelen. Tovabba a reformalt egyhdzakban két szin
alatt veszik az Urvacsordt, mig a romai katolikus szertartdson bort csak a papok, baratok,
szerzetesek isznak. Az urvacsorat pedig Krisztus tokéletes aldozatanak kellene tartani, hiszen
Déniel konyvében olvashatd, hogy Krisztus aldozata megsziinteti a tobbi 4aldozatot,
tokéletesen elégtételt szerez (Zsid 10,14). A misében azonban sok aldozatot tesznek, élokért

és holtakért.®

" Milotai Nyilas Istvan: (Milota 1571 — Gyulafehérvar 1623.) Reformatus piispok. Debrecenben, majd
Heidelbergben végezte tanulmanyai, 1611-t6l a szatmari egyhazmegye esperese, 1614-t81 pedig a tiszanttli
egyhazkeriilet piispoke. 1618 jiniusatol Bethlen Gabor fejedelem prédikatoraként szolgal, ezért addigi hivatalir6l
lemond (ZOVANYT Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, szerk.: LADANYI Sandor, Bp., 1977.
Tovabbiakban: ZOVANYI). A protestans iskolaligy fejlesztése érdekében tevékenykedik (SzINNYEI), Bethlen
miivelddéspolitikajat népszertisiti (UMEL). frasaiban a reformatus ortodoxia tanitasait védelmezi Pazméannyal,
valamint az unitariusokkal szemben (UMIL). A disszertacioban elemzett két miive mellett — Mennyei tudomdny
szerint valo irtovany (Debrecen 1617) és az Agenda, valamint az Agendaban talalhato imddsdg (Kolozsvar 1621)
— még két miivét tartja szamon a szakirodalom: Speculum Trinitas (Debrecen 1622) és Oratio pro tempore
(Debrecen 1624.)
’® Milotai 1617, A3v-Bv
" Milotai 1617, A3v
% Milotai 1617, A3v
¥ Milotai 1617, A3v-Adr
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Ezutdn az istentisztelet anyanyelven valé megtartdsanak fontossagat hangsulyozza,
mig elveti a mise idegen nyelven valo lefolytatasat és az idegen nyelven valo éneklést.®
Felsorolasaban helyet kap a gondolat, hogy a reformalt vallasban kiilon szertartdsokkal nem
terhelik meg a hiveket, a katolikusoknal azonban szamtalan iinneppel ¢és ,,embereknek
talalmanyokbol es parancsolattyokbol Barmazot Ecclefiabeli Ber-tartalokkal az embereket el
vifelhetetlen-keppen” megterhelik.®

A hazassag — irja — ,,bocsuletes... minden rendek kozot, es fertelem nelkul valo agy,”
mig a papok feleség nélkiil ugyan, de mégis kapcsolatban €lnek. Végiil pedig azt irja, hogy
Krisztus az egyhaz (Ecclesia) feje, Fépapja és Vélegénye, és nem a papa.®*

Noha a tanitasbol ered a liturgia részeinek értelmezése, és Osszefiigg azzal; valamint a
tanitasbol ered az etikai irdnymutatas is, €s a kettd elvalaszthatatlan egymadstol, mégis meg
Ebbdl a kisérletbdl latszik ugyanis, hogy a tiz pontbol hét, hetven szazalék esik a ritus
kategoriajaba. A balvanyok elvetése, Isten kidbrazolasanak tiltasa, a szentekhez valé imadsag
tiltasa, a két szin alatti Grvacsora fontossdga, az dldozasok elvetése, az anyanyelvii liturgia €s
ének gyakorlata, valamint a Bibliabdl nem kovetkezd linnepek és szertartdsok elvetése. Az
eurdpai egyhazi kultirabol kovetkezden ezek mind a templomhoz kapcsolodnak.

A legtobb teologus taldn azt mondand, hogy a felekezetekre vald szakadast a
tantételekben valo kiilonbség okozta, hiszen a ,,mit” hiszlink a legfontosabb kérdés, mert az
valoban az Udvosséghez vagy a karhozathoz kapcsolodik. De, mig tanbeli ellentétek
mindenkor jelentkezhetnek tartdsan vagy atmenetileg egy-egy felekezeten beliil, addig a
ritusbeli kiilonbségek oly nyilvanvaldak, és mivel a templom kialakitasa, diszitése pedig
rogton megkivanja az egész kozOsség dontését hovatartozdsarol, ezért ezek a lathatod
kiilonbségek allitjak siirgetéen valasztas elé a legtobb hivet. Ezek a megfontolasok is tanbeli,
lelkiismereti kérdések tiikrozddései, hiszen ha valaki elveti a szentekhez vald imadsagot,
akkor nemcsak mint ritualis elem zavarja 6t ez, hanem mint lelkiismereti probléma. De a ritus
kiilonbségei — nyilvanvalosaguk miatt — egybdl hitvallasra kotelezik az embert a

legegyszeriibb forméban: vagy részt vesz a szertartdson vagy nem.

8 Milotai 161 7, Adr, Milotai romai taldlmanynak tartja a ,,mulfica BerBamokkal” val6 ,,zengedez”-ést is.

% Milotai 1617, Adr

% Milotai 1617, Bv

8 THEISSEN, Gerd: Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Chr. Kaiser, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2000. Theissen elmélete, amelyre egész kdnyve strukturaja épiil, az elsé keresztyének
idGszakara vonatkozik, de hasznos t6le ezt a felosztast kélcsonvenni.
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A magyarorszagi reformatorok elsé és masodik generacioja évtizedeken 4t vitatkozott
egymassal és a katolikusokkal az egyes tanbeli eltérésekrdl. Az attéritések a hivek korében
gyakoriak voltak. A templom azonban, ¢és a benne megtartott liturgia, a tizenhetedik szdzadtol
kezdve — feltételezésem szerint — azonnali, egyértelmii valasztovonalként miikodott. Ezért
kellett siirgetden a protestansoknak sajat templom, ahol sajat tantételeik szerint tarthattdk meg
istentiszteleteiket. A szabad valldsgyakorlatnak ez volt a feltétele. A vallds szabadsaganak —
lasd Pdzmdny: Refutatio 1620 — azonban nem. Igy e kérdésben az orszag torvényeinek (a
Magyar Kiralysag orszaggytlése altal meghozott torvények szovegeinek) a kortarsak szerinti
értelmezése volt a donto.

Ebben a bonyolult folyamatban a hitbeli, lelkiismereti kérdések kivetiilnek és
nyilvanval6ova valnak a ritusban. A ritus a templomhoz kétddik, a templom birtoklasarol pedig
az allam feldl jon a szabalyzas: lehetdség vagy korlatozas forméljéban.86 Igy az orszag vezetdi,
tehat a kiraly a tanacsosaival, valamint az orszaggyllés tagjai — teoldgiai értelemben —
kozvetve lidvosségi kérdésekrdl dontenek; abban azonban, hogy ez az orszag vezetdinek a
feladata, egyetért protestans a katolikussal, kirdly az orszaggylilés tagjaival. 1608-tol
kezdddden a Magyar Kirdlysdgban a kérdés eldontése — konkrétan a templomok iigyének
szabalyzasa — az allam feladata, és noha a protestansok kiizdenek érdekeikért, ezt a feladatot

nem kivanjak elvitatni a vilagi hatalomtol.”

8 Ld.: A fejezet bevezetd részében
8 Az allam és az egyhiz ilyen jellegii szétvalasztasinak gondolata Magyarorszagon majd csak a
felvilagosodassal terjed el, de csak kés6bb, az 1895-0s egyhaziigyi térvényekben nyilvanul meg.
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11.1.3.) 4 kettds dallampolgarsag dilemmdja

/Margitai: Az Isten térvenyenek az Szent Iras szerint valo magyarazattya/

A keresztyén embernek kettds polgarsaga van. Kettds perspektivabol szemléli és
értelmezi az életét. A mennyre tekint, ahonnan az Istentdl érkezd torvényekre figyel,
ugyanakkor egy orszagnak is a polgara, ahol a vilagi térvényeknek kell engedelmeskednie (Fil
3,20). Amikor azonban a f6ldi és a mennyei torvény ellentmond egymasnak, akkor
valasztania kell. S ez az ellentmondas kiilondsen is kikristalyosodik a vallasiigy kapcsan: mert
ha az ember a lelkiismerete szerint cselekszik, és az 10j vallas tanitasat vallva veszi az
urvacsorat, vagy ha a hét szentségbdl csak kett6t tart annak, akkor nemcsak a régi egyhazzal,
hanem az allam torvényeivel is szembefordul. Ezzel a dilemmaval taldlkozunk a 17. szazadi
Eurdpéban is. A felekezetek megjelenésével hirtelen tobb ellentmondas is tdmad az orszag
torvényei és az isteni torvények kozott. Sarokba szorul a kirdly, a protestans pedig
torvényszegdvé valik.®®

A teoldgiai probléma azonban még ennél is bonyolultabb. Mert Isten az O
torvényében engedelmességet kér a feljebbvalok irdnt, tehat az orszag torvényei irant is. Ha
azonban a protestansok szembefordulnak az orszag térvényével — mert inkdbb Isten térvényét
akarjak kovetni — akkor paradox moédon, Isten iranti engedelmességiikb6l fakadéan az Ur

masik torvényével talaljak szemben magukat.
,, Tiszteld atyadat és anyadat!”

Margitai Péter® Tizparancsolatrél sz616 miivében az 6todik parancsolat kapesan

talalhato Utmutatés a fels6bbség iranti tisztelet kérdésében.® , Tiszteld atyadat és anyadat!” —

% ADAM, Armin: Egyhaz és allam. Rovid torténeti bevezetés a politikai teologiaba, Kalvin Kiado, Bp., 2008,
138-163

% Margitai Péter: (? ? — Szatmar, 1629.) Reformatus piispok. Margitai Wittenbergben tanul, majd Géncén
rektor; Vizsolyban, késébb Nagybanyan lelkész. 1617-t61 Debrecen lelkészeként valasztjak esperessé, 1618-t6l
pedig Nagykallon szolgdl. 1622-ben tjra esperessé valasztjak, akkor a szabolcsi egyhdzmegye élére keriil.
(ZovANYT) Szinnyei szerint Nagykallo el6tt Kis-Vardan is szolgalt. (SZINNYEI) Teologiai vitatémakban mind
Pazmanyt és a katolikusokat, mind a lutheranusokat biralta. (UMEL) Nemcsak a Tizparancsolathoz, hanem az
Apostoli Hitvallashoz is készitett magyardzatot, ezek a prédikécidi szintén megjelentek nyomtatasban (1624),
valamint készitett magyarazatot a mindennapi konyorgd imadsdagokhoz is. Temetdi prédikdacioi halala utan
jelentek meg (1632). Fontos kiemelni a Jonds proféta konyvérdl irt mitvét (Debrecen 1621), mert ez a munkéja a
hadjarat id6szakaban jelent meg, és annak ,.élményvilagabol taplalkozik.” (HELTAI 2008, 58-59) Bethlen Gabor
a hadjarat meginditasa el6tt elrendelt altalanos biinbanatot Erdély lakoi szamara, és ez a felhivast erdsiti meg
Margitai mive is, kiterjesztve immar a masik orszagrészre is. Jonas proféta torténetét a blinbanat hangsulyaval
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hangzik Isten kérése az ember felé, évszazadok ota. Mdzes masodik kotablajanak tetején
azonban nemcsak az tmutatds, hanem egy igéret is olvashatd: ,,... hogy hosszu életet élhess
azon a foldon, melyet Istened, az UR adott neked.” (2Moéz 20,12; 5Méz 5,16) Margitai Péter
Ossze is hasonlitja a két igehelyen talalt megfogalmazast és kiemeli, hogy a masodik kdtablan
csak ehhez a parancsolathoz fiiz8dik igéret:*! a sziilék iranti tisztelethez a hosszu élet
reménysége tartozik és az, hogy az embernek j6 dolga lesz a f61don.” S vajon miért ez az elsé
parancsolat a masodik kotablan? A prédikator szerint azért, mert az azt kovetd
parancsolatokat is csak az ebbél fakado engedelmességgel lehet megtartani.”

Az mi Atyankon és Anyankon mindeneknek elotte kel ertenunk az mi teft Berint valo
Szuleinket. II. Fejedelminket, es kozonsegekepen minden renden levo TiBtvilelo Bemellyeket.
Innet neveztetnek az jo Fejedelmek, hazajoknak Attyoknak. Ill. Az Egyhazi Bolgalatban
forgolodo igaz Tanitokat... IV. Az jo Tutorokat, az kik az Arvaknak, az gondvifelelere nezve
Attyok helyet vadnak. V. Vegezetre az 6rog embereket...”™* Az 6tddik parancsolat tig
értelmezése tehat elvezet a vilagi és egyhazi fels6bbség iranti tisztelethez. A kép, amelyben a
jo fejedelem a haza atyjaként jelenik meg, gyakorta visszatéré motivum a disszertacidoban
elemzett miivekben.

., Vetkeznek tehat ez ellen, az kik az 6 termeBet Berint valo Fejedelmeknek erdemlot
bocsuleteket meg nem adgyak, es Bokot jovedelmeket ki nem Bolgaltattyak, hanem (6t inkab
Bidalmazzak es atkozzak, az Iftennek nyilvan valo parancsolattya ellen... Ex 22,28.7% Ebben
az idézetben fogalmazddik meg konkrétan, hogy az uralkodo6 iranti tisztelet alatt pontosan mit
érthet a korabeli ember. Az addo meg nem fizetése és a feljebbvald becsiiletének szavak altali
megrontasa tartozik ide. Az Oszovetségben, valamint az Ujszovetség leveleiben sok

igeszakasz foglalkozik a kirdly iranti tisztelettel, az evangéliumokban, Jézus szavai kozt

magyarazza végig, igy milve szorosan odsszekapcsolodik a hadjarat idején meghirdetett altalanos, nemzeti
biinbdnatra valo felhivassal! Ld.: FAZAKAS Gergely Tamas: Nemzeti biinbdnat Bethlen Gabor idejében, in:
Bibliotheca et Universitas: tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk.: KECSKEMETI Gabor, TASI
Réka, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc, 2011, 197-207. UG.:
Kora ujkori ,,nemzeti” imadsagok nemzetkozi dsszefiiggésben: Orszagos konyorgés és kozosségi biinbanat
Bethlen Gabor idején, in: Régi magyar imakdnyvek és imadsdagok, szerk.: BOGAR Judit, PPKE BTK, Piliscsaba,
2012
% Margitai 1617, XXIX. prédikacio, 264v-274r
%! Margitai 1617, 267v
% Margitai 1617, 265v
% Margitai 1617, 267v
% Margitai 1617, 268v
% Margitai 1617, 269r. Az intés az egyhazi szolgalatban &llok iranti tiszteletet is hangsulyozza, és a pénz
adomanyozasanak egészen a lélekig valé modjat is meghatirozza: vétkeznek, kik ,,... jovedelmeket pedig
kedvek ellen adgyak, es ha mit abban el vonhatnak, nyerelegnek tartyak.”
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azonban csak egyetlen helyen talalhato utalés erre.”® Eppen az adé kérdése az, amely kapcsan
Jézus tanit a felsObbség iranti magatartasrol. A farizeusok artd6 szandékt kérdésének
koszonhetden maradt meg az utmutatas: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az
Istennek, ami az Istené.” (Mt 22,21)

Az ado6 kérdése a legtobb tarsadalomban az igazan kényes kérdések kozé tartozik. igy
volt ez a Jézus korabeli zsidok esetében is, akik a Romai Birodalomba bekebelezett egyik
tartomany lakoi voltak. S nem sokat valtozott a feltétel a 17. szazad eleji Magyarorszagon
sem, ahol a tor0k lakta terlileten a toroknek €s a magyar foldesurnak is kellett adozni;
Erdélyben a fejedelem altal a torok szultannak kellett ad6zni; a Magyar Kirdlysagban pedig —
noha sokszor inkabb ajandéknak hivtak — a Habsburg kiralyok is a téroknek kifizetett pénzzel
segitették meg a békeszerzddések megsziiletését. Megadni a csdszarnak azt, ami az 6vé, gy,
hogy kozben a tarsadalom jelentds része azt kivanja, hogy ne legyen a csaszaré az, amit most
éppen birtokol; ez valdban nagy etikai kihivas.

,.De it azt kerdheted: Hogy ha minden dolgokban kelle az mi Buleinknek engednunk
avagy nem? ... Szuleinkhez, [-mind az mi Szlleink helyet valo emberekhez valo
engedelmeflegnek hatara, az Ifteni tiftelet. Migh azert azt altal nem hagjak, engednunk kel
nekiek: De ha azontul akarnak vinni, az Apoltolokkal eggyut azt mondgyuk; hogy job
Iftennek engedni hogy nem az embereknek, Act. 5. v. 29.”%

Az Isten iranti tisztelet hatarolja a vilagi felsObbségnek vald engedelmességet. A
vivodo olvasoban talan felmeriilhet, hogy a részletessége ellenére sem elég konkrét a leiras,
hiszen nem deriil ki beldle, hogy hol van ez a hatar. Az ApCsel 5. fejezetéhez iranyitja az
olvasot a szerzd, amely szerint az apostolok — az els6 keresztyén gyiilekezet 1étrejotte utan —
tanitani és gyogyitani kezdenek. A szadduceusok fogsagba is vetik éket, ahonnan az Ur
angyala ¢jjel kiszabaditja 6ket, s 6k Ujbol elmennek a templomba, hogy a Megvaltorol
tanitsanak. Mikor a nagytanacs ismét elfogja dket, akkor hangzik el a fent megjeldlt mondat:
,Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek.” Az apostolok a nagytanacsnak
ellentmondva cselekszenek, és nem tudnak irott torvényekre hivatkozni, hanem csak a
lelkiismeretiikkre, a megszolitottsagukra, a tanu-létiikre: ,tanui vagyunk ezeknek az
eseményeknek” (Krisztus kereszthalalanak és az Altala elérhetd biinbocsanatnak) és ,,tantja
[vagyunk] a Szentléleknek is...” (ApCsel 5,30-32.) Az apostolok tehat, akiket rovid utalassal,

de mégis csak példaként allit a szerzé az olvasé elé, szembe fordultak az egyhazi és vilagi

% ADAM 2008, 15
% Margitai 1617, 270r
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felsébbséggel, szembe mentek az irott tortvényekkel. Erre egyetlen — etikai szempontbol —
elfogadhaté magyarazat van, hogy tanui voltak Krisztusnak és a Szentléleknek. Az 6rombhir,
az evangéliumrol valo tanuskodas késztette 6ket a torvények megszegésére.

A protestans etika viszonyulasrol besz¢l, iranyokat ad, sokkal inkabb elvben fogalmaz,
mint gyakorlati példdkban. Hiszen a protestans etika magat a lelkiiletet irja korbe, amelyben
nap mint nap fejlédik az Istent keresd ember. A lelkiilet (motivacio) fogja meghatarozni a
cselekedetet és igy valik maga a lelkiilet az etika nagy kérdésévé. Nem a cselekedet a kérdés,
hanem hogy mi vezérli az embert a cselekedet végrehajtasakor. Jézus a szombatnapi
gyogyitassal teszi nyilvanvalova, hogy a mérlegelés a helyes dontés alapja és nem az a fajta
vak torvénykovetés, ahol az ember nem keresi a torvény valodi értelmét.

Véleményem szerint ezért tarsit Margitai Péter hat josagos cselekedetet az elvi
utmutatashoz: kozonséges igazsag, kivaltképpen valo igazsag, hliség, a sziildk iranti szeretet,
hala (jo téteményekrdl valo emlékezet), allhatatossag, és a szelidség (engedelmesség).® It
azonban ujabb kategoridkat vezet be a szerz6: a kdzonséges igazsag kapcsan mondja, hogy az
nem mas, mint minden rank érvényes torvénynek engedelmeskedni. A kivaltképpen vald
igazsag pedig: a Rm 13,7-ben leirtak.” »Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoztok: akinek
az adoval, annak az adot, akinek a vammal, annak a vamot, akinek a félelemmel, annak a
félelmet, akinek pedig tisztelettel, annak a tiszteletet.”

S végiil egy tjabb kategéria, amely mar magyarazat nélkiil marad: ,kulso jo” illetve
,.jo es haBnos torvenyek”, amelyek vilagiak, de amelyeket torekedni kell betartani.’® A rank
érvényes, a jO €s hasznos mind egyfajta szlir6t képez, s ezek a megfoghatatlan kategoriak
éppen azokban az atmeneti id0szakokban telnek meg értelemmel, amikor a keresztyén ember
a kettds polgarsaga miatt dontési helyzetbe keriil.*™ Az 6todik parancsolathoz tobb leirds nem
tartozik, de értékes forrasként tovabb vezeti ezt a gondolatot a mill bevezetd része, amely a

mennyei ¢és a foldi térvényeket hasonlitja dssze.

% Margitai 1617, 273r

% Margitai 1617, 274v a Rm 13-ra val6 utalas miatt v6: PAzmany: Refutatio 1620

199 Margitai 1617, 273v

191 Margitai a kettés allamplogarsag dilemmajaval foglalkozik a konyvének ebben a részében, de egyszer sem
hasznalja ezt a kifejezést.

43



Féldi és mennyei térvények

Az 6todik parancsolatrdl szol6 részletes értelmezésen tul Margitai miivébol még egy
téma emelhetd ki a disszertdcido szempontrendszere szerint: ez pedig a foldi és a mennyei
torvények Osszehasonlitasa. Az Gsszehasonlitds hét pontja a mii bevezetdjében talalhatd. Az
elsé pont mindjart egy historiai megallapitas: Isten torvénye — melyet Mozes altal adott a
zsido népnek — a legelsé és legrégebbi torvény. Ezt az antik miiveltségbdl jol ismert
torvénygyljtemények felsorolasaval bizonyitja.102 S miért kell inkdbb Isten torvényének
engedelmeskedni, mint emberek térve':nyének?lo3

,Mert az Iftennek Torvennye tokelletes, igaz es tifita, Pfal. 19. v. 8. Az embereknek
rendelefekben pedig, [ok fogyatkozafok talaltatnak.. 104

,Mert az Iften Torvenye mind az Angyalokra [-mind az Emberekre tartozik, es
mindeneket az engedelmefleghre kotelez: De az Emberi rendelefek, csak bizonyos emberekre
neznek, Es ha egy OrBagot, Tartomant, Nemzetfeget, avagy Varolt koteleznek, az tobbire nem
illenek.”'% Az engedelmesség, amelyet az 6t6dik parancsolat kapcsan is hangstlyoz Margitai,
itt az Orok, mindenkire ¢és mindenkor érvényes torvények kapcsan jelenik meg. A
Tizparancsolatban olyan utmutatds taldlhat6, amely nem egy idéleges intézmény érdekei
szerint valo.

,Mert az Iften Torvénye, mind belso es kiilso engedelmelleget kivan, az mint megh
tet(zik, Deut. 6. v[. 5. Math. 22. v[. 37. et-jelc. Az emberi rendelelek pedigh, csak az kilso
engedelmellegre koteleznek. Mert amaz kozonfeges regula Berint: ... Az polgari Torvenyben,
az gondolatert, ha gonozis, [enki nem bontettetik...” % Tt ismét a protestans etikdval
talalkozunk, amely a viszonyulast, a motivaciot, a valodi, sziv szerinti engedelmességet tartja

fontosnak.

192 Margitai 1617, Br-v (az OSZK RMK 1. 473, elsé példanya hianyos: A-A2v) A historiai érvelés igen érdekes,
mert a vilag keletkezéséhez van igazitva, szdmozva: ,Mert az Iften Torvenye (az Functius Bamlalafa Berint)
adatot ki az Moyfes altal, Vilagh kezdeti utan, 2456 eBtendokkel: Az Lycurgule pedig, 3087. Az Dracoje, 3350.
Az Solone, 3378... Innet elzedben veheted, hogy az Lycurgus Torvenyenel-is, mely legh reghieb ezek kozt, az
Iften Torvenye, 631. eztendokkel reghieb.” uo. Br-v. Ezt a gondolatmenetet Eusebiustdl, az egyhaztorténet-iras
atyjatol meriti a szerzo.
103 A példany eleje hianyos, ezért nem tudom pontosan idézni, hogy a felsorolas minek a bizonyitisara van, de
logikajat tekintve kovetkeztethetiink.
1% Margitai 1617, Bv
195 Margitai 1617, Bv-B2r
196 Margitai 1617, B2r
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Az Isten torvényének vald engedelmesség ,lelki és telti jokat iger,” az emberi
térvények ,,csak 0d0 Berint valo tefti jokat igernek.”™® Az utolsé két gondolat pedig a
valtoztathatatlansagrol, felbonthatatlansagéarol szol: Isten torvényét csak Isten valtoztathatja

meg, a vilagi torvényeket azonban idével az emberek megmasithatjak.

Y97 Margitai 1617, B2r-v, Levit. 19. v{. 5. Deut. 27. v[. 26.
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11.1.4.) 1617 mérlege

A nyomtatvanyokban a reformacié szdz éves évfordulojara vonatkozd informaciok
értéke vegyes. Egyrészt csak Vasarhelyinél olvasunk a lehetséges magyarorszagi tinneprol.
Az linnepi prédikéacio mar kiilfoldi, cseh példa. A cseh protestans testvérekre vald odafigyelés,
a hasonld — szinte sorstarsi — helyzet hangsulyozasa viszont, ami Szenci Molnar Albertnek
koszonhetd, 1ényeges informacié a hamarosan kitéré haboru feldl nézve. Mivel a hadjaratot
egy évvel késobb Bethlen Gabor éppen a cseh testvérek megsegitésével indokolja meg, ezért
azok az irasok, melyek a csehek sorsdra iranyitjak a magyar olvasok figyelmét, mind egyfajta
elokészitd szerepet toltenek be, még ha kiadasukkor nem is ez a céljuk.

Az Onértékeléshez patronusokat méltatd lista, vagy rovid egyhaztorténeti
visszatekintés tartozik. Az irék egy része példakat keres, akiket az olvasd elé allithat: a
torténelmi vagy bibliai példakban pedig sajat koruk kihivasara igyekeznek valaszt talalni. Ha
egy kiralyt valasztanak példaként, akkor a személy tekintélyt hordoz, s igy egy oda-vissza
hat6 logika érvényesiil. A kirdly Isten akaratabol nyeri a hatalmat, tehat sulya van annak,
ahogy viselkedett egykoron, vagy, ahogy feltételezziik, hogy ma viselkedne. De éppen ezért
valasztanak kiralyt példaként, hogy valamiképpen Isten helyeslését vagy -elutasitasat
tudhassak meg beldle; ez is bizonyitja, hogy erkdlcsi értelemben vivodnak a szétszakadt
egyhaz hivei mindegyik oldalon.

Ugyanakkor az uralkodok példaként valo leirasabol kitlinik, hogy a 17. szazadi ember
nem probalja gorcsosen elvalasztani a politikat a vallastol, mert nem tud elképzelni olyan
hatalmat, amely nem a Legfobb hatalombdl taplalkozik, és amely ne volna annak felelGs; és
nem tud elképzelni olyan kiralyt vagy fejedelmet, aki elvalasztja a torvényt annak etikai
lényegétdl. Példakép szamukra a kirdly, aki hatalméval az Isten orszagat is épiti, dajkdja és
oszlopa is egyben az iskolanak és a templomnak is. De eszkoz lehet a patronus is, ahogy a
mindennapi ember is, aki az elhivasra tettrekészséggel és egzisztenciajanak, 1étbiztonsaganak
feladasaval valaszol.

Ha azonban a kirdlynak, mint Isten vélasztott emberének ekkora tekintélye van, és
engedelmességgel tartoznak nekik az alattvalok — ahogy azt Margitai elemzi az 6todik
parancsolat kontextusdban — akkor még nehezebb feladattd valik Isten akaratanak kovetése €s
a vilagi hatalomnak vald engedelmesség egy olyan idoben, amikor az uralkodé a katolikus
egyhdz tdmogatoja, s éppen hatalma altal akadalyozza meg az egyhdz megujulasat és az Isten

iranti tisztelet helyes modjanak megtalalasat.
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S hogy ezen gondolatok mentén a gyakorlatban hogyan jelenik meg a probléma?
Milotai irasa szerint a templomok {ligye koré 6sszpontosul a vallasiigy minden bonyodalma,
mert a templom kapujaban allni maga a status confessionis: azonnali hitvallasra kényszerit. A

protestansoknak tehat szlikségiik van sajat templomokra.
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kiralyvalasztas
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11.2.) Kirdlyvalasztas

A Magyar Kiralysag rendjei 1618 marciusaban megkezdik a tanacskozast. Az
orszaggyllés majus 18-an valasztja kirdlynak az akkor negyven éves Ferdinand f6herceget,
Bels6-Ausztria kormanyzo6 fejedelmét. Ferdindnd helyzete nem konnyli. Egyrészt 1526 o6ta
oneki kell el6szor ugy a kiralyi tronhoz jutnia, hogy nem egyenes agi leszarmazottja
elédjének, II. Matyasnak. Masrészt Ferdinand személye komoly aggodalmat kelt az
orszaggylilés protestans tagjaiban, hiszen a jeldlt Belsd-Ausztria korméanyzdjaként'™® mar
ismert volt toleranciat nélkiil6z6 katolikussagarol. BelsG-Ausztria protestans nemeseit
eliildozte, s az iildozottek nyomora, viszontagsagaik mar tobb évtizede ismert volt a Magyar
Kiralysag nyugati teriiletein élok eldtt. A 16. szazad utolsé harmadatol kezdve ugyanis
folyamatosan érkeztek ide olyanok, akik az osztrak orokos tartomanybdl hitiik miatt lettek
elildozve, s akik megérkezésiik utdn német kiadvanyokon keresztiil is beszdmoltak
iildoztetésiik fajdalmas id8szakarol.'°

Ferdinand f6herceg politikaja nyilt volt és tiikkrozte vallasos meggy6zO0dését, amely
szerint a hitujitds az orszag romlasat hozza, minden betegség oka; ¢€s az uralkod6 legfobb
feladatai kozé tartozik az eretnekség kiirtasa, amely orszaga lakoinak testi-lelki
megvédelmezését jelentené. Meggy6zddése mogott dszinte €s mély hit huzodott, katolikus
kegyességének e jellegzetességei pedig abbol adodtak, hogy mér gyermekkoratol kezdve
jezsuitak nevelték. Neveltetése és tanulmdnyai a grazi és ingolstadti jezsuitdkhoz kotédott. ™

S itt a magyarorszagi ellenreformacio torténetének egy érdekes Osszefonddasa
figyelheté meg. Jezsuita kegyességili kirdly és jezsuita érsek egy iddben, egymast tamogatva:
Habsburg Ferdinand és Pazmany Péter. Fiatal éveik ugyanazon grazi szellemi kdzponthoz
kotddnek, gondolataik hasonl6 forrasbol taplalkoznak. Ezért rokonszenves az ellenreformécio
két nagy egyénisége egymas szamara: noha véleményiik a protestinsok szabad
vallasgyakorlatanak megitélésrdl alapjaiban eltér egymastol.

Pazméany lojalis a leendé uralkodé irant.™ S ez a lojalitds évekkel azelStt is

szembetling, ezért Pazmany esztergomi érsekké vald kinevezésénél (1616. szeptember 28.) is

198 FrRANZL, Johann: Ferdinand I1. Kaiser im Zwiespalt der Zeit, Verlag Styria, Graz, Wien, K6ln, 1978, 38-71
199 MaDAS Edit — MONOK Istvan: A konyvkultira Magyarorszigon. A kezdetektSl 1800-ig, Balassi Kiado, Bp.,
2003, 167

19 FrANZL 1978, 22-31

Y TUSOR Péter: Pdzmdny Péter esztergomi érseki kinevezése, in: Szdzadok 2014/5
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fontos szempont, hogy majd Ferdinand kirallya valasztasa mellett fog érvelni."*? Ez igy is
tortént, az érsek kiadvanyokkal a kezében jarta az orszagot €s érvelt az orszaggyiilésen, hogy
Ferdinandot kirallya vélasszak.' Pozsonyban is egy tarsasagban vannak, igy a cseh
felkelésrdl is egyiitt, egy asztalnal értesiilnek. ™

Ferdinand magyar kirdllya valasztasat tehat jezsuita kegyessége, fOhercegi
intézkedései és Pazmany érsekkel vald Osszefogdsa miatt — a protestans nemesség részérdl —
rossz eléérzet lengte koriil, s maga az orszaggylilés lebonyolitdsa sem volt mentes a jogilag
helytelen megoldasoktol.**®

A rendek azonban megprobaltak egyezkedni Ferdinanddal és bizonyos értelemben
folékerekedtek a hitlevél alairdsanak kiharcolasaval.''® A hitlevélben igéretet kényszeritettek
ki a kiraly-jeloltbdl, a hitlevél alairasat a korondzds eldfeltételének tartva. A hitlevél
legkényesebb pontja a vallasligy rendezésének kérdése volt: az 1608-as korondzas eldtti
torvények elsé cikkelyében foglalt szabad vallasgyakorlati jogot megerdsitvén, mely kijar a

nemeseknek, végvari vitézeknek, szabad kiralyi varosok lakdinak, mezdévarosoknak ¢&s

12 .. feltétleniil sziikség volt egy olyan éatlagon feliili képességii, professzionalis, megbizhatd és kelléen

lekotelezett politikusra, aki szervezoi és szonoki képességeivel a megyegytilések és az orszaggyiilés forumain a
rendi politizalds lehetdségeivel megfelelden tudott élni, és kelld ellenstlyt képezett — az uralkodovalasztas
paratlan lehet6ségét nyilvan maximalisan kihasznalni szandékozo — Thurz6 Gydrgy nadorral szemben.” TUSOR
Péter: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616. (Mikropolitikai tanulmany.) Bp., Roma,
2016, 235
13v§.: a Responsum 1619 cimii fejezettel
Y4 HILLER Istvan: Pdzmany Péter és a Habsburg diplomdcia, in: Pazmdny Péter és kora, Piliscsaba, 1998, 143
15v§.: a Responsum 1619 cimii fejezettel
16 A felavatasi hitlevél (diploma inaugurale) elézménye a valasztasi alkulevél. A benne felsoroltak megtartasat
eskiivel fogadta meg az uralkodojeldlt. Ez egyfajta garancia volt a rendek szamara; valasztasi feltételeik
»szerzOdéses” formaba ontése, amely altalanosan megfogalmazott vagy részletekre kitérd is lehetett. Koronazasi
hitlevélrél méar az Arpadok idejébdl is tudunk, a 15. szazadban stabilizalodik a hitlevél, masik nevén ,,valasztasi
kapitulacio” szokasa. A Corpus Jurisbdl tudjuk, hogy 1. Ferdinandnak is volt hitlevele, amely azonban elveszett.
A Habsburg-korbol II. Ferdinandé az elsé klasszikusnak tekinthet6 hitlevél, s tdle kezd6déen kotelezd
szokasként adnak ki hitlevelet az uralkodok. 1687-t61 pedig, torvény kényszeriti dket erre, mivel ugyanekkor
veszti el az orszaggyiilés kirdlyvalasztd jogat a finagi orokosodés torvénybeiktatasdval. Ez is jol mutatja a
hitlevél funkcidjat: orszdg alaptérvényeit védd céljdat. Bévebben: TRAJTLER Dora Agnes: Az 1608. évi dekrétum
elsd torvénycikkelye — protestantizmus és Szent Korona-tan, in: Vidimus enim stellam eius... szerk.: SZAVAY
Laszl6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Bp., 2011, 481-486. Magyar
alkotmadnytorténet. Szerk.. MEZEY Barna. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 49, 124. BOLONY Jozsef: Magyar
kozjog. 1. kotet, Bp., 1942, 25, 210. BEOTHY Akos: A magyar dllamisig fejlédése, kiizdelme. 1. kotet.
Athenaeum, Budapest, é.n. 337. BERTENYI Ivan: A4 magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zdszlaja,
Kossuth Konyvkiadd, 1996, 115, 152. TOTH Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan, in: A magyar
Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon, Szent Istvan Tarsulat, Bp, 1999, 275-296. ECKHART
Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete, Attraktor, Mariabesny6 — Godolls, 2003, 129-141. BARTONIEK Emma: A
magyar kirdalykorondazasok torténete. A Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa. Akadémia Kiadd reprint kiadasa
1987, 54-56. KMETY Karoly: Magyar kozjog, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Bp., 1926, 208. WLASSICS
Gyula: A korondzdsi hitlevél jogi természete és az uj hitlevél. In: Jogdllam. Jog- és dllamtudomdnyi Szemle.
Budapest, 1917. XVI. évf. 4-17 MOLNAR Kalman: Magyar kozjog. 1. kotet. A Danubia kiadasa, Pécs, 1928.
FERDINANDY Gejza: Magyarorszdag kozjoga. Alkotmdanyjog. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1902.
U6: A4 kirdlyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Budapest, 1895
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falvaknak is.'*’ Ezzel a kimondott igérettel és az igéretnek teljes mértékig ellentmondé belsd
meggyozodessel a fejeben korondzzdak a Szent Koronaval kirdllya Ferdinandot, 1618. julius
elsején. II. Ferdinand esetében feltételezhetjiik, hogy az eskiit bizonyos kitételekkel mondta
el, mely kitételekrél 6 az orszaggyiilés tagjai el6tt hallgatott, lelkiismereti alapon azonban
Isten felé fordult veliik.™®

A hitlevél aldirdsakor Ferdindndnak hosszutavon, az igéretei betartasa szempontjabol
az ontudatukra egyre inkdbb raébredd magyar rendekkel kellett szamolnia, valamint a harom
részre szakadt orszadg csonkjdban a megmaradt onallosagot még inkabb félté és orzo
politikusokra és arra a tényre, hogy a Kiralysag nemessége fel van fegyverezve, végvdraiban
allandoan hadakozo, fegyveres erck vannak; és ott van a ,,masik magyar haza,” Erdély is.

Ferdinand /abilis helyzetét, a Magyar Kirdlysagban tett igéretein tul, maga a
Habsburg-monarchia jellege is fokozta. Ahogy a tobbi osztrak Habsburg uralkod6 is mar 6
elétte megtapasztalhatta, a Habsburg-monarchia ,,lazdn &sszefiizott, belsd ligyeiben tobbé-
kevésbé 0Onallo orszagok és tartomanyok egylittese” volt.}*? Csehorszag, Morvaorszag,
Szilézia, Lausitz, Also- és Fels6-Ausztria, Bels6-Ausztria, Tirol és Elo-Ausztria. Mindegyik
teriilettel kiilon rendi gyiilésen kellett egyeztetnie az uralkodonak az add és a Kkatonali
koltségek ligyérol. A haboras iddszakokban pedig még inkabb kiszolgaltatott volt az uralkodo
a rendi dualizmus, azaz a rendekkel valdo egyeztetés és egyiittmiikodés nehézségeinek.
Katonéara és pénzre volt sziiksége, cserébe a teriiletek belsé onkorményzatuk oOnallosagra
torekvo elemeinek tiszteletben tartasat kérték, védték kiilonallasukat, s ebben igen hasonldak
voltak a Magyar Kiréllysélghoz.120

A mechanizmus rendkiviil koriilményes, idéigényes volt, és sok idé esett ki a
varakozas miatt. Ez az uralkodora és a vele szorosan egyiittmiikodo piispoki karra és Titkos
Tandcsra is kihatassal volt, ahogy az orszaggyiilés tagjaira is. Telt az id6, varakoztak,

elfogyott a pénziik, és kénytelenek voltak hazamenni, mar csak otthoni ligyeik intézése miatt

Y7 Corpus Juris Hungarici, Magyar torvénytar, 1608-1657. évi torvényczikkek, forditottak és utalasokkal
ellattidk: KOLOZSVARI Sandor és OVARI Kelemen, magyarizé jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezs6, Bp.,
Franklin- Tarsulat, 1900, 9, 171kk. BERENGER, Jean, KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet
Magyarorszagon 1608-1918, Napvilag Kiado, Bp., 2008, 62-65

18 Mentalis reservatio: olyan eset, melyben az eskiit tevé fél elhallgat egy olyan kivételt vagy okot, amikor
eskiijét nem koteles megtartani. A katolikus etikaban ez nem egyenld a hazugsaggal, hiszen bizonyos értelmezés
szerint az igazsag védelmezését is szolgalhatja, példaul egy kényszeritett helyzetben. VO.: hallgatolagos
fenntartds dlldspontja. SOMFAI Béla (SJ): Igazmondds és hazugsdg a keresztény erkolcstan fényében (1994)
http://www.sztjozsef.hu/igazmondas.html Letoltve: 2016. 08. 24.
119 BENDA Kalman: Habsburg-politika és rendi ellendllis a 17. szdzad elején, in: A nemzeti hivatdstudat
nyomdaban, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp., 2004, 35
12 BENDA 2004, 36-38
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o 121

IS Ezért a Kancellariara kellett bizniuk a torvények megszovegezését, s ez Ujabb

konfliktusok okavd valt.'*

A klérus a hosszas egyezkedésekben ismét nagy szerephez jutott a Habsburg-
monarchia tartomanyaiban, valamint a Magyar Kiralysagban egyarant. A klérus tanacsado
szerepe miatt ismételten megerésddott az az Osszefonddas, hogy a rendek és az uralkodo
konfrontdcidja egyben a reformdcié és az ellenreformdcié konfrontdcidja is.**® A trializmus
kialakulasaval, amelyben a rendek koziil a klérus kiemelkedik ¢€s egy harmadik erét kezd
képviselni (kiraly-rendek-klérus), ,.konzervalodtak a politikdban a koézépkori elemek... a
Habsburg-kormanyzat nem tudott kindni a kdzépkori elemekbél.” 24

A Habsburg uralkodok ugyanis megprobaltak megtartani minden kozépkori elemet a
eltold ideologidval probaltak dsszekapcesolni; mialatt a rendek érdekképviseletének fejlodését
¢s a kora ujkorban megjelend eszmékkel egyiitt haladd modernizaciot hatraltattak. A
,kozépkort kozépkori mddon, a kozépkor kozvetitésével probaltak kiiktatni.”'?® Ez a
megallapitds pedig mar nem csak az osztrdk 6rokods tartomanyok kormanyzasanak jellemzdje,
de a Habsburgok német-romai csaszarként valo hatalomgyakorlasanak is.

Ez ugyan csak egy ideoldgiai ellentmondasnak latszik, de a gyakorlatban szamos
ellentmondas halmozodott fel mar a 16. szazadtol kezd6déen a Habsburgok uralta teriiletek
iranyitasaval kapcsolatban, amelyek a 17. szazad elejére szinte szétfeszitették a birodalmat.*?®
Ilyen a 16. szédzad kozepén véghezvitt birodalmi reform, mely a csaszari hatalom
megerdsodését célozta meg, a végrehajté hatalomban mégis a rendek javara valt.*’
Ellentmondast taldlunk a koézponti intézmények karakterében, s Osszességében egy olyan
ingatag, instabil birodalmat latunk, amely nagyon kiilonb6zd teriileteket probalt egységben

2

bsszetartani,'? mely kiilonbségeket a végsokig fokozta a reformacid kibontakozédsa és a

121 y/6.: Responsum 1619 cimii fejezettel
122 BENDA 2004, 37-44
2 V.. DOLINAR, France M. — LIEBMANN, Maximilian — RUPLER, Helmut: Die Gegenreformation in
Innerésterreich als politisches, kirchenpolitisches und theologisches Problem (Einleitung), in: Katholische
Reform — und Gegenreformation in Innerdsterreich 1564-1628, Styria Verlag, Graz-Wien-Koéln, 1994, 11-18
'2* BENDA 2004, 42-44
122 RepGeN, Konrad: Dreifigjihriger Krieg und Westfilischer Friede — Studien und Quellen, Ferdinand
Schoning, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 1998, 273
126 K AMPMANN, Christoph: Europa und das Reich im Dreifigjihrigen Krieg — Geschichte eines europdischen
Konflikts, Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, 2008, 17-34
127 Kampmann 2008, 19
128 KANN, Robert A.: Geschichte des Habsburgerreiches 1526-1918, Hermann Bohlaus Nachf., Wien-Koln-
Graz, 1977, 37-61
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felekezetek kialakuldsa.'™ Az 1555-6s augsburgi vallasbéke pontjai éppigy tisztazasra
szorultak,’® a birtokviszonyokkal osszefiiggd kérdésekben pedig tovabbi konkretizalasra

vartak, ™"

mint az 1608-as térvény Magyarorszagon.

Minél tobb eltéré érdekeltségii teriiletet probalt meg birodalmaba forrasztani egy
uralkodd, annal nagyobb lett a kockazat. A birodalmak — természetiikbdl fakadoan — minél
hatalmasabbak kiviilrél szemlélve, annal torékenyebbek beliilrdl.

Tehat Ferdindnd — miutan megkapta a cseh tront (1617) — most a magyarra palyazik
(1618), s mindezzel egy olyan birodalom ¢lére szeretne keriilni majdani csaszari cimének
elnyerésével (1619), amely alapjaiban is nagyon instabil; s a krizis bekovetkezik.

A félelmektdl korantsem mentesen, ugyanakkor mégis békésen zajlé magyar
orszaggyiilés targyalasain a f6herceg pozicidja éppen biztosnak latszik, mikor Pozsonytol
haromszaz kilométerre a cseh rendek felldzadnak ellene; a pragai var ablakdn kihajitjak a
kiraly kiildétteit, kormanyzo cimet viseld helyetteseit (1618. majus 23.), s ezzel a csehek kozt
egy Habsburg-ellenes felkelés veszi kezdetét.*®

A csehek lazadésa azonban csak az elsé mozzanata egy joval bonyolultabb haborus
konfliktus kibontakozésanak. A vallasi, politikai, gazdasagi érdekellentétek felgyiilemlésével
¢és kirobbanasaval megkezddédik egy harminc évig tartd habort, amely Furdpa teljes hatalmi
dtrendezédését eredményezi.** Habsburg-francia konfliktus, fiiggetlenedé Németalfolddel, a
haboraba késébb csatlakozo és balti kereskedelemben érdekelt Daniaval és Svédorszaggal,
valamint a Habsburgok talzott ereje ellen lazaddé Velencével, Milanéval. A bonyolult
érdekellentétek és a szovetségesek keresése azonban nem Ujdonsag Eurdpa szdmara, tiz éve
lathatdo a Protestans Unio (1608) és a Katolikus Liga (1609) megalakulasaval: a habora

kitorésének megvannak az eldjelei.

129 REISENLEITNER, Markus: Friihe Neuzeit, Reformation und Gegenreformation — Darstellung,

Forschungsiiberlick, Quellen und Literatur, Studien Verlag, Innsbruck, Wien, Miinchen, 2000, 79kk. LuTz,

Heinrich: Reformation und Gegenreformation, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen-Wien, 1979, 157-168. HARMS,

Wolfgang: Kampf- und Kriegsbereitschaft in heilsgeschichtlichen Beziigen auf illustrierten Flugbldttern von

etwa 1570 bis 1632, in: Konfessioneller Fundamentalismus — Religion als politischer Faktor im europdischen

Mdchtesystem um 1600, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2007, 47-63. KAUFMANN, Thomas: Dreifigjihriger

Krieg und Westfihlischer Friede — Kirchengeschichtliche Studien zur lutherischen Konfessionskultur, Mohr

Siebeck, Tiibingen, 1998, 1-23, 40-46

130 press, Volker: Kriege und Kriesen — Deutschland 1600-1715, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991, 194

31 REPGEN 1998, 274-277

132 MULLER, Frank: Kursachen und der Béhmische Aufstand 1618-1622, Aschendorff Verlag, Miinster, 1997,

69Kk

133 JESSEN, Hans: Der Dreifigjihrige — in Augenzeugenberichten — Krieg, Karl Rauch Verlag, Diisseldorf, 1963,

75-100. BURKHARDT, Johannes: Der Dreifiigjihrige Krieg, Sunhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992, 90kk
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11.2.1.) Udvézéljiik az vj kiralyt!
/Apparatus Regius/

Az Apparatus Regius cimi — jezsuitak altal — megkomponalt mii, egy tidvozlet, amely
Magyarorszag uj kiralyat, II. Ferdinandot koszonti megvalasztasa alkalmabol. Diszes,
Bécsben elkészitett kiadvanyt vehet kezébe az olvasd, amely reprezentativ €s ugyan latin
nyelvii, de mégis konnyen értelmezhetd és olvashato, igényes szedése pedig gyonyorkddteti a
szemet az linnep alkalmabol.

A kiadvény a II. Ferdinand eldtti 6sszes magyar uralkodoét felsorolja, s valamennyit
értékeli is; a felsorolast pedig kdszontdversek fogjak koriil. A kiralyok értékelése a kirdlyhoz
tartozo jelmondatban és az azt részletezd és értelmezd versben nyilvanul meg. A kiralyokhoz
tartozd versekben legtobbszor Ferdinandot is megszolitjak: hasonlat, példa, jokivansag vagy
éppen figyelmeztetés céljabol.

Kiilon érdekessége tehat a miinek, hogy az orszag torténelmének korabeli értelmezése
oly nyilvanval6an lathatd benne; hogy melyik kiralyrél hogyan gondolkodtak a korabeliek,
melyik tulajdonsagat tartottdk a legjellemzSbbnek? Igy tehat a kiralykérdésben kettds
segitséget nyujt a kiadvany: Magyarorszdg addigi harmincot uralkoddjat jellemzi, s ehhez
kapcsolddva fogalmazddnak meg a jokivansagok, reménységek az 0j kirdlyhoz. Az elvarasok
megfogalmazasa persze idealisztikus magassdgokba emeli az 0j (vagy barmely) kirdly
személyét.

A cimlap utan egy diszes keret hivja fel az olvasé figyelmét a 71. zsoltar elsd versére:

»Isten, add torvényedet a kirdlynak és igazsagodat a kirdly fianak.”"*

Torvény és igazsag,
mely az Istentdl szarmazik, amely a kirdlyzsoltar gondolatat kovetve: igazsagos itéletet és
uralmat hoz... Nincsen tehat jonak nevezhetd uralom Isten nélkiil. Ez az 6szovetségi igazsag
— amely az Oszovetség konyvein beliil is a deuterondmiumi szemlélet sajatja — adja meg a mi
szemléletének alapjat, bevezetésként.

Ezutan az egész vilag csodalatat kivaltd szerencsés eseményekrdl emlékezik a szerzd.
Kettds viadalrol, gyézelemrdl ir, amely altal nemcsak egy, hanem két korona is adatott. Mert

adott egyet Ferdindndnak Csehorszag és egy masikat Magyarorszag: s ez a tény mutatja azt,

hogy milyen szentséges, s6t aldottabb ez az esemény és méltobb még — Isten kegyeltjének —

134 Apparatus 1618, Av. A protestans bibliakiadasokban az a 72. zsoltar, kirdlyzsoltar. A szamozas a katolikus
gyarorlat szerint a Vulgata zsoltarszamozasat koveti.
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Istvannak méltosaganal is. A kettés korona mutatja, mennyire tiszteletre mélto igy az
,.apostoli méltosag keresztje.”*

A koOszontésben a cseh és magyar korona elnyeréséért méltatjadk II. Ferdinand
személyét, mintha a két korona egyfajta biztositékot jelentene az orszadg szamara mondvan:
mindkét nép egyazon személyt talalt a legalkalmasabbnak a korméanyzasra. A csehekkel valo
kapcsolat tehat ebben a miiben is hangstlyos, de mig Szenci kiadvanyaiban a protestans
testvériség miatt, addig katolikus, illetve kiralyparti szempontbol a kettds hatalom
kontextusaban keriilnek el6 a csehek.™*®

Ferdinand dics6séges hatalmat Pazmany Péter korondzasrdl és a szentelt olajjal vald
felkenésrol szol6 hossza verse is kiemeli, azonban még inkabb hangsulyozza azt a — kiadvany
egészén atvonuld — iv, amely Szent Istvan kiralyt koti ossze Ferdindnddal. Az 4llamalapito
kirdly nemcsak az elsd ¢és elsd eldd, hanem a mii hangsulyait tekintve, mint legfébb eldd
emlittetik Ferdindnd kapcsan. Ennek pedig nem mas, mint a legitimizacidé az oka. Istvan
allamalapito és szent, ,katolikus™ kiraly. Aki az 6 politikdjat folytatja, annak intézkedései
megkérddjelezhetetlenek. Istvan kirdly és Ferdinand, igy egyii‘[t,137 egy fényes eszmény ¢és egy
hasonloan boldognak és nemesnek vagyott jovot idéznek. Istvan kirdly személye a tobbi
kirdly méltatasdban is kiilon megjelenik, alakja — akarcsak Ferdindnd¢ — at meg atszovi az
egeész miivet.*®

Ami azonban az 01 kiraly legitim hatalmat a leginkabb hangstlyozza, az az a gondolat,
hogy Istvan kiraly apostoli kiraly volt és Ferdinand is apostoli kirdly./139 A szerz0 vagy
szerzOk kiralypartiak ¢és igyekeznek a lehetd legtobbszor megfogalmazni, hogy Ferdinand
hatalma legitim,** azaz térvényesen nyerte el a kiralyi méltosagot. II. Ferdinand jelmondata

is ezt lizeni: ,,Legitime certantibus.”**

13 »APOSTOLICO FERDINANDO II... CORONA LEGITIME CERTANTIBVS. FACTVM. Boé€mia Duce,
Hungaria comite, quod ex voto voluilti FERDINANDE REX. Fata viam inuenerunt, vt quod Tibi ex Symbolo, hoc
illis ex perennato ellet acre. Quam felici euentu, qua fortunato exitu; teltis Boemia, Hungaria teltis, admirator elt
orbis.Cetamini Tvo, non vno, non vna debebatur CORONA. Dedit vnam Boémia; en alteram ab Hungaria, quae
tato accidit illuftrior, quanto Angeli religione (acratior, DIVI STEPHANI meritis auctior, crucis Apoltolicae
dignitate eft auguftior. CORONAM habes LEGITIMI CERTAMINIS [tipendiu, cui ne (ua deellet celebritas, Hungariae
Reges applaufum dare voluerunt.” Apparatus 1618, A2r-v
136 Szenci 1617, Szenci 1618. Apparatus 1618, A2r-v, vagy Maximilidnus kiraly kapcsan: F2r
137 Apparatus 1618, A3r-v, A4 r-v, Gv-G2r
138 p| - Apparatus 1618, C3v-C4r, Dv Ezért Istvan alakjat érdemes dsszevetni Kopesanyi 1617-os miivével.
139 Apparatus 1618, A3r, Gr
10 p1.: Apparatus 1618, ,,Corona legitime certantibus” A2r-v 1d: 3. labjegyzet, ,,Legitimé certantibus” F4v, Gr
141 Alatta a vers: »Symbola, vt aduerfum, tractata aliena fuére;/ Dicere, REX, Augur nunc tua Apollo iubet./
Gratae [unt millae ex alienis vitibus vuae;/ Gratior ex hortis quae venit vua tuis./ Praemia LEGITIME
CERTANTIBVS ergo parantur?/ Nec nili qui victor, praemia tollit, abit?/ Quis mage certauit? mage quis certare
tenetur?/ Et vult, quam certet Rex nouus Hungariae?/ Certat certamen, quo [e certamine gaudet,/ Vinci, quilquis
amat Relligionis opus.” Apparatus 1618, F4v-Gr
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Magyarorszag kirdlyai és Ferdindand

A kiadvanyban az 6sszes Ferdinandig uralkodott kirdly szerepel, itt csak példaként
emelek ki néhanyat koziilik, hogy a korabeli, uralkod6 iranti elvarasok elemezhetové
valjanak. Rogton torténik egy csoportositas is, s bar ennél szertedgazobban is lehet értelmezni
a leirtakat, harom kategoria kivilaglik a bemutatasra keriil6 uralkodok jellemzése szerint.

Az elsé kategoria a hit, vagyis a kapcsolat Istennel, Akit6l, mint azt a bevezetében
mar megtudhatta az olvas6, minden igazsag és torvény szdrmazik. Ennek a kategorianak jeles
képviseldje 1. Géza, ,,Geysa Magnus”, akinek jelmondata: ,,Religio, Pietasq[ue];” Kegyesség
és vallas egyiitt. Ezért 6t nevezik a haza ékességének, akinek kormanyzasakor nagy méltosaga
volt.'*

Nemcsak a kegyességre, az uralkodo hitére taldlhatunk utalast, hanem arra is, hogy
Isten — ha ugy dont — megsegiti és alkalmassa teszi az uralkodot. Erre példa Vak (I1.) Béla,
akinek jelmondataban az all: az Isten megvilagositja a vakokat. A hozzatartozo versbol deriil
ki, amelyben Bé¢lat Lynceus-hoz hasonlitjék,143 hogy olyan belsé éleslatast kapott
Teremtdjétél, hogy noha ellenségei alkalmatlanna tették 6t az uralkodasra, végiil mégis
eliranyitotta az orszagot és parancsolt annak lakoinak.'** Nem uralkodhatott volna tehat, ha
nincs feliilrdl segitsége. Az isteni gondviselés (providentia) Maximilianusz jelmondataban is
megtalalhato,"* aki felismerte azt, és igy tudta orszdga minden gondjat magara venni.*

A masik kategodria, amikor a kirdlyt az orszdg érdekének védelméért magasztaljak vagy
a torédeés elhanyagoldsa miatt marasztaljak el. Szent Laszl6 kiraly élete sziintelen kiizdelem,
harc volt, ezért az ¢ jelmondata: ,,Humana vita, perpetua procella.” A lovagkiraly kapcsan
pedig igy szol a szerzé Ferdinandhoz: mint Pannonia tengerének hajoskapitanyatol azt varja
(el) az orszag, hogy védelmezi és az artalmas hanyatlasbol megmenti, kiragadja majd.**’
Sz¢ép hasonlattal vezeti 4t a nyugtalansdg és kiizdelem felvallalasat Ferdindndra, akinél a

procella mar inkdbb szd szerint vihart jelent, aki mint hajéskapitany a tamado hulldmok

kozott kormanyoz, hogy a veszedelemtdl és a teljes pusztulastdl tavolt tartsa orszagat. Nem

192 Apparatus 1618, G3v
3 Lynceus: belsé éleslatasarol hires argonauta
144 Apparatus 1618, Cv-C2r
145 Apparatus 1618, F2r
146 Apparatus 1618, F2r
47 Apparatus 1618, B4r
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hagyja, hogy a romlas tengere elnyelje azt. A kiizdelem, harc felvallalasa éppugy lehet
orszagérdek, mint a béke felvallalasa.'*

gy Konyves Kalmannal azt olvashatjuk, hogy a pogany ellenségtél sem elutasitando a
béke[ajénlata].149 II. Lajos kiraly, a mohacsi vészben meghalt kiralynal a felkésziiltség hidnya

150

miatt taldlunk elmarasztald szavakat,”™" II. Matydsnal azonban — ahogy egy lekdszond

uralkodéval szemben illik — az orszagért véllalt sok gond, és gondviselés kap hangsulyt.™
»~Amat victoria curam.” Egész pontosan: védelem (defensio), az ellenség elhdritasa
(propulflare holtes), a rossz megfékezése (caltigare malos), a jo rendezése/ellatasa (exornare
probos), batoritds a szorongattatdsban lévOknek (erigere afflictos), az orszdg lakoinak
kegyessége (omnibus esse pium) és a mennyhez valo kapcsolodas (coniungi coelis).™

A harmadik kategoria vagy reményteljes kérelem, ami a leendd uralkodd felé
megfogalmazddik, hogy viszonyuljon jol az orszag torvényeihez. Nem elég ugy fogalmazni,
hogy tartsa be az orszag torvényeit, hiszen — az orszaggyiiléssel kozosen — Gjakat is hoz az
uralkodo, de az 1j torvények megalkotasanal is figyelembe kell venni az orszag régi szokasait.

Erre mindjart példa Szent Istvan, Magyarorszag apostola és kiralya, akinek jelmondata
a kovetkezd: ,,AD Regalis dignitatis ordinem, non oportet, nifi fideles, & Catholica Fide
imbutos accedere.” Noha a miiben nem jellemz6 a katolikus-protestans vita kiélezése,
Istvannal azért mindenképp lathatja az olvasd, hogy melyik hitet kdvette a kiraly. Istvan
,»Primus et pivs regni pater”, azaz elsd volt és kegyes atyja a kiralyoknak, aki torvényt adott a
fianak — itt az Intelmekre kell gondolni, amely Istvan személyét, hangvétele miatt kultuszaban
valoban annyira atyaiva — apaiva teszi*> —, és torvényt adott az utddoknak is; uralkodasaval
pedig a menny felé vezetd utat is elékészitette. "

Karoly Robert a torvények védelmezdjeként nyujt példat arra, hogy a torvények
megtartasa meghozza a bizalmat, és azt, hogy az orszag tigyei békességben folyhassanak.™

A disszertdcioban vizsgalt idészak — feltételezem — egyik nagy kérdése, de a

torténészé mindenképp, hogy vajon mérhetoek-e ezek a kategoriak? Az Istennel vald

kapcsolat ugyanis meglehetdsen szubjektiv dolog, az isteni gondviselés belsd, személyes hit

18 V6.: TRAITLER Doéra Agnes: Kdlvinizmus a Bethlen-zdszI6 tiikrében, in: Porta Speciosa, szerk.: BEKESI
Sandor, 2010/2, 123-133
%9 Apparatus 1618, B4v-Cr
%0 Apparatus 1618, Fr
131 Apparatus 1618, F3r-F4r
152 Apparatus 1618, F3v
153 BEKEST Sandor: Sztephanosz Khrisztianosz, Istvdn kirdly teoldgiai etikdja Intelmei alapjan, Bp., 2001, 9kk
154 Apparatus 1618, Adr-v
155 Apparatus 1618, D3v-D4r
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altali meggy6zddés kérdése; a felekezeti értelemben sokszinli lakossag esetén pedig végképp
értelmezhetetlen a torvényeivel menny felé mutatd uralkodo képe. Mérhetd-e akkor a masodik
kategoria: az orszag érdekének felvallalasa? Mérhet6-e vajon egy olyan orszagrész szamara,
ahol a megmaradés hol a jol inditott habort, hol a rosszul megkotott békének kdszonhetd,
vagy ahol a varakozas is, de a hirtelen cselekedet is elkeriilhetetlen vérveszteséget jelent? S
mérheté-e vajon a harmadik kategoria: a torvényekhez vald helyes viszonyulas egy olyan
orszagrész esetében, ahol a legfobb torvénygylijtemény egy mar nem lézetd orszag utolso
kiadvanya volt; s ahol az uralkod6 személye mas-mas teriiletekkel vald politikai
egyiittmozgast kovetel meg?**®

Koszontjiikk az 0 kirdlyt — {izeni a kiadvany. De amilyen tisztelettel ir Ferdinand
sziiletd hatalmardl, éppoly hatarozottan irja le — alattvaléi 6romujjongésba csomagolva — azt,
milyen a jo kiraly: azaz az orszag elvarasait. Az elvaras egyfeldl jogos, s nem is nevezhetd
naivnak, masfel6l azonban — tekintve az orszag helyzetét — értelmezés kérdése, hogy akar
irrealisnak nevezziik. Az elvarasbol konnyen lehet mérce, a mérce fogalmai pedig altalanosak;
s hogy az uralkodo teljesiti-e, az nézdpont kérdése csupan. Haborts helyzetben a mérce rabba

teheti a kiralyt...

%6 A Tripartitum énmagaban is hozdoz ellentmondasokat, erre maga Werbéczy vilagit r4 bevezetésként. Ld:
Igazsag, jog, torvény cimi fejezetben.
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’

11.2.2.) ,, Tanuly Magyar.’

/Apologia, azaz mentsegre valo iras/

A kiralyvalasztas iinnepét kovetd oromot €s a koronazasra vald felkésziilés izgalmat a
cseh tartomanybol jovo rossz hirek zavartdk meg. Mig a Magyar Kiralysagban az uj kiraly

" akdzben

koszontését leirdé nyomtatvanyok késziiltek illetve valtak lassan elérhetévé,!
Pragdban egy gyllést kovetd vitabol és zavargasbol — a késobb egész Eurdpat megmozgatd
haboru — kezdeti szakasza bontakozik ki. A cseh rendek egy ropiratot (Apologia) allitanak
Ossze, s ebben az irasban felsorakoztatjak mindazon okokat, melyek miatt ,,magok oltalmaert

k.28 A csehorszagi rendek ebben a miiben gy nevezik magukat,

hadat fogadni” kényszeriilne
mint akik ,,az Ur Vacsorajat mind az ket (zin alat veBik vagy ,,sub utraq’ 3 communicalnak,”
mas elnevezéssel ket Bemely alat vevok.”™ Ok tehat a huszita kelyhes hagyoményokat
kovetd protestansok.

Ez az irds magyar forditasban is megjelenik, és érdekessége, hogy a lapszéli
Jjegyzetekben parhuzamot von a cseh protestdnsok sanyartl helyzetével, mintegy eldrevetitve
ezzel a magyar protestansok varhatd sorsat. Ahogy a reformacio szaz éves évforduldjakor a
két Szenci Molnar Albert-féle kiadvanyban is parhuzamot érezhet az olvaso a cseh és a
magyar 1j vallast kovetdk sorsa kozott, ugy ez a parhuzam folytatodik az Apologia cimii
kiadvanyban is.

A cseh protestans rendek irasuk bevezetéseként mindjart a jezsuitakat teszik feleldssé

nehézségeik és nyomortsagaik miatt. Ervelésiik és helyzetértékelésiik ebben nagyon hasonlit

Alvinci Péteréhez.*® Az ellenreformécios célokért megalakult rend tagjait ugy jellemzik, mint

57 P|.: Elias BERGER miivei. Vindiciae Solemnitatis. S. Coronae SS. et Potentissimo Principe Ac D. D.
Ferdinando Secvndo Rege Hvngariae Recens. Coronato Pie. Feliciter. Die I. Ivl.* Anno M.DC.XVIII. Avtore
ELIA PERGER, Ag. Pl. S. Caesar. M. Avlae Familiari & Historico & S. Militiae ordinis Portugal. Equite
Crucigero. Viennae Avstriae, Apvd Gregorivm Gelbhaar, In Contubernio Agni, Anno M.DC.XVIII. (RMK I11.
1211.) U6: Vindiciae Hvngariae. Avspiciis Faelicibvs Sereniss. Et Potentissimi Principis Ac D. D. Ferdinandi
secundi Regis Hungariae Recens. Coronati Pie. Feliciter. Die I. lull* Anno M.DC.XVIII. Avtore ELIA PERGER
Ag. PI. S. Caesar. M. Avlae Familiari & Historico & S. Militiae ordinis Portugal. Equite Crucigero. Viennae
Auvstriae, Apud Gregorivm Gelbhaar, in in (sic) Contubernio Agni, Anno M.DC.XVIII. (RMK I11. 1212)
158 Cime szerint mentségre valé irds. Az eredeti (cseh) irat 1618. majus 25. pénteken késziilt el. C2r
19 Apologia 1618, A-A2r, a katolikusok elnevezése az aldozas modja szerint a miiben ,,Sub una.” A cim
athallasos, az apoldgia minden teoldgiaval foglalkoz6 olvasonak a hitvédelmet, a hitvédelem tudomanyat jutattja
eszébe.
180 v6.: ALVINCZI Péter: Magyarorszdg Panasza (1620, Kassa), ahol refrénszeriien visszatér, hogy minden baj és
iildoztetés forrasai a ,Nyirt papok, tar papok.” Magyar gondolkodok, 17. szizad. Allamelmélet és politikai
gondolkodas, véalogatas, szoveggondozas, jegyzetek: TARNOC Marton, Szépirodalmi Koényvkiado, 1979, 171-
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,kiknek gondolattyok, Bavok es cselekedetek, mindenkor arra volt igazitva, hogy nem csak 6
folseget az mi Kiralyunkat, hanem az egeB orBagnak lakofit es minden rendit, kik az Ur
Vacsorajaval egeflen elnek, az Romai Beknek, ugy mint, iegen Fejedelemlegnek igaja ala
haythatnak csalardul...”™® A jezsuitdk — a cseh protestans rendek allitasa szerint —
méltatlansaggal illetik Oket, és eszkoztarukba tartoznak a ,,Bidalmak, patvarkodalok, es
halalos /ententia mondafok,” melyekkel mind irasban, mind beszédben eretneknek
nyilvanitjak a protesta’msoka‘[.162 Itt az els6 a lapsz€li megjegyzés olvashato, mas betlitipussal
nyomtatva: ,, Szinte igy vannak mi velunk is Magyarokkal. ~163

Az irés a jezsuitakat a békesség megbontasara valo folytonos torekvéssel vadolja meg,
ezért &ket a ,Kiralynak, OrBagunknak es kozonfeges csendezfegnek... ellenfegi”-nek

nevezi.'®*

Az orszag békéjének megzavardsaval a protestansokat is megvadoljak tobb irasban
is; itt ezt forditva talaljuk meg.

A felekezetek kozti ellenségeskedés — az iras szerzoi szerint — évek ota jellemzi a
Habsburg Birodalom e teriiletét. Mar Rudolf csaszar is megprobalta elcsendesiteni a
vallasiigybdl fakado fesziiltségeket: 1609-ben és 1610-ben az tn. Assecuratoria levelet adta
ki, amely az az évi gylilés végzései kozt is megtalalhatd, de a kiadvanyban is talalhatd egy
tizenkét pontos 0sszefoglalas a levélrdl. Masodik pontja felsorolja mindazokat, akik maguk
vélaszthatjak meg vallasukat: ,,Senki az mai oratol fogva az fo Statufok kozzul, Babad es
mezo Varofok kozzul, [0t az paraBtfag kozzul-is, az 6 MagiBtratufatul, avagy maftul Egyhazi
avagy kulso rendtol, megh ne haborittalsek, es az O religiojarol malra valamikepen ne
kenBeriteTek.”*®® Itt a jobbagy szd nem szerepel, a hetedik pontban viszont — a sziléziai
tartomanynak adott engedmény emlitése kapcsan — mar megjelenik a kulcsfogalom, a
jobbagy.

A Szilézianak adott Allecuratoria levél irja: ,,halonlokepen az egell tartomannak
lakofira ki terjed, mind Egyhazi Bemelyekre, kulso rendekre, Bemelyekben es joBagokban,
Varofokban, Falukban, avagy akar mely hellyen levo jobagyokra, fenkit ki nem veven: Hogy

fenkit k6zulok, mas religiora ne kenBergefsenek...”*®

172. V6.: Responsum 1619 — részletes elemzése a disszertacioban — amely leirasban is hasonlo érvelést talalunk:
a bajok okai a jezsuita ,,praktikak,” fenyegetések.

1o Apologia 1618, Ar-v

192 Apologia 1618, Ar

103 Apologia 1618, A2r

164 Apologia 1618, Av-A2r, A2v: a jezsuitédk az ,,orBagnak es az kdzonfeges bekelegnek. .. ellenfegi”

165 Apologia 1618, C2r

166 Apologia 1618, C3r-v, mind a jobbagykérdés, mind a tizedik pontban talalhato tisztségek adomanyozasanak
kérdése hasonloan tisztdzatlan mint a magyar teriileteken. ,,Az Egyhazi tifitek mindeneftol, Erfekfegek es egyeb
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Rudolf intézkedései ugyan békét hoztak volna, de a jezsuitdk azon munkalkodtak,
hogy a protestdnsoknak rossz hirét keltsék, valamint a hatalomhoz fordulva kéarhoztassak
6ket: a ,Magiltratuft is... arra izgatvan, hogy tuzzel vaflal veBellek, es tellyelfeggel ki
gyomlallyak azokat kik Sub utratq’communicalnak.”167

A kozosségben — folytatdodik a felsorolds — egymas ellen forditjdk az embereket,
felfordulast okozva ezzel. Az Allecuratoriat és a protestansok privilégiumait, szabadsagukat
¢és privilégiumair6l szol6 irast ,,egyképen és masképpen” magyarézzék.168

A patronusokat is igyekeznek igéretekkel és fenyegetésekkel elforditani a
protestansoktol. ,,Egynehany gyengyeb Bemelyeknek az hitben, hogy hiteket valtoztallak:
Nemellyeket nagy ti3tekkel ingerelven, mint hogy egyebkepen semmi [emmi tekintet nincsen
reajok, es [emmi hitelt avagy promotiot nem remenlhetnek, oftromoltanak, hogy lelkek
ifmereti ellen, az egyBer meg ifmert igaflagot meg tagadvan, az igaz religionak Osvenyerol
hajolvan, az 6 feregekben allyon.”*®

A tisztviseloket lecserélték, az egyhazi személyeket pedig eliizték szolgalati helytikrol,
s Pragaban is igy keriiltek a katolikusok hatalmi tulsulyba. Miutan a protestansok jelezték,
hogy beszélni akarnak a hatalom embereivel, be is rendelték 6ket meghallgatdsra. A birdk
azonban mind katolikusok voltak, és olyan , Inftructiot vottek, hogy az mi templominkra es
azok jovedelmere... ok vilellyenek gondot, es az CsaBartul rendeltetet birak hire nelkul es
tavol leteben, csak egy Ecclefia-is meg [ajat maga ugyeben-is, egybe ne gyulhessen, es femmit
ne vegezhelsen, mely az Aflecuratoriaval es egyeb kotes levelekkel egyenelen ellenkezik.”*"

Ezutan a levél szovegét kozli az iras. A templomok kérdése mellett — ahol az irat
megalkotéi a templomaik Onallosaganak sziikségességét hangsulyozzak — a lap szélén, a

2171

Ertékes torténeti forras az irat, mert a cseh szakaszt kirobbanto konkrét problémarol, a
braunai templomépités koriili bonyodalomrol is talalhatd benne leirds. Masik érdekességének
az alkufolyamatrol sz616 sorait tekinthetjiik, amelyben a nemesség 6tévi adéo megszavazasaval

tamogatta az uralkoddt — remélve, hogy sérelmeik cserébe enyhiilni fognak. Reményiik egy

tisztazo gytllésre is kiterjedt, amelyre azonban nem kertilt sor, és panaszaik szerint: ,,lemmi

rendek az Cseh Kiralyok hatalmaba es dilpofitiojaba voltanak, ugy mint kik elf6 fundaloi es ajandekozoi, es az
jus Patronatus az Kiralyoknal maradot.” C3v
1°7 Apologia 1618, A2r
1%8 Apologia 1618, A2v
169 Apologia 1618, A2v
70 Apologia 1618, A3r
1 Apologia 1618, A3r
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valaBnuk nem 16n, nem hogy az gravaminakat valamiben orvoslotta volna o folfege, [0t inkab
az gravaminak naprul napra ordgbednek.”’® A gyiilés elmaradt, az uralkodd tavozott és
Thurn groffal, Carolstein var kapitanyaval {izent: ,,Az Statulok Sub utraq3 gravaminajok es
poftulatomok torventelen, en-is minden birodalmat az 6 joBagaban az Pragai Erfoknek adtam,
annak okaert engemet ez dolog fel6l tobbe ne bufitfanak.” "

S az olvasoét tovabbi nyugtalansag toltheti el, hiszen az elkeseredett hangvétell leiras
mellett ismét egy lapszéli felkialtas kovetkezik: ,, Vallyon job lone ennel az Magyarok
gyulesenek vege. A4

A Schlossergai (Klostergrab, Hrob) templomot az érsek leromboltatta, a braunait
(Broumov) pedig az apatnak lettek volna kotelesek atadni, kulcsat a kancellarian leadva.
Tobben probaltak tiltakozni ez ellen, 6k — az irat szerint — a pragai var falai kozt szenvedtek
fogsagot.

A fogsag vagy a templom leromboldsa nyilvanvalé sérelem. De vajon miért
hangstlyozza az irat, hogy a jezsuitdk szoban elkdvetett tettei miatt van nyomorusaguk? A

2

szavak ¢€s ,praktikak” abban az esetben hatnak romboloan, ha a protestans rendek és az
uralkod6 kozt félreértések, hamis informdciok alapjan valé puhatolédzas folyik. Ez pedig
abbol fakad, hogy nem megfeleld a kommunikacio a két fél kozott, és sokkal tobb a talalgatas
¢s a félelem, mint a pontos informacid. A kommunikécios eszkozok elragadasa és a tények
meghamisitdsa rendkiviil rossz targyald pozicioba kényszeriti az ellenzéket. A vallasiigy
pedig — a templombirtoklas kérdésének tisztazatlansaga miatt, ahogy a magyar teriileteken is —
kényes iigy.

A protestans ellenzék és az uralkodo kozti rossz kommunikacidt az irat igy fogalmazza

»15 Ezért is tartjak fontosnak, hogy a

meg: éfelsége ,hamis... informatiora confirmalt.
»Milfsilis” levél tartalmat — amely veszedelmiikre volt — pontrol-pontra ismertessék.'’® A
legfenyegetdbb talan az elsd pont, amelyben a kirdly megfogalmazza: ugy érzi, hogy a gyiilés
Lfajat tulaidon maga Bemely ellen vagyon.”’" Ez ugy tiinhet az olvasé szaméra, hogy a két
cseh templom tigye odaig fajult, hogy az uralkodd6 minden tovabbi ehhez tartozd sérelem

felvetését személye elleni tdimaddsnak mindsit.

72 Apologia 1618, B2r
3 Apologia 1618, B2r
7% Apologia 1618, B2r
75 Apologia 1618, B3v
176 Apologia 1618, B3r-B3v
Y7 Apologia 1618, B3r
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A kovetkez6 két pontban taldlhato allitds a magyar helyzetbdl is jol ismert joghézagot
nevezi meg, miszerint a jobbagyok felekezeti hovatartozasa vagy vallasgyakorlatuk
szabadsaga kulcskérdés, de tisztazatlan. Kik voltak az engedetlen jobbagyok és miben voltak
azok? A két templomhoz tartozé ,,engedetlen jobagyoknak buntetefet illeti, kik a Klaftromhoz
tartoznak, az mind az 6 follege parancsolattyabol 16t.”"® Az uralkodo mésik kijelentését igy
interpretaljdk a protestansok az olvasé szamara: az uralkodé szerint a rendek tdbbet
kovetelnek, mint amennyit az Assecuratoria tartalmaz, és ,,mas ember jobagye dolgat hamis
ugyben oltalmazzuk, ugy mint nyilvan valo rebellifeket 0 felfege ellen es az rebellioban oket
eroliteni akarjuk...”'” A vallasiiggyel foglalkozé protestansok és az — Ofelsége elleni —
rebelli6 itt egy mondatban szerepel, ahogy a hamis ligy tamogatasa is.

Mivel az irat ismerteti az Assecuratoria levelet és a Missilis levelet is, és a kettd
Osszevetése félreértések és félreértelmezések sorardl szol, valamint arrol is tajékoztat, hogy a
kiradly megtiltotta a tovabbi gylléseket, felmeriill a kérdés: ,Immar igy mit
cselekedhettink?”'®® Az okot pedig, amiért ezek a félreértések kialakultak, a jezsuitak belsd
munkélkodésdban nevezik meg. Nem tartjdk lehetségesnek, hogy ezt a levelet az uralkodo
maga fogalmazta volna meg, hanem, hogy csak alairattak vele. A bels6 poziciok, a kiralyhoz
valé személyes bejaras lehetsége, a tandcsadas tiszte els6sorban a katolikus fonemességnek
jar ki, a protestansok pedig érdekeik érvényesitésében akadalyokba iitkoznek. Meghallgatast
nem kapnak, valaszra hidba varnak, tisztazé gyiilésiik elmarad, sajat gyliléseik be lesznek
tiltva.

»Valaha immar vegtere, hogy az 0 alatomban valo lefeskedd torokbol, es alnok
Practikaibol ki Babadulhaffunk, ugy mint az kiknek tanacsok miat, 6 folfege mi nekunk
alazatofan konyorgoknek csak egy mak Bemni valaBt fem adot, es az kiknek hozza
hafonlokkal csalarfagokkal 6 folfege ugy megh kornyekeztetet, hogy 6 nekik mindent hifen,
nektnk femmit nem: Mi minden audientiatul el rekeBtettink. ..

Az olvas6 nem vonhatja ki magat a balsejtelmet hordoz6é cseh-magyar parhuzam alol.
A tények kiforditdsanak, az alantas emberek felmagasztaldsanak ¢€s a tisztességes emberek
Lle-csepll”-ése és a religio miatt sanyargatasnak taglalasa mellett a lapszélen ez all: ,, Tanuly

11182
Magyar.

178 Apologia 1618, B3r
7% Apologia 1618, B3r
180 Apologia 1618, B3v
181 Apologia 1618, B4r
182 Apologia 1618, B4v
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A viszdlykodo, vakmerd ,,ez oragnak nagy karokat” tevd ember — kinek célja a
protestansok valldsszabadsdganak megsziintetése volt — név szerint vald emlitése utan a
lapszéli megjegyzés igy szol: ,, Koztiink is vadnak illyen kélykok. ~183

Fegyvert ragadni egy olyan levél utan, amelyben az uralkodd sajat személye elleni
tamadasként értelmezi a vallasiigy tovabbi bolygatasat, félelmetes dolog. Az indoklasban az
orszag védelme ¢és a vallasiigy teljesen Osszeolvad: ,,... mi ez Pragai Varban valo
gyulefinkben, o0 folfege, az egeB orBaghnak, Berelmes hazanknak, felefeginknek
gyermekeinknek meg maradalaert es oltalmazalaert, oltalmazo [ereget fogadtunk es

rendeltink.”*® Ugyanakkor — hangsilyozzak — soha nem volt az a céljuk, hogy akar éfelsége,
akar a sub una religio ellen cselekedjenek.

183 Apologia 1618, Cr
184 Apologia 1618, Cr
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11.2.3.) Erény, idea, példakép
/Lackner Kristof: Emblematischer Tugend Spiegel/

Lackner Kristof'® Emblematischer Tugend Spiegel und christlicher Discurs cimi
miive nem a kiralykérdésrol szol, s még csak nem is kotddik az aktudlpolitikai eseményekhez.
A soproni biré egy erénytiikrot allitott 6ssze német nyelven, amelyben a nyolc keresztyén
erény részletes elemzését végezte el. A nyolc erény bemutatdsdt bdséges példakkal,
mondhatni példatarral latta el. A nyolc erényhez 6sszesen megkozelitleg szaz példat gylijtott
Ossze, s ennek tulnyomo tobbségét, szdm szerint nyolcvan példat az uralkodok illetve a
hatalommal bir6é emberek kérébdl hozott.

Adott az egybeesés, hogy aki hires, az altaldban uralkodo, vagy neves hadvezér; a
torténelem szerepléi — vagy bizonyos értelmezés szerint: mozgatorugdi — kiralyok,
hadvezérek, s a szerzo altaluk mutatja be az erények megvaldsulasat. A példak egyharmada a
Bibliabol valo, egyharmada a romai torténelembdl, egyharmada pedig a kdzépkor-koratjkor
torténetébdl (kiilonds hangstllyal a Habsburg csaszarokra). A szerzé emblémakkal is ellatta
miivét, s nem hagyta magyarazat nélkiil azok dsszetett szimbolumrendszerét sem.

Témank tekintetében tehat nem direkt modon kapcsolddik a forras a kérdéshez, hogy

milyen egy jo kirdly, hanem az erények példaiként szerepld kiralyokrol adhatunk

185 Lackner Kristéf: (Sopron 1571 — Sopron 1631.) Sopron evangélikus polgdrmestere. A csepregi iskola utan,
ahol megtanul magyarul, a grazi evangélikus gimnaziumban végzi tanulmanyait. Jogi végzetséget szerez
Paduaban, és jogi diplomajanak kiadasardl elsd esetként tudunk, amikor egy romai katolikus egyetem a valldsi
eskii elengedésével, protestans hallgatot avat doktorra. 1613-t6l hatszor nyerte el Sopron varos polgarmesteri
cimét, emellett varosbirod és a varos orszaggyiilési kovete is. Bocskai és Bethlen idején neki kell gondoskodni
Sopron védelmérdl. Szamdra elsé a varosa, igy egyfelél 1619. november 30-an beengedi Sopronban Bethlen
seregét és a fejedelemhez csatlakozik, majd 1620-ban részt vesz Besztercebanyan az orszaggytilésen; masfelol
azonban Esterhazy Miklossal €s az uralkodoval is jo kapcsolatot tart fenn. Varosat roplapokon tajékoztatja az
eseményekrol, a varos eloljaroi szamara pedig rendszeresen érkezik kiilfoldrdl ujsag (KOvAcs 2004, 36-55.) Az
uralkodotol elismerésben részesiil, II. Matyastol nemességet, 1. Ferdinandtdl pedig fokapitanyi cimet kap
(SZINNYEI). 1620-ban elnyeri vérosa szamara az evangélikus gimnazium alapitisanak jogat is (UMEL.)
Ferdindnd bizalmat bizonyitja, hogy az 1622-es Orszdaggyiilést Sopronban rendezik meg. (KOvAcs 2004, 35-36.)
Latin iskoladramék, latin és német nyelvii emblémamagyarazatok szerzéje (UMEL). Aranymiives csaladbol
szarmazott, ezért kivaloan értett a szimbolumok magyarazatahoz. Fontos volt szdmara a vdros miiveltségének
emelése, igy pl.: 1604-ben a Foedus Studiorum — Tudos Tarsasag megalapitasat szorgalmazza. Végrendelete is
mutatja, hogy hatalmaval a véros polgarait kivanta szolgalni: pénzét a torok fogsdgban szenvedd rabok
kivaltasara, szegény lednyok kihazasitasara, soproni ifjak kiilfoldi tanulményutjaira és a betegek ellatasara
szanta. A Coronae Hungariae (1615) cimi mive kirdlytiikérnek tekinthetd, melyben a Szent Korona ékkoveit és
képeihez tarsit erényeket. KOVACS Jozsef Lasz10: Lackner Kristof és kora: 1571-1631, Sopron, Széchenyi Istvan
Varosi Konyvtar, 2004. PAYR Sandor: Emlékezés Doktor Lackner Kristofrol..., Székely és Tarsa, Sopron, 1932
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sszefoglalast.'® Az alabbi Ssszefoglalas szempontjai a kovetkez6k voltak: mind a nyolc
erényhez — ahol csak lehetséges volt — valasztottam egy bibliai, egy Okori és egy kozépkor-
ujkori személyt; s mivel feltiinGen sok bibliai példa szl David kiralyrol, ezért — ahol csak
lehetett — ezt a kategoriat David kiralynak tartottam fonn. Ezt azért tartom fontosnak, mert az
1617-es iratokban és a késobb elemzésre keriild miivekben is hangstlyosan eldkeriil a

zsoltarird szent kirdly.
A Kirdalyok, mint az erények példaképei, mint a nyolc erény tiikrei

Az elsé erény, amelyb6l minden tovabbi erény fakad: a hit (Fides, Glauben). Nincs

o1 1 s 25187
,»elokeldség”

Isten nélkiil, Istenben valo hit nélkiil. A mi a 2Sam 5-h6z iranyit benniinket.
Az igehely David egész Izrael feletti kirdlysaganak elnyerésérdl szol, amint a vének kijelentik
neki: ,,Azel6tt is, amikor Saul volt a kirdlyunk, te vezetted harcba, és hoztad vissza Izraelt, és
ezt mondta neked az Ur: Te leszel népemnek, Izraelnek a pasztora, te leszel Izrael fejedelme!”
A vénekkel ezutan David szovetséget kot az Ur szine eldtt, a vének pedig felkenik kirallya.
(2Sam 5,2-3.) Ebben a példdban nem is annyira a hit, hanem az Ur akaratanak felismerése és
elfogadasa all.

Egészen mas oldalrol vilagitja meg a hittel teli embert a szerzé az 6kori példaban. A
példa szerint: Nagy Theodosius csdszar mondta magardl, hogy a vildg legnagyobb
hatalmassaga 6, mégsem tartja annyira kedvesnek ezt a dicsdséget, mint amilyen dicsdséget
jelent szamadara, hogy tagja lehet a keresztyén egyhélznak.188 V. Karoly cséaszar pedig azt
mondogatta gyakran: kivanok megszlinni, feloldédni és Krisztusban lenni. ,,... mert ez
mindennél jobb” — irja Pal a filippibelieknek (Fil 1,23.) A hitbdl, azaz az Istennel valod
személyes kapcsolatbol fakad a tovabbi hét erény: a szeretet, a reménység, az igazsagossag, a
tirelem és béketlirés, a bolcsesség, a mértékletesség és az erd. Ezek az erények, barmily
nemesek 1is, egyszerlien nem léteznének Isten ereje nélkiil, amelyet a benne bizé ember
szdmara ad. Nem létezhet példaul onfeldldozo szeretet, ha nincs Istentdl jovO szeretet, amely
az embert koriilfogja és taplalja. Szintugy nem létezhet valodi béketlirés, ha nincs békesség,
mely nem e vilagbol vald és nem is evilagi koriilményektdl fiigg. A hét erény alapja, ereje és

helyes értelmezése tehat a hitbdl fakad.

18 A példak leirasanal értelem szerinti szabad forditast kozIok, amelyet mar én magam is tovabbértelmezek
kissé. Ezért nincsenek a példak idézéjelben, mert a forditdsnak a tartalom visszaaddsa a célja, s nem célja a
nyelvezet vagy a német szofordulat érzékeltetése.
87 fiihrnehm, Lackner 1618, 42
1% | ackner 1618, 43
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A konyoriilé szeretet (charitas, Lieb)™®

gondolatkdrét a pelikdn szimbdoluma nyitja
meg, aki csOrével sajat husat tépi, hogy vérével taplalni tudja kicsinyeit. A hit nem létezik e
nélkiil a szeretet nélkiil — jegyzi meg a szerz6.'*® Ennek ellenpélddja a Lk 16-ban leirt
példazatban szereplé gazdag ember, aki ugyan nap mint nap lathatta a szegény Lazar
nyomorisagat, mégis mindig megfeledkezett a lehetSségrél, hogy segithetne neki.*** Scipio
Africanus azonban jO példdja a baratsagos, szivélyes torddésnek, hiszen szdmon tartjak
mondasat: Ugy illik egy kiralynak, hogy senki szomorusagat ne hagyja figyelmen kiviil.*%
Nagy Karoly pedig, a konydriilet mindennapi atéléseként naponta étkezett egyiitt szobajaban
egy szegény emberrel.%?

A hitbdl reménység fakad (spes, Hoffnung). David kiraly a Zsolt 18-ban szdl a
reményrél 51 versen keresztiil. Lackner Kristof ebbdl két dolgot emlit pontosan (de

versszamok nélkl'il):194

az ellenség szétzizasat (38-39, 43. vers) és azt, hogy ,,ha Isten segit, a
falon is atugrom.” (30.v.) Mind a kiviilrél érkezo és fenyegetd koriilményeket képes az Isten
megmasitani vagy megsziintetni, mind pedig a hivé embert képes olyan erdvel felruhazni,
amellyel a lehetetlennek tiind dolgokat is véghez tudja vinni. A zsoltar egésze azonban a
bizalmat, reménységet annak az embernek tulajdonitja, aki igaz uton jar és feddhetetlen,
valamint hiiséges az Urhoz. O reménykedhet benne — a zsoltaros szerint —, hogy az Ur a
pajzsa, kosziklaja, fellegvara lesz.

II. Tiberius csaszar szivesen adakozott a falusiaknak, amikor megkérték ra; a
szegényeket a kincstarabol gyogyittatta, és nem is volt hidnya semmiben, gazdag volt és
békességben halt meg.195 V. Karoly nagy hiiséggel és bizalommal volt az Isten irant.
Tanacsosai €s udvari emberei is tudtak ezt, ezért mondtak, mikor a csaszart imadkozni lattak:
a csaszar Oszintébben beszél az Istennel, mint az emberekkel, ezért csendes és kevés szo is
elég neki.™®® A harom eltérd példa is mutatja, hogy a reménység tovabbi jo tulajdonsagokat
hoz az ember szamara, hiszen ha bizalommal van az Isten irant, akkor batran kér, de batran is
ad masoknak. Batran szall szembe az ellenséggel, a nehéz helyzetben is kitartd és erds. A

reménység szimboluma a kényvben egy hajé, ami viharos tengeren hanykolodik.™’

189 A szolgalo, testvéri, onzetlen, onfelaldozo — filia tipusu szeretet.
190 1 ackner 1618, 75. Embléma: 74.
1| ackner 1618, 75
192 uo
193 | ackner 1618, 73
194 Altalaban csak fejezetre pontosan utal a Bibliara
195 |_ackner 1618, 99
19 |_ackner 1618, 99
197 LLackner 1618, 98
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Az igazsagossag (iustitia, Gerechtigkeit) erényének tiikkreként a Davidnak tulajdonitott
101. zsoltarhoz vezet minket a szerz6.'® Ez a zsoltar a helyes hatalomgyakorlas egyik
legkiemeltebb, legtobbet emlitett igehelye. Az igazsag szeretete és a torvény ismerete nélkiil
ugyanis nincs lIsten szerint vald helyes dontés. , Tokéletes szivvel akarok élni” — mondja
Dévid a zsoltar els részében. A tokéletes Ut és sziv pedig nem lehetséges, ha az ember
haszontalan dolgokra figyel, ha megtliri a széthuzokat és az egymast titkon rdgalmazokat.
Nincs tokéletes ut, ha a kiralyi hazban alnok és hazug szolgdk vannak. (Zsolt 101,3-7)
Teodosius csaszar igazsaghoz valo hiiségét vallasossagahoz, szolgalatkészségéhez ¢és
jéindulatdhoz koti a példaban a szerzé. ™

A tiirelem, béketirés erénye (patientia, Geduld) — irja Lackner Krist6f — gyonyora
¢kessége az embernek, akar magas, akar alacsony beosztast legyen is. David kirdly ismét a
neki tulajdonitott zsoltarok révén keriil a példak kozé. A Zsolt 131,1 igy sz6l: ,,Uram, nem
fuvalkodik fel szivem, nem kevély a tekintetem. Nem torekszem arra, ami til nagy és
elérhetetlen nekem.” Geduld und Demut,200 irja hozza Lackner, azaz a béketlirés alazattal
egészill ki. S ez az aldzat tesz fogékonnya a rangban alattunk 1évék meghallgatasara is. Mert
amig a szegény konyorgését mi nem hallgatjuk meg, addig az Isten sem fogja a mi
kivansagainkat meghallgatni — mondta a példa szerint Ferdinand csészar az 6 kamarasanak.?*!
A béketlirés szimboluma, ahogy majd a késdbbi nyomtatvanyokban is latni lehet, a barany.

A hatodik Kkeresztyén erény az eldrelatd, eldvigyazatos bolcsesség (prudentia,
Vorsichtigkeit). David kiraly el6relatoan viselkedett az 1Sam 18 szerint, mert noha még
fiatalon Saul kirdly szolgaja volt, mindig oda ment, ahol szem eldtt lehet, sorra aratta a
filiszteusok feletti gydzelmet, €és sok dolgot eligazitott, megoldott, amiért Saul a
fegyverhordozgjava tette; ezért szép lassan nélkiilozhetetlenné valt a katondk és a nép
korében. Alexander Severus eszes és bolcs ember volt, és nagy becsben tartotta a tanult
embereket. Torvényeit és itéleteit is tanicsosaival beszélte meg.?” Maximilianus viszont
hatalmas nyelvismerete révén gazdagitja a példatarat, hiszen a csaszar tudott spanyolul,
francidul, németiil, hollandul, beszélte tovabba a vallonok, csehek €s a magyarok nyelvét is,

valamint a latint.?®

198 ) ackner 1618, 131
199 ackner 1618, 134
200) ackner 1618, 159
201 |_ackner 1618, 160
202 |_ackner 1618, 180-181
203 |_ackner 1618, 182
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A Dbolcsesség tehat ismeret, tudds ¢és a nagy tudassal rendelkezé emberek
megbecsiilése, tandcsuk megfontoldsa is lehet. A fenti harom példa is jol mutatja, mennyire
széleskorti egy-egy erény megjelenése az ember viselkedésében, sokféleképpen hozhat
gylimolcsot gyakorloja szamara.

A hetedik erény, a mértékletesség (temperantia, Mdssigkeit). Dévid kirdly
megblinh6dott mértéket nem ismerd kivansdga miatt, mikor a Satan megkisértette, hogy

204 A kdvetkezd

vegye el Urids feleségét Betsabét, hiszen tole fia Absolon vette el dgyasat.
példa a mértéktelenség utalatardl szol: Pittacus Mitylenaeus egy olyan torvényt hozott, hogy
akit mértéktelen ivaszat biinében talalnak, kétszeresen is biintessék meg.?*

S végiil a keresztyén ember nyolcadik erénye maga az er6 (fortitudo, Stdrke). A szerzd
az 6szovetségi Jozsef torténetére (1Moz 39) utal példaként. Ertelmezésem szerint ebben az
igeszakaszban lathato az a lelki erd, amivel Jozsef ellen tud allni Potifarné kisértésének, s meg
tud kiizdeni azzal a félelemmel, ami Grndje zsarolasabol fakad. Ez a belso er6 tette lehetové,
hogy ragaszkodjon Isten torvényéhez egy olyan helyzetben is, ahol az élete kiszolgaltatotta
valik. Ez az erd teszi lehetdvé, hogy a bortonben is 6nmaga legyen. Tovabb gondolva tehat a
nyomtatvanyban felvetett igeszakaszt, az erd ez esetben az Isten szavahoz, erkdlcshoz valo
hiiség segitdje; a batorsag ¢s allhatatossag, amely a hitbdl fakad, hiszen Istenben vald bizalom
nélkiil elképzelhetetlen; s végiil kitartas és j6 reménység is egyben. A szerzo szerint sem csak
az eroérdl szol a példaja, hanem meg van benne a ,,Continentia oder Temperantia” is, tehat
onmérseklet, onuralom és mértékletesség is. 20

Az erd onmérseklet is lehet, amely egy uralkodd szadméra nagyon hasznos. V.
Karolyrél mondja Lackner, hogy sosem mutatta ki, hogy mit érez, még a szolgaloi sem tudtak
leolvasni az arcardl, hogy jo vagy rossz hireket kapott-e.207 S az erdé az uralkodok esetében
mindig kulcskérdés: ha helyesen, mértékletesen banik vele jo kiraly, ha azonban
mértékteleniil banik vele, akkor zsarnok, tlirannosz. Erre — az egy nap alatt nyolcezer romait

megoletd — Silla a negativ példa, akire a szerzd is azt a szot hasznalja: véreb (Bluthund).208

2041 ackner 1618, 199
25| ackner 1618, 201
206 | ackner 1618, 220
207 |_ackner 1618, 224
208 |_ackner 1618, 222
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11.2.4.) 1618 mérlege

Az 1j kiradly megkoronazasa elégedettséget valt ki Ferdinand hiveibdl; a protestansok
azonban félnek. Ahogy az az Apologia ciml cseh irat magyar forditdsaban is lathatd, a
protestansok tudnak Ferdinand politikai szandékairdl, ismerik mar Ot Belsé-Auszriai
kormanyzdsagabol, ahol a lutheranus nemeseket Ferdinand a varosokbol kitizte. A cseh
felkelésnek is részletes hiradasa ez az irat, amelybdl lathaté, hogy a templomiigy
megoldatlansaga, ill. a jobbagyok szabad vallasgyakorlatanak tisztazatlan kérdése valt az
Osszetlizés egyik konkrét indokava. A cseh-magyar parhuzamot az irat magyar forditoi, kiadoi
csak még inkdbb megerdsitik a szerkesztés altal, a lapszéli felkidltdsokkal. S minthogy a
Magyar Kiradlysagban az 1608-as torvénynek is tisztazatlan pontja a jobbagy szabad
vallasgyakorlata; s minthogy Ferdindndrol tudni lehet, hogy az ellenreformacié hive, ezért a
rettegés, balsejtelem a protestansok részérél nem alaptalan.

De nincs konnyti helyzetben a kirdly sem. Az 6t legnagyobb tisztelettel kdszontd bécsi
jezsuita kiadvany szerzdje ugyan mindent megtesz, hogy Ferdinand hatalménak legitimitasat
hangstlyozza, de az elddok méltatasaval és a sok jokivansaggal mintegy sulyt is helyez az
uralkodéra. Megjelennek az elvarasok és azok megfoghatatlan kategériai. Alljon ki a hit(e)
mellett a kiraly, alljon ki az orszagaért, alljon ki a Magyar Kiralysag torvényeiért. Ez a
legtermészetesebb, amit egy orszag kérhet ugyanakkor belsd ellentmondasokkal teli. Legyen
olyan, mint Szent Istvan; legyen apostoli kiraly. A mérce megugorhatatlan.

A jo kirdlyrdl és a helyes hatalomgyakorlasr6l nem csak az aktualis politikai
eseményekhez fiz6d0 nyomtatvanyok szdlhatnak, hanem az att6l kiss€¢ messzebb eso
erénytiikrok is. A jo keresztény ezekben hithii, szeretetteljes, bolcs, igazsagos, erds. A

keresztény kiraly pedig mindezen tulajdonsagoknak a legfébb példaja (kell legyen.)
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11.3.) Hadjarat

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) latta a cseh konfliktus kibontakozasat és
mar a hdboru kezdeti szakaszaba vald bekapcsolodas mellett dontott. A harmincéves
haboruban a fejedelem hdromszor vezetett hadjaratot a Magyar Kiradlysagon at Bécs felé
(1619-21, 1623, 1626); igy a hadjaratok céljanak, valamint a fejedelem szandékainak
megértése a tortészének korében igen kutatott témanak szamit.?

Szamtalan értékes informacionk van mar — ezzel Gsszefliggésben — Bethlen Gabor
politikai céljairl, politikai tajékozottsagarol,”™® valamint a hadjarat erdélyi hétterérél,
ahogy a fejedelem gazdasagpolitikajarol,?? miivelddéspolitikajarol,”*? személyérél, uralkodoi

természetérdl és életutjardl — kiilonods tekintettel az erdélyi tronig vezetd utjara — egyarént.214

209 A Bethlen Gaborral foglalkozo miivek sora belathatatlan, de rendszerezve elénk tarja az 1980-ig megjelent
magyar miiveket a fejedelem sziiletésének négyszazadik évforduldjara késziilt bibliografia. Bethlen Gabor
dllama és kora, szerk.: KOvAcs Kalman, Bp., 1980. A fejedelem tronra 1épésének négyszazadik évforduldjara
késziilt — 2013-ban kiadott — konferenciakdtetek bevezetdjében pedig Osszefoglalast talalhatunk az azota eltelt
harmincharom év Bethlen-kutatasarél. Bethlen Gabor képmdsa, szerk.: PAPP Klara és BALOGH Judit, Debrecen,
DE Tort. Int., 2013. Bethlen Gdabor és Eurdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TESZELSZKY, Kees, Bp., 2013. A Bethlen
Gabor képmasa cimil kiadvany bevezetdjében a tovabbi kutatasi iranyokat és a palyazatokat elnyert szakmai
mithelyeket is megnevezi; mindezt az emlékévekre késziilddve. A Bethlen Gabor és Eurdpa cimii kdtet bevezetd
tanulmanyaban R. Varkonyi Agnes ad sszefoglalot arrdl, hogy a fejedelem eurdpai jelenlétét hogyan, milyen
sikerekkel vizsgaltak az elmalt évtizedek torténész-generacioi. R. VARKONYI Agnes: Bethlen Gdbor jelenléte
Eurépdban, in: Bethlen Gabor és Europa, 2013, 9-76. Bethlen Gabor tronra Iépésének 400. évforduldjan
rendezett konferencia kiadvanya: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, szerk.: DANE Veronika et al., Kolozsvar,
2014
210 R, VARKONYI 2013, 36-39. Ué: Az eurdpai jelenlét alternativdi, in: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene 2014,
13-35
21 OBORNI Teréz: Bethlen Géabor és a nagyszombati szerzédés (1615), in: Szazadok, 2011/4, 877-914. Ud¢:
Erdély kozjogi helyzete (1571-1575), in: Tanulmdanyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk.. FODOR Pal, PALFFY
Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002, 291-305. 4 kod: Bethlen 1613: kiallitas a Magyar Nemzeti Mtzeumban,
2013. november 12 - 2014. februar 2. Szerk.: Kiss Erika, OBORNI Teréz, Bp., MNM, 2014. U8: Udvar, dllam és
kormanyzat a kora ijkori Erdélyben: tanulmanyok, Bp., ELTE BTK Ko6zépkori és Kora Ujkori M. Torténeti
Tansz.: Transylvania Emlékeiért Tud. Egyes., 2011
212 |MREH Istvan: Erdélyi eleink emlékezete (1550-1850), Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, Polis Kényvkiado,
Kolozsvar, 1999,
23 TARNOC Marton: Irodalom és miivelddés Bethlen dllamdaban, in: Bethlen Gabor dllama és kora, szerk.:
KovAcs Kalman, Bp., 1980, 29-35. TARNOC Marton: 4 magyar kényv a XVII. szdzad elején, Akad. Ny., Bp.,
1973. UG: 4 késé reneszdansz retorikus proza torténetébdl, Akad. Ny., Bp., 1973
21 Bethlen Gdbor emlékezete, valogatta, az elészot és a bevezetéket irta, szerk.: MAKKAI Liszl6, Magyar
Helikon, 1980. Bethlen Gdbor krénikdsai: Krénikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl / [irta Keserii
Dajka Janos ... et al.] ; [0sszedllitotta, bevezette és jegyzetekkel ellatta Makkai Laszl6]. Bojti Veres Gaspar
dics6ité éneke Bethlen Gabor tiszteletére = Casparis Weres Boithini panegyris in laudes Gabrielis Bethlen / [...
forditotta Toth Béla] ; [a szerzét és miivét bemutatta Makkai Léaszlo] ; [kiadja a Hazafias Népfront Bethlen-
Emlékbizottsaga]. CSETRI Elek: Bethlen Gdbor életutja, Kriterion Koényvkiadd, Bukarest, 1992. US: Eurdpa és
Erdély: tanulmdanyok és forrdsok, Kriteriton Konyvkiadd, Kolozsvar, 2006. Bethlen Gabor nemzetkdzi
szakirodalomban valé megjelenésének pontatlansagarol kivalo Osszefoglald tanulmanyt készitett TOZSA-RIGO
Attila: Bethlen-kép a harmincéves hdboru szakirodalmdban, in: Bethlen Gdbor képmdsa, szerk.: Papp Klara-
Balogh Judit, Debrecen, 2013, 55-74
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Emellett kutatott kérdés a hadjaratok ideologiai hattere,”® valamint az orszagrészek és az
Oszméan Birodalom kapcsolata;?™® tovébba azt is lathatjuk, hogy milyen erdélyi
orszaggyllések ¢€s milyen Kancellaria biztositotta a hatteret és allandosagot Bethlen
szamara.?’ Szilagyi Séndor forraskozléseihez visszanyulva pedig Bethlen levelezésérdl
nyerhetiink informaciot.”*®

Az elsO hadjarat idészakat (1619-1621) és annak nagy kérdését — a fejedelem és a
Kiralysagbeli rendek viszonyat — azonban mégis ,,fehér foltként” jellemezte Palffy Géza 2012
majusaban, a Bethlen-emlékéveket megnyitd miskolci konferencian.?'® A disszertacio ennek a
fehér foltnak egy részét vizsgalja, hiszen nem elhanyagolhatd szempont, hogy a rendek
viszonyulasat a korabeli kiadvanyok is formaltak, befolyadsoltdk.

Bethlen Gabor protestansokbol allo értelmiségi kore igyekezett a fejedelem irdnt
bizalmat ébreszteni a Magyar Kirdlysdg megzavarodott dontéshozoiban; ez azonban tobb
okbdl sem volt egyszerii feladat. Egyrészt a fejedelem titkolta szandékait, s nem tart, taktikai
okokbol nem is tarhatott mindent a nagyobb nyilvanossag elé. A fejedelem szadndékainak
kiismerhetetlenségébél fakado félelemrdl ir Balasfi Tamés 1621-ben megjelent miivében.?? A
magyar rendeknek tehat egy olyan fejedelem mellett kellett (volna) kidllniuk s ezzel hiitlenné
valni valasztott és megkoronazott kirdlyukhoz, aki maga is leplezi valddi céljait.

Bethlen Gabor kivald politikus volt abban a tekintetben, hogy sikerrel mozgatta mind
a Porta, mint a Habsburg-udvar felé a diplomacia szovevényes szalait. Erdély fejedelmeként
nem is tehetett volna mast. Az bizonyos, hogy a politika és a diploméacia torténetében, az

orszagok kozott targyaldsok, szovetségek megkotése kapcesan felvett magatartasban is

25 KopECzI Béla: Fiiggetlenség és haladads: Politikai gondolkoddas a régi magyar fiiggetlenségi harcok
szdazadaiban, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977
216 AGOSTON Gabor: Az eurdpai hadiigyi forradalom és az oszmanok, in: Torténelmi Szemle, 1995/4, 465-485,
UG: Ideologia, propaganda és politikai pragmatizmus: A Habsburg-Oszmdn nagyhatalmi vetélkedés és a kézép-
eurdpai konfrontdcio, in: Torténelmi Szemle/2003, 1-2, 1-24. R. VARKONYI Agnes: Erdély és a torokkérdés
Pdzmany politikajaban, in: Europica varietas — Hungarica varietas, Bp., 1994, 37-61. U6: A magyar dllamisag
Mohdcs utan, in: A magyar dallam ezer éve, szerk.: Gergely Jend és Izsak Lajos, ELTE Eo6tvos Kiado, Bp, 2001,
121-144. U6: ,,... Jo Budavar magas tornyan...” A magyar dllamisag szimbolumairdl Mohdcs utdn, in:
Hagyomany és torténelem: iinnepi kotet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjara, szerk.. GEBEI Sandor, Eger, EKF
Torttud. Int., 2000, 77-97
217 TROCSANYI Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszaggyiilései 1540-1690, Bp., 1976. Magyar
alkotmdnytorténet, szerk.: MEZEY Barna, Osiris Kiadd, Bp., 2003
8 S71ILAGYI Sandor: Bethlen Gdbor fejedelem tronfoglaldsa, Akadémia, Pest, 1867. Bethlen Gdbor fejedelem
levelezése, Kkiadta: SzZILAGYI Sandor, MTA, Bp., 1887. Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei,
kiadta: SZILAGYI Sandor, MTA, Bp., 1879. A levelezések mellett fontos adalék a Révay Péterrél és a Szent
Koronardl irt miive is, amelyben ismerteti egy olyan koronadr utjat, aki a politikai valtozasok ellenére is végig a
korona mellett maradt. U6: Révay Péter és a Szent Korona, Atheneum, Bp., 1875
9 PALFFY Géza: A Bethlen-kuratds egy alig vizsgdlt kérdésérdl: a Magyar kirdlysdgi rendek és az erdélyi
fejedelem (1619-1622), in: Bethlen Gabor képmdsa, 2013, 139-158
20 .d.: az 1621 — kiegyezés cimii fejezetben.
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gyokeres valtozas kovetkezik be a 16. szazad masodik felében. A valtozas legkiemelked6bb
pontja Machiavelli A fejedelem cimi munkaja, amelyben a szerz6 hajlékonysagot,
alakoskodasra valo képességet ir eld a jo vezetd szamara.””* Hiszen az a fejedelem tudja
megvédeni orszaga lakoit az ellenségtdl, aki szandékait nem tarja nyiltan az 6t tamado
hatalmak elé, és aki képes felmérni a hirtelen valtozo eréviszonyokat Eurdpaban. Az alca,
szimulacid, megtévesztés természetesen az etika dimenzidjaban heves vitdk targyat képezi €s

1222 Az uralkodé azonban, ha

képezte, és merdben eltért az azt megel6z6 szazadok moraljato
masra nem is, de hallgatasra kellett, hogy képessé valjon, arca rezdiiléseinek elrejtésével.223

Ez bolcsesség (prudentia), ovatossag a korszak filozofusai szerint. Ahogy a legtobb
Eur6paban uralkodo kiraly, ugy Erdély fejedelme is akkor viszi sikerre politikai céljait, ha
felveszi a targyalds alarcat, kiilondsen egy olyan hatalom birtokosa eldtt, mint a Torok
Szultan. {géretek, puhatolodzasok, ajandékok, szovetségesek keresése, jol képzett diplomatak.
A szinlelés azonban nemcsak kifelé szol, a legbensdbb korokben is vigyazni kell: hazugsag,
félreinformalt és megriadt szovetségesek indulatai, cselszovés, dsszeeskiivés és tronkovetel Ok
veszik koriil a kiralyokat, fej edelmeket.??*

Bethlen tehat leplezi a szandékait, de fenyegeti Bécset, és tudva levo, hogy valamiben
meg kellett egyeznie a Portaval is. A bizalmatlansagot tehat csak jobban fokozta, hogy
Bethlen a Porta beleegyezésével, torok tamogatassal 1€p a Magyar Kiralysag foldjére. Bethlen
,»torokossége”, amelyet gyermekkora, s az erdélyi fejedelemséghez vezetd utja is%%° csak még

inkabb alatdmaszt, ismert volt a magyar rendek elétt. Az ebbdl fakadod kétségekre a korabeli

nyugat-eurdpai roplapok csak még inkdbb raerdsitettek, tamadva Bethlent, akit

221 V.. PACZOLAY Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az dllamfogalom sziiletése, Korona Kiado, Bp., 1998,

89-90. R. VARKONYI 2014, 18-20
222 Acs Pal: A hallgatds miivészete, in: Szinlelés és rejtézkidés: A kora vjkori magyar politika szerepjatékai,
szerk.: ETENYI Nora, HORN Ildiko, Transylvania Emlékeiért Tud. Egy., L'Harmattan, Bp., 2010, 13-18. ALMASI
Gabor: Politikai szinlelés, vallasi szinlelés, in: Szinlelés és rejtézkodés, 2010, 33-66. Machiavelli munkajat
kevesen olvastak Magyarorszagon ebben az idében, Machiavelli gondolatainak kritikdja azonban joval ismertebb
volt. Emlitett miivébdl ,,mind66sze a torokellenes fellépés volt aktualizalhatd.” KaposI Marton: Machiavelli
Magyarorszagon, Argumentum, Szeged, 2015, 100, 162kk
223 V6.: Lackner Kristof 1618-as miivében: V. Karolyrdl irja, hogy erds, mert dnmérsékletet gyakorolt, nem
lehetett leolvasni az arcardl, hogy jo vagy rossz hirt kapott-e.
224 HorN 11diko: Felekezetiség és valldsi szimuldcié, in: Szinlelés és rejtézkédés, 2010, 125-139
22 Bethlen tronra 1épését hossza, két éven at tartd targyalassorozat kovette. Nem volt konnyti ugyanis
elfogadtatni a magyar kirdllyal Bethlen erdélyi fejedelmi cimét. A bizalmatlansdg tobbek kozott Bethlen
elédjének, Bathory Gabornak az erdszakos eltavolitasabol fakadt; valamint nyugtalanitd volt a torokok katonai
jelenléte is Erdélyben. Bethlen az addigi legerételjesebb oszman tamogatassal keriilt a fejedelmi székbe. OBORNI
Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés, in: Szazadok, 2011. R. VARKONYI 2014, 16-17
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kiismerhetetlennek, ,rokanak”, s torokossége révén a kereszténység ellenségének és
tamadéjanak tartottak.??°

A fejedelemnek tehat sziiksége volt az irdnta valo bizalom felébresztésére, s arra, hogy
hitelességét minél tobb kiadvany megerc’isitse.227 1620-ban pedig, mikor Magyarorszag
kiralyanak is megvalasztjak, szliksége van a tiszteletre, amely Uj pozicidjaban jarna ki neki.
Reformatussdgat megtartva 1ép a magyar rendek elé¢ kirdlyként egy olyan iddszakban,
amelyben a hitvitak a legintenzivebben hatnak, s amelyben megkezdddik a szervezett
ellenreformacio.

A fejedelem ugyan tobb levelében is tajékoztatja a nemeseket, varosok lakoit a
hadjarat céljairdl, de ennek ellenhatasaval is szamolnunk kell: Bethlen leveleit tobb nyelvre
leforditjak, bizonyos részleteit elhagyjak, atirjak, hamisitjak, és igy tarjak az 0jsdgok a
nyugat-eurdpai nyilvanossag elé, amely hirekrél a magyar fdnemesség szintigy értesiil. 222 A

levélhamisitasra szintén jo példa Balasfi 1621-ben kiadott miive.??

A kiadvanyok és az olvaso — kikhez jut el az tizenet?

A kényv hatalom.?® Koényvet kiadni, a nyomtatist tamogatni, patréonusként a
dedikacidoban szerepelni, iroként a dontéshozok gondolataira hatni, véleményt és iizenetet a
nyilvanossiggal megosztani, mind-mind hatalom. Ervelésiinkkel a nador, orszagbiro,
orszaggyllési tagok, polgarmesterek, vérosi eldljarok, egész gyiilekezetekre hatd papok,
lelkészek konyvespolcain helyet foglalni és csondes hajnalaikon vagy vitaiktol zajos

vacsoraikon jelen lenni: hatalom. Fejedelemnek ajanlani, vagy fejedelemként hitelességet, jo

226 p|.: PAAs, John Roger: The German Political Broadsheet 1600-1700. Wiesbaden, 1991, 3/389, 413,
VARSANYI 2007, 159-160

22T ALMASI Gabor: Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddaban és politikaban, in: Bethlen Gabor
és Eurdpa, szerk.: KARMAN Gabor, TESZELSZKY, Kees, Bp., 2013, 313

228 G. ETENYI Néra: Politika és publicisztikai kontextus. Bethlen Gabor a Német-rémai Birodalomban kiadott
nyomtatvanyokban (1619-1622), in: Bethlen Gadbor és Eurdpa, szerk: szerk.. KARMAN Gabor, TESZELSZKY,
Kees, Bp., 2013, 247

22 Bdvebben: lasd a mii elemzésénél és vesd dssze: R. VARKONYI 2014, 26-28, valamint ALMASI 2014, 40KK. S
itt még egy, a korra jellemz6 problémat is szamitasba kell venniink, amivel Zaszkaliczky Marton és Kees
Teszelszky foglalkozott behatéoan. K6zos tanulmanyukban vetik fel a bécsi béke szovege kapcsan, hogy a
békeszerz6dések szovegei eltértek egymastdl, €s hogy egymas mellett egy idében sok varians létezett. A
tanulmanyt tovabbgondolva azonban nemcsak a bécsi békérdl feltételezhetjiik, hogy eltéré jelentést
eredményez6 varidnsai, forditasai 1éteztek, hanem mas - az egyezkedések alapjanak szamitd - okiratokrdl is.
TESZELSZKY, Kees és ZASZKALICZKY Marton: A Bocskai-felkelésés az eurdpai informdciohdlozatok . Hirek,
diplomdcia és politikai propaganda, 16041606, in: Aetas 27. évf. 2012. 4. szam, 49-121

20 HELTAI Jénos: A 17. szdzad elsé felének kiadvdnyszerkezete. Miifajteremtd elvek és célok, in: Fejezetek XVII.
szazadi nyomddszatunkbol, szerk.: P. VASARHELYT Judit, OSZK, Osiris, 2001, 20-21
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megitélést, bizalmat nyerni; tovabbi hatalomhoz vezet. A kiadvany egyben reprezentdcio is,
¢és a varos, amelynek nyomddja van, az orszag eseményeiben kulcsszerephez jut. Egy varos
nyomdaval értékesebb. Egy varmegye pedig, amely jo konyvekkel ellatott iskolakkal
rendelkezik, diakjait késobb kiilfoldre kiildve végiil nagyobb és naprakész miveltségi
koveteket, tisztségviseldket nevelhet ki; mindez pedig jobb érdekérvényesitést hoz.

Katekizmussal, anyanyelvli énekeskdnyvekkel, bibliaforditasokkal, imadsagos
gylijteményekkel a hivek lelki életét segiteni, a felekezeti vitdkban jo érveléssel hatni és jelen
lenni szintén hatalom. A hatalmat hordoz6 nyomtatvanyok azonban nemcsak az egyhazakat
erésiti vagy a felekezeteket segiti a konfessziojuk, a ,mit hisziink mi kozdsen”, azaz
vallastételeik megfogalmazasaban, de ami még fontosabb: Isten orszdganak és igazsaganak
terjedését szolgalo eszkozokke valnak.

Egy konyv megvasarlasat azonban csak a tehetésebb tarsadalmi rétegbe tartozok
engedhették meg maguknak, s az igazan nagy gyujtemények a fituri udvarokban lelhetok fel.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak a four olvashatta a kdnyveit, vagy hogy csak 6 jutott
hozz4 a benniik leirt bolcsességhez. A 16. szdzadi allamelméleti miivek is felszolitjdk a
tarsadalom kivaltsagosait, hogy ne csak a maguk miivelésére tartsanak konyveket, hanem
nyissék meg gylijteményiiket a ,,res publica” eltt is.”*" A kora Gjkori Magyarorszagon erre
kiilonoésen is sziikség van, hiszen ezeknek az udvaroknak — Kiralyi udvar hijan — az orszag
miivelodésszervezo intézményeivé kell valniuk. Az udvarban szolgalok elétt megnyitott
konyvtar eszméjét a humanista tudosok is szorgalmaztik és ugyanezt a folyamatot 6sztonozte
maga a reformacio is. A gyiilekezeteknél azonban nemcsak a tanito jellegli prédikaciokkal
kell szamolni,”** hanem a konyv talan legintenzivebb hatisaval, amely a szélesebb rétegek
felé hat. Ha ugyanis egy udvari prédikator hozzafér a f6Ur konyvtarahoz, és az alapjan késziil
fel prédikacioira, ugy hétrél-hétre egy egész gylilekezetet vezet és szdoban, talan némi
egyszerisitéssel, de atadhatja a kdnyvekben olvasott bolcsességet a Biblia tanitasa mellett.

A fouri udvarok nyitott konyvtarai esetében olvasmanyhoz juthat mindenki, aki az
udvarban dolgozik. A féur azonban — eszmecsere keretében — megoszthatja a konyvekben
olvasott tudast a lelkésszel, pappal, politikai vitapartnereivel, barati korével, rokonaival,
vendégeivel. Igy az ismeret széban terjed tovabb. Sok esetben az udvarhoz tartozik az iskola
i1s, igy a tanitok ¢és tanulok olvasmanyaira a four izlése, belatdsa is hatdssal van.

Konyvkereskedelem ugyan ebben az id6ben nem volt Magyarorszagon, de a kereskeddk révén

B MADAS Edit, MONOK Istvan: A kényvkultiira Magyarorszigon, a kezdetektél 1800-ig, Balassi Kiado, Bp.,
2003, 116-117
2% MADAS, MONOK 2003, 117
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¢s a peregrinus didkok révén kiilfoldon nyomtatott konyvekhez is hozzjuthattak a
tehetésebbek. A fOnemesség természetesen maga is beszerezhette olvasmanyait egy-egy
utazds keretében, vagy ha Kkiilfoldi hadszintérre hivta a kotelesség. Felvasarolhatott
hagyatékot, és — ritka esetben — konyvvasar katalogushoz is hozzaférhetett. >

De nem csak a fiiGrral és annak szellemi kornyezetével kell szamolnunk, hiszen
1éteztek tobb szdz darabos, nagyobb polgari gyiijtemények is. Ehhez tanarok, jogaszok,
orvosok, patikusok, borbélyok ¢és fiirdosok is igyekeztek hozzaférni, hogy szakmai
ismereteiket bovithessék. Egy-egy varosban a patikanak kiilon is lehetett gylijteménye, de a
varosok esetén mégis a legjellemzébb, hogy az orszagban elsdsorban az evangélikus
polgarsag lakta helyeken van konyvgyijtemény, akdar a varosi tandcs hasznalataban, akar az
iskolanal, akar a pardkian. Kassan, amely az akkori viszonyok kozott az egyik legnagyobb
szellemi koézpontnak szamitott, a régi szerzetesi konyvtar 2313 tételes allomanya keriilt a
varoshoz. A képzett varosi polgdrok, mint maguk a varos vezetdi, egyhdzi emberek, tanulok,
tanarok tehat hozzafeértek az ilyen jellegii gyiijteményekhez. 234

Sopron varos és tobbszorosen megvalasztott polgarmestere, Lackner Kristof jo példaja
a tudos tarsasag, olvasokér megalakuldsdnak. A vérosi polgéarsdg, ahogy a filurak is,
kolcsonadhattak barataiknak konyveiket, tehat a konyvek mogott tdrsasagi életet is kell
feltételezniink.”®> A koznemesi konyvtarak szerényebb, altaliban 50 tételes gyiijteményt
alkottak historiakbdl vagy jogi ismereteket taglald kiadvanyokbol, s ezekhez elsésorban a
gazdatisztek, kovetek, tolmacsok férhettek hozza. Gylijteményeket tovabba fépapoknal,
tudésoknal talalhatunk, de a szegényebb pardkia papjaindl és a protestans prédikatoroknal is
fellelhetéek  voltak  kisebb  konyvtarak. Ezek  fOként egyhazatydk miiveibdl,
beszédgylijteményekbdl, teologiai kézikonyvekbdl allo gylijtemények voltak, akar 50-100
tétellel, amelyet a pap utdoda meg is 6rokolhetett, de a pap ra is hagyhatta azt a f60rra. >

Az olvaso four vagy a varosi polgarsdg az uralkoddasra vonatkozo ismereteit
legtSbbszor a torténelemkonyvekbdl meritette, valamint a fejedelemtiikrokbdl, historidkbol >’

A torténeti leirasok ezért allnak olyan kozel a hatalom kérdéséhez, mivel a legtobb elméleti

kérdést a torténelem nagy példain keresztiil értelmezték. A torténelemnek az Oszovetség

% MONOK Istvan: A miivelt arisztokrata. A magyarorszdgi fénemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban,
Eszterhazy Karoly Féiskola, Bp.-Eger, 2012, 17-26
24 MADAS, MONOK 2003, 150kk, 172-173
2% KovAcs 2004, 61Kk
2% MonNok 2012, 28
23" MoNOK 2012, 23
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elbeszélései is a szerves részét képezik, ezért azok is térténeti példatirként mitkodtek.”® Az
Oszovetség eseményei és szerepl6i pedig széles réteghez jutnak el a prédikdciék révén és a
historia mifajaban kiadott nyomtatvanyok révén.”%

A kiadvanyokkal, nyomdakkal, konyvgytijteményekkel, olvasé polgarsaggal szorosan
Osszekapcsolodnak a vdarosok. A féuri udvarok mellett a varosok fogjak 0ssze mindezt: a
»kalvinista Roma”-ként emlegetett Debrecen, ahol a nyomda versengve valaszol
kiadvanyaival a csaszar meghosszabbitott kezének szamitd bécsi nyomda munkajara. Kassa,
amely varos Bocskainal és Bethlennél is kulcsszerephez jut, vagy Besztercebdnya, ami az
orszaggytlésnek ad helyet. Ldcse, amely mindvégig megmarad evangélikus szellemi
kozpontnak, amint Nagyszombat romai katolikusnak: az ellenreformacié kozpontjanak. A
varosok hadjaratban, hdbortis iddben betdltott szerepének vizsgélata tehat fontos kérdés,
ahogy a vdrosi polgarsag propaganda kiadvanyokkal valé meggydzése vagy tdjékoztatdsa

iS.24O

Bethlen hada elindul

Bethlen Gabor 1619 juliusaban egyezett meg a Portaval a Ferdinand elleni tdmadast
illetéen. A cseh lazadok 1619. augusztus 26-an fosztjdk meg tronjatdl Ferdinandot és
valasztjdk kirdlyukka a Protestans Unid vezetdjét, V. (Pfalzi) Frigyest, éppen azokban a
napokban, amikor Ferdindnd a német-romai csaszari cimet igyekszik elnyerni. Pfalzi Frigyes,
a Tél kiraly uralma®* teljesen felboritja a Birodalom egyenstlyat, erOviszonyait, de nem
befolyasolja a valasztas végkimenetelét: Ferdinand a Német-romai Birodalom csdszara lesz
(1619. szeptember 28.) Bethlen Gébor ez id8ben indul el hadaival Erdélyb8l Bécs felé;*?
Frigyesnek szovetséget ajanlva, az eréegyensuly megboruldsat kihaszndlva, a magyar kiralyi

és immar német-romai csaszari cimet is viseld Ferdinand ellen.

28 |d.: ebben a fejezetben az Ujra kiadott historidk cimii résznél (1619), és Lackner Kristof miivének
elemzésénél (1618).
9 d.: ebben a fejezetben az Ujra kiadott histéridk cimii résznél.
240 1. UrvARY Zsuzsanna: Nemzeti identitds és a torékkel megtartandé béke kérdése a 17. szdzad elsé felében.
Esterhdzy Miklés 1641. évi Opinidja, in: Identitis és kultira a torék hédoltsag kordban, szerk.: Acs Pal,
SZEKELY Julia, Balassi, Bp., 2012, 383-397. U6: Kassa és a Bocskai-szabadsdagharc kezdete. Confessio 2006/3.
38-50. Kassa vdros polgdarsaga a XVI. szazad végén és a XVII. szdzad elsd felében, in: Torténelmi Szemle, 1979/
3-4. sz. 577-591. U6: ,,Nagy két csaszar birodalmi kézétt”, Gondolat Kiadd, 1984, 192-232. PAPP Klara:
Bocskai kassai fejedelmi udvara, in: ,, Nincsen nekonk tobb hazdank ennél...”: tanulmdanyok a Bocskai-felkelés
torténetéhez, szerk.: BARTA Janos és PAPP Klara, Lucidus Kiadd, Bp., 2004, 121-144
1 PyRSELL, Brennan C.: The Winter King — Frederick V of the Palatinate and the Coming of the Thirty Years’
War, Ashgate, 2003, 93-101
22 \WEIGL, Andreas: Dei ,, Haupstadt” Wien und der Dreifigjihrige Krieg, in: Wien im Dreifigjihrigen Krieg —
Bevilkerung, Gesellschaft, Kultur, Konfession, Bohlau Verlag, Wien, K6ln, Weimar, 2001, 15-30
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Bethlen Gabor a Tisza melletti tdborbol fogalmazza meg korlevelét Szeben varosanak
a habora okait illetden (1619. szeptember 12.)*** A cseh protestansok szabad
vallasgyakorlatanak sérelmével egylitt a magyarok valldsszabadsagénak sérelmét
hangsulyozza benne. A Magyar Kiralysag protestansainak jogait védelmezni jon, ami egyenld
a magyar rendek jogainak védelmezésével, azaz a megmaradt orszag alapvetd térvényeinek
védelmezésével.

A reformatus egyhaztorténeti 0sszefoglalo miivek egyértelmiien Gsszekapcsoljak a
hadjaratot — ahogy Bocskai, ugy Bethlen esetében is — a protestansok szabad
vallasgyakorlatdnak tigyével, és a torvényeket érintd vitakkal. Ezzel az értelmezéssel a
hadjaratok alkotmdnyvédé jellegét hangstlyozzak.*** Ahogy Zovanyi Jend a hadjarattal
kapcsolatban fogalmaz: ,,a protestans vallds és a magyar alkotmdny Osszeforradt iigyének
megoltalmazasara... fegyvert fogott az erdélyi fejedelem.”245

A csatatéren azonban mindez azt is jelenti, hogy egy tobb iranybdl érkezd, dsszesen
tizennyolcezer f0s, magyarokbol allo hadsereg jelenik meg a Kirdlysagban torok
Jjovahagyassal, akiknek a torok ellen védekezé magan- és végvarakban dllomasozé magyar
emberekkel kellene megkiizdenie.?*®

Mivel a legtobb esetben nem keriilt sor tényleges csatara, ostromra — mert vagy a
fejedelem beépitett emberei, vagy alkudozés, politikai kényszer utdn a varak Onkéntesen
nyitottdk meg kapuikat — ezért magyarnak magyar ellen csak Pozsonynal kellett harcolnia.?*’
A protestains nemesek foldjein 4ll6 maganvarak hamar megnyitottdk kapuikat a

fejedelem serege eldtt, s csatlakozva a Bécs felé vonulo hadhoz a katolikus teriileteken allo

végvarakat kezdték ostromolni; tobb esetben pedig maguk az elégedetlen, zsoldot hoénapok

23 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 126-128
24 BiRO Sandor — BUCSAY Mihaly — TOTH Endre — VARGA Zoltan: A magyar reformdtus egyhdz torténete,
Sarospataki Ref. Koll. Teol. Akadémiaja, Sarospatak, 1995, 98: ,,A Magyarorszagon sorozatosan kovetkezd
vallasi- és alkotmanysérelmek inditottak™ a fejedelmet a hadjarat meginditasara. REVESZ Imre: 4 magyarorszagi
protestantizmus torténelme, Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1925, 31-33: A ,,veszélyeztetett rendi alkotmany
megmentdje s a vele mély érdekkdzosségbe keriilt vallasszabadsag kivivoja Bocskai Istvan lett...” A Bocskai-
féle politikai orokséget felvallalo Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy hadjarataival kapcsolatban pedig igy
fogalmaz: ,,... ismételten... biztositékokat erészakoltak ki az 1606-1608-as évi vallasiigyi vivmanyok szamara.”
245 ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantismus torténete, Attraktor, Mériabesny6-Godolls, 2004, 194 (a
kézirat 1948 novemberében késziilt el.) Karman Gabor Réakoczi Gyorgy fejedelem hadjaratarol végzett kutatasa
mddszertandban a Bethlen hadjarat megkozelitéséhez is segitséget nyujt, és U iranyt kinal a hadjarat felekezeti
elemének, valamint a felekezeti elem ¢és a felekezeti allam kapcsolatanak vizsgalataval. Ld.: KARMAN Gabor:
Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan, L ’Harmattan, Bp., 2011, 33-71
248 Bethlen katonai két hadoszlopban vonultak, az egyik a végvarak vonalan Rhédei és Széchy vezetésével, a
masik Bethlen iranyitasaval északon: Kassa, Lécse, Késmark, Nagyszombat érintésével. NAGY Laszl6: Bethlen
Gabor a fiiggetlen Magyarorszagert, Akadémia Kiado, Bp., 1969, 157
24 Ennek etikai vetiiletérdl bévebben: TRAJTLER Déra Agnes: 1619. Politikai és etikai dilemma, in: ,,A Szentnek
a megismerése ad értelmet”, szerk.: ZSENGELLER Jozsef, TRAJTLER Dora Agnes, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem, L’Harmattan Kiad6, Bp., 2012, 107-117

79



ota nem kapo végvari vitézek adtdk meg a varat. A fejedelem leveleiben ,,subordinalt”
emberekrdl lehet olvasni, akik a stratégiailag fontos véarakban készitették eld az Onkéntes
kapunyitast.

Bethlen atvonulasakor teljes volt a kdosz és a bizonytalansag a varak megadasat vagy
a védekezést illetéen. Bosnyak Tamas fiileki kapitany példaul ovaslevelet irt a nddornak, hogy
kiszoktek a katonak, Kall6 és Ecsed alkudozassal nyilt meg; Ersekujvarrél kiildottség
érkezett, a var ataddsanak iizenetével. S Nagyszombat is — ahol a fejedelem nagy ellenallasra
szamitott — onként adta meg magat.**®

Forgach Zsigmond nador szeptember 5-én rendelt el insurrectiot a megyéknek és a
varosoknak Bethlen ellen. Egy héttel késébb — ellentétben a nadori tekintéllyel irt levélnek —
Bethlen Géabor Debrecenbdl szodlitotta fel korlevélben a féurakat, hogy csatlakozzanak a
hadjarathoz. Hat hét alatt kertilt Bethlen kezére az orszagrész, valamint Pozsony bevétele utan

a Szent Korona is.?*°

2 NAGY 1969, 155, 162-165
249 A korona utjarol: PALFFY Géza: A Szent Korona Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem birtokdiban (1619-1622):
Egy korona-itinerarium osszedllitisanak lehetdségeirdl, in: A torténelem mint hivatis: A Benda-
emlékkonferencia eléadasai, szerk.: Szijartdo M. Istvan. Balassi Kiado, Bp., 2015, 75-107
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11.3.1.) Egy kivadlo hadvezérrdl

/Haportoni Forro Pal (transl.): Quintvs Cvrtiusnak az Nagy Sandornak... /

Héportoni Forro Pal*® készitette el Quintus Curtius Nagy Sandorrol sz616 konyvének
magyar forditasat. A vilagtorténelem egyik leghiresebb hadvezérérdl irott konyv — 1619.
december 18-an, Debrecenben kelt — ajanlolevelében a forditd Bethlen Gdabor fejedelmet
udvozli és a kiadvanyt neki ajanlja. A cimzésbol mar kideriil, hogy e honapokban Bethlen
Gabor ,,ISTEN kegyelmellegebol Magyar es [Er]dely OrBagoknak fejedelme. ..”?!

Egy hires hadvezér tetteit megorokitd munkat ajanl Haportoni Forr6 Pal a
fejedelemnek, aki ezekben a honapokban maga is hadvezéri mindségében parancsol
tizennyolc ezer f0s seregének. Az egybeesés nem véletlen: a forditast a fejedelem rendelte
meg, és sajat koltségén lett kinyomtatva. >

Az ajanlolevél a teremtd és a mindenségrdl bolesen gondot viseld Istenrdl emlékezik
meg, aki a vilagot ,.tartya es taplalfya. [sic!]"®® A gondviselésnek részeként az Ur ,,bizonyos

2% Hogy f6ség gyanant bizonyos él8lényeket vagy

rendtartafokat es folegeket adot legyen.
teremtményeket, természeti elemeket masok folé helyezett, arra mind példat sorol a szerz6 az
égi testek, a jelenségek ¢€s az allatok vildgabol. Mint ahogy a Nap és a Hold fényesebb a tobbi
csillagnal, tigy a tiiz is kiemelkedik a tobbi elem koziil szépségével és mindségi tobbletével.
Az oroszlanok ,,nemzetesbek” a tobbi szarazfoldi allatndl, a saskeselylik pedig a madarak
koziil ,,kiralyi nevel neveztetnek.”?®

A méheknek sajat tarsadalmukon beliil van parancsoléjuk, ,.elottok jarojok;” nem
kivételes tehat a teremtett viladgon beliil az emberi tarsadalom a tekintetben, hogy eléljarok
adatnak nekik. Ugyanakkor a cél nem 6nmagéaban a hatalom, hanem a rend, ahogy Haportoni
fogalmaz: [Isten] ki mondhatatlan bolcs tanacsabol gondvifelo hatalmaffagok es

fejedelemfegek ala vetette [az embereket], hogy azok altal gubernaltatvan, Bep egyellegben

20 Haportoni Forré Pal: (Haporton 1570 — ? 1623/24.) kiltd, fordité. 1621-t61 Bethlen Gabor udvari
torténetiroja. Munkassaga a ,magyar humanista miiproza kiemelkedé allomasa” (UMEL). A fejedelem
partfogoltja és kovete volt (UMIL), illetve udvari koltje Gyulafehérvarott. Kezdetben Bathory Andrés piispok
tamogatta, a pilispok révén a brunsbergi jezsuitaknal nevelkedett. Ld.: PIPPIDI, Andrei: Romdn-magyar irodalmi
taldlkozasok, in: Korunk/1997. jan., http://epa.oszk.hu/00400/00458/00085/1997honaplcikk1219.htm, letoltve:
2016.09.09. HoLL 1983, 153
1 Haportoni 1619, ):( 2r. Az ajanlolevél szamozasa a szokvanyostol eltérd, a nyomdasz az iveket nem betiikkel
jeloli.
b Haportoni 1619,):(:):( 5r, (o)r
253 Haportoni 1619,):( 2r
%4 Haportoni 1619,):( 2r-v
%5 Haportoni 1619,):( 2v
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tartatnanak.”*® Az uralkod6 — akinek hatalma feliilrél és céllal adatik — a gondviselés része,
¢s maga is gondvisel0 szerepre van elhivva.

Héportoni Forrd Pal ezt az egyetemes gondolatot a jelen helyzetre vetiti ra, s Ujra
megszolitva Bethlen Gabort, folytatja: ,,... Felleged gondvilelele alais bizonyos nemzetlegek
rendeltetven, Felleged nem csak Erdely oragnak hanem mayd mind az ege3 Magyar
nemzetlegnek fejedelmul adatot.”>’

A majdnem egész magyar nemzetség felett valo tiszt és hivatal méltosaggal teli, mert a
fejedelem szarmazasa, familiaja fényesebb és tiindoklobb ¢€s dicséretre méltd; s 6 maga is
,csillagul finyeskedik.”®® A Bethlen csalad sok kivalo taggal dicsekedhet, akik a féurak
kozott ,,égo faklya gyanant tundoklottenek, es az Magyar koronanak fokat Bolgaltanak.”?®
Orszaguk iranti hiiségiik és joakaratuk, valamint szolgalatuk emléke bizonyitottan ott ¢l még
sokak emlékezetében.?®

Bethlen Gébort sok tdmadas érte a korabeli eurdpai sajtoban ,,torokodssége”, ,,roka”
mivolta miatt.”® A Magyar Kiralysagbeli ellenzéke pedig uralkoddsa kezdeti szakaszara
(varak atadasa) utalvan probalta a fejedelem ellentmondésos — az orszdg érdekét figyelmen
kiviil hagy6 — személyiségét és politikai céljait bizonyitani. A fejedelmet tdmogatd Haportoni
viszont Bethlen mélté felmendirdl emlékezik meg, akik — hangsulyosan — egész
Magyarorszag érdekében szolgaltak ¢és cselekedtek. A Bethlen csaladbol ,,minden Baz
eBtendoben az Magyar nemzet kozot fo urak égo faklya gyanant tundoklottenek, es az Magyar
koronanak fokat Bolgaltanak.”262

A szerzd célja kettds: a fejedelem dicsd szarmazasat szeretné méltatni hires felmendi
altal, valamint ki akarja hangsulyozni, hogy ezek az elddok egész Magyarorszagért, az egész
,hemzetért” és koronédért vitték végbe tetteiket. A felsorolasban, ha nem kimondottan
Erdélyrdl van szd, akkor a fent emlitett kifejezések talalhatoak. Bethlen Farkas, a fejedelem

édesapja példaul mar tizenhét esztendésen megvivott az ellenséggel, és ,,az Magyar nemzet

mellet vitezul fokat csatazot,” késébb pedig ,,az egeB Magyarfag elot valo capitanfagnak

6 Haportoni 1619,):( 3r
7 Haportoni 1619,):( 3r
28 Haportoni 1619,):( 3v
29 Haportoni 1619,):( 4r
%0 Bethlen Gergely, szorényi ban; Bethlen Gabor, Janos kiraly f6 udvari kapitanya; Bethlen Farkas, a fejedelem

édesapja.
21 1d.: Varsanyi Krisztina: Bethlen Gdbor fejedelem a Német-rémai Birodalom korabeli nyilvanossdga elétt
német nyelvii nyomtatvanyok tiikrében. Doktori disszertacio (2012.)

http://doktori.btk.elte.hu/hist/varsanyikrisztina/diss.pdf, 85-92
%2 Haportoni 1619,):( 3v-4r
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263

hivatallyaban™ serénykedett.”> Haportoni szerint ezek az egész orszdg sorsat tekintd hires

elédok voltak ,tukorul” Bethlen Gabor szdmara is; ezek a tények pedig ,Felfeged felol
elegendd bizonfagot teBnek.”?%*

Nemcsak a kivald példaként szolgald elddei miatt lehet bizonyossaggal az, aki a
fejedelmet tdmogatja, hanem Bethlen jartassaga, mind békében, mind hadban vald gyakorlata
is bizalmat gerjeszthet a hozza partolokban. Emellett a jartassag mellett — melyet a fejedelem
mar ifju koratol kezdve igyekezett elsajatitani — gyakorlata van a két nagyhatalom kozotti
kovetségjarasban, a két csaszar felé valo sikeres diplomaiciaiban.265 A diplomacia miivészete, a
nemzetkozi targyaldsok és a politikai érdekérvényesités egyfajta hajlékonysagot feltételez,
amellyel a korabeli sajtd6 negativ példaként emlegette Bethlen Gabort. A szerz6 azonban
éppen, hogy erényként tiinteti fel ezeket a tulajdonsagokat, és a fejedelem jo politikusi volta
mellett érvel veliik.

S gondolatmenetét tovabb fiizve, éppen a politikai és diplomdaciai jartassag
jutalmaként értékeli, hogy Bethlen Gabor elnyerte az Erdély Fejedelme cimet. Jutalomként és
,Iftennek providentiajabol adattatotnak hidgyunk lenni” a fejedelmi hatalmat — mondja, s igy
ismét a gondviseléssel zarul az érvelés. A bibliai boles Salamon kiralyt idézi a szerz6 (Péld 8,
15): ,,Altalam uralkodnak a kiralyok, és rendelkeznek igazsigosan a fejedelmek.” Ezzel az
igehellyel koti 0ssze azt a gyakran felbukkan6 gondolatot, hogy a fejedelmek Isten képei,
képmasai; ezért a hivatallal azt a célt is vallalniuk kell, hogy ,.eleteket az alattok valoknak jo
peldajokra formallyak, atyai Beretettel es gondvilele(lel, igallaggal, mertekletelleggel,
kegyelmelleggel es mindennemu jofagos cselekedetekkel...””®® Mert az alattvalok azt fogjak
kovetni, amit feljebbval6iktol 1atnak. Ehhez szorosan kapcsolddik az apa, atya kép is, amelyet
az ajanlas szovegében is rnegtalélunk.267

A napi politikai eseményekhez kozeldllonak érezhetd Haportoni munkdja; egyrészt
mert maga a fejedelem rendelte meg a hadvezérrdl sz616 miivet, hadjarata eldtt, masrészt mert
a szerz0 Bethlen propagandajat kiegészitd, azt erdsitd €s az ellenpropagandat megcafolo
gondolatokkal irja meg a konyv eldszavaként szolgal6 ajanlasokat. Bethlen Gabor megbizhato
a kormanyzasban vald gyakorlata és politikai céljai tekintetében — sz6l az lizenet a

nemességnek. Akdr a fejedelem csaladjat, elddeit tekinti az olvaso, akéar Bethlen ifji korara

283 Haportoni 1619,):( 4v
284 Haportoni 1619,):( 5r
285 Haportoni 1619, ):( 5v
2% Haportoni 1619, ):( 5v utan hat oldalon keresztiil megsziinik a lapszamozas, igy sajatos jelolést alkalmazok
erre a néhany oldalra: folytatom az el6bbi lap szamozasat: [):( 6r-v]
27 Haportoni 1619, [):( 6v], ):(:):( 2r, ):(:):( 5t
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gondol, bizonyos lehet benne, hogy jo cél érdekében, az orszag és az egész nemzet érdekében

torténik a hadjarat.
Bethlen Gadbor, a jo fejedelem dicsérete

A j6 cél vagy az orszagérdek megfoghatatlan fogalmak és politikai irdnyultsag
kérdése. De Haportoni Forr6 Pal a fejedelem hat éves uralkodasanak gylimolcseit is
felsorakoztatja, mindazt, amit Bethlen Erdélyben mar addig is véghez vitt, s igy nyer hitelt,
hitelességet a j6 szdndék vagy jo akarat.

A kiilonbozé ,nemzetek kozot valo egyenetlenfegek™ et sziintette meg elséként
Bethlen Erdélyben. A béketeremtés volt a célja, amellyel az orszagrész sebeit, mint , kegyes
orvos” gyogyitotta be,®® belpolitikajat tekintve, de kiilpolitikajaban is a béke felé torekedett, a
nemzetkozi szerzOdések megkotésével. S a Habsburg csaszarral kotott békeszerzodésben
Bethlen Huszt varat és KSvarat visszaszerezte.”® Ez fontos érv, hiszen a fejedelmet tobbszor
érte elmarasztald kritika, mivel Lippa varat a toroknek adta at (1616). Bethlen békeszeretd
politikéjat azzal is bizonyitani probalja a szerzd, hogy néhany oldallal kés6bb a lengyel-torok
viszaly lecsendesitésérél is megemlékezik.?"

A ,recipialtatot religiokat Erdelyben Bentul meg tarta” Bethlen, s a gyulafehérvari
oreg templom tornyanak restaurdlasa, oraval, haranggal vald megajandékozdsa ¢és a
templomtetd ,,tundoklo zold mazos cserepekkel es draga nagy aranyas gombokkal” vald
felékesitése is csak azt bizonyitja, hogy a fejedelemnek ,,Iftennek tite(legere kivaltkeppen

valo gondgya 16n.7%"

Ezért, ha a fejedelem az 6 hadjaratit részben a valldsszabadsag
védelméért folytatott kiizdelemként irja le, akkor annyibol hitelt nyernek a propaganda
elnagyolt szavai, hogy a vallasszabadsag Erdélyben egy megvaldsulo elv — ahogy azt a szerzo
is hangsulyozza.

Erdély megoltalmazésara, a fejedelem hozzalatott a varak és bastydk megerdsitéséhez
is. Varad, Gyulafehérvar, Vajdahunyad, Déva megerdsitése, mind a gondviselés része. A
varak megerdsitésének ténye ellensulyozza azokat a vadakat, miszerint Bethlen a toroknek

akarna kedvezni. Az orszagvédd épitkezéseken tul a fejedelem erényei kozé tartozik a

kegyelmesség, mert némelyeket halalos itélet vart volna, de a fejedelemtdl mégis kegyelmet

2%8 Haportoni 1619, [):( 6v-7r]
9 Haportoni 1619, [):( 7v]
2% Haportoni 1619, [):(:):( 2r]
2 Haportoni 1619, [):( 7v-8r]
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kaptak. Bethlen — a szerz6 szerint — tiikortil tartja maga eldtt a bolcs Salamon kirdly szavait:
Az irgalmaflag (ugymond) es az igallag 6rzik meg a kiralyt...”?"

Héportoni Forré Pal ajanlolevelében Bethlen erdélyi fejedelemként vallalt politikajat
és annak pozitiv, lathatd eredményeit sorolja fel. Igy ez az iras is hozzasegiti Bethlen Gabort
ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysagban ¢l6 nemesség bizalmat elnyerhesse, illetve a buzgd
ellenpropagandédval szemben is megtarthassa. A felsoroldshoz kapcsolddik a szoveg szerint a
fejedelem hadjarata is, igy az erdélyi politikajanak elveit mintegy atiilteti a szerzo a hadjaratra
i1s. Amit lathatunk Erdélyben, és ami motivalja a fejedelmet, azt lathatjuk megvalosulni a
hadjaratban is, és hasonlé elvek motivaljak most is a fejedelmet — sz6l a kiadvany bevezetd
uzenete.

,Fellegednek, kegyelmes uram, az mint lattyuk egyik dicsiretes dolga naponkent az
malikbol Barmazik, es egyik cselekedetit az emberek csudalni-is meg nem Bunhetnek, addig
nagyob kovetkezik.”?"* S ez az egy mondat mar atvezet a hadjarat kérdéséhez. ,,Mellyek kozot
ezt Felfeged bolcs elmejevel talalta fel, hogy az Magyar nemzetnek illyen meg Begetet

29274

allapattyaban fejedelmi [egitlege altal minden gyamollaggal lenne. Haportoni — ahogy

Bethlen Géabor elddei dicséretekor is tobb esetben — Uigy a hadjarat leirasanal végig a ,,Magyar
nemzet” kifejezést hasznéalja. E Magyar nemzet ,infantiajara”?"® indult meg Ferdinand ellen a
fejedelem; érdekes a kifejezés, amely jelentheti, hogy Bethlen kérelemre, a nemesek kérésére
reagalva vonult fel. A hadi szerencse kedvezett neki, amint azt a kutatdsok is bizonyitottak, és
ahogy azt Haportoni is leirja: Erdélybdl Pozsonyig egy menettel jutott el Bethlen ugy, hogy
»mayd minden alatta valo varak es varolok Fellegednek meg hajol”-tak. A korona is ,,az
Magyar orBagi rendektol azon Pofoni gyulesben Felfegednek kezebe adattatot legyen.”276 Ez
utébbi mondat inkabb a kirdllyd valasztasra vonatkozik, hiszen nem a rendek adtdk at a
koronat eldszor, hanem Bethlen Gébor hada vitte el azt a pozsonyi varbol.

Haportoni az olvasonak szant elészavaban Bethlent a legnagyobb romai uralkodokhoz
hasonlitja, s a fejedelmet dicsérdé szavai — az idvozld verseken tal — talan itt érik el
csucspontjukat. Milyen a j6 fejedelem a szerzé szerint, €s hogyan felel meg ennek Bethlen
Gabor? A jo fejedelembdl nem hianyozhat a vitézség, a kegyelmesség, az adakozas készsége,

a mértékletesség €s a gondviseld épittetés. S ahogy ezek az erények a rdmai allamférfiakban

22 Haportoni 1619, [):( 8v] (Péld 20, 28) A Karoli-forditas szerint: kegyelmesség és igazsag, Ujford. szerint:

szeretet és hiiség Orzi a kiralyt.
23 Haportoni 1619, ):(:):( 2v
2% Haportoni 1619, ):(:):( 2v
2> Haportoni 1619, ):(:):( 3r
2’8 Haportoni 1619, ):(:):( 3r-v
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egyen-egyenként megvoltak, Bethlen Géabor személyében azonban ezek mind egyiitt

tapasztalhatok. >’

2" Haportoni 1619, (o)r
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11.3.2.) Ujra kiadott histéridk

/Historia az bolcs Salamon kiralynak...,
Sztarai Mihaly: [Akhab és Illés historidja],
Frdter Gaspar: Historia az Antiochus kiralynak kegyetlenkideserol/

A hadjarat évében a debreceni nyomda harom, bibliai torténetet feldolgozo verses
historiat ad ki. Mindhdrom mi egy kiralyrol szol. A jo és bolcs kiralyrol, Salamonrdl késziilt
mii szerzdje ismeretlen. A gonosz Ahabrol szolé6 mii szerzdje Sztarai Mihaly?’® (1549), a
véres Antiochusrol szolé pedig Frater Gaspar®’® volt (1560).22° A két utobbi mli egymas
mellett, egy kiadvanyban keriilt az olvasok elé.

Az 1jra kiadott miivek érdekessége, hogy aktualitasukat a nyomdasz, ill. kiado révén
nyerik el Gjra. Régen sziiletett miivek, melyek a Szentirast magyarazé jellegiiknél fogva
egyrészt mindig aktudlisak lesznek, masrészt viszont a kiraly irdnti hliség vagy elpartolas
lehetdsége kozt felorlodd nemesség szamara ismét aktualissa valnak. A 16. szazadban
gyakorta hasznalt irodalmi toposzok igy ujra életre kelnek és tjra hatdssal vannak az
olvasodkra.

E harom mi kozos jellemzdje, hogy a bibliai kirdlyok révén példat akarnak adni,
tanitani szeretnék az olvasot. Kiszélnak az olvasdhoz, figyelmeztetik az olvasot, erds
parhuzamot vonva a zsidosag €s a torok kori magyarsag helyzete kozott. A példa tanitoi
jellegét az is fokozza, hogy értelmezésiik szerint: az Oszévetség az egyhdztorténet egy részét
képezi, tehat a bibliai példa klasszikusan egyhdztorténeti példaként is szolgal. Az Oszovetség
népe is keresztyén.

A tanitoi példa jellegrdl igy ir Salamon kapcsan az ismeretlen szerzd: ,,ISTENNEK
igeje mint egy rakot tarhaz,/ melyben eletedre Bep peldakat talalB,/ ha azert kovetni [zent

278 Sztarai Mihaly: (Dravasztara ? — Papa 1575.) Dél-Baranya és Szlavénia reformatora. Ferences szerzetes, aki
Padudban végzi egyetemi tanulmanyait. Hazatérve Sikloson iskolamester, Perényi Péter tamogatasaval.
Zsoltarforditasok, bibliai és egyhaztorténeti historiak, hitvitazé dramak szerzdje. Baranyaban és Szlavonidban
120 gyiilekezetet alapitott meg. Az Ahab kiralyrol sz6l6 bibliai historiat 1549-ben irta, de eldszor 1574-ben
jelent meg Debrecenben. (ZovANY1, UMIL) Bévebben: BOTTA Istvan: Sztdrai Mihdly baranyai piispoksége, in:
Theolégiai Szemle 1989/3, 150-154
"% Kormendi Frater Gaspar: (Kormend ? - ? 1570) versszerzé. A vasvari Domonkos-rend tagja, késobb a
nagyszombati dominikdnusok vicariusa. Olah Miklés érseket (1553-1568) hiiségesen szolgalta a katolikus
Debrecenben és Bartfan 1582-ben. Ld.. BOTTA Istvan: Frdter Gdspdr, in. lrodalomtorténeti Kozlemények
1972/4, 76. éfv., 481-495
80 A Makkabeusok konyve, amelyben Antiochus kiraly torténete szerepel, a Karoli forditotta Bibliaban (1590)
¢és az Oppenheimi Bibliaban benne van (1612), de a mai protestans forditasokban nincsen. A kdnyv megtalalhato
a katolikus forditasokban, vagy: Deuterokanonikus bibliai kényvek, a Septuaginta alapjan, Kéalvin Janos Kiado,
Bp., 2004
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eletet akarB, ebbol Bukfegh neked hogy jo peldakat valaB.”?®" Sztarai Mihaly igy vezeti be
mivét: ,,Moftan emlekezzunk az Kerefztyenekr(c)l,/ Es O t(c)rvenybeli fok Hutetlenekrol,/ Az
hitetlen Ahab Sido Kiralyarol,/ Illyés Prophetarol Iften embererol.”?®* Frater Gaspar igy
fogalmaz miive lezarasaként, mintegy intve az olvasét: ,,Peldaul ti-nektok rolla emlekozom...
Pelda legyen nektok az 6 karhozattya. ..

A harom bibliai kirdly torténetében van k6zds metszet, és nem altaldban az

uralkodasuk jellege, hanem személyisegiik és hitiik és ahhoz kapcsolodoan a kultuszhoz,

népiik vallasahoz, vallasgyakorlatahoz és a templomhoz valo viszonyuldasuk!

Salamon

Salamon kiralyt, David fiat, a Kirdlyok konyve (1Kir 3) Gigy mutatja be szamunkra,
mint aki egész fiatalon keriil a tronra, s fiatalsdgabol fakadéan ugy véli, nem ért a
korményzashoz. Az Ur felajanlja Salamonnak, hogy kérhet Téle valamit; Salamon pedig
engedelmes szivet kér, azért, hogy korményozni tudjon, hiszen csak az engedelmes sziv lehet
oly bdlcs, hogy kiilonbséget tudjon tenni jo és rossz kozott. Tetszett Istennek, hogy Salamon
Lértelmet kér”, mert célja az engedelmesség és a helyes korméanyzas. Ezért az Ur nemcsak
bolcs és értelmes szivet ad az ifji kirdlynak, hanem gazdagsaggal és dicséséggel is
megajandékozza; és latta egész Izrdel, hogy ,isteni bolcsesség” van benne, amely az
igazsagszolgaltatas alkalmaval is megnyilvanult.

Ebben a bibliai torténetben a helyes kormanyzas a bolcsesség fiiggvénye, amely az
Istentol szarmazik, és a Neki valo engedelmességgel azonos. A bolcsességbdl, az engedelmes
¢és értelmes szivbdl szarmazik a képesség, amellyel az uralkoddo megkiilonbozteti a jot és a
rosszat, €s helyes itéletet tud hozni, a legnehezebb kérdésekben is. ,,En peniglen Uram ime
gyermek vagyok,/ Meltatlan Kirallya nagy nemzetnek vagyok,/ Itilni igazat mindennek nem
tudok,/ Szantalan igyeknek veget en nem vethetek. / Nekem te [zolgadnak adgy ertelmes
{zivet,/ Igaz itiletet, igaz bolcsefleget,/ Hogy tegyek mindennek elzes feleletet,/ To [ gonoB
valaftalt, jo lelki elmeretet.”?*

Az ismeretlen szerzd ez utdn elpanaszolja az olvas6é szdmara, hogy a bolcsességet a

tarsadalom nem becsiili meg, a vagyont és gazdagsagot viszont annal inkabb. ,,Ritka peldank

81 Hist. Sal. 1619, Ar
%82 Hist. Ahab 1619, Ar
28 Hist. Antio. 1619, Cv
284 Hist. Sal. 1619, A2v
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vagyon illyeten minekunk,/ Mert lam gazdaglagot minnyajan kivanunk,/ Vagy nagy urafagot
mi nyerni akarunk./ Vagy hoBBu eletet, kit czel kival nem nyulunk.”?®®> A foldesurak is, noha
sok jobbagy felett van szavuk, inkabb valasztjak a gazdagsagot, mint az eszességet. Pedig a
bolcsességgel a kozségnek birasara, az orszag oltalmara lehetnének, valamint az ellenség
rontasara az erd altal, mely ebbdl szarmazik.?®® S kovetkezik egy — a tisztségviselSkre,
hatalmasokra vonatkozd — fejtegetés: bolcsesség és hatalom kapcsolatardl, amely leiras
teologiai szempontbol igen hasonlit a disszertacidé bevezetdjében taldlhatd imadsag
gondolatmenetéhez.

A bolcs fejedelem gondviselje és jo atyja is a rabizottaknak. Az irat itt a Rom 13-at

»B7 megjegyzés Margitai

jeloli meg forrasanak, de a: ,,lo attyad helyeben ifmeg attyad vagyon
tizparancsolat magyatadzatdhoz hasonloan az 6tddik parancsolatra is utal. ,,Rut ott allapattya az
Begény koflegnek,/ Hol bolts fejedelme nintfen [zegénylegnek,/ Igazat itilni ki tudna
mindennek,/ Mert ot Babadfaga vagyon gonoB embernek.”?*® A j6 uralkodé oltalmazé és, mint
testnek a fej, olyan orszaga szamara.”

S miutan a szerzé nyomatékosan iizeni az olvasonak, hogy a becsiilet hidnyat Isten a jo
fejedelem hidnyaval biinteti meg; ezutdn a bolcsességrdl szolo bibliai fejezetekhez iranyit:
Péld 8, Préd 10,16. ,,Velzet orlzag kinek gyermek u Kirallya...”290 Ami azonban kiilén
érdekessége a nyomtatvanynak, hogy az 6szovetségi bolcsességhez ijszovetségi igehelyeket
tarsit: ne a foldi kincseket, hanem a mennyei kincseket gylijtsiik magunknak, amelyet sem
moly, sem rozsda el nem emészt. A bolcsesség tehat az, amit az Ujszovetség Krisztusban
elrejtett kincsnek nevez (Mt 6; Lk 12; Kol 2). ,, Tanullyuk megh ebbol, hogy kik bolcseleget,/
Kivannak Iftentul lelki eBBefeget,/ Ezek gazdagfagot nyernek dicsoleget,/ Iften aldalabol
velznek hoBiBu eletet.”?

A nyomtatvany a bolcs salamoni dontést is elmagyardzza az olvasonak, mikdzben
rimekbe szedve teszi élvezetessé a Bibliaban tomoren, archaikusan megfogalmazott szoveget.
Mig az elsd rész a hatalom révén — tarsadalmi berendezkedésiink miatt — talan inkdbb a

1'292

férfiaknak szolt, addig a masodik rész a n6khoz sz6 Két asszony érkezik heves vitaban a

kiraly elé. Ki¢ az €16 gyermek? Mert csak egy ¢l6 gyermek van a keziikben, a masik 0jsziilott

8 Hist. Sal. 1619, A2v
28 Hist. Sal. 1619, Adr
27 Hist. Sal. 1619, Adv
28 Hist. Sal. 1619, Adr
89 Hist. Sal. 1619, Adv
2% Hist. Sal. 1619, Adr
2% Hist. Sal. 1619, A3r
292 Hist, Sal. 1619, B2r-Cv
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halott. A két asszony fajdalommal, kétségbeeséssel all az uralkodo elétt. S mivel egyik a
masikat hazuttolja kinjaban, tanik pedig nincsenek, a kirdlynak isteni bolcsességre van
sziiksége.

A Biblia nem irja le Salamon gondolatat, a historia azonban igen: ,,Az Kiraly magaban
igen hanyakodik,/ Mellik igaz annya azon gondolkodik,/ Ennek az u Bive tudgya hogy

gyotretik,/ Mikor U magzattyat felti hogy el vetetik.”*%

Kozel hozza az archaikus szoveget az
ismeretlen szerzo, mert az ¢€l6 gyermek édesanyjanak gondolatait is beleveszi a szovegbe,
noha ez sem része a bibliai leirasnak. ,,Buzgo Bereteti annyanak fiahoz,/ Magat kimutata edes
magzattyahoz,/ Csak nem halad Bive, Bakad U fiahoz./ Azert gyorfalaggal eflek Kiraly
labahoz.”**

A fejedelmeket ismét inti a szerzd: minden peres ligynek jarjanak a végére, s csak arra
feleljenek, amir6l meggy6zden van tudomasuk. Ne legyenek személyvalogatok, ne
kedvezzenek a gazdagnak a szegénnyel szemben, ne vakitsa el 6ket az ajandék, azaz a
megvesztegetés. Hirtelen ne itélkezzenek, kérjenek id6t a gondolkodasra, az igazsag

295

felkutatasara.”™ ,,Azert mindeneknek pelda az Salamon,/ Hogy csak igallagot minden ember

nezzen,/ EBes feleletet mindenben 1 tegyen,/ Iften torvenyeben fokeppen tudos le:gyen.”296

A szerz6 Salamon Istennek kedves kérését, bolcsességét és bolcs dontésérdl ir
mivében. Kiemeli tanulsagként, hogy a kirdly az élete mas teriiletein is aldott volt. Nem
véletlen azonban, hogy a debreceni nyomda éppen egy rola szol6 historiat ad ki, hiszen az 8
uralkoddsanak fénypontja volt — ami Davidnak sosem adatott meg — hogy felépithette és
felszentelhette a jeruzsalemi templomot, s elhelyeztette benne a szdvetség laddjat. A kiraly
sz6lt népéhez, megemlékezett az Ur igéretérél, amelyet be is teljesitett, és megaldotta a népet.
Az oltar elé borult, kezét az ég felé emelve konyorgott népéért. A kirdly ezutdn ismét
megaldott a népet, és Isten felé forditotta alattvaloi szivét: , Legyen a szivetek teljesen az Uré,

a mi Isteniinké, jarjatok rendelkezései szerint, és tartsatok meg parancsolatait gy, mint ma!”

(1Kir 8, 61)

29 Hist. Sal. 1619, B2r
2% Hist. Sal. 1619, B2v
2% Hist. Sal. 1619, Cv-C2r
2% Hist. Sal. 1619, C2r
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Ahab

Ezzel szoges ellentétben, az Ahab kiralyrol szolo6 historia éppen egy olyan uralkodorol
szol, akinek a gonoszsaga és kegyetlensége népe kultuszédnak beszennyezéséhez vezetett.” A
nép vezetdjeként idegen kultuszt erdltet Izréelre, Baal kultuszat. Az idegen vallds rombol6
hatasat erdsiti, hogy felesége, Jezabel is pogany asszony.

De nemcsak igy kelti fel Isten haragjat, hanem alnok szive miatt is: megkivanja Nabot
sz010jét, mert az kozel van a palotdhoz. Miutan Nabot nem adja neki atyai 6rokségét,
kivansagatol gyotorten fekszik agyaban. Felesége csellel — a kirdlyi hatalommal visszaélve(!)
— szerzi meg szamara a teriiletet, Nabotot pedig megolik, kutyak nyaljak fel a vérét. (1Kir 16-
22)%% A kirdly — idegen vallasu felesége kozvetitésével, aki taldn nem is érti, hogy milyen
sulyos tettet hajt végre — Izrael Istenének tizedik parancsolata ellen vét. ,,Nem én rontom meg
Izraelt, hanem Te, kiraly, mert Baal kultuszat koveted” — figyelmezteti az uralkodot Illés
proféta. (1Kir 18,18)

Ahéb harcban vald szerencsétlen elestére irja Sztdrai, hogy Isten biintetése
bekovetkezett a kiralyon. ,,Im az Iften hutetleneket bunteti, Es meg utaloit gonoBul el veBti,
Az balvanyolokat mely pokolra veti, Orék vigallagra hiveit fel viBi.”*®® Ezutan figyelmezteti a
tisztséget viseld olvasokat, hogy a hiitlenségnek napjainkban is hiitlenség lehet a biintetése.
,,Gondollyak meg ezt Kiralyok s fejedelmek, Es utannok valo mind az fofo nepek, Kik az

Iften ellen fel fegyverkoztenek, Hogy az Iften veget vethet oly igy(e)knek.”300
Antiochus

Ugyanezen kiadvany masodik felében a 2Mak 9 gonosz kiralyarol, Antiochusrol szold
historia kap helyet. IV. Antiochus Epiphanes szir kiraly uralkodasa (Kr.e. 175-164) idején
mar a Nagy Sandor utdni nagyhatalmak kozott vergddd hellenista kozegben taldljuk a
zsidosagot, akik szamara a hellenizmus vildgszemlélete, vallasa, kultirdja jelenti a
legnagyobb kihivast: annak ellenéllva lehet csak hliségesnek maradni Istenhez. Antiochus a
zsido vallés ellen intenziv tdmadast indit, betiltva a szombat nap nyugalmanak megszentelését

¢és a kortilmetélkedést. A pogany ritus erdltetése a templom Zeusznak valdé odaszentelésében

297 Sztarai Mihaly miivében nem talalhato annyi széveghez fiizott magyarazat, mint az elébb elemzett irdsban,
hanem csak a végén fogalmaz meg tanulsagot.
2% Hist. Ahab 1619, Ar
?% Hist. Ahab 1619, B3v
%% Hist. Ahab 1619, B3v
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¢és a torvénykonyvek elégettetésében Olt testet. Megszentségtelenitve az égdaldozati oltart,
pogany oltart emel a helyére, és szorgalmazza Jeruzsalemben a glimnasion 1étrehozésat, ahol
a zsido ifjak gorog sportokat, gorog modon — azaz mezteleniil — Gizve kezdték szégyellni
koriilmetélkedésiiket. A glimnasion azonban, amellett, hogy a korszellemnek megfeleld
divatossagot és sikerességet tiikrozte, nem volt mas, mint ,,a hellenizalddott zsidok elkiiloniilt
testiilete..., melynek megallapitott torvényi és polgari eljogai voltak Jeruzsilem kellGs
kt')zepén.”?’01 Ehhez tarsult a sportolasnal ekkor megkeriilhetetlen Héraklész és Hermész
kultusz.

A szerz0 nem ismerteti ilyen részletességgel Antiochus uralkodésat, de az olvasoénak
azért nyomatékosan meghagyja, hogy lényegében a kiraly ,Iften templomanak el rontoja

59302

vala Kegyetlenségét és a kultusz elleni timadasat az Ur megbiintette, fijdalmas és

rettenetes halalként csapott le r4 ostora. ,,Halgald meg KereBtyen ezt az hiltoriat, kibol meg
ifmered Iftennek oftorat, az Antiochufon valo nagy haragyat, halala orajan 6 boBfu allafat.”**

Antiochus a romlast szolgalta, nyomorusagba taszitva ezzel a zsidosagot. ,,Sok
nyomorultaknak vala bantafara, Arvak, oBvegyeknek nyomorulagokra, Iften nepeinek tellyes
romlalara, Meg vere az Ilten ennyi kialtalra.” A példa figyelmeztetés is egyben minden olyan
tisztséget viseld6 ember szamara, aki szegényekért, kiszolgaltatott helyzetben 1évokért felel.
,Hidgyetek meg Urak kik ez foldon laktok, Az Begeny koffegon kegyetlenek vadtok, Az Ur
Iften el6t el nem Baladhattok, Minden dolgotokrol fam-adok tivadtok.”**

Ezek a histéridk azért kiillonlegesek, mert érvelésiikkben a templom felépitése,
meggyaldzdsa vagy leromboldsa nem oka a kiraly személyiségének, josaganak vagy
kegyetlenségének, hanem kdvetkezménye. Azaz, nem azart gonosz Ahab, mert idegen kultuszt
szabaditott Izraelre, mint ahogy azt a deuteronomiumi szemlélet hagyja kikovetkeztetni,
hanem azért engedi a romlést hozo balvanyozast, mert 6 maga is gonosz. Salamon nem azért
bolcs, mert felépiti a templomot, hanem felépitheti, mert Istennek engedelmes és bolcs.
Antiochus nem kegyetlen, mert bantja a zsidosagot, hanem kegyetlen és ezért semmilyen
eszkozt sem vél tul aggalyosnak ahhoz, hogy nyomorgassa a népet. A balvanyozas kérdésére

nagyon athallasos — irhatnank; de nincs ebben semmi athalldsos, a probléma ugyanis teologiai

szempontbol ugyanaz mint Ahab idején, vagy mint Antiochus idején.

%01 john Bright: Izrael torténete, Kalvin Kiado, Bp., 2001, 408
%02 Hist. Antio. 1619, B4r
%93 Hist. Antio. 1619, B4r
%04 Hist, Antio. 1619, B4v-Cr
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fgy egyiitt, egyiddben megjelenve ez a harom histéria erdsen sugallja, hogy a kiraly
személye, jelleme van kihatdssal az orszag és a nép sorsara, beleértve a kultusz, balvanyozas
és templomkérdést is. A templomok sorsa tehat, és hogy az ember kényszeritve van-e
balvanyimadasra vagy sem, ez nem az uralkod6 politikai sikerétdl vagy az orszaggytlésen
vald egyezkedés sikerétdl fligg, hanem az uralkodd személyiségétol, vagyis az uralkodo

személyétol. ..
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11.3.3.) Igazsag, jog, torvény

/Kitonich, Joannes: Directio methodica/

Mar Margitai Péter Tizparancsolatrdl sz6l6 konyvében (1617) is megfogalmazodik a
dilemma: a keresztyén ember engedelmességgel tartozik Istennek és Isten akaratabol
engedelmességet koteles gyakorolni a feljebbvaldinak. Milotai 1617-es miivében azonban
felsorolasra keriill mindaz a kiilonbség, ami a protestans ¢és katolikus szertartasban
megnyilvanul. A szobrok és képek imadata a protestansok szerint balvanyozas, és megszegi a
masodik parancsolatot. Ha azonban a protestans gyiilekezet lefoglal és atalakit egy katolikus
templomot, azzal megsérti a foldesur jogat, szembe fordul a kirdly akaratdval, és megszegi az
1608-as torvényt is. A mindennapokban igy iitkézik a protestans ember — a templomok
kapcsan — az Isten iranti engedelmesség ¢és a feljebbvalonak torténd engedelmesség
megoldhatatlan probléméjaba.

Az uralkodo szintén megoldhatatlan dilemméval kiizd: a toérvény szdvege é€s
értelmezése 0rokos harc az orszaggyllés tagjaival. Ugyanakkor a torvénynek a kozjot kellene
szolgalnia, és a jogaikat nagy igyekezettel védelmezd rendekkel vald egyiittmitkodésben, a
birodalom és az orszag érdekeit is figyelembe véve mégis csak az igazsag felé kellene
torekednie. A torvény és a jog ugyanis — a 17. szazad altalanos felfogasa szerint — az
1gazsagbol szarmazik. Az uralkodonak az igazsagot kell keresni.

A fejezet célja, hogy rovid Osszefoglalast nydjtson e harom fogalomrol a korabeli
jogtudomany szempontjabol: igazsag, jog, torvény. Az Gsszefoglalas alapja Werbdczy Istvan
Harmaskonyve (1517), valamint a Harmaskonyvhoz késziilt magyarazat, Joannes Kitonich
tollabol.®® Kitonich munkédja egy perrendtartisi kézikonyv (1619), melynek maésodik
részében szaz kérdés és valasz formdjaban keriil elemzésre a Tripartitum szévege. Kitonich
szédz kérdését és valaszat Kaszoni Janos®® forditotta le magyarra 1647-ben, noha — az
eléljardbeszédben leirt szavai szerint — tobben is mondtak neki, hogy nem érdemes bajlodnia

vele. A dolgozatban szerepld elemzés ennek a forditasnak az alapjan késziilt, igy a korabeli

%% Johannes Kitonich: (? 1560k — Nagyszombat 1619.) Jogtudés, koronaiigyész, Moson megye alispanja. A
bécsi egyetemen tanul, filoz6fiabol szerzi doktori fokozatat. (SZINNYEI, UMEL)

%06 K aszoni Janos: (Varad 1605 - ? 1648?) Jogtudés. (RMSz) 1627-t51 a grazi egyetem hallgatoja, 1633-1641-ig
az erdélyi fejedelmi kancellaria tagja. 1643-ban Gyulafehérvaron dedkként helyezkedik el, Maros-Portus
sOhivatalanak irnoka. Ld.: VEKOV Karoly: Toredékek egy erdélyi csaldad torténetébdl, in. Erdélyi Mizeum, 2007/
69. kotet, 1-2. fiizet, http://epa.oszk.hu/00900/00979/00419/pdf/001-017.pdf, letdltve: 2016.09.10. Szinnyei
szerint Kaszoni Janos jogtudos és Satoraljaujhelyen ,.ev.ref. lelkész.”
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jogi szakkifejezéseket egy olyan jogtudos forditdsdban olvashatjuk, aki szinte kortarsa volt

Kitonichnak.
Az igazsag (Justitia)

Az igazsagot a 21. szédzadi ember egy elvont fogalommal azonositja be, amely tavoli,
az egyéntdl és annak akaratatol fiiggetlen; egyfajta kiils6 elv, amely minden élethelyzetben és
értelmezésben mashogyan nyilvanul meg; s a modern kultara sugallata szerint meg nem sz{in6
gyanuval kell fogadni, hiszen mindig érdekvezérelt. A modern ember szamara az igazsagot
keresni ugyan szabad, megfogalmazni azonban nem, mert legfébb jellemzdje, hogy relativ.
Gondolkodasunktol igen tavol esik Werbdczy Istvan leirdsa, ahol az igazsag nem egy elv
vagy egy fogalom. Az igazsdg szdmara nem statikus, &m elérhetetlen, hanem dinamikus ¢és
mégis megragadhato.

A Hdarmaskonyv kimondja, hogy ,,az emberi igazsidg, hacsak az istenit6l nem
szarmazik, a legnagyobb igazsagtalansag.” Ezért is jo, jegyzi meg a jogész, II. Ulaszlo kiralyt
megszolitva, hogy ,,semmi cselekvésed, hanem még gondolataid sem nélkiilozik a mennyei

ihletet.”*"’

Az igazsag tehat az Istent6l szarmazik, az uralkodd kozvetiti, ami viszont lelki
nevelés kérdése,*® de az uralkodoi kdzvetités utan a torvény- és jogtudomany segitségével jut
kifejezédésre. A torvény az emberek lidvéért, €s a nyugodt, boldog élet lehetdségéért felel.

Werbdczy szerint az igazsag lelki hajlandosag (habitus animi), magatartasbeli
megnyilvanulas, helyes magaviselet (habitus bonus), egyfajta képesség, lelki allapot, amely
,minden iigyben helyes itéletre képesit.”**® Tovabba minden erény legfébbike, allando és
folytonos akarat (constans et perpetua voluntas); célja pedig, hogy mindenkinek megadja a
maga méltosagat, és azt, ami jogosan megilleti.310 Az igazsag habitus és akarat, tehat az
embertdl, az emberi 1élektd] fliggd dolog, a személyiség fejleszthetd része.

Az 1gazsag lehet természeti és torvényi igazsag. A természeti igazsag is akarat, amely

mindenkinek a maga méltosagat igyekszik megadni, s amely akarat nélkiil ,,senki nem lehet

Isten orszaganak részese.”™ A torvényi igazsagot pedig a torvény tartalmazza, amely nélkiil

307 Werbbezy elészava a kiralyhoz. Werb6cezy Istvan: Tripartitum. Ford.: Csiky Kalman (1894), bévitett kiadas,

Téka Konyvkiadd, Bp., 1990, 19. (Tovabbiakban: Tripart.)
%08 Tripart. 19

39 Tripart. 26-27

319 Tripart. 26-27

3 Tripart. 27-28
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,sem népek, sem orszagok nem allhatnak fonn sokaig.”*'? Az igazsag igy mindkét esetben
egy orszaghoz illetve allapothoz kapcsolodik.

Kitonich szerint az igazsag a ,, Torvény dolgainak utolfo czéllya és hatara,” és ,,az lgaz,
vagy a’ Torvény az Igazfigbol jo-ki.. B Az igazsag ,.erkoltsbol allo J ofég,”314 ha ,,Termé/zet
Jzerint valo” akkor ,,alhatatos [zakadatlan tellyes akarat”-tal irhato le, vagy jellemezhetd
olyan magaviselii emberként, aki ,,tokélletes belfo indulatra nézve... kéfz mindenkor végbe
vinni a mivel tartozik, ha tehetségében Vatgyon.”315 De lehet ,, végzésbol valo, mellyet ugyan
Torvénynek nevezunk” amely nélkiil az orszagok és nemzetek ,,fokaig békefléges allapatban

99316

nem maradhatnak-meg.”*'® | Egyediil az Igazfiig minden Jofigokat magdban foglal.”"’

A jog (Jus)

A jog Werboczy megfogalmazéasa szerint ,helyes és az igazsaggal megegyezd jo
dolog” illetve az orszag irott és iratlan jogszabalyai értendSk alatta.™® A jog a ,jonak és
méltanyosnak mestersége” €s ,,azon torvényes szabalyok dsszesége, melyek minket a jonak és
helyesnek, azaz a hasznosnak és méltdnyosnak, vagyis a jogossagot jelentd igazsagnak
megtartasara koteleznek.”**

A jog lehet természeti, ha a dolog természetébdl fakadoan tartalmazza az igazsagot,
mint példaul férfi és né kozos élete, vagy a gyermek nevelése, de masik megkdzelités szerint
a természeti joghoz tartozik az, ami ,,a mozesi torvényben €s az evangeliomban foglaltatik,
melynél fogva mindenki koteles ugy viselkedni massal szemben, a mint akarja, hogy mas
viselkedjék 6 irémyaiban.”320 A tizparancsolat ilyen értelemben része a jognak, ahogy az a
lelkiilet is, amelyre Jézus biztatja az Ot kovetéket (Mt 7,12).

Ha tételes jogrol van sz, Ggy az emberek 4&ltal meghatarozott és megalkotott

321

szabalyokat kell érteni alatta.”™" Ide tartozik a nemzetek joga és a polgari jog. A nemzetek

joganak van eredeti €s szarmazékos része, s az utobbi: ,,a kozjo okabol €s az altalanos

312 Tripart. 28
313 K 4szoni 1647, 54
314 Kitonich 1619, 33: ,,de IUSTITIA hic agimus, prout elt virtus moralis”
315 Kaszoni 1647, 54-55
316 Kaszoni 1647, 54-55
37 Kitonich 1619, 34: ,luftitia in [e fe virtutes continet omnes.”
318 Tripart. 28
319 Tripart. 28-29
320 Tripart. 29-30
%21 Tripart. 28
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hasznossag tekintetébdl allapittatott meg.”*** A kozjé és az altalanos hasznossag értelmezése
fontos szerepet kap a vallastigy kapcsan is, s a kozjo a torvény szovegeinek indoklasaban is
helyet kap. A nemzetek szarmazékos joga gyakran ellentmond a természeti térvénynek, hiszen
a természet szerint minden ember szabad, mégis van hadifogsag, rabszolgasag.

Az ellentmondés a jog megkozelitései, csoportjai kdzott magan viseli a bélyeget, hogy
Istennek mond ellent. A természeti torvény ugyanis ,,magatol Istentdl rendeletetett; allando és
valtozatlan marad.”*?® Ezt az ellentmondast Kitonich mas felosztas szerint a torvénynél irja

|e.324

A térvény (Lex)

Werb6ezy Hdrmaskonyve szerint a torvény a jognak faja (Species juris), egyfajta
»szentesitvény”-ként irhatdé le. Vagy megfogalmazhatdo egy elvként igy: a torvény ,az
igazsagbol folyo helyes elv, mely parancsolja a tisztest, tiltja a tisszességtelent.”** A mennyei
perspektiva a torvény leirasanal is megjelenik, nemcsak az igazsag és jog kapcsan, hiszen a
torvény ,,Isten ajdndéka” és a ,,blinnek eltavolito; a.3%

Werb6cezy megfogalmazza ezt a szoros kapcsolatot torvény és az isteni torvény kozott.
Az emberek altal meghozott torvények semmit sem érnek, ha az Ur torvényének ,képét”
magukon nem viselik; és csak akkor ,.érnek valamit”, ha az isteni térvényekkel nem allnak
szemben.**" A jogtudos a Szentiras szavaival erésiti meg ezt a gondolatot, és a Példabeszédek
8,16-ra hivatkozik: ,,Altalam vezetnek a vezérek, és itélkeznek igazsigosan az eldljarok.” A
bolcsesség hangjat halljuk, amelyet csak az Isten tud megadni a kiralyoknak, fejedelmeknek.

Kitonich miivének X. kérdés-feleletében a torvény taglaldsa kapcsan harom fajta
torvényt kiilonit el. Ezt a tagolast Werbdczy a jog értelmezésekor ismerteti. Kitonich harmas
felosztasrol beszél: a természet torvényérdl (lus Naturae), az emberi torvényrdl (lus
Humanum) és Isten torvényérdl (lus Divinum), és az emberi torvényt bontja tovabbi kettére: a
nemzetek torvényére (lus Gentium) és a polgari torvényre (lus Civile).3® A nemzetek

torvényét egy orszag hozza, a polgari torvényt pedig egy kdzség vagy varos ,,Ilteni és emberi

%22 Tripart. 31
323 Tripart. 33
%24 Kaszoni 1647, 27
325 Tripart. 28, 35. A torvény a jogbol szarmazik, a jognak faja.
326 Tripart. 36
27 Tripart. 36
328 K 4szoni 1647, 27-49. Nyomdahiba, a 27. oldal utan a 48. kovetkezik.
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okokra nézue [zerez maganak a Tifzte[séges életért es Igazfagért, melynek egyike € vilagon az
embereket botsulletelé, a malik pedigh @ mas vilagonnis boldogga téfzi.”**

A felosztas ismertetése utan 6 is megemliti azokat a példakat, amelyeket Werbdczynél
is olvashatdk, melyek szerint a nemzetek térvénye ellentmond a természet térvényének.330 Az
ellentmondasok mellett Magyarorszag torvényeinek kevertsége is jelentkezik, mivel —
érvelésiik szerint — a honfoglalaskor és a Karpat-medencébe valo letelepedéskor meghozott
torvények a nemzetek torvényéhez tartoznak, az Istvan, Laszlo és Konyves Kalman idején
meghozottak pedig inkdbb a polgari torvényekhez tartoznak. Azért inkabb polgari térvények,
mert azokkal a nép erkdlcsére akartak hatni. ,,Mindazaltal, minek utdna meg tsendeledvén, a
jozan és tokélletes erkoltsok kovetélére hajlandok kezdének lenni; kivaltképpen a kerelztyén
hitet be vévén, Szent Iftvan kiraly ideitol fogva, 983. efztendo Utan, tilztelléges rendtartafokat
kezdetek volna tartani, Torvényeket-is tsinalanak tulajdon tsak magoknak, mint a Kiralyok
rendel irott Decretomi meg mutattyak. Es Elfobbenn-is Szent Ifivin, Ldfzlo, és Kolomdny
Kiralyok az Kerelztyéni Ifteni Tifzteletnek elf6 Tudomdanyarol adanak-ki inkabbad

© r
Torvenyeket.”331

Belso ellentmondasok

.....minden ugynek avagy Pornek a Kerefetnek, az Igazra Torvényre, Erkoltsre és
Szokdfra kel nézni.”** A disszertacio nagy kérdései szempontjabol ez a kijelentés vonatkozik
a hatalomgyakorldsra, az alattvalok részér6l a kiraly iranti hiiségre és vonatkozik a
vallasiigyre is. A torvényeknek ez idoben mar a rendek és az uralkod6 megegyezésén kell
alapulnia, mert a torvény ,,nem egyéb, hanem Orlzig kozonféges végezéle, mely mind a
Népnek a ki végezi, s-mind a fejedelemnek, a ki a végezélt helybe hadgya, egygyezo
értelmébol kel-lenni irasba foglalva; és azt mindeneknek, a tokélletes jozan élet kovetéfére

meg-kel tartani.”**

329 Kitonich 1619, 26-27: ,,lus CIVILE eft, quod quisque populus, vel quae quae Civitas, [ibi proprium, divina
humanaque caula conlftituit: hoc eft, propter honeltatem & juftitiam, quarum illa homines in hac vita decoros
reddit, haec varo in futura etiam beatos efficit.” Készoni 1647, 48
%30 K4szoni 1647, 48
%31 Kaszoni 1647, 52
%32 K 4szoni 1647, 23
333 Kitonich 1619, 22: ,Lex eft publica Regni conlftitutio, ex unanimi tam populi conftituentis, quam legitimi
Principis confirmantis confenfu facta, & aeque ab omnibus, ad bene & jufte vivendum oblervanda, 2.tit.5. [cripto
comprehen(a.” Készoni 1647, 25
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A jus (jog, igaz)®*

pedig tobb mint a térvény, mert nem csak torvénybdl, de ,,jo
Erkoltsbol és szokésbol, az az, Irott és iratlan Igafagbol 41.7°*° De mindemellett az erkolcs
(mos) is éppugy alkotoeleme az orszag torvényeinek, mint a szokasok. S noha a szokas
(consuetodo) a felsorolas utolsé tagja, mégis fontos hangsulyozni, hogy a rendek mindig arra
kérik az uralkodot, hogy tartsa tiszteletben az orszag szokasait és torvényeit. A szokas ugyanis
a legalapvetébb dolog: olyannyira alapvetd, hogy sok esetben sem torvényszovegbe foglalva,
sem irasba foglalva nem talaljuk meg.

Az igazsagbol fakad a jog, a jogbdl a torvény, a torvény pedig az erkodlcsre és a
szokasra van tekintettel. A jog a kozjo érdekében van, a torvény pedig az orszag békéjét és az

ember iidvét szolgalja. Ha a vallasiigy kérdéseiben is a kiraly feladata az igazsag keresése a

fent leirt modon, akkor a feladat teljesithetetlen.

334 A jogot Kaszoni Janos kovetkezetesen ,,Jgaz”-nak forditja.
335 Kaszoni 1647, 25
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11.3.4.) A kirdly hatalma torvénytelen, a felkelés jogos

/Ordinum regni Hungariae... Responsum et attestatio/

Egy kiizdelmes orszaggytilés emléke

Az RMK 1l 396-0s, illetve az RMNY 11./App. 108-as jelolés alatt talalhato egy latin
nyelvii nyomtatvany, melynek el6lapja sem a kiadas helyét, sem idejét nem nevezi meg,
egyetlen szerz6hoz pedig nem kothet.3% Az irat el6lapjan feltiintetett valamint az — attol
kissé eltér6 — belsé cim szerint a rendek (ordines), illetve az orszag lakosok (regnicolae)
valaszolnak, és valaszukban bizonyitast tesznek a nador 1619. november 23-4n, a pozsonyi
orszaggylilésen elbterjesztett javaslataira.®®’

A bizonyitas témdja, hogy II. Ferdinand torvényteleniil lett megvalasztva ¢és
megkoronazva, hatalma illegitim. Ezért jogosan, védekezés céljabol fogtak fegyvert
Magyarorszag rendjei, hogy az Osi és igaz szabadsagot visszaszerezzék és a Szent Korona
épsegét helyreéllitsék.338 A Szent Korona egységének, azaz az orszdg egységének
helyreallitdsan faradoznak, ami itt az orszagrész stabilitasat jelenti.

A szovegben megtalalhaté a pontos indok, hogy miért keriilt leirasra a védekezés;
maga a nador kérte, hogy ,,a jelen felkelés eredetét, modjat és okait kielégité érvekkel
vilagitsak rneg.”339 Az ok pedig nem mas, mint az orszdg jogainak és szabadsaganak
megingasa, a vallas elnyomasa ¢s {ildozése. Tehat mar az irat elején egyiirt, egy mondatban
szerepel az orszag és a vallds szabadsdaganak kérdése. Ez megegyezik Bethlen érvelésével is,
mely leveleiben, propagandéjaban taldlhaté meg. Sajnos a régi sérelmekre csak utal az irat, de
az 1d6 rovidségére hivatkozva nem nyujt betekintést, és felsorolast sem ad. Annyit igér, hogy
az elmult év és a folyd év sérelmeit tarja az olvaso illetve a nador el¢€, azért, hogy ,,minden
aggaly, a jelen megmozduldsok nemismerésébdl fakado ellenérzés, €s a kedvezotlen megitélés

k 5340

lehetdsége elvétessé Kovetkeznek tehat a felkelést kivalto eldzmények, sérelmek.

%% Mara bebizonyosodott, hogy nem magyarorszagi kiadvany. Ld.: HELTAI Janos: Miifajok és miivek a XVII.
szdzad magyarorszagi konyvkiadasaban (1601-1655), OSZK, Universitas Kiado, Bp., 2008, 285, 1255 Ij.
K6sz6nom Kulin Veronikanak, hogy a latin szoveg forditasaban, értelmezésében segitségemre volt.
337 Magyarorszag nadora 1619-ben Forgach Zsigmond (1618-1621)
%38 Responsum 1619, 1
%39 Responsum 1619, 3
340 Responsum 1619, 4
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Meghalt Thurz6 Gyorgy nador. A nadorvalasztasra kiilonleges orszaggyiilést kellett
Osszehivni, igy rendelkeznek az 1608-as, korondzas el6tti torvények. Az orszaggyiilést
kihirdették: 1617. év, Boldog Luca el6tti napra, azaz december 12-ére. A meghirdetésben
azonban sz6 sem volt kirélyvélasztésrél.341 A varmegyei kovetek tehat ugy késziilodtek erre
az eseményre, ¢és ugy egyeztették ¢és kaptdk utasitasukat a varmegyéktdl, hogy a
nadorvalasztasra késziiltek fel. A meghirdetés modja és targypontjai igen fontosak, hiszen a
varmegye csak ugy tudja érdekeit képviseltetni, ha elobb van lehetOsége egyeztetni a
koveteivel a meghirdetett témak szerint. Csorbult az érdekérvényesités joga, mert az
orszaggylilés meghirdetése hianyos volt. Az irat szerint nem volt feltiintetve a kiralyvalasztas
programpontja, tegylik hozza: ez a leglényegesebb politikai esemény, amely egy orszagban
torténhet.

Az orszaggyllés idOpontja is eltolodott, mintegy négy hodnapot kellett varni a
kezdetéig, 1618. marcius 4-ig. A Pozsonyba érkezd kovetek idegesen és ,,tulterhelten” vartak
a kezdést, s ez a varakozas hatalmas plusz koltséget rott a kovetek illetve a varmegyék
szdmlajara. Volt, aki hazament, hiszen egy kovet sem teheti meg, hogy feleslegesen
varakozzék, mikdzben ligyei hazaszolitjak. A leirds szerint volt, aki haromszor tette meg az
utat Pozsonyba, mire a gylilés kezdetét vette.3*?

Ekozben a kiraly titkos emberei utaztak az orszadgban, egy hirdetménnyel a keziikben,
amely az akkor regnalo II. Matyas kivansagat tartalmazta. Az irat szerint PAzmany Péter maga
is korbejarta az orszdgot, hogy Ferdindnd mellett érveljen. Ferdindnd vérvonalat Szent
Istvanig vezette vissza, ezzel is buzditva a nemeseket, hogy a kirdlyvalasztason alljanak
Ferdinand herceg mellé. Ez az érvelés kifejezetten hasonlit az Apparatus Regiusban (1618)
leirtakra; illetve — talan — ugyanaz. A meggydzésnek tobb formdjat is alkalmazta az érsek,
kiket ajandékkal, kiket pedig fenyegetéssel birt ra jeloltjének témogatésélra.343

Az orszaggylilésen a kovetkezd felziiduldst az valtotta ki, hogy megjelent Ferdinand,
és II. Matyas ,,megbizottjaként” vett részt a tanacskozason. Ezutin egy masfél honapig
huz6do vita kezdédott, mely egy-egy szoba kapaszkodva bontakozott ki, de amely olyan
szavak koriil forgott, mint ,,szabad”, ,tiszta,” illetve ,,szabad valasztds.” A Habsburg kiralyt és
jeloltjét tamogatok — akik azt szerették volna, hogy a Matyas halalat kovetd idészak nagyobb
politikai bizonytalansag nélkiil teljen — az ,,6roklési jog” szavakat erdltették és Ferdinand hdsi

erényeire helyezték a hangsulyt. ,,Vita nélkiil és hatalmi szoval probaltdk raerdszakolni az

%1 Responsum 1619, 4
%42 Responsum 1619, 5
%3 Responsum 1619, 4-5
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orszaglakosokra Ferdinand elfogadéasat, kihirdetését ¢és korondzasat, a valasztas
clhagyasaval.”**

Ezeket a napokat tovabb terhelte az a jelenség is, hogy az ellenzoket — akik Ferdinand
ilyen formaban vald, ott és akkor torténé megvalasztasa ellen tiltakoztak — ajandékokkal,
vesztegetésekkel, ijesztgetésekkel, biintetés kilatasba helyezésével probaltak -eltériteni
szandékuktol. Az irat alkotdi vagy alkotoja kiilon kiemeli, hogy ezek koziil a méltatlan
eszk6zok koziil is a legsértobb az volt, amikor ginyneveket ragasztgattak rajuk. Ezek ellen a
,rokabérbe bujt, fondorlatos praktikak” ellen is védekezni kellett.>*

Végiil megmaradt a szabad valasztds joga az orszaggyiilésnek, de azzal a nagyon
meghatarozo6 kitétellel, hogy a jovoben is mindig az ausztriai hazbol kelljen és lehessen
valasztani, azaz a Habsburgok osztrak aigélb(')l.346 Osszességében sok nap telt el feleslegesen,
amelyeket megnehezitettek a romai katolikusok kegyetlenkedései. Volt példaul egy Magyar
nevili utca Pozsonyban, ahol az orszaggyiilés ideje alatt a kovetek szalltak meg. Ennek az
utcanak az épiiletei rejtélyes koriilmények kozott kigyulladtak, ¢€s tobb homalyos

koriilmények kozt elhunyt személyrdl is beszamol az iras. >’

A légkor tehat korantsem volt
bizalomgerjeszto.

II. Ferdindnd megvalasztasat — noha nem ezért gyiiltek 6ssze a rendek — mégis sikerrel
keresztiilvitték Ferdinand partoldi. A szavazas megtortént, de csonkdn, nem a térvényeknek
megfelelden. A naddornak kellett volna eldszdr szavaznia; de minthogy nem volt ekkor nadora
az orszagnak, és a rendek kérése ellenére sem eldzte meg a nadorvalasztast a kiralyvélasztas,
igy nador nélkiil ment le a szavazas. Ezek utan a rendek mar csak abban reménykedhettek,
hogy a megvdlasztas utan, de még a korondzds elétt legalabb ovintézkedéseket tudnak majd
tenni. Ezért kototték eldfeltételekhez a koronazast, amelyekben a tobb éves sérelmek
orvoslasat kérik a majdani kiralytol. Ezekr6l a sérelmekrdl Gjabb — hetekig elhuzodd — viharos
vitak folytak.>*

Természetesen a vallas iigye koriil gylilt 6ssze a legtobb viharfelhd, hiszen egy
évtizeddel voltak ekkor a Bocskai 4ltal karddal kikényszeritett vallasszabadsag
torvénybeiktatdsa utan. Ujnak mondhaté még jogilag az a helyzet, amelyben az igaz hitiiek és

az eretnekek, vagy — mas nézOépontbol — az igaz hitlieck és balvanyozok probalnak a

templomokon osztozkodni. A bécsi béke torvénybeiktatasanal jo taktikanak bizonyult az

%4 Responsum 1619, 6
%% Responsum 1619, 6
346 Responsum 1619, 7
%47 Responsum 1619, 7
348 Responsum 1619, 8. Az eléfeltételek egyenlSek a hitlevéllel.
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Ujonnan tronra keriild kirdly ingatag helyzetére épiteni, és a torvény betartdsdra még
koronazésa el6tt rakényszeriteni. Volt tehat egy minta a kdzelmultbol, de vajon sikeriilt-e
véghezvinni ezt 1618-ban is, amikor a koronazas el6tti feltételek sokkal inkabb egy kétes,
kikényszeritett valasztast akartak legalabb részben — bar ugyancsak kényszerrel — orvosolni?

A leiras szerint a bécsi béke els6 pontjan vitatkoztak tehat, a vallas kérdésén, mert a
katolikus tabor mindenfajta fonadk értelmezés mentén probalt egyezkedni. Az orszaggylilés
ideje alatt az evangélikusokat ahonnan lehetett melldzték, meghivasukat eltitkoltak, a
koéztudott sziinetekben tartottak szavazast — nélkiliik.**°

oime igy volt Ferdinand trénra lépése, nem isteni hivatis szerint lett intézve,
amilyenek minden mas torvényes (hivatalok) az frasnak megfelelden lenni szoktak, hanem
Cleselius és a jezsuita ravaszsagok és praktikak istentelen éléstarabol lett eldvéve. Igy nézett
Ki az akaratlan és csodalatos mesterkedésekkel kizsarolt megvalasztas, ilyen volt az
orszaggyulésnek az Uj szokasa, 0j formdja, amilyent dseink egyetlen nemzedéke, egyetlen
korabbi szdzad sem tapasztalt vagy ismert.”**°

S gyészosan ért véget a gylilés, mert a bardi hivatalokat romai katolikusok kaptak
meg, a koronazéas utdn pedig Ferdinand tavozott az orszagbdl. Mindebbdl csak egy tanulsag
szarmazik, az, hogy Ferdinand trénra lépése ,,nem isteni hivatas szerint” tortént!*>" Nem
torvényes uton megvalasztott kiraly, igy az ellene induld felkelés nem biin, hanem jogos
cselekedet. Az elkeseredett és igen merész hangvételi megallapitds utdn az irat megalkotoi
kitérnek arra a tizenhét pontra, amelyet a pozsonyi orszaggyiilés — ovintézkedés gyanant — az
Uj uralkodonak a megkoronazas feltételeként szabott. Hiszen a felkelés — a nyomtatvany
szerint — nem a koronazas utan indult, hanem amikor bebizonyosodott, hogy II. Ferdinand
nem akarja és nem is fogja soha orvosolni a feltételiil szabott pontokat, amelyek nem masok,

mint a Aitlevél pontjai.>*

9 Responsum 1619, 8
%0 Responsum 1619, 12
%! Responsum 1619, 12
%2 1. Ferdinand hitlevelének pontjai megtalalhatoak a hadjaratot lezaré békét torvénybe foglald, 1622-es
dekrétum cikkelyeiben. Corpus Juris Hungarici, Magyar térvénytar, 1608-1657. évi térvényczikkek, forditottak
és utalasokkal ellattik: KOLOZSVARI Sandor és OVARI Kelemen, magyarazo jegyzetekkel ellatta: MARKUS
Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900, 177-183
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A be nem tartott igéretek

Tobb szot is érdemelne az iratban kovetkezd hosszu kifejtés. Most azonban harom
nagyobb egységre bontva targyaljuk roviden az érvelést. A sérelmek elsé kategoridja az
orszag igazgatashoz kotdédnek. Ferdinand nem tartotta be sem azt, hogy az ,,orszaglakosok
beleegyezése nélkiil az orszag igazgatasanak semelyik részébe nem fog beleavatkozni,” sem
azokat az igéreteit, amelyek a tisztségek adomanyozasara vonatkozoan, a nddori hatalommal
kapcsolatban, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban vagy a hajduk iigyében tett.®® Kiilén
fajdalmas pont a ,,szabad varosok™ sérelme, mert azokat nemcsak hogy kiilfoldi hivatalnokok
joghat6saga ala akarta vonni, de az ott lak6é evangélikusokat jogtalanul kivetett adokkal és
illetékekkel terhelte meg.
torvényeket eltorolték, a csaszari diplomat érvénytelenitették, a kirdlyi szé szentségét
felszamoltak.” A katolikus klérus mesterkedései ,,az evangélikusoktol templomok elragadésat
¢és elkobzasat, mind a korabbi években, mind mar Ferdinand alatt; prédikatorok eltizését, és a
tulkapasok egyéb végtelen sok fajtajat” eredményezték. Panaszaikat megvitatni nem hagytak,
igy ,,olyan helyzetbe jutott mar az evangélikusok iigye, hogy akiket jol agyoniitottek, azoknak
még a sirast is megtiltottak.”*>*

Az érvelésben kozli egy levél kivonatat is a szerzd, amelyet az orszaggytiilésen kaptak
kézhez, és amely tdjékoztat arrol, hogy Ferdinand belatta, hogy rosszul dontott, rossz
engedményeket tett, de Isten irgalmassagabdl felismervén tévedését és Isten felhivasanak
engedelmeskedve most visszavonja Oket; mar csak azért is, mert ,eretnekeknek ¢&s
szakadaroknak™ tette Oket. ,,Amit ugyanis a csdszar meggondolatlanul megigért, hogy ti.
egyforman meg fogja védeni mindkét valldsbeli embereket, abban sulyosabban tévedett,
mintsem hogy azt €16 szoban el lehessen magyardzni. ... A csészarnak és a kirdlynak a
katolikus fejedelmekkel egyiitt kotelessége a lutheranusokat karddal megalazni €s vaspalcaval
engedelmességre tanitani.”%>

A vallasiigy sérelmének bizonyitdsa itt nem ér véget, mert ehhez kapcsolodik a
jezsuitak orszagban vald letelepedésének kérdése is. Létezett a jezsuita rendet kitiltd parancs,
ennek azonban senki sem tudott érvényt szerezni. Az iratban itt nincsenek konkrét tények,

hanem Pazmany Pétert idézi a szerzd, aki viszont Ferdindndot idézi — tehat ez esetben egy

%53 Responsum 1619, 13
%4 Responsum 1619, 15-16
%% Responsum 1619, 17
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szobeli kijelentésre épiil a félelem ¢és a sérelem — aki inkabb maga megy el az orszagbdl,
minthogy hagyja, hogy a jezsuita rend eliizésre keriiljon. Erdekes, hogy a koronihoz
kapcsolodo félelem is, miszerint az uralkodoé tervezi azt Pozsonybol méashova athelyezni, egy
eldre vetitett aggodalom, noha alapjat nem kell megkérdoj elezni.®®

A harmadik kategoéridba a hatardrzéssel, végvarakkal és a torokkel kapcsolatos
sérelmek tartoznak. A tizenharmadik feltétel kimondja, hogy az orszaglakosok beleegyezése
nélkiil nem lehet haborat inditani sem az orszagban, sem azon kiviil. Mégis ugy dontott
Ferdinand, hogy Magyarorszag szovetségesei ellen vezényeli ki a magyarokat, azaz a cseh és
morva teriiletek ellen. Ezen kiviil a kiilfoldi katonasagot sem vezényelte vissza a hatarrol,
noha erre kiilon levélben tett igéretet.®” A nyolcadik feltétel szerint Ferdinandnak kotelessége
,»a hatarvidékekrdl valo atyai és serény gondoskodas.” Ezzel szemben a hatdrokat ,,nem lattak
el drséggel, megfosztottak erdditményeiktdl, ¢élelmiik elfogyott, épiileteik romokban allnak,
végiil semmi olyasmivel nincsenek ellatva, ami a védelemhez vagy a fenntartashoz sziikséges.
Az Orséget ugyanis kivitték... a szovetségesek ellen, az orszdg baratai és szomszédai
ellen...”*® A toroknek hatvan falvat engedett at Bécs, ¢és titkos targyaldsokat is folytat a
Portaval, tobbek kozott néhdny vérat is megigért az ellensé:gnek.359

Ilyen volna egy jo kirdly? S vajon indithatd-e jogosan a kirdly ellen fegyveres
felkelés? Az irat utols6 oldalai mar ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Az érvelés két alapvetd
allitasbol all, amely bizonyitast nyert — a nyomtatvany irdja szerint. Az egyik, hogy Ferdinand
torvényteleniil keriilt a tronra. A masik, hogy a hitlevelében tett igéreteit nem tartotta be, az
el6z6 évek sérelmeit nem orvosolta. Ez utdbbi allitdsnak vannak olyan elemei, amelyek
tényszerlien bizonyithatoak (az iras pillanataban), mint példdul a csehek ellen kivezényelt
magyarok. A végvarak ellatottsaganak kérdése, vagy az Ugynevezett titkos targyaldsok a
torokkel azonban mar hosszu vita targya lehetne.

Az érvelésnek van olyan eleme, amely egy orszaggytilésen kiosztott levélre alapoz,
van, amely egy allitélagosan elhangzott mondatra. S van koztiik olyan sérelem, amelynek
majdani bekovetkezésétdl tart az irat szerzdje. Ugyanakkor — aranyait tekintve — mégis
tobbségében tényeken alapul az allitds — adok, templomelvétel, nador, kiilfoldi tisztségvisel6k
— miszerint a kirdly megszegi a rendeknek adott igéreteit, holott ennek feltételével tortént meg

a koronazas.

%% Responsum 1619, 17-18, 20
%7 Responsum 1619, 21-22
%58 Responsum 1619, 18
%9 Responsum 1619, 23
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A sérelem mértéke sokszor megnd azaltal is, hogy az elmult évek sérelmeit latja
folytatodni vagy stilyosbodni a szerz6 az elmult és a jelen évben. Ezért — noha nem mindegyik
probléma Ferdindndhoz kotddik kizardlag — mégis az 6 személye koriil dsszpontosulnak a
vadak. Altaldnos jelenségnek tekinthetd, hogy az Gjonnan megvalasztott uralkodotol varja az
orszag az addigra felgyiilt problémak orvosolasat is, pedig azok leginkabb olyan iigyek,
amelyek mar addig is megoldhatatlannak bizonyultak és talan évtizedek sziikségesek a
megfeleld kezelésiikre.

Altalanosnak tekinthetd az az eljaras is, hogy a politikai iratok szerzéi levelekre,
szobeli jelentésekre alapoznak. Balasfi Tamas 1621-es miivében is hasonlo eljaras figyelhet
meg, amint a kiraly partjan allva, Bethlen ellen érvel a plispok, felhasznalva az erdélyi
fejedelem leveleit. S hasonld modon Bethlen egyik szerencsétlen mondatara éppugy épitkezik
Balasfi,*®® mint az itt elemzett mii irdja is. Egy torténész talan elégedettebb volna, ha pontos,
1étez6, beazonosithatd iratokra épiil az érvelés. Az aktudlpolitikai irdsok szerz6i azonban
abbol épitkeznek, amit el tudnak érni, aminek megszerzésére eszkoziik, lehetdségilik van.

Az érvelés kifut a fegyveres felkelés jogossaganak kérdés¢hez. ,Felvallalt
védekezésnek™ hivja, s azt irja: ,,semmi sem személyes felindulasbol tortént, nem volt itt
helye irigységnek, gytiloletnek vagy becsvagynak; senki sem vagyott valtozasok bevezetésére,
senki sem kivant folfordulast és a béke megzavarasat; ebben az esetben az emberek lelkét az
hajtotta, hogy VEDEKEZO fegyverekhez menekiilj enek.”*®! Tovabba hangsulyozza, hogy ezt
a védekezést megengedi a természeti torvény, a Tripartitum 1. részének IX. paragrafusa, és
Andras kiraly dekrétuma, azaz az ellenallasi zaradék is. Noha a vallasiigy sérelmérdl hosszan
ir a szerz06, a kalvinista ellenallasi tannal itt nem talalkozunk.

A Tripartitum fent emlitett része a nemesek négy kivaltsagos ¢és sarkalatos
szabadsagahoz vezeti az olvasot. A nemesség négy szabadsaga koziil a masodik igy szol: ,,a
torvényesen megkoronazott kirdlyok kiviil senkinek mdasnak hatalma alatt nem a2 A
negyedik szabadsag pedig visszanyulik az ellenallasi zéaradékig: ,ha kirdlyaink és
fejedelmeink valamelyike merészkednék valamit tenni a nemesek azon szabadséagai ellen...
akkor 6k hiitlenség vétke nélkiil jogositva és felhatalmazva vannak mindenha a kirdlynak

ellenszegiilni és ellenmondani.”*®

%01 d.: Balasfi 1621-es miivének elemzését az 1621, kiegyezés c. fejezetben.

%! Responsum 1619, 22

%2 Kiemelés télem, WERBOCZY Istvan: Tripartitum, ford.: CSIKy Kalméan (1894), bévitett kiadas, Téka
Konyvkiado, Bp., 1990, 72-74

%3 Kiemelés télem, uo
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,Barmely orszag fejedelmei azért helyeztettek alattvaloik élére, hogy Oket Orizzek és
védelmezz¢ék minden jogtalansagtdl és nyilt erdszaktol, igy, ahogyan a pasztor a juhainak
védelmezésére allittatik.”*®* A jo fejedelem olyan, mint az apa, aki a gyermekei irant
gondviseld; mint egy pasztor, aki élete aran is megvédi a nydjat. A jo fejedelem kegyes, jo és
szelid, és nem valhat zsarnokka. Tiszteletben tartja az alattvalok eldjogait, szabadsagait.

»Amikor viszont a fejedelem... azon faradozik, hogy dket [alattvaldit] elnyomja és
elpusztitsa... és kiilonosen a tiszta és igaz vallast €s Isten tiszteletét, akiben van mindenkinek
iidvossége, kiirtsa; a hatalmat sajat maganak kovetelve, ami pedig egyediil Istené” akkor az
alattvaloknak minden joguk meg van arra, hogy elhagyjak 6t , kiilonosképpen az egész orszag
rendjeinek kozos megfontolasa alapjan, és a helyére valaki mast valaszthatnak.”*®

Ez az érvelés egyik legkiemelked6bb pontja. Az igaz vallas elnyomasat — amelyhez
sz0 szerint kapcsolddik az tidvosség kérdése — az eldjogok és szabadsagok emlitésétol a
szOvegben minddssze egy vesszd valasztja el. A vallds szabad megvalasztisa a nemes joga.
Werb6czy Harmaskonyvet mellé téve pedig: ha a nemes szabadsagat megsérti az uralkodo,
joga van ellene szegiilni. Kozvetetten van csak megfogalmazva, igy egylitt, kell6 hangsullyal
nem taldljuk meg, mégis egészen logikusan kovetkezik a szévegbdl.

Helyette egy felsorolast talalunk, miszerint Ferdinand arra torekedett, hogy: ,,a spanyol
igat a nyakunkra helyezze, a kiralyi szot ne becsiilje, az evangélikusok vérét szomjazza, és az
¢letlinket a torokoknek szolgaltatta ki, Ggy, hogy nem adtak helyet semmilyen kérésnek...
[ebben a helyzetben] Isten és az Igazsag latja majd, hogy alavetniink kellett-e volna inkabb
magunkat, vagy sietniink magunkat megvédeni.”*®

Alavetettség egy torvénytelen Utnak vagy onvédelem? A nadornak cimzett irat ezzel a

dilemmaval zarja sorait. Az alapvetd kérdés, hogy meddig lehet engedelmes az alattvalo a
kirdly irant, tovabb rétegzddik. Egyrészt félelmet jelent, hogy az uralkod6 visszavonhatja a
fogadalmat, s ezt még etikai szempontbdl is meg tudja magyarazni. Visszavonhatja igéretét,

mert eretnekeknek tette. Ezt az allitas eltlirve olyan jov6t varhatnak a protestansok, amelyben
Ok az orszaggyllés targyaldsain megvezethetok, feléjiik az uralkodonak semmi kotelezettsége
sincs. Masrészt a rendeknek nem csak magukat kell megvédeniiik. Hivatasukbol, hivatalukbol
fakaddan varmegyéjiiknek, varosuknak, az altaluk képviselt embereknek tartoznak azzal,
hogy az orszag torvényei felett drkddjenek. Ha tehat az iratban szerepld sérelmeiknek nem

adnak hangot, azzal sajat jogaik megcsorbitasan tul, hivataluknak sem tesznek eleget.

%4 Responsum 1619, 23
%% Responsum 1619, 23-24
%66 Responsum 1619, 24
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11.3.5.) Egyetemi disputdak: a hdsi erényrdl és a haboru meginditasarol

/Segner Andras: De Virtute Heroica, Lanyi Zakarias: Belli Causa/

A magyar szerzok tollabol szarmazoé, kiilfoldon megjelent miivek soraban van két
egyetemi tanulméanyokat kisér6 latin nyelvii értekezés. A két értekezés kdzos pontja az, hogy
mindkettét Thurzé Imrének ajanljak, éppen a hadjarat évében, 1619-ben. A Bethlen
hadjaratdban vezetd szerepet vallald Thurzo Imrének sz6l Segner Andras A hdsi erényrol
cimet viseld etikai értekezése, valamint Lanyi Zakarids 4 hdaboru formdlis okdrol sz616
politikai disputacioja. Segner Andréas®® a Jénai Akadémian tanul és bocsatja vitara irasat, mig
Lanyi Zakarias®® — t6le 128 km-re — a Wittenbergi Akadémia filozofiai fakultasan gyarapitja
tudasat és alkot.

A témavalasztas és az ajanlas jelzésértékii. Az allam érdekében emelkedd hosok etikai,
valamint a torvényes haboru inditasanak filozofiai megkdzelitése mogott minden bizonnyal
ott huzodott a két peregrinus didk fejében az Erdélybdl hamarosan kiinduld fejedelem
sikerének latolgatasa.®® Az ajanlason kiviil, egyediil Lanyi Zakarids bevezetd gondolatai
kozott talalhatunk aktualizald utalast, a tézisek kifejtésében mar nem. A disputara szant irasok
szigorian kovetik a tudoményos értekezés szabdlyait; a problémat antik szerzok
bolcsességeinek elemzésével jarjak korbe. Mindkét irds nagyon tagolt, negyven-6tven részbol

all és sokféle megkozelitést tartalmaz.

%7 Segner Andras: (Szentgydrgy 1594 — Pozsony 1668/69.) 1617-ben a jenai egyetem hallgatéja. Késobb
kovetségi titkar, a torok elleni harcban sebet kap. Pozsonyban telepedik le és a szdzad derekan itt latja el a
fobiroi hivatalalt (1646-47., 1658-59., 1662-64.) illetve a polgarmesteri hivatalt (1650-52., 1656-57. és 1664-66.)
(SzINNYEI) Pozsonyban tanacsos és iskolai feliigyeld, valamint a gimnazium alapitasiban végzett munkajaért
méltatjak 6t a temetésén elmondott gyaszbeszédben. Thomae, Elias: Cupressus funerea... RMK Il. 1216, Id.:
Régi Magyarorszagi Szerzok 1., szerk.: WiX Gyorgyné — P. VASARHELYI Judit, OSZK, Bp., 2008, 109

%8 Lanyi Zakarias: (Mosoc 1600 — Trencsén 1645.) Evangélikus lelkész. 1618-t61 Wittenbergben tanul, késébb
a biccsei és trencséni iskola rektora, az 1630-as évek végén a bani egyhazmegye esperes lesz, 1642-ben
valasztjak a biccsei keriilet piispokévé. (ZOVANYI) Tovabbi miiveit (gyaszbeszéd, evangélikus vitairat) 1d.:
RMSZ 1., 109

%9 Segner Andras 1619. marcius 16-4n, Lanyi Zakarias 1619. jlius 16-an (athuzva és folé irva: 23-a) adja el
téziseit. A mivek kiadasanak pontos datuma nem deriil ki, de még abban az évben 1619-ben jelennek meg
nyomtatasban. A miivek elkészitésének idépontja tehat néhany honappal, illetve fél évvel elézi meg a hadjarat
meginditasat.
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Isten és a hésok

Segner Andras etikai értekezésének Cicerdtol vett, mar az eldlapon is olvashatod
mottdja szerint: isteni ihlet nélkiil sosem lett senki nagy ember.>® A szerzé tézise, hogy a hdsi
erény minden erény legfelsd foka. Aki rendelkezik a hdsi erénnyel, az feliilemelkedik emberi
mivoltan, éppen ezért a hdsi erény mar inkabb isteni, mint emberi erény.®’ Isten az, aki
képessé tud tenni embereket arra, hogy hosi tetteket hajtsanak végre, azaz olyan tetteket,
amelyekre sajat erejiikbdl nem volndnak képesek; Isten akarata és rendelése nélkiil azonban
nem lehet hdssé valni. Meghatarozo gondolatként tarsul a tézishez, hogy az orszagok
szilirdan csak hésok 4ltal maradnak meg. Igy tehat Segner gondolatmenetét mintegy
tovabbvezetve: Isten az orszagokat hdsok altal szilarditja meg.

Cicero bolcsessége a szerzé — egész miivet atfogd — szemléletére is hatdssal van,
miszerint nem magunknak, hanem a hazanak, a sziildknek és a baratoknak tartozunk
szolgalattal; az életiinkkel.*”® E harom koziil a haza szolgalatat egy hajé képével irja le. Egy
hajoban evezni annyi, mint egy allam polgarainak sziiletni. Kozosek a célok, és mindenkire
sziikség van. Aki az allamot akéar taniccsal, akar igyekezettel, akdr vagyonaval, akar
odafigyeléssel, szorgalommal segiti — tehat mindaz, aki gyarapitja — az hérosz.%"®

De hérosz csak az lehet, akit erre az isteni végzés rendel. Isteni végzés altal kapja meg
valaki ezt az erényt, és csak igy tud az emberi sors f6lé emelkedni, csak igy tud bizonyos
tetteket Végrehajtani.374 A nagy tettek azonban nem csak a politikai kiizdelmekben Glthetnek
testet. Segner leirasa kitér a teologia héseire is, mondvan: az 6 lelkiikben maga a Szentlélek
gyujt tiizet €s langolast, amely elvezet Isten szeretetéhez, a reményhez és a hithez. A teologia
hései legydzik a vilagot, mert csak Isten dolgainak kutatdsaval torédnek. Ez éppugy
kiemelkedd, mint az allam érdekében cselekedni, sot Isten szeretete és az abbol fakado hit és
reménység felette all még a hdsi erénynek is. 3"

Hogy valakibdl hds lesz, annak f6 oka Isten akarata. Isten ihletével mozgatja meg a
hési lelket, ihletével taplalja azt, képességet és erdt advan neki. Ezért inkabb isteni, mint

376

emberi erény.”” De vannak mas tényezOk is, Segner okoknak nevezi &ket, amelyek

0 Nemo vir magnus [ine afflatu divino unquam extitit.” Kdszonom Kulin Veronikanak, hogy a latin széveg

forditasaban, értelmezésében segitségemre volt. A fejezetben forditdsomat tartalmi idézet forméjaban kdzlom.
371 Segner 1619, Av-A2r, Adr
372 Segner 1619, Av
373 Segner 1619, Av
374 Segner 1619, A2r-v
375 Segner 1619, A3r-v
376 Segner 1619, Adr
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sziikségesek a hosi erény kifejlodésében. Ilyen példaul a velesziiletett josdg. Horatius
gondolatat kovetve, ez megnyilvanulhat a kivételes testfelépitésben vagy temperamentumban.
A tobbi ok pedig mar inkdbb az emberen vagy a kornyezetén mulik. igy példaul — Seneca
szerint — a jolneveltség is sziikséges, vagy a neveltetés, tanitas, és hogy az ember jo
szokasokat alakitson ki.*"’

Ha a hoési erény jellemzdje, hogy az emberi sors folé képes emelni benniinket, akkor
annak ellentéte — irja Segner — az emberi sors ala taszit, mint a gyavasag, a restség vagy a
vadsag. Ezeket biinként is meg lehet nevezni, amely biin az emberi torekvést vadallatira

.q: 378
cseréli.

Isten akaratat kovetden harom dolog van tehat, amely sziikséges a hdsi erényhez,
vagyis inkabb segit felismerni azt. Az indulat, amely nem mads, mint vagyakozés az erény
irant. Allhatatossag, hiszen ez vezeti végig a cselekvés nehéz itjan az embert. Végiil pedig a
siker és a boldogsag, mert igy a mii dicsérheti a mestert, azaz az eredmény a hdst. Igen
elgondolkodtatd, hogy Segner a lathato sikert is hozzakoti a hésiességhez, allitvan, hogy a hés
eléri a céljat, cselekvésének lesz lathato eredménye.®”

Példakat sorol a szerzd, de példait nem magyarazza meg mélyebben. A hdsi batorsag
példait leginkabb az Oszévetségb('il meriti: Abraham, Jakob, Mozes, Aron, Jozsué, Samson. A
h8si mértékletesség Kereszteld Janos alakjaban olt testet.®® A hési szelidség taglalasanal a
fejedelmeket inti: a fejedelem legyen megbocsatd, ha személyes sérelem éri, de ha az allamot
éri sérelem, ugy szigorinak kell lennie.*®!

A mii utols6 harmadat a kérdések és az azokra adott valaszok alkotjak. Lehet-e vajon a
ndkben hdsi erény? Igen, lehet. Debora példdul negyven éven at vezette Isten népét nagy
dicsdséggel. Ja¢l pedig elég bator volt ahhoz, hogy megdlje Siserat.

Es vajon barmelyik id6ben tdmadhatnak hésok? A valasz, igen. Hiszen Isten kegyelme
az, amely altal a hdsi erény adatik, és igy épiilhet biztos orszag becsiilet, jog, kegyesség és hit
altal. *® S itt Segnernek korabeli személyek példdjan keresztiil kell bizonyitania allitasat. De
minthogy — a szerz szavaival élve — erre ezer példa van, inkabb az valik érdekessé, hogy ki

az a harom személy, aki eldtt a disputacid iroja tisztelettel meghajol.

377 Segner 1619, Adr
378 Segner 1619, Adv
379 Segner 1619, Br
%80 Segner 1619, Bv
%1 Segner 1619, B2r
%82 Segner 1619, B3r-v
%83 Segner 1619, B3v-B4r
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Janos Frigyes szasz valasztofejedelem elétt — természetesen, aki a Jénai Akadémia
alapitdja volt. Szintugy Bolcs Frigyes szasz valasztofejedelem eldtt, aki a Wittenbergi
Akadémia létrehozdja. Az igazsagszolgaltatdsban kiemelkedd hoés példajat azonban mar a
hazajabol hozza a szerz6: Thurzo Gyorgy ispan, Magyarorszag egykori nadora személyében.
Thurz6 Gyorgy kegyes és atyai szeretettel volt orszaga irant, amely orszdg az egész
keresztyénség védoébastyaja és kiilsd erdditménye. A hdési erényekkel ékes nador a
lutheranusok elsé jubileumakor halt meg, haldlakor az egész megye gyaszolt az egész lovagi
renddel egyiitt.384

A kérdések kozt talalhatod olyan is, amelyik kifejezetten magyar személyekre, egészen
pontosan a torokok ellen kiizdé hésokre kérdez ra. Hunyadi Janost vajon helyesen nevezték-e
a torokok villamanak? Segner vélasza: igen. Az akkoriban a torokokkel vivo 6sszes hadvezér
koziil 6 emelkedik ki leginkabb leleményességével, okos tervezésével, a varakozasban vald
tirelmével, s a megfeleld alkalom gyors ¢és hatékony megragadasaval. A dolgok
eléremozditasdban kitartd volt, a végrehajtasukban szerencsés ¢és aldott. Isteni segitséggel,
hdsies batorsaga altal védte meg az orszagot két torok szultdnnal szemben is. Ezért nevezték
Ot a torokok dorgd veszedelmének és egész Eurdpa védfalanak.*®*® S ehhez hasonloan a
kérdések lehetové teszik, hogy a szerz6 Zrinyi Miklosrdl is megemlékezzen, a hazdjaért €letét
ado hés gyaszdalat illesztve a szovegbe. >

Az értekezés allitasai merészek és felszabaditéak. Nem zérja el a hdsi erényt az ird az
emberek eldl, és nem alkot kizardlagos kategoriat még akkor sem, amikor — bizonyos
tekintetben — természetfeletti jelenségrol ir. A héroszok soraban van Luther, Zrinyi Miklos,
Jozsué, Thurzo Gyorgy, Debora, Kereszteld Janos. Barmikor €s barhol tamadhat hds, ha Isten
ugy akarja. S akkor hirtelen el6lép egy ember, vagy akar mar ifju koratdl Ggy nevelkedik és
formalodik, hogy Isten rendelése szerint majd olyan cselekedeteket vigyen véghez, amelyre
onmagatdl nem volna képes. Legyen ez akar az allamért érzett szeretet és atyai gondviselés
vagy akar az egyetemalapitas munkdja. Legyen bar a kilencvenot tételt kovetd kiatkozas és
birodalmi atok stlyanak elhordozasa, vagy legyen ez Krisztus eljovetelének eldkészitése és a
bortdn falai kozt egyre ndvekvd bizonytalansdg sulyanak elhordozéasa. Torténhet a kiizdelem

Jerikd falai ellen kiirttel, és lehet a kiizdelemben a hés maga a fal, a kereszténység

34 Segner 1619, B3v-B4r. Thurzé Gyérgy 1616-ban halt meg, egy évvel a reformacié szaz éves évforduldja
elott. A szerz6 — ugy vélem — Thurzd Imre ispén eldtt is tiszteleg ezekkel a sorokkal, hiszen az 6 édesapja volt a
hires nador.
%85 Segner 1619, C2r-v
%86 Segner 1619, C3r-C4v
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védobastyajanak egyik agyugolyokkal ostromlott fala. Harc az allamért, harc a hitért, harc a jo
tigyért: mindegyik hdst kivan.

Isten és a haboru

Lanyi Zakarias két részesre tervezett politikai értekezésének elsé felét veheti kezébe az
olvas6, melynek témédja: Hogyan kell haborat inditani és viselni Jehova seregének
segitségéVel??’s7 A téma sajnos aktualis, a szerzd fajdalmat kifejezve irja: egész Europa
minden sarka haborukat hangoztat ¢és habortval fenyeget6zik. Bar lenne béke, hogy
elkeriilhessiik a belathatatlan szornytiségekkel érkezoé bajt. Majd igy folytatja. ,,Qua in re ut
felici pede progrediamur, DEUM OPT. TER. MAX. rogamus, ut Spiritu veritatis & pacis
nobis adeffe, & ne Theoria Belli ad praxin [it accomodanda, in partia noftra clementer largiri
velit.”*® Magyarorszagra ez az egy mondat utal: ,,Hogy ebben a dologban szerencsésen
haladjunk eldére, a haromszor j6 és hatalmas Istent kérjiikk, hogy az igazsag és béke lelkével
legyen veliink, és hogy hazankban adja meg, hogy ne kelljen a haborat a gyakorlatban
alkalmazni.”®

Lanyi Zakarids a haboru sz6 etimologiai megkozelitései utan egy definiciot kozol,
miszerint a haboru torvényesen vallalt €s a hatdsag altal intézett cselekvés. Célja a jogtalansag
erdszakkal és fegyverrel valo elharitdsa vagy megbosszulasa, azért, hogy a békét megdrizzék
vagy elérj ¢k.>* Az ellentmondésosnak t{ind értelmezés, hogy a haboru hozza el a békét, mar a
sz0 eredetének vizsgalatakor is elokeriil, amikor Augustinus véleményére hivatkozik a szerzd,
miszerint a bellum sz6 a bella szoval van kapcsolatban, hiszen a haborti eredménye szép lesz:
a béke.** Ez persze csak egy megkdzelités az ott felsoroltak koziil.

A habortl meginditasat két nagy cselekmény eldzi meg, az elsd Isten segitségiil hivasa
(Dei invocatio), amelyet masodikként az érett megfontolas kovet. Az el6bbi kifejtésében Isten
¢s a haboru egymas mellé, szoros 0sszefiiggésbe kertil. Aki haborut indit, annak imadkoznia
kell. A szerz6 ezt hét bibliai igehelyre vald hivatkozassal tamasztja ala, részletesebb

magyarazat nélkiil. Az igehelyek kibontdsat igy én végzem el.

%7 Az értekezés a legtobb gyakorlati teendére kitér, a disszertacio szempontjabol azonban itt csak az Isten
segitségiil hivasanak kérdése €s az erénylistak keriilnek elemzésre.
%88 Ennél a megjegyzésnél az OSZK példanyaban kétszer két sornyi kéziras van, latinul, apré betiikkel, siirtin.
% Lanyi 1619, A2r. Koszondm Kulin Veronikanak, hogy a latin szoveg forditasdban, értelmezésében
segitségemre volt. A fejezetben forditasomat tartalmi idézet formajaban kozlom.
30 anyi 1619, A3r-v
%1 Lanyi 1619, A3r
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Lanyi elséként a 2Krén 20,3-ra utal:** Josafat kiraly moabiak és ammoniak elleni
kiizdelmére. Josafat — hallva, hogy hatalmas sereg gytilt dssze ellene — megijedt, és az ,,Urat
kezdte keresni, és bojtot hirdetett egész Judeaban.” A negyedik verset is hozzdemelve:
,.Osszegyiilekeztek a judaiak, hogy segitséget kérjenek az Urtol.” A kiraly a nép szine elétt, az
Ur hazanal kezdett imadkozni. Imadsagaban felidézte azt az igéretet, amelyet az Ur tett
népének. S utdna jelen szorongatd helyzetét tarta Istene elé. Imadsagat azzal zarta a kirdly,
hogy az egész nép hallatara kimondta, hogy a nép nem tudja, hogy mit cselekedjen, csak
Istenre tekintenek. Az Ur Lelke pedig raszallt az ott allok koziil néhanyra, akik altal tizent a
gyillekezetnek. A biztatas mellett az Ur megiizente, hogy hol fog a csata lezajlani, de azt is,
hogy népének semmit sem kell majd tennie a gyézelemért, csak fel kell vonulnia. Masnap
Josafat kivonult seregével, a sereg elé — Istent énekkel dicsérd — csoportot allitott, s a judaiak
ujjongasa pillanatdban az Ur lizadokat tAmasztott az ellenség seregében. Az ellenséges
csapatok végiil egymast pusztitottak el. Josafat kirdly torténetében az imadsag mellett a
bizalom a kozponti gondolat, hiszen az Ur nem iizente meg, hogy hogyan fognak harc nélkiil
gy0zni az 6véi, csak a gydzelmet igérte meg.

Lanyi Zakarias kovetkez6 utalasa®® az 1Sam 23-hoz iranyitja az olvasot, amelyben a
Bibliabol e témaban talan a legtobbszor emlegetett személy, David késziilddik haborura, noha
ekkor David még nem Juda kirdlya. David jelentést kap a filiszteusok tamadasardl, ezért
megkérdezi az Urat, hogy mit tegyen? Az Ur vélasza, hogy induljon és szabaditsa fel Keila
varosat. Emberei azonban félelmiiket fejezik ki, ezért David még egyszer megkérdezi az Urat.
Miutéan Gjra megerdsitést nyer az €gbdl, elmegy €s felszabaditja seregével a varost. Az Istentdl
valo tanacs kérését azonban folytatja David, mert ezutan Saul veszi iildozébe. Az Ur — Déavid
kérdésére valaszolva — megmondja, hogy Saul odajon hozza Keila varosaba, és azt is, hogy ha
nem megy onnan, a varos lakoi ki fogjak szolgaltatni a kirdlynak. David ebben a torténetben
négy alkalommal beszél Istennel, azel6tt, miel6tt cselekedne.

Lanyi az 5Méz 20,4-re valo utalassal az alabbi igéhez vezeti az olvasot:>%* ,,Mert
Istenetek az Ur veletek megy, harcol értetek ellenségeitek ellen, és megsegit benneteket.” Ez a
hadviselés szabalyairdl szold bibliai fejezet olyan el6irasokat tartalmaz, amelyeket Izrael
kapott az Urtol, Mozes beszéde altal, kozvetleniil az igéret foldjére valo bevonulas el6tt.

Ezekhez a szigoru eldirasokhoz tartozik a fent olvashatd igéret, amely tehat egy bizonyos

%92 Lanyi 1619, A3v
3% Lanyi 1619, A3v
3% Lanyi 1619, A3v
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torténelmi pillanatban, az Istennel vald szovetséget megpecsételd torvénykonyv részeként
adatott a népnek.

A P¢ld 21-es jelzést kovetve harmincegy versnyi bibliai bolcsességet talal az olvaso.
Mivel Lanyi nem jeloli pontosan az igehelyet, igy csak feltételezhetjiik, hogy a fejezet
legutolsé versére gondol: ,,Készen all a 10 a csata napjan, de az Ur adja a gyézelmet.” Az
értekezés szovege €s a hozza kapcsolt masik utalds azonban kizardlagossa teszi ezt. ,,... a
Domino victoria elt, Prov. 21. feu quod idem, de coelo victoria, 1. Maccab. 3.3% A gyozelem
az Urtol vagy mas szoval az égbdl van. A Makkabeusok konyvének kijelolt szakaszaban
Judéas Makkabeus harcair6l olvashatunk, aki — mikor tarsai megtorpantak az elleniik kivonul6
hatalmas sereg lattan — ezt mondta nekik: ,,Koénnyen megtorténhet, hogy kevesen sokakat
kézre keritenek, mert az Eg el6tt nincs kiilonbség a kozott, hogy a szabaditas sokak vagy
kevesek altal adatik. Hiszen a gydzelem nem a sereg nagysagatol fiigg, hanem az er6tdl,
amely az égbél jon.” (1Makk 3,18-19)%°

A zsid6 népnek adott igéret, amely egy bizonyos torténelmi helyzetben hangzik el az
Urtol, vajon hogyan kapcsolodik a keresztyén ember jelenéhez? Ha a Biblidbol példat,
biztatast és jovOképet kaphat az ember, akkor vajon jelenti-e ez azt is, hogy Eurdpa
keresztyén fejedelmei kardot ranthatnak mondvan: kértem az Urat, hogy segitsen nekem.
Helytelen-e akkor Lanyi Zakarias értekezésének ezen pontja? Teologiai szempontbol, ugy
vélem nem. De konnyen félreérthetd és félremagyarazhato. Mert az értekezés irdja a haboru

inditdsa elétti imadsdg fontossagat bizonyitja ezekkel az igeszakaszokkal.>’

Példakat gytjt
0ssze, amelyek azt mutatjdk meg, hogy Isten meg tud segiteni a hadakozasban egy népet. De
az emberi kérés nem kényszeriti Istent semmire sem. Ugyanakkor, ha az ember valéban
imadkozik még a habort meginditasa el6tt, akkor az imadkozo 1élek megmutathatja azt, hogy
az uralkodénak a hadakozast kivaltd motivacioi helyesek-e az Ur szemében, igy az imadsag
még vissza is tudja forditani a dontést és a cselekvést. Josdfat és David példajaban a
tényleges dontés eldtt helyezkedik el az imddsdg, és tanacsot kérnek benne az Urtol. A

Példabeszédek és a Makkabeusok konyvébdl valasztott utalas szintén érthetd, hiszen a Biblia

% Lanyi 1619, A3v-Adr

%% Jadas Makkabeus idészakanak bévebb ismertetését lasd az ujra kiadott miiveknél.

397 A héaboru elbtti imadsag kérdéséhez szorosan kapcsolddik a nép imadsaga, azaz biinbanata. Bethlen maga is
elrendelt nemzeti biinbdnatot, miel6tt seregeivel megindult. Ld.: FAZAKAS Gergely Tamas: Kora tjkori
,nemzeti” imddsagok nemzetkozi Osszefiiggésben: orszagos kényorgés és kozosségi biinbanat Bethlen Gdbor
idején, in: Régi magyar imakonyvek és imadsdagok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 71-90
FAzakAas Gergely Tamas: Nemzeti biinbdnat Bethlen Gdbor idejében, in: Bibliotheca et universitas,
tanulmanyok a 60 éves Heltai Janos tiszteletére, szerk.: KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 197-207
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sokszor figyelmeztet arra, hogy az ember ne a sajat erejében higgyen, hanem Isten erejében,
tudvan, hogy a gydzelem egy keresztyén ember szamara nem pénziigyi vagy politikai
helyzetétdl fiigg. Az SMdz 20-bol vett igeszakasz azonban egy olyan igéret, amelyet nem
lehet elvalasztani szovegkornyezetétdl. Isten torvényt ad, és a torvény mellé kapja meg a nép
a biztatast.

Lanyi Zakarias politikai értekezésében az érett megfontolas (matura deliberatio)
témaja alatt hangstulyozza, hogy az imadsag arra valo, hogy még a dontés meghozatala elott
helyes iranyba terelje a hatalommal bir6 ember gondolatait. Az Istennel vald parbeszéd segit
mérlegelni a helyzet sulyossagat, az okokat, a jogtalansag vagy sérelem elleni védekezés
modszereit, igy akdr mas — a habortnal kevésbé fajdalmas — 1t is talalhatd. A fegyver ¢€s a
harc a legkegyetlenebb gyogyszerek koz¢ tartozik, olyan, mint az orvosldsban az amputélas;
csak akkor tanacsos ahhoz folyamodni, ha mar az egész test veszélyben forog. Igy, hacsak az
egész allam, vagy haza, vagy vallas veszélyben nem forog, nem szabad fegyvert ragadni.>*®

A jo6 uralkod6 meggondolja a pénz beszedésének madjat is, hiszen nem terhelheti meg
annyira alattval6it adokkal, hogy végiil az ¢ életiik keriiljon Veszélybe.399 A fegyverek,
valamint a hadvezér kivalasztasat is tanacskozas kell, hogy megel6zze. A hadvezért ugyanis
utanozni fogjak a katondk, ha tisztelik ¢és szeretik; ezért a vezérnek istenféldnek,
mértékletesnek kell lennie, és birnia az erényeket, mint az irgalmassaggal mérsékelt
szigorusag, az eldrelatds, élénkség, aldzatossdg, batorsag, szivesség, hiiség, emberség,
igazsagossag, hallgatagsag, szorgalorn.400 Akércsak Segner Andras értekezésében, gy itt is
felmertil, hogy a jo hadvezért felicitas és fortuna kiséri, azaz tetteit siker koronazza és a

’ 7 401
szerencse nem partolhat el téle. 0

%8 Lanyi 1619, Adr-v

3% Lanyi 1619, Adv

101 anyi 1619, Br

1 Lanyi 1619, Bv. A katonaknak is birniuk kell a hadakozashoz sziikséges erényekkel, igy naluk is talalhaté egy
lista az erényekr6l. Buzgoésag, engedelmesség, batorsag, visszafogottsag, mértéktartas, igazsagossag,
igazmondas; ¢és a katonak bevalogatasanal az életmodjukat is meg kell vizsgalni. Lanyi 1619, B2v
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11.3.6.) 1619 mérlege

A hadjarat legtobb teoldgiai dilemmaja tiikr6z6dni  latszik a  valasztott
nyomtatvanyokban. Héaportoni Forré Pal Bethlen Gabor vezetd személyét dicséri, s olyan
el6dok felsorolasaval biztatja az olvasot, akik az egész magyarsagért, az egész magyar nemzet
tigyéért alltak ki. Haportoni Bethlen erdélyi politikdjanak erényeit sorolja, ugyanakkor
mindezt egy hadvezérrdl szolo konyv elészavaban teszi, amelyet a fejedelemnek ajanl.

A két egyetemi vitara bocsatott értekezés ajanldlevelében Thurzo Imre neve tlnik fel,
szintén nem véletleniil, 6 a hadjaratban vezetd szerepet vallal; a fejedelem bizalmasa. Az
értekezésekbdl megtudhatja az olvaso, hogy csak hosi cselekedetek altal, csak hosok — ha ugy
tetszik: beavatkozasa — révén all szilardan egy orszag; hdsiesség nélkiil azonban meginog ¢€s
elvész. Tovabba, ahogy a hdsok is Isten akarata altal valnak azza akik, és lesznek képesek
ember feletti cselekedetekre, a hdbora meginditasa el6tt is Isten akaratat kell megvizsgalni,
mert Isten megvonhatja a gy6zelmet a legerdsebb hadseregtdl is. A haboru el6tt imadkozni €s
mérlegelni kell, ez pedig a hatalommal rendelkez6k feladata és feleldssége.

A bibliai torténeteket feldolgozo historidkban a jo és rossz kirdly példajat talalhatja
meg az olvasd a szerzok, de foként a nyomdasz, Rheda Pal jovoltabol. Mindharom mi arra
hivja fel a figyelmet, hogy az uralkod6 személye, jelleme az igazan fontos kérdés, mert az,
hogy hogyan fog banni a nép kultuszaval, tdmogatja-e a balvanyimadast vagy megtisztitja
attél a templomot, mindez a személyétdl fiigg. A hatalom birtokosat pedig megintik a
historiak szerz6i: Isten emel fel, és O taszitja le a hiitleneket tronjukrol.

A hadjarathoz vald csatlakozas, azaz a valasztott és megkoronazott kiradly elleni
hiitlenség, felségarulas okait névteleniil irjak le, valaszul a nddornak. Az irat jellege hasonlit a
cseh felkelSk altal készitett Apologia (1618) jellegére: iratokkal, levelekkel, pontokba szedve
adjék eld sérelmeiket és bizonyitjak a kiraly — orszagnak tett — igéreteihez vald hiitlenségét.
Az érvelés végén a jo uralkodd atyai, pasztori, gondviseld szerepét hangstlyozzdk, ezért
sosem érdektelen sem az erénytiikrokben, sem a prédikaciokban felmeriild ilyen jellegli
hasonlat, hiszen még a Responsum is hivatkozik ezekre a bibliai képekre.

Az atyai, gondvisel6i szerep azonban a végvarak vagy a torokkel vald egyezkedés
kérdésében éppoly kétséges €s megugorhatatlan a kirdly szamara, mint a pasztori szerep a
vallasiigy esetében. Ennek a teljesithetetlen elvarasnak, mércének vagy elnagyoltan
megfogalmazott kategdrianak az eleve vesztes csatdjaba gyalogol bele a kiraly és a nép abban
az esetben is, amikor a kiralytdl az igazsag képviseletét varja el; azét az igazsagét, amely a
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jogban és a torvényben Olt testet. A torvények rendszerében ugyanis — figyelmeztetnek a

jogtuddsok — eleve 1étezik belsd ellentmondas.
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orszaggyulés
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Orszaggyiilés

Bethlen Gabor vezetésével 1619 telén orszaggyiilést tartanak Pozsonyban; melynek
torvényeit a fejedelem 1620 februarjaban szentesiti. Noha neki a pozsonyi orszaggylilés
felajanlotta a kiralyi cimet, 6 a ,,Magyarorszag fejedelme” cimmel kormanyzott.

1620 nyardn Besztercebanyan tartanak orszaggytilést a rendek. Itt mar nem fegyverek,
nem hadak allnak szemben egymadssal, hanem a ,,diplomatia csendes haboruja” folyik.402 1.
Ferdinand kovetek és megfigyeldk révén, Bethlen Gabor személyesen, a rendek képviseldi
pedig vagy jelenléttel, a fejedelmet elfogadva vagy félve a fejedelem seregeitdl, tavol
maradva, de az eseményekr6l mindig értesiilve lesznek részei ennek az alkufolyamatnak. A
katolikus papsdg nem mer részt venni az orszaggytilésen, s maga Ferdinand kéri Bethlent,
hogy igéretével biztositsa, hogy a fOpapoknak nem esik bantodasuk, ha megjelennek

o4
Besztercebanyén. %

Bethlen tiizen szadmukra: tobb felhivast is intézett hozzajuk,
tavolmaraddsukat ezért gy értelmezi, hogy szabadon dontdttek abban, hogy az orszag
tigyeinek intézésétol elszakadnak.

A fejedelem junius elején érkezett Besztercebanyara, ahol diszes bevonuldst tartott, a
varosban linnepl6 tomeg fogadta. Julius 3-an tartott nyitobeszédében hangstlyozta, hogy célja
az orszagrész szabadsaganak szolgalata, ezért ahogy az orszaggyiilés dont, & akképpen
cselekszik: vezessen ez akdr békéhez, akdr hdborihoz.**

A beke és haboru egylittes hangoztatdsa jellemz6é a fejedelem taktikdjara. Haddal
érkezett, de elmondasa szerint a békéért kiizdott. Most pedig a megjelentekre bizza, hogy
miként folytatddjanak az események. Taktikajaval Ferdindndot igyekezett sarokba szoritani,
¢s a Magyar Kiralysagban ¢élok szamdara jogokat biztositani. Bethlen kiismerhetetlen céljait,
megnyilatkozasait, s foként a szdvetségrendszerben betoltott szerepét a Német-romai
Birodalomban megjelent nyomtatvanyok készitéi és olvasoi is allando érdekldssel figyelték.
Bethlen rengeteg roplapon feltiinik,*® hiszen az eurépai krizis hireire éhes varosi polgarsag
gunyos leirdsokon, vagy elmés — egy hosszas eseménysort egy képbe siirité bonyolult —

abrazolasokon keresztiil probalja értelmezni, mit akar a fejedelem, és mi lesz a kovetezd

02 7SILINSZKY Mihaly: A4 magyar orszdggylilések valldsiigyi targyaldsai a reformatiétél kezdve, Magyar
Protestans Irod. Tars., Bp., 1880, 207
403 ZSILINSZKY 1880, 220-221
404 ZSILINSZKY 1880, 220
%5 G. ETENYI Nora 2013, 245-274
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1épés; kinek kedvez a héboras szerencse? Mivel Bethlen leginkabb kiismerhetetlenségérol

. . o o 406
ismerhetd fel a roplapokon, ezért is dbrazoljak roka képében, ravasznak.

Bethlen ,,biborzaszlaja™

A nyitébeszédben szerepld haboru és béke egyiittes, még el nem dontott kérdésként
valo emlitése miatt kiilonds figyelmet érdemelnek azok az 1620-ban megjelent roplapok,
amelyek hét kiilonb6z6 varidcioban maradtak fenn, s amelyeken Bethlen Gabor fejedelem

7 Tlletve: igen érdekes ez a zaszlo, amely — ha létezett is — csak a

., biborzaszlaja” 1athato.
roplapok tuddsitdsa révén maradt fenn.*® A roplapok szerint a zaszlo Bethlen Gabor
megbizasabol késziilt, Besztercebanyan, vords anyagbol, amelyre a fejedelem abrakat és irast
tétetett, majd a zaszlo6t Thurz6 Imrének adta at.

A zaszlon tizenegy abra szerepel.*” Torok hadihajo, felette hét agu csillag. A hajé
iranyabol egy felhébol kinytld kéz palmadgat tart, melyet egy ellentétes iranybol, szintén
felh6bol kinyuld kéz altal tartott kard keresztezi. A kard felirata: Consilio firmata Dei. A kard
¢s a palmadg metszete adja a zaszl6 hangstlyos, kozponti részét. Itt lathato egy oszlop, amely
egy baranyon ¢és egy kettds horgonyon all. Az oszlop kdzepén korona van, tetején jogar. Az
oszlop folott az égen nap van, Jahve nevének betlivel, a tetragrammatonnal, vagy mas
variansokon kiirva: Jehova. A zaszl6 sz¢élén a 68. zsoltar kezd6 verse talalhato, latin nyelven.
A Karoli-féle forditas szerint: ,,Felkél az Isten, elszélednek ellenségei; és elfutnak eléle az 6
gyiloloi.”

Az abrak kiilon-kiilon jol érthetéek, gazdag jelentéstartalommal birnak. De tobb

korabeli forrds is azt mutatja, hogy mar a kortarsaknak is értelmezhetetlen volt a zaszlo,

%% Jlyen értelmezést mutat pl. az az 1620-as roplap-sorozat, amely a 30 éves haboru eseményeit, résztvevsit

allegorikus figurakkal abrazolja. A cséaszari sas el6szor a cseh koronaért verseng az oroszlannal, majd a hatalmat
megszerezve mar Ot probaljak meg ledonteni, a németalf6ldi medve, braunschweigi szarvas és a roka, azaz a
ravasz Bethlen Gabor. Ezen a roplapon is érezheté a Bethlen elleni, 6t negativ tényezoként beallitd csaszari
propaganda. PAAS, John Roger: The German Political Broadsheet 1600-1700. Wiesbaden, 1991, 3/389, 413

W7 A z4sz16 abrazolasat lasd a I1. sz. mellékletben, Magyar Digitalis Képkonyvtar, Apponyi gyiijtemény, App.
M. 53. Valamint PAAs: 1991, 3. (1620 and 1621) /99-105. A roplapok Daniel Manasser nyomdajaban késziiltek,

Augsburgban.
18 A zaszl6 képét lasd a mellékletben. A zaszlordl bévebben: TRAITLER Déra Agnes: Kdlvinizmus a Bethlen-
zdszI6 tiikrében, in: BEKESI Sandor szerk.: Porta Speciosa 2010. Il., kotet, 123-133. VARSANYI Krisztina:

Bethlen Gabor kirdllyd vdlasztisa a korabeli német nyelvii nyomtatott sajtomiifajokban, in: Bethlen Gdbor és
Eurdpa, szerk.. KARMAN Gabor, TESZELSZKY, Kees, Bp., 2013, 275-310. UG: Bethlen Gdabor megjelenése a
korabeli réplapokon, KUT 2007/3, 157-161. Varsanyi ,,véres zaszlonak™ forditja a korabeli réplapok Blutfahnen
elnevezését.

409 Az abra- és szovegelemzést PAAS 1991, 3/105 oldalon 16v6 variacio alapjan végeztem.
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ugyanis egyiitt, ilyen elhelyezésben megfejthetetlen, rejtélyes maradt.*® Még a roplapkészité
is bevallja, hogy nem érti az dbrazolast, igy verse a szimbdlumokhoz kotott asszociaciok és a
kiilon-kiilon hozzajuk rendelt bibliai idézetek dsszessége csupan.

Mivel a zaszl6 dbrazolasa roplapokon maradt fenn, az elemzdék hajlamosak lehetnek
els6sorban a német nyelvteriileten ¢l6 roplapolvasoknak szo6lé propagandaként vizsgalni.
Bethlennek fontos volt az eurdpai, Erdély hatalma mellett érveld politikai propaganda, a
fejedelem kiterjedt diplomaciai, valamint Erdély nemzetk6zi kapcsolatai miatt is. De a zaszlo
»erthetetlensége” mégis arra utal, hogy nem a német teriileteken €16 roplapolvasdknak szolt
elsésorban, hanem a magyar rendeket buzditotta, mikor kirdallya valasztasa valos, aktudlis
politikai és vallasi, bizonyos tekintetben felekezeti kérdésse valt. Ebben a kérdéses helyzetben,
a zdszIlo celja az volt, hogy a rendeket az erdélyi politika jogossaga felél meggydzze, a
nemeseket a csdszarral szemben tovdbbi ellendlldsra buzditsa. Bethlen ugy érvelt, hogy
céljait olyan célokként nevezte meg, amelyeken Isten tdimogatasa van.

A zaszlon lathatd Jahve szo betiiit magdn hordozé nap ugyanis leggyakrabban az
Istentdl eredd, akarata altal torténd dolgokra utal; valamire, ami tudtaval, egyetértésével,

kegyelmével, jovahagyasaval torténik.*™

412 g
I

A z4sz16n a nap alatt egy diszes, korinthoszi oszlop
van. Az oszlop a hatalom jelképe.” * Igy tehat Bethlen igy jelenik meg, mint Isten akaratabol
kivalasztott, legitim kirdly: s ezt az lizenetet tovabb erdsiti, hogy az oszlop a jogart és koronat
is birtokolja. S ebben az esetben valos tényt kozol a zasz16: a korona 1619 6szétdl fogva mar
a fejedelem birtokaban van.

Bethlen jellemzi a hatalméat, s mert azt bizonyos célért kapta, a céljair6l is iizen a
zaszl6. Az abrazolas szerint az oszlop egy bdrdnyon és egy kettds horgonyon dll, ahogy az
alatta allo irds is mutatja: tlirésen és reménységen alapszik.413 A horgony a hit, reménység
szimboluma, alapja a Zsidokhoz irt levél 6,19: ,,Ez a reménység lelkiinknek biztos és erds
horgonya...” A horgony a hitbdl fakadé remény szimboluma, nem altaldnosan a reménysége,
hiszen éppen a zsid6 levél ad definiciot egyetlenként a Biblidban a hitrdl: ,,A hit pedig a

remélt dolgokban vald bizalom, és a nem lathatdo dolgok 1étérél valdé meggy6zodés.” (Zsid

11,1) A kettds horgonyt tehat leginkdbb ,hitbdl fakadd, reményteljes bizalommal” lehet

19 \VARSANYI 2007, 159-160
M1 Tovabbi példanak 1d.: PAAS 1986, 2. (1616-1619)/254. HENKEL, Arthur, SCHONE, Albrecht: Emblemata,
Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, a Géttingeni Akadémia eredetit (1682, Stuttgart)
koveté hasonmas kiadasa 1967, 1501, 1267
M2 Mas osszefiiggésben az oszlop jelenthet allhatatossagot, szilard uralkodoi jellemet, és batorsagot is. It
azonban kulcsfontossagu, a hatalom oszlopaként valo értelmezés.
3 Sub spe et patientia Deus anchoram iactam secundet”. PAAS 1991, 3/105
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leforditani. A barany bibliai alapja az Agnus Dei, Isten Baranya kép, Krisztus, aki dldozataval
valtotta meg a vilagot. De ebben jelen van a teljes 6szovetségi elokép, a paskabarany (2Moz
12,1-14), a helyettes adldozat. A barany néman szenvedo allat, szelid ¢és tiiri a fajdalmat. Ezért
van, hogy késébb a bibliai alapokon tal, ha nem is Krisztusra utal a barany, akkor is a
szenvedést, aldozatvallalast, hosszutlirést szimbolizaljadk vele. S ha barmilyen iildoztetés,
ellenség, fenyegetd halal, hosszantarté betegség sujtja az embert vagy a nemzetet, e kettd,
amellyel az egyhaz valaszolni tud (Zsid, 6,12), vagy amelyet egy vallasos fejedelem hatalma
alapjaként tud megnevezni.

Ezt a hatalmat, a kard és pdlmadg jellemzi. Azaz hadakozas és béke, békére valo
torekedés. A zaszlon mindketté ugyanolyan hangsullyal van ébrazolva, mindketté egyenld
mértékben jellemzi a hatalomgyakorlast. Nem a fejedelem tartja a kezében a kardot és a
palmat, nem egyediil a fejedelem dont, nem 6 kezdeményez 6nkényesen, hanem a felhobol
kinyulo kéz tartja oket, amely itt az Istentdl jovo kozvetlen beavatkozést, cselekedetet
jelenti.*** A zaszl6 4abrazolasa szerint tehat Isten keze nydjtja a kardot, igy Bethlen Gébor
hadjérata, fegyveres felvonuldsa Ferdindand ellen jogos.

Ennél azonban van a zaszlon egy sokkal kritikusabb pont: a palmadagat tarto felhobol
kinyulo kéz. A zasz16n a palmaag a torok hadihajo feldl nyulik ki. A torokok feldl érkezik, de
az isteni kéz tartja. Ezek szerint a tordkkel valo béke Isten rendelése. Ezt a csillag
szimbolikaja is megerésiti, az Ur utmutatasat, iranymutatasat jelképezd hétagu csillag a
hadihajo felett all. Ezzel a fejedelem megindokolja, és vallasi sszefiiggésbe helyezi kérdéses
politikéjat, és védekezik a vadakkal szemben. A fejedelem megitélése ugyanis a torokkel valo
szOvetsége miatt valt szélsOségess€. A csaszarhli propaganda Bethlent ,torokosnek”,
,Mohametes Gabornak™ ravasznak, alattomosnak, vérebnek allitotta be. A korabeli roplapok
Bethlent turbannal a fején abrazoltak, s Ggy lattattak, mint aki hatalmat arra hasznalja, hogy a
toroknek ,,ajtot, ablakot nyitva” a keresztyénség védébastydjan pusztulast, bajt hoz

|
Eurdpara. >

M4 V§.: HENKEL, SCHONE: Emblemata, 1844, 1339. Az Emblemata tematikajaban kiilon részt kap a felhbol

kinyald kéz ébrazolasa. Lehet sz6 jé tulajdonsagok, erények abrazolasarol, példaul: megbizhatdsag és hiiség,
kitartas a kozosség mellett. Emellett Bethlennél tobbszor megjelenik a felh6bdl kinytld kéz pancélban, példaul
az 1619-es, a fejedelmet ugratd lovan abrazold roplapon, herkulesi, tehat igaz tgyért harcold jelentésben. A
harom nyelvii réplap magyar szovege is ezt tamasztja ala, de ott is, ahogy a zaszlon is a kard feliratos: Consilio
firmata Dei. igy a szimbolum kiterjedt jelentéstartalma ellenére biztosnak mutatkozik, hogy Bethlennél az Isten
altal megerdsitett kard, az Ur keze altal nyujtott kard értelemben hasznélatos.
5 \VARSANYI 2007, 132-150. BENDA Kalman: 4 térékkor német vjsdgirodalma a XV — XVII. szdzadi német
hirlapok magyar vonatkozdsainak forraskritikajahoz, Bp., 1942, 73-76
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Mind a békére, mind a hadakozasra Bethlen egyfajta kélvinista predestindcios és
kivélasztottsag-tudattal tekint. O Isten altal kivalasztott fejedelem, akinek feladatok adattak.
Mivel pedig az uralkod6 az Isten gondviselésének eszkdze a nép szamadra, fontos, hogy az
orszag lakosainak érdekében politizaljon. Ha kell hadakozas, ha kell, békekotés a feladata.
Isten az, aki ramutat, hogy a fejedelemnek hova kell fordulnia, s ekkor a zaszl6 szimbolumai
szerint — Erdély kényszerii helyzetében — a csillag a torok hadihajo felett allt. Ez a hadihajo
azonban Uszik a tengeren, nincs szilard alap alatta, mint Bethlen oszlopanak. Talan véletlen az
abrazolas egybeesése, de az oszlop ¢€s a hadihajé egyvonalban vannak, innen tudatosnak
latszik a parhuzam, hogy mig az egyiket hulldmok és viz veszi koriil, addig a masik a
szarazfoldon (!) il6 baranyon, és a szarazfoldbdl is lehajlo kettdshorgonyon all. A torokok
remélt ,,ideiglenességét” a zdszlo koril futé 68. zsoltar is sejteti, az ellenség, amely

megrémiilve elfut az Isten haragja eldl, nem feltétlen csak a csaszari seregre vonatkozik.. 416

Bethlen kirallya valasztasa

Ferdinand kovetei is megérkeznek Besztercebanyara, de mégsem torténik megegyezés.
Ennek legfobb oka, hogy Ferdinand nem hajland6 foglalkozni, targyalni a cseh és magyar
tigyr6l, a csehek vallasszabadsagardl, és a cseh-magyar szovetségkotésrol. A besztercebanyai
orszaggyiilés augusztus 25-én mondja ki a Habsburg-idz tronfosztdasat, majd pedig Bethlen
Gabort kirdllyd valasztjak. Diszes linnepséget €s azt lezaro istentiszteletet tartanak, romai
katolikus ¢és reformétus szertartassal, s ezutdn ) torvénycikkelyek megfogalmazasaba
kezdenek.

A vallastigy tekintetében kimondjadk a protestansok szamara is a szabad
vallasgyakorlatot, rendelkeznek az elfoglalt templomok visszaadasarol, s megtiltjak, hogy
barmely felekezetii prédikator, pap lazito beszéddel ellenségességet szitson, s tiltjak, hogy

sz6sz€krdl barki vadaskodjon, rdgalmazzon. Kimondjak Pazmany Péter és Balasfi Tamas

M8 A tengeren isz6 torok hadihajo olyan asszociaciot mutat, hogy bar nagy szamban, katonai erével hoditoként
vannak jelen, hatalmuk atmeneti és ingatag, ittlétilknek nincs szilard, legitim alapja. A fejedelem nem tudhatja,
hogy meddig all itt a hadihajo, a remény hangsulyos, hogy egyszer majd elszik a tengeren. A tér6k hatalom
»ingatagsaga” nem torténelmi jovobelatas, hiszen a birodalom politikai és gazdasagi értelemben szilard, tartja a
hatarait, éppen ezért is kell a békét ,,megvaltani” tdle, szovetségre 1épni vele, vagy mas nézépontbdl a jelen
helyzettel alkut kotni. A tenger ingatagsaga tehat nem politikai, hanem elvi megfogalmazas, melyhez szorosan
kotodik a vallasi indoklas is: a torok jelenléte az Isten szemében ideiglenes, az Isten szemében nincs semmilyen
szilard alapja. Vo.: A torokok mint flagellum Dei, a megbocsatas idején el fognak t{inni.
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szamiizetését az orszagbol, t5bb fonemes szamiizetésével egyiitt.*"’ Bethlen augusztus 29-én
erdsiti meg az 0 torvénycikkelyeket.

Bethlen mar magyar kiraly és nala van a korona is, mégsem korondztatia meg magat.
Nem tudta elérni ugyanis, hogy a szultani udvar elfogadja €¢s megerdsitse magyar kiralynak, s
végiil azt sem sikeriil elérnie, hogy a magyar-cseh szovetséget a szultan tamogassa.*™® 1.
Oszman csak annyit engedélyezett, hogy a magyar rendek szabadon valasszanak maguknak
kiralyt. A Porta figyelte a fejedelem sikereit, és mikor mar kudarc is vegyiilt 1épéseibe,
jobbnak lattak nem tamogatni tovabb, hiszen a Porta tartott attol, hogy a Habsburg-udvar

19 A fejedelem

majd ,,békebontasnak” mindsiti, hogy nem rendelték vissza iddben Bethlent.
céljait a magyarorszagi torok pasak is gatoltdk, akik a teriiletiikon békét akartak tartani.
Bethlen felmérte helyzetét, s latva, hogy a szultdin nem tamogatja tovabb, képes volt
lemondani céljarol: a magyar kiralysagrél — irja Papp Sandor.**® Amennyiben Bethlennek a
magyar kiralysadg volt a célja, ugy realis dontéssel lemondott réla. Amennyiben célja volt
Ferdinand sarokba szoritasa, s ezaltal a rendek jobb targyalopozicioba valod helyezése, tigy —
bizonyos tekintetben — elérte céljat.

De telt az id6. Egyre nétt a kétség, hogy vajon Bethlen mire akarja hasznalni a
hatalmat. Mind Erdély, mind a Magyar Kirdlysag a kezében van, s ezt a torok szultan — kiilso
szemmel nézve ugy tiinhetett — tamogatja. Osszel a csehek fel6l vészjoslo hirek érkeztek,
Bethlen hadai a hatarhoz kozel tobb iitkozetet is vereséggel zartak, s a donté fehérhegyi
csataba (1620. november 8.) Bethlen nem érkezett meg idében; a csehek hatalmas vereséget
szenvedtek. Ezutan a cseh protestdnsok ellen kemény megtorlds indult Ferdinand részérdl;
félo volt tehat, hogy a magyar szovetségesekre is ez var majd.

Egyre tobben szerették volna mar inkébb a békét és biztonsagot. Ferdinand — bdlcsen —
amnesztiat hirdetett a hiiségére visszatéroknek, s ez egyszeri és kivételes helyzetnek tint.
Sokan kezdtek elpartolni Bethlent6l. Az év végére a Magyar Kiralysag politikai szerepléinek
fejében ¢és a kozvéleményben is fordult a kocka: egyre tobb tamogatdja akadt a
kezdeményezésnek, hogy a tronfosztott Ferdinanddal egy esetleges targyaldsba, egyezkedésbe
bocsatkozzanak. Mert a csehek kozt Ferdindnd megtorolta a felkelést, a magyar rendek

viszont egyeldre targyald pozicidban vannak.

T ZSILINSZKY 1880, 233-234. V6.: Pazmany: Rovid felelet (1620) cimii miivének allitasaival, melynek hosszabb
elemzését 1d.: ebben a fejezetben.
8 papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta (1619-1621), in: Szdzadok, 2011/4, 915-973
19 papp 2011, 971
420 papp 2011, 972
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11.4.1.) Hiiséggel tartozunk a kirdlynak, Isten akaratabol

/[Pazmany Péter: Falsae originis motvwvm]/

A kiadvany mottdja a hatalomhoz valé viszony legismertebb bibliai igeszakaszahoz
vezérli az olvasot, mintegy O0sszegezve az egész mi mondanivalojat, lizenetét: az uralkodo
iranti engedelmességet, mely az Isten iranti engedelmesség kovetkezménye. ,,Minden lélek
engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol, mint Istent6l, ami
hatalom pedig van, az az Istent6] rendeltetett. Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az
Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra.” (Ré6m 13,
1-2)

Latin-magyar kéthasabos szerkezetben késziilt a mii, a Responsum cafolataként. A
torténeti kutatds szamara igen nagy értéket jelent, ha fennmaradnak vitairatok, €s ugyanaz az
esemény vagy eseménysorozat két ellentétes szemszogbdl is megismerhetd. A nadorhoz
benyujtott irat és Pazmany Refutatiojanak is erénye, hogy a személyeskedést mellézve
szisztematikusan fejtik ki véleményiiket; ezért tisztan végigkdvethetdek a vitas pontok.

,MELY NEHEZ, es mind Ifteni [-mind vilagi toruenyektol karhoztatott dolog legyen,
a Kiralynak es Vrnak kotelezo hiufeget meg vetni, arrul tott erol fogadalt fel bontani, az Vrtol
meg kenetett Kiraly ellen fegyuert fogni, es (hogy az Apoftolnak [zauaiual ellyink) az
hatalmallag ellé tamaduan, o maganak az Iftennek ellene allani, fenki ninclen a ki ne

tudgya.”421

422

A természetbdl eredden — irja Pazmany Péter’™ — még a ,,fene vad” embernek a

szivébe is be van iiltetve, hogy a hatalmassag Istentdl van, és igy, aki a hatalmassag ellen

tamad, az az Isten ellen ldzad fel, a ldzadassal pedig karhozatot szerez magénak.423

421 Pazmany: Refutatio 1620, 2r, kiemelés t6lem
22 pazmany Péter: (Nagyvarad 1570 — Pozsony 1637.) jezsuita szerzetes, esztergomi érsek (1616-1637), iré,
hitvitazo, egyetemalapito, a magyarorszagi ellenreformacio legnagyobb alakja. Pazmany, 1I. Ferdinanddal
ellentétben a protestansok vallasszabadsagat, mint létezd, kényszerii rosszat tudomasul vette. Politikdjara az
»egyensuly” keresése jellemzd. Mind Erdélyt, mind a Magyar Kiralysagot féltette, ¢s megmaradasukért egy
kiegyenlité szerepet vallalt; az orszagrészek békéjét kivanta elémozditani. Mivel ugy mérte fel, hogy a torok
kitizése még irredlis ezekben az évtizedekben, viszont majd csak a Habsburg Birodalom és a Szentszék
segitségével lehetséges, ezért mindkettdvel szorosan egyiittmiikodott, azon til, ahogy hitébdl és hivatalabol
természetesen kovetkezett. A Habsburg uralkodokat a tamadé vadakbol kimentve, a papatdl pedig a keresztyén
orszagok Osszefogasanak megszervezését kérve tartotta a kapcsolatot. A Bethlen hadjaratait kdvetd békéknél
tevékenyen kozremiikodott, jelentds befolyassal a bécsi udvar felé. R. VARKONYI Agnes: Erdély és a
torokkérdés Pazmany politikdajaban, in: Europica varietas — Hungarica varietas, Akadémia Kiado, Bp., 1994,
37-61. G. ETENYI Nora: Pdzmdny Péter és a korabeli publicisztika, in: Pdzmdny Péter és kora, Szerk.:
HARGITTAY Emil, PPKE BTK, Piliscsaba, 1998, 176-188.
%23 p4zmany: Refutatio 1620, 2r
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Erdekes, hogy ezutan a szerz rogvest a hamis vadak ellen fordul; tehat nincs
atvezetés a gondolatok kozott, hiszen az igehelyek elemzésével tortént helyzetértékelésben
nincs sz6 arrdl, hogy volna olyan ok, ami indokolja ezen isteni térvény megszegését. De
Pazméany mégis a hamis okokra valaszol, noha ezt meg sem kellene tennie, hacsak nem
1étezik szerinte is olyan ok, amely kapcsan ellent lehet mondani a feljebbvalonak.

A mi elkészitésének indoklasaként ez olvashatd: mivel a mostani tdmadok igaz okokat
nem talaltak, hamis indokokkal vonultak fel, ezeket az indokokat ,,Irodeakotskak™ probaljak
aldtdmasztani, ¢és ezzel védeni a zlrzavart, mely ,,egynehany maga feledet embereknek
vakmerofegekbol inditatott...”*** Az érsek szerint tehat létezhet igaz ok az ellenallasra, de a
protestansok éltal felvazolt okok hamisak.*®

A szerzd a vadak cafolatat az elmult évtized egyezményeinek magyarazataval kezdi.
A torokkel megkdtott zsitvatoroki béke egy nyugalmas iddszak kezdetét hozta el, noha
koztudott, hogy a békekdtést folyamatosan csiszolni kell. Ezért is hivta 6ssze Matyas csaszar
1614-ben a fejedelmeket Linzbe, hogy errdl tandcskozzanak; a csaszar a béke megujitasan
faradozott, melybdl az 1615-0s egyezmény szarmazik. Ebben sajnos a harom éve kérdéses
158 falubol 60-nak engedni kellett, hogy adofizetdk legyenek a torok felé.42°

Megkottetett a nagyszombati egyezmény is Erdéllyel, Pdzmany szerint pont azért,
hogy: ..... o Fellege ellen, es a torueny szerint vtanna valo Magyaror(zagi Kiralyok ellen, es
az orfzag ellen, es a felleges Aultriai haz ellen, es az orfzagok es tartomanyok ellen,
mellyekkel 0 Fellegenek kiualtkeppen valo [zouetfege vagyon” soha semmilyen fortélya
Erdélynek vagy a fejedelemnek ne lehessen.*”” S6t, Bethlen megigérte ekkor, hogy ha a
Magyar Kiralysagnak valamikor sziiksége lesz segitségre barmely ellenséggel szemben, a
,Toroktull meg valua, minden [fegitfeggel, erouel, es huleggel lefznek.”™*?®  Ezeket
megerésitették 1617-ben és 1619 Szt. Jakab havaban is. Ekkor ajanlotta azt Bethlen, hogy a
csehek ellen tizezer fés haddal kész vonulni a csaszar mellett.*?°

Mig a csdszar minden igyekezetével azon dolgozik, hogy békét teremtsen, addig

Bethlen Gabor — t6bb igéretét nyiltan megszegve — a hadakozas oldalara all. A hatvan falu

24 p4zmany: Refutatio 1620, 2v
2% Szérszalhasogatasnak tiinhet a kérdés boncolgatasa, hogy vajon Pazmany szerint van-e megfelelé indok a
lazadéasra? Az érsek is tud az ellendllasi zaradékrol, amely Magyarorszag torvényeiben benne van. Ugyanakkor
mégis érdekes a kérdés, mert a Romai levél 13. fejezete nem ir igaz és hamis okokrol, hanem tiltja a 1azadast.
Lehetséges azonban, hogy Pazmany itt a kalvinista ellenfeleire gondol, és szamol a kdlvinizmusbol eredd
ellenallasi joggal. De ezt leirva nem olvassuk nala.
26 pazmany: Refutatio 1620, 3r-4v
7 p4zmany: Refutatio 1620, 5r-v
“28 pazmany: Refutatio 1620, 5v
*2% pazmany: Refutatio 1620, 6r
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atadasa is a béke érdekében tortént, s ugyanezért — a kozonséges nyugalomért — akart 1.
Mityas még életében uj kiralyt valasztani; ahogy Csehorszagban is tette.**

... nemely zenebonas, es furt agyu emberek, relz [zerint az iffiulagnak buzgosagatol
mondgyame, auagy duhoflegetul indittatuan; relz [zerint az hires neues Nemet nemzetfeg ellen
valo meg gyokerezet gyulollfegtol ofztonoztetuen; réfz [zerent vralkodafak és koborlamak
kévansagatol gerjelztetuén, kulomb kulomb fele melterfegekkel, es arany hegyeknek
igiretiuel, az Erdelyi Fejedelmet az hazabeli hadnak tarfalagara ki hittak: es hogy az egyigyu
tudatlan koflegnek igyeket keduesbe tennek, [zerencletlen, de ennek az idonek tulaidon vetke
{zerint, az Hitet fogtak paisul.”***

Talaloan fejezi ki Pazmany, hogy sokan a hitet pajzsnak hasznaljak, sajat érdekeiket
tartva szem el6tt. S hogy a valodi hittdl messze estek a hadjarat eredeti céljai, azt az alabbi
érveléssel tamasztja ala: a Széchi és Réakoczi Gyorgy vezette hadak — Pazmany szerint —
el6szor az Istennek szentelt személyek és a (katolikus) egyhaz ellen fordultak, feldultdk a
papok hazat és megszégyenitették Oket. Kassdn az esztergomi kanonokot és két jezsuita
szerzetest Oltek meg, és holttestiiket meggyaleiz‘[ék.432

Doczi Andrés kirdlyi és csdszari generalist elfogtdk, a ,Magyaror(zag [zabadsagdnak
(ha Iftennek tetczik) bolzlzu aloi. Vegezetre koborlallal, praedalallal, artatlanoknak el
nyomalaual, [zétfeg torefekkel, mindéeket fel forgatanak: 4 kouetkozendo Kiraly hufegere,
erouel es fegyuerrel mindeneket eskuttettenek, es utolra 4 Chehekkel es Moruaiakkal eggyut
minden torueny es igaffag ellen, & Kiraly koronazattyakor fogadot hiifeg ellen, mellyet minden
mas huifeg folott illik meg tartani, Clalzar 6 Felfegere tamaduan, erofzakkal es hamiffan ellene
fegyuert vontanak.”***

Cselekedetiikre hamis alarcot keresve irasokat adtak ki; itt a szerz6 — tobbek kozott —
arra az iratra céloz, amelyet Mindszent havanak 23. napjan adtak a nadorispannak. Ez volna a
Responsum (1619).*** Ebben: ,,... 6 Fellege [zemelyet illetik, mint ha 0 Fellegenek, vagy
valaztalaba, auagy az orfzagnak gonduilelfebe valami fogyatkozas tortent volna.”*® A szerz
ismét hangsulyozza, hogy a pozsonyi gyliilésen nem a statusok és rendek, hanem a nyelves
irédedkok hordtak Ossze ezeket a vadakat, melyek szerint egyrészt Ferdinandot erdszakkal,

»Ketelenleggel” ¢és csoda mesterkedésekkel véalasztottak meg. Masrészt az orszagnak beadott

0 pazmany: Refutatio 1620, 6r
3! pazmany: Refutatio 1620, 6v-7r, kiemelés t6lem.
2 pazmany: Refutatio 1620, 7v
%3 p4zmany: Refutatio 1620, 8r, kiemelés t6lem. Lapszélén mellette: Tripart. 3. part. Tit. 5.
4 Ld.: A kiraly hatalma torvénytelen, a felkelés jogos c. fejezetet.
% pazmany: Refutatio 1620, 8v-9r
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Conditio-it a kirdly nem tartotta meg. Pazmany célja ezeket a vadakat részletesen
megcafolni.*®
,Ferdinandot... Kirdlyukka valasztottak, ki kialtottak, szerencsésen meg is

koronaztak.” Ezzel kezd6dnek az 1618. évi té’)rvények.437

Akkor tehat, kérdi Pazmany, hogyan
lehet azt mondani, hogy nem egyenld kivansaggal és egy akarattal valasztatott a kiraly?

Azt is allitjak, hogy az esztergomi érsek olyan irést tett kozz¢, amelyben Ferdinandot
dicséri, ajanlja, valamint nemzetségének eredetét Szt. Istvan kirdlyig vezeti vissza, és hogy
varmegyérél varmegyére jart, hogy Ferdinand megvalasztasarol meggy6zzon embereket.
Ebben semmi hiba nincs, ehhez az érseknek joga van — valaszolja.*®

Egy masik vitas pont a Comissio koriil volt. II. Matyas, mint comissarius-at kiildte
Ferdinandot az orszaggytlésre. Ez ellen néhanyan protestal6 irattal jottek, de azt nem a bird
(orszagbird) allitotta ki, mert a bir6 azt az iratot allitotta ki (ami Pazmanynal ekkor kéznél is
van), miszerint elfogadjuk, hogy comissarius-ként jon Ferdinand az orszaggytlésre, II.
Matyas altal ,,plenipotentia”-val felruhazva: azaz teljes hatalmat kapott az tigyek intézésére, a

439

kiraly tavollétében.”™™ Pdzmany szerint, minden mas iligyben ezt valoban rdruhazta Matyas

Ferdinandra, kivéve a kiralyvalasztas iigyét.440

Azt allitjak tovabba az irodedkok, hogy ,,... [em az Uy Kiraly valaztafarol valo
Propofitiokba nem lott femmi emlekezet 4 Valalztafrol, fem amaz igeket (Chupan [zabadon)
nem akartak hogy az Articulufokba be tegyek.”***

Abba a propozicidba, amely II. Matyas nevével volt ellatva, nem tette be a kancellaria
azokat a szavakat, mert igy volt ez mikor Rudolf csaszar Matyast, vagy mikor Maximilian
Rudolfot proponélta.442 II. Matyéas nem akarta, hogy ,,... a Magyar Urak gy vitallak a (zabad
valalztalt, hogy [emmi tekintet ne legyen & Kiralyi vérre, es az Aultriai Haznak [ok jo
tetemenyire, holott 2 Magyar orfzag toruenye az kiuannya, hogy mind 4 kettore nagy tekintet

legyen: Anno 1485. art. 1. 2. 3. Anno 1547. art. 5. Anno 1552. art. 1. Anno 15609. art. 33,7448

% pazmany: Refutatio 1620, 9r
7 pazmany: Refutatio 1620, 10r
8 pazmany: Refutatio 1620, 10v-11r
9 pazmany: Refutatio 1620, 12v
0 pazmany: Refutatio 1620, 13r
*! pazmany: Refutatio 1620, 13r-v
2 pazmany: Refutatio 1620, 13v
3 pazmany: Refutatio 1620, 14r
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A szerzé reagal a rejtélyes halalesetek vadjara is. ,,A Németek és Magyarok kozott-
valo vetekedéleket, sot ember-Oléfeketis elo-hozzak, mellyek a Gyuléskor 1ottenek: mintha
Gjak 4 vagy [zokatlanok 16ttenek volna egyébhat Gyuléfekbe afféle ember-halalok.”***

Pazmény, mint ha nem ¢ irnd az iratot, mondja: hogy az esztergomi érsek azzal
vadoltatik, hogy azt mondta: jobb, ha egész Magyarorszagot a vadak lakjak, hogy sem mint az
eretnekek. De 6 megkérdezte az érseket errdl a szobeszédrol, és az érsek azt mondta, 6 sosem

mondott ilyet.**

Az érsek ugyanis azt mondta, hogy jobb, ha a falut pusztan hagyjak az 6
jobbagyai, minthogy maguknak a templomokat elfoglalj ak.4®
Az érseket vadoljak azzal is, hogy vitatta, hogy tizenhét conditio van a kiraly elé

adva.*’

A Responsum szerint (bar a szerz0 nem nevezi meg az iratot, amellyel vitatkozik),
nem jogszerlien tortént Ferdindnd megvalasztisa. Mert elébb a nadort kellett volna
megvalasztani, hiszen a nadornak kell a kirdlyvalasztiskor eldszér szavaznia. Ez valdban
hianyossaga volt annak az orszaggyulésnek, de Pazmany szerint csak abban az esetben
sziikséges a nadornak mindenképp elsének szavaznia, amikor nem egyenesagi Oroklés
torténik; Ferdinandnal azonban nem volt ilyen kivételes helyzet.**® Nemcsak, hogy nem volt

kivételes a helyzet, hanem tobb példa is van az orszag torténetében, mikor nddor nélkiil

valasztottak kiralyt.**°
A vallas szabadsdaga és a torvény

Pazmény ezutan az utolsé vadra felel részletesen, s a probléma bonyolultsagat €s
horderejét jol mutatja, hogy a mii egyharmadat ennek a problémanak a targyaldsa teszi ki. Ez
azért érdekes, mert a Responsumban — aranyait tekintve — a szabad vallasgyakorlat
nehézségeirdl ilyen mértékben nem olvasunk: azaz a protestdnsok altal megfogalmazott
vadakban kevesebb sz6 esik a vallasgyakorlat sérelmérdl, mint az esztergomi érsek irdsaban.

A kovetkezd elemzés értelmezésem szerint azt mutatja meg, milyen az, amikor a
torvény betiii kozt elvész a lehetdség: a szabad vallasgyakorlat a protestansok szamara elvileg

szabad, a gyakorlatban azonban nincs ra lehet6ség, vagy csak igen korlatozott mértékben.

4 pazmany: Refutatio 1620, 151

“° pazmany: Refutatio 1620, 15v

8 pazmany: Refutatio 1620, 161

“7 pazmany: Refutatio 1620, 16v

8 pazmany: Refutatio 1620, 17r

9 pazmény: Refutatio 1620, 17v. Maximilian, Rudolf, II. Métyas. Erthetetlen megjegyzés Pazmanytol, hogy II.
Ferdinand egyenesagon koveti I1. Matyast, hiszen Ferdinand Matyas unokadccse volt.
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Az elsé dolog, hogy az érsek — a katolikus egyhazi eldljarok nevében — bevallja
irasaban, hogy a szabad valladsgyakorlatot sosem javasoltak, és (természetesen) kezdettol
fogva ellenezték, de végiil belattdk, hogy nem jo ellenségességet szitani. Az orszag békéje
tehat fontosabb volt, mint az eretnekekkel valo ,,heaba-valo ellenkedéf,**°

A masodik dolog az 1606-o0s bécsi béke értelmezése. Ebben a békekotésben, amit még
Bocskai harcolt ki, ,,Vallafokban-valdo Szabadsiag meg-engedtetett” az uraknak, nemeseknek,
szabad [ kiralyi] varosoknak, végvari vitézeknek és a ,,Privilegiomos a’vagy Szabados Mezo-
varaloknak,” mert ezek kozbevetés nélkiil tartoznak a korondhoz, mig a parasztsag és az
,Urak Mez6-vérafi és Falui” nem.”*" 1608-ban azonban a béke pontjait kiterjesztették a
jobbagyokra és parasztokra is, de ,,ugy engedtetett az Szabadlag, hogy az Templomokrodl

b

, €s a templomokrdl valo részt gy hagytdk, mint volt, azaz
452

[emmi emlekezet nem volt...’
részletes utmutatas és értelmezés nélkii

P4zmany szerint el6szor 1618-ban a gylilésekben kezdték vitatni az akkor mar 10-12
éves torvényszovegeket. Az olvasoban felmeriilhet, hogy egyfeldl érthetd, hogy az uj kiraly
valasztdsa idején érdemes pontositast, értelmezést kérni; masfeldl azonban érthetetlen, hogy
valdban eltelt-e Ugy tiz év, hogy senki sem iitkdzott volna bele a templomok kapcsan ebbe a
Jogi problémaba, és ne tette volna szova.

P4zmany szerint a protestansok két uton kezdték bizonyitani 1618-ban azt az allitast,
hogy a parasztsdgnak joga van protestans prédikatort hivni, annak ellenére, hogy a foldesur,
akinek a foldjén élnek, katolikus vallasu. Az elsé ut szerint a ,,Vallafhak [(zabadsaga, az
Templomok-nélkul nem lehet,” ezért sziikséges, hogy a parasztsagnak tett engedményt a
templomokra valo engedményként lehessen érteni.*®® A masik ut azt jelenti, hogy: mivel
tulajdonképpen a térvény nem tartalmazott irdnymutatast a templomok haszndlatanak
tigyében, ezért keresni kellett olyan torvényszoveget, rendeletet, kiraly altal kiadott levelet,
amelyben errdl esik szo.

Van ilyen levél, hiszen II. Matyas 1606. december 27-én adott ki ilyet, mert meg

kellett magyaraznia az 1604-es betoldast, amelyet aztan az 1606-o0s béke szovegébdl ki kellett

0 pazmany: Refutatio 1620, 18r

! pazmany: Refutatio 1620, 18v. A megfogalmazas is sokat mond a problémarél: a vallasukban valo szabadsag
engedélyérdl ir a szerzd, ami nem egyenld a szabad vallasgyakorlattal, hiszen a vallds gyakorldsanak szamos
targyi feltétele van, példaul a templom. A protestansok valdéban ki szerették volna harcolni a vallasgyakorlat
targyi feltételeit, sot feltételezem, hogy a csatatéren, illetve az orszaggytilésen megvivott kiizdelmekben ezek az
elvarasokat magatdl értetédének, evidensnek tartottak.

2 p4zmany: Refutatio 1620, 18v, ismét csak annyi lathato a miiben, hogy ,,szabadsag.”

3 Pazmany: Refutatio 1620, 19r, még mindig nem talalhato a leirasban a szabad vallasgyakorlat kifejezés,
ugyanakkor érdekes az érvelés, hogy a vallas ,,szabadsaga” sem képzelhetd el templom nélkiil.
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vennie. Az 1604-es betoldas: a katolikus vallas sérelme nélkiil engedi csak a protestansok
szabadsagat, és Matyas ezért magyardzza az 1606-os levelében, hogy a betoldds ,nem
chalardsaggal adatott hozza; hanem hogy mind az két fél az o0 hitekben, vallafokban,
[zokalokban, és Templomokban ne haborgattafsék.”454 Tehat sem a katolikus, sem a
protestans féltdl el nem vehetd, ami most az 6vé — magyarazzak a levelet a protestansok.

A mi szerz6je mindkét protestans szovegértelmezésre reagal. Pazmany szerint 1étezik
a vallas szabadsaga templom nélkiil is, hiszen példaul Lécsén, Eperjesen is €élnek katolikusok,
pedig templomuk ott nincs. A masodik értelmezéssel pedig az a probléma, hogy Matyas még
herceg volt és nem koronas kiraly, amikor azt a levelet irta. A levél keletkezésének idején
Rudolf volt Magyarorszag kiradlya, és amit nem koronas kirdly ir, az nem emelkedhet
torvényerdre, azt nem kell az orszag térvényei k6z¢é bevenni. Ha lett volna ilyen ereje a
levélnek, akkor nem kellett volna Rudolftol megerésitést kérni, masrészt — mivel nincs
torvényereje — a katolikus vezetok tiszteletteljesen, de még idében szoéltak Matyasnak, hogy a
levél nem keriilhet az orszag torvényei koz& — az orszag torvényei miatt.”> Egyébként sem
logikus az 1604-es végzést Gsszevetiteni az 1606-0ssal, vagy az 1608-assal, mert az 1604-
esben nincs sz6 a parasztsagrol. Tehat hidba van sz6 1604-ben és 1606-ban a templomokrol,
ha a parasztsagot majd csak 1608-ban foglaljak bele a el6szor a torvény szovegébe.

Ezek a torvény betlii; és az orszag torvényeit tisztelni kell. A térvény betiii ez esetben
megkotnek. Mert ahol sz6 van a szabadsagrol, ott nincs sz6 a gyakorlat szabadsagarol, és ahol
sz6 van a templomrol, ott nincs sz6 a parasztsagrol. Ahol pedig mar sz6 van a parasztsagrol,
ott meg mar nincs sz6 a templomokrol.

Pazménynak azonban igaza van abban, hogy a valldsszabadsag nem csak a
parasztsagra vonatkozik; és amint a parasztsag kisajatithat egy templomot, ugy a foldestrtol
vesz el valamit, tehat a foldesur vallasanak szabadsagat sérti meg. Mert a fold sem a
jobbagyé, csak a termés és a haz; mitdl lenne akkor 6vé a ternplorn?456 Kiilon ki kell emelni a
szerz0 megjegyzesét, hogy a foldesurak ez esetben az ,,Egyhazaknak Megyés Urai”, 6k adjak
a beneficiumot, igy, amikor a templom katolikus hiveit €s a papot védik, akkor a sajat
igazsagukat védik, és nem hagyjak, hogy a ,Megyelségrol-vald [zabadsigot” elvegyék

t6liik.*’

% pazmany: Refutatio 1620, 19v
5 pazmany: Refutatio 1620, 20r-21r
% pazmany: Refutatio 1620, 21v-22r
7 pazmany: Refutatio 1620, 22r-v
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A Ferdinand személye elleni vadak

A mi utols6 harmadéban azoknak a vadaknak a cafolatarol olvashatunk, amelyek
Ferdinand kiraly személyét érték. Egyrészt ismét a korondzésa koré csoportosulnak ezek,
masrészt a korondzasakor tett igéretei, azaz a conditiok koré, amelyben tehat a vadakat
megfogalmazé irddedkok az azota eltelt idészakot mindsitik. Fontos latni, hogy van egy
alapvetden lezartnak tekintheté idoszak, a kiradlyvalasztas €s koronazas iddszaka; de van egy
olyan id6észak, ahol a vadak alapjan, vagy akar a hadakozas révén valtozas varhato.

Pazmany véleménye szerint a tdmadasok hoztak a vadakat, és addig nem voltak
vadak, amig nem volt tamadas.**®

A vad tehat az, hogy a kiraly a hitlevélbe belefoglalt fogadalmait nem tartja meg.459
Ennek céfolata a miiben a kovetkezd: a rendek 1619. augusztus 13-an, a gytilés végeztével
megkodszonték Ferdinandnak, hogy megtartja igéreteit.*®

A conditiokkal kapcsolatban harom alapveté vad éri a kiralyt: az elsé, hogy a
tizenhetedik conditio szerint megigérte, hogy nem artja magat az orszag igazgatasanak tigyébe
— az orszag ,,javallafa” nélkiil. Ez azonban a szerzd szerint egész pontosan ugy szol, hogy a
csaszar, II. Matyas életében nem avatkozik bele ezekbe az iigyekbe.***

A masodik probléma a hatvan falu ligye. A vad szerint hatvan falvat adtak at a
toroknek a Habsburg kiralyok és néhany varat a toroknek igértek. A szerzd valasza, hogy ez
nem igaz, hiszen csak az lett megengedve ezeknek a falvaknak, hogy adot fizessenek a
toroknek, mert féltek a toroktdl, rablassal voltak megfenyegetve, ezért a falvak lakér maguk

kérték, hogy hadd addzzanak a toroknek.*®?

Erre az igen Osszetett problémdara harom vélasz
létezik, mely nem megcafolja az allitdst, hanem probalja megértetni az olvasoval, hogy a
leegyszertisitett vad mogott milyen komoly politikai megfontolasok és elvek allnak. A
zsitvatoroki béke 15-17. artikulusa szerint tobb mint 700 falut engedtek ilyen modon a
toroknek, és kovetkezik a felsorolas.

A kulcskifejezés itt — véleményem szerint — a mod, tehat hogy pontosan mit is értiink

az alatt, hogy atengedni. Miben nyilvanul meg az 4tengedés, mi a célja, mi a mogottes elv? Ez

8 pazmany: Refutatio 1620, 23v. Ferdinand személyét és hozzaallasat illetden érdekes probléma mellett halad
el a szerz6, amely az olvasé gondolataiban egy mélyebb kérdést is felvethetett. Vajon meg lehet-e allapitani par
honap leforgasa alatt, hogy betartja-e vagy igyekszik-e betartani az igéreteit a kiraly?
9 pazmany: Refutatio 1620, 24r, Pazmany nem haszélja azt a szot, hogy hitlevél, helyette conditiokrdl ir.
0 pazmany: Refutatio 1620, 24v-25r
*8! pazmany: Refutatio 1620, 26r-v
2 pazmany: Refutatio 1620, 27r-28v
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az egyik dolog, a masik, hogy a békeszerzddést tartalmazo levelek eltérnek egymastol, mas
szOvegezésti a 16. artikulus a csaszar példanyaban €s mas a torok szultanéban. Fontos az
olvasonak tudnia, és ez a magyarazo6 érvelés harmadik pontja, hogy mar II. Matyas is vissza
akarta szerezni ezeket a falvakat, erre hivta 0ssze a linzi gyllést, de ,,az karos békeségis
jobnak lattatott az hadakozasbéli alkolmatlansagoknal.”*®

Ez az elv mar a mi elején is megfogalmazdodik. A béke, még ha van is fogyatkozasa,
jobb, mint a békétlenség. A vallas szabadsaga kapcsan igy hangzik: jobb a nyugalom, azaz a
torvény elfogadasa, ami karhozatot hoz, mint a szakadast hozokkal valo kiizdelem.

Noha Pazmény a mi végén még néhany vadra egészen rdviden reagal, egy utolsod
gondolatkort érdemes kiemelni még: a hit dolgara Ferdinand kapcsan is visszatér, és a
protestans vadak belsd ellentmondaséra hivja fel a figyelmet. Ha ugyanis valoban a katolikus
foldesuraktol és egyhazi rendtdl volnanak haborgatva az 0j vallast kovetdk, akkor éppen hogy
Ferdinandnak kellett volna szdlni, nem pedig ratdmadni. Ha nem Ferdinand a héaborgatd,
akkor 6neki kell a protestans sérelmeket felterjeszteni.

Ezutan a katolikusok protestansokhoz vald kettds hozzaallasarol olvashatunk: a
katolikusok tirték, hogy az irott térvény szabadsagot enged azoknak, akik el fognak veszni.
Emellett ellendllnak az 1) kivansagokkal szemben: tehat a templomok atadasaval és a
jezsuitdk orszagbol vald kilizésével szemben. Az ellendllas pedig ,,... tilztek, és lelki
ifméretek-fzerint” vald, ,mivelhogy oOrok kéarhozat-alatt tartoztanak mdagokat igazan
6ltalmazni.”*** Az Uj kivansagok pedig — hogy a protestansok foglalhassanak templomot —
nincs benne az irott torvényben.

Ezzel az érveléssel jut ismét kifejezésre, hogy a vallas szabadsaga nem egyenld a
szabad vallasgyakorlattal. Az irott térvényt elemzi a szerzd, amelyet tehat a katolikusok
megtlirnek, és a protestans oldalrdl természetesnek tlind kérést 0j kivansagnak nevezi,
amellyel szemben azonban ellenallnak: lelkiismereti okokbdl és az orék karhozattol valo
félelembdl. Tgy kapcsolodik Gssze a torvény a lelkiismerettel, az irott torvény a hittel és Isten
torvényével.

A politikai dontés mérlegelésében fontos szerepe van a teoldgiai érvek
felsorakoztatdsanak. A teoldgiai érvek Oszinteségét és a lelkiismereti bizonyossagokra és
kétségekre vald hivatkozast pedig — meggy6z6désem szerint — elvitatni nem lehet, tekintve,

hogy az ember test €s 1¢lek egyszerre.

“8% pazmany: Refutatio 1620, 28v-30v
4 pazmany: Refutatio 1620, 32r
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11.4.2.) Imddkozzatok a kiralyért!

/Milotai Nyilas Istvan: Sz. Davidnak huzadik soltaranak... magyarazattya/

Milotai Nyilas Istvan huszadik zsoltarrdl irt prédikacidi 1620-ban, Kassan jelentek
meg nyomtatasban. A pilispok Bethlen Gébornak ajanlja mivét, aki ez évben ,,Dei Gratia
Principi Regnorum Hungariae & Tranfylvaniae & c¢. Domino Suo Clementifsima.™*® A tiz
prédikacio alapigéjének valasztott 20. zsoltar az alattvalokat a kirdlyért valdo konyorgésre
szolitja fel. A témavalasztas nem véletlen, hanem szorosan kotddik a Magyar Kirdlysag
orszaggyulésén torténtekhez.

A politikai eseményeket hiven koveté piispok prédikacidinak legtobb eleme mar
elokeriilt a disszertacioban bemutatott mas mivek kapcsan. Az elemzésben nem hat
ujdonsagként a tiz prédikacio. Mégis kiemelkedd ez a nyomtatvany a disszertacioban
vizsgaltak koziil, mert ebben a miiben metszi egymast az aktualpolitika és az egyhazi vezetés
— teoldgiai szempontbdl — talan a legkényesebb kérdésben: az imddsagra valo felszolitasban.

Az iméadsagban nagy erd van, €s az imadsag a legszemélyesebb megnyilvanulas Isten
¢s ember kozott. Pazmany Péter, Balasfi Tamas, Szenci Molnar Albert miiveiben is jelen van
az aktudlpolitikara reagdlo egyhéazi véleményalkotas, de azok mind a vallasligy alakulasat, a
felekezetiség 1étrejottével megjelend jogi problémakat, vagy a kirdly tiszteletét valasztjak
témanak. A legtobbje el is mondja, hogy milyen egy jo uralkodd, de egyik sem vélasztja a
prédikéacié miifajat ahhoz, hogy felszolitsa a gyiilekezetet: imadkozzatok a kiralyért!

Milotai — hogy a zsoltar gondolataihoz tovabbi bibliai alapot vessen — prédikacios
konyvének mottojaul két igeverset valaszt, ezeket miivében latinul kozli. 1Tim 2,1-2: , Arra
kérlek mindenekeldtt, hogy tartsatok konyorgéseket, imadsdgokat, esedezéseket és
halaadasokat minden emberért, a kirdlyokért €s minden feljebbvaldért, hogy nyugodt és
csendes ¢letet éljiink teljes istenfélelemben és tisztességben.” A masik igeszakasz a 2Moz
22,27 ,Istent ne szidalmazd, ¢és néped fejedelmét ne atkozd!”

A prédikator bevezetésként leirja, hogy ezt a zsoltart David kiraly adta a népnek, hogy
6érte konyorogjenek. Ez megegyezik az Oppenheimi Biblia cimfelirataval is, ami szintén
Dévidnak tulajdonitja a k('jlteményt.466 Ezen kiviil Milotai az ,,iras magyarazo Doctorok”

véleményét is kozli, miszerint David ezt a zsoltart akkor irhatta, amikor Hantin, az ammoniak

*%5 Milotai 1620, ajanlé levél eleje
6 A Zsoltarok kényvének summairdl 1d.: P. VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vy
kiadasai, Universitas Kiado, Bp., 2006, 96-100
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vezetdje meggyaldzza koveteit, és ezért David harcot indit az ammoniak €s az ardmiak ellen
(2Sam 10, 1Kron 19).*" David ,Kiraly es Propheta,” Krisztus eldljaroja, aki az
Anyaszentegyhaznak irja kolteményeit. Ez nem a majdani keresztyénekre utal, hanem arra,
hogy a zsidokat tekinti Milotai az Anyaszentegyhaz tagj ainak.*®®

A zsoltarrol Milotai tiz prédikacioban beszél, és a jobb érthetdség végett, a
nyomtatvany elején a zsoltar szerkezetét egy Osszefoglald édbraval magyardzza meg. Ez az
abra megkonnyiti az olvaso dolgat, mert Milotai a prédikacioban korkordosen magyaraz, és

nem minden esetben halad versrdl versre.*®°

A tablazat azonban mindig kovethetové teszi a
mivet.

A magyarazéd tablahoz egy zsoltarparafrazis is tarsul, amely énekelve tanitja meg
kiviilrdl a gyiilekezetnek a zsoltart, amit a szerz0 a Jer emlékezziink keresztyén népek kezdetii
ének dallamara javasol énekelni. A parafrazis nem csak a zsoltar szovegét forditja at, hanem
els6 versszaka a Timoteushoz irt levél ide kapcsolodd szakaszat onti versbe. Ezutan jon a
tulajdonképpeni zsoltarparafrazis. Az azt kovetd hat versszak pedig Isten igéreteit sorakoztatja
fel, a Benne bizé ember vigasztalasira. Az ellenségtdl valo megszabadulésrol, az igaz iigyért
kiizd6k megmaradasarol szolnak e versszakok, de mar abban a gondolatkdrben, hogy mindez
a felkent szent kirdly, Jézus Krisztus altal valosul meg. ,,Tantorgania hitben nem hadlak,
haboruidban kézemben hordozlak, minden dologba téged meg aldlak, hoB3Bu élettel es meg
koronazlak.”*"® Az ének doxologiaval zarul.

De miért kell konyorogni? Azért, mert a konyorgés olyan, mint egy kéfal, az

Anyaszentegyhdz megmaradéasara szolgél.471

Ha Isten el¢ vissziik imadsagban a terveinket,
céljainkat mieldtt azokhoz hozzafognank, akkor boldogulhatunk, mert utunkat aldas kisérheti.
»Ha penig parafit modon, no bel¢ Balas Lovat ad Iften, fogtal dolgodhoz, ott Bakad
markodban, az holot leginkab kivantatnek a fegitfeg.”472

Leginkabb azonban a jo fejedelemért kell konyordgni. Mert a fejedelem sok
tekintetben kényszerpalydn mozog. Ha Istennek enged, akkor betdlti a hivatisat, de az

emberek meg fogjak vetni érte, mert az embereket megbantja a helyes tttal, s az irigyei is

“°7 Milotai 1620, 4
8 Milotai 1620, 3, 39. V&.: Ujra kiadott historidk c. fejezettel: az Oszovetségbdl vett példak egyhaztorténeti
példak is egyben, ill. vo.: Kéroli Biblia zsoltaroknal talalhat6 cimfeliratai.
%9 Mivel a prédikaciokban sok az ismétlés, a korkords érvelés miatt, ezért az elemzés sem a prédikaciokban
kifejtett fonalat kdveti, és nem igazodik a zsoltdrmagyardzat altal 1étrejovo tagolashoz sem, hanem mas logika
mentén ad 6sszegzést.
“’% Milotai 1620, X1
“" Milotai 1620, 1
“’2 Milotai 1620, 9
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artani akarnak majd neki. Ha azonban az emberek megbéntasat el szeretné keriilni, és
helyteleniil cselekszik, ugy Isten haragja szakad ra. Ezért a j6 fejedelem helyzete a leginkabb
,,fe;lelmes.”473

Izrael vezetdi sem keriilhették el, hogy a nép megunja ket vagy fellazadjon ellentik.
,»El[0ben Patriarchak uralkodnak: azzal bé telének: Az Prophetak, azok kozzul (okakat megh
olének: az Birak kovetkezének azokat-is meg unak: Kiralt kérének, azokban addig
valogatanak, eggyet le vetvén malt fel emelvén el fogyénak.”474

De kit nevezhetlink vajon jonak a fejedelmek koziil? Akik betdltik a hivatast, amelyre
az Ur rendelte Sket. A hivatas pedig ,,foldi Iften”-nek lenni, aki j6 példaval jar a nép elétt,
annak gondviseldje; viselkedése tiikkor az alattvalok szamara, igy ha kegyes életii, akkor az
orszag is koveti 6t az Isten tiszteletében.”’”> Az uralkodé Isten foldi képe, imago Dei.’’® A jo
fejedelem oltalmazdja az igaz valldsnak, dajkdja az Anyaszentegyhdznak és az iskolédknak, a
jonak védelmezdi, a rossznak biintetdi. Feladatuk szerint az orszdgot védelmezik a kiilsd
ellenségtdl, ahogy a belsd partiitéktdl is.*””

Az uralkodé életére nem tekinthet gy, mint olyan valami, amivel sajat maga
rendelkezik, hiszen élete a népéé. A jo fejedelem pasztor. A nyajnak pedig biznia kell benne,
engedelmeskednie kell és trni, hogy gyapjat idénként lenyirjak rola. Pasztorolni
onfelaldozoan egy népet: erre egyetlen példa van a hatalommal bird6 ember szamara, Jézus
Krisztus."’®

S ha a hatalom megadatik, de nem az Ur rendelése szerint banik vele az uralkodo,
akkor zlirzavar tAmad, mert az emberi tarsasag vezetd nélkiil: ,,...elegy belegy veBetleg bellua
multorum capitum, Sok fejii vad. Kik csak mindenkoron veBd felben vadnak.™"® A szerzé
Jeremids profétat is idézi, mondvan: ha a babiloni fogsag alatt az idegen varosért, kovetkezés
képen az idegen uralkodoért is kellett konyorogni, hogy béke lehessen, amely a zsidosag
megmaradasanak zaloga is, mennyivel inkabb kell konyordgni a jo fejedelemér‘[.‘m0
,»Tudom mit gondolB: En nem kdnydrgdk mert meg bantot. Talam meg érdemletted.

Mert ezt nallad le tegyed: Az Vr Iften nem ollyan titvileloket ad gyakorta az minémuit az tif3t

473 Milotai 1620, 3, 21
474 Milotai 1620, 49
475 Milotai 1620, 11, 23
476 Milotai 1620, 33
417 Milotai 1620, 18-20, 40
478 Milotai 1620, 20-21, 36, 42, 75, 77-78
419 Milotai 1620, 17
“80 Jer 29,7. Milotai 1620, 16
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kivanna: hanem az minémiit az népnek vétke érdemel.”*® De nemcsak a nép érdeme szerint
keriilhet j6 vagy rossz uralkod6 a tronra, hanem az isteni gondviselés altal és okan, amikor az
Ur a maga szuverenitasabol emel egyeseket a kiralyi székbe, s masokat letaszit onnan. Ezek a
valtozasok nem véletlenek, és nem szerencse dolgai, nem emberi eszesség vagy serénység
fliggvényei — magyardzza Milotai — hanem Isten gondviselésén mulnak. ,,Mert 6 az ki el véBi
az orBagot egytdl, -mafak adgya.”*®

Akar rossznak itéljiikk az uralkodot, akar jonak, akéar Isten gondviselésének, akar
megérdemelt biintetésnek, konyorogni kell érte. Mert, ahogy az ember szamara, ugy egy
orszag szaméra is csak Isten lehet a segitség; az O segitsége azonban mindenre elégséges.
Ezért kell a kiradlynak, sajat maganak is konyorogni, de ezért kell a népnek vele egyiitt részt
venni az imadsagban. David lejegyezte a zsoltart, mert szivében ez az imadsag fogalmazodott
meg, ugyanakkor leirta azért is, hogy a népnek mintat adjon a kezébe, hogy 6érte helyesen
tudjanak konyorogni. A kozdsség imdja pedig olyan mint egy hatalmas langokkal égo
tlizrakas, amelybe a ,,fell6 méltofagbéli ember-is” bele helyezheti az 6 ,,hideg nyersfa Babalu
erotelen konyorgélét,” mert a tobbiekével egyiitt majd langra gyullad és elér az egekig.483

Az ember — és kiilongsen a hatalommal biré ember — hajlamos a sajat erejében, sajat
serege nagysagaban bizni. Ezért is jo, hogy Milotai a negyedik prédikaciot megint csak ezzel
az egyszerd, de lelki belatas tekintetében igen nehéz tanitassal kezdi: minden erénk Istentol
van. A nép tehat ne hagyja magara az uralkodot az imadsagban, legyen szorgalmas a
konyorgésben, és gondoljon ugy foldi gondviseldjére, hogy az 6 szenvedése a nép szenvedése,
az 0 megmaradasa a nép megmaradasa. Mert mint a testnek a fej, olyan az uralkod6 a nép
szamara.*® S ha az alattvalo szive zugolodasra is biztatna a szajat, akkor is jusson eszébe,
hogy a kiraly helyzete rosszabb mint a raboké! ,,Nézd el az Rabot nappal ha dolgozik, eyel
bantal nélkul nyugodalma vagyon. Az Fejedelmek nap eltig bantatnak kulomb kolumb fele
dolgokkal: Eyel ofitan nem nyukhatnak, fetreng, bulul, ugy veBodik mint az hagymas
beteglegben fekivo. 8

De vajon hogyan konyorogjiink? Nap mint nap tapasztalhatd, hogy kérésiink nem
teljesiil. Milotai emliti ezt a tapasztalatot, hogy: bar kérjiik, mégsem kapjuk. A valasz taldn a
konyorgés modjdban van. Mert ha nem szentségben, aldzattal és blinbanattal kérjiik miért

csodalkozunk, hogy nem kapjuk meg? Amig nem tiszta kezek emelkednek a magasba, €s

8 Milotai 1620, 23
82 Milotai 1620, 42-43, vo: Kecskeméti 1621, Hist. Ahab 1619
8 Milotai 1620, 29, 31-32, idézet: 33
“8 Milotai 1620, 35, 41
“8 Milotai 1620, 50
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amig sokak szive és szeme telve van ,,gyuldllgggel, haraggal, irigyleggel,” addig mindaz
olyan, mint ,,vas az [ebben, ne varjad gogyulafat...”*%

Ha azonban az ember alézattal €s tiszta szivbol fohaszkodik, meg kell vizsgalnia, hogy
vajon szolgalta-e hasonld buzgdsaggal és odaszanassal azt, Akinek most a segitségét kéri. Ha
fohaszkodsz — int a prédikator — akkor masfeldl ,,szolgaly Babad akaratodbol jo Bivel, nem
immel 4&mmal unatkozafTal.”"*®’

De a legfontosabb mégis az, hogy teljes bizalommal konyorogjiink — irja a plispok. A
teljes bizalom pedig azt jelenti, hogy a hit olyan mélységébdl fakad az ima, ahol mar nincs
jelen ,,[lemmi tetovazds... [emmi kételkedés,” de jelen van az €16 reménység, ami ugy épit
Isten szavara ,,mint ha immar azt az mit remél meg nyerte volna.”*®

S végiil egy bizonytalansagot okozé rész magyarazata kovetkezik. A zsoltar 6todik és
hatodik verse igy szol: ,,Adja meg szived vagyat, teljesitse minden tervedet!/ Akkor
orvendeziink gyézelmednek, és zaszlot emeliink Isteniink nevében. Teljesitse az Ur minden
kérésedet!” Vajon kérheti-e az alattvald, hogy a kirdly minden terve és vagya teljesiiljon,
hiszen az uralkodd is csak egy esendd ember? A szerzd kitér ennek a zsoltarrésznek a
magyarazatara is. Véleménye szerint ugy kell értelmezni ezeket a mondatokat, hogy a
zsidosag David mogott allva — latva a kirdly nehéz helyzetét és azt, hogy minden gondolata az
orszag ¢és a nép védelmezése koriil forog, latva, hogy éjjel és nappal az orszag ligyén vivodik
¢és gyotrédik, és latva, hogy ezekben a kérdésekben David egyediil Istenben remél segitséget

és mar buzgén fohaszkodik — mondja: teljesitse az Ur minden kérésedet.

48 Milotai 1620, 30-31
87 Milotai 1620, 66
“88 Milotai 1620, 97
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11.4.3.) A ziirzavar okai a kalvinista prédikatorok

/[Pazmany Péter]: Reovid felelet ket calvinista keonyvecskere/

Az Apologiat megird cseh ellenzék szerint a jezsuitdk allnak a jelenség mogott,
melyben a katolikus-protestans ellenségeskedés ujra és ujra fellobban. Ezt a gondolatot
képviseli az irat magyarra forditoja is — aki néhany szavas lapszéli megjegyzéseivel — tovabb
fokozza a félelmet. A jezsuitdkat teszi feleldssé Alvinci Péter is, valamint a Responsum irgja
is. Ez tehat az egyik oldal a nyomtatvanyok tekintetében, a masik oldalon pedig Pazmany
Péter miive all, aki viszont a kdlvinista prédikatorokat teszi feleldssé a torténtekért. Ezek azok
a nyomtatvanyok, amelyek a felfordulas okat keresve nem csak a Habsburg kiraly vagy az
erdélyi fejedelem multjat és jellemét emlitik meg, hanem a vitazd (egyhazi) értelmiség
szerepét is hangsulyozzak.

De Pazmany Péter Rovid felelet cimli milivét nem a protestans prédikatorok ellen irta,
hanem Milotai Nyilas Istvan iratira (RMNY 1163) valaszol, amelynek ma nincs ismert
példanya. A vitairat célja, hogy valaszt adjon két teologiai jellegi munkara, €s nem
els6sorban a hadjarattal foglalkozik. Mégis olvashaté benne — kdzvetetten — egy gondolat,
mely a hadjaratban vallalt szerepek feleldsségérol és a békétlenség kirobbantasdnak
elitélésérdl szol.

Mikdzben Pazmany Péter — hianyolva, hogy a Kalauzra senki sem valaszol — a
kalvinistak hallgatasanak okait sorolja fel, az utols6 pontban egy érdekes megjegyzést tesz.
»Mert ha meg-felelnének az Kalavzra, ottan azzal vadoltatnanak, hogy minden hdborusdg
inditafnak az Calviniftdk okai. Es mint ha cfigira vontak volna oOket ugy eskulznek,
(zabodnak, Az Iftent, ez vildg, és az Angyalok elot, [zentul hijak bizonysdgiil, hogy foha ok az
o Urokat, part utéfre nem izgattijik. 489

A polemizal6 iratban ddlttel szedve Pazmany Milotait idézi. A protestans prédikatorok
(és az irat kimondottan kalvinistakat emlit) tehat — az elveszett Milotai irat szerint — azért nem
mernek valaszolni az érsek legfobb miivére, mert félnek, hogyha valaszolnanak, akkor az
ellenségeskedés felszitasaval vadolndk meg dket. PAzmany szerint ez csak ,,fogas” (kifogas),
hiszen mar eddig is rengeteget irtak a kalvinista prédikatorok a katolikusok ellen. ,,Ha akkor

nem féltek az haborusag indit6 neutul, el-hid, hogy moft fem attul tartnak.”*%

8 pazmany: Rovid felelet 1620, 28
0 pazmany: Rovid felelet 1620, 28
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Az érsek szerint vitara indito iratot kiadni helyes dolog, mint ahogy a masik vallas
fogyatkozéasait megmutatd miivek készitése is az. De a kalvinista prédikatorok a politikai
torténésekhez kozel vannak és nem csak a ,,hit dolgairal” nyilatkoznak meg. Praktikakkal
szitjak a tiizet. .,...ez vilag elot tudva vagyon, mit mivelt Alvinczy Peter, Calvinilta
Praedikator, az Bochkay tamadalakor: és az Bochkay haldla utannis, mikor fel-kené
Homonnay Balintot, hogy az Bochkay helyét meg ne hanna hulni. Foktui Mathe, Calvinilta
Praedikator, az Haydukat mint 1azzalzta Erdely ellen, az gyeremekekis tudgyak. Hogy Bathori
Gabort, az Erdeli Feyedelmet meg-élék, az Varadi Calvinifta Praedikator Decius Iftuan,
tanacslotta rea azokat az kik fel-sdzak nyavalyalt, mint ugyan azokkozul eggyiknek [zajabol
hallottuk, az kiket rea-biztatot az Praedikator az gylkofsagra.”**

Nem egy miiben talalhatd ez az érvelés, hogy hivatkoznak valakire, aki az illet6
mellett volt, és hallott egy mondatot, amelybdl bizonyiték valik. Igy valt hiress¢ Padzmany
szolasa a pusztasagrol; tovabba ilyen alapon taldlunk félelemkeltd, gyanut ébresztd leirast
Balasfi miivében*®? Bethlen Gaborrdl és a kornyezetében tortént homélyos halalesetekrdl.

Ami Bocskai felkelésekor elindult, az Bethlen hadjarataban folytatodik. ,,Ez ofzel
tamadot haboru elot, Betlem [sic!] Gabor eleibe, [zinte Telegdig futamodék Alvinczy Peter,
midon it-kin immar mindeneket el-végezet volna az partos clinkofival, es fok Iftenkedésével
s’-biztatasaval, Magyar Orlzagra hoza az Fejedelmet. Mikor Groff Turn Becs mellett vala, az
Erfek-Ujvari Calvinifta Superattendens futd és forralda az haborut, mellyet Orfzdgunkban
latunk.*%

Pazménynak tudomasa van rola, hogy a szdszekrdl terjesztették a lelkészek a habort
hirét, és mar joval a hadjarat kitérése elott tudomasara jutott a hiveknek, hogy a fejedelem
késziilédik. ,,... egy felfoldi Calvinifta fo ember, nagy er0s hitire mondotta, hogy ¢ az
Praedikatoroknak Praedikallasabol vette elzébe hogy haborusag 1é(zen fokkal elob, hogy fem
az Erdeli Fejedelem ki-indalt-vélna Erdelybol: es mihent az Praedikatiorul haza ment, ottan
meg hatta az [zolgainak, hogy tob Zabot adgyanak Lovainak, mert bizonyoflan, hadban

kelletik menny.”494

1 pazmany: Révid felelet 1620, 29-30
492 1.d.: Balasfi 1621-es miivének elemzésében.
%8 pazmany: Rovid felelet 1620, 29-30
% pazmany: Rovid felelet 1620, 29-30
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Az ir6 meggydzddéssel allitja, hogy mindez igaz €s bizonyitani is tudja. Ezért ,,méltan,
es igazan panalzolkodunk™ a prédikatorok miatt, akik beszédiikkel, irasukkal ,,minden

zurzavarnak, partolkodalnak, es elzuelzelnek... okai.”*%®

Teologiai vita vagy zavarkeltés?

A Kalauzra a kalvinista prédikatorok nem valaszolnak, mert félnek, hogy irasuk
zlirzavart fog okozni. Pazmany erre azt valaszolja, hogy a masik felekezetet megjobbito, vagy
teologiai kérdésekrdl vitat inditd irat hasznos és nem karos. Ugyanakkor Milotai miivérdl
néhany gondolattal késdbb azt irja: ,, nem egyéb volt, hanem az kovetkozo tamadafnak,

harlogd trombitaja, avagy fel-lobbantd fal<lyé1ja.”496

Mert tobb helyiitt azt allitja a kalvinista
prédikator, hogy a Kalauzban Pazmany 6rok karhozatra itéli a protestansokat.

A Konkrét vita rekonstrualhato, és igy bonyolultabba valik a kérdés. Lazit-e, ha a
kalvinista prédikatorok miiveikben vitatkozni mernek ezzel az allitassal? Gytlolségre inditd
iras-e, ha a prédikatorok azt allitjak, hogy a katolikus egyhaz értelmezésében 6k a pokolra
jutnak?

Noha a Kalauz szoéhasznalatanak, érvrendszerének vizsgalata hasznos volna a vita
mélyebb megértésében, a dogmatika torténete elvben egyszeriibb megoldast kinal, miszerint:
ez idében mind a protestansok, mind a katolikusok gy gondolkodtak egymas feldl — és azt
tantétel szerien ki is mondtak —, hogy a mas vallason 1évék elkarhoznak. Pazmany ebben az
irasdban valamifajta védekezd pozicidoba menekiti magat, holott ha egyhazanak hivatalos
allaspontjat képviseli, akkor valdéban a kéarhozattol kell féltenie a katolikus egyhazbol kivalt
eretnekeket. A protestans felekezetek ugyanigy gondolkodnak a katolikusokrol.

Ezért kertil itt az olvasd bizonytalansdgba, mikor Pdzméany e szavaival talalkozik:
,Mire néznek vallyon, midon az Kalauzra fogiak, mintha azt mondana, hogy az Calvinifidk
élete orok haldlra, kdarhozatra, mélto latorsig. Tudomanyok Epicurus difznaihoz illendo
dogleletes fertelmefség. Az Calvinifia nagy Urak mind el-vefztek. Ezeket es tob efféléket, azért
fognak nagy hamiffan az Kalatzra, hogyharagra, és gyulolkodésfre indittaffanak az
Calviniftak.”*"’

A jezsuitdk folytonos, protestansokat ellehetetlenitd torekvésének vadjat Milotai is

megfogalmazza, az érsek pedig gylilolséget keltd vadnak, s egyenesen a zlirzavar okanak

% pazmany: Rovid felelet 1620, 29-30
% pazmany: Rovid felelet 1620, 30
7 pazmany: Rovid felelet 1620, 30
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nevezi ezen vélemények hangoztatasat. ,,Az lefuitakral azt iridk, hogy az lefuitak éjeli és
nappali gondolattyoknak, igyekezeteknek, tandcskozdfoknak, fo vége, az Calviniftdknak az
fold [zinérul valo el-torolések. Es hogy ok, ki-befzélhetetlen lelki ellenkezésbé vannak a
Calviniftakhoz. Mind ezek, és az negyedik okra vald feleletben elo-hozot mérges belzédek,
nem egyébre néznek, hanem hogy az Catholicufok, és Calviniftak kozot, hiteles bizodalom ne
leheffen, hanem az gyanisag, idegenség, gyulolség geriedezzen, Kkikbol kunyu, az
elzvelzélnek es zurzavarnak tamadasa.”*®

Pazmany irasdban két konkrét témat talalunk, amelyrél — ha a kalvinista prédikatorok
megnyilatkoznanak — akkor zavart, ellenségeskedést keltenének vele a tarsadalomban. Az

egyik a karhozatrol szolo vita, amely elvileg tisztan teoldgiai vita; a masik a jezsuitak elleni

vadaskodds, ami inkabb vallaspolitikai jellegti.

%8 pazmany: Rovid felelet 1620, 30
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11.4.4.) o-c-u-I-i
/Musculus, Wolfgang: Ocvli ipsius Dei/

Wolfgang Musculus*® evangélikus lelkész 1620-ban Ldcsén kiadott miive az
eldljarokat és az alattvaldkat szolitja meg. A 16csei magisztratus megvalasztasdnak alkalmabol
késziilt tinnepi kiadvanyban Isten és a hatalommal bird ember kapcsolatarol, a felsdbbség
alattvalok iranti helyes magatartasarol, valamint az alattvalok felsdbbséggel szembeni helyes
viszonyuldsarol ir. Azaz minden olyan kérdést érint, amelyben az — orszaggyllésen torténd
egyeztetést végignézd — nemesség is érintett ebben az iddészakban. Ugyanakkor a szerz6 nem
utal az orszagos politika eseményeire; nem emliti Ferdinand nevét vagy Bethlent, hanem
bibliai igéken keresztiil a hierarchikus kapcsolatok helyes miikédését irja le. Mégis egyszerre
sz0] tisztséget viseldhoz és alattvalohoz; az lizenet pedig mindenki szamara: o-c-u-1-i.°%

Isten helyezi a vilagi felsObbség tagjait hivatalukba, Tdle érkezik a kinevezés; a
hivatas és a hivatal (ordinatio).®® O tartja meg a vilagi vezetéket a rossz nyelvek okozta
gonosz indulatoktol, ragalmaktol (conservatio). Az Ur gondoskodik roluk, O ad aldast és
sikert a munkaban; hidba van az éberség: mert ,,ha az Ur nem &rzi a vérost, hidba vigyaznak
ra az 6rok.” (Zsolt 127,1; vigilantia). Az Ur lesz menedéke a hatalmasoknak is, s barmily
nagy sereggel és biztonsaggal vannak is koriilvéve az uralkodok, Isten lesz segitségiik és
oltalmuk; O szabadit meg az ellenség kezébdl (liberatio). S végiil, semmi sem ad olyan
6romot és megelégedett boldogsagot, mint az az ut, amelyre az Ur hiv el. Az O térvényeinek
kovetése viditja fel a hatalom nyomasztd, és szilinni nem akard sulya alatt roskadokat
(iuvatio).>*

Ezért tehat a hivatalt viseldknek imadsagban kell megvizsgalniuk terveiket, apolniuk
kell Istennel vald kapcsolatukat; késznek kell lenniiik barmikor megbeszélni tetteiket az Urral
(oratio). A lelkiismeretiik és a Szentlélek indittatasa szerint kell rendet tenniiik lelkiikben, és a
rendet vigyazni. EbbdIl latas, azaz tudés, Lélek szerinti ismeret, reménység, bolcsesség, jo

célok és jo lelkiismeret szarmazik (conscientia). Ilyen lélekkel lehet az egységet, egyezséget,

99 Wolfgang Musculus: (? — ? 1638.) Német szdrmazdsii evangélikus lelkész. 1617-t61 1619-ig Kassan szolgalt,
majd 1621-ig Lécsén. Késdbb Modoron és Kérmocbanyan lelkész. A disszertacioban elemzett két miive a 16csei
évekhez kotédik, mindkettdben a varos vezet6it, varosi fels6bbséget koszonti. (ZOVANYT)
%% Az oculi sz6 akrosztichon.
0L A lapszéli jegyzetként feltlintetett igehelyeket Musculus fejezetre pontosan jeloli csupan. A pontosités
azonban nala kdnnyen elvégezhetd a kdszontdvers és az asszocidcio Utjan. Mivel a legtobb itt megjeldlt igehely
mar el6fordult a dolgozat mas fejezeteiben, ezért én nem végzem el a pontositdst, hanem csak egy
gyljteményként jegyzem fel Oket, a nyomtatvanyban szerepld jeldlésiiket meghagyva.
*02 Musculus 1620, A2v. Ordinatio: Proverb 8, Sapient 6, Rom 13. Conservatio: Rom 13, Exod 22, 2Pet 2.
Vigilantia: Psal 127, Dan 10. Liberatio: Psal 91. luvatio: Proverb 8, Psal 119, Sapient 7.
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megegyezést, békességet munkalni (unitas). Ilyen lélekkel lehet megtalalni a valddi
feladatokat, az igazan fontos, egész kdz0sség javara valo vezetdi feladatokat felvallalni; s igy
keriilnek a megfeleld feladatok a megfeleld képességili és erejii emberek elé; legyen sz6 akar
arrol a munkardl, amit a vezetd tervez a maga szamara, vagy akar arrél, amit 6 ad
beosztottjainak (labor). Ez a 1¢lek és lelkiismeret hozza meg a vezetd szamara a legnehezebb
helyzetekben is az igazsagossag és méltanyossag képességét; az elszenvedett sérelmek
ellenére is, hogy hatalméval ne visszaéljen, a neki kiszolgaltatottak felett ne csatat nyerjen,
hanem kegyelmezzen (iustitia).>*

Az alattvalok is csak az Istennel valo kapcsolatukbdl merithetnek erdt a hierarchia
elhordozdsdra. Konyordgniik kell a felsébbségért, s az Oszintén konyorgd 1élek
értelmezhetetlen az Istenben valo elrejtettség nélkiil (oratio). A hit erdsitése és apolasa utan
az ad6 megfizetése kovetkezik, amire maga Krisztus figyelmeztet (census). Az alattvalo
azonban a tisztelettel is ados, ami dnmagaban a tisztségnek is kijar. J6 ugyan, ha az el6ljaro
igyekszik kiérdemelni alattvaloi tiszteletét, mert neki ez a feladata. Az alattvaloknak azonban
nem az a feladatuk, hogy ezt megvarjak, hanem hogy a tiszteletiiket mar akkor is odaadjak,
amikor a feljebbvald még semmit sem tett alattvaloi elvarasainak teljesitéséért. A tisztelet
sosem egy valaki feladata, hanem a k6z0sség vagy kapcsolat minden tagjaé, mivel az az
emberi kapcsolatok alapvetd része és Osszetartdja. Ezért is jo, hogy Musculus az ordinatio
elvével kezdi irdsat: az ember értéke ugyanis Istent§l van, nem pedig a masik ember
pillanatnyi és valtozékony elismerd szavaibol (veneratio). Az alattvalonak torekednie kell a
torvény betartasara (Legum observatio), valamint a megbocsato, elnézo szeretet gyakorlasara,
ami éppoly nehéz a hierarchikus kapcsolatokban, mint az ellenség szeretete (ignoscendi

pietas).>%

%% Musculus 1620, A3r-v. Oratio: | Reg 3, Sapient 9. Conscientia: 2 Corinth 1, 2Timoth 4. Unitas: Christus
Luca 11, Psal 133, Syracid 25, Matth 5, Proverb 6. Labor: Syracid 3[?], Rom 12. lustitia: Exod 23, Levit 19, 2
Paral [?], Psal 146, Psal 34.

*%% Musculus 1620, A4r-v. Oratio: 1 Timoth 2, Jeremia 29. Census: Rom 13, 1 Sam 8, Luca 10, 1 Corinth 9, 1
Timoth 5, Matth 2[?]. Veneratio: Exod 21. 22. Psal [?], 1 Pet 2, Proverb 24. Legum observatio: Rom 13, 1 Pet 2.
Ignoscendi pietas: 1 Pet 2, Luca 6, Exod 22. A [?]-el jelolt részeknél sériilt a lap, nem lehet biztosan kiolvasni a
szamokat.
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11.4.5.) 1620 mérlege

Pazmany Péter Refutatio cimli miivében reagal a Responsum szévegére, és hamisnak
nyilvanitva megcafolja azokat az indokokat, amelyek a kiraly elleni lazadasra adnanak okot.
Ebben az irasaban taldlhat6 a legrészletesebb leirds a templomok tiigyérél és a szabad
vallasgyakorlat bonyolult kérdésérél. A Rom 13-ra hivatkozva az érsek a kiraly elleni 1azadast
az Isten akarata elleni ldzadassal teszi egyenldvé.

Rovid felelet cimi miivében a lazitdkat is megnevezi: a kalvinista prédikatorok
hirdetik a szo6székrdl a hadjarathoz vald csatlakozas jogossagat és helyességét. Pazmany a
Bocskai féle felkeléssel koti Gssze ezt a jelenséget, s azt irja: ott is a kalvinista prédikatorok
mozgattdk meg a tomegeket s erdsitették a fejedelem harcra hivo szavait.

Milotai Nyilas Istvan 20. zsoltarra felflizott prédikacidjaban — bizonyos értelmezés
szerint — lathato az, amir6l Pazmany beszél: Milotai a kiadvany révén olvasoinak,
prédikacidja révén hallgatoinak forditja figyelmét Bethlen felé, és az akkor mar kiralyi cimet
viseld Bethlent tdmogatva irja meg, hogy a kirdlyért valdo konyorgés a keresztyén ember
feladata. Amit allit, az biblikus. De vajon lazitanak-e ezek a prédikaciok?

A kiralyért valé konyorgés valoban a keresztyén ember feladata, és az egyik
legnehezebb feladata. Musculus is a konyorgést, imadsagot emliti az alattvalo els6¢ szamu
feladataként, de lapszéli jegyzetében tobb alkalommal iranyitja olvaso6it a Lk 6-hoz. Noha
pontos igehelyet nem ir, feltételezem, hogy az ellenség szeretetérél szold részre utal. A
kiralyért konyordgni nagyon nehéz: legyen bar tronjatdl megfosztott, vagy haddal az orszagba
tord és meg nem koronazott.

»Nektek azonban, akik hallgattok engem, ezt mondom: szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot azokkal, akik gytilolnek titeket; aldjatok azokat, akik atkoznak, és imadkozzatok
azokért, akik bantalmaznak titeket. Aki arcul {it, annak tartsd oda a masik arcodat is, és aki
elveszi felséruhéadat, attol alsoruhéadat se tagadd meg. Mindenkinek, aki kér téled, adj, és attol,
aki elveszi a tiedet, ne koveteld vissza. Es amint szeretnétek, hogy az emberek veletek
banjanak, ti is ugy banjatok veliik. Ha azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, mi a
jutalmatok? Hiszen a biindsok is szeretik azokat, akik dket szeretik. Es ha azokkal tesztek jot,

akik veletek jot tesznek, mi a jutalmatok? Hiszen a binsok is ugyanezt teszik.” (Lk 6,27-33)
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Kiegyezés

1621 januarjdban Bethlen Gabor orszaggyllést hiv 0ssze Nagyszombatba, s még
ebben a hoénapban beketdargyalasok kezdddnek Ferdinand és Bethlen kozott. A tronjatol
megfosztott Habsburg kirdly a tavasz elérkeztével megiizeni a Magyar Kiralysag nemeseinek,
hogy amnesztiat ad mindenkinek, aki visszatér hiiségére. Nem torol meg, nem 4ll bosszut;
meg fog kegyelmezni.

Az 0sz ujabb béketargyalasokat hoz Bethlen Gabor és Ferdinand kozott, s ez vezet a
december 31-én megkotott  nikolsburgi  békéhez, amely béke lezarja ezeket a
bizonytalansagukkal megterheld, nyomorusagos honapokat az orszagban.

Bethlen zsenidlis politikus, szeretett és gyllolt allamférfi; magyarnak tal térokds,
nemzetinek tul erdélyi; Eurdpa szdmara kiszédmithatatlan, alattomos figura vagy éppen
szovetségre méltd protestans erd. Otthondban békés épitkezd, orszagunk gallérjan pedig
torvényt nem tiszteld hadvezér. Az 1621-es év a nemesség szamdara félelemben és
bizonytalansagban telik. Az év legutolsd napjaig nem lehet latni, hogy hogyan alakul az
orszag ¢€s a hiitlenek sorsa.

Bethlen szandékait mindvégig homaly fedi; de az 1622-ben, Ferdinand kiraly
vezetésével Pozsonyban tartott orszaggylilés végzései kozt (Ujra) torvénybe iktatva ott
szerepel Ferdindnd — koronazésa el6tt — kiadott hitlevele, benne a hatodik feltétellel. ,,... a
vallas ligye, az orszdg nyugalomban maraddsa érdekébdl” a bécsi béke és a hitlevél szerint
,.szabadon, sértetleniil és érintetleniil maradjon...”® 4 bécsi béke szabad valldsgyakorlatra
vonatkozo igéreteit a hadjarat, azaz Bethlen Gabor megerdsitette a protestinsok szamara!

Erdekes azonban a torvény, ill. hitlevél szovegének megalkotoit, vagyis Ferdindnd
elveit is megemliteni. Ferdindnd enged, az orszdg nyugalomban maraddsa érdekében —
olvashato az indoklasban. A béke fogalma itt etikai, teologiai szempontbol megemelkedik. A
béke, ahogy Pazménynal is olvashatd, most fontosabb, mint az igazsaggal jar6 békétlenség.
Ferdindnd sem politikai szempontbol, sem hitbéli meggy6z6désbdl nem tudja helyesnek
tartani a protestansoknak tett engedményeket. De a békesség megteremtése lehet értékes; lehet
erték.

Palffy Géza az elmult években, 2013-t6l kezdddden vetette fel, hogy érdemes lenne

egy uj ertelmezési modot taladlnunk az 1608-1711-es évszamokkal keretezett 17. szazad

%05 Corpus Juris Hungarici, Magyar torvénytdar, 1608-1657. 1900, 179
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magyar politikai eseményeinek lancolatdhoz.>® Mivel sem az 1950-es évektdl az 1970-es
évekig meghatarozo értelmezés — mely szerint a magyarok folytonosan a német, ill. Habsburg
»elnyomok™ ellen kiizdottek — sem az 1980-as, 1990-es években teret hoditod értelmezés nem
allja meg a helyét teljes egészében. Az utobbi egy Erdély kozpontu elgondolas, mely szerint
az erdélyi fejedelmek és hadjarataik célja az ,,orszadgegyesités” volt, mintha a fejedelmek nem
a toroknek alarendelt mozgastérben cselekedhettek volna csupan. Palffy 0j értelmezési
modként a kompromisszumkotést és folytonos kiegyezést veti fel, mely mechanizmus végig
jellemezni latszik ezt a korszakot. Ot nagyobb kiegyezésrdl beszélhetiink (1608, 1622, 1647,
1681, 1711).>%

A szazad elsoé feleben — gy fogalmaznék — hogy az erds6dé rendek mintegy
kotélhuzasba kezdtek a kirallyal, s a jogaikat egyre hatékonyabban ¢és dntudatosabban tudtak
képviselni, védelmezni. Ez a hatékony érdekérvényesités egyrészt megfigyelhetd az
orszaggyuléseken, masrészt az erédemonstralasokon. Erddemonstracié véleményem szerint
az, amikor az erdélyi fejedelem felvonul és jelen van az orszagrészben. Nem jelent valos
konkurenciat, de felvonulasa arra mindenképp elég, hogy a Habsburg uralkoddkat bizonyos
kényes politikai kérdések — mint ez id6ben a vallasiigy és templomok iligye — megtargyalasara,
ujratargyaldsara ravegye, kényszeritse. Mivel a protestansok szabad valldsgyakorlatanak
tigyét mar nem fegyverekkel kell kiharcolni, hanem az orszaggytiléseken wjra és ujra
targyalni, késObb sérelmek (gravaminak) formajaban eljuttatni az uralkodohoz, ezért egy — az
uralkodo szamara — fenyegetd erd megjelenése az orszagban hatékonyabba tudja tenni a
targyalasokat. Nem tudja az uralkod6 annyiszor elnapolni vagy figyelmen kiviil hagyni a
témat, s ha mar targyaljak, ugy legtobbszor egy ,,igéret” is kicsikarhato beldle, amire késdbb
hivatkozni lehet.

Sok tényezd egylittallasa sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen helyzet kialakulhasson. Az
els6 harom kiegyezést illetden bizonyosan tényezd, hogy a magyar kiraly legtobbszor a
birodalom csaszari cimét is viseli, s mivel a birodalmak alapvetd jellemzdje, hogy sok

széthuzo, egységet rombold erd hat ra, ezért a magyar kirdly mindenképp kiszolgaltatott

0% PALFFY Géza: A szakitisok és kiegyezések évszizada: a Magyar Kirdlysig 17. szdzadi torténete ij
megvildgitasban. Vitathaté koncepciok: fiiggetlenségi harcok és orszagegyesitések, in. Torténelmi Szemle,
2015/1, 51-65. UGS: 4 hosszui 17. szdzad uj megvilagitasban — a kiegyezések és kompromisszumok évszdzada? In:
Kompromisszumok a kozép-eurdpai politikai kultirdban, szerk.: GERO Andras, Budapest: Kozép-és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, 2014, 11-19. U6: Egy elfelejtett kiegyezés a 17.
szdzadi magyar torténelemben: Az 1622. évi korondzddiéta Sopronban, in: Egy j egyiittmiikodés kezdete: Az
1622. évi soproni korondzé orszaggyiilés, szerk.. DOMINKOVITS Péter, KATONA Csaba, Sopron; Budapest:
Magyar Nemzeti Levéltar Gyoér-Moson-Sopron megyei Soproni Levéltara; MTA BTK, Torténettudomanyi
Intézet, 2014, 17-59
*" PALFFY 2015, 51-57
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helyzetben van. Az erdélyi fejedelem mar torok tdmogatas nélkiil is felforgatd er6t jelent,
konspiraciora ad lehet6séget, a lojalitast bomlasztja. De tovabbi tényezd, hogy az erdélyi
fejedelem torok tdmogatassal vonul fel, ezért hadjarata mindig komoly aggodalom targya. Ha
még eurdpai szovetségest is keres maganak, ugy valoban fenyegetést jelent. igy éri el Bethlen
Gabor, hogy a nikolsburgi békében hét egész varmegyét, annak minden bevételével egyiitt
Erdélyhez csatoljanak ¢élete végéig.

»Kiegyezések és kompromisszumok kora” avagy ,,a szakitasok és kiegyezések kora,”
amelyben az erdélyi fejedelmek az erdegyensulyt Gjra és tUjra felnigjaik.‘r’o8 A magyar
orszaggyuléseken azonban a rendek nemcsak a kirallyal, de egymassal is kiegyeznek mindig.
Kolcsondsen egymdsra vannak utalva, hiszen a tordkellenes hatarvédelem fenntartasa
mindenki szadmara éppoly fontos; a kiegyezések tehat ,politikai sziikségszerliségek.” A
magyarok ebben az eseménylancolatban ,,6rok lazadok,” de ,,0r6k kiegyezdk” is.°9 S az
mutatja leginkabb a torténet alku jellegét, hogy minden kiegyezés egyben valamilyen
koronéazassal is zarul, s a kiraly tovabbi galans engedményeket tesz. igy 1622-ben a soproni
orszaggyiilésen, Lackner Kristof varosdban (aki megnyitotta a varos kapuit Bethlen seregei
elétt), torvénybe iktatjdk Ferdinand hitlevelét, megegyeznek a vallasiigyet illetden,
megkoronazzak Gonzaga Eleonora kirdlynét, és Bethlen Gabor fokapitanyabol, Thurzo
SzaniszIlobol ndador lesz. A magyar rendek, ellentétben a cseh példaval, nyertesei a soproni
orszaggyilésnek. >

Fontos azonban latni, hogy a politikai egyezkedés — noha az erdviszonyok
befolyasoljak — mindig értékek és elvek mentén torténik. A vallasszabadsag vagy az orszag
egyensulyban tartasa, a béke vagy a torvények védelmében vallalt hadakozds mindig elvek
mentén fogalmazodik meg. Mikdzben egyfajta alkudozast latni, akdzben olyan elvi kérdések
fogalmazddnak meg, amelyek minden esetben lassabban oldhatok fel vagy oldhatok meg,
mint egy-egy torvény megalkotasa vagy egy-egy kiegyezés. A torvények igy csak kovetik az
elvi problémakat, amelyek a politikai szerepldk életén is talmutatnak. Ezek az elvi problémak
sokak szamara teologiai kérdések is egyben. S mig a felszinen — torvények, igéretek,
engedmények forméjadban — kezelni kell ket valahogyan, addig az egyén lelkében sokkal
hosszabban elhtz6do ,,egyezkedés” torténik.

Egy-egy politikai kiegyezés meghozhatja a tarsadalom szdmara az egyensulyt, hogy

egyaltalan egy orszag lakoi egymds mellett 1étezni tudjanak, de az orszag dontéshozodi és

508 p ALFFY 2015, 60
59 pALFFY 2015, 60
S0 pALFFY 2015, 63
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vezetdi szamara a lelki egyezkedés hosszabb folyamat, melyet talan nem is kovet kiegyezés.
Egy orszag nem tud miikodni kiegyezések nélkiil, az egyén igen. Ez pedig az egyén szamdara

rabsag, de szabadsag is egyben.
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11.5.1.) 4 félelemrdl
/[Balasfi Tamas]: Magyar orszagnak mostani allapattyarol/

,»Vaiha elzelek volnanak, es meg ertenek, s’ utolfo allapattyokra gondot vilelnenek.”
Balasfi Tamas Mozes énekét idézi (SMoz 32,29), s ezzel az igeszakasszal fejezi Ki
aggodalmat a Bethlenhez partolok irant. Mintha az erdélyi fejedelemhez allok a vesztiikbe
rohannanak, és nem latndk meg blineik mélységébdl a helyes utat.

Balasfi Tamas véci piispok,”™ 1621-es Magyar orszagnak mostani dllapattydrdl egy
hazdjaszereteo igaz magyar embernek tanachlasa®? cimii miivében a nemeseket arra biztatja,
hogy vegyék észre kozelgd vereségiiket és pusztuldsukat, és mentsék meg magukat: térjenek
vissza Ferdinandhoz! S hogy felnyissa a Bethlent partolok szemét, részletesen leirja és
levelekkel bizonyitja, hogy miként keriilt Bethlen a torok kezébe, hogyan mozgatja a valos
ellenség az erdélyi fejedelmet, mint egy babot; s hogy ilyen mdédon, mivel Bethlen csak egy
rab a szultan kezében, az orszadg romléasat okozza. A fejedelem nem érdemel bizalmat.

Amikor megindult terjeszkedésében a torok, lathatta, hogy tgy gyézhet a leigazott

népek felett, ha megosztja dket — irja Balasfi. Gorog orszagban az ,,eggyik Chalzar-ellen malt

1 Balasfi Tamas: (Kolozsvar 1580 — Pozsony 1625.) Katolikus iré, hitvitizo, piispok, a hadjdrat idejének
legtermékenyebb szerzoje, Alvinci Péter vitapartnere. Tanulmanyait Bécsben és Romaban végezte, 1607-t6l
vagy 1609-t61 (M.Kat.Lex.) gy6ri 6rkanonok, 1613-t0l boszniai pilispok. 1618-ban pozsonyi prépost, 1621-ben
vaci, 1622-ben pécsi plispok. ,,A torvény- és torténettudomanyokban igen jartas €s Pazmany irodalmi iskoldjanak
legkitlinébb tehetsége.” (SZINNYEI) A hadjarat idején tobb miive is megjelent nyomtatasban. A De fidelitate
subditorum (Bécs, 1620) érdekessége, hogy a kiraly iranti hiiséget fogalmazza meg minden alattvald szamara. A
II. Ferdinandnak ajanlott mivében az wuralkoddt orszaga teriiletén ,megfellebbezhetetlennek és
egyeduralkoddnak” irja le. Részletes elemzését 1d.: HARGITTAY Emil: Baldsfi Tamds és Pazmdny Péter politikai
nézetei, in. Irodalomtorténet 1980/1. sz., 134-147. Alvinci Péter hires Querela Hungariae (1619 Kassa) cimii
mivére Apologia pro clero et aliis catholicis Hungariae cimii miivével valaszol (Bécs 1620). A Secretissima
instructio (1620) egész Eurdpaban vihart kavaré hangjaira Alvinci valaszol: Machiavellizatio (Kassa 1620), és
védelmezi meg Bethlent és a cseh szovetséget, amely miire azonban ismét Balasfi valaszol Castigatio libelli
Calvinistici, cui titulus: Machiavellizatio (Bécs 1620). Alvinci viszontvalaszara: Resultatio plagarum (Kassa
1620) ismét tollat ragad a vitahoz és Repetitio castigationis (Bécs 1620) cimmel jelenik meg miive. Részletesebb
elemzést 1d.: ALMASI Gabor: 4 Secretissima instuctio (1620). A kora ujkori politikai paradigmavaltds egy
Bethlen-kori ripirat tikrében, ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet kozds kiadvanya, Bp., 2014, 106-119. Tovabbi mivei a
hadjarat idején: Christiana responsio ad libellum Calvinisticum Alberti Molndr (Bécs 1621), Bethleniani
Novisoliensis articuli XXV. refutatio (Bécs 1621). Magyarorszdag mostani dllapotjardl... (Bécs 1621).
12 A mii szerzbje vitatott, nem egészen bizonyos, hogy Balasfi Tamas irta. A miivet roviden elemzi, és a vitara
utal ,, 4 kirekesztés regiszterei” cimii alfejezetben: R. VARKONYI Agnes: Bethlen Gdabor jelenléte Eurdpdban, in:
Bethlen Gabor és Eurdpa, szerk.. KARMAN Gabor, TESZELSZKY, Kees, Bp., 2013, 44-56. Toémosvari Emese
szerint a mil szerzdje Esterhazy Miklds, a nyomtatvany egykort, latin nyelvili, kéziratos forditdsat pedig
Esterhazy Pal készitette el. Ld.: TOMOSVARI Emese: Két Esterhdazy — egy Tandchlds, in. Esterhdzy Pdl, a
miikedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata — életpdlya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk.: Acs
Pal, Reciti, Bp., 2015, 89-106
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emelt; itt-is a’ Racz és Bolgar-Orlzagi Delzpotok ellen, Delzpotokat emele: és hol eggyikét, ’s
hol mafikat fegétuén, el-erdtlenité oket.”>"

Magyarorszagra is elért a torok, de mivel ,,eggyellégben taldla Or(zaginkat” és a
kiralyok sok jo vitézt tudhattak maguknak, valamint a keresztény orszagok szomszédsagaban
is reménykedhettiink, nem sikeriilt az ellenségnek megbontania az orszagot, kozel szaz

esztenddn keresztiil.>'* A torok azonban ,...[zokot fortéllyat” vetette be, s mit ,kardal
515

2

fegyuerrel végbe nem vihete,” azt igy érte, csellel mégis e Mert, amikor Lajos kiraly

szolitotta a nemeseket az ellenéllasra, hivta akkor az erdélyi vajdat is, segitségképpen. De az

218 mert a torok — gybzelme

erdélyi vajda ,,... a’ menyir elo, meg annyit megyen vala hétra,
esetén — aranyhegyeket igért neki.

Az egész korszakra jellemz0 valldasi alapu torténelemszemlélet ebben a miiben lathato
a leginkabb. A szerzd etikai fogalmakra alapoz, s igy okolja meg az torténelmi tényeket.
Elsoként a megosztottsagra helyezi a hangsulyt, torténelemértelmezése szerint a torok addig
nem jutott az orszagba, mig az egységben volt, s a mohacsi tragédia is a széthuzas,
megvesztegethetdség miatt tortént: ,,Ott 16n a’ fzegény ifin Kiralynak [zanakodafra mélto
halala: ott burita-el a’ Térok hatalma a’ mi Nemzetunket-is.”>*’

Mohacs utan a torok Janos kiralyt kornyékezte meg ,,praktikaja”-val, s neki igérte a
hatalmat. Igy Janos kiraly ,.fel-gerjefztuén otet ez el-mulandé Méltofagra-vald vagyakodas,
melleje add magat a Tordknek. 2

Jottek a tdmadésok folyamatosan, de ,,I{te-nek gonduileléfe-utdn, az Aultriai Hazbol-
valo” kiralyok oltalmaztik ezutdn a megmaradt 0rszé1got.519 De a torok ,,ordogi latorfagahoz”
kezde, s megkornyékezte a még nagyobb hatalom képével Bathori Istvant. De Bathori ,,elzes”
fejedelem volt, és ezért allt ellen a csalasnak.>?

A torok igy Bathori Zsigmondot kisértette meg, de céljat el nem érve Bocskai Istvanra
talalt ra.

,.De nézzed Iftennek bunteféfét: Nem akara 6 Szent Follége, hogy Bochkai, a’ ki a’

habortnak oka s’ [zerzoje volt, Békelégét Hazajanak lathatnd, és vélle-élhetne...”** Bocskai

13 Balasfi 1621, A2v
%14 Balasfi 1621, A2v
*1% Balasfi 1621, A3r
%16 Balasfi 1621, A3r
17 Balasfi 1621, A3v
%18 Balasfi 1621, A3v
519 Balasfi 1621, Adr
520 Balasfi 1621, Adv
521 Balasfi 1621, B4r
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halala utdn is a megoszto taktikat kovette a tordk, s a felsorolas elérkezik Bathori Gaborhoz.
Béthori nemet mondott, ezért a tordk elhatdrozta, hogy megfosztja 6t az erdélyi fejedelmi
székbél, Bethlen Gabor éltal. >

Az ,,Arany udo”-nek — irja Balasfi — Bethlen fellépése vetett véget. Az arany idSben
Magyarorszag kirdlyai, azaz a Magyar Kiradlysdgban a Habsburgok faradoztak az orszag
jolétéért. ,Fejedelmink-is olly kegyelme(léggel valanak hozzank, hogy majd [emmit nem
tudunk vala kévanni, a’ mit 6 Folfégektol meg nem nyernénk. Semmi adozaft, fe Nemetek, fe
Urak, nem adink vala, fe Kirdlyanknak, fem a’ Végekre, meg a’ koz jora-is; egyedul chak a’
mi kegyelmes Uraink Koronas Kiralyink dltalmokra tdmalzkodvéan: hanem kiki mind ugy élt
kozzulunk, s’ [farkodott jauaiual, valamint [zerette; és oda fordétotta, a houa akarta. Ehez, a
mint mondam, olly éppen meg vala minden [zabadfagink, mint d régi Szent Kiralyok
idejében. Koronank-is ben léuén Hazankban.. o2

De elirigyelte ezt a békességet és jolétet az 6rdog €s a pogany — irja fordulatként
Balasfi, és vezeti a témat Bethlen Gaborra, aki a torok eszkozeként 1épett fel: olyan volt az

>24 Bethlen megszegve a ,,Chalzarnak adott eros

525

ellenség kezében, mint a kovacsnak a fogoja.
Hit-leuelet” a keresztények vérontasaba kezdett; veszedelmet, pusztulast hozva az orszagra.
S kovetkezik Bethlen Szkender Paséhoz irt levele.*?®

Bethlen Gabor a cseh koveteket is meggydzte, hogy alljak a Porta mellé. Balasfi
Tamas kovetkezé gondolata hasonld lesz Pazmany érveléséhez: ,,E’ mellet [sicl] meg
vettetuén a’ mi Nemzetunkel-is a’ 0 igaz vélaflztasbol 16t Vrokat s’ koronas kiralyok; ki
hatalmas-is, a’ Szent Kiralyok Vérébol valo-is: a’ Szent, és Kiralyi Vérbol valo Fejedelmek
ellen, Magat, ki rut és fertelmes életu, erotlen, vér-[zopd Tyrannus, hamis, Iftentelen, és az Ki
Torok tején s’ kenyerén neue [sic!] kedet, ki ugyan Rabja-is, minden jo rendtartafink és
[zabad valalztaltnk-ellen, neuezteté Kilrzilynak.”527

Balasfi leirja, hogy Bethlen magyar kirdllyd valasztdsa is a torok csaszar
parancsolatabdl tortént, s ezt igazolja a budai pasa levelével, melyet Bethlen Gébornak irt,

1620. julius 18-4n.°%

%22 Balasfi 1621, B4v
%23 Balasfi 1621, Cr
524 Balasfi 1621, Cr
52 Balasfi 1621, Cv
526 Balasfi 1621, C2r-v
527 Balasfi 1621, C2v
528 Balasfi 1621, C2v-C3v
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S bar az olvasot bizonyara kivancsiva teszi a szerzd, hogy miben is all Bethlen Gébor
»fertelmessége”, errdl sajnos bovebb leiras nem taldlhatd. Balasfi megerdsiti véleményét a
fejedelemrdl, de konkrét példak helyett csak ezt irja: ,,Mondam azért, hogy Fertelmes élet.
Ehez femmi bizonyfig nem kell; miuel 6 azt olly nyilvan, és [zemtelentl koueti, hogy chak az
nem lattya s’ tapalztallya, a’ ki [zemélyét nem efméri, vagy hirét nem hallotta.”*

Igaz azonban, hogy Bethlen vérszop6, tyrannusi®> voltarol kissé konkrétabb példakbol
értesiilhet a tajékozatlanabb olvas6: a pozsonyi harc vagy a Homonnanal lezajlo kiizdelem,
ahol a fejedelem keresztyéneket hagyott el, illetve magyarokat vagott le. De ide tartozik Lippa

atadasa a toroknek, mely ugyan régebben tortént, de lathatod bel8le, hogy Bethlen arulé volt,>*

Lippat a toroknek ,,Magyarral véué meg az Magyartol!”>%

Bethlent Balasfi Tamas vizkoros emberhez hasonlitja, aki Ggy issza a vizet, mint a
fejedelem a keresztyének vérét; amit nem csak iszik, de meg is fiirdik benne. Ez igen stlyos
vad, de a fejedelem, hadjarata soran valoban magyar katonakat allitott szembe magyar varakat
védo magyar katonakkal.

Balasfi megismétli Lippa ataddsdnak tényét €és azt a vadat, hogy Bethlen nem tartotta
be — és szintén a hitlevél szo szerepel — a Matyés csaszarnak tett igéreteit.”>> Ezt harminchat
pontban szegte meg, de ezt felsorolni — az olvaso6 és a torténész nagy sajnalatara — Balasfi
szerint: ,,nalmas” volna.>®** Valamint megszegte a fejedelem az Erdélynek tett eskiijét is,
miszerint nem kényszeriti Erdély lakoit a magyar kiralyok ellen. Aki ellenallt akaratanak, azt
elfogatta, rabsagba vetette és megaldzva engedte szabadon.”®

Bethlen Gébor Pozsonyban, a csaszarnak tett igéretét sem tartotta be, mert ott

hitlevelet adott ki arr6l, hogy minden ugy marad, ahogy a besztercebanyai gytilésig volt, és

hogy faradozni fog azon, hogy a csaszartdl elidegenedett szivli embereket is visszatériti a

529 Balasfi 1621, C3v
5%0 Bethlen Géabor Tyrannus-nak vald nevezése még Balasfi 1621, G4v, Hv, H2r, I3r
531 Balasfi 1621, C4v — Bathori Gabort tobbszor is elarulta
532 Balasfi 1621, C4r. Balasfi tobb csatat is felsorol, érdemes Gsszevetni Sket: NAGY 1969, 88-262. Lippa varat
hosszas egyezkedés utan, kényszerbdl, a béke érdekében adta at 1616-ban a toroknek Bethlen. A hadjaratban
(1619 oktober) Pozsony ellen vonulva megiitk6zott a csaszariakkal, mely {itkozetben vald részvételre fej- és
joszagvesztés terhe mellett adott ki parancsot a megyék katonasadganak. Nagy 1969, 171. Homonndnal Rékoczi
Gyorgy volt jelen, aki az ellenfél tulerejét alabecsiilve vezényelte ki 3200 f0s seregét a csatalmezdre. Panik és
szégyenletes megfutamodas lett az eredménye, s e jellemzOkkel keriilt be az iitkdzet a histrorikusok
emlékezetébe. Nagy 1969, 186
533 Balasfi 1621, Dr
5% Balasfi 1621, D2v
5% Balasfi 1621, D2v: Szilvasi Boldizsar, Kornis Zsigmond, Péchi Simon, Pete Gyorgy
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csaszar oldalara. Megigérte tovabba, hogy segitséget nyujt a csehek, morvak ellen, és pfalzi
Frigyes téli kiralynak is ellene all. Ehelyett batoritotta és biztatta a téli kiralyt.>®

Bethlen az tligyeit ,,Chalard[ag” szerint intézte, sok levelet irt, benniik sok hazugsagot,
egyik oldalnak ezt, a masiknak azt.>*’ ,Hamillagat” Bosnyak Tamés és Palfi Istvan ellen
elkovetett vétsége is mutatja.’®® Kiilsnosen érdekes, ahogy a szerzd eljut Bethlen Gabor
istentelenségének bizonyitasara is. Néhany félreértett, szerencsétlen mondat lehet e mogott,
mint Pazmany Péter esetében is, akinek szintén tisztdznia kellett magat. A fejedelem — Balasfi
szerint — ,Iftennel [em gondol,” mert sokak hallatara jelentette ki: ,,...nem Feyedelmeknek-
valo, igymond, a’ Meny-Orlzag: magat itéluén nem oda valonak. Es i[mét, hogy lehetetlen,
hogy 6 uduozullyon.”* Ezt maga Thurz6 Imre is hallotta, és allitotta, hogy ,,meg rettent” a
fejedelem szavaitol.>*

Kifogasolja tovabba a szerzd, hogy a fejedelem éretlen ifjakat vett maga mellé, huszas
éveinek elején jart akkor Thurzé Imre, Rakoczi Gyorgy, Illéshazy Gaspar és Nadasdi Pal is.
Veliik vonult végig az orszagrészen, a fOnemeseket elfogva, elkergetve, mint Homonnai

541

Gyorgyot vagy bezarva, mint Doczi Andrast.”™ A két emlitett four mellett még Eszterhazy

Miklés vagyondt is lefoglalta, ahogy a katolikus egyhaz joszagait is. Fegyverrel hirdetett
gytilést Pozsonyba, s ,nehany ezer emberrel uluén kozottok, valamit akara, mind azt
chelekedé,”* igy vitte végbe a ,, Toroknek vald [zolgalattyat,” igy novelte ,, Toroktol-vot
hatalmat” és igy tette a ,,maga Nemzetét, Maga, s’ Torok Rabjéué.”543

Harom dologgal szolgélta Bethlen Gabor leginkdbb a torokot ez id6 alatt. Az elso,

hogy ,,minden rendbélieket, magahoz eros hittel kotelezzen.”>*

A masodik, hogy a nemeseket
jogaiktdl megfossza. A harmadik pedig, hogy az orszag ,erejét s’ hatalmat, a’ mi keués
vagyon-is, el-erotlenitle.””* Ezutan kovetkezik e harom dolog részletes kifejtése.

Mit jelent az alabbi kifejezés: ,.eros hittel maga kotelellégére kénlzerituén, Uraltattya

-737546

vala magat Egyrészt eskiit kell tenni a fejedelemnek, masrészt aki eskiit tesz — az a szerzd

leirdsa szerint — koteles a fejedelemnek jelenti azokrdl a személyekrdl, esetekrdl, ahol az
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iranta vald bizalom gyengiilni latszik, az atpartolas esélye nd. Ezzel a bestugasra vald
kényszeritéssel (a besugas szot Balasfi nem hasznalja) ,,annyira jutottak, hogy egyik a
malikkal nem-is mér jo [zerrel befzélleni.”*’

A Dbizalmatlansag Bethlen korét annyira atjarja, hogy akik maganbeszélgetést
szeretnének folytatni, azokra mar az arulas gyantja vetill. Tehat kotelelféggel,”
»~Engedelme(léggel” tartoznak a fejedelemnek, amely akar varak feladdsat és a toroknek valod
atadasat is jelenti: Vac atadasa erre a példa, mely ,,mind Iftene-ellen, s’ mind Orlzagunk-ellen
vala.™® Az engedelmesség torvénytelen és igazsag nélkiil vald cselekedetekre kotelezi
Bethlen kovetdit, hiszen a nemesek tulajdondnak elvétele, szdmuizetésiik vagy elfogatasuk is
az orszag torvényeivel megy szembe. De Bethlen Gabor torvényteleniil intézkedik az
orszagrészben, holott — kiilondsen miutdn felvette a kirdlyi nevet — természet szerint
kovetkezhetett volna, hogy felindul ,,valami jo Rend tartilara.” De mivel a térék rabja
csupan, nem igy tortént.>*

Mi a masodik legsulyosabb vad a fejedelem és valasztott kiraly ellen? Hogy célja az,

hogy ,.Szabadl4goktol mindeneket meg-folzfzon.”>

Megfosztotta Bethlen az orszagot
(orszagrészt) minden privilégiumatdl. Mert amikor még csak Erdélynek volt a fejedelme,
akkor mar a Kassan megtartott gytilésen is Magyarorszag fejedelmének hivatta magat.
Besztercebanyan pedig kirallya valasztatta magat, noha ,,[e Tét, [e Horvat-Orlzag Koueti”
nem voltak jelen a gyiilésen. S annak ellenére vette fel ezt a méltdsagot, hogy az ,.egélz
dunan-til-valo Var-megyék, ellenkezo tantifaggal bochattak Koueteket oda,” a
kovetutasitasban az aldbbi instrukcioval: ,,Chalzar és Kiraly Urink 6 Follégének, ugymint
redlzerint Koronaztatot Kirdlyanknak, bochulletit s* méltolagat, tartozzanak mindenképpen
orizni és meg-oltalmazni.”***

Azzal, hogy kirdlynak kiéltja ki magéat Bethlen, megsérti az orszadg szabadsagat, a
kiralyvélasztas jogat. S igaz — irja Balasfi — hogy ,.er6s Conditiokat” vett fel, de ezekbdl egyet
sem tudnank mondani, amit be is tart; igéreteit tehat megszegi.‘r"r’2 A leirt szituéacid az alapvetd

bonyolultsdgaban, problematikdjaban, kdvetkezményeiben €s még nyelvi kifejezések szintjén
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is hasonlit, szinte egybevag Il. Ferdinand kiraly térvénytelen kirdlysaganak vadjaval és azzal
a vaddal, hogy nem tartja be igéreteit.”>

S a szabadsagok megsértésénél igen érzékletes érveléssel jegyzi meg Balasfi, hogy
ezek a szabadsagok még akkor is megvoltak, amikor hetvenkét varmegyébdl a torok tamadas
miatt mar csak tizenot maradt meg. Mégis megvoltak ezek a szabadsagok, mert ahogy a régi
Szent Kiralyok idejében, gy most is, ,,mind edig olly [zépen meg vala Nemzetunknél, az
Aultriai Hazbol-valo Fejedelmek alat.”>>*

Balasfi szeret érvelésében pdrhuzamot vonni, mintegy természetes folytonossagot
hangsulyozni a szent kiralyok és a jelenlegi Habsburg kirdlyok kozott. Noha ez csak egy
kifejezés, mégis nyilvan tartalmazza azt az asszociaciot, amely Pdzmany mivében is
megjelenik, miszerint az Arpad-hazi kiralyok megszerezték, felépitették az orszagot, a
jelenlegi Habsburg kirdlyok pedig megtartjdk, oltalmazzak azt. S az elvett szabadsagok
gondolatkoréhez hozzateszi, hogy eléfordult ugyan, hogy a kirdlyok nem vettek figyelembe
torvényeket, de akkor lehetett panasszal €lni, s6t mindig is éltek a panasz lehetéségével, hogy
az orszag torvényeit ne érje sérelem.>>

A harmadik vad Bethlen Gabor ellen, hogy az orszag elerdtlenitésére torekszik. Az
egység megbontasanak gondolata igy visszakdszon a mi elejérdl is. Az orszag erdsségét
ugyanis részint az egység, részint a nemes urak, fonemesek, vitézlé népek szama és allapota,
valamint az orszagban vald érték képezi.556 »--. €gyikét a malik-ellen tdmalztvan, nagy
gyulolféget [zerze az egelz Magyar Nemzet kozet: ugy annyira, hogy egyik a mafikat
(mellynek meg molt finczen fzuneti) dula, folzta, prédala, 0lé/vaga, kergeté; ugy hogy majd
[enki a maliktol batorfagos nem lehetne.”>’

De nemcsak egymds bizalmatol fosztja meg a hadjaratot indité fejedelem az
embereket, hanem a ,,Hatalmas Kerelztyén Monarka”-tdl is, s igy a magyar nemzetet ,,mint
baranyt farkafra, ugy bizd magéaval-egyut a Tordkre.”® A barany gyakran eldkeriild
szimbolum, Bethlen zaszlajan is szerepel. S hol a protestans a farkas, hol a torok. Bethlen
pedig rab, és az is marad, a téroknek rabja. Nem fog tudni ebbdl a szerepbdl kiszabadulni, és

igy fog elveszni az orszag.

3 .d.: A kiraly hatalma térvénytelen, a felkelés jogos c. fejezet
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A négy oldalas leirasban megjelenik a félelem, hogy a fejedelem varmegyéket fog
elszakitani az orszagrésztol, s ez be is kovetkezett. S ha még képessé is valna Bethlen Gabor
arra, hogy rabirja sajat magat arra, hogy megvaljon a kiralyi cimtdl, €¢s immar a békességre
torekedne is, félo, hogy a torok nem engedné mindezt meg. Ha pedig Bethlen ezért
ellentmondasba kertilne a torokkel — feltételezi a szerz6 — akkor a tordk venné el tdle az
erdélyi fejedelmi cimet, igy Bethlen Ujra kezdené a hadakozast, hogy hatalma valamilyen
formaban megmaradhasson.559

Val6 igaz, hogy igen révid id6 alatt keriilt Bethlen kezére az orszagrész, mint egy hat
hét alatt. De a megbékélésre sokaig kellett varni. Ezt a bizonytalansagot fogalmazza meg
Balédsfi Tamads, felsoroldsat a korona elvételének f4j6 tényével megnyitva. ,Igy immar,
minden kotelelég-nélklil kezébe lévén Korondnk, Torvényunk, Szabadfagunk, Fejunk,
Jofzagunk, Veg-hdzaink, Tar-hdzaink, Kulchos-Véralink, hogy-hogy varhalluk-vilzlza illy
Tyrannuftol holot 6, mikor nalink voltak, meg-folztot ezekto1?">%

A kétségbeesett kérdés jogos, hogyan lehetne elvarni Bethlen Géabortol, hogy ezutan
majd térvényesen cselekedjen? Mit lehet egyaltalan elvarni egy olyan fejedelemtdl, aki
onkényesen hozza el Pozsonybdl a koronat, dnkényesen hiv Gssze orszaggytilést, s buzdit a
felszentelt kiraly elleni hadakozasra? Mi jo varhatd egy olyan hadvezért6l, aki torok
tamogatassal a hata mogott nyittatja ki maga el6tt a torok ellen l1étrehozott végvarrendszer
varainak kapuit? Hogyan lesz valakibdl torvényes uralkodd, aki torvényteleniil keriilt
hatalomra? S Bethlen célja — valo igaz — a nikolsburgi békekotésig nem deriilhetett ki.

A félelmet és bizonytalansagot fokozta az is, hogy az orszag politikai helyzetét koveto,
abban jartas férfiak is, mint Baldsfi Tamas is, végignézett mar harom ,,Tractat”, amelybdl
békesség nem szarmazott: ,,Mert, im ¢’ kevés udo-alat, Négy rendbéli Tracta vala ugymint,
Pofomban, Belzterczén, Hamburgban, és molft Nikelfpurgban. Kiknek mindenikében, egyedul

chiak a maga Telhetetlen[égére vala gondgya.”561 »o62

»-.. nem igaz akargja a Békelégnek...
A szerz0 a Nikolsburgban folyo targyalasokrodl értesiilve azt a példat hozza az olvaso
elé, amelyben bolcs Salamonnak dontést kellett hoznia a két asszony iigyében: kié az €16

gyermek? Bethlen olyan, mint az az asszony, akié¢ a halott csecsemd, és az drtatlan
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gyermekrdl, amely ez esetben a Magyar Kiralysdg szimboluma ,,azt kidltya (-kévannya vala,
hogy... ketté-vagattallek, és d jojon-ki beldlle, hogy fe-néked, fe nékem...”>®

S ugyan tajékoztatas érkezik Bethlen Gabor feldl, aki céljait megnevezi és biztatja a
hozza partolokat, de ki is hihetne hizelkedd, csaldrd szavainak, ami olyan, mint a Szirének
éneke.”® A miib8l toredékesen megismerhetd Bethlen propagandéja is, miszerint a fejedelem
igy biztatta a koriilotte levéket: ,,... mi kedvunkért békelféges Orfzagat el-hatta; es molft fem

2

néz femmire, hanem chiak a mi meg-maradasinkra; s’ kardgyat-is a mi Hitink, és
Szabadfagunk-mellett kototte-fel, és hogy fem koltfégét, fe faradfagat, sot halalat fem [zannya
érettink.”® Tovabba — a leiras szerint — Bethlen teli torokbol iivélti, hogy szive szerint a
békét kivanja.

A fejedelem viselkedését tigy irja le a szerzd, mint aki rettent is, masfeldl biztat. Az 6
érdekiikben cselekszik, az ¢ érdekiikben indit el hadakat, szegi meg a toérvényt. Egyrészt
félelmet kelt, erds kézzel, onhatalmian cselekszik, masrészt a céljai, mintha kedvezodek
volnanak az orszdgnak — mondja magar6l a fejedelem. Félelmet kelt a torok erejével, s
fenyeget, hogy ha nem cselekszenek akarata szerint: ,a Torok erejét hozza-reank.”®
Masrészt fenyegeti Bethlen a kétkeddket a Habsburg csaszar csapataival is, mondvan: ,;hogy
azok-is reank-jovén femmivé téfznek bennunket, és el-velztyuk minden [zabadfaginkat, és
magunkat is mindeneftol el-torlenck: Melly mér-is meg-efet volna, ha 6 nem volna.”*®’

Ebben az idézetben ismét a hadjarat propagandajanak egy elemét fedezheti fel az
olvas6. Bethlen azt allitja, hogy a Habsburg csidszdr mar megsziintette volna a Magyar
Kiréalysag rendjeinek szabadsagat, s ezért vonult 6 most sereggel oda. S végiil — a kényszeriien
valasztott helyzet Gjabb kényszereket sziil — Bethlen azzal fenyegeti a magyarokat, hogy ha
elpartolnak tdéle, 6 hazamegy, és magara hagyja dket. Ami — tekintve, hogy a tronfosztas
ekkor mar megtortént — vészjoslo, félelmetes és belathatatlan a felségsértés és arulds vadjaval
mar igy is megbélyegzett nemesség szamara.

Nem vet jo fényt a fejedelemre, hogy gazdasagi tekintetben is megsinyli az orszagrész
a hadjaratot. Balasfi leirdsa szerint Bethlen Gabor magas addkat vet ki, amiket a portdkon és a
foldesurakon is behajt, de emellett a nemeseknek mind hadba is kell vonulni. Tehat a

nemesektdl a fejedelem tobbet var el, mint szabadsagukhoz illik, mert a nemes ez idében a

vérével adozik, a foldjének termésével (elvileg) nem. Bethlen hadai — mint minden mas
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hadsereg is — prédalnak orszagszerte, elveszik a falvaktol, ami kell nekik, pusztitanak, karokat
okozva ezzel a parasztsagnak, jobbagysagnak. A fejedelemnek és udvartartdsdnak is van
terheld koltsége, ahol megszallnak, ott el kell tartani dket.

Bethlen Gébor kirallya valasztasa is, legitimitasat illetden, gyenge labakon all. Céljai
kiismerhetetlenek. Az addig lefolytatott gytiléseken nem mutatja jelét annak, hogy békére
torekedne. Fenyegetdzik a torokkel, akivel szovetségben van, elrettent a Habsburg csaszar
képével; s kilatdsba helyezi hazavonulasat. Noha intéz biztatd szavakat a nemesekhez, a
taboraban is a gyanakvas uralkodik. S mindehhez Balasfi Tamas szerint tovabbi gyanus tény
vagy éppen az ismeretek hidnyabol fakado sejtelem is keveredik.

,»lovabba, nem tudgyuk-¢ menyi Lelket ada az Erdélyi Fejedelemlégéért? Nincz-¢é
hirinkkel, hogy fok efztendotol-fogva-valo arultatafit-is Erdélyben, mind azért mivelé? Urat-
is azonért arula-el? Lippat... nem azért vové-é meg a mi Magyarinkal 4 mi Magyarinktol; és
ada a Toroknek?”>*

Bethlen torokosségét a kiilfoldi sajtd anyagaban is tobbszor talaljuk meg jelzoként,
Balésfi sem hallgathatja el ebbéli félelmeit: ,,Nem tudgyuk-¢ azt is, hogy noha Magyarnak
tartya Vezerunk magat: de nevelo Dajkai, Torokok voltanak, és idejének nagyob réfzét
koztok-is mulatta-el...”®® S végezetiil félelemkeltd az a hiresztelés is, hogy Bethlen
kozvetlen kornyezetében rejtélyes halalesetek, mérgezések torténnek. A rejtélyes haldlesetek
leirdsa az érvelésben rokon szerepet kap azzal a leirassal, amelyben a nemesek panaszaikat
Osszegylijtve emlitik, hogy Ferdinand megvalasztasakor is volt haldleset a nemeseket
elszallasolo utcaban. Csakhogy itt Bethlen személyé¢hez kotddnek meg nem magyarazhato
elhaldlozasok: ,,Nadafdi Tamaft, 6 aludta-el... [zegény Erdodi Criftophot-is, ki tolle menvén a
Frigy traktanak inditaf4ra, hogy onnét vitte volna betegfégét, mellybol halala-is kovetkozot. ..

Turzé Imre-is, haldlos beteg(égét, valami Pilztrang hallal néla talalta.”>"

A tanacs

Balasfi leirdsaban, véleményem szerint, a félelem a kulcssz6. A szerzé a nemesség
nagyon is valos félelmeit tolmdacsolja, s leirdsat nem érzem sem tulzonak, sem viszalyt
keltdnek, hanem realistdnak tartom, és j6 forrasnak abbdl az idészakbol, amikor ugyan a

nikolsburgi béketargyaldsok mar folynak, de nem lehet latni, hogy milyen szerzddés sziiletik
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majd abbodl. Bonyolult a helyzet, mert akér II. Ferdinandtol, akar Bethlen Gabortol is partol el
a nemes, mindenképp felségdarulast kovet el. Félelemmel teli idészakot élnek meg az
orszagrész lakoi, a jovo pedig bizonytalan. Baldsfi Tamas megoldast javasol, s azt mondja,
hogy ezt a félelmet kell valahogy legy6zni. Nem a fejedelmet, nem a torokot, hanem a
félelmet.

A szerz0 szerint a félelem azért hatalmasodott el és uralja a nemeseket, mert a

k.5 A tronfosztasnak

legfajobb pontja az elmult idészaknak, hogy II. Ferdinandtol elpartolta
van ¢és lesz politikai kovetkezménye; a felségarulas blintetése fej- €s joszagvesztés is lehet. Ha
Bethlen partjan maradnak, aki a torok rabja, sosem tudnak a toroktél megszabadulni, s végiil
az utolsd orszagrész is elveszik a régi Magyarorszagbol, amely a torok ellen nyiltan
kiizdhetett volna. Ha pedig elpartolnak Bethlentdl, ki tudja, milyen megtorldsra szamithatnak
mindkét (Bethlen és II. Ferdinand) vagy talan mindharom politikai er6t6l (Bethlen, a torok
Porta és II. Ferdinand sajat birodalmi serege és kolcsonzott spanyol hadai).

Ha visszatérnek II. Ferdinandhoz, talan még megmenekiilnek. A kiralyhoz valo
visszatérést tanacsolja Balasfi Tamas. , Vegyuk-el okat félelmunknek, és térjunk-meg
Urtnkhoz, mellyért molt haragban vagyunk; s, mind el-mulnak ezek a félelmek. holot
Kegyelmes Uraink vagyon, nem kévannya velzedelmunket; kéfz minden ellene-tot vétkeinket
meg-engedni, s” mind Hitunkben, Szabadfagunkban megtartani: Es e’ melet 6ltalmat advan,
kito] mit kel, tartanank?”">

Szemléletesen irja Bethlen erejérdl, hogy az 6 ereje is ,,a mienkbol 4ll,” s ebbdl a rovid
megjegyzésbél lathato, hogy az aktualis politikai viszonyokat jo1 érzi a szerz3;>"® hiszen hidba
van szovetsége Bethlennek a torokkel, sziiksége van a Magyar Kiralysdg nemeseinek
tamogatasara.

A felségtdl vald elpartolast a biinrdl vald egyhdzi képhez hasonlé megfogalmazéassal
illeti a szerzd, erOsitve az asszocidcidt azzal, hogy Bethlent istentelennek tituldlja. A
kovetkezd idézet nem a mii zar6 soraibol valo, de a leginkabb 6sszefoglalja Balasfi tanacsat.
,Annak-okaért, nyillyank meg-maradafunkhoz, és razzuk-le e’ félelmunket, egy el-vetett
Iftentelen emberért. Ne adgyuk a [zem-latomalt valo velzedelemre magunkat. Nyujtya
bizonnyal nagy kegyefen Kiralyunk-is kezét: mellyet fogjunk, és kellyunk-fel a farbol, és a

fok nyomorufagokbol.”"
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11.5.2.) Tiizes kemence

/Kecskemeéti A(lexis) Janos.: Az Daniel propheta... kényvenek... magyarazattya/

Kecskeméti Alexis Janos,”” Sarospatak prédikatora a Daniel konyvét nyolcvankilenc
prédikacioban végigmagyarazo hatalmas miivét valdszintileg 1609 és 1614 kozotti idészakban
irta, az eldsz6 szerint: ,,... csak maga szamara keszitette volt, ily szandekkal, hogyha tovab
¢lhetet volna, uyjobban megh latogatvan es Oregbitven, szem eleiben ki bocsassa...”>"
Haléalanak idépontja nem ismert, de 1621-ben, miivének megjelenésekor mar nem ¢€l. A
prédikaciok kiadasarol Margitai Péter, Kecskeméti volt tanuldtarsa gondoskodott: eldszoval
latta el, igy keriilt kiadasra Rheda P4l debreceni nyomdajabol, 1621-ben.>’”

Daéniel torténetében hangsulyosan, Gjra és Ujra megjelenik a kiralyi hatalom ¢és Isten
hatalménak kérdése, valamint az alattvaloi hiiség kérdése. Déniel harom uralkodoét is szolgalt
a zsidok babiloni fogsaga alatt: Nebukadneccart, Bélsaccart és Dariust. Latomasaiban pedig
kés6bbi uralkodok tetteit is meglatta. Kecskeméti prédikacioiban is nagy hangsulyt kap a
kiralykérdés, ezért a dolgozat szamara ez a nyomtatvany nyujtja — a hosszas leirds
tekintetében — talan a legtobb informaciot. A teljes mii feldolgozasara terjedelmi okok miatt

nincs lehetdség, igy csak azok a megkozelitések kerililnek bemutatasra, amelyeket a prédikator

Nebukadneccar kiraly kapcsan ir le.
Balvanyimaddasra kényszeritve
Nebukadneccar egy szobrot allittatott orszagaban és megparancsolta, hogy mindenki

boruljon le a szobor eldtt, tiszteletét €s imadatat kifejezve. Daniel €s tarsai szamara idegen

volt az orszdg, a kultira és a vallds; zsido hitiiket és a kidbrazolhatatlan Istenben vald

°> Kecskeméti Alexis Janos: (Kecskemét 1570k - ? (Nagybanya) 1618/1619.) reformdtus esperes. Nagy
miveltségre tett szert kiilfoldi tanuloutja soran, Wittenbergbe 1595-ben érkezett, harom évvel késébb a
heidelbergi egyetemre iratkozott be. Hazatérve Satoraljaujhelyen szolgalt lelkészként, majd a sarospataki
iskolaban tanitott, késébb ugyanitt lett a gyiilekezet els lelkésze 1609-ben. 1611-t61 a zempléni egyhazmegye
esperese is volt, majd 1614-ben, vagy mas feltevés szerint (UMIL) 1617-ben Nagybanyara keriilt. Nemcsak a
Déniel konyvéhez készit magyarazatot, de a Jelenések konyvérdl is; amely mive azonban csak kéziratban
maradt fenn (ZOVANYI). BOvebben: Kecskeméti Alexis Janos prédikdacios konyve, sajtd ala rendezte és a
jegyzeteket irta: SZUROMI Lajos, a bevezetd tanulmanyt irta: GOMBANE LABOS Olga, Akadémia Kiadd, Bp.,
1974, 13-80. HELTAI Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kézott tanult magyarorszagi didkokrol
és partfogoikrél, in: OSZK Evkényv 1980, 290
578 Kecskeméti 1621/1974, 90. Az idézeteket a 1974-es modern szovegkiadas utan kozlom. Kecskeméti Alexis
Janos prédikacios kényve, 1974.
ST Kecskeméti Alexis Janos prédikacios konyve, 1974, 83

162



bizalmukat azonban az uralkodoi parancsnak ellenszegiilve is megtartottak. Daniel tarsai,
Sadrak, Mésak és Abédnegd — nem az uralkododi parancs, mint inkabb a kornyezetiik
rosszindulata és arulasa révén — Nebukadneccar elé keriilnek, ahol szembesiilnek vele: a
politikai hatalom akaratabol vagy Isten elleni vétekre, a Tizparancsolat megszegésére
kényszeriilnek, vagy a tiizes kemencében, fajdalmas kinok kozt fognak meghalni. Testiik egy
idegen orszagban valik porrd, tavol Oseik foldjétdl. A tiizes kemence torténetére, valamint
Déniel oroszlanok vermébe vetésének leirasara gyakran hivatkoztak az elsé szazadok iild6zott
keresztyénei. A balvanyozas elutasitdsanak ¢és az Isten altal rendelt torvény, szovetség
megtartasanak sokszor hivatkozott bibliai konyve ez.

Kecskeméti a XXIII-XXV. prédikaciokban magyarazza a torténetet. A téma
aktualitdséara is felhivja a figyelmet, mikor igy fogalmaz a ,,hamis tudomanynak Patronusi”-
rol: ,,Mert mihelyen az keresztyendk ellen valo vadolasokat hallyak, akkik nem akarjak az
balvanyozo tudomant kovetni, mindgyart azok ellen haragra indulnak, noha azoknak igaz
igydket nem tudgyak s-nem ertik... Es erre igaz eleg peldakat talalunk ez mostani idében.”*"®

A prédikator nem csak a protestansokkal szemben tanusitott ellenséges magatartas
aktualitdsat hangstlyozza, hanem kifejezetten arrdl ir, hogy az ellenségesség hirtelen
haragban nyilvanul meg, ami pedig elhamarkodott itélettel jar egyiitt. Nincs lehetdség
megmagyarazni az iigyet, az itélet rogton, a masik fél igazdnak megismerése nélkiil, még a
szivben megsziiletik. Ma ugy mondanank, hogy a dontés ellenséges érzelmeken alapul, nem
pedig mérlegelt észbeli dontésen. Ezért is inti Kecskeméti a fejedelmeket, hogy az igazsadgos
itéelet meghozatala érdekében sose hagyjak, hogy a harag uralkodjon el felettiilk, hanem
mindig torekedjenek meghallgatni a masik embert is.

A fenyegetettséggel megterhelt 1égkdr is konkrét parhuzamba allithat6 sajat korukkal,
Kecskeméti véleménye szerint. A fenyegetés Daniel tarsainal a halal volt, most pedig azzal
fenyegetik a katolikusok az 0j vallast kovetoket, hogy mivel kiszakadtak az Anyaszentegyhaz
testébdl, ezért 6rok karhozatra jutnak. Ez tehat az 6rok, végso halallal valo fenyegetést jelenti.
»Micsoda ugymond az ti remensegtok idvossegtok felol, holot az Ecclesia kiviil nincsen
idvosseg. Ti pedig el szakattatok az Ecclesiatul: Mert el szakattatok a’ Romai Anyahaztul.
Heaban biztok: Nincsen modgya idvossegtoknek, hanem ha Isten 6nndn magat tagadnaja

meg, az mely lehetetlen.”®"

578 K ecskeméti 1621/1974, 239
579 K ecskeméti 1621/1974, 242
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A katolikusok a protestansokat hétszer gonoszabbnak tartjak, irja a prédikator, mint a
gonosztevket.”®® S Nebukadneccar hétszerte jobban felszittatja a tiizet a kemencében. Ezért
is van, hogy a forrésagtél mind meghalnak azok, akik Daniel tarsait a kemence kozelébe
viszik. De a hétszeresen langold kiralyi harag ellenére is meg kell tartani Isten tiszteletének
helyes modjat; a balvanyozas pedig nem mads, mint a Menny Kirélya tiszteletének helytelen
volta. Harom ilyen ,,vétkes mod”-ot sorol az ir6: az elsd, ha hamis istent imadunk. Mésodik,
ha Istent is, de mast is imadunk. S a harmadik, ha ugyan csak Ot imadjuk, de nem gy, mint
parancsolta.>®*

Akar iildoztetés, akar békeidd legyen, az Isten irdnti helyes tiszteletrdl és imadatrol
vallast kell tenni.”®? Ez status confessionis — ahogy az egyhaztorténet hivja. Ezek a hitvallast
kikényszeritd helyzetek pedig mindig fajdalommal jarnak, mert az uralkodé (Nebukadneccar),
vagy a katolikusok (ahogy Kecskeméti irja), vagy a katolikus valldst tdmogatd politikai
hatalom — ami a Magyar Kiralysag adottsaga — fenyeget olyan biintetéssel, amely testi
fajdalommal vagy pusztulassal jar, és fenyeget olyan biintetéssel, amely lelki kinokat okozva
bontja meg az emberi elmét, mint az 6rok karhozat és teljes pusztulas. De a fajdalom nem
csak a fenyegetésbdl ered, hanem az ember 6nmaga ellenében vivott haborjabol is. A kétely,
amelybe a Satan is a kisértés altal barmikor ember feletti erével kapaszkodhat bele, minden
lelki haboru velejardja.

Kecskeméti nem hasznalja sem a fajdalom, sem a lelki haboru kifejezést, de igen
szemléletesen utal a kétely kiilonboz0 fajtaira, amire ilyenkor egy hivé ember gondol. Hiszen

k.*® Margitai

Daniel tarsai mondhattak volna ezeket az érveket: Nebukadneccar a mi kiralyun
Tizparancsolat-magyarazatabol vagy a fejedelemért valdé imadsagbol vagy Balasfi, Pazmany
miivébol ismerhetd, hogy a 17. szdzadi ember a felsébbség irant — Isten akaratabol —
engedelmes, ahogy az Oszovetség koraban élok is.

Vagy mondhatta volna Sadrak, Mésak és Abédnego, hogy ,,Isten totte Fejedelmiinke

hat miert nem engednenk neki?”**

Mert akarmilyen is a fejedelem, Isten akaratabol birtokolja
a hatalmat. A harmadik érv is az elsd kettére épit, kihangsulyozva, hogy Isten parancsolta
meg a kiraly irdnti engedelmességet. Gondolhatta volna a harom ifju, hogy halatlansag igy a

kiraly akarataval szembe menni, hiszen annyi jot tett veliikk, de most errdl a kiilonleges

%80 K ecskeméti 1621/1974, 248
%81 Kecskeméti 1621/1974, 245
%82 Kecskeméti 1621/1974, 243-244
%83 Kecskeméti 1621/1974, 244
%84 Kecskeméti 1621/1974, 244
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tamogatasrol is le kell majd mondaniuk. Vagy, ha mdar ugyis mindenki mas is
engedelmeskedik, miért éppen 6k legyenek engedetlenek?

Erdekes a kovetkezeté érv is: ,,Nam [sic!] Isten parancsollya, ne 6ly, hat miert
vesztenok mi-is magunkat? szabad akarat szerint?”*®® Ez a gondolat egy késébbi mondatbol
érthetd csak meg. Ott a prédikator azt a kérdést teszi fel, hogy vajon szabad-e Isten
tisztességéért megdlnie az embernek magat?*®® A valasz pedig, hogy nem szabad, mert a
Tizparancsolatban a ,,ne 0lj” parancs az ongyilkossagra is vonatkozik. Tehat — feltételezi a
prédikator — tébbekben felmeriil, hogy a harom ifju cselekedete talan ongyilkossag, hiszen
megmenthették volna magukat; ezért tér ki erre a kérdésre. Az dngyilkossag akkor is biin, ha
az ember latja az ellenség kozeledését és az elkeriilhetetlen halalt. Mikor a hivé embernek ,,ez
vettetik eleiben, hogy avagy gonoszt cselekddgyek avagy ha nem akarja szenvedgyon:
Valaszsza inkab az szenvedest hogy nem mint gonoszt cselekddgyek, es igy adgya az 6 testet
az hohernak kezeben.”®’

A kételyek felsorolasanal az ongyilkossag a kérdés, mert van valasztasa, és képes
volna megmenteni a sajat életét. A kovetkezd elbizonytalanité érv, amit , kozonsegdsen-is”
szoktak mondani, tehdt egy nagyon altalanos érvelés: a két rossz koziil a kisebbnek itélt
rosszat kell valasztani. S az emberi vivodast igencsak ismerd Kecskeméti hozzateszi,
gondolhatjak: ,,Ha most szinten tisztellyiik az arany oszolopot-is, még megh terhetiink eletiink

588
meg maradvan.”

Még majd kés6bb megbanhatjuk, eldbb kedvezziink a vilagi hatalomnak, s
majd megbékitjiik valahogy Istent is, aki — szoktuk elére megeldlegezve elvardan feltételezni
—ugyis megbocsat majd. Vagy egy masik €rv szerint: a térdhajtas egy balvany elétt még nem
egyenld az imadattal, és az ember lelke mélyén még gondolhatja azt, hogy Istenben hisz, a

kiils6ségeket pedig csak eljatssza.

% Kecskeméti 1621/1974, 244
58 K ecskeméti 1621/1974, 250
587 K ecskeméti 1621/1974, 250
588 K ecskeméti 1621/1974, 244
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Exkurzus: A status confessionis lélektani hattere

Hadd alljon itt a prédikaciohoz kapcsolodoan, de abbdl kitekintve egy rovid exkurzus
a status confessionis jellegérdl. Kecskeméti A. Janos leirasa a balvanyozasra kényszeritett
harom ifju feltételezett lelki vivodasardl segit megérteni a hitéért ildozott ember fajdalmat és
az 1ldozott egyhaz képét. A fent elemzett érvek a vivodd emberi 1¢élek alkotasai, mindegyik
egy igazsag koré épiil, alapvetden egyik sem tekinthetd eleve hamisnak. A legtobb mogott egy
teologiai érv huzodik meg és az €lni akaras.

Egy kényszerszituacié sokféleképpen értékelhetd, és a legtobb helyzetre nincs is
konkrét leirds a Biblidban. Az erkoOlesi kérdések hatarai elmosddnak, az Isten
megbocsatasaban vald bizalomtol pedig senki sem foszthaté meg. Az atvészelt vagy tulélt, de
az Istenrdl hallgato szituacidok azonban mindenképpen veszteséggel jarnak, €s a lelkiismereti
kudarcot sokszor nem koveti Isten megbocsatasanak elfogaddsa, mert az ember 6nmaga
bilinteti meg magat, sajat magatél megvonva a kegyelmet, amit Isten mar feltétel nélkiil
megadott.

A masik veszteség, ami miatt a lelki kiizdelem hosszasan gytriizik és fojtogat évekkel,
évtizedekkel a torténtek utan is, hogy az onvad Gjra és Ujra emlékezteti a hivot: relativva
valtak Isten torvényei. Létezik az a szituacid, amikor a félelem vagy a jozan ész dontése
feliilirta a Szovetséget. Ez 1élektanilag egy mély folyamat, telve a formalddasra lehetdséget
ado szenvedéssel. A szenvedés kozelebb vihet az Urhoz, de el is tavolithat t6le drokre. Ebbél
a szempontbol a vallasaért iildozott, megalazott, megcsufolt ember szenvedésének
végeredménye éppugy lehet jo, mint rossz. Lehet teljes gy6zelem és lehet teljes elbukas. A
szenvedés jO iranyba forduldsa ismét csak a hittdl fligg, mert a Megvaltd Istenbe vetett hit

mutathat r4 a gyogyulas lehetdségére.

Leétezik-e szabadulas?

A hétszerte nagyobb tliz elemészti a kirdly embereit, akik a parancsnak
engedelmeskedve a kemencéhez vezetik a harom ifjut. Kecskeméti igemagyarazataban kifejti,
hogy az a harag, ami uralja Nebukadneccar szivét oly hatalmas, hogy az ifjak teljes
megsemmisiilésétdl varja kiengesztelddését. Mig a legtobb kivégzésnél szokds a felsdruhat

levenni a halalraitéltrél, a harom ifjat ruhastol vetik a tlizbe, hogy semmi ne maradjon utanuk;
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hogy pusztulasuk teljes legyen.”®® A teljes pusztitasra valo torekvés, ez a ,,modnelkiil valo
harag” nem mélto a fejedelmekhez.

De vajon politikai ésszerliség szempontjabol ,,Eszossen cselekoszie az Fejedelem,
hogy ha az ¢ alatta valokat, akkik ¢ tiile vallasokban kiilonboznek tiizzel es fegyverrel akarja
el veszteni?”®®" Nem, mert a kegyetlenség rombolja a hitet. Az uralkod6 inkébb oktasson,
tanitson, ez az elfogadhaté moddja az emberek valldsanak megvaltoztatasaban. Ugyanakkor
Kecskeméti kiilonbséget tesz a protestansok €s a Szentharomsag-tagadok kozott is. Mert az
orajuk kiszabott ,kardal es tlizzel” vald biintetést jogosnak tartja.592 Ebbdl a tanitasbdl is
lathato, hogy a kiilonboz0 felekezetek, vallasok kovetdivel szemben hozott politikai dontések
hihetetlen nehézség elé allitottak a kiralyt, mert bizonyos szempontbol nincs kiilonbség
protestans és Szentharomsag-tagado kozott, bizonyos szempontbdl pedig van. Mert az egyik
csoport a Romai Egyhaztol szakadt el, a masik pedig a Szenthdromsag Istentdl, Krisztustol,
mint Megvaltotol, de Istentdl ugyanakkor teljesen nem.

Sikeriilhet-e elvenni a politikai hatalomnak az Istenben bizé és Istent szereté emberek
¢életét — kérdi a prédikator az olvaso6tdl. Daniel konyvében egy csoda leirdsat talaljuk. Az Isten
embereit el nem emésztd tliz csoddja, amelyben egy angyal jelent meg batoritdsként a harom
ifjinak, maga a hit legmélyebb rétegeibdl fakadod emlékezet: Isten megmentd hatalmardl. ,,Ezt
remenlyiik hat ma-is.”*%

De a reménység nem lehet kényszer Isten felé. Mert O a hiveit sokszor megmenteni,
de van, hogy nem. O ,,az mi eletiinknek 6rizdje”, de , titkos tanacs”-4t6l fiigg, hogy a hivék
foldi ¢életét hogyan alakitja.594 S hozzateszi a prédikator, hogy minden embernek Istentdl
rendelt ,,hivatala” van. Megment az Ur, ha azt a hivatalt még nem toltdtte be a veszélybe
keriilt ember, de hagyja eltdvozni errdl a vildgrol, ha mar elvégezte a hive a rabizott
feladatat.”

Daniel tarsainak torténete biztatdsként szolgdl, és nem tdmaszt kételyt a csodéalatos
megmenekiiléssel szemben. Ez reménység az utolsé pillanatig, amirdl feltételezi az ird, hogy

barmely torténelmi korban, barmely szituacioban, akar veliik is megtorténhet. De meghagyja

¢és hangsulyozza a hivek szamara, hogy Isten akarata és hatalma szuverén.

%89 Kecskeméti 1621/1974, 249
0 K ecskeméti 1621/1974, 248
! Kecskeméti 1621/1974, 248
%92 Kecskeméti 1621/1974, 249
5% Kecskeméti 1621/1974, 253
5% Kecskeméti 1621/1974, 253-254
5% Kecskeméti 1621/1974, 254
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Alom a kivéagott firél

A kivagott fa képe (Dan 4), amely egy alomkép, az uralkodénak sz616 figyelmeztetés
a Szentirds szavai szerint, de amely altal a prédikator tovabb gondolva a szimbolumot
megmutatja: milyen a jo uralkod6. Nebukadneccar kapja az almot, Daniel fejti meg neki, és
be is teljesedik minden szava. A fa hatalmas, az égig ér, a fold sz€lérdl is lathatd. De az égbdl
leszalld angyal megparancsolja a fa kivagasat, iigy hogy a gyokere és tove megmaradjon, vas-
és rézbilincsben a mez0 fiive kozott. (Dan 4,12)

A kiraly elméje elborul, tigy €1, mint az allatok. ,,Szamiizték az emberek koziil, fiivet
evett, mint az 6krok, és az ég harmatja aztatta a testét, mig olyan hosszlira nem nétt a szore,
mint a sasnak a tolla, és olyan karmai nem lettek, mint a madaraknak.” (Dan 4,30) De
kirdlysaga megmaradt, és visszatérhetett abba. Egy feltétele volt csupan visszatérésének: el
kellett ismernie, be kellett latnia, hogy a ,,Felséges uralkodik az emberek kiralysaga folott:
annak adja, akinek akarja.” (Dan 4,14b)

Kecskeméti a XXX. prédikacioban elemzi a kirdly letaszitasanak torténetét. Kérdés-
felelet forméjaban fejti ki, hogy Daniel jol cselekszik, hogy imadsadgban hordozza a kiralyt. S
hasonldan kell cselekednie a keresztyén embernek is: szannia kell a kiralyt, még ha méltan
borul is ra Isten haragja. Konyorogni kell érte, akar jo, akéar rossz uralkodonak gondolja is az
alattvalo.®®

A hatalommal bir6 ember szdmdra pedig vigasztaldsként értelmezi a torténetet. A
biintetés Isten rendelésébol valod, az O tudtaval és akarataval. Ezért se a kiraly, se az alattvald
sajat megprobaltatdsai miatt nem zagolodhat. ,,Igy most-is valamit szenvediink: betegsegot,
ellensegnek fegyveret, pusztulast, hidgyiik el hogy Isten Decretoma szerint szenvedgyiik, es
semmi az O rendelese kiviil nem esik raytunk: azert szenvedgylink mindeneket bekevel.”>%’

A j6 fejedelem azonban nemcsak biintetést, hanem a helyes iranyt is kiolvashatja
Kecskeméti irasabol, aki tovabb értelmezi a terebélyes fa képét. A fa, azaz az uralkod6 a fold
kozepén all, és ezért mindenkinek szabad utja van felé. A szegények kérései el6l nem
zarkozik el. Az 4gai arnyékot, menedéket adnak, gylimdlcseibdl élnek az allatok. Méltosag
teljes a megjelenése és a termete is. Kiterjedt agai menedéket, gyiimdlcsei taplalékot

jelentenek. Dontései gylimolcsozok, ez tartja fenn az életet koriilotte, €s tisztességbol

5% K ecskeméti 1621/1974, 286-287
97 Kecskeméti 1621/1974, 291
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fakadnak, ezért értékesek: ,,Nem praedabol pedigh sem az egyigyii kossegnek el vont
joszagabol; hanem az 6 igaz jovedelmebdl.”*® Taplal, azaz lehet6vé teszi, hogy a foldjén él6k
becsiiletes munkabol szarmaz6 keresetbdl éljenek. A jo fejedelem azokon is segit, akik nem

tudjak megkeresni kenyer1'iket.599

5% K ecskeméti 1621/1974, 289
59 K ecskeméti 1621/1974, 289
169



11.5.3.) Konyorgés az Anyaszentegyhaz dajkdjaért

/Milotai Nyilas Istvan: Agenda/

A ,,Dayka”

Az 1621-ben nyomtatott Agendat®®

Milotai Bethlen Gabor feleségének, Karolyi
Zsuzsannanak ajanlja. A fejedelem ekkor mar: ,,... ISTENNEK KEGYELmébol Magyar
olzagnak, Dalmatianak, Thot, Horvath, &c. Orfzagoknak valalztott Kiralya,” Karolyi
Zsuzsanna pedig — a fejedelem ,Iftent-felo Hazas tarfa” lévén — ,Magyar orfzaghnak,
Dalmatianak, &ec. valalztott Kiralne ABBonya..., Iften Anyalzentegyhazdnak kegyes
Daykdja.. o0

A megnevezés jelentéségén til kiemelhetd az Anyaszentegyhaz dajkajanak a képe,
ami az egyik leggyakoribb szodsszetétel a disszertacioban elemzett miivekben és az adott
korszakban. A dajka feladata az , Anyalzentegyhazbeli [(zo6lgalat” ¢és a szolgalok
‘[a'1m0g21‘célsa.602 A szent szolgalat — vagy mas kifejezésekkel élve — a ,,Minilzterium” harom
dolgot foglal magaban: az evangélium hirdetését, a sdkramentumok kiszolgaltatadsat és az
egyhazi rend megtartasat."®® S e harom szolgélat altal a lelkipasztor a r4 bizott hivek korében
mélyebb értelemben a ,Léleknek, az igalfagnak es az orok elet”-nek kiszolgaltatasat végzi,
amely az iidvosség felé vezet.®

E bevezetd gondolatok utdn az egyhaztorténet-irds ismét megjegyezheti, hogy akit a
kortarsak az egyhdz dajkajanak lattak, abban nemcsak egy templomépitét vagy egy
vallaspolitikdjdban tiirelmes uralkodot lathattak, hanem végsé soron az iidvosség felé
meneteld gyiilekezet tdmogatdjat. S ha nincs politikai tdmogatds, nincs templom vagy
ellehetetleniil az igehirdetés és vallasgyakorlat, akkor az adott felekezet tagjai —

onértelmezésiikbol fakaddan — érezhetik ugy, hogy az tidvosség felé vezetd utjuk valik

akadalyoztatotta.

%00 FeweTE Csaba: Milotai Nyilas Istvan Agenddjanak véltozatai, in: Reformdtus Egyhdz, 61(2009), 131-140.

FAZAKAS Jozsef: Ismeretlen nyomtatott imddsig a hazdért és a kiralyért, Bethlen Gdborért, in. Magyar
Konyvszemle, 94(1978), 197-202. FAZAKAS Gergely Tamas: Milotai Nyilas Istvan konyorgése Bethlen Gdborért:
Néhdany adalék az orszdgos imddsdgok ujabb kutatdsainak fényében, in. , mint az gyiimélczos és termett
szoloveszszoc...”: tanulmdanyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, szerk.. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett,
0OSZK, Balassi Kiado, Bp., 2010
*L Milotai 1621, A2r
*2 Milotai 1621, A2v
*3 Milotai 1621, A2v
®* Milotai 1621, A2v-A3r
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Aki az egyhazi szolgalat végzdit tamogatja, az az ,,Ur Iften... jo kevé”-ben mi hozzank
rendelt embereket tdmogatja, akik O helyette ,,kce)vetfngen forgolod”-nak és az O |, titkos
akarattyanak... magyarézéi.”605 Bethlen Gébor is ennek a szent szolgalatnak , kulsoképpen...
faradhatatlan oltalmazdja, ugj-mint ki ez harom eBtendokben az mij hatalmas ellenfegink es
ez [Bolgalatnak haborgatdji ellen télben nyaron tlak Tabori [trafan allott nagy
nyughatatlanfaggal nemzetinknek es abban ez Bent Bolgalatnak meg maradafaért kiért az Iften
ellenfegin valo fok [zép gyozodelmekkel meg aldotta...”®% Az idézetbél kideriil, hogy Milotai
elhitte, elfogadta és szilardan képviselte azt a véleményt, hogy Bethlen Géabor azért vonult fel

hadaival, hogy a protestansok vallasgyakorlata se lehetetlentiljon el.
Imadsag a fejedelemért

Az Agenda azért keriilt a disszertacioban elemzett miivek kozé, mert a végén talalhat6
egy 1imadsag: ,HADAS IDORE  VALO kozonfeges imatfag OrBagunkért ¢és
Fej edelmunkért.”®®’ Az aktualitisa nyilvanvalo, Milotai Bethlen Gaborért imadkozik. El8szor
halat mond Istennek, hogy a magyar népnek megadatott, hogy keresztyénné lehetett, s hogy
az orszagot a sok hadakozas ellenére is megtartotta az Ur, Aki ,,Hazanknak meg maradalaért
vigyazo Fejedelmekkel, kereBtyen Gondvifclokkel, igaz haza Bereto tanacsos Vrakkal [-
vitezl0 nepekkel meg latogatta...” ezt a népe‘[.608

A vigyaz6 fejedelmek itt még a régmultra vonatkoznak a kovetkezd szakaszban
azonban Milotai mér a jelen helyzetért ad halat. ,,Ez végre tamaB minekink minden idoben
Iften felo hatalmas es gyozodelmes igaz vallafu fejedelmeket az kiket penig moftan Ifteni jo
voltodbol illyeneket attal, azokat mellettek levo haBnos tanacsos Vrakkal, igaz haza Bereto
vitezlo népekkel egyetemben ald meg io egelleges hoBBu elettel, minden Iftenes dolgokban
Bérencses boldog el menetellel, ellenfegeken valo tellyes gyozedelemmel. ..”?%

Az 1madsag soraiban visszakdszon a foként 1617-es kiadvanyok kapcsan megemlitett
gondolat, miszerint Isten barmely korban tdmaszthat, kiildhet igaz vallasu embereket, akik az

evangélium iigyét tamogatni fogjak.

%% Milotai 1621, A3v
%% Milotai 1621, Biir-v
%7 Milotai 1621, az imadsag négy oldalas, szamozasa: 396, 397, majd megint 396, 397.
®% Milotai 1621, 396
809 Milotai 1621, 397, kiemelés tlem
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»Nevezet Berint igaz vallafunkert [Fmeg romlot hazankert hadakozo, [ok rendbeli
veBedelmek kozot forgo nemzetinknek moftani kereBtyen (Kirallyat) Feiedelmet, halgafd
meg feie felet aradot nagy haborufaginak napiain az 6 k8ny8rgefeben.”610

A vallas ligye és a nemzet ligye egy mondatban, egymas mellett szerepel, egy ,,[” betii
koti Ossze szorosan Oket. A vallas iigye a nemesek jogai miatt a haza ligye, a haza
(védelmének) tigye pedig — tekintve hogy az uralkodo Istent6l ennek a kozosségnek a

szolgalatara kapja a hatalmat — teologiai ligy is egyben.

819 Milotai 1621, 396(11)
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11.5.4.) Erények, melyekre a természet is megtanit

/Musculus, Wolfgang: Specvlvm natvrale/

Wolfgang Musculus 1621-ben Locsén kiadott miivében tizenkét erényt sorakoztat fel.
Ezekkel az erényekkel kell rendelkeznie egy jo eldljaronak, egy olyan embernek, akinek
hatalom van a kezében. A mii egészen kedves olvasmany, mert az erények egy-egy allat
példdjan keresztiil keriilnek bemutatdsra. Az antik bdlcsesség szerint — kiillondsen Plinius
Naturalis Historia-ja szerint — a természet megfigyelésébdl, megismerésébdl az ember a maga
szdmara is taldl tanulsagot, akar erkodlcsi kérdésekben is.

Az eldljardk az allatok viselkedésének leirasabdl is megtanulhatjdk, hogy milyen lelki
tulajdonsagra kell szert tenni ahhoz, vagy miben kell fejlddniiik ahhoz, hogy igazan jo
vezetOkké valjanak. A nyomtatvanyok elemzésének zdarasaként egy olyan erénytiikor
kovetkezik, amelyhez konkrét, korabeli szimbdlumok tarsithatok. A nyomtatvanyban ugyan
nincsenek képek, de ezek a jol ismert emblémak fellelhetok ujkori politika-etikai
szimbolumtarakban. Musculus valésziniileg latta maga eldtt a képeket, amikor irt, vagy
iIsmerte a megszokott abrazolast, mert miivében a szimbolumokat irja korbe, és azokrol készit
verseket.

A nyomtatvany oldalt jegyzi a felhasznalt antik szerzOket, egyhazatyakat és bibliai
textusokat. Jelen fejezetben csak a bibliai igeszakaszok keriilnek elemzésre: az utalasszertien
lejegyzett igeszakaszok pontositisa és az Emblematdban talalhato leiras hozzéakapcsolasa
altal. ™ A teologiat kutatok szdmara minden bizonnyal érdekes, hogy a sok igehely koziil
melyeket valasztja ki a szerzd, melyeket talalja ebben a logikdban — ahol végsd soron az antik
szerzOk leirasabol taplalkozik — a tarsitasra legalkalmasabbnak.

Minden erény alapja, amely nélkiil nincs valodi jo cselekedet, a hit. A kegyességgel,
jdmborsaggal, valodi istenfélelemmel és tisztelettel egyiitt jard vallasossag ez. Az elefant
mutatja meg, hogy milyen az, amikor az ember 6szintén torekszik tiszta lelkiiletre és tiszta
¢letre. Az elefant ugyanis €jjel megy ki a folydohoz vagy vizhez, akkor, amikor a tobbi allat
nyugodalmasan alszik. Az elefant beleall a vizbe és a hold fényére tekintve tisztogatja magat.

Mert ennek az allatnak Osztondsen igénye van arra, hogy tiszta lehessen, és ezért — teszem

%11 Az Emblemata is tartalmazza a legtdbb éllat szimbolikus abrazolasat, de a képek lekozlése jogi akadalyokba
titkozik. HENKEL, Arthur — SCHONE, Albrecht: Emblemata, Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII.
Jahrhunderts, Stuttgart, 1682, a Gottingeni Akadémia hasonmas kiadasa, 1967
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hozza — aldozatot hoz. Reinheit, mondja az Emblemata az éjjel fiird6z6 elefant képénél, pietas
— irja Musculus. Vajon a hatalommal rendelkezé embernek, aki oly sokak életét iranyitja, és
példa is szamukra, vajon nekik van-e igényiik lelkiik megtisztogatasara? Mert sajnos az Isten
keresésében — figyelmeztet a mii — az ember sokszor egyszertien csak lusta.

A szerz6 az 1Tim 4,8-hoz iranyitja olvasoi figyelmét: ,,A szentségtord é€s

vénasszonyos meséket pedig utasitsd el, inkdbb gyakorold magad a kegyességben, mert a test
sanyargatdsanak kevés a haszna, a kegyesség pedig mindenre hasznos, mert megvan benne a
jelen és a jovend6 élet igérete.” (1Tim 4,7-8) Itt a kegyességhez a jovendo élet igérete tarsul.
Nem kiils6ség csupan, de nem is valami olyan adottsag, amiben ne lehetne naprél napra jobba
vélni.®*?
Az els6 erény, amely ebbdl az istenkovetésbdl fakad, az az dtadott élet; az, hogy az
ember oda tudja szénni testét, lelkét, erejét, energidjat Isten iigyének. Az atadott élet
szimboluma az 6kor. O ugyanis sajat nyakat tartja az 6t levagod térhoz, ezért lesz aldozat, de
aki teljes erejébdl huzza az igat a szant6foldon, ha kell. Ezért a korabeli dbrazoladsokon az
okor egy aldozati oltar és egy eke kozott all.

Ergebung, irja az Emblemata, amor et studium, irja Musculus.®® A szeretet és a
torekvés egyiitt jar, és lathatoan megnyilvanul a cselekedetekben is. Isten akaratat a neki életét
odaszané ember tudja érvényesiteni — példaul a hatalom altal. A szerz6 ezért az Ezs 49,23-ra
utal: ,,Kiralyok lesznek a gondviseldid, fejedelemasszonyok a dajkaid.”

A pontuszi egér a jo lelkiismeret és jo értelem, a bolcs belsd vezéreltség szimboluma
(Bona conscientia). Ha élelemhez jut, elébb a bundajat kezdi tisztogatni és inkabb éhenhal,
mintsem, hogy piszkosan lasson neki az étkezésnek.®™ A bolcsessége a kifinomult
izérzékelésével van Osszefiiggésben. A pontuszi egér arra tanitja az uralkododkat, hogy a
tisztasziviiségre folytonosan vigyazni kell. Mert ha az ember eltompul, azaz belefarad a
nehézségekbe, netdn kozombossé valik, akkor elveszti a kifinomult érzékelését.
Tisztasziviiség pedig nem létezik kifinomult, apré rezdiiléseket is meglatod lelki érzékelés

nélkiil. Mindez nevezhetd belso tisztanlatasnak is. ,,A parancs célja pedig a tiszta szivbol, jo

*2 Musculus 1621, A3r-v

%13 Musculus 1621, Adr-v. A latin szavakat GYORKOSY Alajos szotara alapjan forditom. Latin magyar kéziszétar,
Akadémia Kiado, 1970/2007

814 Musculus 1621, Br-v. Ez a legkevésbé beazonosithat6 allat, de egy olyan (esetleg nagyobb testil) ragesalorél
van sz6, amelyiknek a bund4ja kiilonleges, illetve fehér. Ennek a ragcsalonak az izérzékelése nagyon kifinomult,
két labon is tud jarni, a hatsdjan iil, és a két elsd 1abat kézként hasznalja, mikor ragesalnivald novényekbdl allo
koteget visz be maganak a lakhelyére. Nem tudni, hogy Plinius pontosan mire gondol, a leirt allat lehet
egyiptomi urgoegér, nyest, menyét, mormota.
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lelkiismeretbdl és képmutatas nélkiili hitbdl fakado szeretet.” Musculus az egérhez Pal apostol
szavait tarsitja. (1Tim 1,5)

Magnanima prudentia. Az oroszlan, nyaka koriil egy kigyoval a nagylelkiiséggel,
nemeslelkiiséggel parosult bolcsesség, okossag, elérelatas és batorsag szimbdluma. Eré és
értelem egyiitt. Az oroszlan erés és nemes allat, de ereje — példaul haragja altal — rossz
iranyba 1is fordithatnd viselkedését. Ezért jo6, hogy a nyakdban egy okos és a
kovetkezményeket felmérni tudd kigyd il. A kettd egyiitt az erd és hatalom értelmes,
atgondolt hasznalatarol s201.5%° ,,BoOlcsesség épiti a hazat, értelem szilarditja meg... A bolcs
férfi er6s, és a tudos ember nagy erejii.” (Péld 24,3.5)

Az 6todik erény képviselSje a béketiird, haragjaban lassu rinocérosz. Nehezen lehet
felbdsziteni, €s csak akkor indul neki ellenségének, ha a sértés mar minden hatért atlépett, ha
mar minden mértéket meghaladott. Akkor viszont megindul és mindent képes a szarvéra
szarni. A derék ember legyen a végsokig béketiird, tudjon uralkodni a haragjan, és csak végsd
esetben vagjon vissza.’® Ez az erény a harag legy6zésérél szol, ahogy a zsoltaros is
megfogalmazza: ,,Ha felindultok is, ne vétkezzetek! Gondolkozzatok el fekvOhelyeteken, és
csillapodjatok le!” (Zsolt 4,5)

Ezzel rokon a kovetkezé erény, a szelidség. Az elefant minden allat koziil a
legbékésebb, ez mar a jarasan is rogvest meglatszik. Mansuetudo, clementia, placabilitas:
Szelid, békiilékeny, konnyli kiengesztelni. Musculus a boldogmondasokat idézi, ahol Jézus
boldognak nevezi a szelideket és hatalmas igéret részeseinek mondja oket: ,,Boldogok a
szelidek, mert 6k oroklik a foldet... Boldogok az irgalmasok, mert Ok irgalmassagot
nyernek.” (Mt 5,5.7) Mitis, békés, csendes. Misericors, konyoriiletes, irgalmas. A szelidség
értelmezése még szélesebb, mert Musculus a Filippi levelet is idézi. ,,A ti szelidségetek
legyen ismert minden ember elétt. Az Ur kozel!” (Fil 4,5) A Vulgata itt a modestia szot
hasznalja, a szelidség tehdt mértékletesség, higgadtsdg is, fegyelmezettség, szerénység,
tisztesség.617

A toleranciara nagy sziiksége van egy eloljaronak. A tolerancia itt azt jelenti, hogy a
sértést, jogtalansagot, ragalmat, gyalazd beszédet el tudja tlirni. Nem elfogadja, vagy fél
visszavagni, hanem tudja, hogy rosszindulatii beszéd, hamis vad, ragalom mindig kiséri az
embert. Romboloak, de végiil is csak szavak. Musculus egy kutyat hoz példaként, aki éjszaka

a holdat ugatja. Indulata igazabdl a sajat arnyékatol valo vélelmébdl fakad, tulajdonképpen

815 Musculus 1621, B2r-v
616 Musculus 1621, B3r-B4v
817 Musculus 1621, Cr-C2v
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sajat — fel nem ismert — sotét oldalat ugatja. Van hangja, de amit tamad az 6 maga, vagy egy
nem létez3 dolog.®*®

A keresztyén embert mindenképpen gyaldzkodas ¢és megalaztatds fogja érni.
,»Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak ¢és ilildoznek titeket, ¢s mindenféle rosszat
hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a mennyekben, hiszen
igy ildozték a profétakat is, akik elottetek éltek.” (Mt 5,11) A csalard nyelv azonban
megkapja biintetését. ,,URam, ments meg engem a hazug ajaktol és a csalard nyelvtol! Mit
érdemelsz, mit fogsz majd kapni, te csalard nyelv?” (Zsolt 120,2-3)

A teve a munka, feladat és eré helyes beosztdasdra tanit. (Mediocrem is capessendis
laboribus industriam, in cameli...) O azért birja a hossz utat a legnagyobb hdségben is, teher
alatt, mert a pupjaban megfelelden tarolja el a vizet. Azaz, jol be tudja osztani a munkat,
beosztja erejét. Ezért képes Ujra és Ujra elindulni. Nem farad el a teherhordasban, mert
mértéktarté a vallalasban.®®

A kovetkez6 erény példaja a 16. Allhatatos és elszdnt a nehézségek idején is. Ez abbol
is latszik, amilyen elszantan képes atkelni a vizen. Teljesen elmeriil ugyan, de minden veszély
ellenére kitartdan menetel.*® Az dszvér példazza a boles taldlékonysagot, amivel vissza tudja

) n 21
verni az ellene alattomosan cselekvéket.®

A juh az édnzetlenség és jotékonysag szimboluma
(beneficentia). A Zsidokhoz irt levelet kapcsolja Musculus a juhhoz: ,,A jotékonysagrol és az
adakozasrdl pedig el ne feledkezzetek, mert ilyen dldozatokban gyonyorkddik az Isten.” (Zsid
13,16)%%

A hizelgés gyiiloletére az oroszlan szimbdlumat ismerteti meg a szerzd. Az oroszlan
egy majmot tép szEét, mert nem tiiri a hamis hizelgés‘[.623 J6, ha az uralkodo észre tudja venni,
hogy tanacsosai koziil ki mondja neki azt, amit hallani akar; és ki mondja azt, ami a dontést
valoban segiti. ,,Aki hazugsagot besz¢l, nem allhat meg szemem el6tt.” (Zsolt 101,7) S végiil
a faradhatatlan, kitarto hiiség példajaként a kutya zarja a sort. Aki az Istenhez hiiséges, az jo
uton marad; és aki jo uton marad, az tud jo Gtra vezérelni masokat is. ,,J01 latom a hiiségeseket
az orszagban, 6k velem maradhatnak. Aki tokéletes uton jar, az szolgalhat engem.” (Zsolt
101,6)%*

818 Musculus 1621, C3r-C4v
®1% Musculus 1621, Dr-D2v. Itt olyan igehelyekre utal a szerzé, amelyekkel nem talalom a logikus kapcsolatot:
Proverb 21, 1 Pet 4, Proverb 19.
820 Musculus 1621, D2v-D3v
821 Musculus 1621, D4r-Ev
822 Musculus 1621, Ev-E3r
623 Musculus 1621, E3v-Fv
624 Musculus 1621, Fv-F3r
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11.5.5.) 1621 mérlege

Balasfi Tamas irdsabol tiikkrozodik leginkabb, hogy félelemben van az orszag. Fél az,
aki Bethlenhez partolt, mert felségarulast kovetett el Ferdinand ellen. Fél az, aki bizonytalanul
csapodik egyik-masik iranyba, mert Bethlen feldl ugyanugy érkeznek fenyegetd hirek;
semmilyen biztositék nincs arra, hogy nem fogja segitségiil hivni a t6rokot, vagy hogy nem
fordul egyszerlien haza. De Ferdindnd partoldi is félnek, mert — latvan, hogy a fejedelem mar
annyi torvényt megszegett — semmilyen biztositék nincs arra, hogy az orszdg szokdsai és
torvényei nem szenvednek tovabbi sériilést. S noha ez nincs megfogalmazva egyik muiben
sem, de félelmet az is okozhat, hogy Ferdindnd keriil majd vissza a trénra, aki ugyan
megbocsatast igért, de lehet, hogy meggondolja majd magat. Mint ahogy meggondolta magat
a protestansoknak tett igéreteiben is, és fél6, hogy a magyarok a csehek sorsara jutnak.

A félelem masik aspektusa Kecskeméti Alexis Janos prédikacidiban mutathatd ki.
Daniel konyve a protestansok szamdra a hasonld politkai helyzet és megkotozottség miatt
valik aktudlissd. Hogyan fogok viselkedni, ha ramkényszeritik majd a balvanyozast?
Szenvedek, megszégyeniilok, vagy meg is halok? Megalkuszom, attérek vagy szamiizetésbe
menekiilok? S mert a magyarorszagi protestansok a 17. szdzad harmadik évtizedében jarnak,
még nem tudjak, de az ellenreformacid iddszakaba lépnek. A tlizes kemencébe itt a 1élek
keriil, a test nem; a test csak elhordozza az égetd forrosagban formalddo sziv szenvedéseit. Ez
nemcsak félelem, hanem fajdalom, mert maguk az 0j vallast kovetok is latjak, hogy szabad
vallasgyakorlatuk megsértésének indokaval akar a kiraly ellen is indulhat hadjarat; s vallasuk
szabadsaga nem érhetd el a tarsadalom belsd szakadasa és haborgasa nélkiil; ez a tudat pedig
megfoszthatja a protestansok egy részét még attol a karpotlast hozd érzéstdl is, hogy amiért
szenvednek az az Isten eldtt legalabb helyén vald. A fegyverrel kiharcolt szabadsagot csak
fegyverrel lehet megvédeni. Az orszag torvényeinek megsértése és a fegyver mar nem az
ujrafelfedezett evangélium OrOmhirét hozza. Féld, hogy elvész az 6rom és az Isten

szeretetében valo feloldodas — ami a reformacio legnagyobb kincse volt.
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Szintézis
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1) Szintézis

A kiadvanyok nagyon értékes forrasok, €s még ha csak egy bizonyos kérdéskorre
keressiik is a valaszt, hatalmas mennyiségli informacié birtokaba jutunk altaluk. Ujabb és
ujabb sziirok beépitésével is alig csokken az adatok aradata. Ezért elrendezni a megtalalt
informaciokat — kihivast jelent a mddszertan szempontjabdl. Szakmai szempontbol nehéz
dontés mar maga a valogatas is, tovabbi megkérddjelezhetd dontés az alapkérdések feltétele
¢s a sziir6k beallitasa is. Mindharom munkafazisra elkeriilhetetleniil jellemz0 a szubjektivitas.

Modszertan szempontjabol bonyolult munka a kiadvanyok bemutatdsa, hiszen egy
nagy ivii gondolatmenetet kell sokszor a tiz-husz szazalékara zsugoritani. Hidba igyekszik a
kutatd egy-egy informécio, érvelés, sajatos kifejezés vagy szemléletes példa eredeti
kontextusat megdrizni, az érthetéség érdekében mégis el kell engednie az eredeti kontextusbol
is valamit, hogy a megtalalt gondolatmenet egyaltalan leirhato legyen. Itt mar veszit minden
informacid valami keveset onmagabol. A szintézis felallitasa még tobb szubjektivitast hordoz
magaban, mert az Osszegzés is megkozelitések és kategoridk megalkotasabol kovetkezik,
ezeket pedig a kutaté maga talalja ki.

A nyomtatvanyokban taldlhaté kirdlykérdéssel kapcsolatos megkozelitéseket ¢és
valaszokat 0sszefoglalva nem egy tiszta logikai lancot taldlunk vagy egy rendezdelvet, amire
minden felfiizhetd, hanem egy mozaikszerii képet. A valaszokbdl ugyanis egy toredezett
képet, toredezett logikdval megalkothaté gondolatsort lehet csak felallitani. De ez nem a
kiadvanyok hianyossagat tiikr6zi, és nem mondhaté a kutatds kudarcdnak sem. Ez a
toredezettség maga a valasz.

A disszertacioban feltett kérdésekre, ebben a korszakban, ezekkel az adottsagokkal ez
a valasz; s ha masként volna, akkor bizonydra a torténészek kritikus gyanakvasaval
méricskélném az eredményeket. Ha egyszerlien leirhatd vélaszokat taldltam volna, akkor azt
mondanam, hogy tisztan propagandaszovegeket sikeriilt bemutatnom a korbdl. A
mozaikszerliség jo, hitelt érdemld, és azt mutatja meg, hogy ezek aktualis, éppen zajlo, nem
lezart és még formalodo kérdések, s nem is minden nézépontbol van rajuk logikus valasz.

A logikai toredezettség nem magyardzhaté csupan a mifaji sokszintiséggel. Egy-egy
mil 6onmagan beliil sem vezeti végig a kirdlykérdést, igaz, nem is ez a célja. Az irdk az
érvelésnek egy-egy szakaszat fejtik ki, amely szakaszok a kutatés keretein beliil egymas mellé

helyezhetdk, illetve a korabeli olvasd onmagaban is bizonyéara Osszevetette az olvasottakat.
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Eppen a toredezettség jelenti a realitast és a bolcsességet; a bizonytalannak tiing leiras pedig —
meglatasom szerint — nem a félelemnek, hanem a szabadsagnak az eldszobdja.

A toredezettséget indokolja az orszag politikai széttagoltsaga, valamint a tarsadalom
és Anyaszentegyhaz felekezetek szerint vald szakadozott helyzete is; tehat mind politikai
mind teoldgiai szempontbdl érthetd.

Redlis ez a mozaikszerliiség, mert a teologiai érvelés sosem lehet teljesen logikus,
mindenben kovetkezetes, zart rendszer. A teologia a rejtézkédo Istennel foglalkozd tudoméany,
ezért nélkiilozi a meggy6z0 ¢és latvanyos oda-vissza bizonyithatd egyenleteket. Viszont
bévelkedik az ellentmondasosnak tiing igeszakaszokban. A teoldgianak az El6 Isten a targya,
ezért a teoldgia csak addig tolti be tudomanyos funkcidjat, amig az Isten megismerése és
szeretete a célja, és amig 6szintén érdeklddik Isten torvénye irant. A hatalommal kapcsolatos
teologiai allitdsokra is igaz ez. Hierarchia, vezetés, engedelmesség; errél van leirds a
Szentirasban, de mindez nem nélkiilozheti a szeretetet, a hitet és a reményt, melynek mindent
megel6z6 fontossagat az apostolnak az Ur nyilatkoztatta ki; mert nélkiiliik a zsarnoksagnak is
ez volna a leirasa: hierarchia, vezetés, engedelmesség. Remény és szeretet — ezek ebben az
esetben tudomanyos fogalmak. A teoldgia tudomanyaban mindig van egy fajta nyitottsag,
hogy a feltett kérdésekre maga az Isten adjon valaszt; ezért ha a teologiat egy kizarolagosan
emberi logikara épiilé tudomanynak tartjuk, akkor elveszti valodi szerepét; a teoldgiai tézisek
pedig 6nmagukba fordulo érthetetlen, végtelen és nyugtalanité korokbol fognak allni.

Az irok végtelen ragaszkodasa a Szentirasbol kiinduld és levezetett érveléshez,
valamint a zart logikai korok hianya mutatja, hogy a kiadvanyok megalkotoinak sokrétii
motivacioja kozott jelen volt a valodi teoldgiai megoldas keresése és felmutatasa. Mivel pedig
az Isten ismerete teljes szabadsagot eredményez, és nem kotddik egyetlen korszak egyetlen
politikai helyzetének végleges megoldasdhoz sem, ezért sem taladlunk kizardlagos érvelést.

Végso soron az olvasé, vagyis az alattvalo dont: lelkiismerete szerint.
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111.1.) Megkozelitések

A kiadvanyokban taldlhaté adatok 0sszegzése négy megkozelitésen keresztiil torténik.
Az els6é megkozelités a Bibliabol példaként felmutatott kiralyok egymés mellé helyezésével
all 6ssze. A masodik megkozelités a Magyarorszag térténelmére, kirdlyaira vonatkozé részek
Osszevetése. Mindkettore jellemzo a torténelemértelmezés vizsgalata.

Az informéciok 0sszegzésének harmadik modja, hogy egy gylijtemény késziil azokbol
a képekbdl, metaforakbol, amelyek bibliai vagy teoldgiai eredetiiek, ¢és amelyekkel a jo
fejedelem ideaszert képét jellemzik a korabeli szerzok. Ehhez tarsul az erények gyiijteménye:
a hatalomhoz kapcsolhaté legfobb erényeké, amelyeket az irok sziikségesnek tartottak egy
uralkod6 személyiségében, és amelyek alapjan a kiradly vagy egy eldljard tiikrot tarthatott
maga elé.

Az utolso, negyedik megkozelités keretében azokrol a véleményekrdl, méltatasokrol és

vadakrol késziil gylijtemény, amely az uralkodok személyéhez kapcsolodnak.
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111.1.1.) Bibliai kiralyok

Dévid, Salamon, Ahéb, Josids, Nebukadneccar €s IV. Antiochus Epiphanes. Harom
pozitiv és harom negativ példa a korméanyzasra. A legtobbet emlegetett személy koziiliik
David kiraly. A jelentdsebb helyeket kiemelve: megjelenik Szenci Molnar Albert 1618-as
mivében, Abraham Scultetus cseh prédikator reforméciot iinnepld prédikacidjaban a
protestans kirdlyok eloképeként. Megjelenik Lackner Kristof 1618-as erénytiikrében, ahol
kozel nyolcvan uralkodoval kapcsolatos példajabol kilenc flizédik Dévidhoz, majdnem
minden altala elemzett erényhez talal egy példat David életébdl. Nincs még egy olyan kiraly,
akinek az alakja ennyiszer emlitésre keriilt volna. David kirdly megjelenik Lanyi Zakarias
miivében is, arra példaként, hogy a kirdly hogyan tudja segitségiil hivni Istent, és Isten
segitségiil hivasanak téméjat dolgozza fel Milotai Nyilas Istvan is, a 20. zsoltarrol irt tiz
prédikacidjaban (1620), annyi eltéréssel, hogy azokban az alattvalok szerepe hangsulyosabb.

A nyomtatvanyok elemzésébdl egyértelmiien latszik, hogy David kirdly személye a
legkedveltebb példa. A teologiai okokon til, amelyek miatt a Biblidn belil is 6 a
leghangsulyosabb kirély, a kiadvanyokbol is kimutathaté néhany ok. Az egyik az, hogy 6 jo
¢s rossz példanak is felhozhat6d, ugyanakkor blinében és kemény blinhddésében Istennel
marad kapcsolatban, és életének ez a momentuma kivételes példava teszi. A masik ok — a
legmeghatarozobb — hogy a korabeli teologusok neki tulajdonitjdk a zsoltarokat. A bibliai
hagyomanyt, amely a cimfeliratokbdl rekonstrualhatd, tovabb erdsiti a vizsolyi €s oppenheimi
Biblia zsoltarok feletti szovege is, amit a korabeli szerkesztok helyeztek magyardzo és tanitod
jelleggel a szoveg fole.

Ha a zsoltarokat Davidhoz kapcsoljuk, akkor a Szentirdsnak egy olyan gyiijteményes
konyvét kapcsoljuk a kiraly kultuszahoz, amely témajaban sokszinli, az ember
érzelemvilagahoz legkozelebb allo leiras, és talan a legismertebb része is az Oszovetségnek.
A parafrazisok ¢€s énekek miatt a protestansok kiviilrdl ismerik a zsoltarokat, a katolikusok
pedig a zsolozsma részeként megjelend recitald zsoltarozas miatt tudjak fejbdl Oket. Akar
ildoztetéstdl, ellenség eldl menekiil az ember, akar a vilag igazsagtalansaganak fajdalmaval
kiizd, akar halaad6 imadsagba kezd, akar a természet szépségei f0l6tti ujjongassal kdszonti a
Teremtdt, valamennyiszer David szavait veszi kdlcson.

A zsoltarird, proféta kiraly alakja a vallasos élet legtobb helyzetére példat tud adni.
Nincs még egy olyan bibliai kirdly, akinek a legbensébb gondolataival, vivodasaival ilyen
mértékben taldlkozhat az ember. A gondos, tanité és magyarazd szandéku szerkesztéi munka
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kovetkeztében, a Vizsolyi és Oppenheimi Biblia eldszeretettel adja az olvasé tudtara, hogy
melyik élethelyzetében mondhatta a kiraly ezt a konydrgést, mikor irhatta a masikat.*”® Ha
egy leirasban, prédikacidban, teoldgiai értekezésben egy zsoltart szeretne idézni a szerzo,
hasonl6 szofordulattal vezeti be, vagy ezt irja: ahogy megirta ezt nekiink szent David proféta
IS az 6 zsoltaraban... Ezért olyan gazdag David kiraly kultusza, és ezért keriil nagyon kozel az
0 alakja a keresztyénekhez.

David Isten szemében kedves kiraly, mert tudja, hogy egyediil az Ur segitségével és

626

erejével képes ellenségeit legydzni.””> Az Anyaszentegyhdz szamadra ir imadsagot, ezzel is

627

pasztorolva népét az Istenhez vezetd uton.””" Lanyi Zakarids hozza példaként a kirdly

viselkedését Keila varos és a filiszteusok kapcsan. Ebben a torténetben négyszer besz¢él David

az Urral, négyszer kér tandcsot, miel6tt dontene és cselekedne.

Nem feledkezik meg rola,
hogy hatalmat Istentdl kapta; 18. zsoltardban pedig a hitbdl fakadd reménységrdl ir és Isten
megszabadité erejérdl tesz hitvallast.®”® Hogy a kiraly az igazsagossag erényével birt, azt a
101. zsoltar bizonyitja, a 131. zsoltar els6 versére tamaszkodva pedig az uralkodok szamara
nélkiilozhetetlen béketlirés erényét tulajdonitja Lackner David kirélynak.63o Bolcsességérdl és
eldrelatasarol az 1Sam 18 beszél. Sok erénye mellett David hibai is tanulsagként szolgalnak
az eloljarok szamara, hiszen vagyaiban nem tudott mértékletes maradni a kiraly.®*

Fia, Salamon kirdly a jeruzsadlemi templom felépitdje és a legbolcsebbnek tartott
bibliai uralkodo. Hasonlo jelenség figyelhetd meg Salamon és a Példabeszédek konyve
Osszefiiggéseir6l, mint David és a zsoltarok esetében. A bibliai hagyomany szerint a
Pé¢ldabeszédek konyvét, ami az Istent szeretok bolcsesség-gyiijteménye, Salamon kiraly irta.
fgy, amikor csak elSkeriil egy-egy idézet a Példabeszédek konyvébdl, rogton Salamon kiraly
alakja jelenik meg.

A hadjarat évében a debreceni nyomda ad ki Gjra 16. szdzadi verses historidkat. A
Salamon kiralyrdl szo6l6 historia szerzdje ismeretlen. Miivében azt a két torténetet dolgozza ki
részletesen, amikor Salamon — és ezért példaja a jo kirdlyoknak — bolcsességet kér Istentdl, €s

632

amikor bdlcsen itél az 0jszilott és a két asszony iigyében.”™ A Példabeszédek konyvén

625 p \VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vj kiaddsai, Universitas Kiado, Bp., 2006,
96-100
826 Milotai 1620, 29, 31-32, idézet: 33
827 Milotai 1620, 3, 39
%28 Lanyi 1619, A3v
829 | ackner 1618, 42, 73
830 |_ackner 1618, 131, 159
831 |Lackner 1618, 199
832 Hist. Sal. 1619, A2v
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keresztiil a bolcs kiradly alakjara Haportoni Forrd Pal is hivatkozik, hogy alapot vessen
allitasanak: a fejedelmek Isten képmasai a foldon.**® A Példabeszédek konyvébol idézett — a
kiralykérdéshez kapcsolodo — igeszakaszok mind arra intenek: az Ur akaratabol van hatalom,
gy6zelem, igazsagos kormanyzas. Ez Salamon kiraly bolcsessége és hitvallasa — a korabeli
irok szerint — €s ezért lesz 6 az uralkodok szamara kovetendd példaként allitva. David és
Salamon esetében tehat nemcsak a kirdly tetteinek tomor leirasaval taldlkozunk, hanem egy-
egy masik bibliai konyvvel is, amelyek altal ezek az uralkodok kozelebb keriilnek a
keresztyén olvasokhoz.

A harmadik elismert bibliai uralkod6, akivel Szenci Molnar Albert kiadvanya kapcsan
talalkozunk: Josias kirdly. A hit és Isten kapcsolat megtjitasanak, a kultusz megtisztitasanak
példdja. A reformdciot linnepld pragai protestansok hallhattdk az iinnepen Scultetustol, hogy a
torvény, a Deuteronomium megtaldldsa kovetkeztében a régen kotott szovetség mdar-mar
homalyba borul6 részleteire ismét a felismerés fénye vetiilt. A kultuszt meg kellett tisztitani
idegen elemeitél, amelyek a balvanyimadas blinébe, a masodik parancsolat folytonos
megszegésének blinébe sodorta Isten népét.

Az Oszovetség alapveté tarsadalmi és vallasi adottsagaibél fakadéan a kiraly
engedélyezhette vagy tilthatta meg az idegen kultusz beszivargasat. Az uralkodonak ebben
nagy feleldsség jutott, és csak az uralkoddtol szarmazd dontés lehetett a megtisztuldsnak is az
elindit6ja. Azon a foldon, ahol a nép és a gylilekezet egy €s ugyanaz, ott a politikai dontésnek
eszkatologikus tavlatai és kovetkezményei vannak.

Ez a 17. szdzadi Magyarorszagon sincs masképp. A protestansok nézdépontjabol: az
uralkod6 engedi, sOt tdmogatja a balvanyimadast, igy az egész nép a kirdly vezetésével
tévelyeg. A katolikusok nézOpontjabol, ha a kirdly hagyja az eretnekség terjedését
orszagaban, akkor nem gydgyitoja a tarsadalmi és erkdlcsi hanyatlasnak, hanem az orszag
testében keletkezett mérgezés fenntartdja. A protestans kiadvadnyban a josiasi reformot
megeldzd balvanyozds sz6 szerint megfeleltethetd a szentkultuszbol ¢€s az Isten
kidbrazolasabol fakado balvanyozasnak. A parhuzam nagyon erds annak ellenére, hogy a két
torténelmi szituaciot kétezer kétszaz év valasztja el.

A balvanyozas témadja koti 6ssze a harom negativ példaként felhozott uralkodot is.
Nem véletlen, hogy éppen ez a dogmatikai vitas pont az, amelyik a kirdlyok megitélésénél
ennyire hangstilyosan megjelenik a kiadvanyokban. Mert a balvanyozas — protestans

szemszOogbol — elkeriilhetetlen, ha nincs lehetdség sajat liturgidval, sajat énekekkel és

%33 Haportoni 1619, ):( 5v.
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imadsagokkal, valasztott protestans prédikatorral, sajat templomban  megtartott
istentiszteletre. A templomok hasznalatanak kérdése pedig gyakorlatban a szabad
vallasgyakorlatrol vagy vallasszabadsagrol szold torvény kulcskérdése. A torvény betartasa
pedig politikai ligy, amiben a kiralynak felelossége €s feladata van.

Ahab kiralyrol egy ujra kiadott verses historia szol. A debreceni kiadvany egyiitt kozli
ezt a mivet az Antiochus kiralyrol sz6l6 mivel, igy tehat még egy kiadvanyon belill is
egymast erdsitve €s magyarazva all — témajukat tekintve — rokonsagban a két feldolgozas.
Sztarai leirasaban a végso figyelmeztetés a hatalommal bird emberek szaméra az, hogy aki
Isten ellen hasznalja a hatalmat, ,,veget vethet oly igyoknek.” Azaz, a bibliai leirast kdvetve,
attol az Ur elveheti a hatalmat illetve nem menekiilhet alruhat 6ltve sem az Ur itélete és

1.4 Isten megiizente a kiralynak, hogy hogyan fog meghalni, de nem az idegen

haragja eld
kultusz megtiirésével, hanem Nabot sz616jének Osszefiiggésben. Ez tehat a maésik iizenete a
historianak a kiralykérdésrdl: ha a kiraly sajat kivansagainak beteljesitésére és alattvaloi ellen
hasznalja a hatalmat, akkor az Ur itélete sujt majd le ré.

Antiochus kiraly torténetében is az Ur sujt le az uralkodora, az ok pedig, hogy népét
nyomorgatta az idegen kultusz erdsitésével és er6ltetésével. S nincs ez masként
Nebukadneccar esetében is, akinek torténetét Kecskeméti Alexis Janos magyarazta
részletesen. Nebukadneccar csak addig uralkodhatott, amig Isten jonak latta. Miutan a kiraly
megfosztatott tronjatol és ép elméjétdl, azutan értette meg, hogy van hatalom, ami nagyobb az
0 foldi hatalmanal. Ekkor blinbanatot tartott, és Isten megkegyelmezett neki.

A Biblidbol hozott kirdlyok példaként vald leirasabodl lathatd, hogy a példdk mind a
deuteronomiumi szemléletet vezetik tovabb, azoknal a kiralyoknal is, akik nem is a
Deuteronomiumi Torténeti Miiben talalhatéak, mint példaul IV. Antiochus Epiphanes vagy
Nebukadneccar. Ennek a szemléletnek a leghangsulyosabb iizenete a kiraly kapcsan, hogy az
orszag megmaraddsa az Istenhez valo viszony fiiggvénye. A helyes istentisztelet hozza meg az
orszag békéjét és viragzasat, €s egy uralkodo is csak akkor tekinthetd jonak, ha azt teszi, amit
helyesnek 14t az Ur. A kiralynak nem kell kiilon faradoznia a kultusz tisztasagan és kiilon az
orszag politikai érdekében. A kettd olyannyira dsszefligg, hogy elég azon faradozni, hogy a
nép Isten kdzelében maradjon, és akkor az orszag is megmarad. A deuteronomiumi szemlélet
hangstlyozasaval a 16. szazadi gondolkodast, reformatori 6rokséget viszik tovabb a szerzok,
vagy frissitik fel a nyomdaszok ezt a torténelemértelmezést a 16. szazadi, jra kiadott

muvekkel.

83 Hist. Ahab 1619, B3v
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111.1.2.) Magyarorszag torténelme

A masodik megkozelitési mod 1ényege, hogy azokat a gondolatokat veszi szamba,
amelyek az orszag torténetébdl hozzak példaikat, és torténelemértelmezésiikkel lesznek részei
egy-egy érvelésnek. Kopcsanyi Marton (1617) irdsadban, a jezsuitdk altal kiadott Apparatus
Regiusban (1618) ¢és Balasfi Tamas (1621) miivében kap jelentds szerepet Magyarorszag
torténetének értelmezése.

Mindharomra elmondhat6, hogy a kiralyok tekintetében Szent Istvan alakja kapja a
legnagyobb hangsulyt. O az elsé kiraly, 6 az allamalapitd, 6 az elsé szent kiraly, az elsd
torvények megalkotdja és az elsd katolikus kiraly. Istvan kultusza magasba emelkedik egy
olyan idében, amikor harom részbdl all Magyarorszag, és amikor meg lehet ugy emlékezni
Istvanrol, mint arrdl az erdrdl, aki létrehozta és megszilarditotta ezt az allamot, Eurépahoz
kapcsolta; és aki mindezt ugy tette meg, hogy felvette a keresztyénséget, illetve mélyen hivo
katolikussa lett. S mivel Istvan is és mar apja, Géza is a németektol kért téritdket és segitséget,
ezért a Habsburg Birodalommal val6 jo kapcsolatnak is 6 lehet példaja.

Megszivlelve az el6z6 megkozelités eredményeit, feltételezhetd, hogy Istvan kultusza
azért is olyan er0s, azért is hivatkoznak ra a szerzok, mert Istvantol is fennmaradt egy
keresztyén bolcsességeket tartalmazo irat, az Intelmek. Mivel az Intelmekre az atyai hangvétel
jellemzd, ezért az emberek kozel érezhetik magukhoz a magyar torténelemben toliik
legtavolabb esd kiralyt. Mintha kirajzolodna személyisége szavai, intései altal. Az Intelmek
persze a j6 uralkodorol szol, és el nem hanyagolhato, hogy Istvan legendai, €s a rola szolo —
katolikus liturgiaban is hasznalt — énekek is erdsitik kultuszat, ahogy — katolikusok esetén — a
hozza valé imadsag is. De mégsem csak katolikus uralkodordl van szo, hanem egy olyan
kiralyrol, akit a protestansok is tisztelnek és szeretnek. Ahogy David és Salamon esetében a
zsoltarok, illetve Példabeszédek hozzak kozelebb az uralkodoét, Gigy Istvan esetében ezt a
feladatot az Intelmek latja el.

Kopcsanyi Martonnal és Balasfi Tamasnal a mésik kiemelt téma: a mohacsi vész, a
torok megszalldas és az orszdg romldsa. Kopcsanyi a nyomortsagot a reformacid
eléretorésével kapcsolja Ossze, illetve a reformaciot ugy jellemzi, mint azt a karos 1jitast,
hamis tanitast, ami a haboruat és hanyatlast kihasznalva jutott be az orszagba. Tehat a politikai
szakadast kihasznal6 lelki szakitoer6rdl ir. Balasfi viszont azt mondja, hogy a valodi
szakadast a kisértés, a biin szabaditotta az orszagra: a kisértést a torok hordozta magaban, aki
a politikai vezetdk szivét hatalommal és vagyonnal kecsegtette meg, akik ezért hajlandoak
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voltak atpartolni az ellenséghez. Osszességében tehat, akik a nyomortsag alatt az orszag
szenvedését nem kihasznaltak, hanem kitartottak, valamint akik a kisértésnek nem bedodltek
vagyaik szerint, hanem az egység mellett kialltak: 6k cselekedtek helyesen. Aki protestans —
ugyanaz a Xkatolikus irok személyben mar ecleve romlas — az kihasznalta az orszag
gyengeségét, aki pedig protestans erdélyi fejedelem — egész pontosan Bethlen Gabor — azt
pedig a torok hasznalta ki, hogy terjeszkedhessen.

A bibliai kirdlyokat protestans szerzOk hozzak fel példaként; ez aldl csak Frater
Gaspar Antiochusa kivétel, de ott a reformatus Rheda Pal nyomdasz kozremiikodésével
szamolunk. Istvadn kirdly alakjat viszont a katolikus szerzOk emlitik érvelésiikben. A

protestans irok az Oszovetségig nyulnak vissza, a katolikus irok az llamalapitasig.
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111.1.3.) Teologiai képek és erények

A kiadvanyokban taladlhatd teoldgiai érvelés megkérddjelezhetetlen alapja, hogy
bizonyos feladatokra, nagy tettek végrehajtasara Isten kiild, timaszt embereket. Isten eszkozei
lesznek ezek az emberek, cselekedetiikben az Ur akarata nyilvanul meg. A hatalom kiilonbz6
1épcséfokain allo tisztségeket betdltd emberek pedig valamennyien az Ur rendelése szerint
kapjak meg a hatalmat. A fejedelem vagy kiraly szintén Isten eszkoze. Ez a korszak altalanos
gondolkodésat tlikrozi hatalomrol és kirdlysagrol, és ez kivétel nélkiill minden mi
alapvetéséhez hozzatartozik.

A hatalommal bir6 embert nevezik dajkdnak is. A dajka elnevezése a legjellemzobb
azokban a mondatokban, ahol az Anyaszentegyhaz és iskola, egyetem tamogatoirdl, a
reformalt eklézsidk tdmogat6irol van szd; tehat a patronus, partfogd szerep masik
megnevezése.”®> A dajka sz6 szemléletesen adja vissza azt a gyengédséget és torédést, ami
egy iskola elinditasahoz, egy-egy tanuld tamogatdsdhoz vagy egy gylilekezet fenntartasahoz
sziikséges. Mivel ezeknél az iligyeknél nem lehet sz6 az anyagi dldozat megtériilésérdl, mert
az érték és nyereség tisztan lelki és szellemi, a felajanlas valoban aldozathozatalt jelent. A
szellemi értékteremtésnek azonban hatalmas nyeresége van, ahogy az tobb kiadvanyban is
olvashato: a jellem, a magatartas, a hési tettek, az erények, az igazsagra vald sziintelen
torekvés, a torvények tisztelete, vagy az igaz hit és az abbdl fakado cselekedet tartja fenn az
orszagot; vagy tart szilardan egy allamot. A dajka nem vérhat anyagi nyereséget ringatd és
védelmezd karjaért, hanem olyan felndvekvd embert varhat, aki tisztan gondolkodik, nemesen
cselekszik, €s a mennyre néz. Az ilyen emberek kozott mar a foldi életben jelen van Isten
Orszéaga, ennél pedig nincs nagyobb nyereség. A dajka olyan tdmogato, aki a pénzérdl vald
lemondéséval épiti Isten Orszagat.

Milotai Istvan 1621-es kiadvanyaban a dajka szé kifejezetten Bethlen Gaborra és
feleségére vonatkozik, akik az Anyaszentegyhaz €pitdi és oltalmazo is egyben. Az oltalmazo
szerepbdl szinte természetesen jut el a hadjarat inditdsanak jogossdgahoz az érvelés. A kép
gyengédséget tiikkr6z, az oltalmazads azonban harcot feltételez. Védelmezni a tisztan hirdetett
igét, a tisztan kiszolgaltatott sakramentumot; azaz — protestans szemszogbdl — védelmezni az
tidvOsségre vezetd utat.

Az apa, atya kép a jo uralkodo leirasara leggyakrabban hasznalt hasonlat. Margitai

Tizparancsolat-magyarazataban az 6todik parancsolatnal is megtalalhatd: a tisztelettel nem

8% 5zenci 1618, Milotai 1620, Milotai 1621
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csak vér szerinti sziileinek tartozik az ember, hanem minden feljebbvalojanak.®® A kiraly ,,lo
attyad helyeben ifimeg attyad vagyon” — irja a Salamonrdl sz6l6 historia szerz6je.®” Apaként
irja le a j6 fejedelmet a Responsum szerzdje is, olyan értelemben, hogy az atyai hatalom az,
amelyik nem valhat zsarnokka, mert szelid €s kegyes.638 Héportoni is hasznalja ezt a képet,
kifejezetten Bethlen Gabor dicsérete kapcsan.®*

A testi és szellemi atyasag fogalma gazdagon szovi 4t az O- és Ujszovetséget. A
patriarchalis tarsadalomban €16k szamara — ahol a csalad szilard alapegysége a tarsadalomnak,
¢s ahol a csaladfé éppen gy vezetdje a ra bizottaknak, mint egy torzs vagy egy orszag
vezetdje — egészen egyértelmil, hogy a kiraly atyai szerepet tolt be orszaga felé. A teoldgiai
gondolkodéas hangsulya azonban arra a tényre esik, hogy a foldi atyasag tiikrozddése a
Mennyei Atyasagnak, és az Atya szeretetérdl kell megmintazni a foldi atyasagot is. Aki ezt a
szerepet nem az Atyardl mintazza, az nem lehet jO vezetdé — mondja ki a kor politika-
teologidja.

A gondviselo kép szorosan kapcsolédik mind a dajkdhoz, mind az apahoz, és a
gondviseldnek is van a mennybdl vett tokéletes eredeti példdja, amelynek tokéletlen, torz, de
meghatalmazott leképezdi a hatalommal biré emberek.

A mennyei magassagbol vett példak miatt fogalmaz ugy Haportoni Pal és Milotai
Istvan is, hogy a fejedelmek Isten képmasai, illetve Isten képei (imaginem Dei) ezen a
61don.%* A képmads itt példat jelent, tikroz6dést az alattvalok felé. A kép pedig inkabb a
megbizatast, a foldi helytartosagot, helyettest, megbizottat. Ehhez tarsul az a megnevezés,
amikor konkrétan példanak vagy tiikornek hivjak a szerzok a kiralyokat.®**

Nagy suly és feleldsség a mennyei Atya foldi képének lenni és egyben a rank bizottak
elétt példaként eldl jarni; bar ezt a kettds sulyt a teoldgia szerint minden keresztyén sziild
hordozza. De egy orszagnak és tarsadalomnak sajatos és folyton valtozo értékrendje van,
abban példaként eldljarni megszolas és emberi megvetés nélkiil lehetetlen, ezért irja Milotai a
20. zsoltar magyarazatakor, hogy a jo uralkodonak rosszabb a helyzete, mint a szolganak,
mert a j6 uralkodd rab. Rabsagban szenved. Mert ha az Isten akarata szerint jar, az emberek

meg fogjak vetni. Az emberek véleményének azonban nem kedvezhet, mert akkor az Ur

%% Margitai 1617
*7 Hist. Sal. 1619
6% Responsum 1619, 23
639 Haporotni 1619, [):( 6v], ):(:):( 2r, ):(:):( 5t
%0 Haportoni 1619, Milotai 1620
%1 Milotai 1620, valamint Id.: az erényekrol szol6 irasok.
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haragjat vonja magara.®** A példa azaz, az Isten foldi képének szerepe tehat olyan nehéz, mint
a rabsag.

A gondviseld, oltalmaz6 szerep sajatos leirdsat Kecskeméti A. Janos Daniel
kommentarjaban talalhatjuk. Ott a szerzo a jo fejedelmet egy hatalmas f¢hoz hasonlitja, amely
agaival védi, gyiimolcseivel taplalja a hozza menekiiloket. A fa 6nmagabdl ad. S a teoldgiai
kép tovabbgondoldsaként hozza is tehet6: ha pedig nem terem jo gyiimolcsot, akkor
kivagattatik. Ha nincs jo gyiimélcse, akkor meghalnak, ¢heznek — akar testi, akar lelki
értelemben — a hozza tartozok. Akkor nem tud Osszefogd erd, kozpont lenni, mert
szétszélednek az erd§ lakoi.®*®

A kirdly gondviseld szerepe mellett a vezetdi szerepét hangsulyozd pasztor képpel is
jellemezhetd az uralkodd. A pasztornak is van mennyei mintdja, a J6 Pasztor, Krisztus. A
Korabeli tarsadalom pedig a papsagon, lelkipasztorokon keresztiil talalkozik a
mindennapokban a pasztorsag fogalmaval. A juhok, mint a kirdly alattvaléi gyapjukat
szolgaltatjdk be — szemlélteti a megnyiras talald kifejezésével az addzast a korabeli

gondolkodas, tovabb vezetve ezt a bibliai képet.***

A juhok tlrik, hogy megnyirjak dket, mert
megadjdk a csaszarnak, ami a csaszaré. Ugyanakkor az uralkod6 odafigyel, hogy ne
tulsdgosan nyirbalja meg alattvaldinak vagyonat, mert akkor fél6, hogy megfagy a juh télen,
azaz egy-egy nehezebb iddszakban.

A masik bibliai kép, amely a vezetést hangsulyozza a fej.>*° Olyan az uralkod6

alattval6i szdmara, mint a testnek a fej.646

Rendezd szerv, és rajta a feleldsség. Ha a tagokat
rosszul iranyitja, szétesik a test, azaz az allam. A fej iranyitd szerepérdl — magyarazvan a férj
¢s feleség, illetve a csaladban betdltott szerepekhez tarsuld hatalmi megoszlast — Pal apostol
ir, ahol hivatkozik a Fejre is, szintén a mennyei magassagokbol vett mintara, amely maga
Krisztus.

AKki gondot visel masokra, az Isten eszkoze, és a raszorulok ligyének oszlopa. Margitai (1617)
ajanlolevele végén a patronust oszlopnak nevezi: ,Mert te kegyelmed, az Iften Torvenyenek
oltalmazafaban, es az 6 [zent Fianak iidvozito Euangeliomanak terjeztefeben ... nem utolfo

elzkoz.”®*" Tovabba ,,az kulso jo Torvenyeknek es rend-tartafoknak-is eggyikoBlopj a8

%2 Milotai 1620, tovabba 1d.: erények.
*43 Kecskeméti 1621
*4 Milotai 1620, a pasztorrél: Responsum 1619
%45 Hist. Sal. 1619, Milotai 1620
%% E7 az organikus allamszemlélet kedvelt képe.
%7 Margitai 1617, B3v
%48 Margitai 1617, B3v
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A legtobb bibliai eredetii kép gyakran egy mondaton beliil kettd, harom masikkal
egyiitt szerepel. A legtobb kép eredeti leirdsa Isten és ember viszonyaban Isten
gondviselésének, vezetésének példaja a Szentirdsban. Ezekbdl a hasonlatokbdl merit vagy
ezekr6l mintazza a hivatasdhoz sziikséges mentalitast a hatalommal biré ember. Ha nem igy
tenne, a korabeli politika-teologiai érveket kvetve nem lehetne jo uralkodonak nevezni. Aki
tehat szerepének betoltéséhez nem az Atyardl vagy Krisztusrol vesz példat, az nem lehet jo
kiraly. Arra kell tekintenie, Akit6l a hatalmat kapta. A hatalom helyes gyakorldsahoz a
mennyre kell tekintenie.

Az erényeket felsorold mivek tovabbi idealisztikus magassagokba emelik a jé
uralkod6 alakjat. Lackner Kristof (1618) és Wolfgang Musculus (1621) miivét dsszevetve —
az eltérd miifaj ellenére is — sok hasonlosdg figyelhetd meg. Mindkét felsorolasban els6 ¢és
legfontosabb a hit. A tobbi erény csak ebbdl kdvetkezhet. Hasonldan fontos egy uralkodo
jelleménél, hogy szeretetet gyakoroljon, illetve jotékony legyen. Fontos a tiirelem, amit
Musculus tovabbi harom erényként is részletez: tolerancia, béketlirés, szelidség. Jonak csak
akkor tekinthetd az uralkodo, ha bolcs és jo értelem, lelkiismeretesség jellemzi. Tovabb4, ha
mértéktarto, példaul a feladatok és erejének helyes beosztasaban. Sziikséges — mindkét miiben
egyarant megnevezett erényként — az erd, illetve az az erd, amely értelemmel, eldrelatassal
parosul.

Legyen akar bibliai alapon nyugvo, teoldgiai kép, vagy legyen akar antik bdlcsességen
nyugvo, bibliai igeszakaszokkal alatamasztott erénylista: barmelyikkel is vesse Ossze
viselkedését az uralkodd — jobb vezetdveé valik altala. De barmelyikkel is vesse 0ssze az
alattvalo az uralkodot — csalédas lesz a vége. Onvizsgilatra, az egyén magatartasanak
megvaltoztatasara ugyanis alkalmasak ezek a gondolatok; de a maésik felé elvarasként
tdmasztva csak egy irrealis, teljesithetetlen mérce valik beldliik. A kérdés csak az, hogy az ir6

vagy az olvaso milyen lelkiilettel és mire hasznalja 6ket?%*°

9 Fontos megjegyezni, hogy noha tdbbségében itt protestins iroknal fordulnak elé ezek a képek, és az
érvelésiikhoz foként protestansok hasznaljak dket, a legtobb kép megtalalhatd Pazmanynal is, a Fejedelmekrol
sz016 prédikacidjaban. A fejedelmek ,,Isten képében parancsolnak™ (Dei ministri), orvosok, vilagité 1ampasok,
pasztorok, lelki pasztorok, jO atyak. PAZMANY Péter: Reddite quae caesaris, caesari mivel tartozunk
fejedelmiinknek, és fejedelmiink nékiink, in: Pdzmdny Péter — valogatds miiveibdl, 11. kotet, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1983, 241-255. Valamint szamitasba kell venniink a kompildciét is: MACZAK lbolya: Elorozott szavak.
Szovegalkotas 17-18. szazadi prédikaciokban, WZ Koényvek, Bp., 2010, 27kk
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111.1.4.) Az uralkodo személye

Legyen apa, gondviseld pasztor, bolcs, mint Salamon, €s szent, mint Istvan kiraly.
Legyen tiirelmes, de erds, jotékony és allhatatos. Elje Istennek tetszé6 modon az életét, és ovja
meg az orszadgot minden bajtol. Legyen hithii (katolikus), de tisztelje az orszag torvényeit is
(protestansok tdmogatésa.) Ezek az elvarasok.

Az utols6 megkdzelités az uralkodd személyével foglalkozik. Milyen a Magyar
Kiradlysag egyik és milyen a masik kirdlya. S ha mar egyszer Izrael akart valasztani, illetve a
pozsonyi orszaggyiilés akar valasztani maganak kiralyt, lassuk, kik koziil lehet valasztani?

Ferdinand a csehek ellen vezényelte ki a magyarokat, azok ellen a csehek ellen,
akikkel a magyarok szovetségben voltak. Bethlen Gabor a magyarok ellen vezényelte ki a
magyarokat, azok ellen a magyarok ellen, akik a torokt6l védték az orszagot — igaz, mindezt a
csehek megsegitése érdekében.

Ferdinandrél nem mindenki tudta, hogy spanyol zsoldosokat allomésoztat a hataron,
hogy a megvalasztasa biztos siker legyen. Bethlenrdl viszont mindenki tudta, hogy a torok
beleegyezésével, a torok tAmogatasa altal kapta meg Erdélyben a hatalmat.®*

Ferdinand végso soron a jezsuitak ,,fondorlatos praktikai” révén keriilt a magyar tronra
¢s azaltal keriilt fejére 1618-ban a Szent Korona. Bethlen Gabor viszont a kéalvinista
prédikatorok felforgatd beszédei révén gyljtott akkora sereget maganak, hogy 1619-ben
elvihesse Pozsonybdl a koronat.®*?

Ferdinand hatalma illegitimnek mindsiilt, mert a kirdlyvéalasztd orszaggyiilésen nem
torvényes uton jart el. Bethlen Gabor Magyar Kirdlysagban kialakitott hatalma is illegitimnek
mindsiilt, mert az orszag térvényeinek megszegése altal valasztottdk magyar kiréllyé.653

Ferdinand megszegte a hitlevélben tett igéreteit, s az ellentabor szerint nem is latszott,
hogy igyekeznék legalabb néhany pontjat betartani €s a sérelmeket orvosolni. Bethlen azokat
az igéreteit szegte meg, amiket még 1615-ben adott a megallapodasok mell¢.%>*

Ferdinand felé¢ semmi modon nem lehetett panasszal éIni, ahogy Bethlen felé sem volt

aj anlatos.®®

%0 Balasfi 1621, C4r
%1 Balasfi 1621, B4v, Cr, E3v-E4r
%52 Responsum 1619, 6. Cseh parhuzam: Apologia 1618, Ar, A2r. PAzmany: Rovid felelet 1620, 28-30
653 Responsum 1619, 1, 6, 12. Pazmany: Refutatio 1620, 8r. Balasfi 1621, Fr-F2r
654 Responsum 1619, 15-23. Pazmany: Refutatio 1620, 5r-6r. Balasfi 1621, Cv, D2v
%% Responsum 1619, 24. Cseh parhuzam: Apologia 1618, B2r, B4r. Balasfi 1621, F2v
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Ferdinandrél mar megvalasztasa el6tt tudni lehetett, hogy hogyan bant a belsé-
ausztriai varosok evangélikus nemeseivel; s ez sokakban eleve félelmet keltett iranta. Bethlen
esetében — noha a torok tamogatas onmagaban félelemkeltdé — a tdboraban lakoz6 nyomaszto
légkor leirasaval taldlkozunk a nyomtatvanyokban, s az ¢ politikai 1épéseitdl valo rettegést
nem csillapitotta az a hiresztelés sem, miszerint a fejedelem maga fenyegetdzott
hazavonulasanak hangoztatasaval.®>®

Mi j6 is varhato a Habsburg-haztol, amely uralkodéhaz a kozelmultban hatvan falvat
engedett at a toroknek? S mi jo varhato az erdélyi fejedelemtdl, aki fejedelemsége kezdetén
Lippa varat adta at a toroknek.®>’

Ferdinandra rossz fénnyel vetiil a sejtelem: jezsuitak nevelték és ezért féld, hogy a
protestansok iildozésébe fog kezdeni. Bethlen mar fiatal koraban sokat forog torokok kozt,
mintha csak koztiikk nevelkedne: innen térokdssége vadjanak egyik alapja. Bethlenre rossz
fénnyel vetiil, hogy hadjarata alatt Kassan harom jezsuita szerzetes lelte erészakos halalat.®>®

Az uralkodok legemberibb oldala talan a szerencsétlen, félreértett mondatok utani
magyarazkodasban tiinik fel. Ferdindnd szerencsétleniil elhangzott mondata igy szol: ,,Inkabb
én megyek el az orszdgbol, minthogy hagyom, hogy a jezsuita rend ellizésre keriiljon.”
Betlhen Gaboré pedig igy: ,,Nem fejedelmeknek valé a Mennyorszag.”®®

A kiralyvalasztd orszaggyilés idején rejtélyes haldlesetek torténtek, de Bethlen
kozvetlen kornyezete sem mentes a megmagyarazhatatlan hallesetekt6].°®

Ferdinandot Pazmany Péter és a jezsuitak tdmogatjdk, igy a fejedelem mell6l sem
hidnyozhat Alvinci Péter €s a protestans teologusok kore.

S mig Pazmany¢k Ferdinand vérvonalat Szent Istvanig vezetik vissza, addig Haportoni

Forr6 P4l Bethlen — az egész magyar nemzetért tevékenykedd — hdsi elddeit rnéltatja.661

%% Hallyad Magyar”, Apologia 1618, A3r. Balasfi 1621, E4v, G4r, Hv, H3v-Ir
%7 Responsum 1619, 23. Pazmany: Refutatio 1620, 3r-4v. Balasfi 1621, Dr
%58 Responsum 1619, 24. Balasfi 1621, F4v
659 Responsum 1619, 17-18, 20. Balasfi 1621, E2v
660 Responsum 1619, 7. Pazmany: Refutatio 1620, 15r. Balasfi 1621, F4v
661 Responsum 1619, 4-5. Balasfi 1621, C2v. Haportoni 1619, ):( 3v-4v
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[11.2.) Rabsag

A rabsag beszlkiilt mozgasteret €s lelki harcot jelent. A biintetés a mozgastér €s
cselekvés teljes leszlkitése, amely lehetdvé teszi, hogy lelki és szellemi téren induljon meg
mozgas: jelenbdl a multba, multbol a jovibe, az egyéntdl a masikig; induljon kozeledés, azaz
parbeszéd a foldrél az ég felé, a mulandotol az orokkévaldig. A biintetés a formalddas
lehetdségét rejti magaban €s hozzasegithet a céltévesztettség felismeréséhez és a valtozashoz.
Hozzasegithet a vart belatashoz, de el is tavolithat attol.

Bethlen Gabor Magyar Kirdlysagban tett elsé hadjaratanak iddszaka a magyar
torténelem harom megterhelt évét jelenti; és amit a benne élok még nem is tudnak, ez csak az
elsd felvonasa annak a sorozatnak, amelyet majd a linzi béke zar le. Az els6 felvonds talan a
legnehezebb, mert ismeretlen, mert ilyen politikai kihivas még nem igen tortént. Az elsd ilyen
alkalommal szembesiil az orszag vezetése egy sor egymast felerdsitd elméleti dilemmaval,
amelyeknek a megoldasa rajuk var, ugyanakkor a megoldas — barmilyen is lesz — mintaértékii,
precedens értékii lesz az orszag életében. Ha a probléma megoldasaba uj érveket vonnak be,
azzal uj értékeket adnak az orszag lakosai szamara.

A hadjarat iddszakanak politika-teoldgiai kihivasait a rabsag jellemzi. Rab a kiraly,
rabok az alattvalok, rabok az orszaggylilésen résztvevok; az orszdg egy bortdoncellanal
szlikebb mozgastérrel rendelkezik: mind a politikai lehetdségek, mind a lelkeket megprobalod
teologiai dilemmakra adhat6 valaszok tekintetében.

Az uralkod6, mikor trénra 1€p, emberként nem tokéletes, a hatalom birtokosaként
pedig szamtalan probléma birtokosa is. Eleve meghatarozott politikai €s gazdasagi helyzetbe
koronazzék bele, s orszagat és orszaganak lakoit a maguk adottsagaival kapja meg. Elddeitdl
szamtalan meg nem oldott feladatot, be nem gyogyitott sérelmet 6rokol; a dicsé régmult
homalyaba burkol6zo hires nagy el6doktdl pedig sok irredlis am kdvetenddnek mondott
példat kap orokiil.

A kiraly a nemzet rabja — irja Gardonyi Géza.*®

Az alattvald hozzaallasatol fligg,
hogy mekkora tisztelettel, de legtobbszor, hogy mekkora irgalommal van a kiraly irant.
Teologiai értelemben az alattvald rendelkezik hatalommal sajat maga folott: eldontheti,
hogyan viszonyul az Isten altal red bizott kirdlya irant. A hatalom birtokosa éppoly
kiszolgaltatott, mint az alattvald: a hatalom birtokosa tiszteletre és irgalomra szorul; és

sziiksége van arra, hogy Oszinte szivvel és dszinte joindulattal iméddkozzanak érte.

%62 GARDONYI Géza: Isten rabjai, Babits Kiado, Szekszard, 1995, 143
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Ha nem 4&ltaldban fogalmazzuk meg ezeket az elveket, hanem a vizsgalt iddszak
szerepldit tartjuk szem el6tt, ugy II. Ferdindnd rabsagat abban lathatjuk megnyilvanulni, hogy
a Habsburg Birodalom érdekeit szem el6tt tartva kormanyozza a Magyar Kiralysagot, s nem
tud megfelelni a Magyar Kiralysagban tole elvartaknak, akar a végvarrendszer karbantartasa,
akar a torokokkel valo egyezkedés kérdésében. Jezsuita neveltetése kovetkeztében 6 mar nem
lehet jo kiradly a protestans lakossdg szemében, s a magyar protestdnsok ellenérzéseit és
félelmeit tovabb szitja a csehek ellen valé kivezénylésiikkel. O mar nem lehet torvényes
kiraly azok szemében, akik megvalasztasaban annyi torvénytelen esemény megéloi voltak. Az
ellenreformacio  sziikségességérdl, azaz az eretnekek {ildozésér6l és a tévtanok
megfékezésérdl vald hitbéli meggydzodése folytan 6 mar nem lehet sem dajka, sem apa, sem
gondviseld, sem pasztor a protestald alattvaloi szemében; nem tiikre az erényeknek sem, nem
valo példanak, hiszen nem az igaz hit utjan jar, amely minden erény alapja.

De nem csak a protestalok rabja Ferdinand. Az Apparatus Regius, amely
megkoronazasa iinnepi alkalmabol késziilt hasonld megkotozottségbe veti a kiralyt. A kiraly
atyai szerepébe ugyanis beletartozik, hogy igyekezzék megvédeni az orszagot, ez pedig akar a
csehek kivaltotta harmincéves habort, akar Bethlen kivédhetetlen tamadasa tekintetében:
lehetetlen. Nincs még klasszikus értelemben vett nemzet, de vannak csehek és magyarok, akik
sajat, nemzeti kirdlyt valasztanak. Ferdinand tehat a nemzetei rabja.

Ferdinand rabsagat tovabb fokozza, hogy az eldde éltal elfogadott 1608-as koronazas
eldtti torvények értelmében, bizonyos — jogilag még tisztdzatlan — tekintetben, szabadsagot
kellene biztositania a protestansoknak a Magyar Kiralysag tertiletén. Katolikus alattvaldinak
igy mar nem lehet sem dajkéaja, sem apja. Az oly sok sebbel kiizdd6 Romai Katolikus
Anyaszentegyhdzban pedig nem lehet mar sem fej, sem pésztor — hacsak nem fékezi meg az
eretnekség terjedését, amely szakadasaval és templomfoglaldsaival tovabbi sebeket ejt az
egyhaz gyenge testén.

Ferdinand rabldncanak vasszegei pedig a magyar torvények és az egyre inkabb
Onmagara taldlo magyar nemesség, egyre inkabb oOntudatossd valo rendi szervezddés és a
magyar orszaggyiilés: a magyar torvények figyelmen kiviil hagyasa ugyanis — amelyek
onmagukban is ellenmondast tartalmaznak — a rossz uralkod6 ismérve. A politikai dntudat
fejlodése folytan pedig konnyen logikussa valik: ha a kirdly nem tartja be a torvényt, akkor az
orszaggyllés miért tartsa tiszteletben azt, akit a torvényre felesketve megvalasztott? Itt a
politikai gondolkodastol élesen elvéalik a teoldgiai, amely azonban azt mondja, hogy az
uralkodo iranti tisztelet és hliség fiiggetlen az uralkodé térvények irdnti magatartasatol, hiszen
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lehet éppen Isten biintetése az orszag tdrvényeit figyelmen kiviil hagy6 uralkodo. Itt csak egy
ponton ér Ossze politikai és teologiai érvelés, abban az esetben, ha a kirdly olyasmire
kényszerit, ami Isten ellen vald. A templomkérdés éppen ezt a dilemmat tartalmazza.

Ferdinand klasszikus értelemben el6szor ad ki hitlevelet, amely tobb mint torvény,
mert igéret, eskii, koronazasi eléfeltétel is egyben. Megoldatlan problémara tett igéretek
halmaza. Ez bortoncelldjanak a racsa. Békeidében senki nem torddik azzal, hogy milyen
mértékben sikertiilt betartani az igéreteket. Haborus idében azonban ez az elso irat, amelyet az
ellenzék a jog €s betli szigoraval, mélyrehatdéan tanulményozni kezd.

Bethlen Gébor, ahogy sokan tartjdk kortarsai koziil, a torok rabja. Nem léphet
szabadon szovetségek kérdésében, kiilpolitikai dontésekben. Rabsagat az is fokozza, hogy igy
megbélyegzetté valik; sajat motivacioi kevésbé hitelesek, mert valamennyi politikai szerepld
azt latolgatja, hogy vajon a torok mit tervez Bethlen hata mogiil. Aki a pogany ellenséggel
paktal, annak hitelessége elvész. A Portaval valo levelezéseit tobb nyelven is kinyomtatjak, és
leveleivel assak ala szavahihetdségét.

Az orszag rabsdga politikai kiszolgéltatottsagabol, azaz geopolitikai helyzetébdl,
torékenységébdl ¢és kicsinységébdl ered. A torténelem folyaman allandéan visszatérd
kérdéssel kiizd: megalkudni és belsé békére kell-e tdrekedni vagy harcolni kell? Mindhdrom
orszagrész eleve rendelkezik olyan adottsaggal, amely besziikiti politikai mozgasterét.

S bizonyos értelemben azok az elvarasok is, amelyek a remélt uralkodéval
kapcsolatosak, rabsagot hoznak: nemcsak a hatalom latszélagos birtokosanak, hanem az
orszag lakoinak is. Mert mi van akkor, ha az uralkod6 mégsem olyan, amilyennek varnank?
Ezt a fajta rabsagot a teoldgia mélyebb ismerete oldhatja fel. Az az ismeret, amelyet nem
felmutatunk a kiralynak a Bibliabol, hanem amelyet belatunk a Biblia altal: az uralkodo
sosem lesz olyan, amilyennek elvarjak (1Sam 8). Ez a bibliai igeszakasz ezzel az iizenettel
nem keriil el6 egyik nyomtatvanyban sem.

S végiil zarjuk a disszertaciot megemlékezéssel az egyhaztorténet szerepldirdl, Isten
rabjair6l. Aki hisz, annak a cselekedeteit Istenben valo bizalma és meggydzddése iranyitja. Ha
kiilsé okoknak engedi 4t dontéseit, akkor mindenképp vesztes lesz. A keresztyén alattvalok
szamara adatott kihivas ebben az iddszakban nehéz volt. Mert el kellett fogadni, hogy a
hatalom Istentél van, noha ugy latszott: az orszaggyiilés adja a hatalmat addig, amig
feltételeiket teljesiti a kiraly. Mert el kellett fogadni, hogy a kiralyért imadkozni kell, noha
ugy latszott, hogy az orszagérdeknek és a torvénynek nagyobb tisztelet jar. Mert egy
pillanatig ugy latszott, hogy van valasztasi lehetdség egy protestans és egy katolikus kiraly

196



kozott. S bizonyara meg kellett kiizdeni azt a kérdést: vajon mit jelent az uralkodo iranti

tisztelet? Mit jelent ugy engedelmeskedni, hogy kozben Istennek is engedelmeskedem.
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