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Mindketten, Z.-né és Z.-én egy Kriudy Gyulit rendeltek
elsételnek, utina egy Kriudy Gyulat, hozza egy kis Krudy Gyu-
laval. Bornak pedig egy tavalyi évjirata Krady Gyulit. [...]

— Mér megbocsdsson uram, de én egy Krady Gyulat kértem —

Mondta Z., aki nem éllhatta az ilyen félreértéseket.

— Uram, kérem ez egy Kriudy Gyula — vélaszolt a Pincér, aki ek-

kor szembesiilt elgszor Z. vélt korlatoltsdgaval.

— Nem, ez egy Krudy Gyula, én viszont egy Kridy Gyulat ren-
deltem.

Huszka Levente, In The Jules Krudy Restaurant,

Zempléni Mazsa, 2007/3. 83

Valaki il a magasban s nézi

az itélet elfoszIlo képert:
felh6-kiip a begyet idézi,
ablak-sor a menny fényeit:
mind nyijtézik valami mdsért
s mdr postdt kiild a pusztuldsért.

Weoéres Sandor Nyolcadik szimfonia

(részlet)



Bevezetés

Napjaink hazai és nemzetkozi irodalomtudomanyit a legteljesebb médszertani plu-
ralizmus, ugyanakkor a vele kéz a kézben jir6 interdiszciplindris érdeklsdés jellemzi.
Nagy az igény a szévegek rejtett, belsd viszonyrendszereit feltirni igyekvd retorikai,
narratolégiai, grammatikai, textoldgiai megkozelitések irdnt, 4m emellett népszertiek
a — példaul antropolégiai eszkdzokkel megragadhaté — tirsadalmi, civilizicids értel-
mez3 és értelem-tulajdonité rendszerek és az ezekkel szerves osszefiiggésben 4llo

irodalmi szovegproduktumok 8sszefiiggéseit kutaté eljarasok is.

Ugyanakkor sok jele mutatkozik annak, hogy mintha — legaldbbis médszertani, tu-
domiényfiloz6fiai és politikai szempontbdl — egyre népszeriitlenebbek volnanak
azok az olvasisi, értelmezési modellek, melyek a szovegeket létrehoz6 személynek,
a szerz8nek a jelenlétét valamilyen értelemben az olvasis aktusinak folyamatin beliil

is igyekeznek megragadni.
E folyamat okai legegyszeriibben talin torténetiségiikben ragadhatok meg:

A tizenkilencedik szdzadi tudomanyos igyekezet az irodalmi jelenségeket torténeti
és tarsadalmi tényként, mindig a szerz3i szubjektummal szoros 6sszefiiggésben lat-
ta. E megkozelitések, csakigy, mint a t6bbi, a pozitivizmus tudomanyfilozéfiai ki-
sérletéhez kothets diszeiplina, részben ,sajit stlyuk alatt megrogyva”, részben
inproduktivitidsuk okdn lassan hittérbe szorultak. A pozitivizmus, csakigy, mint a
legtobb egyéb tudoményteriileten, itt sem tudott elszdmolni axiémai és alapfogalmai
tudoményfilozo6fiai megalapozottsiginak hidnyossigaival. A tdrténetiség koncep-
ci6ja megkovetelné, hogy az id6ben egymads utdn bekovetkez8 események, folyama-
tok Osszefliggéseit, egymdsra hatdsait, ok-okozati viszonyait maradéktalanul feltar-
hassuk. A kutatok hosszt évtizedeken 4t végezték az ehhez szitkséges aprolékos
nyomoz6émunkit, s igaz, kevesen, de voltak, akik az irdatlan mennyiségti felhalmo-
zott tényanyagb6l monumentilis rendszereket épitettek (itthon a legismertebb
Horvith Janos villalkozdsa), végkovetkeztetéseik, de f&leg joslataik rendre
életidegennek bizonyultak, s legalabbis az alkoté miivészek j6 része szdmira elfo-

gadhatatlanok voltak.



Bebizonyosodott, hogy az énmagukban is rendkiviil sokrétd és sokféle szerzdi szo-
vegviligok kronologikus, stilisztikai, mifajelvii és még ezerféle mis csoportositasa,
szortirozdsa, skildzdsa rendkiviil 6ncélu, és zart rendszereket hoz létre. E folyama-
tok azonban aggaszté kovetkezményeik altal kihatottak a szintén hagyominyos, 4m
latsz6lag kevésbé kockdzatos biogrifia-kozpontt tudominyos megkézelitési mo-
dokra is. Els@sorban a modern képz&miivészet volt az a teriilet, ahol miivész és m{
kapcsolata végletekig menden problematikussa valt: a dadaizmus, konceptualizmus,
majd a szeridlis miivészet sokszor szinte segélykialtdsként hat6 kisérletei az esztéti-

kai univerzum egészében bizonytalansigot terjesztettek.

Van-e a szerz8 és a mi kozt kapcsolat? Mikor? Mikor tervezi az alkotdst? Mikor
alkotja? Mikor késziilt el vele? Mennyiben érinti mindez a mi befogadéit? Segiti,
vagy akadilyozza a szerz&rdl val6 tudds a befogaddst? Létezik-e, s ha igen, miben 4ll
a szerz8 ,varizslatos érintése”, ami az értéktelen, holt anyagot vardzslatos
miialkotdssd 1ényegiti 4t? Vagy — ahogy a dekonstrukci6 egyes szélsGséges alkalma-

261 vélik — a szerzd, alkot6 feladata els@sorban a kivalasztas aktusa, de kulturalis szi-

tudltsiga mar e folyamatot is messzemenden determinalja?

Bar a folmeriilt kérdések nagy részére elvileg sem lehetséges kielégits valaszt adni, a
kérdések puszta léte mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a pozitivizmus dltal — a
kronolégiai-teleol6giai megkozelités mellett — kedvelt biogrifia-kézponttd médsze-
rekre. Az életrajz, objektiv. médon ellendrizhetetlen, ugyanakkor gazdagon
fikciondlt, torzitott, és mesterséges miiveletekkel koherenssé és narrativva tett szo-
vegként mutatta meg magat. Az alkotdi folyamattal kapcsolatban teljes bizonytalan-
sag uralkodott el: a pszichoanalizis tette meg e teriileten az elsd 1épést, mikor a
szubjektum egyes részeit definicié-szerlien megismerbetetlennek tételezte. A
behaviour-pszicholégia besztikiilése pedig jelezte: a megismerhetetlen nem csak ana-
lizdlhatatlan, de kiszdmithatatlan is. Semmilyen médon nem tarhaté fel hit az alkot6

szubjektum és a materializalédott m{ kapcsolata? E kérdésre nem varhat6 vilasz.

Ugyanakkor mindenki szdmara a kezdetektdl fogva viligos, hogy az irodalom kelet-
kezési folyamatait (ha tetszik, az alkotéi folyamatokat) csak részben irdnyitjak a tu-
domédnyos megismerés, és a sokszor 6nallé narrativumokka fejl5ds kozosségi olva-

satok eljardsai. (Noha a k6zosségi kinonokat javarészt ezek hozzik létre.)



Az alkot6i folyamat megmaradt titoknak, olyan titoknak, mely — tapasztalat szerint
— elvilaszthatatlanul fonédik 6ssze az empatikus emberi tudat szimira meg-nem-
értettségében és zartsigiban és érthetetlenségében is beszédes emberi személyiség-
gel — a mdsik tudataval. Igy nem csodilkozhatunk azon, hogy a legmesszebbre mend
tudoményos vitdk ellenére a szerz8kdzponti monografia mind itthon, mind nem-
zetkozi szinten legitim mifaj, mi tobb, tudominyos megkozelitési méd maradha-

tott.

A szerz81 monogréfia, s az annak létrejottét lehet&vé tevd tudoményos tevékenység
ma is része mind a hazai, mind a nemzetkoézi kulturilis, tudomanyos életnek. Am
iltaldban elmondhatd, hogy nagyrészt a kordbban ismertetett kételyek és problémak
okin a ma tevékeny szakemberek zome igyekszik vizsgilatathoz olyan elemzdi
modszereket vilasztani, amelyek elkeriilhetdvé teszik az adott szoveg, szovegek és
az azokat létrehozé bioldgiai entitds, a szerz8 kapcsolatit alapjaiban vizsgilni —
részben azon nagyon egyszer( felismerés miatt, hogy az adott m{ hatdsiban legna-
gyobbrészt részesiils értelmezéi kozosség maga sem bir e kapcsolatot illeten hite-
les informéacidkkal, hanem részben — amennyiben igénye van rd — 6 maga is a széve-

gek kiilonboz8 stratégidk dltali foldolgozdsa nitjdn épiti fel a témdba vdgé vélelmeit.

Az igénynek és a lehet8ségek szlikos voltdnak kett8ssége igy dltaliban behatirolja a
mégis-megsziiletd szerz8i monografidk lehet8ségeit. A valamiképp mégis bemuta-
tasra, de legaldbbis megfigyelésre keriils alkotéi tudat, személyiség élete eseményei-
nek torténete, a red komoly hatdst gyakorlé személyek, gondolati irdnyzatok,
miialkotdsok és tevékenységek linedris életidében kibomlé mintdzata, s az ezen ha-
tasokkal pidrhuzamosan, szintén az 1d8 folyamatiban kibomlé életmi egybejitszasa-
inak feltdrdsaval, illetve a nyilvinossigra keriil6 miivek recepcidjanak az alkotéra tett
hatdsainak feltérképezésével koriilbeliill kimeriilnek e miifaj lehet&ségei. Fontos lat-
ni, hogy az idé linearitdsa, mint a valésdgban adott tapasztalat mennyire determinélja

e megkozelitéseket.

A monogréfia a Magyar Nagylexikon szerint: ,nagyobb terjedelmi tudomanyos md,

amely egy meghatdrozott téméval (pl. egy alkot6 életpélydjaval és életmiivével, va-



lamely tudomanydg vagy szakma jol koriilhatirolt részével) kimeritd alapossiggal
foglalkozik.” Az Akadémiai Kislexikon pedig igy ir: ,valamely sz{ikebb témakért a

teljesség igényével, részletekbe men&en feldolgoz6 tudomanyos md.”

Mindkét meghatirozis utal arra, hogy a miifaj feladata egy indokolt tudominyos
modszerekkel koriilhatarolt teriilet lebetd legalaposabb, tudominyos médszerekkel
torténd feltirdsa. A mi kérdésiink: vajon meg tudjuk-e fogalmazni sajit tudoma-
nyunk, tudomédnyaink nyelvén azokat az indokokat, amelyek valoban lehet8vé teszik
— példdul — a Krady életmiivével val6 — esetleg valéban a teljesség igényével f6lléps —
foglalatossigot? Nem estink-e magunk is abba a csapdaba, melyet az adottnak téte-
lezett — esetiinkben irodalmi — val6sdg vizsgalatira szeg6dott pozitivista tudomany

allitott, azzal, hogy sajit alapaxiémdinak meghatdrozasit elkeriilte?

Misodik kérdésiink: érkezhetnek-e a tudoméiny korein kiviilrdl is olyan igények,
szandékok, melyek végiil is egy ilyen jellegli munka elvégzését mar dnmagukban is
indokolttd teszik? S ehhez kapcsolédva: egyéltalin képesek vagyunk-e definidlni
azokat a teriileteket, melyekre a tudoméinyos kompetencia reményével tekinthe-
tiink? Mennyire tekintjiik, tekinthetjik az irodalomtudoményt alkalmazott tudo-

manynak, s mennyiben auton6m m{tk6désti tudomdnyteriiletnek?”

Az utols6 kérdés megvilaszolisa nyilvinvaléan nem e rovid bevezetd feladata, hi-
szen ez diszciplini(i)nk nemzetkozi szinten is talin legtdbbet vitatott teriilete.
Mindazonéltal, hogy legaldbb tudomanyunk tudoméiny voltit ne kelljen (legaldbbis
itt és most) alapjaiban megkérdgjelezniink, néhany egyszer( allitast bizonnyal meg-

fogalmazhatunk.

A tudominyok j6 része olyan dolgok kutatdsival foglalkozik, melyek (vagy melyek-

nek bizonyos vonatkozisai) a valésigban az emberi élettapasztalat szimara adottak.

' Magyar Nagylexikon, szerk. GLATZ Ferenc et. al., 13. kitet. Bp., Magyar Nagylexikon Kiadé, 2001.
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* Bar Thomas Kuhn és kovetsi nyoman hajlamosak lehetiink e kettévilasztist bizonyos tavolsigtar-
tassal kezelni, példdul az orvostudominy vagy az erd6mérnoki ismeretek diszciplindi figyelmeztetnek
arra is, hogy a val6sig 6nelvli miikddései sokszor nagy erdkkel provokélhatjik és iranyithatjak a tu-

dominy amtgy valéban &nfejliségre hajlé eljirasait.



Ha a szdmossig koncepcidjanak ismeretét antropoldgiai adottsignak tételezziik (ta-

lan nem egészen alaptalanul), még a matematika is belefér e meghatirozasba.

A narrativ gondolkodis a jelek szerint éppily adottsiga az emberi tudatnak, csakigy,
mint az esztétikai élmény befogaddsinak és felkeltésének képessége. A kiilonboz3
kultarak, nyelvi kézosségek és a torténelem valtozasival egyiitt viltozé kozvetits
médiumok hasznalatdnak véltozdsai bizonyos jellegzetes formdit hoztik létre eme
emberi tevékenységeknek, koztiik az egyik legelterjedtebbet és legreprezentativab-
bat, az frott széveget. Bar az lithatd, hogy az ifrott széveg létrehozdsa és hasznalata
csak kitiintetett helyeken és id6kben volt egyszemélyes, valéban egyszerre csupan
egy személyhez kot8ds tevékenység, de szlikebb pitridnkban, a premodern Eur6pé-
ban egyértelmtien ez a helyzet allt el8. Az, hogy szerzdi életmiivekrs] egyéltalin
beszélhetiink, nem kis részben annak koszénhets, hogy megnyilt a lehet&ség arra,
hogy egyetlen személy, mdsok direkt és rendszeres beavatkozdsa nélkiil, tobbé-
kevésbé a sajat beldtdsa szerint irhatott, a megsziilets széveg pedig késébb részben
6néllo, mediatizalt (pl. kinyomtatott) formaban bizonyos olvas6kézonséghez jutha-
tott. E folyamatok messzemend hatdsai és a benniik rejl buktatékat példaul
Foucault vagy McLuhan munkai alapjin mir jol ismerhetjiik. Am kételyeink nagy
részét is nekik, valamint Nietzschének és a dekonstukcié elméleti megalapozdinak
koszonhetjiik: mennyiben kotddik egy szoveg a szerzdjéhez, és mennyiben mids,
megel$z8 vagy parhuzamos szévegekhez? Maga a szerz8 mekkora kompetencidval
diszpondl sajit szovege felett? Nyelvi kompetencidjit mibdl, s hogyan épitette fel?
Milyen kiilss feltételekhez (olvaséi elvarisok, cenzira, belsd cenzira, megélhetés,
erkolesi és valldsi, ideolégiai, politikai elvirdsrendszerek, illetve az ezekkel szembe-
forduls, de altaluk meghatirozott magatartds, stb.) kellett alkalmazkodnia? Mi a
helyzet az 4lnéven megjelend frisokkal? Es — ami szamunkra a tovébbiakban a leg-
fontosabb lesz — a szovegektdl érintett befogad6i (beszéd-)kozosségek milyen mi-
sodlagos narrativ rendszereket épitenek fel, s ezek hogyan alakitjdk, (de-)formaljik
az egyes szovegeket és az egész korpuszt? Nem meriil-e fel végsé soron, hogy a
szerz8, vagy legalabbis az életm{ maga is az olvaséi koz8sség bizonyos tehetetlen-

ségek és hajlamok okdn létrehozott konstrukciéja?

Természetesen olyannyira folmerilt, hogy részben mar a romantikdt és a modern-



izmust, de legf6képp a posztmodern korszakit leginkabb jellemz8 szerzéi tevé-
kenységek egyike lett a szerz8 és az életm(l integrins egységére irdnyuld olvaséi-

befogadéi elvirisokkal bizonyos termékeny jatékba kezdeni.’

Mindezen belatisokat figyelembe véve feltétleniil szimot kell vetniink azzal, hogy
bar a szerz&1 monogréfia alapjiul szolgilo, (iltaldban lezdrult) szerzsi életat és élet-
mi kisebb-nagyobb mértékben mindenképp az olvaséi kozosség kollektiv teljesit-
ménye s, és hogy ennek a ,teljesség igényével felléps” feldolgozasa sorin figyelem-

mel kell lenni ezen torvényszertiségekre.

A szakirodalom a legtobb esetben a tudomanyos médszertan kiillonosebb sériilése

2 2

* A mi Pet6fink példiul szimos alkalommal vonja be versei retorikai terébe a lirai beszél6rél az olva-

s6ban prekoncepcidként kialakult képet, s kezd ez 4ltal izgalmas jatékokba, pl.:
»174. Vizet iszom

Figyeljetek redm,

Es oh bamuljatok!

Mert nem mindennapi,
A mit most hallotok.

E dolgon magam is
Nagyon csodilkozom,
De még is szent igaz;
Nem bort...vizet iszom,
Vizet bizon.” (stb.)

vagy:
»180. Javuldsi szandék

Mikor térsz mar eszedre, te Sindor?
Tivornya éjjeled és napod;

Az istenért! hisz az 6rdog elvisz,
Ha még soka igy folytatod.

[.]

O nem, nem! engem a rendes élet
Id8nek elStte megdlne, tudom:
Kolt8 vagyok, koltsileg kell

Végig rohannom az életuton!”

= PETOFI Sandor, Petdfi Sdndor dsszes kilteményei (1844. janudr-auguszius), (szerk.: Kiss Jézsef) Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1983.

Az olvasé foltételezett, magaval a szerz&i identitdssal kapcsolatos elvardsait is szdmitidsba vevs narra-
tiv eljarasok teljesen 4ltalinosak a modern irodalmakban is, a posztmodern pedig rendkiviili figye-
lemmel fordul ezen eljardsok lehet8ségei irant, az egyik legkézenfekvsbb példa Parti Nagy Lajos

Sdrbogdrdi Jolin nevi fiktiv alteregéja dltal frott miive, A test angyala.



nélkill meg is képes birkézni ezzel a feladattal. Igaz, az esetek nagy részében a
szerz81 monogrifidk egy-egy tudés moédszertani vilasztisainak és ismereteinek kor-
latait is hordozzdk, de mivel a tudomédnyos tevékenységnek amugy is szerves része
az adott vizsgilati rendszer korltainak és hatdraink feltérképezése, ez ellen senki
nem emelhet kifogist. Ha a vilasztott médszertan lényegében alkalmatlan az adott
életmd / életut rendszerszer( vizsgilatira, ez amugy is leleplezdik abban a jelen-
ségben, hogy a vizsgalt szovegegységek ,lezdrtak” maradnak, a lényegi 6sszefiiggé-
seket nem sikeril feltirni, a monografusi tevékenység lényegében a torténetek Gjra-
elmesélésére korlitozédik. Az ilyen szoveg természetesen szinte soha nem éri meg a

megjelenést.

Krady Gyula életmiive mér tobb esetben taldlt kismonografikus feldolgozéra, vals-
di, a ,teljesség igényével” felléps nagymonogrifia viszont még nem késziilt. Az
életm lezdrulta 6ta eltelt jelentds 1d8 pedig elméletileg lehet&vé tette volna a munka
megsziletését. Lattuk: az ilyen jellegli mi 1étét bar tudominyos megfontolasok is
indokolhatjik, de legalabb olyan fontos, hogy a tudoméinyos beszédkozosségeken
kiviili befogadé6i kornyezet, illet8leg az irodalmi kdnon mennyire igényli az ilyen

jellegti feldolgozasok hozzatérhetdvé vilisat.

Krudy esetében azonban nem beszélhetiink ezen a teriileten jelentkezd problémak-
rol. Miveit mér életében is, és haldla utdn is mind a mai napig széles tomegek olvas-
sak, s bar egy id&ben szokds volt az ,irodalmi inyencek” szerz8jének tekinteni, valo-
jdban e metaforikus kép soha sem telt meg tartalommal. Bir nem mindig helyezke-
dett el a nemzeti kdnon centrumaban, de a periféridra sem szorult soha egészen,

miiveinek kiaddsa haldla 6ta folyamatos.

A legnyilvinval6obb akadélyt — a szakma érvelése szerint — az jelentette, jelenti, hogy
miivei teljes egészében soha nem jelentek meg dsszegyfijtve, és a kritikai feldolgozis
sem tortént meg. Ez a helyzet 2005 6ta valtozni litszik, s az 50 kotetesre tervezett

»nagy kiadds” lezarultival a szaktudomany Gj helyzettel fog szembesiilni.

A nagymonogrifia megsziiletését azonban e nyilvanvalé filol6giai nehézségeken tal

mis 1s meggitolta. Krudy életmiive hosszt idén keresztil a legnehezebben

I0



megkozelithet8nek tartott — ugyanakkor (paradox médon) a legkevesebb rejtélyt

tartogatd szakmai feladatok kozé tartozott.

Nehezen megkozelithets volt, mert az alkot6t deklardlt politikai és esztétikai 4llas-
foglalds tekintetében szinte lehetetlen volt ,tetten érni”, miivei nagy részének cse-
lekménytelensége a szociografikus és politikailag-tirsadalomtudoményilag motivile
olvasatokat lehetetlenné tette. Ugyanakkor — sokszor még a prézaritmus és az allite-
raci6 szembeotld miveleteivel is €16 — poétikailag is megformalt, hapax legomeno-
nokban, izgalmas névaddsokban, archaizmusokban gazdag, jellegzetes stilisztikai,
retorikai, s&t, néha grammatikai megoldidsokat és mondatformakat is hasznalatba
vev$ nyelvezetének nyilvinvalé artisztikuma lehetetlenné tette teljes eltavolitdsit a

nemzeti kinonbél.

A mis, (politikailag is termékenyebbnek bizonyuld) szerzéi életmtivek vizsgilata
felé orientdl6d6 szakma mell6zése azonban nem jelentette azt, hogy a Krady-mi
kiterjedt hatdssal rendelkez8 interpreticiok nélkiil maradt. Csakhogy ezen interpre-
taciok nem a tudomdny éltal validalt ,jatszétereken” beliil, hanem sokszor azok ha-
tarain, vagy azoktdl nagy tivolsigban zajlottak. Ahogyan azt mar — a késsbbiekben
részletesebben ismertetett — kortdrs méltatdi is elSrevetitették, Krady az ,dbrandos
hangulatok™, ,csendes, melankolikus emlékezések”, ,elfojt6d6 szerelmek”, ,nagy-
vonalt fogadisok és étkezések” ,gordonkahangt” iréja lett, s ilyen min&ségében
olvasék genericiéinak szdzezreit, milliéit 4llitotta az életm{ kedvel8inek sordba. Es
ami legalabb ugyanilyen fontos: szintén kortirs ,rajongéinak”, illetve a tisztelet,
szeretet, és az anyagi haszonszerzés altal motivalt csalddtagjainak torekvései nyo-
mén de!/ a széles olvas6kdzdnség igényeivel és elvardsaival is egyiitt haladva az el-
hunyt szerz8, és bizonyos regény- és novellaszerepli alakjainak 6sszemos6désa is
megkezdddott, s a Krady-értés egyik legtermékenyebb kozhelyévé vilt. S ami
folting: esetiinkben — ellentétben sok més (kultikus jelent8ségii) szerzd élet-
mivével (pl. Petsfi, Munkacsy) — nem a jelent&snek tartott élettt jobb és részlete-
sebb megismerésének eszkozévé viltak a szovegek, hanem részben ellenkezgleg: a
szereplSk és a szerzd (fel-)tételezett azonossiga(i) inkdbb a szovegek és az dltaluk
létrehozott fiktiv-imagindrius val6sigok befogaddsinak, belss felépitésének, az olva-

s6k megértési stratégidinak, szovegek irdnti vonzalmanak, szeretetének lett eszkoze
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a szerz8 valéban kissé regényes (,kodlovagi”) életttja, figurdja.

Akérhogy is, egyfajta, szinte ritudlészerti merevséggel és kiszdmithat6siggal terhes,
ugyanakkor a befogadast litszolag kiilonésebben nem akadilyozo, bénité (ismét a
kontraproduktivvd vidl6 Petsfi-olvasist emlithetnénk ellenpéldaként) sajitos be-
szédmod alakult ki szerzdnk életmiive koriil, amelyet a vitdkat kavard, de végiil

mégis nagy hatdst keltd Huszdrik-mozi is j6cskédn felerdsitett.

A biogréfiailag, szocioldgiailag és politikailag motivélt olvasatoknak a rendszervalto-
zaskor hatat fordit6 honi tudomédny a Krady-olvasis e jellegzetességeit jol ismerte, s
a — maga nemében viszonylag terjedelmes — szakirodalomban is felismerte, és igye-
kezett hatdsit gyengiteni, vele ellentétes, alkalomadtin dekonstrualdsira is képes
olvasatokat létrehozni. Amint azt a tovabbi fejezetekben részletesebben is bemuta-
tom, szdmtalan irinybdl, a legkillonb6z8bb médokon nyert bizonyitist a Krady-
oeuvre-val kapcsolatos dltalinosan elfogadott nagy, sztereoptipikus ,igazsigok” jo-
gosulatlan, de legalabbis torzitd, a lehetséges olvasatok kognitiv és emocionilis tere-
it sz(ikit8 volta. Erdekes kérdés — erre csak az eljovends évtizedek adhatjik meg a
vilaszt — hogy e folyamatok eredményeképp létrejon-e egy — akdr gyokeresen — mis
stlypontokkal rendelkezs, de elédjéhez hasonléan koherens és statikus olvasati
rendszer, avagy a megkozelitések és értelmezések plurdlis sokasiga, s igy az
életmivel kapcsolatban dltalinossdgban megfogalmazhaté allitdsok bizonytalansiga
jellemzi majd a Krady-szakirodalmat, vagy netin a ,gordonkahanga kédlovag” figu-

rija kap Gjbol erére, s mint korszer, posztmodern szimuldkrum folytatja Gtjit.’

Jelen munka egyik vallalt feladata az, hogy egy széles — s taldn utolsé — dttekintéssel
szamba vegye mindazt, amit e sokat kirhozatott, mégis nagy hatdssal, s esetenként
bizony (mégis) jelentékeny magyariz6 erével bird, a késébbiekben kultikusnak is

nevezett olvasatok, kozhelyrendszerek az életmiivel kapcsolatban tudds és médszer

*Ez ut6bbira példa a J6zsef Attila-kultusz posztmodern recepciéja: ismeretes, hogy egész kotetet
adtak ki ,,poszthumusz” verseib8l, s Parti Nagy Lajos is egész versciklust irt a kultikus

(szimuldkrum-)alakként ma is elevenen tevékenykedd szerz8 nevében.
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formajiban felhalmoztak. A posztmodern értelmez8i horizont szimulikrumok és

kultuszok iranti vonzalman tdl mas motivumai is vannak ennek a munkanak.

A tudomainyok jelent8s része alapvetSen olyan rendszerek vizsgilataval foglalkozik,
melyeknek keletkezését, miikodését a maga teljességében nem érti, nem ismeri, és
ezzel tisztdban is van. Az orvostudomdny lényegében nem érti az élet mibenlétét. A
fizika nem szolgdl magyardzattal az energia és az anyag mibenlétét illet&en. A valo-
sag ,egyontetlisége”, vagyis a feltart térvényszeriiségek és az dltaluk megjosolt valés

folyamatok kozti szisztematikus dsszefiiggések nem igazolhatok.

Azok az olvasatok, melyek az irodalomtudomany értelmezéseitsl nem teljesen fiig-
getleniil, de azért meglehet8s esetlegességgel létrehoztak a Krudy-értés fent ecsetelt
anomalidit, adottak. Az olvaséi, értelmezdi tudat elfogultsigat, korldtozott képessé-
geit, hibds feltevéseit is okolhatjuk miattuk, de teljes bizonyossiggal nem zarhatjuk
ki azt sem, hogy e rendszer kialakuldsa valéban 6sszefiiggésben 4ll az életmi egésze,
illetve annak specifikus tartomdnyainak olyan sajitossigaival, melyeknek
miikodésrendjét épp az olvasatok keletkezésekor létrejott ,,anomalidk” vizsgilata
iltal érhetjiik tetten. A késébbiekben részletesen érvelek amellett, hogy a Krudy-
életm( koriil szervez8d3 sajatos beszédmodok — ha javarészt tényleg nem alkalma-
sak is az életm( tényleges erdviszonyainak megvildgitisira — de az ,eltévelyedésii-
ket” okoz6 hatdsok megértésén keresztiil mégis kozelebb juttatnak bizonyos, immér

a tudomanyos validacié prébajat is kidllo megdllapitdsok megfogalmazasihoz.

Ilyen értelemben maga az ,életm(” is (végre!) tudomédnyosan is termékeny, hasznos
koncepciévi vilik: ugyanis az a folyamat, ahogy a biogréfiai szerz8, annak kulturalis
manifeszticidi, narritorkénti fellépése, a szovegek intertextudlis kapcsolatai, a ki-
adoi, irodalmiari szandékok létrehozzik az oevrue koriilhatarolhaté (?) egészét — ez
a folyamat magukkal a szévegekkel, illetve azok megkiilonboztetd, retorikai, poéti-
kai, tematikus sajitossigaival kapcsolatban is tanulsigokat rejt. Feltdrul(hat)
(Szegedy-Maszdk Mihalyt parafrazedlva) az életmii, abogy irja énmagdt. Az els§ fe-

jezet ezzel a problémakérrel foglalkozik.

A misodik fejezetben azt kisérlem meg bebizonyitani, hogy dacira annak, hogy az
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emlitett Petdfivel, Munkicsyval, Arany Jdnossal, Adyval, Jozsef Attildval vagy
Shakespeare-rel ellentétben Krudy figurdja nem szolgil hagyomanyos értelemben
vett (pl. nemzeti) kultusz tirgyaként, mégis, a kultuszkutatds nytjrotta értelmezési
lehet8ségek eredményesen alkalmazhaték az életmd koril kialakult, kiilonbozd
anomilidkban gazdag diskurzus megértésében. Szeretném bizonyitani, hogy mint az
emlitett szerz8k életmiiveinek esetében, tgy itt is kitapinthatok a szerz8i szovegvi-
lag azon bels8, koherens miikodési folyamatai, melyek az ilyen jellegli olvasatok

lehet&ségét megteremtik, mi t&bb, azokat szinte generéljak.

Megvizsgaljuk az életmtire, és a réla valé beszédre jellemz8 1d6- és térhasznélattal
kapcsolatos kozhelyrendszereket, szimba vessziik, az irisok szereplinek, h8seinek
megformiéltsiga hogyan irdnyitja az olvasatokat a pszichologizilds és azonosulds
folyamatai helyett inkdbb a kultikus tisztelet és a megmagyardzhatatlansig tudatdval
lezért elfogadds iranyiba. Megfigyeljiik, hogyan formalja a szévegvilig més, ,nagy
emberek” kultuszdnak f6lépitése altal sajit kultikus befogadhatésiganak kereteit, és
végiil: hogyan segiti el6 az elbeszél8i hang, hogy a befogadéi tudat a szerzg, a sze-
repld, és az elbeszél8 azonossdganak illazidjat hozhassa létre, s egytttal a személyes
kapcsolat (s az ezzel egyiitt jar6 érzelmek) élményének imaginacidjit kapesolja hoz-

7z

za.

Ezutin megvizsgilom azt is, hogy a befogadds érdeklddésnek homlokterébe keriilt
tematikus jellegzetességek — az étkezés, a szerelem, a nosztalgia, a Monarchia arany-
kora — tényleges el6forduldsai miként er8sitik meg sajit centrilis pozicidikat, s mi-

lyen mis jellegzetességeket szoritanak a hattérbe ennek érdekében.

A fejezet végén pedig egy Feyerabendtdl” ihletett kisérlet keretében egy, a széveg-
elemzés diszciplindris terétdl viszonylag tavoli teriilet (az antropoldgiai turizmusku-

tatds) fogalomrendszerét hasznalva adom a Krady-kultusz egyfajta olvasatit.

Ha rovid id8re ismét irodalomtorténeti optikdval tekintiink vizsgilatunk tirgyara,
lathatjuk: a Krady-életm kiilonos élvezettel, ambiciéval és hatékonysiggal maszki-

rozta magdt elfogadhatova és beilleszthetdvé a szizadforduld s az egész huszadik

* Paul FEYERABEND, A médszer ellen, Bp., Atlantisz, 2002.
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szdzad irodalmi és esztétikai univerzumaba, 4m egyre t6bb olyan aspektusa, sajitos-
saga kerill felszinre, amelyek megkiilonboztetetten érdekessé és zavarba ejtdvé te-
szik ma szdmunkra, és nem mellékesen raviligitanak az életmi recepcidjiban eleddig
értetlenséggel fogadott vagy — sajnos — gyakran leegyszertisitésekkel elkent furcsa-

sagok, zavarok okaira.
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Eletmii diszkotésben

Az esztétikum vildga, a vildgirodalom, a mi sajit, magyar irodalmunk egyes alkotésai,
vagy szerz8i korpuszai az esetek nagy részében (egyesek szerint minden esetben)
tartalmaznak szdmos olyan implicit és explicit elemet, amely a mivet korilvevs
kontextudlis, hermeneutikai, akir mondhatnink: antropolégiai térben indokoltti

teszik az illetd mi létét.

Az ,indokoltsignak” eme dllapota egyarint feltétele az alkotdsnak, a birmiféle befo-
gaddsnak, de akir a tudoményos érdekl8dés kialakuldsinak vagy akir a kultusz meg-
sziiletésének. Nyilvdnvaléan gyokeresen kiillonboz8ek lehetnek azok a szempontok,
melyeket a befogaddsban érdekelt, érintett résztvevdk ilyenforman feltdrnak és
megkonstrudlnak, am kozos jellemz8jiik, hogy a mi funkciéjiban és megszerkesz-
tettségében hatdrozzak meg sajit eredetiik, és valamiféle — akar hipotetikusan tétele-
zett — viligképhez is kotik magukat. Ilyeténforman valésul meg a mi és a miivet
korilvevs val6sdg motivélt kapcsolata, mely végsd soron igazoldst is nyujt annak

l1étéhez.’

A teljes ,jelenségcsomag” ilyesforman — immar a kulturédlis ,,0rokség” része — bele-
simul a kanonizicié és a korpusz-alkotds kozos folyamataiba, s a kiilonbségek és
azonossigok tobbszintl meghatirozdsinak eredményeként az egyes mi elhelyezke-
dik az életmd, ezen tdl a nemzeti kdnon, esetenként a wvildgirodalmi kdnon
metatextudlis rendszerében. Mindez azt jelenti, hogy az életm{ nyitott marad a leg-
kiillonb6zsbb problémafelvetések irdnyéba, végsd soron azonban sajitlagossiga, on-
tologiai megkiilonboztetettsége (az az egyszeri, meg nem ismétldds, de a

hermeneutika eljarisaival mégis megkozelithetdnek remélt ,,8sok”, ami a szoveg 1ét-

* A dadaizmus, és — igaz, rendkiviil eltérs okokbél, de — a posztmodern is id6rsl idére megkisérel
olyan miiveket létrehozni, melyek koévetkezetesen ellenallnak a létiiket megmagyardzni, megindokol-
ni kivané kisérleteknek, csakhogy ezen mivoltukban éppenséggel annyira kitlintetett, sajitos és
konstruélt szerepl8ivé vilnak a kulturilis térnek, hogy végiil is sem spontinnak, sem val6ban motiva-

latlannak nem tekinthetjiitk Sket.
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rehozdsinak impulzusit adta) feltételezett primordidlis helyzetébdl attribttumma
alacsonyul. Megsziiletik az irodalmi miveltségelem — de meghal az irodalmi tett —
hogy a fent vizolt torvényszertiségek ellen kétségbeesetten és reményteleniil kiizds

Kassdk terminusira utaljak.

Az el6z8 bekezdésben vizolt folyamat elsd 1épesSje az, ahogyan az adott biografiai
szerz8hoz kapcesolhaté szovegekbdl az életmi megsziiletik. A kérdés csak elsé pil-
lantdsra tlinik kizardlag filologiai természetlinek. Valdban, a filolégia rendelkezik
definiciokkal, melyek alapjdn sajit médszertana szerint tobbé-kevésbé biztosan ké-
riil képes hatarolni sajat életmtfogalmét. Am azt sem felejthetjiik el, hogy az életmd
koncepcidja, ismeretének és a réla valé tuddsnak az értelmezéskor jitszott szerepe
messze nem csupan szaktudomdnyos kérdés, hanem az irodalmi szévegek val6sig-
beli hasznilatinak egy olyan aspektusa, melyet a szaktudomany sikerrel definialhat,
vagy irhat le, de — jellemz8en a tudomanyok és az altaluk vizsgilni kivant val6sag-

elemek viszonyara — a teljes pontossdgti megértésig vagy leirdsig soha nem juthat el.

Vildgos, hogy bar a szerzéi életmi fogalmit— ezek szerint — nem tekinthetjiik teljes
egészében filologiai eredetlinek, mégis kétségtelen, hogy megsziiletése, hasznalati-
nak bevezet8dése és széles korben elterjedése, alapvetdvé vildsa szorosan 6sszefiigg
azzal, hogy az antik auktorok, de f8képp a reneszinsz humanistii er&sen
szerz8kodzponttan gondolkodtak, s ilyenformén a valésigban adott szdvegek, illetve
azok intertextualis hal6jabol kirajzol6do szerz8i pszeudo-személyiséget elvilasztha-
tatlanul 6sszekapcsoltdk. Ezen helyzet beldtdsa vezeti késsbb (jellemz&en a roman-
tika idején) azutdn az eurdpai szerz8k j6 részét arra, hogy irdsaik létrehozdsakor
tudatosan épitsék fel, akir tobb kiilonb6z8 széveg rafinilt 6sszehangoldsival sajit,

valamelyest szimuldkrum-szerd arcképiiket.

Nem haszontalan dolog tehdt kideriteniink, hogy a Krudy-életm( esetében melyek
azok az érzékeny hatdrvonalak, melyek tulajdonképpen ezt a hatalmas terjedelm
korpuszt lezarjdk, s tovabb folytatva a metaforikus képet: mutatkoznak-e t6résvo-
nalak, vannak-e vitatott hovatartozast teriiletek, s mekkora, s milyen eredeti az a

szigor, mely e hatdrokat 8rizni hivatott?
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Filologiai kériiljards

A viszonylag régen hozzaférhetd Krady-bibliogrifidnak, de még inkabb a jelenleg
sajt6 alatt 1év8 gy(ijteményes osszkiadds szerkeszt8inek, Bezeczky Gabornak és
Kelecsényi Liszlonak koszonhet8en ha teljes egészében feldolgozottnak nem is te-
kinthetjiik szerz8nk életm{ivét, de legalabb azt megéllapithatjuk, hogy a f&bb filols-
giai problémak felderitése megtortént, és lehet8ség szerinti megoldasuk folyamat-
ban van. Kelecsényi Liszl6 2007-ben egy vékony, de anndl izgalmasabb kétetben’
foglalta 6ssze kutatdsainak és filologiai tevékenységének legizgalmasabb eredménye-
it. Mar az indulé sorozat elsd kotetének utészavaban (mely a sorozathoz szint be-
vezetésiil is szolgil) igy fogalmaz: ,Krtdy Gyula 6sszes miivei még sohasem jelen-
tek meg nyomtatisban. Hosszt évek alapos, elszint és kiterjedt kutatémunkdja
sziikséges ahhoz, hogy feltirjuk mindazokat a még rejt6z8 publikiciokat, f6ként
hirlapi cikkeket, kevésbé ismert lapokban megjelent kiilonféle miifaja frdsait, melyek
nélkiil nem lehet osszkiadisrol beszélni. Igy legfoljebb csak Krady Gyula
Osszegyljtott munkdit adhatjuk az olvasé kezébe.” Ezutin rovid kiaddstorténeti
attekintést ad, melynek sordn a hibort eldtti és utdni 6sszkiaddsokat kovetkezete-
sen életmisorozatnak nevezi. Miris j6l érzékelhetd hat a filologus differencialé
szandéka: 6sszkiaddsnak a valéban a teljesség igényével megjelentetett korpuszt te-
kinti — 4m feltling, hogy az ehhez sziikséges kutatdémunka irinyaként a nehezen
fellelhets periodikdk még alaposabb 4tfésiilését javasolja. Explicit olvashaté itt a
Krady-életmiivet leginkibb jellemz8 egyik sajitossig: a Krudy-ml eredend@en
nyomtatott, s megjelent szévegek halmaza. Szerzdnk utin gyakorlatilag nem marad-
tak kiadatlan kéziratok, sajit levelezését sem igen Orizte, megjelent miveit nem
gyljtotte. A Krady-életm eredend8en fragmentalt, diaszporikus, s gondozatlan —
abban az értelemben legaldbbis, hogy a szerz&i szindék megnyilvanuldsinak csak
igen ritkdn véilt megval6sulasi terepévé akir az egész életm, akdr annak egy-egy

kitintetett részének kotetté, kotetsorozattid rendezése. Ezt a munkat altaliban

" KELECSENYI Liszl6, Nagy képésdgok: Kridy-titkok nyomdban, Bp., Fekete Sas Kiad6, 2007.
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szerkeszt8i, kiadéi, majd lanyai és az életmiivével foglalkozé irodalmarok végezték.
A helyzet mér az életrajz puszta tényeinek ismeretében is j6l magyardzhat6: Krady
életvitelét, publikiciés szokdsait tekintve kordnak jellegzetes (liberdlis) ajsigiro-
regényiré tipusdt jelenitette meg, aki az ezzel jir6 anyagi és lakhatdsi nehézségek
okdn még ha akarnd, sem tudnd megfelel§ koriilmények kozote gydjteni, Srizni és
rendszerezni sajit miveit. Ez esetben viszont, amennyiben a szerz8i miivek vildgit
az alkot6 arcidt formalé prozopopoeikus valésignak is tekintjiik, fel kell figyelniink
arra, hogy a szévegek mogott all6 beszélsi hang, identitds arra szamit, hogy az olva-
s6 egy, a sajté szovegeire jellemzd sajitos, a (kdtetben kiadott) szépirodalmi széve-
gek 4ltal implikalt hermeneutikai szituiciétdl lényegesen eltérd helyzetd identitds-
ként fog rd tekinteni. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy a folytatisokban
megjelend regények az esetek nagy részében a folyo6iratkozlés lezdrulta utdin hama-
rosan kotet-alakban is piacra keriiltek, esetenként megviltozott tartalommal vagy
cimmel, 4m minden esetben a szerz8 tényleges neve alatt. (Szemben a gyakran dlne-

vek alatt, esetleg pirhuzamosan t6bb helyen is publikilt, a szerz3 életében kotetek-

be nem rendezett novelldkkal.)

A nyomtatott sajté, mint a befogaddsmédokat is meghatirozé, irdnyité médium
implikalta hermeneutikai szitudcidk lefrasival leginkdbb a tomegkommunikacié el-
méletét és gyakorlatit firtaté diszciplindk foglalkoznak, meglehet8s terjedelemben.
Nem keriilhets el az utalds itt a két talin legnagyobb hatdsd, paradigmateremtd
szerzbre: Jiirgen Habermas és Marshall McLuhan munkissdgira.” Sajnilatos tény,
hogy a magyar irodalmi kinon szempontjabdl olyannyira jelent8s tizenkilencedik
szdzad végi — huszadik szdzad eleji sajté korszer(i, médiatudomanyos eredményeket
is hasznélatba vevd feldolgozasa még csak toredékekben tortént meg — részint a ma-
gyar szaktudominy kései ébredése, részint a korszak sajtéjaval elvilaszthatatlanul
osszefon6do politikai jelenségek mdig hatéan problematikus volta miatt. Mi sem

jellemzi jobban az elmult évtizedek aldatlan allapotait, hogy az egyetemi tankonyv-

* Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa: vizsgaléddsok a polgdri tdrsadalom

egy kategéridjdval kapcsolatban. Bp., Osiris, 1999.

Marshall MCLUHAN, A Gutenberg-galaxis : a tipogrdfiai ember létrejétte Bp., Trezor, 2001.
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ként funkciondlé A magyar irodalom térténete 5t5dik kotete a Nyugaton kiviili sajté
viligaval kevesebb, mint hirom oldalon keresztiil foglalkozik, s ott is ilyen kijelenté-
seket tesz, mint példdul: ,,A Magyar Hirlapot Ignotus szerepeltetése és Osvit elindi-
tisa teszi figyelemre mélt6vd.” — vagyis a Nyugat-domindlta kinon értékitéleteit
visszavetitve szelektdl, s igy visszacsatoldst létrehozva sz{ikiti a gondolkodds szdma-

ra rendelkezésre 4ll6 teret.

A MUOSZ iltal kevéssel a rendszervaltozis utin megjelentetett tankdnyv, A magyar
sajté torténete” Buzinkay Géza szerkesztette masodik fejezetének A magyar sajto
liberdlis aranykora (1878-1918) cim alfejezete mar konkrétabban fogalmaz: ,Nyil-
van elvileg tisztabb megoldds lenne csak a sajté szerkezetével és a nyilvinossig
miikodésének nagyon 6sszetett és feldolgozatlan kérdéseivel, vagyis a ,sajtéiizem”
miikodésével foglalkozni, ha a morilis hatdkort is vindikdlé magyar irodalom nem

tz 7 . 7 2 Lz 11
jitszana e téren szintén az eurépainil nagyobb szerepet”.

Vagyis a szerz8 épp Habermas terminolégijit felidézve utal ra, hogy a huszadik
szdzad-eleji magyar sajté6 nem érthetd meg, csak ha irodalmi, s ilyen min&ségében
moralis és kdnon-, s6t, diskurzusformalé hatalommal rendelkez8 entitisként tekin-

tiink ra.

Jellemz& az is, hogy szerzdnk ezutin A modern magyar publicisztika Gsei és hései
cim( fejezetében mar Mikszdth, Ignotus, Ady, Méricz, Heltai Molndr, Kosztoldnyi, s
végill Kridy alakjanak felvizoldsival tesz hitet a szépirodalom és 6nnén leglényegét
felfedezd sajté elvilaszthatatlansiga mellett. (Mégpedig tgy, hogy korabban azt is
vézolja, hogy a publicisztika és tradicionilis, terjedelmesebb és szubjektiv saj-
témiifajok ebben a korban mir a hirnek, a riportnak, de leginkibb a fizetett hirde-
tésnek adjék at a vezetd szerepet. Az ellentmondis val6szintileg az idézett tankonyv

implicit koncepcidjinak felfejtésével vilna érthetdvé: nevezetesen, hogy a huszadik

’ A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-1g, szerk. SZABOLCSI Miklés Bp., Akadémiai Kiado, 1965.
37

* KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gébor, A magyar sajté térténete, Bp. MUOSZ, s. .

"1 m. 138. 0.
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szdzadl magyar sajté szereti az irodalmi értéke révén magas presztizsiivé és kanoni-

kussd emelkedett életm{ivekbd] eredeztetni magit.)

Krudyt lényegében outsiderként jeleniti meg, s hangsilyozza, hogy ,nem volt ideo-
logikus alkat, és tivol tartotta magit mindennem csoportosuldst6l.””, ugyanakkor

»nehéz olyan napi- és hetilapot taldlni, amelyben ne jelent volna meg irdsa.” (uott.)
Vagyis a Krady-m{ itt is zavarba ejt8 kovetkeztetések lehet8ségét csillantja fel:

- ha a kozéleti publicisztika a kor vezetd sajtémiifaja, mi indokolhatja Krady

vonakoddsat a szisztematikus dllasfoglaldstol?

- ha 6ridsi terjedelm( publicisztikdja nem tekinthetd igazin jelent&snek, mi in-
dokolja értékelését, és jelenlétét a szdzadfordulés magyar sajté nagyjai ko-

zott?

Igy ir errdl Buzinkay: ,,Tobb ezer sajtépublikicidjaban egy nagy iréi életm testesiilt
meg.” (uott.) Ilyen értelemben a Krady-szovegvildg azért mentesiil a kor sajtéja
allitotta mércével val6 értékelés alol, mert valdjdban mas természetli — ki merné pél-

ddul Ady publicisztikdjit ,nagy iréi életmiinek” nevezni?

Kelecsényi Laszl6 fent emlitett 2007-es kdtetében ki nem mondva bér, de cifolja, de
legalabbis drnyalja a Krady kozéleti kérdésekkel kapcesolatos kézonyének képét, el-
s@sorban a korabeli kultarpolitikai események felelevenitése altal. Tébb tanulmany-
ban, egymds utdn mutat rd azokra a pontokra, ahol szerz&nk feltehet8en a tényleges
kozéleti, politikai dllasfoglalds szandékdval nyilatkozott. A j6l ismert, de valédi di-
menzidiban csak most feltirulé 1919-es affér mellett beszdmol az indulé iré libera-
lis-szocialista creddjaként is olvashaté Szeretlek! munkds-szimpatidjardl, a 20-as évek
kegyvesztett, megbélyegzett iréjinak kevéssé ismert, nyilvdn a ,renomé” helyrealli-
tasit célz6, a Horthy-csaldd koreit érintd hizelgd publicisztikdjardl, a trianoni or-

szagvesztést explicit médon sirat6 széveghelyekrdl is.

Tobbféle oka lehet, hogy a Kradyrdl kialakult képet ma ezek a bar nehezen hozzi-

férhetd, de azért meglévd szovegek nem igazin hatirozzak meg: egyrészt a tobbszo-

“ 1 m. 160. o.
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ros agressziv hatalomviltdssal jar6 cenzira — ami a még él3 iré egzisztencidjit konk-
réten veszélyeztetve nyilvin 6ncenzirdvd is vilt — a politikai alldsfoglaldsokat tar-
talmaz6 szovegeket folyamatosan ritkitotta, megjelenésiiket gitolta, masrészt a méar
a szerz8 életében karakteres vondsokat mutaté recepcié és kinon Kradyt lirikus,
apolitikus, ,csodabogir”, korat tévesztett szerz8nek nyilvanitotta, s kozéleti szove-
geit és szerepvallaldsit lényegében ignoralta. S nyilvan az is sokat nyom a latba, hogy
ismertebb szépirodalmi szévegeinek hései a legritkdbb esetben nyilatkoznak konk-
rét politikai, kozéleti tigyekben, s akkor is inkabb csak karikattraszertien. Még a
nyilvinvaléan rendkiviil komoly kovetkezményekkel jaré politikai jitszmaként le-
zajl6 tiszaeszlari vérvad nagy terjedelml bemutatdsakor is szinte teljességgel mell§zi
az eset ideoldgiai és kozéleti erévonalainak bemutatdsit, annédl inkdbb koncentral a
szereplok életszer(i és személyes hitel lefestésére: az antiszemita Onody Géza pél-
déul a Veres Tehén névre hallgaté zsidé korcsmarosné erotikus kisugirzdsinak a

szannivald rabja.

Tehit a kérdés lényegében: hol huzddik a hatir Krady publicisztikdja és szépir6i
munkdssiga kozott? Lehetséges-e, hogy lényegében minden irdsa az utobbi az kate-

goridba soroland6? Ha nem, milyen szempontok alapjdn kiilonithet&ek el?

Az életmiikiadas szerkeszt8i lényegében a fiction-nonfiction elvilasztisra alapoz-
nak: a hangsidlyozottan fiktiv térténetekkel operdlé novellisztika j6l elkiillonithetd,
nyilvinval6an azért, mert maga a kor és a megjelenés modja, koriilményei is
kézenfekvivé tették az ilyesfajta megkiilonbozsdések 1étrejottét. (Mdas Gjsdgrovatba
keriilt a riport, a tirca, a novella, a tircanovella, stb.) Viszont egyértelmiinek latszik
az is, hogy a Krady-recepcidban, -kultuszban és -kdnonban teljes gy8zelmet aratott
az a vélemény, hogy Krudy hiteles és a szerz8i szindékot valéban tikr6z8 hangja a
sz€pirdi hang, s a publicisztikdjit néhol jellemz& hatirozott allisfoglalisok korlato-

zott hitelességliek és jelent8ségtiek.

Itt kell sz6t ejtentink arrdl is, hogy a hamisitdsok, s a kiilonb6z38 dlnevek alatti meg-
jelenések nehéz beazonosithatésiga is bizonytalanni teszi az életmd korvonalait.
Mind sajét fidnak, ifj. Krady Gyuldnak, mind azonos dlnév alatt fut6 ismeretlenek-
nek (pl. az ,Alféldi Remete”), mind szindékosan hamisité személyek szovegeinek a

jelenléte az életmiiben tobbé-kevésbé bizonyitott. A szdndékos hamisitds esetében a
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stilusimiticié nyilvin érthet8vé teszi a j6szindéka filologia tévedését, az azonban,
hogy tulajdonképpen a véletlenek 6sszjatéka okan is tulajdonithattak Kridynak ma-
sok éltal irt szovegeket, jelzi, hogy az elmult évszdzadban megjelent szimos mono-
grafia és stilisztikai elemzés dacdra nincs biztos médszeriink egy Krady-szoveg ere-

detiségének megillapitdsira — s az irodalmi értékrsl akkor még nem is széltunk.

Benniinket az egész témakor mindezek mellett még annyiban is érint, hogy meg-
prébélhatjuk lokalizélni a Krady-életm filolégiai vizsgilatakor f6lmerild problé-
mék biografiai tényez8kon tuli, a szovegek mogott all6 kommunikicids helyzetben
kédolt okait. Ehhez viszont mar médiaelméletre is sziikségiink lesz. Habermas szo-
ciol6giai-tirsadalomfilozéfiai koncepci6jat itt csak megemlithetem: bg kifejtésétdl
épp azért tartézkodom, mert kiterjedt hatdsa folytin a magyar nyelvi sajtéelméleti
és -torténeti irodalom zémében amigy is az 6 nyomdokain halad, nem kis részben
amiatt, hogy a magyar sajt6 vizsgilt ,fénykora” sajit identitdsit épp a politikai kiiz-
delmek szintereként hatirozza meg. A jelenségkornek azonban létezik tdgabb, a
kozélet kérdéseit csak 4ttételesen érintd, technoldgiai aspektusa, mely a McLuhan
nyomdn burjinzé determinisztikus megkozelitések felé tereli a gondolkodds irdnyit.
A hely megjeldlése nélkiil idézi Buzinkay Ignotust: ,a magyar sajt6 fejlédési irdnya
»eltdvolodds az irodalomtdl s mintegy harmadik roppant kozlekedési eszkozzé véla-

, 2 13
sa, a vasut és a posta mellett«”

Nyugodtan érthetjik Ignotus kijelentését agy, hogy a sajtét, kiilondsképpen a
hir6gynokségi munkdt mar a virulens modernitds tradiciondlis f6ldrajzi tereket
technicizdlt, s majdan virtualizdle terekké valtoztat6 jelenségei kozé sorolja, s igy
szovegszerlisége helyett az egyéni és kozdsségi tudati valésigokat formals szerepe
vélik elsddlegessé. Ez mar messzemen8en mcluhani gondolat: maga a média az tize-
net, a tartalmak hatdsa és miikodése csak misodrendii fontossigt az Sket elhordozé

kozeg kdzvetitette antropoldgiai erejii és jellegli dtalakit6 er6khoz képest.

A Krady-md igen jelent&ségteljes vondsinak tartom, hogy a mdr az Ignotuséhoz

hasonl6 mélységii beldtasokkal bird, de (leginkdbb torténelmi okokbdl) még a koz-

P m. 137
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életi publicisztika tulstlydt6l deformalt magyar sajtéban a kritika Kridy szdméra
folyamatosan az outsider, szévegkézponta értékvilagot létrehozo, ugyanakkor fé-
kezhetetleniil termékeny szerz8 szerepét utalja ki. (Mint lattuk, bizonyos szem-
pontbdl igazsigtalanul.) Felmeriilhet ugyanis a kérdés: a modern és premodern kor
létallapotait minden kétséget kizardlag (akdr spontin médon, de mindenképp)
programszerlien szembedllité és folyamatosan egymasbdl értelmezd Krady-életm
megértését mennyivel gazdagitja, ha a szerz8 vélt kozéleti tavolsigtartisinak okit
személyes hajlamain és diszpoziciéin kiviil sajitos médiumértelmezésébsl probaljuk
megmagyardzni? Vajon a hatdrozott és hevesen artikuldlt politikai véleménnyel
rendelkezd baritok és példaképek (elég Brody és Ady nevét emliteni) kozt forgols-
do, raadasul Gjsdgiroként is tevékenykedd szerz8t mi motivdlja az ilyen kozegben
nyilvan jelzésérték kiviilallisra? Es végiil: az jsigiré Rezeda Kazmér miért nem ir

soha Gjsagot? Explicit vallomdsra aligha lelhetiink.

Az indulé, tizenéves szerz8 legjobb tudomdasunk szerint eleve pirhuzamos szépiréi
és Ujsdgirdi karrierben gondolkodott, nyilvdn a kordt és kornyezetét jellemzs adott-
sagok beldtdsa okdn. Korai publicisztikdjanak, elsGsorban az Orsova hasibjain meg-
jelent anyagnak a vizsgilata is ezt igazolja: a feltdrekvs ifja nyilvan tehetsége szerint
alkalmazkodott a helyi djsigirds berkeiben elvirt szovegalkotéi stratégidkhoz, a
szerkeszt8ségek légkore, elvirdsendszere, politikai irdnyultsiga messzemen&en ha-

tott r4, és nyilvdn kényszeritette is az alkalmazkod4sra.

Am figyelemre mélts, hogy fiatalkori cikkeinek egynémely retorikai megoldasa

mennyire sokat sejtetSen 1dézi meg a beérkezett szépiré Kriady nyelvhasznalatit.

Igy az Orsovaban Toll Harczos ilnéven, 1894. majus 27-én megjelent frisinak utolsé

része (a szerz8 16 éves):

»Bergengdcia, hol a kurta farka kismalac tar, valami szomort egy orszdg. Az
emberek gonoszak arrafelé. Pénz nélkiil nem tudnak élni. Oh, mert a
sovényrdl nagyon hidnyzik a friss kifli és zsemlye, meg a »kanapé«, hanem fe-
hér sz6rl szelindek mutogatja megole a fogait az elmendkre. Mint fennebb is
monddm, arrafelé az emberek nem tudnak pénz nélkil élni. Ez a kovetkezs

torténetkének az alapeszméje. Kiilondsen nem szeretnek ingyen dolgozni. Ez
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az 8 haldluk. — Hét hallgassitok, kedves bardnykdim, mesét mondok, nem kell
neki hitelt adni. Elt egyszer, valamikor régen, talin még az &skorban egy fiatal,
barna, kis porge bajszt legény. Ez a legény el6jon minden térténetben, jol
mindig hdzasodik, most azonban nem fog hizasodni. Mert ez a porge bajszi
gentleman kiilonds volt egy kissé. Ujsagiré volt ugyanis, aki tollal harcol, kere-
si a kenyerét, a toll mindene, annal nem ismer nagyobb urat, abban 6sszponto-
sul minden gondja, széval a Toll katondja, éppen ezért hivtik vala 6t Toll
Harczosnak. Toll Harczos éppenséggel a kiilsSt illetSleg cseppet sem kiilon-
bozott a tobbi kortarsatdl, szmokingjai voltak, frakkban jirt a balokra és a ke-
délyes jourfixekre, hol udvarola 8 a szép barna meg nefelejcs szemi lednykak-
nak. Elegans cilindert hordott, mely tiineményességgel és karcsasaggal feliil-
multa legnagyobb és legténad6bb kortirsinak, Podmaniczky barénak, kit in-
tim baritai ,kockas elnéknek” szélitanak, mondom, ennek a gentlemannek a
kalapjait, s6t, egyszer szégyenpirba is boritd. — Hét ennek a Toll Harczosnak
vala egy idedja, melyet 6 a legmélyebb fenekén lelkének rejtegetett vala, nehogy
hivatlan szemek 4ltal érintessenek. Az idedljit nem tudom, becsiiletemre mon-
dom, hogy nem, de hogy vala neki ilyen, azt onnan gyanitom, hogy szerdin
esténkint kronikdt irt, mint hajdan a jdmbor mainzi szerzetesek, kik ultra-
marin és cindber initialékkal kezdik vala az § regényes torténetkéiket, hol
elj6 vala Argirus kirilyfi, ki el volt dtkozva egy gonosz banyatél, és a hét
szép tiindér, kik kozil a gyonyoriiséges Muizsa megszabaditja a szerencsét-

len kiralyfit.

Toll Harcosnak a krénikdib6l azonban hidnyozénak vala az inicidlék meg a
kirdlyok, s&t a Muzsa, ki ma dllanddéan uti toilette-ben fogadja a latogataso-
kat, mint olyan, ki atra indul, és csak egy-egy pillanatig idzik a kis ricsos
irdasztalok mellett, azonban sz6 vala az 8 torténeteiben az oldhokrél meg a
kopott Gjsagir6krol, kik éppen nem érdekesek. — Volt azonban ennek a Toll
Harczosnak egy gondolata, hogy & a krénikiiért pénzt is akarna... Oh, ilyen

istentelen gondolat.

Nem mondom tovibb, csinya torténet. Ne legyenek kivincsiak a végére

[...]” (Kiemelések t6lem. VF.)
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A részletes elemzést mell§zve hivom fel a figyelmet az idézett szovegrész kiilonle-

gességeire:

A beszél8 sajit identitdsaval jitszadozik: hol eltdvolitja, hol gjra felolt, fel-
épiti és lebontja Toll Harczos maszkjit — ez a jiték Krady publicisztikai szo-
vegeiben igen gyakori, nyilvin részben a szerkeszt8i és Gjsdgiroi elvardsokkal
osszhangban alakult ki. Gintli Tibor" az elbeszél6i identitis ehhez hasonlé
jatékait az érett széppréza szovegeiben figyelte meg — nyilvan teljesen mds

hermeneutikai horizonton.

Maga a szoveg Sterne, Byron, de még inkibb Puskin, vagy A héhér kotele
szerz8jének romantikus retorikai jitékaithoz hasonlé, bonyolult és 6ncéla
konstrukcié. Jellegzetesek, és ismét csak az érett Kradyt idéz8ek az 4ltalam
kiemelt t6bbszorosen dsszetett hasonlatszerkezetek. Killondsen az illumina-
16 szerzeteseket 1déz8 szakasz feltlin8en virtudz: a bekezdés végére a szerze-
tesek, a szines illumincidk és Argirus képén 4t eljut a megszabadité Mazsa-
ig, implicit, sejtetett dsszefiiggésbe allitva az elbeszéls én, Toll Harczos és
Argirus figurdjit. A kovetkez8 bekezdésben pedig még tovabb, a groteszkig

b&viti a képet.

Az ilyen mértékd, az ir6i szubjektum nyilt énkozléseivel operdlé retorikai médszer

a klasszikus” Krady-szévegektsl viszonylag tavol all, bir Gintli Tibor kutatdsai

igazoljdk, hogy kevésbé harsiny formidban, de lényegében ott is tetten érhetd.

2 15

" GINTLI Tibor, ,,Valaki van, aki nincs” (Személyiségelbeszélés és identitis Kridy Gyula regényei-
ben), Bp., Akadémiai Kiadg, 2005.

" A 2007-ben, Pécsett megjelent, ismeretterjesztS céli Az irodalom révid torténete nyilvin nagyrészt

konszenzuilis szakmai véleményt megjelenits Krudy-fejezete a kdvetkezd jellegzetességeit emeli ki a

szerz8 prézajinak:

szakit a térténetelvli préza hagyoményaival:
- szakadozott cselekmény, vagy

- talbonyol6ds, kévethetetlen cselekmény, vagy
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Az idézett gyongyszemhez hasonl6 publicisztikai szévegek léte mindazonaltal sejte-
ti, hogy valéban teljesen jogos lehet az életmd filolgiai szempontbdl totalitdrius
megkozelitését irodalomtudoményi szempontbdl is hasznalatba venni: igenis mindet

Krady-m, amit Krady irt.

Mindemellett a kinyomtatott darabok meg&rzésével kapcsolatos lezserség, a kiilon-
b6z8 ediciok, szovegviltozatok megjelenésével kapcsolatos ellentmondisos, gyak-
ran érthetetlen figyelmetlenség, ugyanakkor az Gjsdgiré alakja, mint motivum irdnti
vonzalom (késdbbi fejezetben tirgyalunk néhiny tipikus figurat, s kiilonésen az

alteregét, Rezeda Kdzmért) sejteti, hogy a ha volt Kridynak médaielmélete, bizo-

- nincs cselekmény
- narritor ellentmondasos, angol prézira emlékeztetd magatartisa:
- mindenhol ott van, sokat beszél
- megbizhatatlan
- hangot cserél szerepl6kkel
- onellentmondasokba keveredik
- er8teljesen stilizalt, hétkdznapitdl eltavolitott nyelv
- archaizil
- terjedelmes mondatok
- képszeriiség

- pératlanul bonyolult idGviszonyok, az emlékezés folyamatinak kdzponti szerepe (meg is

jeleniti, nemcsak hasznilja)
- elégikus hangoltsig és az ironikus hangnem élland6 egymasba jatszisa

- az emlékezés tirgya korint sem a tényleges, torténelmi mult, hanem a regényekbdl kiol-

vasott, elbeszélt torténelem.
(a vazlat és a kiemelések t8lem szirmaznak. VF.)

= GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, Az irodalom révid toriénete: I1. A realizmustdl mdig, Jelenkor

Kiadé, Pécs, 2007. 273-278

Jél lithat6, hogy a korai, elméletileg nem-fikciondlis funkciéjt sajtészéveg a felsorolt kritériu-

mok majd’ mindegyikének megfelel, a kiilondsen talilékat félkovérrel jelsltem.
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nyos, hogy a sajtészdvegek létrehozdsit, kozlését olyasfajta tevékenységként gon-
dolhatta el, mely inkdbb az aktivitds, a tevékenykedés formajaban bontakoztatja ki
dnazonossigit, s maguk a létrejovs szovegek lényegében akcidentilisak, a szintén
mulandéként megértett és bemutatott emberi tudat-és élettartalmakhoz hasonléan

sériilékenyek.

Ilyen értelemben az életmi filolégiai zildltsiga is az életmirdl, s az azt létrehozéd

szerz81 intenciordl szol6 beszéd egyik fontos, a megértést segitd argumentuma le-

het.
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Biogrdfiai koriiljdrds

Az életm etimologikusan nem mads, mint egy élet miive. Ilyen értelemben hatdrait a
szerz§ sziiletése és haldla jelentik. Az Ady-életmiinek biografiai szempontbdl részét
képzik az Uj versek elStti kotetek is, 4m a tradiciondlis kinon szerint értett
életmiinek méar kordnt sem biztos (nem egy ,Ady-6sszes” kiadds kezdédik az 1906-
os kotettel). Az ezen a teriileten jelentkez& problémakat a Krady-6sszkiadds a fi-
gyelem el8terébe hozta. Kridy ugyanis igen koran elkezdett irni, s a miiveket olvas-

va foltinik, hogy tinédzserkori szévegei semmilyen kezdetlegességet nem mutat-

nak.'

Lényegében tehit a Kridy-mi szigortian biogrifiai értelemben problématlannak
tekinthetd, hiszen része minden, amit a Krady Gyula nevii ember irt. Kérdésként
felmeriilhet, hogy szdimos dlnevet hasznalé szerz&ként volt-e, lehetett-e valaha célja
személyiségének tényleges elrejtése, avagy inkdbb identitds-jatéknak, és a sajté kon-
vencidinak val6 megfelelés (valamint a tobbszori megjelenés biztositotta extra bevé-
tel) szidndéka motivilta a szerz&t? Valdszintleg a legtobb kutaté az utébbi le-

het8séget fogadja el. Ekkor azonban az a kérdés meriil fel, hogy miként lehetséges

** Csak utaldsszer( példaként az 1896-ban kozolt Ifjisdg zar6sorai: ,Vertin Pil mint egy meghiboro-

dott rdzta meg a vén kocsis vallat. Beleorditotta a f6lébe:
- Hajts, hajts, gazember, gyorsan hajts, mert meghalsz,

A vén kocsis bestidlisan csapott a lovak kézé. Vertan Pal krétafehér arccal rogyott hatra az iilésben. A
szan csilingelése csakhamar elhalt a zivataros téli éjszakdban.” . KRUDY Gyula, Ifjisdg, = K. GY.,

Regények és nagyobb elbeszélések 1., Pozsony, Kalligram Kényvkiadé, 2005. 114

A szerz8 ekkor 18 éves. A kotetszerkesztd Kelecsényi Laszl6 1dézi a Magyar Szemlében 1899-ben
név nélkiil megjelent kritikat, melyben ilyen mondatok olvashaték: ,Ezek [mirmint a Krady-
novelldk. VF.] legtébbjében is megkondul valami a Kridy Gyula zenéjének mély hangjaibél, ezekben
is meg-megakad s6tétes szineinek egy-egy drnyalata [...]” (446) ,,6 nemcsak tircaird, hanem a sz6

nemesebb értelmében kdltdje az elbeszélésnek” (447)

A két megjegyzés megallnd a helyét a késdi, vagy akir az egész életmiivet tirgyal6 tradicionélis kriti-

kai szovegvildgaban is.
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olyan, a szévegek mogé képzelhetd, akdr biografiailag is megragadhaté identitdst
konstrudlni, mely egy ilyen heterogén szovegvilig lényegében valamennyi elemét
képes hitelesen sajitjdnak vallani? S nincs-e ez ellentétben azzal, hogy az ilyen mé-
don el- és felvallalt szévegeket ir6juk nem gy(ijti, rendszerezi, és dltaldban el sem
olvassa? S mindezekbdl adédik a talin legfontosabb kérdés: van-e a Krady-
szovegek mogott egyfajta ,erds” szerzdi jelenlét, mely a szévegvilag bizonyos része-
in, illetve a kiaddsi, megjelentetési procedurik sorin i1d&érdl id8re a szovegek
szerz8jeként, tulajdonosaként, részeseként azonositja magit? Vagyis kimutathaté-e
Krady esetében olyan (esetleg tervszer(i) tevékenység, mely a szovegeket narriléd
elbeszél61 hang szévegeken kiviili manifeszticidjit segiti el? FoltlinGen ritkdk pél-
déul a dedikacioval ellitott Krady-kotetek. Vajon mi lehet az oka, hogy a fizikai

targyként testet 6ltott szoveget oly kevésszer nyilvinitotta e konvencionilis szokds

altal sajitjaéva a szerz8?

Ugyanakkor mihez kezdiink azzal a sokak éltal, sok helyiitt hangsalyozott ténnyel,
hogy Kradynak sok alkalmi cimborija volt, a pesti ,iparosok és f&pincérek” korei-
ben személyében is j6l ismert, mondhatni legendis alaknak szdmitott, (dm
vélhet8leg miveit e korokben nemigen olvastak) masfelsl pedig — kiillondsképpen
dlomfejtései kapcsdn — a sajtéban az olvasok altal elérhetd, megszolithatd, integrans
és onazonos személyiségként is szerepelt, mégpedig rdadasul lényegében 16 éves

kora 6ta folyamatosan?

Krudy estében a jellegzetes elbeszél6i hang tématdl, terjedelemtsl, az életmd krono-
l16gidjan belil elfoglalt helyzettsl figgetlen ©nazonos létének folismerése a
kezdetekt8l mind a kanonizélt, mind a naiv Krady-olvasatok kézds nevezdjeként
szolgil — de minden esetben a szdvegviligon kiviili, tényleges élettel és jelentEséggel
rendelkez& Krady-figura bemutatdsinak részeként. A stilisztikai-grammatikai elem-
zés valéban kimutatott jellegzetes, az olvasis részben vissza-verbalizdlé folyamati-
ban személyes, egyénitett, arccal is rendelkez8 beszédhangként, beszédmodorként
azonosithaté megolddsokat, 4m okkal sejthetjiik, hogy a jelenség ennél t6bb csator-

nan zajlik.

Ha a biogrifia dokumentalt, vagy legalibb a dokumentilhatésig kovetelményeinek

megfelelGen valds tényei alapjan kivinjuk az életm{ivet meghatirozni, darabjait be-
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azonositani, arra is tekintettel kell lenniink, hogy a beszédhang, a névvel és dlnevek-
kel azonositott szovegmegjelenések mogotti beszéld hang mennyiben szorosan
azonositja magit a szovegeket ir6 emberrel. Kridy esetében ez az azonositasi fo-
lyamat noha kissé szévevényes, és megfejtendd jitéktechnikikban gazdag”, de min-
denképpen megvan, és mtikodik. Ezért teljesen jogosnak tlinik azt mondani, hogy
mindaz, amit Krady Gyula irt, az életmd része, s igy biografiai értelemben is nyu-
godtan beleérthetjiik mind a nem megjelenésre szant szovegeket (levelek), mind a
megjelent, de explicit médon soha nem ,Kradysitott” dlneves publicisztikai tevé-
kenységet. Amennyiben a kovetkezd fejezet kultuszépitéssel kapcsolatos hipotézi-
seit mar itt is szdmitdsba vessziik, foltételezhetjiik, hogy a fentiekben vazolt vi-
szonyrendszer csak részben Kridy sajit leleménye, illetve életkoriilményeibdl ad6-
do sziikségszerliség, hanem az dltala kifejezetten tisztelt romantikus h&s-irék: Pus-
kin, Byron, Petsfi Sindor (és Zoltan) irodalmi és esztétikai médon is megértett kul-

tuszdnak az adapticidja.

7 Ttt ismét Gintli Tibor kétetéhez utalndm az olvasét.

31



A kdnon koriiljdrdsa

Az életm( hatdrait vizsgilo fejezetiink alpontjai kozol talan itt adédna leginkdbb
lehet&ség hosszabban id&zniink. A kényvkiadds rendezetlen viszonyai miatt a leg-
Gjabb, Kalligramm-féle életmtikiadds meginduldsdig az volt a helyzet, hogy a kano-
nizlt Krady-miivek és a megjelent Krady-mtivek halmaza kozé egyenl@ségjel ki-
vankozott. Minden Krady-kiadds valogatott kiadds volt, és a valogatisok mindig
értékelviiek, kanoniziciés szdndékuk sokszor kimondott, és mindig kitapinthaté.
Huszarik Zoltan filmjének a hatdsit sem keriilhetjitk meg: bar a rendez8 az eurépai
szerz&i film adta, sokszor extrémen artisztikus és elvonatkoztatott, tisztin vizualis
filmnyelvi jelekkel egyértelmtien hangstlyozza a médiumvéltis okozta lényegi vél-
tozdsok meglétét, ugyanakkor elkételezett vélasztisdval, és pl. a nem is Szindbad-
novella Isten veletek, t1 boldog Vendelinek beépitésével a szerz6i kinon erdvonalaival

kapcsolatban is hatdrozottan llist foglal. "

S Huszarik éllasfoglalisa korintsem maradt maginvélemény: az elkésziilt mozi a
magyar filmmiivészeti kinon talin mindmdig legmagasabb presztizs(i darabjiva lett,
a fiatalon elhunyt zsenialis {8szerepld és rendezd kiilon-kiilon, és egyiitt is legenda.
Bir a sok szempontbdl problematikus befogadistorténetd alkotds maga is nehezen
nyerte el kitiintetett helyét a nemzeti kinonban, 4m hozziférhet8sége (televizids és
mozivetitések) és Oridsi népszerlisége okin messzemend&en befolyisolta a rendszer-
véltozas elStti Krady-értés alakuldsit, kiillonos tekintettel arra, hogy ebben az
id8szakban az életml kutatdsa irodalomtudominyos szempontbdl periferialis je-

lent8ségi teriiletnek szdmitott."”

" Kelecsényi Liszlé pontosan idézi Huszarik Zoltan, a Filmkulttra 1971 évi 1. szimdban megjelent
hatdrozott alldsfoglalasat: ,Mit akar Szindbad? (...) Els&sorban élni, minden kézegben benne lenni —
tdjban, n8ben, tirgyban, az ételek j6 izében, kifakult borospoharak titkrében, temet8k mohos ke-

resztjeiben.” [stb.]

s o2

" Talén a legszembetinbb anomalia: a Huszarik-féle értelmezés a szovegek elégikus hangoltsigit a
tragikum irdnydba mozditja el, az ir6niat teljesen mell8zi, az eredeti sz6vegek gravitici6javal kifeje-

zetten ellentétes médon.
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A Krady-oeuvre nemzeti kinonunkkal kialakitott problematikus viszonya a
kezdetektdl kedvelt témidja a szakirodalomnak, csaktgy, mint példdul a kozoktatas-

ba val6 beépithet8ségrsl vagy az idegenforgalmi hasznarél folytatott diskurzus.
Igy ir err6l a kordbban mér idézett Az irodalom rovid torténete:

».-.a tradicionélis elbeszélGi eljirisok imiticiéja miatt Krady életmiivét nem
lehet a modern préza iskolapélddjaként kezelni, szokatlan megoldasai pedig a
19. szdzadi elbeszéls hagyomanyhoz rendelése litszik kevésbé meggy8zdnek.
E bonyolult képlet miatt az irodalomtorténet egészen a legutébbi idskig
jelent8ségéhez mérten némiképp rangjin alul kezelte Krudy irdsmivészetét,
melynek prézatorténeti jelent8sége csak olyan szerzdkével mérhetd, mint

» 20

Csith, Kosztoldnyi vagy Fust Mildn

Bar az idézett bekezdés illitdsait és feltételezett Osszefiiggéseit egyarant vitathato-
nak (de legalabbis — nyilvin a sziikségszer(iség okdn, de — leegyszer(sitettnek) vé-
lem, lithat6, hogy a mainstream irodalomtorténet Krady kanoniziciéjéval kapcso-
latban némi lelkiismeret-furdaldssal kiizd. A szegedi Szindbidd-konferenciit
0sszegz8 Bezeczky Gabor 6vatosan még arra is utal, hogy az egyébként folhalmo-
z6dott Krady-irodalom jelent8s része a korszerl irodalomtudomany értelmezsi

horizontjin nem is tekinthet8 miikodéképesnek.”

A kovetkezd, kultusztorténeti fejezetben részletezem sajit allispontomat a kiiléné-
sen alakul6 kdnon és a szerz8 prézairéi eljarasainak osszefiiggése tigyében, 4m addig
még szot kell ejtentink a kanoniziciét meghatiroz6 harmadik, a filmmivészet
transzmedialis hatdsa és az irodalomtudomany némileg merev kategé6ridi mellé folso-

rakoz6 dgensrdl.

Ez lehetne a ,praktikus Krady-kinon”, vagy ,kalenddrium-kdnon”: az életmiivet

nem a priori médon szépirodalmi, esztétikai jelenségként értelmezd torekvések 6sz-

20 - . 2 . . ,
1. m. 273 A kiemelés az eredeti sz6veg része.

... az olvasé dllitisokkal talilkozik. Végre lehet vitatkozni, vagy egyetérteni valamivel. Ezt a fejle-

ményt csak az fogja csekélységnek gondolni, aki még keveset olvasott az elmult évszazad Krtdy-

irodalmdbél.” = BEZECZKY Gébor, Végs§ biicsi Szindbadesl (1957-2002) = Lit., 2002/3, 286-287.
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szessége. Krudy még életében tudatosan szdmolt ezekkel a lehet&ségekkel: részben
Gjsagir6i induldsa okdn, részben az Almoskényv sikerre juttatdsa céljdbol. Halala
utdn, nem kis részben leidnyai k6kemény anyagi megfontoldsokat sem nélkiil6z8
tevékenységének koszonhet8en ez az irdnyvonal tovabb er8sodott, a mir emlitett
Albmoskonyvet a magyar konyvkiadis egyik 6rokzold bestsellerévé avatva, s egytttal
Az emlékek szakdcskonyve, A has ezeregyéjszakdja, A j6 érvdgy titkai s a hozzajuk ha-
sonl6 kiadvinyok révén az (amugy igen sziik esztendket dtvészelt) magyar gaszt-
ronémiai irodalom vildgiban is kiirthatatlanul meggyokeresitve az életmivet. Nyil-
vanval6, hogy a Kriddy-kdnon e mutici6ja tekinthetd mindenféle szempontbdl a
legkorldtozottabbnak, hiszen a miivek kozol csak igen keveset sorol a praxis szem-
pontjabol hasznilhatéak kozé. Es ez a vonatkoztatasi rendszer az, amirdl elmondha-
t6, hogy a legtobb felilleten konfrontdlodik azzal a szerzdi szandékkal, mely a szo-
vegeket létrehozta, illetve az azok Thasznidlatdt, a lehetséges olvaséi
befogaddsmdédokat irdnyitd, de legalabbis befolydsolé megolddsokat létrehozta. Az
Almoskényvet késbb részletesen is elemzem, de példéul a Babondk cimG hosszabb
fejezet szerkezete, felépitése (nevezetesen, hogy egyszerre hoz ,tudominyos”, de
legaldbbis szkeptikus, és gitlistalanul merész értelmezéseket) arra utal, hogy a
szerz8i szandék tudatosan igyekezett ezeket a témdjuk szerint az irodalom periférii-
jara kivinkozé miiveket mégis a kanonizilhat6sidg hatdrain beliil tartani. Fontos
nyom ez, ha a Kridy-szévegek mogotti irodalomfelfogis, poétikai credo korvonalait

kutatjuk.

Végiil is megallapithatjuk hit, hogy a Krady-m kanonikus helyzete igen nehezen
megragadhatd, tobbrétlien 8sszetett, és annak ellenére, hogy az olvasis hagyoma-
nyos forméi korunkban egyre inkdbb hittérbe szorulnak, jelenleg is valtozik, még-
pedig oly irdnyba, hogy még bizonyos ismertség- és népszeriiség-novekedésre is
szdmitani lehet. Az Gjonnan megjelend életmiikiadds szerkeszt&i részint épp felada-
tuk természete miatt, részint azért, mert a kinon korvonalainak dtrendez8dését 8k
sem hagyhatjdk figyelmen kiviil, hangstlyozottan keriilik azokat a gesztusokat, me-
lyek egy 1j kinon létrejotte felé mutatnak, és minden férumon azon

meggy6z8désnek adnak hangot, hogy a kb. 50 kotetesre tervezett véllalkozds

lezarultdval nyilik meg csak igazin a lehet8ség a kinon tudomanyos alapossigua fe-
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lilvizsgalatira — nyilvan egy elkészitendd monografidval kapcsolatos munkélatok

részeként.

Igy tehit elmondhatjuk, hogy bar korintssem volt mindig igy, de tudomanyos érte-
lemben a kanonikusan értett Krady-életmd is igen tdg, s a szerz8 valamennyi irdsa
bennefoglaltatik. Természetesen a korabbi kanonikus rendszerek léte nem sziint
meg varazsiitésre, egyrészt a tudomanyos eredmények szerény tirsadalmi ismertsége
okadn, mésrészt a film 4j DVD-kiad4sai, valamint az intézményesiils filmesztétika-
oktatas, valamint az Gj rendszer( irodalomérettségi- és oktatds transzmedidlis szem-
lélete miatt 0j, s nagy szdmu genericid ismeri meg Kradyt a (nem ironikus, hanem
tragikus) Szindbad szerz&jeként, harmadrészt — amint ezt munkabb késdbbi fejeze-
tében részletesebben is kifejtem — a szintén ezekben az évtizedekben 4jjdéleds hazai
gasztrondémiai kultdra rendkiviili médon igényli azokat a nagy presztizsd, akar kul-

tikus jelent8séget nyert motivumokat, melyekbdl sajit identitdsat felépitheti.
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Osszefoglalis

Fejezetiink kozponti kérdése: sikeriilt-e egyértelmtien meghatiroznunk a szévegek
azon korét, mely egyuttal a Kridy-életm hatérait is kijeloli? A valasz nyilvan igen,

de megkotésekkel.

El8szor is szemmel lithat6, hogy a koér talsigosan nagyra sikertilt. Azzal persze
mindenki tisztiban van, hogy prézairéink koziil talin épp Kridy hagyta hitra a leg-
nagyobb volument életmiivet. Am az, hogy lényegében sem biogréfiai, sem bibliog-
rafiai, sem kanonikus szempontbdl nem taldltunk igazolhaténak egyetlen eljardst
sem, ami a létrejott, és sporadikusan szétszort szovegeknek legalibb egy részének
komoly szdmbavétele alél mentesithetne, legaldbbis aggaszt6. Ebben az aggodalom-
ban osztozik jelenleg a legtobb kutats, aki az elmult évtizedekben a szerzd
életmiivével kisebb-nagyobb terjedelemben foglalkozott. Részben ezért fogalmazza
meg Bezeczky Gabor stlyos kritikdjit a huszadik-szizad-kozép Krady-értésével
kapcsolatban, részben ezért készit az életmd filolégiai kériiljardsa sordn félmeriilt
égetd problémdk nyomin egy egész kotetet Kelecsényi Liszlo, s ezért javasolja
Fried Istvin az irodalméiri kozdsség szidmdra, hogy a teljes kritikai feldolgozis
lezarultdig komolyan csak specifikus megkozelitések alapjan kutatott részteriiletek-

kel foglalkozzanak.

Miifajok, megjelenési helyek, id8k, és mtiformédk rengetegén t, amdbaszertien nyuj-
tézik az életm, rdaddsul a tobbszori kiadisok, dlneves Gjra-megjelentetések sokasa-

ganak koszonhetSen egyszerre tdbb rétegben, dimenzidban.

Kérdés, hogy miutin nagyjabol 4ttekintettitk ezt a szovevényt, amit az egyszer(iség
kedvéért tovibbra is életmiinek neveziink, hogyan hatirozzuk meg az imént feltér-
képezett tényezSknek a szerepét az irodalomtudomdinyos megkozelitések alkalma-
zdsa sordn. Lehetnek-e hermeneutikai, poétikai, stilisztikai, vagy akér
dekonstrukciés, diskurzuselméleti eszkzokkel, a szovegek szintjén is megragadha-
t6 kovetkezményei annak, ha példiul egy szoveg dlnéven jelent meg, s kotetben soha
nem adtdk ki? Vagy ha az illetd regényszdvegek maga Kridy rendezhette nyomda

ald? Kelecsényi Liszl6 példaul A podolini kisértettel kapcsolatban adja kozzé sajit
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meggy6z8dését, illetSleg Kemény Gibor személyes kozlését, miszerint a regényt
Krady tudatosan visszaddtumozta, hogy a korai pr6zajit Mikszdth-epigonizmussal
vadlok érveit gyengitse. Ez azonban durva, és kiilsé beavatkozis. Vajon maguk a
szovegek rendelkeznek, rendelkezhetnek-e olyan funkcidkkal, mellyel a
meglehetdsen szervesen {6lépils, és szinte szabdlyszerli organizmusként viselkedd

életm( viszonyrendszerében magukat elhelyezik?*

Az eddig elhangzottak és a bemutatott példak alapjan batortalanul bar, de kijelent-
hetjiik: igen. Am ahhoz, hogy ezeknek a makrostruktarik létét implikls folyam-
toknak a miikodését jobban érthessiik, sziikséges viszonylag nagyobb terjedelemben

foglalkoznunk azzal is, létezik-e, s ha igen, miben 4ll Krady kultusza.

* Hogy jol értsiik: az Ady-lira példdul teljesen értelmezhetetlen volna ilyen irinytd folyamatoknak a

feltételezése nélkiil.
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Krady és kultusza

»Azért inkabb a Jézsefvirosban szeretett megtelepedni, még-
pedig lehetsleg olyan hizban, amelyben mas ir6, de még ha-
sonl6 foglalkozast kvértélyos nem lakott kiviile. Eppen elég
volt egy ir6 egy hizba, akinek viselt dolgain el lehetett mulat-
ni a polgdroknak (mert a munkalatokat akkor sem olvas-

tik).””

segylttal egy apré legendit is korrigalnank.””

Amennyiben messzirgl, az irodalomtudomany, irodalomszeretet, s&t, irodalomis-
meret hatdrain kivilrél tekintiink az életmre, jobban (mert pontatlanabbul!)
mondva Kridyra — mit lithatunk? Jéhiszemten — elsére — ennyit mondhatunk: ké-
teteket. Konyvsorozatokat. Legdjabban a felvidéki Kalligram 4ltal inditott
életmisorozat elegins, bord6 kéteteit, azutdn (antikviriumok és konyvtarak polca-
in) a nyolcvanas és a hatvanas évek kényvsorozatait, majd a hdbora eldtti kiadasok
sajitos, a korra jellemz8 moédon kényvdiszeikkel és dombornyomast kotésiikkel is
olcsé tucatiruként hat6 példanyait. Es néha-néha lathatjuk az arverések megbecsiilt
ritkasdgait, a hdbort el8tti és utdni, kis 1étszdma, bibliofil konyvremekeket, melye-
ket rendszeresen — szindékosan parafrazeilva a nagyétkiinek tudott szerzdt —

inyencfalatnak s csemegének neveznek.”

¥ KRUDY Gyula, Régi magyar ir6 ebédje = K. Gy., A has ezeregyéjszakdja. Héttorony Kényvkiads,
Budapest, s. n. 225-227

* DERCZY Péter, A ,nagy zabilds" mitolégidja: Kridy gasztronémiai tirgyt mveirsl, Alf. 2007/9.
* Fibri Anna nagy érzékenységgel veszi észre az itt ecsetelt problémit: ,Mintha ez utébbi, elemz8k
altal oly sokat (és oly nagy élvezettel) emlegetett kérdések a Krady-miivek kritikai recepciéjdban
mindig is hattérbe szoritottak volna egy veliik legalabbis egyenrangd, ha ugyan nem el8bbre val6
miésikat: az irodalom kultuszdnak (egyszersmind divatjinak) problematikdjit. Elgszeretettel irtak le
Kradyrél, hogy az irodalmi inyencek {réja, arra nézve azonban legfeljebb csak utaldsokat taldlunk,

hogy mit is kell ezen érteniink.” = FABRI Anna, ,Egykor regényhés voltam”: Az irodalom kultusza
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A hozzaférhetd konyvészeti kutatdsok jol kérvonalazzak a sorozatok keletkezésé-
nek koriilményeit, a szerkeszt8k terveit, szandékait. Nem 4rt ilyen, kissé instru-
mentélis szempontbdl is dttekinteniink a szovegek keletkezését, ugyanis fontos
tudnunk, hogy az esetlegesen igazolhatéan meglévd kultusz ezekbdl a folyamatok-
b6l mennyit fed el, mennyit tagad, s mennyit integral és tesz a tisztelet tirgyaként
funkciondl6 kép részévé.

Kozismert tény, hogy az ilyen, utébb reprezentativnak mondhaté formaban kiadas-
ra keriilt mivek szerz8jére, Krady Gyuldra nem volt kilondsebben jellemzs, hogy —
nagy példaképéhez, J6kaihoz, vagy akir a szimdra az irodalmi otthonossig alapmin-
tizatait biztosité ugynevezett ,romantika” kordnak komoly managementtel buzdi-
tott {ré-6ridsathoz (Balzac, Dickens, Verne, stb.) hasonléan — tervszertien, médsze-
resen és precizen kiporcidézott id8beosztissal, esetenként komoly apparitust meg-

mozgatva hozzon létre monumentilis regény-miiveket.

Alapvet8en tgy fest, hogy a realizmus, s egyben az indusztrializmus kordnak poziti-
vista, az irodalmi miivet is egységnyi id3-€s energiariforditdssal legyarthatonak tudé

nyugatias szemléletmddja teljesen hidegen hagyta szerzdnket.

Ez a tény ugyanakkor nem jelenti azt, hogy expressis verbis is elzirkézott volna
ett8l, s8t, nagyszabast regényterveirdl gyakran és kedvvel tdjékoztatta a koriilotte
élsket. Kozismert tény, hogy irodalmi idedlképe Jokai volt, aki napi penzumit ko-
vetkezetesen lerva, szinte szakmdnyba gydrtotta a regényeket.

s s 2

Am az is tény, hogy nagyobb lélegzet( irdsai elszor szinte kivétel nélkiil folydirat-
ok hasédbjain, folytatisokban jelentek meg. A nagy példaképekével valamelyest
osszevethetd, az 6vékéhez hasonlé tervszeri kompozicids stratégia nyomait val6ji-
ban csak két miive koriil lelhetjiik fel: az egyik kirdlyregényeinek trilégidja, a masik
A tiszaeszliri Solymosi Eszter. (S ezen nyomok jelent8s hinyada is inkdbb a kortdr-

sak visszaemlékezései alapjdan 3ll rendelkezésre, mintsemhogy a szévegekbdl volndnak

kiolvashatok.)

Kridy Gyula miiveiben. = Az élet dlom: in memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap
Kiado, 2003. 318
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Hogy tehit szerzdnk — a poétikai, financiélis, kanonizacids, sajtétorténeti és egyéb
tényez8k kibogozhatatlan 6sszejitszdsinak koszonhetSen — elsGsorban periodikdk
szdmdra irt, irhatott — nyilvinvaléan alapjaiban hatirozta meg iristechnikdjinak le-
het8ségeit és sajitossigait. Ennek esetleges kovetkezményeirsl részben az els6 feje-

zetben is sz6t ejtettiink.

Kéztudomast példul, hogy ez az alkot6i / publikiciés eljardasmod elssorban a sz6-
veg makroszerkezetével kapcsolatos utélagos véltoztatisokat (Atirds, kompozicids
rendezés, stb.) neheziti meg, ugyanakkor felértékeli az egyes fejezetek esetében a
kordbbi szovegrészektdl bizonyos fokig fiiggetlen poétikai struktara és hatdsme-
chanizmus sziikségességét. Ennek nyilvinval6 oka: az ilyen, tobbszori megjelenéssel
felaprézott regényszoveg teljesen més olvas6i magatartast — és ebbdl fakadéan, fel-
tételezhetBen teljesen méds befogadoi stratégidt implikal, mint, teszem azt a (Krady
szdmdra szintén oly fontos) biedermeier korszak maginyos (esetleg titokban) olva-
sasra alkalmassa tett 6tdd-és hatodrét konyvecskéi. Az ennél j6val komolyabb di-
menzidkat nyité narratolégiai problémékkal a nevezetes Szindbad-korpusz kapcsin
az Gjabb szakirodalom bdven foglalkozott, s a tovibbiakban mi is figyelembe vesz-

sziitk a felmeriilt tanulsdgokat.

A miivek megjelenésének ilyetén koriilményel, és a szerz8nek az ezzel kapcsolatban
kialakitott szerkeszt8i stratégidi részben megmagyarizzak a Krady-filolégia napja-

inkban is viltozatlanul és megoldatlanul fennéllé problémiit.

Ugyanis a kotetkiaddsok elkészitésekor szerzénk — és késébbi kovetsi (a regény-
szerkesztésben) viszonylag szabadon bintak, binhattak a meglévd szovegekkel —
hiszen a kotetté szerkesztés munkdja megteremti a lehet8ségét annak, hogy az addig
valamilyen szempontbdl széttagolt, tdlzottan téredezettnek — vagy éppen ellenke-
z8leg, tul kevéssé annak tartott széveg makrostrukttrjin bizonyos finom (?!) iga-

zitdsok végrehajtassanak.

Mindezeket figyelembe véve talin nem tulzott vakmerdség kijelenteni, hogy mind
Krady Gyula regényei, mind a tobbi, terjedelmes kotetekben megjelent miivei java-
részt utélagos kompildcidnak tekinthet8k — igaz, részben maga a szerz8 volt az, aki

ezt a munkdt meghatirozott felkérések esetén (és sokszor alapjin) elvégezte.
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Vaskos gerinciik, diszes boritékuk, regényszertiségiitk mellett azonban egyebet is

sugallnak eme egyenruhdba bujtatott kotetek.

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szizad eleji (esetleg még vagy mir nem)
olvasé ember szdmira e jokiallist konyvdarabok az irodalmi tekintély, klasszikus
hagyomany, értékvilig levegsjét lehelik. Igy, az irodalom, sét, az olvasas vildgan ki-
viilr8l tekintve tehdt maris j6l észlelhets az a pozicid, amit egy feltételezett magin-,

vagy szlikkord, vagy akdr nemzeti kinonban az érintett életm elfoglal.

A haboru elstti néhiny évtized kiadéi gyakorlatit figyelembe véve vilagossa valik,
amit valészintileg amugy is sejtettiink: a legelsé kiadott sorozatok esetében a kiadék
marketingstratégidja volt az, ami az ilyenforma ,egységes” és ,6ssz”-kiaddst indo-
kolttd tette. Ezid6tdjt majdhogynem minden hazai és kiilfoldi ir6 munkai ilyen, ele-
gins, a megel6z8 szdzadot (s azon tdl, végsd soron a koézépkor kézmives
koényvkészitSinek formarendjét) idéz8 tipografiai és konyvmivészeti modorban
jelentek meg. Ez a kiadéi stratégia nyilvan részben a divaton, de részben az olvaséi
magatartds bizonyos sztereotip, és nem mellesleg a posztmodernt el8revetits saja-
tossdgainak felismerésén alapult: (réviden) az olvasé a konyv megvisarlasival, kikol-
csonzésével, kézbevételével, lakdsiban torténd elhelyezésével dnmaga magin- és
kozosségi célu definiciéjat drnyalja, egésziti ki az adott id8szak kultardjaban az ,0l-
vasé ember” figurdjadhoz tartozé mintdzatokkal. Egy ilyen ,klasszikus”, ,patinis”,
stb. sorozat ezt a kiformdl6ds, és igy onmagiban egyelére meglehet&sen
szimuldkrum-szerd képet részletezi. Az, hogy antikviriumaink maig tele vannak a
korszak kényvsorozatainak meglehet8sen j6 allapotd és nyomott art koteteivel,
jelzi: ez a marketingstratégia is, csaktgy, mint a tébbi, korlatozott érvénytinek bi-
zonyult, és voltaképpen csédbe jutott. (Ne feledjiik: a korszak jelent8s, méig terjedd
hatdst design-paradigmai: a Bauhaus és Kassak kore, vagy az Erdélyi Szépmives Céh
vagy Kner iskoldja ebben az id6ben mir jelent&s hatdst fejtett ki egyebek mellett a
koényvtervezésben is, nem is beszélve a szecesszi6 lassan, de nem nyomtalanul kimu-
16 irdnyzatdrol. Tehdt, a tény, hogy a tirgyként manifesztil6d6 szépirodalmi alkota-
sok eme diszes sorozatai lényegében és dltaliban nem sajit kiaddsuk koranak prog-

ressziv design-elvei alapjin késziiltek — egyfeldl bizonyos ellentétet képzett a kote-
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teket végiil is kitolts szovegek paradigmatikus poziciéival, masrészt e sajitos anak-
ronizmus mar a korban is a kényv, az olvasis valtoz6 kulturilis szerepének szimp-

tomatikus (el8)jeleként funkcionilt.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a fent emlitett cs6drél tényként beszélhessiink, figyelmen
kiviil kellene hagynunk a konyvkiadds hdbora utini dllamositisinak hatdsait. Hiszen
a megszallt orszigban a nyomdak ideolégiai és politikai fegyvergyart6 tizemekké
viltoztak, és lényegében sem ilyen, sem olyan irdnyG méir megindult szerves
fejlsdési avagy pusztuldsi folyamat sem futhatta ki magat. Tovibbra is sok kényv
jelent meg, de nagysigrendekkel kevesebb féle. A felszabadul6 nyomdai kapacitast
6ridsi, néha tobb szdzezres példinyszamt konyvkiaddsokra hasznidltdk az Stvenes
években. (Szovetkezeti Konyvtir, Olcsé konyvtdr, Filléres konyvtar, stb.) Igen ke-
vés Krady-m jelent meg ebben az id8szakban, ami érthetd, részint azért, mert
amugy is viszonylag soviny az a merités, amibdl a kor kényvkiadésa taplilkozik (hi-
szen a cél az Gj irodalmi kdnon gyors és er8szakos létrehozasa a régi szelekcidja,
ritkitdsa 4ltal), részint, mert a Krady-oeuvre politikai szempontb6l nem szamitott
problémamentesnek. Ez els6re nem koénnyen érthet8, annak a fényében, hogy —
amint azt egy évtizeddel kés&bb a hivatalos kényvkiadds részleges rehabiliticié ci-
mén teszi is — Krady szereplése a Tandcskoztirsasig idején elméletileg mar ekkor
alkalmassa tehette volna életmiivének bizonyos sziiréssel torténd megjelentetésére.
Feltételezhets, hogy a Krudy legjelent8sebb post mortem méltatéi, kiilondsen a
Marai éltal megalapozott idedltipikus ,,dzsentribarit, érzékies, szecessziésan méla-
bas”, majdan a Huszarik-filmben kulminil6 és litensen mar az Stvenes években
meghtz6dé — a kor normai szerint politikailag nyilvin salyosan inkorrekt — Krady-

kép nem engedte sajté ald a miiveket.

Annél érdekesebb a kovetkezd évtizedek két, egyen-egyenként bizonyos foku tel-
jességre tor8 Krudy-sorozata. Az, hogy az érezhet8en mell§zott iré rehabilitélisit,
Gjra-kanonizaldsa végrehajtasit éppen az egységes tipogrifiai és konyvmivészeti
megformaltsdga, sok kotetes sorozat segitségével kezdték meg a kor szerkesztdi,

kordntsem magatdl értet8dd tett. Hogy mennyire nem az, két dolog is jelzi:

Az egyik, hogy ahogyan a fokozatosan ujra-keletkezd Kriady-olvasisban, Krady-

kultuszban a Szindbad-szovegek elfoglaltik a centrilis helyzetet, az olvaséi és kiad6i
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érdeklddés a sorozatok irdnydbdl a gy(ijteményes Szindbad-kiadas felé fordult, me-
lyet a korszak emblematikus kényvmiivésze, Szant6 Tibor tervezett, és megjelené-
sében, hangstlyaiban a kor paradigmdjiban val6ban rendkiviil igényesnek szamitortt,
hatalyon kiviil helyezve a korabbi sorozatok ,klasszicizal6” design-megoldasait. Es
valéban: mdig sem szdmit hidnyosnak az a csalddi konyvtdr, amelyben (valamelyik,
szitkségszerlien csonka) Krady-sorozat helyett csupin a Helikon Szindbdd-kotete
taldlhat6 meg. S8t — az emlitett kotet antikvar vételdra még ma is majd’ egy nagysag-

renddel nagyobb, mint az utols6, befejezetlen sorozat kiilon kéteteié.

A misik érvet amellett, hogy az életmd ilyetén sorozatokban t6rténd megjelentetése
korantsem magitdl értet8ds véllalkozas, maguk a sorozatok, azok szdvegkritikai és
filologiai visszhangja jelenti. Mindkét sorozat szerkeszt8it, koncepcidjit, filologiai
modszerét szimos tobbé-kevésbé jogos birdlat érte és éri. A filologiai természetd és
a kritikai feldolgozatlansigbdl fakadé problémak mellett igen gyakran kérdgjelezik
meg a sorozatok Osszedllitdsinak, elrendezésének, szelekcids elveinek jogosultsigit,
illetsleg a szerkeszt8i kompilicié eredményeképpen létrejott kotetek szerkesztési

elveit.

Adott tehdt néhiny tomegében, kiterjedésében j6l behatirolhaté, megkozelithetd
kényvsorozat, valamit a Szindbidd-kiaddsok vademecum, mini-bibliotéka (hadd ne

mondjam *biblia) jellegti kotetei.

Mindaz, amit igy a kényvespolcon ésszegyjtve latunk mdr Kridy? Igen, ez mdr ta-

lin az. Ez mdr taldn 6.

A konyvkiadok tizleti megfontoldsai, és az elbeszéléseket, drimakat, kisregényeket
egy-egy vaskosabb kotetbe rendez8 (és néha-néha a csalidtagok vagy maga Krudy
Gyula héitrahagyott tizenetein, kdnyvtervein alapuld) szerkesztsi szandék ismerete
az egyes kotetek létrejottét segithet megmagyardzni. Hangstlyozom — maga a t6bb-
tiz-kilés kényvhalom formédjidban megtestesiils Krady-oevrue az, ami — az irodalom
tertiletén — els§ korben meghatdrozza — mit 1s? — dnmagdt, és azon keresztiil meg-
1déz, maga koré — és {8leg — visszavetit egyfajta ir61 magatartdst, irodalmi tekintély-

rend-mikddést, divatos és talan kissé pontatlan széval élve kultuszt.

Maga a jelenség korintsem egyediildll6: gondoljunk csak a szintén kultikus je-
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lent8ségli szdzkotetes Jokaira, ami minden jobb polgdri csaldd polcin ott kellett — és
kell — hogy alljon. Oriési kiilsnbség viszont az, hogy mig ltaliban az ilyen repre-
zentativ, nagy sorozatok megjelentetése dltal részben Gjra-formilt szerzdk a magyar
irodalmi kdnon f&sodriban, vagy legalibb az olvasé6i érdeklddés homlokterében 4l-
lottak hosszabb-révidebb ideig, addig Krady életmiivének befogadastdrténetét fo-
lyamatos kritikai, poltikai és egyéb természetdi tdmaddsok, valamint az elhallgatds
hosszan tarté szandéka jellemezték. A részletek ismertetését ismét mell6zve csak
arra az ismert tényre utalnék, hogy a kozépiskolai oktatisban és az érettségi
kotelez anyagiban hagyomanyosan igencsak rejtve szerepel az életm, holott egyes
darabjainak narriciés szerkezete, témdja, terjedelme igen alkalmassd tenné, tehetné a
tanérai feldolgozdsra. (Amint azt — lassan szdz éve — lépten-nyomon megillapitjik.)
Hogy itt is ellenpéldival érzékeltessem a jelenség ellentmonddsos természetét: Ju-
hisz Gyula életmfive évtizedek 6ta centrilis jelent8ségli az {rdsbeli érettségi és felvé-
teli feladatsorokon — ugyanakkor a hagyomanyos, kézkézen forgé tankonyvek és
szoveggyljtemények Juhdsz Gyula-képe (reménytelen, szerelmes tébolyult, aki
szintén tébolyult bardtjival, Guldcsy Lajossal értelmetleniil végigkinlédja a magyar
kultara virdgkorit, majd halélba szerencsétlenkedi magat) rendkiviil torz, alapvetése-
it az Osszes versek-kotet, levelezése, publicisztikija és az életrajzi adatok ismereté-

ben barki jitszva megcifolhatja.

Fennall tehit tovibbra is a kérdés: akdrcsak hipotetikusan is, de mi médon lehetne
meghatdrozni a feltételezett Krady-kultusz eredetét, mibenlétét, valamint voltakép-

peni mivelSinek korét? Ertekezésiink masodik fejezetében erre keressiik a vélaszt.

A fentiek alapjin viligos, hogy ha a Kridy-oeuvre megkozelitésének valamilyen egy-
séges szemléletl modjit keressiik, 6hatatlanul szembestilniink kell a szerzd halla
Ota, és részben azt megel8z38en létrejott, az életmiivet, illetve az iro-figurdt sajit ge-
nezisik  gyUjtépontjdba  allité  szovegek és  egyéb  kultar-produktumok
(kultarjavak?) dltal felvizolt vagy kidolgozott hasonlé célt megkozelitésekkel. Ez

az a feladat, amivel a teljes Krady-szakirodalom évtizedek 6ta kiizd, javarészt a kote-

*Teljesen egyértelmd, hogy a J6kaira kultikus tisztelettel tekintd Kridy sajat miiveinek diszes

életm{isorozatban térténd megjelentetésekor is, részben a nagy példakép imitatiojaval jatszik (?).
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tekhez és tanulmanyokhoz tartozé eloljir6 beszédekben és utészavakban. Gyakor-
latilag az épp érintett szerz& tuddsi vagy irdi ars poeticdjitdl, az éppen tirgyalt sz6-
veggel kapcsolatos kiilsg és belsd elvirdsoktol, szindékoktol, avagy vérmérséklettsl
fiigg az, hogy az adott értekez8, emlékezd, kritikus, stb. szerz8 mit tekint egyaltalan
figyelembeveenddnek, tirgyaldsra mélténak a szép lassan dttekinthetetlenné dagadt
bibliografidbol. Bizonyos irdnyvonalak persze kirajzolédnak, nem kis részben annak
koszonhet8en, hogy az elmult lassan egy évszdzad Krudy-irodalma 6sszefoglald,
(re-)kanonizdciés indittatdsa irdsoktSl sem mentes. A teljesség igénye nélkil: pél-
d4ul a csalddtagok, rokonok visszaemlékezései (Krady Zsuzsa, Krady Péter, Krady
Anna), valamint a misodik, Barta-szerkesztette konyvsorozat fiilszévegei, utészavai
(és egyebek mellett) egyszer(isits, homogenizil6 szindékuk okin az érzékeny ité-

szek kritikai céltdbliiként szolgdlnak évtizedek 6ta.

Ezen gyakran egyoldala osszecsapdsok lényegi iizenete, funkcidja a hivatdsszerd
irodalomértés feldl kozelitve nyilvin kanoniziciés természetd, megjegyezve, hogy
bavépatakként az érvényes megszoélalds joginak Foucault-i kérdése is mindvégig ott
hazédik a hittérben: ugyanis a Kradyrdl nyilatkoz6 rokonok, tankényvirdk, asztro-
l6gusok, onjeldlt filmesztétdk, sét, horribile dictu: iskolaigazgatdk, tanics- és téesz-
elnokok, postisok, vendéglésok vagy kétkezi munkdsok megnyilatkozdsainak kano-
nikus értékét meghatirozni, besoroldsit rendezni a tudési k6zosség mindig is hivat-
va érezte, érzi magit. Ugyanakkor tény, hogy errél az Gjra és Gjra megismételt elné-
mité gesztusrdl az ,amat8r Krady-olvasék” népes tdbora soha nem vett tudomast.
(Hasonléan példdul a Szabolcska Mihdly vagy épp Sigvari Endre emlékét lelkesen
dpold kisebb-nagyobb kozdsségek tagjaihoz.)

Egyre viligosabb tehit, hogy esetiinkben a kanonizicié primer vizsgilata énmaga-
ban nem hozhat kielégits eredményt, mert jol lithat6, hogy az oeuvre altal ébresz-
tett (egyelSre nevezzik igy) kulturalis reakci6 igen jelentds, tin nagyobbik része

kiviil esik az irodalmi kinon fogalmén keresztiil megragadhat6 szovegviligon.

A kultusztorténet virdgz6 hagyomanya elsg pillantdsra tobb eredménnyel kecsegtet.

Ezen eredmények napviligra hozdsa el6tt azonban szdmos nehézséggel is szembe-

siilniink kell.
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Az irdnyzatot hazink szakmai életében dtjdra indité Dévidhizi Péter nevezetes

Shakespeare-kotete elss fejezetében igy ir:

»A kultusz, mint nyelvhaszndlati méd bizonyithatatlan és cifolhatatlan kijelen-
tések uralomra jutdsiban, részleteiben szimon nem kérhet§ jelentést, egészé-
ben a tapasztalati ellendrzés aldl kisiklo allitasok felillkerekedésében észlel-

e

hetd.” (Kiemelés a szerz&tdl) [...] ,Ilyen tipust mondatok nemcsak a kultusz
nyelvében fordulnak el8, de ott mindig el6fordulnak; ha kritikai szévegekbe
vegyiilnek, mint a Shakespeare-szakirodalom esetében, akkor képesek olyan
értekez8 miifajok A4tlényegitésére, amelyek kiillonben a tapasztalat

ellendrizhet8ségnek és igazolhatsignak (legalibbis elvi) lehet8ségére szamot

s 27
tartandnak.”

Vagyis (a premisszik egy részét is felidézve): mivel az irodalom és az irodalomkriti-
ka szovegekben manifesztilt viligdban az azon kiviil 1étez8 kultusz sajit kijelentése-
it, megéllapitdsait 6hatatlanul elhelyezi, hasznos, ha a kultusz részben szovegviligon

kiviil 1étezs jelenségének természetével is tisztiba joviink.

Esetiinkben a probléma ezen a ponton kettébomlik: egyrészt, roppant kérdéses,
hogy beszélhetiink-e egyiltalin barmilyen értelemben Krady-kultuszrél. Masrészt:
fiiggetlentil az elébbi kérdésre adott vélasztol, Gjra tisztdznunk kell a ,tapasztalati

ellendrizhet8ség és igazolhatésig” kovetelményének mibenlétét.

Ez utébbirdl Davidhazi igy ir:
»Azt az llitdst, hogy a Romed és Julia bali parbeszédében egy szonett van el-
rejtve, a sorok megszdmlaldsival s rimképletitk megallapitisival igazolni lehet,
ezért kritikai nyelvhaszndlatnak tekintjiik; azt a kijelentést viszont, hogy
Shakespeare egymaga a teremtés fele, nem tudjuk tapasztalatilag ellen8rizni,

ily médon bizonyitani vagy cifolni sem, s a kultikus nyelvhasznilat

képz&dményei kozé soroljuk.” (uott.)

S hogy bizonyitsuk, a probléma mennyire témdinkba véig, dlljon itt néhiny idézet

¥ DAVIDHAZI Péter, ,,Isten masodsziildttje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondo-

lat Kiadé, Bp., 1989. 12
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att6l Bezeczky Gébortdl, aki kritikai és filolégiai teriileten egyarant a Krady-életm
egyik talin legavatottabb ismer&je, és nem mellesleg az 1) életmi-kiadds

tarsszerkesztdje.

(Az ezredfordulé utin nem sokkal Szegeden megrendezett Szindbidd-konferenciit

értékelve tette ezen megillapitisokat:)™

»A szegedi értelmezésben halviny nyoma sincs a Krady-szakirodalomban oly
sokdig uralkodé életrajzi szemléletnek és esszéisztikus stilusnak.”

»...az esszével az a baj, hogy dbrindos hangulataival nem egykénnyen lehet

. . 30
vitatkozni.”

Mindez tiszta, s egyértelmi beszéd. Bezeczky szinte sz6 szerint idézi Davidhizi

klasszifikaciés kritériumait.

Ugyanakkor (az egyébként Davidhdzi dltal is érzékenyen elre jelzett) probléma a
kovetkez8: igaz, a fenti, a megnyilatkozdsokat bizonyithat6sdguk és cifolhatésiguk
alapjdn szortiroz6 definiciok eredményeit illetSen szdmos sikerrel kecsegtetnek, az
ellendrizhetdség kovetelményein kiviil rekedd ,sziirke zéna” azonban az esetek

tobbségében aggasztéan hatalmas.

A modern és posztmodern nyelvelméletek felhivjik figyelmiinket arra, hogy a meta-
forikus jelentésalkotds mennyire elengedhetetlen és univerzilis 6sszetevSje minden
nyelvi produkciénak — s ha a Kemény Gébor idézte Németh LaszIo6i felismerést is
jol értjiik, a helyzetet még aggasztobbnak fogjuk taldlni — igy ugyanis vildgossa valik,
hogy a Davidhizi emlitette ,tapasztalati ellendrizhet8ség és igazolhatdsig” kritéri-
umai sziikségszerien csak egy olyan rendszeren beliil valésulhatnak meg, amely
rendszer alapstruktirdit tekintve nagyrészt val6jiban szintén metaforikus, s épp

emiatt lényegében tapasztalatilag nem ellen8rizhets. Csak utalasként emlitem itt

* BEZECZKY Gabor, Végss biicsi Szindbadrsl (1957-2002) = Lit., 2002/3, 286-287.
i m. 286

*i. m.287
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Feyerabend™ alapmiivét, melynek hatdsa legalibb akkora, mint a kériilotte kelt vita.
A természettudominyok felsl kozelitve pedig Ilya Prigogine és Isabelle Stengers™
megkozelitésének ismeretében kénytelenek vagyunk a tapasztalati validdlhat6sdg és
az  ehhez  kapcsol6dé6  tudominyos  kovetelmények  (reverzibilitds — és
megismételhet8ség) kovetelményeiben, s a felviligosodas de- és reszakralizalé ,,ész-
valldsinak” éppenséggel velejéig kultikus aktusait is felismerni. Bizonyitandé, hogy
megfigyelésem sem nem 4j, sem nem vératlan, Durkheimet idézem, kozel egy év-

szazaddal ezel8ttrsl:

* Paul FEYERABEND, A mddszer ellen, Bp., Atlantisz, 2002.

* Ilya PRIGOGINE, Isabelle STENGERS, Az 7] szévetség: A tudomdny metamorfézisa, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1995.

A szerz8péros altal az ehhez hasonlé vizsgélati, validacids szituicidkra alkalmazott kifejezés a , kisér-
leti médszer” — melynek 4ltaldnos eurdépai uralomra jutdsit — részben — a newtoni fizikan alapulé
mérndki gyakorlat sikerével magyarazzak. Hangstlyozzak, hogy a ,klasszikus” kisérleti szituaciéban
a kisérlet kérdez8je dnmagit per definitionotem el kell, hogy kiilénitse a vizsgalt valésag-
szegmenst3l, és hipotetikus alapon j6l kérvonalazott kérdést kell feltennie, a valaszként értelmezett
reakci6bdl pedig egy (informatikai kifejezéssel élve) adat-zaj szétvilasztds Gtjin megkonstrudlja az
Gn. vdlaszt, ami a feltett kérdéssel part alkotva a kisérlet eredményét jelenti.

Kézismert tény, hogy a természettudomédny ezen megismerési technikdit a tirsadalom-és kulttratu-

domany, s8t, részben a filozéfia és az esztétika is hamarost magiéva tette. (Thomas Kuhn mir e tor-

vényszeriiségek alapjin illitja fel 6sszefoglalé elméletét.)
Esetiinkben:
Hipotetikus kérdés: igaz-e, hogy szonettnek tekinthetd az emlitett parbeszéd?

Kisérlet: az ltalunk validaltnak elfogadott szonett-definici6 és a kézben tartott széveg bizonyos,
kivalasztott attribttumainak egymasra vetitése. Szamba vessziik az verstani és retorikai egyezéseket,
a kiilonbségeket (tipografia, megnevezett beszélsk, stb.) pedig a témahoz nem tartoz6 zajnak tekint-
jik.

Megallapitjuk, hogy a vilasz ,igen”.

A misik kérdés esetén (Igaz-e, hogy Shakespeare a teremtés fele?) nem tudunk a kisérlet elvégzésé-
hez sziikséges hipotézist 1étrehozni, mivel az, hogy micsoda a teremtés, és pontosan mennyi neki a
fele, az 4ltalunk hasznélatos tudoményos paradigman beliil nem lehet definidlni. A kisérlet nem vé-

gezhetd el, tehit az dllitds nem ellendrizhets.
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»A mai értelemben vett természetfolstti gondolata egyébként jabb keletd: fel-
tételez ugyanis egy ellentétes gondolatot is, amelyet tagad, s amelyben nincs
semmi primitiv. Csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekrdl, hogy
természetfolottiek, amikor mar megvolt az az érzésiink, hogy a dolgoknak van
egy természetes rendjiik, vagyis hogy a vildg jelenségeit sziikségszert kapcsola-
tok, tugynevezett térvények kotik egymashoz. [...] Csakhogy az egyetemes de-
terminizmusnak ez a fogalma viszonylag Gjabb kelet{i; még az antikvitds nagy
gondolkodéinak sem sikeriilt teljes mértékben tudatira ébredniitk. Az érdem a
pozitiv tudominyoké; ezen a posztulitumon alapulnak, ezt bizonyitottik

fejlsdésiik sordn.””

Aggodalommal szemlélhetjiik tehdt a kultikus beszédmod dnfarkdba harapé kigyo-
jat, amint a [ényegében a pozitivista tudomdnyfelfogistdl 6rokole, s mint ilyen, vele-
jéig kultikus tapasztalatcentrikus validdcié-elv alapjin mindgsiti kultikusnak a hat6-

korén kiviil rekedt jelenségeket.

S ez az a pont, ahol masodik kételyiinket is bitran szemiigyre vehetjiik, nevezetesen:

van-e egydltalin Kridy-kultusz?

Az irodalmi kultuszkutatds létrejottét, sét, éppenséggel magyarorszigi elterjedését
is a Shakespeare-éhez hasonlé 4ttekinthetetlen recepcids és kulturdlis konglomera-
tumok tették indokolttd. Nem véletlen, hogy a mdig legnagyobb utéhatissal
rendelkezd hungarika-témdja, kultusz-szempontd irodalomtérténeti md, a

Margécsy Istvané, éppen Petdfi Sindor ,.életét és munkassigit” vizsgilja.

A nemzeti és nemzetkdzi irodalmi életben viszonylag kénnyen azonosithaték azok
a ,nagy nevek”, amelyek egyértelmt kultikus jelent8séggel funkciondlnak miér
szamottevs ideje. Nilunk Petsfi Sindor mellett ilyen Arany Janos, de még inkdbb
Ady Endre és J6zsef Attila™. Ugyanakkor j6l kitapinthat6 az a tendencia is, hogy a

Gutenberg-galaxis elmaltival lényegében minden olyan irodalmi életmd, ami a ki-

* Emile DURKHEIM, A valldsi élet elemi formdi, Bp., L'Harmattan, 2003. 36

* A kolts neve druvédjegy... stb.”
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sebb-nagyobb kozosségek altal kozosen miikddtetett kulturdlis térben bennmarad,
alapvet8en posztmodern, sokszor szimuldkrum-jellegli, részben kultikusnak is
nevezhetd értéktulajdonitisok 4ltal szenvedi el ezt az aktust. Ugy téinik, a kdzds
olvasmanyélmény hermeneutikai hatdsin alapuld kozosen megformale értékrendsze-
rek helyét az olvasis aktusit mell§z8, ugyanakkor strukturilisan nagyon hasonlé

rendszereket létrehozé folyamatok veszik 4t.”

Krady Gyula miiveinek kanonikus helyzete napjaikban — f8leg a Kalligram nagy vil-
lalkoz4dsanak beindultival — megvéltozni, s egyben tisztdzddni litszik. Ugyanakkor
az is nyilvinval6, hogy a szé elébbiekben vizolt értelmében nemzeti Krady-
kultuszrél nem beszélhetiink. Vannak természetesen — f6ldrajzi értelemben — regio-
nalis jelent8ségl kultikus értelmezési rendszerek — ezek mikodése figyelhetd meg
példiul Virpalotin, Nyiregyhdzin, vagy a budapesti jézsefvirosi Kriady Gyula utca
kornyékén szervezett kulturilis alkalmakon, de az egész magyar kulturilis teret ho-
rizontélisan — foldrajzilag — és vertikdlisan — id&ben — dtfogd, mondjuk a Petsfiéhez

hasonlé kvizi-6nfenntarté rendszerrsl nem beszélhetiink.” Kridy Gyula utca pél-

* Kézenfekvs példa a jelenségre a honi Kertész Imre- és Wass Albert-értés: mindkét esetben a miivek
esetleges elolvasisa csak feltételesen koveti a miivek szerz8in keresztiil kiformal6dé, mer8ben poszt-

modern identitis-szimulikrummal t6rténd azonosulist.

* Habér Kellér Andor — nyilvinvalé, de ki tudja, pontosan mekkora tilzdsokkal élve — egy helyiitt igy
ir: ,[...] Mert Krady megmamorosodott olvaséinak szima igen nagy. Felmegy az ember egy orvos-
hoz, megméreti a rakoncitlankodé vérnyomisit, s a kényvespolcon tébb mint szdz Kradyt talal. [...]
Az irénak egy masik imadoja azt kutatja, kik voltak Krady modelljei. [...] A legahitatosabb imadéja
az a deresedd haju debreceni férfid, aki huszonét év 6ta minden adatot 8sszegytijt Kradyrol, és ami-
kor meghallotta, hogy az ir6 egyszer életében elbeszélgetett egy szobaasszonnyal valamelyik Tolna
megyei kisvirosban, odautazott, s kifaggatta a megoregedetett nénikét, vajon mirdl is csevegett akkor
Szindb4ddal, a hajéssal.” = KELLER Andor, Gyula sir = Az élet dlom: in memoriam Kriidy Gyula,

szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiado, 2003. 216

Az idézett sz6vegrész utolsé mondata szembe6tlGen imitdlja Kridy prozastilusa anekdotikus kitérsi-
nek szdmos nyelvi jellegzetességét, a megjelenitett figura pedig egyfajta ,meta-Szindbad”: az utazé
emlékeit felkutaté utazé. Akar kitaldlt a térténet, akdr valés eseményeken alapul, mindenképp a kul-

tusz sajitos vondsait példdzza.

50



diul még nagyobb virosaink koziil sem mindegyikben taldlhaté.”

Ugyanakkor a volumenében a Petsfi-szakirodalomtdl koriilbelil két nagysidgrenddel
elmaradé Krady-kritika szinte roskadozik a kultikus jellegli Krady-olvasatok és az

azokat dekonstrudlni igyekvd kritikus megkozelitések kozti polémia stlya alatt.

Az egyik legjellegzetesebb (és legalaposabb) példa erre a megkozelitésre Fried Ist-

van kényvének™ Kridy-olvasds cimi fejezete. Innen idézek:

»Kridy esetében a tobbé-kevésbé koran kialakult »hang« egynemiiségérdl,
meghatirozé jellegérsl sz6l (nem annyira a kutatds, mint inkdbb) a legenda.
Krady »gordonkahangja« egyike lett azoknak a sztereotipidknak, amelyek elle-

nében mir a stilisztikai elemzés sokat tett.””’

Az alkalmazott retorikai szerkezet viligossa teszi: a ,gordonkahang” valéban koz-
hellyé koptatott (valészintsithetGen — a kordbbi definiciénk alapjin — kultikus
jelent8ségli) fogalma legenddn alapul, s mint ilyen, a szaktudds feladata ,felvenni
ellene a harcot™, s ilyen értelemben méltathat6 ezek utin Kemény Gébor hatalmas
véllalkozdsa, mely a stilisztikatudomdny modszereivel 6nt tiszta vizet a pohdrba.
Szerz8nk ezutdn a blinh6z (a kultikus nyelvhasznédlathoz) tartoz6 binjelet is felmu-
tatja: primer Krady-szoveget idéz, ahol az elbeszéls Szindbidd beszédhangjit a
mélyhegedti¢hez hasonlitja. Igy valik lezarttd a ,kirekeszt8-kisérlet™ a stilisztika a
»gordonkahang” kifejezés hasznalatit nem tallta tudoményosan igazolhat6an indo-
koltnak, az viszont — szintén tudomédnyosan — kimutathat6, hogy az elemezni kivant

szovegek onmaguk (egyébként kozel sem csupdn egyszer) tartalmazzik ezt a kifeje-

zést. Ezek utdn viligos, hogy a ,gordonkahang” fogalmaval operil6é szerz8k nem

" (Példdul a Dunin innen a megyeszékhelyek koziil Kecskeméten, Békéscsaban, Miskolcon, Egerben,

és Salgotarjanban nincs Kradyrdl elnevezett kozteriilet.)

* FRIED Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka (Elbeszélés, elbeszéls, téridé Kridy Gyula miiveiben),

Bp., Palatinus, 2006.
Y1 m. 32

“Tudjuk: oldalakon keresztiil sorolhatnink a szoveghelyeket, ahol kortarsak, kritikusok, csalidtagok

idézik fel a valéban élt Krady Gyula — szerintitk — gordonkara emlékeztetd hangszinii beszédét.

51



teljesitik a newtoni természettudomdny kisérletekkel kapcsolatban tdmasztott

legelsd kovetelményét: nem kiviildllok.

Spengers és Prigogin alapvetéseit tehdt mélységesen igazoltnak litjuk sajit tudo-
ményteriiletiink esetében is. Viligos ugyanakkor, hogy bir az ilyen értelemben kon-
zervativ kritikatudomany eredményei, kérdésfelvetési médjai és tudomanyos eljira-
sainak struktdrdja okin jelent8s részben predestindlt (hiszen a hipotézisek és a
bel8litk fakad6 kérdések Shatatlanul sztikitik és szelektaljik a széba johets valaszok
sorit), eredményei — hasonléképp a klasszikus fizikatudomdnyhoz — altaliban van-
nak olyan ,er8sek”, hogy mégis, e tobbé-kevésbé kozismert gyengeségek ellenére,

mint a ,legkisebb rossz”, széles korben elfogadast nyerjenek.”

Ugyanakkor az is vitathatatlan tény, hogy mint minden kompromisszumos megol-
dasnak, ennek is vannak gyenge pontjai. Ezek — esetiinkben is — nem a rendszer
abszrakt, 6nelvii vizsgalatakor keriilnek a felszinre, hanem mikor az ily médon létre-
jott paradigmatikus beszédmdd adott esetben sajit korldtaival kényszeriil szembe-
stilni. Esetiinkben ezt akkor vélhetjiik megval6sulva litni, ha bizonyos meghatiro-
zott koriilmények kozott olyan szekunder” szovegek tomegével talilkozunk, me-
lyek bér sziiletésiik és rendeltetésiik szerint egymadssal szinergikus jellegi parbeszé-
det volndnak hivatottak folytatni, ehelyett vagy tudomdist sem vesznek egymais
1étérdl, vagy pedig lépten-nyomon egymadas nyelvhasznilatdnak dekonstrukciéjira

kényszeriilnek.”

* Ertem itt nem csupan az irodalomtudomdny paradigméjinak belsg koreit, de a hagyomanyos iré-
olvasé-kritikus alkotta hirmas felallast elfogadé szélesebb kozvéleményt is: 8k az iskolai élet résztve-
vdi: tanarok, didkok, ismeretterjesztd miisorok szerkeszti és nézéi, irodalmi estek és emlékvacsorak

vendégei.

* Michel FOUCAULT, A diskurzus rendje = M. F., A fantasztikus kényvtdr. Bp., Pallas Stadi6 —
Attraktor Kft., 1998.

¥ Sz8lsGségesebb példa a Jolanta JASTRZ BSKA — KEMENES GEFIN Liszl6, Erotika a huszadik szdzadi
magyar regényben: 1911-1947, Bp., Kortars Kiad6, 1998. cim{i kotet Kridy-fejezetében olvashaté

kirohanis:

»Kridy stilusirdl meglehet8sen nagy mennyiségd kritikai iiresjirat litott napviligot, amelyben hol
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Amennyiben egyértelmiien kérvonalazédik, hogy micsoda az a centrélis rendezd &s-
ok, ami ezeket a problematikus mtikodésti szekunder szévegeket erre a kényszerpi-
lydra juttatja, akkor viszonylagos pontossiggal lokalizilhatjuk az emlitett
tudomdnymodszertani kompromisszum egyik arkhimédészi pontjit. (Taldn a vakfolr

kifejezés pontosabb volna.)

Rikai Orsolya nagyszerdi tanulminyiban™ a problémit a Szindbidd-szévegek és a
fésodratt Krady-kritika kapcsolatinak szempontjabdl tokéletesen kdrvonalazza, és

részben meg is oldja. Igy kezdi tanulményit:

»Van valami nehezen kérvonalazhaté lelkestiltség abban, ahogyan Kradyrdl be-
szélnek. [...] [Ez a hangnem] Mintha a narrici6 olyan alapvetd alakzata lenne,
amely egyként uralkod6 a Szindbdd-novellikban és a réluk sz616 irasokban; kii-
16nosen azokban, amelyek Szindbid alakjit olyan Krady-alteregénak tekintik,
amelynek segitségével az életmi leglényegesebb, arcot, s ezzel felismerhet

egységet — stilust és palyaképet — teremtd vondsai ragadhaték meg.” 332

Rékai tehdt észreveszi, hogy — az dltala is deficitként felismert, — a mdsodlagos sz6-
vegek nyelvhasznilatdt 4talakitd, sok esetben gyokeresen meghatirozé nyelvi meg-

olddsok, metaforikus rendszerek forrisa maga a Krady-korpusz, s&t, a tirgyalt ta-

,kolt8iségrél”, hol ,impresszionista hangulatfestés”-rél olvashatunk, hol pedig képzémiivészeti és
zenei hasonlatokat tartalmazé magyarazatokkal sikeriil magarél az irasrél j6forman semmit sem
mondani. A Krady-mivek tartalmi jellegzetességei szintén hasonlé elbdndsban részesiilnek. Hol azt
olvassuk, hogy noha Kridy az eltling dzsentriréteg éles birdlatat nytjtja, mégsem képes kiszakadni a
sajat kozépnemesi osztilytudatdbél, hol pedig azt, hogy irdsait »befelé fordulds« jellemzi és ezért a
képzelet dltal megszépitett emlékezet dlomvildgiba menekiil. Leginkdbb mégis a szinkeverés, szordi-
nés hangvétel, hegediik, szines zaszlok, csengettyiik szovegértelmezést megkeriils szoképei azok,
amelyekkel a tartalmi elemeket mind a kortars biralat, mind a kés&bbi szocredl elkdtelezettjei eltus-
soljak.” Itt nyilvanval6an a meglévs beszédmédok érvénytelenitése és dekonstrudldsinak szindéka
mellett arr6l is sz6 van, hogy az eluralkod6 kultikus jelenségek a kutatds sdlypontjait is rossz irdnyba
mozditottdk el: a produktiv tartalmi elemzés helyett kontraproduktiv stilisztikai elemzésbe torkoll-

nak.

* RAKAI Orsolya, Gondolatok a didfalevelek illatirdl, a nyelv Gszies édességérdl és a koltészet tiindokls

szokGkitidrél = Lit., 2002/3, 332-338.
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nulmany hipotézise szerint annak egy kitlintetett része.

Utébb sikerrel hatirolja kériil a Szindbad-szovegek narrativ struktardjinak jellegze-
tes, a poétikus nyelvhasznalat irdnyiba hat6 miiveletét — nevezetesen a ,deskriptiv-
iterativ narricié” szubtextusokat létrehoz6 eljarasait, s utal ra, hogy a szakirodalmi
és kritikai sz6vegek azon vondsa, hogy a sajit nyelvhasznélat lehet8ségérdl lemond-
va részben a Krady-szovegek nyelvét veszik hasznilatba, egyértelmtien osszefiig-

gésbe hozhatd e jelenséggel.

A kérdés ezek utin a kovetkezd: vajon kiderithetd-e, hogy e specidlis, Kridy novel-
lainak és regényeinek széles korében megftigyelhetd narrativ eljirdismod miére ,,gytiri
maga ald” ily nagy mértékben a réla sz6lni kivindk sajit nyelvét? A jelenség semmi-
képpen nem tekinthetd a szépirodalminak tekintett szovegek viligiban dltalinosnak:
ritka az a Csokonai- Madich- vagy akir Hajn6czy-monogrifus, aki a feldolgozni
6hajtott szépirodalmi szdvegek nyelvhasznélati eljirdsainak hatdsa ald keriilve elkez-
dené azok metaforikus rendszerét sajitjaként hasznalni, vagy azokat imitdlni, vagy

akir parodizalni!

Ha eme, a Kradyval foglalkoz6 szoévegek viligiban hétkéznapi ,anomalidkat” a kul-
tuszkutatds eszkozeivel kivinjuk vizsgilni, figyelembe kell venniink, hogy az emli-
tett rész-diszciplina els6sorban a Davidhdzi és masok altal is felvdzolt bindris felosz-
tisban, tiszta elhatdroldsban érdekelt, s els@sorban olyan esetek vizsgalatira alkal-
mas, mikor a széles, tirsadalmi vagy akar torténelmi viszonyrendszerben is megra-
gadhat6 kulturilis véltozdsok, mintdzatok alakitjak az illetd mivel vagy életmiivel
kapcsolatban a befogadds, megismerés eseményeit. Ilyen természetesen a Shakes-
peare-kultusz, és ilyen, a hazai szakirodalomban talin legalaposabban koriiljart

Petsfi-kultusz®.

Mindenesetre tgy véljiik, hogy a mesterségesen létrehozott PETOFI tulajdonnév-
hez hasonl6an a darab ideig egy 55 esztendét megért magyar iré vezetékneveként szol-
gdl6 KRUDY sz6 koriil- bar a Petfiéhez vagy Shakespeare-éhez hasonlé, biografiai

illetve torténelem-narrativai stlypontd kultusz ben formalédott ki, mégis, egy az

* MARGOCSY Istvén, Petdfi Sandor. Bp., 1999, Korona Kiadé.
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azokéval is dsszevethetd izgalmas, él8, 1élegzd, és — a lehetd legtigabb, kultdratu-
dominyi értelemben vett — intertextudlis jelenségrendszer centrumaként szolgal.
S&t, annak a kiilénds vondsinak a révén, hogy immanens nyelvi megoldasaival képes
évtizedeken keresztiil erSteljesen hatdsa ald vonni a vele kapcsolatban megsziiletett
mésodlagos szovegeket, s azok sajit diszciplindjukon beliili magyardz6 erejét csok-

kenteni vagy akar teljesen meg is sz{intetni, okkal vonja magara figyelmiinket.

Bar a fentiek fényében viligos, hogy a teljes megoldds nem e teriileten fog ad6dni,
mégis érdemes és hasznos lehet a kultuszkutatds, kultusztorténet fogalomtarat is
hasznalatba véve kissé elid6zniink e teriileten. Ahol a fenti diszciplindk a (kulturalis
értelemben vett) Krady-olvasis soran elérnek sajit hatarukig, Ggy valhat szimunkra
viligossa, hogy a vizsgilt jelenségrendszer mely elemei kivinnak mas jellegt, esetleg

szovegkdzpontibb megkozelitést.

Azonban miel&tt ezt megtennénk — miutdn pillanatnyilag er6snek tekinthetd érvek-
kel igazoltuk a Krady-kultusz jelenségérsl folytatott beszéd jogossigit — tisztiz-

nunk kell tulajdon néz8pontunk néhiny sajitossigat is.

E sorok a huszonegyedik szdzad els§ éveinek Magyarorszdgan irédnak. A mult sza-
zad hatvanas-hetvenes évei médiatudomidnydnak eredményei okin — és széles,
mondhatni tdmeges tirsadalmi tapasztalatok altal megtimogatva — szembe kell,
szembe kellett nézniink azzal, hogy kultarank alapvetd jellegzetességei az elmalt fél
évszizad alatt 6ridsi valtozdson estek 4t. Taldn a kanadai Marshall McLuhan dgyne-
vezett ,technolégiai determinizmusa”, bizonyos 6kori és kozépkori modszerekhez
és litdsmodokhoz visszanyul6 elképzelésrendszere volt az, ami az emlitett
nagymértékd kulturdlis paradigmavéltozist legelszor, szinte préfétai bizonyossig-

gal, a lehetséges értelmezés utjait is maga elé vetitve feltérképezte.

Kutatésai, sejtései, hipotézisei a mai, occidens kultdra, civilizcié sajitos, a posztmo-
dern kultdrakutatas dltal részleteiben is egyre inkabb feltérképezett rendszereinek
Osszefiiggéseit, és azok genézisét tag torténeti kontextusba helyezve elemzik. Elmé-
letei az 1smertté valasuk 6ta eltelt majd’ félszaz év alatt sok és komoly kritikat is

kaptak, azonban az iltala felismert, és — gyanithat6an részben — énbeteljesits joslat-
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ként megmutatott viltozdsok ma mir szabad szemmel, kiillénésebb tudominyos
elismeretek nélkil is lathatok. Lathatok, mert ezek az értelmezési keretek — itt és
most nem tirgyalandd, részben organikusnak mondhat6 folyamatok eredménye-
képpen - afféle ,gesunkenes Kulturgut” médjira a civilizicionk alaprétegét képzs
gondolati eljardsok kozé keriiltek. Ilyenformin a kultdra szinte birmely helyén,
niche-ében az onreflexivitds alapjiul szolgilé gondolati folyamatok részét képzik.
Ma miér példaul egy, civilizicids presztizs szempontjabdl igen alacsony szinten
létez8 roma csaldd kisiskolds gyermekének sem okoz gondot az internet vagy a ji-
tékprogramok hasznalata sordn fellépd testkép- és térérzékelés-viltozasok feldolgo-
zdsa. Ugyanigy, itt és most mdir az is nyilvanval6, hogy az olvasis, mint
identitdsképzd, civiliziciés beavatd, dnfejlesztd tevékenység hasznilatba vétele leg-
inkdbb akkor realizalédhat egy atlagos, a nyugati civilizicidhoz tartozé ember életé-
ben, ha a szdmdra otthonos, igen gazdag és nylizsg8 médiatér, és alapvet&en altala
strukturalt személyisége szdmdra ezt vonzd, hasznos és ,jovedelmez8” tevékeny-

ségként mutatja be.

Igen elgondolkodtaté a huszadik szdzad kozepi-végi szociolégia reflexidja e jelen-
ségcsoportra. Kapitany Gabor és Kapitany Agnes A témegkommunikdcié szimbolikus
sizeneter cim{ munkdja alapfeltevéseit idézném most — a mi Bourdieu és szimos ma-
gyar szociolégus [Kolosi Tamas, Losonczi Agnes, Vitanyi Ivin] eredményei alapjin

kategorizal.)

A médiatankényv hirom alapvetd, dltaliban egyiittéld és egymast dthat6 kultira-
réteget kiillonboztet meg, az elit, a kizép és az alsé réteget. A nyilvinvaléan szocio-
l6giai megkozelitést kateg6ridk haszndlata, illetve létrehozdsinak lehet8sége irdnyit-
ja a szamunkra jelenleg legfontosabb probléma felé a figyelmet: arrél van sz6, hogy a
kultira, kultusz meghatirozasakor hasznalt fogalmi kategériak kétségkiviil meglévs
szinkrén és diakrén vonatkozasait igen nehéz viligos sszefiiggések rendszereként
bemutatni — ugyanakkor az is egyértelmd, hogy enélkiil lényegi attribatumukat
hagyjuk figyelmen kiviil. A modernség utdni viligban igen nehezen megragadhatd,
miféle beszéd- és gondolatk6zosségek léteznek, azok milyen medidlis kozegben
miikédnek, mennyire képesek szinkron tevékenységet folytatni, avagy

szinkonitidsuk — a humanistikéhoz hasonléan — térben és id&ben szétcsiszik. Azu-
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tin milyen viszonyban vannak egymdssal e k6zosségek, létrejonnek-e makroszintd

rendszerek (Kapitinyék szerint igen), és hogyan tartanak egymissal kapcsolatot?

Feltehetjiik-e komolyan, hogy példdul a ma kézépkoru filmesztétdk kore 4ltal kulti-
valt Huszarik-film megértésén keresztiil formil6dé Krady-kultusz, és mondjuk a
méir szintén kozépkord, de a posztmodern popkultira j6l megértett
torvényszertségei ltal maga is magankultuszt épits zenész, Kovics Akos megnyi-
latkozasai kézotti komoly stlyponteltoléddsok inkdbb a két befogadéi kozeg kultu-
ralis-szociolégiai tévolsagin alapulnak, mint azon a lehet8ségen, hogy adott szerzéi

korpusz és életpalya valéban tobbféle kultivicids stratégidra ad lehetSséget?

Sokadszor utalnék itt Pet&fire: az 6 esetében ezt a hasadtsigot diakron szemlélettel
is j6l kovethetjitk: mds a szabadsdgharc el&tti Petéfi-kultusz, més a harcok uténi, de
mads a kiegyezés utdni, s f6leg mis a forradalmir koltdrél a kommunizmus évtizede-
iben kialakult kép. (Kérdés persze, hogy ezek viszonyit az ellentétek
tematizaldsiban, vagy valamiféle raépiilésés-organikus fejlgdéselvii modellben igyek-

szlink megragadni.)

A McLuhan iltal is felismert antropolégia gyokert valosagérzékelési és -feldolgozasi
modszerek valtozasai kétségkiviil a rorténeti idében bontakoznak ki, ugyanakkor
nyilvinvaldan civilizdcidspecifikusak. Az irdsbeliség, s a vele pirhuzamosan mtik6ds
olvasoéi eljarasok, stratégidk rendszere nemcsak civilzacidspecifikus, hanem szinkrén
koriilmények, homogén kronotopikus tér esetén is tagolt, mégpedig strukturélisan:
a tirsadalmi helyzet, szerep, pervaziv (személyiséghez tapadd) szerepek (férfi, nd,
gyermek, stb.) messzemen&en befolydsolja a személyiségé és a kozosség olvasatok

létrehozdsival kapesolatos igényeit.

Ugyanakkor a szocioldgia ezirdnyt kutatdsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mo-
dern és posztmodern tirsadalmakban a kulturalis, civilizciés értékrendszerek olyan
szimbiotikus egyiittélése valdsul meg, aminek szinkrén vizsgilatakor az emlitett,
diakrén elvek alapjin elkiilonitett, mégis koegzisztens rendszerek sziikségszer(

egyideji egyiittélése is megmutatkozik."

* Egy egyszeri példa, a jelenséget megviligitandoé:
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Ioy mikor a kultdra egy meghatirozott, az antropolégia altal felgongyolitett
miikodésforméjat, a kultuszt vizsgaljuk, tekintettel kell lenniink arra is, hogy az ere-
deti formdjiban megfigyelt és definidlt kultuszok a ma megfigyelhet6knél nagysig-
rendekkel homogénebb civilizicidk eredményei voltak. Igy mikor a kutaté adott
esetben Shakespeare, Pet6fi, Arany, Ady, J6zsef Attila vagy épp Kriady Gyula tirsa-
dalmi és irodalmi kultuszéval foglalatoskodik, tekintettel kell, hogy legyen arra is,
hogy a kultuszt mtikédtetd instrumentalis és személyi viszonyok a horizontilisan és
vertikdlisan — szinkrén és diakrén civilizaciés térben — hogyan helyezkednek el. Ha
ezt megteszi, szimos nehézséget elkeriilhet — igy példaul a ,kultikus” és tudomi-
nyos” beszéd méd fent megmutatott valamelyest kontraproduktiv szembeallitasa-

nak buktatéit.

Vilasztott téménk irdnydba terelve a sz6t — a ,gordonkahang” kifejezés a fent ecse-
telt és bemutatott igényt és irdnyt, végsd soron a newtoni tudoményfelfogis alapja-
in 4all6 irodalomtudoményi beszédmdd szdmara ,néma” kifejezés. Nem els@sorban
azért, mert kultikus, hanem mert szdmdra idegen kultuszbél szirmazik. (Paradox
moédon a newtoni tudomény, mint civiliziciészervezd erd kultikus rendjének — ha
van neki egyaltalin — egyik alapvetd vondsa épp a minden-kultusztél-elhatirolédas

er8s szandéka. Nevezik ezt ,észvallisnak is”, mi — sokadszor — McLuhanra hivat-

Ma Magyarorszigon a kézépiskoldkban a fennéll6 térvények alapjan irodalomtérténet-kézponta
szemlélettel kell a nemzeti irodalmi kdnon fontosnak {télt tuddselemeit dtadni. Ezzel szemben az
irodalomtudomany messzemen&en problémadsnak itéli mind a nemzeti kdnon fenntarthatésagat,
mind a torténelmi szemlélet poitivista értelemben vett létjogosultsigat az irodalomtudomanyok te-
rén. Ennek eredményeképp az irodalom érettségi feladatok évek 6ta csak alapszinten, vagy egyaltalin
nem kérik szamon a nemzeti irodalom kronologikus, horizontélis ismeretét, anndl inkabb a struktu-
ralista és intertextudlis elemz&i készségek meglétét. A ,célcsoport” pedig, a didksig — nos, 8k a leg-
tdbb esetben egy harmadik stratégiat kovetnek: mind a primér irodalmi, mind a szekunder irodalom-
tudomanyi szdvegeket referencialitds nélkiili szimuldkrumnak tekintik, és sajat szovegeiket is tulaj-
donképp személyesen fel nem villalt, szinte véletlenszertien kivélasztott (sokszor fél-)tudoményos
szovegek kolldzsaként, dtirataként készitik el — rosszabb (?) esetben pedig magat az irodalmi miivet
fogalmazzik 4t, de nem személyes interpreticidként, hanem arctalan, elidegenitett,
pszeudofunkcionalis frism{iként — amit ,,senki” ir ,,senkinek”, s hasznilati méddal, ,,olvashatésiggal”

nem rendelkezik.



kozva tekintsitk ezt inkdbb a torténelmi id6ben megkonstrudlédott racionilis,
absztrahal6 és sajit néz8pontjin kiviil kerekedni képes modern ember, a ,,Guten-

berg-galaxis” embere egyik szellemi cstcsteljesitményének, titdni véllalkozasnak.

A ,gordonkahang”, mint a Krtdy-préza alland6 jelz8je azonban nyilvinvaléan nem
e civilizciés vallalkozis sziilotte. Jelen értekezés egyik legfontosabb feladata annak
a kulturédlis térnek a feltérképezése, melyben ez a kifejezés, sok tarsival egyiitt a
legkiilonboz8bb torténelmi és szellemi kontextusokban Gjra és Gjra értelmet — job-
ban mondva — hasznilatot nyer. Hipotézis helyett is csupin sejtésként jegyezzik
meg, hogy talin nem csupdn atavisztikus, lehet, hogy épp radikilisan elremutaté
vonisa az életmiinek az, ahogy 1d8r6l id6re a kultikus és, s8t, — taldn kis talzdssal —

dilettans olvasatok sokasdgit segiti létre.

Lissuk most tehdt, hogyan hatirozhatok meg azok a dimenzidk, melyek valamiféle
— akir részben kultikusnak is nevezhet6 — olvasasi, illetve olvasis-koriili
hermeneutikai rendszerben a tirgyalt életmiivet koriiljarhat6va teszik. Az einsteini
fizika tér-1d& rendszerét parafrazedlva iddbeli és térbeli megkozelitéseket hasznilok
— nem tartvan e médszert egyediil idvozitdnek, dm (Kant kategéridit is figyelembe
véve) ezt tartom a tudomanyos médszerekkel amtgy nemigen megragadhaté ,,vals-
sag” totalitdsit megragadni, de legaldbbis érzékeltetni képes modszerek kozil az

egyik legkézenfekvibbnek.

E dolgozat keretein beliil csak utaldst tehetek arra a jelenségre, amit a Krady-kultusz
»metakommunikic6jinak” nevezhetnénk, vagyis hogy hogyan segitik a primer sz6-
vegek sajat kultikus megnyilvinuldsaikkal a sajit maguk beépitését egy magasabb
szint{ kultikus olvasatba. Az irodalom kultuszinak szerepét a szévegekben, a sze-
replSk énelbeszélsi és olvasoi viselkedésmintdit tobben elemezték mar, noha ez a
tertilet még szdmos, feltiratlan lehet&séggel szolgil: elsGsorban a magyar irodalom
nagyjainak emlitéseit, szovegelfordulisait kellene feldolgozni, kiillénss hangsallyal

a Pet6fi- és Kussuth-legendarium megjelenéseire.” Csak remélhetjiik, hogy mikor az

7 Kriady szemlitomdst nagy kor- és kérnyezetfelidézs erét tulajdonit az irék neveinek; a valaha
népszerd, s6t divatos szerz8k emlegetése éppugy a kdzos (sokszor mar csak misok emlékeiben

meg8rzott) élményeket hivatott felidézni, mint a politikusoké vagy a virosok (elsGsorban a f&viros)
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4j kiadds lezarultdval egy ilyen célt ,szoros” olvasat szdmdra adott lesz minden
lehet&ség, lesz, aki id6t és energidt szdn eme aprélékos, de 6romteli munka elvégzé-

sére.

életében kiillonds jelent8séggel bird (mert egyezményes tdjékozodasi pontként szolgald) boltok tu-
lajdonosaié. Mindez éppenséggel azt a fontos szerepet is hangstlyozza, amelyet az irodalom (egyélta-
lan a nyomtatott szoveg) a kozds emlékezet, életismeret és viligszemlélet kialakuldsiban betslt.” =
FABRI Anna, ,, Egykor regényhds voltam”: Az irodalom kultusza Kridy Gyula mifveiben. = Az élet

dlom: in memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiad6, 2003. 320
Tovabbé:

,Kridy azt sejteti, hogy a kultuszteremtés titkait részben el8deitdl, részben azonban irodalmon kivii-
li emberekté&l vették it az irék. Igy példaul a Krady-regények vissza-visszatérd hése, Rezeda Kizmér

a nagy szerencsejatékostol, Alvinczi Eduardtdl, illetve a szerelem kisebb-nagyobb papngitdl tanulta a
hatiskeltés, a szertartdsossig gesztusait, az irds ritusait azonban kizarélag iréel8dei példdi nyoman

gyakorolja...” uott. 324-325
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Kultikus id6: csak életidé van.

Legelsd — mert talin legittekinthet&bb — feladatunk az életm és a vele kapcsolatos
koncepcidk, beszédmddok elhelyezése valamely, altalunk elfogadhaténak itéle

idSkoncepci6 koordinita-rendszerében.

Azért ragaszkodunk az ilyenforman kissé talin sziikségteleniil talbonyolitottnak,
obskurusnak tiind megfogalmazishoz, mert a belsd és kiilsg 1d& viszonya, és az eb-
ben a viszonyban létrejovs alakzatok (pl. nosztalgia) hagyomdinyosan a Krudy-

kutatis homlokterében 1évé kérdéseknek tekinthetsk. *

Az életmd létrejottének 1dGszaka filologiai médszerekkel j6l behatirolhaté: annyit
biztosan tudunk, hogy Kridy Gyula azon magyar irék kézé tartozott, akik kis tal-
zassal végigirtdk életiiket: mar igen fiatalon létrehozott megjelenésre szint szdvege-
ket”, és élete végéig, legendds, a csodilt Jokaitdl tanult napi penzumdnak
megfelelGen irt, irt és irt. (Ha igaz, csak a megjelentetés szandékaval irt, a fidknak,
vagy onmaga kedvéért soha.) Ha tehit vetiink egy bergsoni pillantast a szovegeket
létrehozé6 él6 személy életviligira, pszichéjére, lithatjuk, hogy az tn. életms” 1étre-
hozésa valészintleg a személyes 1d&, s igy az egész személyiség 1étidejének, életvila-

ganak egyik legfontosabb strukturilis tényezdje lehetett.

* Az egyik legnagyobb iv{i nekirugaszkodis Eisemann Gyorgyé. Egyebek mellett a szakirodalom
vissza-visszatér8, prousti pirhuzamokat sejtetd hipotetikus vonzalma kap 4 érveket: az étkezés /
izlelés fokuszan keresztiil valik lehetdvé az elbeszélés elSrefelé halad6 idejének és a visszaemlékezés

inverz haladdsinak egyiittes megtapasztaldsa.

EISEMANN Gyoérgy, Az emlékezés izei (Krudy Gyula Szindbid-novelldinak mnemotecnikéjirdl) =

E. Gy., A folytat6d6 romantika, Bp., Orpheus Kényvek, 1999.

¥ Bezeczky Gibor gyakran hivja fel a figyelmet arra, hogy Kridy kiilonésen korai induldsa — bar a
legendit ismerd mai érdekl8d8 szamara nem jelent meglepetést — a maga koraban valéban kivételes és
felting szerzdi palyakezdésnek szamitott. Az ifja K. Gy. nem is annyira alacsony életkordval, hanem

stilusanak feltling érettségével hivta fel magira a figyelmet.

* Az életmii fogalmit értsitk most szigortan a filolégiatudomany néz8pontja szerint. Kétséges, hogy
szerz8&nk az életmi, a f6mé fogalmait olyan egyértelmiiséggel — vagy épp jatékos kedvvel — vonatkoz-

tatta volna magdra, mint manapsag a népszer( Esterhdzy Péter, vagy Tandori Dezsd.
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Van-e az életmiire kiviilr8l tekintve ennek a linedris id8szakasznak valamiféle
kitlintetett jelent&sége? Nyilvin van. Egyrészt ennek természetes, vissza nem for-
dithat6 iranyultsiga, egyirdnyt haladdsa(!) bizonyos olvaséi, kritikai stratégidk sz4-
méra timpontként szolgalhat. Erdekes, és a tirgyalt életmiire kiilonisen jellemzé
azonban az a tény, hogy az ilyesfajta olvasat még a kritikai hagyomanyban sem tu-
dott tartésan meghonosodni, a ,,naiv Kridy-olvas6k” népes tibora pedig egyenesen
tudomast sem hajlandé réla venni. A Szindbdd-szévegek kotetbe rendezésekor pél-
ddul a keletkezési sorrendben torténd megjelentetés, mint szempont, széba sem
johetett, és nemigen talilhatnink olyan olvasét sem, aki meggy3zhets volna ennek

hasznossagarol.

Az életm( biografiai szempontd, fejlddéselvii bemutatdsira igazabol csak a kommu-
nista kultarpolitika idején volt kisérlet — nyilvdn furcsa is lenne, ha nem lett volna. A
sokat tdimadott misodik nagy Krudy-kiadas szerkeszt&je, Barta Andras tanulminyai,
a kotetekhez frott el6- és utészavai a legjellegzetesebb — és tegyiik hozz4 — legalapo-
sabb dokumentumai e megkozelités lehetdségeinek. A marxista, de végss soron fel-
viligosodds-kori (s8t, bizonyos tekintetben antik) gyokerd fejlddéselvii irodalmi
tudat elemzését, értelmezését, dekonstrukcidjit szimosan végzik. Szimunkra most
leginkdbb az a megjegyzendd és fontos, hogy Krudy életmiivének esetében ez a

bemutatdsméd t8bb szempontbdl sem volt sikeres.

E latdsmoéd szitkségszerd velejardja, hogy az id8ben koribban keletkezett mivek
deficites volta mellett érvel — és az életm( vége felé valamiféle beteljesedést, beérke-
zést mutat be. Természetesen léteznek egyéb, hasznélatos allegorikus modellek is,
amelyek az utolsé id&szakot hanyatlisként, esetleg a kordbbi eredmények sziszte-
matikus leromboldsaként mutatjdk be. (Ilyen példdul — részben — a mai Lukics

Gyorgy-értés f6sodra, vagy akdr a Csurka Istvin életmiivével kapcsolatos gondol-

kodais.)

Barta Andrids nem egyszer kifejezetten éles szavakat is hasznél az életmd korai sza-

kaszénak bemutatdsakor — igy példaul az Almoskonyv 1978-as kiaddsinak utészava-
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ban:™ (az els6 Szinbad-novelldval) Kridy Gyula ,mfivészete felszabadult az epigon-

izmus nyomaszté stlya alél” (p. 571.)

Noha figyelmet érdemelnek az epigonizmus nyomaszté stlya al6li felszabadulas
képének allegorikus erejli asszocidcidi is, de szimunkra ez a példa mas miatt is érde-
kes: Barta Andris idézett véleménye a hivatalos Krady-recepcié egyik legtobbet
hangsulyozott kézhelyét 1dézi meg (mint A podolini kisérter feltételezett visszadata-
lasa kapcsdn mar utaltunk rd, a jelenség mar a szerzd életében erSteljes volt), mar-
mint hogy az életm els8 néhiny évtizede a (f6leg Mikszath-) epigonizmus terheit
ny6gi. Nem sokat hallhattak Kradyrél az elmalt évtizedek kozépiskolds didkjai, de

ha valamit, ezt bizonyosan.

Felting azonban, hogy e sommis — és ki tudja, néhiny tekintetben talin nem is egé-
szen igazsigtalan itélet ellenére — az ir6 egyik legtobbszor kiadott és legolvasottabb
regénye a korai, és (valdszindileg a bogaras dzsentri-f8szereplé okdn) mégis! kimondot-

tan mikszathosnak tartott A podolini kisértet”.

Vagyis — az ir6i életpilya kronoldgiai egyirdnytsagit esztétikai gyarapoddssal parhu-
zamba 4llité igyekezet eztttal nem csupin az ideoldgiailag meghatirozott olvasa-
tokkal szemben ellenérzéseket tépllé szakmai kozonség kritikdjaban részesiilt, ha-
nem az egyébként az ilyesforma megfeleltetések irdnt rendkiviil fogékony nagyko-
z6nség sem tudta elfogadni. Ami pedig ritka jelenség — gondoljuk csak meg: elkép-
zelhet8 volna-e az élet és életm kolcsonos, egymast segits fejldéseként tételezett
miikodésének koncepcidja nélkil a Petdfi- , Balassi-, Csokonai-, s6t! Kazinczy-,
Kélesey-, Janus Pannonius-recepcié? Semmiképpen, és {8leg nem vulgiris értelem-
ben, a nagykozonség és az iskolai oktatds koreiben nem. Arrdl nem is sz6lva, hogy
kortars iréink koziil valészintileg nagyon kevesen volndnak hajlandéak az ilyetén

forma (6n)bemutatdstdl eltekinteni...

* BARTA Andrés, Az dlomldté Kridy = KRUDY Gyula, Almos/e()'nyv, Bp., Magvets Konyvkiadd, 1978.

? A regény amiigy — az anekdotikus cselekmény mellett — éppenséggel tipikus Kridy-regénynek is
tekinthetd: els@sorban zsiner-viliginak romantikus szinei, helyszinei okdn, masodsorban a miiben

megjelend sajitsigos erotikus fesziiltség miatt.



Megjegyzend8 azonban, hogy a populdris Krady-értés inplicit médon mégsem mond
le az alkotéi életpalya és az életmi valds torténelmi idSben értelmezett szerves 6sz-
szekapcsoldsir6l, amennyiben az id8ben is centrilis ponton elhelyezkeds A vérds
postakocsit, valamint a Szindbdd-szovegeket tekinti a szerz8 legfontosabb miveinek,
és tobbé-kevésbé ezeken keresztill érti az egész Kradyt. De még igy is figyelemre-
méltd, hogy az irodalmi kdztudat mennyire tartézkodik attdl, hogy példaul az e
centralis id8szak el8tt és utdn sziiletett miveket alacsonyabb értékitinek nyilvanitsa,

s amennyiben mégis ilyen kisérlet torténik, azt ne vegye figyelembe.”

Alapvetéen mind a ,kozds tudds®, mind a szakirodalmi gondolat szintjén
jellemz8bb az életm( frinytalansiginak a képzete — mely gyakran parosul az esztéti-

kai egyenetlenség megallapitdsival.

Mindez a képek nyelvén kifejezve:

Az emberi 1étmindség idGbeli valtozdsinak hagyomanyos elképzelései:

1. Az emelkedd: (pl. a keresztyénség elképzelése az emberi életrdl)

* Lasd példaul Németh Andor Mit illik Kridyrdl tudni? c. irasat, mely Az Ujsig 1933. mijus 16-i

szdméban jelent meg:

5. Pélyéja szerény, provincialis kezdeteibdl nyilegyenesen tort felfelé. Legnagyobb sikere, A virds
postakocsi utn attdl lehetett tartani, hogy frismédja modorossiggd merevedik, de eleven miivészi
sztdne és szigort dnkritikaja tdljuttatta ezen a stidiumon. Elete végéig fejlédott, amig eszkdzeinek
hidnytalan birtokaban végiil elérte a teljes tokélyt.” = NEMETH Andor, Mit illik Kridyrdl tudni? =

Az élet dlom: in memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiad6, 2003. 177
Példa a szoges ellenkez8jére: (eredeti megjelenés: Apolls, 1936. 2. sz.)

,Kridy Gyula a vonal alatt, a tircarovat temet8jében kezdte palyafutisit, és ott is végezte. Kdzben
nagyon révid ideig, az 1910-es évek elejétdl a vilighdbort végéig divatban volt.” = HEVESI Andris,

Kriidy Gyula. = Kridy viliga, szerk. TOBIAS Aron, Bp., Osiris Kiad6, 2003.
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2. A lejts: (pl. a nyugati orvostudomény elképzelése)

i B

3. A ,domb”: (a karrier, mint életmodell)

4. A tradici6, primordiélis ember elképzelése: (kor, vagy a spiral)
5. A Krady-életm(irdl alkotott elképzelés: (hullimvonal)

Els3 rdnézésre ugy tetszik tehit, hogy a szélesebb k6zonség a Krady-életmiivel kap-
csolatban hajlandé egy igen er8s, a kizds tuddshoz, ha tetszik, korunk meglévs mito-
l6gidjahoz tartozé képzetrsl lemondani. Ne feled;jiik, olyan erds képzetrdl van szé,
amit az emberek — s igy a szerz8k — nagy tobbsége alapvetd természetességgel al-
kalmaz akkor, mikor pl. a sajit élete torténetét kell elmondania. Kérdés marad tehit
szdmunkra, mi lehet ennek a kiilonos jelenségnek az oka. Vajon igazolhat6-e ebben
az esetben is a kortars Krady-szakirodalom sejtése, miszerint a szerz8vel kapcsola-
tos gondolkodast, beszédet végiil is a nagy potencidja szovegekkel val6 érintkezés

elementdris hatdsa tartja a befoly4sa alatt?

MegelSlegezhetjiik: részben igen. Szindbdd vagy Rezeda Kidzmér (a két legtobbet
emlegetett Kridy-alteregd) bar kevés dologban hasonlitanak, de tény, hogy szemé-
lytk, figurdjuk a személyiségfejlédés, a célelvii életat jellegzetességeitsl teljesen
mentes. Ugyanakkor kaotikus vagy neutralis sodr6dés helyett bizony épp a periodi-
citds az, ami feltétleniil jellemz& életttjukra. Szindbad esetében a visszatérés moti-
vuma szinte a legfontosabb szovegszervezd erS, de a Rezeda Kdzmér szép életének
cimszereplSje is egy lezdrhatatlan visszatérési ciklus foglya. S6t, Rezeda mar debiita-
lasakor, A vérds postakocsiban is — az olvasé és sajit elvardsaival szemben — a torténet

lezarasa (haldl — tragédia, avagy szerelmi beteljesiilés ,happy end”) helyett egy har-
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madik, a lezdrds miiveletétdl teljességgel mentes helyzetben taldlja magit.

A Krudy-jelenséget azonban nem csak a szerzd életpalydjinak vonala helyezi az 1d8
kontextusdba. Az életmiivet képezd szévegek maguk is kapcsolatba hozhatdk olyan
narrativ rendszerekkel, melyek szintén a tdrténeti 1d8 koncepcidjinak alkalmazisa

révén jonnek mitkodésbe.

Az életmd ilyen vonatkozdsait Kelemen Zoltdn Torténelmi emlékezet és matikus tor-
ténet Kriidy Gyula miiveiben ™ cim@ munkajiban alaposan, megfontolandé tanulsa-
gokkal tarja fel. A szerz6t a Krudy kirdlyregényeibsl (re)konstrudlhaté torténet-
szemlélet, és annak 4ltalinos irodalomkritikai, narratolégiai, torténettudoményi vo-
natkozasai érdeklik els@sorban. Mi most néhiny kiegészitéssel szolgilunk az emli-
tett munkdhoz. Két okbdl is: egyrészt, mert a kirdlyregények nyilvin csak egy vi-
szonylag kis szeletét jelentik az életmiinek, masrészt, mert bir Kelemen Zoltin a
mivek és az &ket koriilvevs, hasonlé témiju torténelem-tudatos elbeszélés-
stratégidk viszonyét alaposan megvizsgalja, az elbeszélGi én, a biografiai szerzs és az
6t koriilvevs enkulturiciés rendszerek vizsgalatit — érthets okokbél mellszi. Igy
lehetséges az, hogy miivében az egyik fejezet a kovetkez8 cimet kaphatta: Magdntor-
ténelem-mitikus torténet. A ,magintorténelem” sz6 sokkal inkabb tlinik publiciszti-
kai vagy esszényelvi kifejezésnek, mint pontosan koriilhatdrolt alkalmazasi
lehet8ségekkel biré terminus technicusnak. A tirgyalt m{ keretein beliil remekiil
miikodik, hiszen jol érzékelteti a miivek torténelemszemléletének irodalmilag meg-
konstrualt, s igy bizonyos szubjektiv tartalmakkal is 6sszefiiggésbe hozhat6 voltit.
Ugyanakkor részben korlatoz is benniinket — igy példaul:

»Az iré6, maginmitosza szerint, ezt a nemzetet €16 személyként kezeli, s ennek

a személynek a szétszaggatdsaért a magyar hatalmi koroket teszi felel8ssé...””

ynemzet, mint él§ személy” allegéridja nyilvin bizonyos szempontbdl valéban

* KELEMEN Zoltin, Térténelmi emlékezet és mitikus térténet Krady Gyula miiveiben, Bp., Argu-

mentum Kiadé, 2005.

55 =
. m.9
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tekinthetd maginmitosznak is, de nem lehet nem észrevenni az elképzelés kapcsola-
tit bizonyos héttérbe szorult, de valaha kollektiv hasznalatd mitoszokkal sem: ilyen
példdul Werb&czy llameszménye és a vele dsszefiiggé Szent Korona-tan. Ugyanigy
kérdéses az is, hogy indokolt-e a ,Magyarok Nagyasszonya” birtokaként funkciona-
16 Magyarorszdg elképzelését ugyanigy maginmitolégidnak nevezni, mint ahogy

e * 56
szerz6nk teszi.

Mi most kiséreljiink meg e koncepci6tdl elszakadva, az életm( tobbi része felé is egy

pillantdst vetve mas lehetséges megolddsokat keresni.

Ha van mitikus 1d8 az életmiivon beliil, akkor azt — ahogyan azt a szerz8 hivatdsos
és nem-hivatdsos olvas6i oly hamar felfedezik — az feltétleniil az elbeszéls és a
szerepl8k explicitté tett tudattartalmai altal létrehozott imagindrius 1d6. Mégpedig
azért, mert éppenséggel az ilyen id8szemlélet l1étrehozdsa, mikodtetése, és a valds,
torténelmi 1d6rdl kialakitott kollektiv képzetekkel torténd 6sszekapesoldsa az
életm( egyik leggyakrabban megfigyelt és méltatott sajitossiga. Részben e mecha-
nizmusok hatdsira jonnek létre a ,nosztalgia”, az ,elvigyddds”, a ,multba révedés”

oly siirlin interpretélt mozzanatai is.

A terjedelem és jelen kitlizott céljaink diktdlta kényszertiség okdn most mellgzziik a
miivek altal tematikusan megjelenitett és kronologikusan lokalizélhaté valamennyi

id6-toposz felsorolasdt, és statisztikai feldolgozdsit.”

Mindenesetre a szdmszaki feldolgozds hidnyiban is megfogalmazhatunk néhdny

sejtést.

Egyrészt, a korpuszt alkot6 szovegek 1d6-preferencidi leginkdbb a romantika filozo-

* A ,mitosz” kifejezés e szakmunkdan beliili hasznilatinak problémakorét Szivik-Téth Viktor az
Irodalomtorténetben megjelent recenzidja igen alaposan kériiljarja és részben a vele kapcsolatos ne-
hézségeket is feltarja. SZIVAK-TOTH Viktor, Kelemen Zoltdn: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet

Kriidy Gyula miverben, Irodalomtérténet, 2007/4.

7 Egyaltalan, az ilyesforma feldolgozis médszertana szimos problémit vetne fel. Haszniljuk-e a
publicisztika és a levelezés szdveganyagit is? Az egyes miivek esetében ismertséget, kanonizéltsigot
mérjiink-e, s ha igen, milyen médszerrel szimszertsithet8k ezek? Hogyan kezeljiik a terjedelmi kii-

lonbségeket és a szovegvaltozatokat?



fiai és esztétikai 1ddfelfogisival allithaték parhuzamba. Kitlintetett, nagy
jelent8ségli id8szakokat allit a kozéppontba, mis idészakokat pedig elhallgat. Tehit
a torténelmi 1d8t kordntsem kezeli homogén anyagként: szerves, tagolt nila a krono-
l6gia. A Krady-szovegek a mult tekintetében vonzédnak a kézépkorhoz, valamint a
nem-eurépai 6korhoz. Hatdrozottan mell§zik a klasszika, a nyugati reneszinsz és
klasszicizmus mintdzatait. El@szeretettel haszndljak viszont a magyarorszagi kora-

Gjkor sajitos, dtmeneti id8szakat. (Torok-ellenes harcok, reformacié.)

Szintén a romantika eljirdsaihoz hasonl6an el8szeretettel nytl a szoveg megsziileté-
sét koriilvevs kronotopikus torténelmi tér alakzataihoz™. Eltér viszont a romantikus
hagyomanyt6l annyiban, hogy a litsz6lag megértett és megjelenitett ,jelen 1d&” vila-
ganak a j6v6 1d8 irdnydba torténd tovibbgondolisa, egyfajta vizio, jovSkép kialakiti-
sa elmarad. (Egyes értelmez&k, példaul Fried Istvin szerint lényegében Kradynél
nemcsak j6v8 1d8, de igazi jelen 1d& sincsen, hanem e kett8t — szintetikusan? — egy-

beolvasztva konstrual sajitos id6-viligot miivei szaimara.”)

Mdsrészt, a romantika meglehet8sen amorf nézeteivel és médszereivel valé dsszeve-
tésen tdlmenden az is litszik, hogy a Krady-életmd dnelvi preferencia-rendszerrel is

rendelkezik id8hasznailatit illet&en. Ez — szemben a romantika linedris / spirdlisan

*lasd pl. Szegedy-Maszik Mihély rovid 6sszefoglalé munkéjit: ,, Talin kozelebb jirunk az igazsig-
hoz, ha az tjklasszikus formaeszményt a miivészi értékek id&tlen, a romantikét viszont ugyanezek-
nek térténeti felfogasaval tarsitjuk.” (Az esztétikai felfogas torténeti irdinyultsiga nyilvan feltételezi a
térténeti kdrnyezettel val6 eleven, reflexiv viszonyt.) = SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A romantika:

vildgkép, miivészet, irodalom = SZ-M. M., Ujmértelmezése/e. Bp., Krénika Nova, 2000. 14

¥ ,Az mindenesetre megfontolandé, hogy az 1900 kériili Budapest, a szizadfordulés modernség
Monarchia-beli nagyvarosa hii tantjaként emlegeti, [mrmint John Lukacs, itt: John LUKACS, Buda-
pest, 1900. (A vdros és kultiirdja), Bp., Eurépa Kiado, 2004. 171] és ez némileg ellene beszél a sponta-
neitds tézisének, hiszen a tirgyi anyagot, nem egyszer torténeteit és figuriit a dualizmus Monarchia-
jabol regényeibe, novelldiba adaptilé Kridy eszerint jellegzetesen szdzadfordul6s helyzeteket, vi-
szony-rendszereket képes miiveivel megjeleniteni. A magam részérdl ezt ugy fogalmaznim 4t, Krady
képes arra, hogy a regény- és elbeszélésszituicidkat, figurdkat, ,tirsadalmat”, viszonyrendszert a
kései hagyominyértelmezéssel (olykor talin még a szociolégidval is) szdzadfordulésként fogadtassa
el, a torténeti kutatdsnak meg f6lkinalja, hogy 6sszemérje a torténeti és a Krady-személyiségeket.”

(Fried, i.m. 31-32.)
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linearis 1d8szemléletével — centralis elrendezésd.

Az idédimenziét poétikai funkcidkkal mikodtetd mivek legtobbje esetében
fellelhetd egy meghatirozott, jellegzetes, és nyilvinvaléan mitikus mintdzat. Nem
véletlen, hogy oly sok Krady-értelmez& épp az 1d8, a vele kialakulé egzisztenciélis
viszony, és ennek elbeszéltsége iranyabol igyekszik példdul a Szindbid-szovegek

hermeneutikai struktarjit felfejteni.

Még mindig a nem olvasds, de az életmiir6l tudds pozici6jabol szemlélddve megilla-
pithatjuk, hogy az (idedl-)tipikus Krady-szévegben az id8 javarész elmult idgként

szerepel, s mint ilyen, pozitiv értékek hordozdja, megjelenitdje.

Centrilis, kitlintetett alkalmakkal rendelkezik, ezek mindig a multban taldlhatok.
Ezen id&pontok-id&szakaszok jellemz&je mindig valamiféle tokéletesség, abszolut
gazdagsdg, értéktelitettség. Az ezen 1d8szakot megel6z8 korok tojashéj-jellegtiek,
lehet&ségként hordozzdk magukban ezt a bekovetkezd teljességet, az utdna

kovetkez8k pedig hanyatlisként beszélgdnek el.

Az életmd talin legnagyobb/legismertebb hanyadit kitevd ,Monarchia-
elbeszélések” mind ilyesforma id8képpel rendelkeznek. A szabadsigharc bukisitol a
Monarchia végéig (esetleg azon tal) terjed 1dSképiik, és a kora dualizmus-kort te-
kintik ilyen kivételezett id8szaknak. Szimos torténelmi és a kultuszkutatds szem-
pontjabdl is értelmezhets tény indokolja e kiemelést: a kiegyezéssel a nemzet meg-
aldzottsdg-érzete csokkent. A Tisza-kabinet valéban idén kiviili kormanyzéasra ren-
dezkedett be, az 1d8s6d8 csaszdr, Ferenc Jozsef (atyai, s6t, mi tébb, apostoli) alakja
levélasztatott a szabadsdgharcot leverd, Haynaut nyakunkra kiildd ifja titdn figurdja-

r6l. De emlithetd volna itt a ,,magyarbarat” kirdlynét&l a Sacher-tortdig szinte barmi.

Emellett, a biografiai szempontt értelmezések irint fogékonyabbak azt a tényt is
regisztrilhatjak, hogy a szerz& meglehet8sen felhdtlen gyermekkora is erre az
1d8szakra esik. Az egyébként Kradyval egy idében divatoz6 Bergson eredményeit is
figyelembe véve feltétleniil megallapithatjuk, hogy a Krady-életm( id6kezelésének
modellje egyfajta antropomorf, s egytttal mitikus, mesei idémodell, aminek strukta-
rajat egyebek mellett az emberélet linearitdsinak szimbolikus-mitikus megértése

adja.



Koriilbeliil ez az a pont, ahol az ismert elméleti és médszertani nehézségek ellenére
mégiscsak sz6t kell ejtentink arrél is, hogy a ,,Krady-befogadis”, ,,Kriady-kinon”, de
leginkdbb a ,Krady-kultusz” mihez is kezd a miivek idSbe vetettségének ezen saji-

tossagaival.

Bir az ,intézményesiilt” Krady-kultusz kezdete nem kénnyen kitapinthatd, annyit
biztosra vehetiink, hogy az iré életében ennek még vajmi kevés jele mutatkozott.
Koztudott, hogy szerz8nk irodalmi karrierje er6sen décogve indult, eleinte legin-

kabb felesége tollibdl sziilettek frasait méltatd szovegek.

A szerz8 személyes megnyilvanuldsai, szovegeinek az efféle felhasznildst lehetsvé
tevd, s8t, bitorito jegyei mar készen dllottak, sét, szEp lassan az 8t koriilvevd iro-
dalmi élet” — az intertextualitdsnak és a személyes viszonyoknak a korra oly jellemz&
szétszalazhatatlan szévevénye — is elkezdte az ir6 kultuszdnak kiforméldsit. A ko-
rabban idézett Bezeczky-féle kifogis, amely az esszéisztikus nyelvhasznédlatot nevezi
meg a tudomanyos szévegekben jelentkezd zavar forrdsaként, figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy példdul a taldn legtsbbet idézett Hevesi-féle esszé™ nyelvét, irodalom-
felfogasat a kort jellemzd, az esszéisztikus attittiddel, mi t6bb, nyelvszemlélettel,
fenomenolégidval (stb.) kapcsolatos elvirisok legalibb annyira meghatirozzik,
mint egy esetleges, valéban a kultusz-teremtés szertartdsait mitikédésbe hozé
igény.”

Visszatérve az id6-toposzok és a kultusz kapcsolatinak (meta-)kronologikus vizsga-
latdra, biztosra vehetjiik, hogy a legels§ 1d8szakban, amikor a 1étrejovs kultusznak
volt (elméleti) lehet8sége arra, hogy a létrejové miveket tevékenyen alakitsa — va-
gyis Krady életében — agy tlinik, a tirgyalt szoévegek idShasznédlata nem nyert

kitiinetett jelent&séget. A mar emlitett kirdlyregények, kézépkori témdji novellak

“ HEVESI Andris, Kriidy Gyula. = Kriidy vildga, szerk. TOBIAS Aron, Bp., Osiris Kiado, 2003.

* Egyaltaldn, részleteiben is megvizsgilandé — maskor, egy masik tanulmany keretei kézt — hogy az
esszé nyelv-, széveg-, bolcselet- (stb.) felfogisa mennyire hozhat6 kapesolatba pl. az irodalmi kul-

tuszképz8dés folyamataival.
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az iré életében nem véltak kultusz-formaldan jelentdssé — pedig kétségtelen, a csala-
dos és egyébként is, a tirsadalmi tekintélyt és megbecsiiltséget oly nagyra tarté iré

joggal varhatta volna ezt t8liik.

A valéban népszeri Vords postakocsi-regények, és az ért8k koreiben mir akkor is
kedvelt Szindbad nosztalgikus mese-Magyarorsziga, mese-Budapestje inkdbb — pla-
téni értelemben vett — idealizmusdval valt népszer(ivé (azzal egyiitt, hogy A virds
postakocsit mar sajit kordban kulcsregénynek tartottdk, s szimos szereplje egyér-

telm@ien azonosithat6 volt).

s

Val6szintsithets, hogy a kordbban elképzelhetetleniil nagy valtozdsokat hoz6 kor
embere pl. a trianoni hatdrvaltozast vagy a nagy hibort t6bbmilliés veszteségeit ke-
véssé volt képes a torténelmi 1d8 modelljét alkalmazva, a tradicionilis torténelmi

elbeszélések metaforarendszerét alkalmazasba véve érteni.

Ioy a kradys ,boldog békeidsk” viligat is inkdbb egy jelenlévs, de csukott ajté mo-
gotti 1étez8ként helyezte el viligképében, s nem az 1d8 irreverzibilis folyamatai dltal
orokre eltorslt dllapotként.” Figyelemremélts, hogy mar Kridy életében elhang-
zottak olyan kijelentések, amelyek épp ezekre a sajitossigokra hivjik fol a figyel-

met. Rékai Orsolya igy idézi Kosztolanyit:

»Am a Szindbdd altal dlmodott vilig, mondja Kosztoldnyi, »maris mese és torté-
nelem, a szemiink el8tt séhajt el innen« egyre inkibb egy vigyott és egyre hang-
stlyosabban magyar értékviligként, egyre tobbszor az igazi magyar félmalt au-

tentikus képeként jelenik meg a kritikikban.” 334.

Kosztolinyi kifejezése: ,mese és torténelem” — meglehet, igen érdekes dsszefiiggés-
re, sejtésre hivja fel a figyelmet: nevezetesen, hogy a tdrténetirds narrativ rendszerei
sigazsigértékének” sajitos problematikdjit, sGt, a mitologikus szovegszervezéssel

fennill 6sszefiiggését a kor gondolkodéi meglehetdsen jol ismerhették™ — mas kér-

* Tulajdonképpen az egész irredenta-mozgalom mégott valami ilyesféle anti-térténelem-felfogis

allott.

* Estleg Nietzsche nyomin, és Hayden-White elétt? (Friedrich NIETZSCHE, A torténelem haszndrél

és kdrdrol, Bp., Akadémiai Kiadé, 1995., Hayden WHITE, A torténelem terbe, Bp., Osiris, 1997.)
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dés, hogy a legtobb esetben a valéban esszéisztikus nyelvi megolddsokkal felépitett
szovegeik belsd dsszefiiggésrendszerei felfejtésével kapcsolatos nehézségek miatt a

mai szaktudds szimédra eme Osszefiiggések nehezen hozzaférhetsk.

Az 1d6 témijinak megjelenésérsl a Krudy-kultuszban tehit lényegében csak a
szerz8 haldla utdni 1d8szak vizsgilatakor szdmolhatunk be. Bizonyosnak tetszik,
hogy a vizsgalt kultusz alakzatainak megjelenéséhez az a sajitossig vezetett, hogy —
miért, miért nem — a szerz8 szovegeinek narrativ struktdrdja, az identitdsképzéssel
kapcsolatos alakzatai — és szimos mds egyéb tényez8" — elkezdte a korpusz olvasa-
sanak apropéjin létrejovs szovegek nyelvét részben sajit 1étmédjanak torvényei
szerint alakitani. Ugy tiinik, e térvények koziil azok, melyek a milt ,elmitizaldsa-
nak” révén egy sajitos idGszemlélet megszervezése dltal alakitanak ki egy sajitos
narrativat, esetiinkben csak akkor tudtak teljes potencialjukkal kibontakozni, mikor
az életm( szovegteste az ir6 halila révén végérvényesen lezarult, s maga is a malt

2, s 2 65
részévé lett.

Elhallgathatatlan az is, hogy a Kosztolanyi hivatkozta ,félmult” teljes visszahozha-
tatlansdgidnak tudata csak a misodik vilighdbora végeztével vilt a teljes kozosség
egyontet( tapasztalisivd. Bir a Monarchia mar Krudy életében széthullott, de a bé-
csi, parizsi jellegli polgiri ,mili” a szovjet hatalomatvétel utdn keriilt fizikailag is
végképp elérhetetlen tdvolsigba. S Budapest is csak az ostrom és a bombézisok so-

ran vesztette el konszolidalt nyugat-eurdpai arculatit.

Igy a Kridy-életm( is igazan a habordk utan valhatott a valaha-volt siri vildg édes-
bus (stb.), egyszersmind emblematikus megjelenit8jévé. Az ebben a korban keletke-

zett szovegek olvastin sokszor igen nehéz tisztin litni: milyen viszonyban all a

* Azért e kettSt emelem ki, mert a friss szakirodalom leginkdbb e két teriileten bontakoztatta ki

megfejts tevékenységét.

® A sokszor elhangzé ,kradys hangulat” jelz8s szerkezete iranyitja a kiilonés paradoxonra a figyel-
miinket: Krady vajon alanya vagy inkabb tirgya a nosztalgidnak? S ha egyszerre mindkettd — hogyan

lehetséges?
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Krady-szovegeken belil megjelend, a mult, avagy a jelen multhoz hasonlatossi tett
alakzataira reflektdl6 elbeszéls / elbeszélt figura, illetve a tanulmidnyt vagy egyéb
masodlagos szoveget 1étrehozo6, ugyanakkor a tdrgyalt Kridy-szovegek kordval kap-
csolatban megfogalmaz6dé nosztalgikus hangulatoknak teret engeds beszélg nyelv-
és idShasznilata. Nagyon tanulsigos, hogy mennyire meghatirozza az e korban
»szocializdlédott” nemzedék Krady-képét Huszirik filmje, amely alkotds nemcsak
Krady és Szindbad (és persze Latinovits) egyenként is kultikus figurdjat mossa 6sz-
sze szétvilaszthatatlanul (és persze rendkiviili érzékenységgel), hanem az
idShasznilat, és a nosztalgikus létfelfogis fokuszaként szolgilé — voltaképp imagi-
nirius — 1d8szak is egyszerre valik a visszaemlékezd / utaz6 Krady / Szindbéd, és a

(minimum) kétarct hés 4ltal dlmodott / felidézett mult terepévé.

Jelen korunkat egész nyilvinvaléan a Krady-kultusz dekunstrualdsira (s igy megér-
tésére) tett kisérletek jellemzik. Ugyanakkor, a szovegkritika diszciplindjan kiviili
vildg egyéltalin nincs rikényszeritve e mivelet elvégzésére. Bir empirikus vizsgilat
jelenleg nem folyik azt kideritendd, hogy a Krady-filologia és -kritika legajabb
eredményei mennyire és hogyan befolydsoljak a szerz8 miiveinek népszertiségét,
illetve az iskolai oktatdsban Gjra megjelend iré miiveinek megértését, megkozelitését
segitik-e, avagy hétraltatjik, annyi bizonyos, hogy eme posztmodern szévegek tisz-
tiz6 és/de egyszersmind bomlaszté szandékaitdl érintetleniil tovabbra is létezik,
mégpedig virul a kultikus jegyeket is szép szdimmal felmutaté Krady-értés. Az iro-
dalomtudési szakma fent vizolt célkitlizéseinek és eljarasainak hatdsira ez a be-
szédmod leginkdbb azokban a beszéd/diskurzuskdzosségekben maradhatott ér-
vényben, ahol diszciplininkkal hivatisszertien foglalkoz6 személyek nem jutottak
domindns, (,véleményvezéri”) funkcidhoz. Az ilyen kozosségeket nem feltétlentil
kell, hogy a primer szovegek nem-olvasdsa jellemezze. S6t, szerz8nk életmiivének
rajong6i korében nagyon gyakori a maximalista gy(jt8i kedv: csaktagy, mint Jokai
esetében, a kotetek rendkiviil nagy szdma gigiszi vallalkozdsokra sarkallhatja az ol-

vas6t.” Az Gj 6sszkiadds megjelentével, a kedvezményes el6fizetés lehetSségével a

* Lasd példaul: CSORDASNE BOLCSICS Marta, Budapesti Kriidy-kalanz : Budapest, abogy Kridy ldtta,
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kiadé nyilvdn az ilyen jellegli olvaséi-gy(ijtsi attitidben felismert lehet&ségeket

igyekszik kihasznélni.

Izgalmas kérdés, hogy vajon az 6sszkiadds olvas6inak reakcidja igazolja-e a filolégu-
sok, a sorozat szerkeszt8inek a kultikus beszédmoédban bealls valtozést illetd vara-
kozasat. A korabbi sorozatok szerkeszt8inek nehezen védhetdnek bizonyult Krady-
képe, és a mar akkoriban jelentkez§ filolégiai nehézségek sajatosan rostéltdk a meg-
jelenésre keriil§ anyagot. Ugyanakkor eme megjelent anyag tobbé-kevésbé alkalmas
volt a szép lassan rogzitetté vilo, és a felmerils kérdések lehet8ségét igencsak

besz(ikits sztereotip olvasatok megallapitasainak illusztrildsara.

Dolgozatom késsbbi részeiben alaposabban is utdnajirok, mely miveletek tehették
lehet&vé ezen elveknek az egyes szoévegek olvasdsakor valé alkalmazisit, s voltak-e,
s ha igen, milyen természetliek voltak azok a nehézségek, melyek 4thidaldsit, de

legalabbis kikeriilését hipotéziseik igazolasa érdekében meg kellett oldaniuk.

Visszatérve a jelen Krady-kultuszanak alakzataihoz: a polgiri, s&t, nagy Magyaror-
szaggal kapcsolatos nosztalgikus alakzatok a mai Magyarorszag kulturdlis terét is
kibogozhatatlanul dt-meg atszovik. S bar az ebben a térben létrejévé narrativiknak
egy jelent8s része az el6z8 hatalmi rendszerben egyértelm( politikai tiltds ald esett
(s részben esik ma is, 1d. az irredentizmus ideolégidjanak esetét), azt kell megallapi-
tanunk, hogy a Krady-kultusz alakzatai, a szévegek vildgin alapul6 hasznélati méd-

jai az elmult fél évszizadban nem sokat valtoztak.

Ma is szdmos kocsma, kisvendégls épiti iizleti identitdsit a Krady szovegekbdl fel-

idézhetd békebeli vendéglatis hagyomanyainak imitdcidjdra.

S bar ahogy éltaldban is az olvasé emberek, agy a Krady-kedvelsk szdma is egyre
csokken, jol észlelhetd, hogy azokban a kérokben, ahol az individuilis és tirsasagi,
tarsadalmi identitds megkonstrudldsakor kiilonds jelent&ségre tesznek szert a valaha
volt békebeli Magyarorszag polgari / nemesi hagyoményainak alakzatai, a mai napig
divat, s6t, elvirds Kradyt olvasni és ismerni. Kridy prézastilusinak imiticiéja ma

nem ritka a ,,polgdri Magyarorszdg” illandéan viltoz6 kérvonald, de mindenképp

Bp., Helikon, 2002.
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jelen 1év8 beszédkozosségeinek féruma= napi-, heti- és havilapjaiban, konyvkiada-

saban.

Teljesen viligos, hogy a kultusz e koreiben a térténelmi idgszemléletnek, torténel-
mi-narrativ identitdskonstrukciénak jol koriiljarhato, kozdsségileg szabalyozott mo-
tivumai vannak, s ez a Krtdy-szovegek olvasisakor is meglehet8sen szigord, mond-
hatni kotott formdban jelentkezik. Mindenképp figyelemremélté tény, hogy
szerz6nk (hozziférhet8) szovegeinek jelentSs részével kapcsolatban valéban el-
lentmondasoktél majdnem teljesen mentes olvasatok alakithaték ki. Ez azért is kii-
16nosen érdekes, hogy tudjuk, Horthy Magyarorszdginak irodalmaban Krady hosz-
sz ideig persona non grata volt, az 8szir6zsis puccs / forradalom, és a kommiin ide-

jén tantsitott viselkedése miatt.
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Kultikus terek: a lélek terei

Az irodalmi és altaliban mindenféle kultuszok jellemz3 sajitossiga, hogy — mivel
bizonyos értelemben sajit maguk kivannak a kultuszban részt vevé val6sagpercepci-
6janak kulcsdva vilni — olyan, antropolégiai szempontbdl és kulturdlisan is erdsen

meghatdrozott teriileten is kifejtik hatdsukat, mint a térérzékelés.

Kézismert tény és tapasztalat, hogy az irodalmi szévegek olvasisakor lezajlé, a nyel-
vi anyag indukalta lelki-szellemi folyamatok 1ényegében az egész személyiség teljes
percepcids rendszerét képesek mozgisba hozni. S6t: a hipnézis sok szempontbdl
mindmdig megfejtetlen jelensége is részben a narrativik emberi elme feletti uralom-

md valtozé hatdsin alapul.

Nem megleps hit, hogy az irodalmi kultusz hatasat, kiterjedését olyan teriileten is
képesek lehetiink figyelembe venni és megvizsgalni, ami alapvetSen nem all kozvet-

len kapcsolatban az emberi tudat narrativ funkciéival.

Ha a kultuszhoz ezuttal fenomenoldgiai szempontbdl kézelitiink, azt lithatjuk,
hogy bizonyos meghatirozott helyek, terek kifejezett médon 6sszekapesoltattak

egyes, a Krady-kultusz korébe tartozé mintdzatokkal.

Ilyenek a mar emlitett, Kridyrdl elnevezett utcik: nyilvinvaléan e névadisoknak a
legritkdbb esetben van tényleges kéze barmely, az életmivel, s a szerz& kultuszival

kapcsolatos tényleg meglévé alakzathoz.”

Masik oldalrél, az ir6 ott-tartézkoddsit megorokits, orszagszerte elszortan taldlhato
emléktdblik, bir az utcaneveknél nyilvin kevésbé onkényesen nyertek elhelyezést,

az (idénként koszortval ellitott) litszat ellenére dnmagukban szintén nem képezik,

“ Ilyen kivétel a budapesti, j6zsefvirosi Kridy Gyula utca: egyrészt, mert a szerz8 szimira oly ked-
ves, sokat emlegetett Hordnszky utcaval és a nagy példaképrdl, Brédy Sandorrél nevezett utcival

alkot haromszoget, masrészt, mert a kdrnyékre telepiilt egyetemekben, egyetemi klinikdkban, iroda-
hazakban és nagy litogatottsiga kdnyvtirakban komoly iizleti lehet8séget szimatol6 vendéglitésok
némelyike tudatosan igyekszik a Krtdynak tulajdonitott gasztronémiai dlomvilagban is pozicionélni

»miiintézményét”.



nem képezhetik az é16, s vizsgilhaté kultusz részét.”

Erdekesebbek és fontosabbak azok az organiziciék, melyek sajat identitdsuk kialaki-
tdsa sordn veszik hasznilatba a kultusz, illet8leg az életm( valamely vonatkozisit. A
leggyakoribb és legalapvet8bb miivelet a névadis gesztusa, mégpedig elsésorban is a
tulajdonnévi hasznilatt sz6 denomindtuménak megvaltoztatisa, elmozditisa. Jelleg-
zetes példa rd a Rdday utcai Virdgs postakocsi étterem: ilyen nevli étterem érte-
lemszertien egyetlen Krudy-miiben sem szerepel, a kultuszra tett utalds, mi tobb, a

kultusz célirdnyos és haszonelv{i hasznilatbavétele mégis egyértelmd.

Kevésbé foltlindek azok a vendéglitohelyek, melyek a mivekben szereplé vendég-
18k, kocsmédk egyikének nevét viselik, esetenként velikk azonosak is. Mindhirom
csoportba tartozé tizleti véllalkozds k6zds vonds az, hogy sajit belsd és kiilsg terii-
ket, illetve Gjabban a virtudlis térben, az interneten létrehozott megjelenésiiket is
igyekeznek a Krady-mivek viliganak feltételezett vizualis tapasztalatai alapjin be-
rendezni — ilyen értelemben a posztmodern téralakitds remek, am a legtdbb esetben
6nirénidtél mentes példdjat adjak.

A kiemelt két tipikus, a Krady-kultusz szévegeken kiviili viligban val6 jelenlétét
példiz6 megjelenési forman tal persze se szeri, se szdma a tobbé-kevésbé érdekes,
ebbe a korbe sorolhaté jelenségeknek: oktatdsi intézmények, konyvtirak, kulturilis

és civil szervezetek névaddsa, bariti tirsasigok (esetleg dokumentalt) dnmeghatiro-

* Dolgozatomnak szintén nem lehet része annak a sajitos civiliziciés / kulturilis eljiras- és metafo-
rarendszernek a vizsgilata, ami a kozosségeink altal deklaraltan nagyra tartott (kdnonba emelt) sze-
mélyek ,,emlékének dpoldsit” hivatott fenntartani. A jelenséggel talin legszellemesebben az
Osszegyljtott verseinek el8szavit ir6 Weodres Sdndor szembesitette a ,nagyérdemdt”: ,A koltsk agy
gondolnak az utékorra, mint csalhatatlan isteni {tél8székre; pedig taknyos csecsemd, 6riiljon, kicse-
rélem a vizes pelenkdjit, nekem ne osztogasson babért. [...] még siromban is azokkal tartok, akik
nem tisztelik rim fogott vagy val6di rigolydimat, batran tallépnek a bearanyozott hiilyén, olyan kez-

demények és tet8k felé, amilyenekrdl én nem is dlmodhatok” = WEORES Sandor, Egybegyijtitt ird-
sok, Bp., Magvetd Konyvkiadd, 1986. 8

Osszességében mindez nyilvan része a tirsadalmi kultusznak, de vulgaris formajaban (egy elhanya-
golt emléktabla) nemigen hozhat6 kapcsolatba az illets kultikusnak szant emléket létrehozé személy

vagy intézmény egyéni motivicidin kiviil birmivel.
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zdsal, stb. Bir valészintileg érdekes, és tanulsigokat sem nélkiil6z8 volna e jelenség-
csokor szisztematikus vizsgilata is, jelen munka tematikus kereteit szétfeszitené.
Mindenesetre, ahogy eddig is, a tovdbbiakban is sziikség esetén utalni fogok azokra
a jelentBségteljes érintkezési pontokra, ahol épp ezek, a szovegek viligin genezi-
siiktdl fogva kiviil es§ organizacidk vildgithatjdk meg szimunkra az életmd valamely

sajitossigat.



»Varazsszovet” — varazsszoveg?

Ideje sort keriteniink arra, hogy megkiséreljik meghatdrozni az életmtivet alkot6
szovegek, és az azokkal valamilyen szintd, kifejezett kapcsolatot tarté kultikus alak-
zatok viszonydnak és a térérzékelés antropoldgiailag adott keretrendszerének kap-

csolatit.

Jol lathat6va vélt, hogy amennyiben részben a naiv olvasé, illet8leg a kultikus nyelv-
hasznalat, s6t mi t6bb, a nyelven kiviili kultusz perspektivdjabol tekintiink az
életmdire, az 1d8vel kapcsolatos topikus vizsgilatok elvezetnek mind a kultusz, mind
az Onmagit a kultusztdl folyamatosan fiiggetleniteni igyekvd kritikai vizsgalat
jellemz38 témakoreinek nagy részéhez. Krudy torténelemszemlélete, a nosztalgia
alakzatai, a narrativa és a szovegen belilli identitdsok jitékdnak tere mind-mind
er6sen meghatdroz6dik az 1d6 eredend@en linedris, de épp a narrativa eljarisai atjan

nem-linedrissa is tehetd mozgasai 4ltal.

Mivel a verbalitds kontinuus, linedris grammatikdjanak alapvetd szerkezetét Krudy
szovegel inkibb engedelmesen kovetik, mint feliilbirdljak, nem okoz meglepetést,
hogy sajit 1d8struktarijanak megalkotdsakor prézanyelvének e sajitossigit inkabb
sajatos jatékokba-vondsok utjan igyekszik szerz8nk dinamizalni, mintsem djradefi-

nialni azt.

A szoéveg — mégpedig elsGsorban a leirt szoveg — linearitdsa nyilvin bizonyos foka
térbeli irdnyultsigot is hordoz — s val6ban, a réla térténd sz6lis sordn magunk is
képtelenek vagyunk kivonni magunkat a nyelvi kéd, s ezzel egyiitt a gondolkodas
adta (egyébként nyelvi univerzdléként szdmon tartott) metaforizicios rendszerbdl.
Ha csak az el6z8 két bekezdésemet nézziik: ,jitékdnak tere”, ,mozgisai dltal”, ,en-

gedelmesen kovetik”.

A tér és a grammatikum, a tér és a nyelv viszonydnak meghatdrozdsa, és ennek ko-
rilljardsa a kultusz alakzatai dltal ,,preparalt” Krady-életm{ esetében valamelyest bo-

nyolultabb villalkozas.

A kimondis, a meghallgatds, az olvasis és irds linedris folyamata a — minden jel sze-
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rint antropolégiailag adott — nyelvi produkcié sajitja. Ha hihetiink Kant, Jung és
sok mas paradigmatikus jelent8ségli gondolkodé (no és persze a kisérleti pszichol6-
gia) megfigyeléseinek, az 1d6-képzethez hasonldan a tér és annak kiterjedéseinek
érzékelése is ugyanennyire meghatdrozé az emberi tudat szdmdra. A nyelvi produk-
ci6 grammatikai szerkezete ezt az alapélményt csak igen-igen attételesen titkkrozi, és
semmiképp sem lelhetiink a nyelvhasznalat id8beli linearitdsdhoz hasonl6 egyetemes
nyelvi univerziléra e teriileten. Ugyanakkor, amennyiben a huszadik szdzadi nyelv-
tudoménnyal egyetértve a metaforikus és metonimikus funkciéknak a grammatika-
hoz hasonlé univerzélis és a nyelvhasznalatot alapjaiban meghatirozé voltat beldt-
juk, megbizonyosodhatunk az emberi térérzékelés és a nyelvi produkcié szétva-

laszthatatlan, és antropolégiai értelemben is meghatirozott viszonyérdl.

Amennyiben a Krady-szévegek esetében valéban megillapithaté az autoném (és
poétikus, s8t, zenel, stb.) nyelvhasznélatnak az a kiillonleges min8sége, amelyre az
életmiivel kapcsolatban paradigmatikus igény( kijelentéseket tevd beszélsk oly sok-
szor hivatkoznak, a primer szévegek olvasdsakor nekiink is rd kell akadnunk e nyelvi

megoldasokra.

A kultusz a szévegek grammatikai megforméltsigaval kapcsolatban két visszatérd
megéllapitist miikodtet rendszerszerien. Az egyik a mir sokat emlegetett ,,gordon-
kahang” — ami egy meghatirozott hangszint audiilis élmény felidézése mellett arra a
jatéktechnikdra is utal, amivel a virosi kérnyezetben tevékenykedd ciginybandik
mélyhegedtsei jitszottak. Bir a zenei élmény e metafordn keresztiili imagindrius
élménye nem szitkségszertien hordoz térérzékeléssel kapcsolatos tapasztalatokat is,
a mélyheged fojtott, de dthatd, panaszos és behizelgs hangjinak fantizidja alkalmas
lehet bizonyos sztereotip térképzetek felidézésére is. (Erdemes volna e teriileten

olvasislélektani, empirikus kisérleteket is folytatni.)

Tanulsdgosabb azonban szaimunkra a mésik, szintén a Krady-életmirsl val6 kultikus
beszéd részét képz8 megfigyelés értelmezése. Ugy mondjik, szerzénk mondatai
»(novényszerlien) burjinzdak”, ,inddzéak” — s sokan sietnek e sajitossigot ssze-
kapcsolni az eurdpai szecesszié diszitdmiivészetének organikus formak irdnti von-
zalmdval. (Valamint ennek, elsésorban a Gustav Klimt, Egon Schiele, és esetenként

Guldcsy Lajos miivészetén keresztiil megértett erotikus vonatkozdsaival.) Izgalmas
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kérdés: vajon tényleg lehet a Krady-préza legismertebb vonulata 4ltal valéban oly
szivesen alkalmazott ,4ridz6” mondatszerkesztésnek koze a térben kibontakozé
organikus burjinzis vizualis megjelenitésén keresztiil erotikus, s sok esetben egy-

szersmind morbiditdsba hajlé tartalmakkal operal6 szecessziohoz?

Krudy erotikuma az életmi egyik legtobbet kutatott teriilete. Mi most szikre 4lli-
tott optikdval megkisérliink csak azokra az értelmezésekre figyelni, melyeken ke-
resztiil a kultusz mtikddése is kitapinthatd, s emellett képesek 6sszekapcsolni azt a

szovegek foltételezett ,.burjinzé” mozgisaival.

A stiliszta Kemény Gabor, és az erotikum teriiletén sajit ir6i tapasztalatokkal is ren-

delkez8 Czére Béla megjegyzései a legfontosabbak.
Iy ir Czére a De Roch Kapitiny csoddlatos kalandjai cimi novellaciklus kapcsan:

»Még az alapvetSen erotikus hangoltsigi Krudy-életmi egészén belul is
feltting a novellafiizér képeinek, emlékezéseinek szexualis felajzottsiga: nyil-
vanvald, hogy a kamaszkori vigyak és a férfikorba 1ép6 fiatalsdg élményei tor-
nek fel a novelldkban, buja hasonlatok, metafordk ornamentikajival diszitve az

s s . 2 69
irasok szovetét.”

A szdveg-szovet metaforikus-etimologikus visszautalds ki nem mondottan bér, de
érzékelteti, hogy a vizsgalt nyelvi anyag nem csupin a grammatikailag megszokott
linedris egyirinytsdg dimenzidéjaban percipidlhat6, hanem létezik, létezhet olyan
pozicié is, ahol a szoveg mintegy kiteritett sz8ttesként tarja fel ,,buja ornamentiki-
jat”.

A kiilonleges ,,Krady-nyelv” mikroszerkezeti megolddsainak megfigyelésénél gyak-
rabban sz6l a ,Krady-kultusz” és/vagy a Krady-kritika a szévegek makroszintjén, az
elbeszélés fiktiv / imagindrius viligiban képz8d3s, valdjdban csak hermeneutikai 6sz-

szefiiggésrendszerben vizsgilhat6 ,tér-képek”, tér-dbrazolatok, térbeli mozgisél-

mények jelent8ségéril.

A Krady-kultusz szévegvilagon kiviili részénél még feltlinsbb ez a kitlintetd figye-

 CZERE Béla, Kriidy Gyula, Bp., Gondolat, 1987. 104
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lem: talin a legjobb példa erre a mair emlitett Budapesti Kridy-kalauz. A mi
ismeretterjesztS funkcién tali implicit, kultikus hasznalati médjai jol tetten érhetdk.
A szerz8piros magitdl értet8ddnek tudja villalkozdsit, a Krady-kutaté Tébids
Aronra és Barta Andrasra hivatkoznak, akik ,folvetették: 6ssze kellene allitani egy

Gtikényvet vagy kislexikont az {ré miveib8l vett budapesti vonatkozdsok alapjan.””

Rogton a cimoldal utdn a szerz8k Kradytol vilasztott mottdja fogad:

»...nnem obeliszkeket, de még nitmutatékat sem épitiink, csak amolyan széljdrta, vibar-
verte, es6mosta jeleket rakunk le a keresztutakra, hogy az utinunk jovék majd kelléen
eligazodbassanak a torténetek, legenddik titvesztéiben, amelyek az igaz megismeréshez

»71

vezetnek: a Tegnapok Kodlovagjaihoz. ..

A kommentilatlan motté metaforikus rendszere izgalmas tanulsigokat tartogat: a
»Tegnapok Kodlovagjai” székapcesolat szokezd8 nagybetlii egy névadé gesztust va-
l6sitanak meg: a szerkezet, melynek voltaképpen jelz8i funkci6jival kellene megma-
gyardznia egy bizonyos embercsoport valamely tulajdonsigkorét (nevezetesen, hogy
a ,tegnaphoz”, a multhoz tartoznak, és ,kodlovagok” — barmit is jelentsen ez a sz6-
osszetétel), ehelyett a névadds performativ aktusa révén e csoport deszemantizilt
névalakja lesz. Ily médon magyardz6, megvilagit6 jellegét elvesziti, s inkdbb valami-
lyen feltételezett vagy épp felidézni kivint k6zos tudas irdnydba tereli a megértést.
Ez az ily m6don képz8d8 asszimetrikussdgiban is familidris nexus, amelyet a szoveg
nem is létrehoz, hanem mintegy meghatirozatlanul rég fenndll6 viszonyként kezel, a

Krady-szovegek retorikuménak egyik feltling sajatossiga.

Hogy a helyzet még homidlyosabb legyen, az idézett szovegrész a , Tegnapok Kod-
lovagjai” megismerését az ,igaz megismeréssel” hozza egyenl8ségi viszonya, bar e
viszony mibenléte sem definidlédik a grammatikai és logikai lehet3ségek adta leg-
pontosabb médon: tudniillik a mondatszerkezet alapjan nem lehet eldénteni, hogy
az igaz megismerés nem mds, mint a ,,Tegnapok Kédlovagjainak” megismerése, vagy

maguk e ,koédlovagok” testesitik meg megismerést. Formilisnak és talbonyolitott-

70 -
L.m.7

" Idézet a fent hivatkozott mi 5. oldaldrél, ott forrismegjelslés nélkiil.
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nak tlinik a felvetés, pedig lényegi problémait feszeget: kijelsl-e a Krady-szoveg va-
lamilyen, akdr nem-materilis m6don, de végigjarhaté utat — vagyis, ha csak metafo-
rikus-allegorikus értelemben is, de megviligit-e valamilyen irdnyt, pélyit e
megismerd szindék szdmadra, vagy ellenkezdleg: egy paradox kijelentéssel éppen
csapddba ejti e szandékot. (Vagyis: ha a , Tegnap Kédlovagjai” maguk az ,igaz meg-
ismerés”, nos, akkor nekiink, olvaséknak ezt a megismerést elsajititani konvencio-

nalis értelemben nincs lehet8ségiink.)

Az idézett mondattdredék els§ és misodik felének kapcsolata nem ennyire homa-
lyos: az emlitett megismeréshez egy utvesztn keresztiil lehet eljutni, s ehhez nyuj-
tanak az utalt szévegek kell§ segitséget. Ugyanakkor kiilonds, hogy a szdveg szerint
a cél dtmutatét nem, csupin jeleket adni — nehéz meghatirozni azt a szemantikai
viszonyrendszert, melyben az ,,Gtmutat6” és az (utat mutatd) jel ellentétbe dllithaté.
A hirom jelz8: ,széljirta, viharverte, es6émosta” talin valamelyest ravildgit a kiilénb-
ségre: e jelek lényegi tulajdonsiga az id6 (mint tartam, és mint id6jdrds) viszontagsi-

gainak kitettség, a pusztuldsnak aldvetettség, sdt, talin a muland6sag is.

Ez pedig szimunkra, akik az idézett szoveget mottéul vilasztd, kultikus szempont-

bél igen érdekes és fontos konyvet vizsgaljuk, két alapvetd tanulsiggal is szolgal:

Egyrészt, a Krady-kultuszban jellemz3 elvirds az, hogy a szovegek, az azokban
megjelend tér, az ott zajlé események, torténetek jelként, vezetdként kalauzoljanak
egy olyan forrsvidékre, ahol egy meg nem magyardzhatd, csak megnevezhbets érték-

telitett vildg nyilatkozik meg — elsGsorban az ,,ott” ,,é16” személyek révén.

Misrészt, a vezetésnek eme aktusa magin hordozza a multba (a holtak viligiba)
vetett — ugyanakkor célként funkciondl6 — vilig pusztulékonysiginak mintizatait: a
mult nem ,,szinrdl szinre”, hanem homilyos, karcos, toredezett tiikor 4ltal mutat-
kozik meg. E toredezettség, ,viharvertség” nyilvinvaléan a szévegekre vonatkozé
metafora. Annak a fényében, hogy mind a kultikus nyelvhasznalattél elhatdrol6dé,
mind az azt alkalmazé szakirodalom Krady nyelvhasznéilatidban inkdbb a poétikai
fokd maximalis megalkotottsdg, artisztikum vondsaira hivja fel a figyelmet, kérdés,
hogy vajon a szovegek miféle sajitossigaira vonatkozhat e definicié-szerti mondat-

toredék?
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Az ellentmondisokkal egyiitt, vagy azok dacdra a kultusz, s igy a tirgyalt koétet is
viszonylag magabiztosan képes olvasni, értelmezni a Krady-szovegek térrel, ese-

tiinkben Budapest térbeli rajzolatival kapcsolatos f&bb funkciobit.

Részben reflektilatlanul bar, de felfigyelnek a szévegek beszédmoédjinak katalogiza-
16, lexikonszer(i vondsaira.” (Nyilvin részben ez lehet a ,Krady-lexikon”, ,Krady-
szotar”, ,Krady-utikényv”, ,Krady-enciklopédia” megirdsinak szandéka mogotti

egyik alapélmény.)

A konyv hitsé boritéjin szerepld, a reménybeli visirlonak szint ajanlé szévegbdl

1dézek:

»»[...]Krady Gyula életmtivének vardzsszovetébdl kibogozni azokat a szilakat,
amelyek Budapestre vonatkoznak, s djraszéni, 6sszerakni belslik a régi, boldog
f6varos képét — erre vallalkoztunk [...] Krady szavait, mondatait idézi szinte min-
denki, aki ma a régi Pestre emlékezik. [...] Latni akartuk &sszefoglalva, hogy mit

tudott ez a kivételes ember a virosrdl, amelyet egyetlen nagy regényben szeretett

” A lexikonszer(iség narratolégiai tanulsigait Rakai Orsolya remek példakkal illusztrilva magyarizza
a Szindbad-elbeszélések szoveganyagabol vett példak alapjan. O az iterdcié fogalmanak alkalmazésé-

val Szindbad és a n&k viszonyanak személyes-személytelenségét magyardzza. (i. m.)

Fébri Anna pedig épp a kultusz fogalmanak hasznalatba vételével értelmezi e jelenséget: ,Még ha igy
taldn soha nem is hangzott el, senkit nem lep meg az efféle &sszegz§ kijelentés: Kridy Gyula a pro-
fan kultuszok iréja. Az pedig egyenesen kdzhelyszdmba menne, ha tigy emlegetnénk, maint az evés
kultuszanak, a szerelem (vagy még inkdbb a n8k) kultuszdnak, s&t a szizadfordulés Pest kultuszanak
iréjat.

A felilletes szemlél8 szdmadra is feltlinik, hogy a profan kultusz t6bbnyire a maga teljes kiterjedésében
(lexikoncikkszer( részletezettséggel) jelenik meg miiveiben: megmutatkozik a magasztos eszmével
vagy kiilonleges targgyal valé személyes kozosségben élés érzése (és a torekvés rd), ennek iinnepélyes
kiilsségekben valo kifejezése; szerepelnek a kegyelet megnyilvanuldsai — az emlékezés véltozatos,
emelkedett formai, a »szent helyek«, ereklyék tisztelete, meg8rzése, stb. A kultusz egyszerre tirgya
és kozege a Krady-miiveknek, minthogy a h8soknek és az elbeszélének egyarint személyes kze van
alakviltozataikhoz.” = FABRI Anna, ,, Egykor regényhds voltam”: Az irodalom kultusza Kridy Gyula
miiveiben. = Az élet dlom: in memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiadé, 2003.
317-318
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volna megirni, s amelyet végiil is tdbb tucatnyi regényben, sok szdz elbeszélésben és
hirlapi cikkben 6rokitett meg. [...] Es kerestiik a mai vdrosban annak a réginek a
nyomdt. Olykor megtaldltuk. Néha eltévedtiink. [...]« - irja kényvérdl a szerz8 ha-
zaspar, Bolcsics Midrta, az agirdi gimnizium irodalomtandra, és Csordds Lajos, a

Népszabadsig Budapest rovatinak ajsigir6ja.”

A szerz&k tehat mint hizaspér, valdszintleg hosszu évek alatt, szabadidejiitkben ol-
vastak s jegyzetelték végig az akkor hozzaférhetd Krudy-szovegek jelentds hanya-
dit. A férj hivatdsanal fogva érdekelt a f6varos lokalis torténelmének feltdrdsiban, a

feleség pedig az irodalomtudomény irdnyabdl érkezett a feladathoz.

»Régi, boldog f6virost” emlitenek — lathaté, az el§z8 fejezetben tirgyalt ,sivir jelen
— értékeelitett malt” szembesllitdsa itt is paradigmatikus erdvel érvényesil. Am itt
még az az elképzelés is tarsul hozza, hogy ,a kivételes ember” (Krtudy) elbeszélésén
keresztiil eme értéktelitett mult térbeli beazonosithatésdgok révén képes feltdrulkoz-
ni. A szerz8k az idézett rész végén egyértelmien jelzik: az olvasds tevékenysége
esetitkben valéban dtlényegiilt: a mai vdrosban keresték a régi nyomét — néha sikerrel,
néha pedig sikertelentil. A sikertelenség — vagyis, a régi, Krtadynal olvasott Budapest
nyomiénak elvesztése pedig eltévedés formdjiban jelentkezik: vagyis észrevétleniil e
kultikussd avatott olvasat dtvette az irdnyitdst a beszéls ,Budapest-észlelése” tertile-
tén, és ahol a mult és a jelen tereinek egymadsra olvasisa sikertelen, ott ez eltévedés

kiszolgaltatott dllapota 4ll el8.

E gondolatmenet nyilvinval6 példdja annak a folyamatnak, ahogy a Krady-szoveget
értelmezd olvasé az az alapjdn belsdvé tett szandékrendszer, értékvilag itéleteit sajit
megnyilvanuldsiban is érvényre igyekszik juttatni (lemond sajit nyelvérdl) és sajit

pozicijinak meghatirozdsakor is amannak stratégidit veszi hasznilatba.

Erdekes még az a kettSsség is, hogy a mottoként idézett szdveg a tér bejardsat a
(Tegnap Kodlovagjai) megismerés(é)hez vezetd at metafordjaként ajinlja figyel-
miinkbe, a Kalauz szerz81 mir oncélként tételezik a térbeli helyszinek 6sszefiiggése-
inek feltarasit (Id. ,,ajraszovés”-metafora), illetve azok azonositdsdt a jelen (vagyis az
olvas6 és a kalauzszerz8k kozosként feltett jelene) Budapestjének tereivel. Ahol

pedig eme azonositis nem vihetd végbe, ott a narrativ én/mi nyomot veszt, és az
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seltévedés” metafordjin keresztiil értelmezi sajit helyzetét.

Kérdés: hogyan érthetjiik szerz8ink eme ,félrecsiszdsit” a mottéként vilasztott
szoveg értelmezésében? Gondolhatunk természetesen félreértésre is, de sokkal vals-
szin{ibb, hogy arrél van inkdbb sz6, hogy a Krudy-széveg éltal (meglehet8sen ho-
mélyosan) kériilirt ,,program” megval6sitisin til, vagy inkdbb a helyett, az e prog-
ramot megszil8 viszonyrendszerrel val6é azonosulis, az azon keresztiil olvasis, ér-
tés, atélés, s6t, akdr ,eltévedés” vilt a kultikus miiveletekbe bonyolédni hajlandé
kollektivum alapéllasivd. Nem zarhat6 ki, hogy eme viltozds mogott az a ki nem
mondott sejtés vagy épp bizonyossig all, hogy a Krudy-szoveg beszélgje (a kultu-
szon beliilrdl értve maga Kridy) sem azt mondja, amire gondol: mikor elmosédottan
bar, de irdnyjelzést ad, sajit lizenete pontossigit gyengitd metakommunikativ jelei-
vel arra biztat: inkdbb vele tartsunk, s6t, ne 1s menjiink sehova. A valédi feladat nem

a felszolitdsnak engedelmeskedni, hanem a felszélitéval azonosulni.

A sokat elemzett Szindbdd-novellék iiriigyén gyakran bukkan fel hasonlé, paradox
gondolat: Szindbad val6jidban nem utazik, mert elvesztette a valédi mozgis érzékelé-
sének képességét, s mindenféle szempontbdl ,6nmagiba ragadtan” egzisztil: a korii-
16tte 1étez8 valdsigra teljességgel képtelen reflektalni. (Tulajdonképp él8halott, va-
lahogy ugy, mint Csith Géza ,varizsl6ja® — vagy vegeticidjit a vérfogyasztis
vampirisztikus szokdsa 4ltal fenntarté szadista, ahogy a fentebb hivatkozott

Kemenes Géfin-féle ktetben olvashatjuk.)
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Magyarorszag leirasa

Nagyjabdl ez volna hit az a talin leggyakrabban felbukkané kultikus olvasisméd,
ami Krady szovegeinek térhasznélatit explicit médon megjeleniti. A budapesti tir-
gyt irasok mellett 6sszegytjtotték Krady sziilsfoldjével kapesolatba hozhaté irasait,

s6t, egyfajta ,orszagleirdst” is 6sszedllitottak.”

Az életmiiben oly 4ltaldnos lexikonszerzdi ténus, a rendkiviili szovegmennyiség és a
témak gazdagsiga egylittesen nem csoda, hogy azt a benyomaist kelti, hogy a szove-
gek mogote allé szerzdi tudds a tér eme kitlintetett szegletével kapcsolatban, ami a
Kérpat-medence, szinte teljes. (Az amugy helyenként igen obskurus biografia timo-
gatni létszik ezt az elképzelést: szerzdnk a jelek szerint ténylegesen vonakodott el-
hagyni a térténelmi Magyarorszdg teriiletét.) Trividlis, 4ltaldban sz6ra sem méltatott
jelenség, hogy a Krudy-életmi szovegeinek terét gyakorlatilag mindig a Karpét-

medence alkotja: s bar egyre tobb bizonyiték mutat arra, hogy szerzdnk a (valo-

” Ilyen példaul: KRUDY Gyula, Magyar tdjak, Bp., Magyar Helikon, 1959. (Szerkesztette Kozocsa
Séndor)

Az életm, mint a monarchia totilis bemutatisinak a szintere kritikai visszhangot is kivaltott, a leg-
nevezetesebb Fiilp Liszl6 irisa, igy kezdddik: ,,Mozaikszer{ien rakja 8ssze Krady a maga Monar-
chia-képét, sok-sok apré elembdl, részletbdl épiti fel. Az 8sszkép tarkasigihoz hozzatartoznak a
kiilsnféle monarchikus motivumok, a Monarchia létére emlékeztetd utaldsok, a jellegzetesen monar-
chikus torténetek, anekdotikus esetek, és persze a figurik, az életformét valamiképp kifejez8 kiilon-
leges alakok, furcsa egzisztencidk. Mindez azt is magaval hozza, hogy a szinterek gyakran viltakoz-
nak, s elénk vetitik a Monarchia kiilonféle tjait, régioit, szegleteit, zugait; érzékeltetve a téji, teriileti
dimenziok sokféleségét és tigassigit is.” = FULOP Liszlo, ,A monarchia legjobb magyar ismergje”. =

Az élet dlom: in memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiado, 2003. 281

A tanulmény b&séges, szinte katalégusszer( ismertetését hozza a fenti témakdrbe vigé motivumcso-
portok az életmiivon beliil eléforduls nevezetes példait. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy messze
nem valik viligossi: a monarchidra ,,emlékeztetd” motivumok mennyiben a kultikus olvasatot létre-
hoz6 és miikddtets olvasét tudatdban jonnek létre csupan az emlékezés / nosztalgia jelenségén ke-
resztiil, vagy mennyiben mitkddnek az emlékeztetés sz6vegpoétikai / retorikai szinten is megformalt

miveletei dltal, illetve a két miikodés mennyiben vilaszthaté egyéltalan ketté?
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szintileg épp az életmi térkezelése okdn, fleg ifjukordban) koribban feltételezett-
nél jéval tobbet tartézkodott kiilfsldén, csaktgy, mint esetleges vildgirodalmi olva-

sottsdginak nyomaira, ezen utak emlékeire sem konny( miiveiben reibukkanni.

Ha a magyar tdjrél van sz06, feltling az urbanus terek reprezenticiéjanak talstlya a
kultuszon keresztiil tekintett életmtiben.”” E — vegyiik észre, megalapozott — pre-
koncepciét az életrajz maximalisan meger8siti: Krady Gyula valéban virosokban
élte le életét. Viros volt a sziil8hely, Nyiregyhaza, kisviros a kisdidkévek Podolinja,
nagyvaros Debrecen és Virad, az ifja 0jsdgir6 életének szinhelyei. A féviros pedig
évtizedeken keresztiil szolgiltatott {irénk szidmara megfelels kozeget mind viharos

magin- majd csaladi élete folytatdsahoz, mind mtiveinek szerepldi szimaéra.

Figyelemremélt6 ugyanakkor az is — tGjabb jegye a kultusz tudatosan paradox gon-
dolkoddsinak —, hogy mindezzel egyiitt Kraudyt szokds a kifejezetten nem urbdnus
magyar vidék — elnézést a kifejezésért — tdsgyckeres irdjanak is tartani. Most csak a
valamennyi életrajziré (és maga Krady) altal kedvvel idézett anekdotikus torténetre
utalnom, amikor a margitszigeti villiba htz6dé6 ir6 disznérort ,,celebril” (bar ameny-
nyiben a szertartids néprajzi-szakrilis vonatkozdsait is figyelembe vessziik, az
idéz8jel nem is teljesen jogos) a viros kozepén. Egyiéltalan, akirhogy is nézziik, a
margitszigeti villa remetéjének képe szintén magin hordozza e feltételezett paradox

viszony vondsait: hiszen egy eurépai mértékkel mérve is modern, nyilizsg8 nagyva-

" Eisemann Gyo6rgy remek tanulmdnyban mutatja be és poziciondlja filozéfiai és retorikai szempont-
ok alapjin a viros toposzit a Kridy-életmi vonatkozadsiban. Szerinte a vros Kriady koramodern
pr6zajdban a metafikcié / metanarrativa és a fikcionalitds egybeolvaddsinak a helyévé vilik, mivel az
organikus természeti formékkal szembeni hangstlyozottan mesterséges, artificialis volta egyszerre
szinpada és néz8tere az elbeszél61 produkciénak. Csak a varos szcenikdja teszi lehet&vé az elbeszélsi
hang, szerepléi tudat és megnyilatkozdsrendszer elhajlisokban, egymasba jitszdsokban, intertextudlis
utaldsokban, név- és arculataddsokban, arculatcserékben gazdag jatékat. B&séggel sorolja azokat a
példakat, ahogyan a Vérds postakocsi-regények, a Mit litott Vak Béla. .., az Asszonysdgok dija szerz8je
sajat narrativ pozicidjit jelentésteljes jatékok keretében mozgatja a fikcionilis tér, az olvasé éltal
elképzelt, a visszaemlékezés miiveletében megkonstruélt viros, és a ,,val6s” viros, a tapasztalati val6-

sig Budapestje kozott. EISEMANN Gyorgy, A vdros mint emlék és fikcid, = Az élet dlom: in

memoriam Kridy Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiad6, 2003.
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ros kozepén szerzdnk egy természeti 8serd, a Duna altal elzart, 8sfakkal és javarészt
vad ndvényzettel boritott, ember alig jirta menedékbe koltozik. Siit tovibbd Krady
irasaibdl a varos ,varosiatlan” terei irdnti vonzalom: a Virosliget, a Kamaraerdd fon-
tos, visszatér§ helyszinek, a kedvelt J6zsefviros akkor a viros peremének szamitott,
és egyéltalin nem polgari elemek laktdk. (Ahogy jorészt ma sem.) A nagyrészt épp
Kradynak koszénhet8en valoban kultikus jelent8ségre szert tett régi Tabdn utcdi —
ha hihetiink a régi fényképeknek — nemhogy eurépai nagyviros, de egyaltalin, még
barmilyen vdros tereire sem emlékeztettek, és eltakaritdsukat részben épp a tartha-

tatlan higiénias dllapotokkal magyaraztik.

Sajitos a helyzetiink tehit: a kultikus jellegti Krady-olvasatok, valamint a szévegvi-
lagon kiviili kultusz Kradyt a min8sitett tér, a hely (be)avatott ismerjének, egyfajta
vezet8nek szereti tekinteni. Maguk a Krady-szoévegek i1s 1d6rsl id6re élnek azzal a
megolddssal, hogy metaforikus utakat, dtirinyokat kivinnak kijeldlni az olvaséi fi-
gyelem / identitds szdmdra. Az is bizonyosnak t{inik, hogy ez a belithatatlan
mélységli tudds nem dltalinos: a Karpit-medence életviligira vonatkozik, igaz,
id8ben nem, vagy csak alig korldtozott mélységben. Ugyanakkor nehéz helyzetben
vagyunk, ha e tudds specifikus teriileteit tovabb kellene sz@ikiteniink. Az életrajz
f6bb adatai ismeretében Krudyt urbanus jelenségnek kellene tekinteniink, csakhogy
vérosias voltdt épp az teszi kiillondsen Ssszetetté és tartalmassd, hogy sajitos biogra-
fiai és szovegpoétikai megolddsai révén épp a virosiatlansig varosi kdrnyezetben
val6 megjelenését festi a legnagyobb sikerrel. Megjegyzends ugyanakkor az is, hogy
e bindris oppozicié élét jelent8sen csorbitja, hogy a gyermekkori Podolin-élménytdl
kezdve miiveiben folyamatosan szerepelteti a kiilonb6z8 mértékben fiktiv, de min-
dig archetipikus magyar kisvirosok sajitos viligit, melynek bemutatdsival példaul
kortdrsa, Kosztolanyi is oly nagy sikereket ért el. A ,kultikus ész” persze rogton
figyelmeztet: Krady kisvirosai nem hasonlithat6ak 6ssze a pélyatarsai dltal megirt
mds virosokkal: amit Kosztolinyi vagy Moricz gondosan felépit, berendez,
miikodtet, azt Krady ,festi”, mégpedig nagyvonalt ecsetvondsokkal. Kisvirosaiban
iltalaban beldthatatlan, 8si er8k irdnyitjak az életet, korok 6ta viltozatlan mecha-
nizmusok formdjiban. A helyek néven nevezése performativ gesztusinak kiemelt

fontossiga, és a részleteiben valé bemutatds {6lting elhanyagoldsa azt sejteti, hogy e
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fiktiv virosokat leginkdbb mint valamiféle antropomorf képz8dményt, tudati kive-
tillést érthetjik meg. A Kridy-szakirodalomban az ,dlmos kisviros”, ,dlomba me-
rillt t4”, a ,kod” képeinek gyakori szereplése egyértelmiien az effajta olvasat

lehet&ségeit sugallja.

Ha igy tekintiink végig az életmi tér-kezelésének a kultikus hasznilatban is megje-
lend témakorein, mindenképp indokoltnak tetszik, hogy a nagyviros, illetve a nagy-
viros kényszerits ersi kozotti ,nagyvarosiatlan” létezés problémakére mellé besza-

mitsuk a kortalanul &si, dlmodo6 kisvarosok archetipikus képeit is.

Eppen e kisvirosok visszatérs elétérbe huzédasa kapesin meriil fel még egy, valo-
ban nehezen megragadhaté teriilet vizsgilatinak igénye. Féképpen a kultikus olva-
sas, de igazdbol a kanonizalt kritikai tevékenység is 1d6rél id6re felfigyel arra, hogy a
Krady miveiben kronotopikusan djra és Gjra felbukkané jellegzetes helyszinek ha-
sonloképpen jellegzetes attribatumokkal, léttartalmakkal szimbolikus struktarakkal
rendelkeznek. E jelenség értelmezésére szamtalan médszer kindlkozik, maga a kul-
tusz dltaldban két utat kovet: az egyik szerint a zsenidlis iré csalhatatlan, sokadik
érzékével riérzett az adott, id8ben és térben ténylegesen létez8 helyszin rejtett, de
dnazonos ontolégiai min8ségére, és miivészi eszkozeivel ezt tette befogadhatova. A
mésik (kevésbé népszerti, de éppoly nehezen bizonyithat6) elképzelés szerint a
szerz8 sajat fantdzidjinak, imaginicidjanak rendbe szedésére alkotta ezeket a képze-
letbeli helyszineket, melyek beazonositisdhoz lényegében csak ihlettel szolgiltak a

val6sdgban is meglitogatott helyszinek.

Akdr egyik, akdr masik megfejtési kisérlet gondolatmenetét kovetjitk, mindenképp
hamar szembesiiliink azzal, hogy az életm{ szdvegei nagy mennyiségben mutatnak
olyan sajitossigokat, melyek e feltételezéseket igazoljak. Ha kulcsregényekrdl ilyen

értelemben nem is beszélhetiink”, kulcs-szovegek, szovegrészek mindenképpen

" Rendkiviil tanulsigos, hogy példdul a mindenki dltal virt, és a kozonség dltal A vérds postakocsiban
folismert Budapest-regény ilyesforma értelmezésétdl a szerz& nagyon hatirozottan elzarkézott.
Rengeteget idézik a Kiss Jézsethez frott el8sz6 témdaba vigé mondatait: ,,Pesti regény! Mit lehet {rni
Pestrsl? Ordinaré passzié, mint az dllatkinzds.” — de ritkibban idézik a folytatdst: ,De megprébal-

juk.” = KRUDY Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések 5. Pozsony, Kalligram Koényvkiad6, 2007. 186
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nagy szamban fordulnak el8.

A jelenség kultuszkutatison messze tilnyulé jelent8ségét illusztrilando, el8szor a

Mit litott Vak Béla szerelemben és banatban” cim, a szakmai kézvélemény szerint is

rendkivill fontos regénybsl idézek néhiny bekezdést:

»1fjisdga 6don hegyi viroskdban telt el, ahol a harangiités oly mélyet, visszhangosat
kondult, mintha nem is az él8k szdmadra jelezné az 1d6t, hanem azoknak a régi halot-
taknak, akik kiilonb6z8 godriikbe vannak elhelyezve a templom kériil, a templom
alatt. A harangiitést meghalljak a £61d alatt a halottak, akik melliikre kulcsolt kézzel

fekiisznek, és felnyitjik a szemiiket, mint az dlmodék” 21. o.

»...€l kellett tdvoznia, hogy a legkisebb reményt, megnyugvast vigye magaval, a ko-
vetkez8, hosszt éjszakdra, amely ebben a viroskdban titokszer és félelmetes volt.
(Az ilyen éjszakikon kisértetek ostromoltdk és védelmezték a bastyafalat, a legré-
gibb halottak kiiiltek a templomkert keritésére és onnan csontlabukat lel6gattak, a
fold alatti bortonokben felejtett rabok eszeveszetten raztik bilincseiket, a szélvész
apro nyilakat verdesett az ablakhoz, amely nyilakbél elég volt egy, hogy halilt okoz-
zon, és maga a vakember [aki még ekkor litott és ifja volt] mély, nyirkos pincébe
botorkilt ala, tires szemgddrii koponyak kozote keresgélte a helyet, ahol tovabbi

életét tolti...)” 23. o.

A komparatisztikus elemzés mélyvizétdl tartézkodva bir, de meg kell jegyeznem,
hogy a ,vakember” idézett fejezetbeli szexuilis kalandjai egytsl egyig csufos véget
érnek, mégpedig mert (még 1atd!) szemeit a lednyok a gyonyodrt megel6zs pillanat-
ban halottnak latjdk. A Szindbad feltételezett frigid szadizmusdval foglalkozé mar
tobbszor emlitett tanulmédny érdekes és fontos érvekkel volna kiegészithets a Vak
Béla elemzésén keresztiil. De mi egyelSre a maradjunk a felvidéki varoskdk topikus
képeinél. Olyannyira ismert, hogy idézni sem sziikséges: azok a Szindbad-novellak,
melyekben a f6h&s még gyermekkort, mind kiilonésen morbid szituacidkra futnak

ki: ilyen a halott kisledny testének szexudlis toltetdl megérintése, és ilyen a kisfia-

barat vizbefulladdsa kovetkeztében lezajlo hoditas. A Szindbdd, a hajés els6 ntazdsd-

" KRUDY Gyula, Mit ldtott Vak Béla szerelemben és banatban, Karinthy Kiadé, Bp., s. n.
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nak tinciskoldja pedig legaldbb annyira emlékeztet holt-alakok 6rokkévalésigba fulo

kényszeres haldltincira, mint amennyire ironikus.

Ugy tlinik hat valéban, hogy a Felvidék, de kiilénosen a kozépkori Podolin, mint az
szerz8 valsigos gyermekkori emléke, ténylegesen olyan motivikus funkciékat vesz
fel, amik az egyes szovegek immanens folépitettségén tali, az életmd (és egyuttal a

kultusz) horizontjan is hatdst fejtenek ki.

Nem hallgathatjuk el a kultuszt és a kritikdt is tobbé-kevésbé befolydsols, megle-
het8sen nyilvinvalé tényt: az elSbbiekben réviden ismertetett jelenségesokor
erSteljesen sugallhatja egy esetleges pszichoanalitikus olvasat érvényét. S mivel az
ilyen jellegli olvasatok hasznilata a szizadels kordnak szakmai és laikus befogadoi
stratégidit erGteljesen meghatirozza, nem csoda, hogy az olvasék tobbsége hajlamos

az alant kifejtett sajitossigoknak kiilonleges jelentdséget tulajdonitani:

a Felvidék, s kiilondsen Podolin egyszerre hordozza az ifjisag, drtatlansig, és

a bemocskol6dés, perverzitds, halal figurdit,

- a gyakran emlegetett k6hazak egyszerre utalnak kozépkori eredetiikre, s ez3l-
tal a holtakkal, a régmulttal valé kapcsolatukra, és az észak-alfoldi vilyogépi-
tészettSl és az erdélyi faépitészettdl vald, az dllandésig és rogzitettség — s

egyuttal a belsé hideg ltali elkillonboz8désiikre,

- a kozépkor motivumai, példdul a hagyominyosan a telepiilés kozepén, a
temet8 koré rendezett cinterem gyakori emlitése is a halottakkal valé kiils-

nos egyiittélés egyszerre tradicionélis és életidegen voltit sugallja,

- a kisvdros a szexudlis beavat6das szinhelye is, de ez is (valamennyi torténet-
viltozatban) a haldllal jir egyiitt — Szindbad esetében ez a liny haldla, vagy
mar eleve a halott liny az aktus elszenveddje, a ,,vakember” pedig maga hor-
dozza a halilt — gyakorlatilag kivétel nélkiil az érintett regény- és

novellah8sok gyermekkoranak helyszineként szolgil a felvidéki kisviros,

- az elszigeteltség, (kor)bezirtsig motivumai is jelent8ségteljesek: a k&hazas,
kozépkori épitkezés eleve inkdbb az enteriSrbe hiz6dé életnek kedvez, mint

az alfoldi tanyavildg és mez&virosok tag terei,
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- s emellett tovibb4 a mikroszintdi bezdrtsig (lasd a vakember aldszillasit a
nyirkos pincébe), valamint a makroszint{i bezirtsdg (a h8s befagyott tijon,
hosszan utazva jut el ide, a ,,senkifoldjét” dtszelve, avagy vonaton, egy éjsza-

kanyi alvds [kis haldl] utdn), a Felvidéken tart6zkodas alapélményévé vilik.

Mindez igy egyiitt: a haldllal és reprodukciéval kapcsolatos erdk lezédrt térben valé
fortyogisa”, mely mind az életdszton, mind a haldlészton™ energidit magiban fog-
lalja — egyértelmtien emlékeztethet barkit Freud ,id” (6sztonén) fogalmara. Ha-
szontalan volna komolyabban kutatni, milyen hatdssal lehetett szerz8nkre a bécsi
doktor és kovetSinek munkdssiga, az mindenesetre bizonyos, hogy a szdzadeld, de
az egész huszadik szazad szerz8ire és befogaddira mérhetetlen hatdst tett. Nem ok-
talan a feltételezés, hogy Kriudy — a romantikusokénal eggyel késsbbi szizadban
kialakult — kultuszira is nagy hatdssal lehet, lehetett e tobbé-kevésbé kézenfekvs —

és kéznél levs” értelmezdi keret.

Kérdés viszont, hogy a miivekben szintén fontos topikus értékkel biré budapesti,
alfoldi  és  dundntali  tdjak rendelkeznek-e ilyen konnyen megragadhaté
tarsaslélektani vonatkozdsokkal? Tapadnak, tapadhatnak-e hozzijuk az implicit,
lélektanilag motivélt hermeneutikai megértés az el6bb bemutatotthoz hasonlé ta-

pasztalatai?

"7 Szenziciés a Féja Géza dltal (név- és forrismegjelslés nélkiil) idézett megjegyzés:

»A legenda Podolinnal kezd&dik, egy — kiilénben jéindulatd — méltatdja »papjeldltként« ir a gyerek
Kradyrol, és vélekedése szerint »a podolini szerzeteskolostor penitencids szigort zarkézottsdgiban
stirisodott meg a vére«.” = FEJA Géza, Kridy és legenddi = Az élet dlom: in memoriam Kriidy Gyula,

szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiad¢, 2003. 237

" Czére Béla Mit Litott Vak Béla...-elemzésében emliti a kultikus értelemben megnyugtaténak

igérkezd kapcsolat lehet8ségét:

,Kétségtelen, hogy a Freud altal kidolgozott, s Ferenczy Sindor altal is kozvetitett haldlészton-
elmélet hatassal lehetett a regényre, de az is valésziniinek latszik, hogy a freudi tanokat azért tudta
Kridy befogadni, mert azok &sszhangban voltak sajat koltsi viligképével.” = CZERE Béla, Elet és
haldl mezsgyéjén = Az élet dlom: in memoriam Kriidy Gyula. szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiado,
2003. 99
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Mindez egy misik, kifejezetten a teljesség igényével fellépd munka tdmdja lehet,

Ha a kultikus olvasatot tekintjiik, nyilvinval6, hogy Kradyt els@sorban Budapest
fréjanak szokds tartani.” Ha a korabbi gondolatmenetiinket tovabb ftizziik, nyilvin-
val6an adédik az otlet: az életmd Budapest-élménye foglalhatja el az ,ego” (én) po-
zici6jit, amennyiben a tudatos mikoédés, 6ntudat, raciondlis folyamatok, életvilig-
beli kibontakozds helye lesz. Itt is adédik a biogrifiai pirhuzam: szerz&nk beren-
dezkedése a fGvirosban nemcsak karrierje, de felndtt élete (hazassiga) kezdetét is
jelentette. Ez az a téridd, ahol a személyiség valodi életfeladataival szembesiil, szoci-
ilis szerepeit kifejleszti és haszndlatba veszi, alkoté tevékenysége és érzelmi élete
fedetleniil, gazdagon zajlik. Bir valéban vonzé véllalkozds volna egy effajta
értelmezdi keretrendszer alapos f6lépitése, dvatossigra int a sejtés: a hdromosztatt
rendszerek jelenléte (id / ego / szuperego, tudatalatti / tudat / felettes én, ifjasig /
felndttkor / oregkor) teljes dsszetettségiikben nehezen volna bizonyithaté. Krady
irasaiban leginkdbb csak ironikus hasznélatban taldlkozhatunk a tudat feletti, kollek-
tiv tudathoz tartoz6, pontosabban a hétkdznapi tudés altal idesorolt jelenségekkel.
A hésok a legritkdbb esetben konfrontdlédnak a tirsadalommal, szinte sohasem je-

lennek meg ko6zosségi lényként™, a tirsadalmi, munkahelyi, csalidi kapcsolatok szin-

” Eisemann Gyorgy koribban idézett viros-koncepciéja is hangsilyozottan a Budapest-képet tekinti

Krady viros-fogalma kulcsanak.

* Igen bdtor és sokat sejtetd Orkény Istvan a Métrai Lasz16 Kridy realizmusa cimd, 1948-ban, a Ma-
gyarok hasibjain megjelent irisira reflektalé A Kridy-vita cimmel megjelent szévegének idevagéd
része: ,Matrai szerint [...] Krady nem rendelkezett a szervesen 6sszefon6dé tirsadalmi lét
épitskoveivel: »Krady hdsei nem is igen élnek tirsadalomban, hanem kézvetleniil a viligegyetem-
mel... érintkeznek.« Ez is igaz, de az igazsignak csak a fele. Krtdy, mint minden él8 ember, kordnak
tarsadalmaban élt, az aktuilis, ég6 jelenben. [...] Szerintem ez nem Kridyra, hanem Krady koréra 4ll,
amelyben a tirsadalom az ember és természet kozé 4ll, ellenséges, idegen testként.” (Mindkét szoveg

megtaldlhat6: Az élet dlom: in memoriam Kriidy Gyula. szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiad6, 2003.)

Vagyis — Orkény kissé talheviilt gondolatmenetét rekonstruilva — a monarchikus valésig tirsadalma-
nak Krady szamdra elfogadhatatlan ,tirsadalmi szerz8dése”, melyet Orkény szerint az arisztokrécia,

a zsid6 és svab t8ke, valamint a dzsentri biirokracia kététt az elnyomott témegek feje f6lott okozta
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te sohasem artikuldlédnak olyan pontossiggal, mint azt a romantika, a realizmus
vagy a modernitds regénymiifajaiban megszokhattuk — illetSleg az ezekhez a
miifajokhoz rendel6dé befogad6i magatartisformak megkovetelnék. Az elbeszéls,
valamint a gyakorta az elbeszéli hang regisztereit magihoz ragadé szereplsi széla-
mok, ,aridk” anndl gyakrabban tesznek a ,dolgok megszokott menetével”, egyfajta
k6z6s ismeretrendszerrel 6sszefiiggésbe hozhaté dllitdsokat, melyek, mint mar emli-
tettem, lexikonszer(iségitkkel nem csupdn az elbeszél&i hang sajitos pozicidjit for-
méljak, de a lehetséges olvaséi magatartist is igyekeznek formilni, egyfajta kozos
mentélis-emocionalis kontextus létrehozva. Ha tetszik, mondhatjuk, hogy a Krady-
szovegek e jellegzetes rétege maga a szuperego, am val6jiban nagyon nehéz volna
erds érvekkel bizonyitani e jellegzetes elbeszéléi technikakkal 1étrehozott motivum-
rendszerek koherens, a pszichoanalitikai pirhuzamot valéban indokolttd tevs voni-

sait.

Ezzel egyiitt a kultusz magiban hordozza azoknak a mechanizmusoknak a le-
het&ségeit, melyek az ilyen irdnyt olvasatok létrejottét timogatjik. Léteznek olyan
befogaddi stratégidk, eszmerendszerek, melyek sajit szovegértelmezésiiket radikali-
san hermeneutikai alapra helyezik, s az irodalmi produkcié hitterébe minden eset-
ben mélyebb jelentést, objektiv, de elrejtett tudast tételeznek. Az ilyen interpretici-

6k a Krady-m{ esetében minden esetben dsszetett retorikai, esetenként filozofiai,

Krady, s igy prézdja szerepldi elidegenedését a tirsadalomtdl. A ma taldn ersltetetten osztilyharcos
értelmezés azonban két fontos metaforikus megfejtési lehet8ségre is felhivja figyelmiinket, s rdadasul
mindkettd térmetafora. A ,tarsadalom az ember és természet kozé 4ll, ellenséges, idegen testként”
megjegyzés érthetd a trianoni orszigcesonkitds metafordjaként is — bar Orkény épp nem annak szinta
— s ebben az értelemben a tradicionalis magyar = kdrpdt-medencei 1dentitis folytathatatlansiga 4ltal
elgallott zavar eredményének is tekinthetnénk a tarsadalmi &sszefiiggések bemutatdsdnak hidnyit.
Misfeldl pedig a vérost, s&t a ,,Virost”, vagyis Budapestet szintén tekinthetjiik az Orkény altal felem-
legetett ,tirsadalmi szerz8dés” blinds (?) manifeszticidjinak, hiszen a torténelmileg z6mében idegen
nyelvii viros paratlan fejlddése, s ilyen értelemben fizikai val6siga, felépitettsége is nyilvinvaldan az
arisztokricia, a t8ke és a biirokratikus dllamrend tevékenységeinek eredménye, s ilyen értelemben
szimb6luma is. Ez esetben — Orkény (hipo-)tézisét tovibbgondolva — a Budapest-témajisig és a
szocidlis viszonyok dbrizoldsinak ké6zmondasos hidnya csak litszolag ellentétes tendencidk a Krady-

prézaban, valéjaban egy t6r6l fakadnak.

95



kultartorténeti jartassigot igényelnek, mivel a szovegek — kiilondsen a kanonikus
jelent8séget nyert mivek — vajmi ritkdn tdrnak fel valéban egyértelmt, kénnyen
befogadhaté ,nagy életigazsigokat”. (Illetve ha mégis ilyesmi torténik, a tobbé-

kevésbé explicit ir6nia retorikai miiveletei is megjelennek.)

Es mégis, a Krady-recepci6 visszatérd jellegzetessége, hogy az frénak és miivének
egyfajta el nem beszélhets (vagy beszélendd), de mégis konstans médon adott, rej-
tett, titkos, régi és autentikus tudds mélyrétegeihez valé hozzaférés képességét tu-
lajdonitjdk. Ez lenne voltaképp a tudat-feletti réteg, avagy a kollektiv tudattalan

megjelenési helye.

A huszadik szdzad misodik felének irodalomtudominyi koézbeszéde kifejezetten
keriili az ilyesforma megkozelitések érdemi tirgyaldsit — nyilvin nem csupdn azért,
mert az életm( alapjin indokolatlannak taldljak, hanem azért is, mert az ilyesforma
olvasdsi tapasztalatok / stratégidk elbeszélésére leginkabb alkalmas esszéisztikus
szovegalkotdsi stratégidk ekkorra a tudomany kéreiben javarészt érvényiiket vesz-
tették. Marai Sindor, Hevesi Andrés, Cs. Szabé Liszld, Szerb Antal, Németh Lisz-
16, Virkonyi Nindor, Hamvas Béla, Féja Géza vagy a ma is alkoté fest&miivész-
tandr, Molnir Sindor kimondott-kimondatlan sejtései, hogy ti. a Krtdy-oeuvre a lét
nagy titkathoz val6 hozziférés irraciondlis, dm a (keleti) tradicioba gyokerezett

modjat kindlja, mindenképp a Krady-kultusz részét képezik.

Emellett — visszatérve alfejezetiink eredeti gondolatmenetéhez, vagyis, hogy az ima-
gindrius térben rendez8dd olvaséi tapasztalatok szimbavételén keresztiil kozelitiink
a kultusz gondolkoddsmédjihoz — lithatjuk, hogy a valamennyire beazonosithato,
az ,id” és ,ego” milkodésrendjével kapcsolatos imagindrius térfigurdkkal ellentétben
ezek a ,tudat feletti”, kozos tudathoz tartozé megszélalisok nem kothetsk kifeje-

zetten egy-egy kronotopikus motivumcsoporthoz.

Nagyon nehéz volna megmondani, mi az az 4ltaldnos, filozéfiai eszkézokkel is meg-
ragadhat6 léttapasztalat, mely a kultikusan értett, s igy legaldbbis elméletileg valame-
lyest homogenizilt életm(i k6z6s nevez&jeként, s mint ilyen, tulajdonképpeni ,felet-
tes énjeként” szolgil. Nehéz, mert a sokszor mindentudd, sajit kompetencidjit in-

doklds nélkiil deklardlé elbeszéléi szélam, s a vele egybejatsz6dé szerepldi sz6lamok
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megallapitisai legtobbszor ironikus, akdr 6n-dekonstrukciét elidéz8 retorikai fo-
gasokkal egyiitt jelennek meg. Mindenki biztos az igaziban, de az olvasé sohasem
lehet biztos abban, kinek van igaza. Ezért — jobb hijin — a miivek tematikus prefe-
rencidit — emlékezés, étel, szerelem, édes-bus hangulat, stb. szokas lényegi, mogot-
tes tudattartalomnak tekinteni. Ezt azonban még énmagiban nem tekinti senki a
sfelettes én” megnyilvinuldsi feliletének. Akkor lehet csak errsl sz6, ha e jellegze-
tességekben képesek vagyunk egy dtfogobb, dnmagit elrejtettségben tart6, mitikus
gondolkodds szimptémdinak, produktumainak tekinteni. Ennek a lehet8ségérsl

tobben {rnak, 4m annal kevesebben artikuliljak ezzel kapcsolatos sejtéseiket.
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Budapest

Onmagiban is nagy lélegzetii véllalkozas volna a féviros irodalmi reprezenticiéinak
vonatkozdsait a kultusz tekintetében szimbavenni. Bizonyos, hogy sokan tekintik
Kradyt Budapest igazi {réjanak, mi tobb, krénikdsinak. Mi tébb, ez a megéllapitds az
életm(irdl val6 beszéd talin leginkibb meggyokeresedett kozhelye. Az ismerdsok,
rokonok, de az iré sajit megemlékezési is megerdsitik a szerz&i szindékot: a f6va-
rosrol irni kell: be kell mutatni sajdtos topografidjit, az épitett kornyezetet, a szo-
ciolégiai vondsokat, be kell mutatni, ahogy mindezeken keresztiil a sokszdz éves
mult nyomai olvashat6va valnak. Fel kell épiteni, és be kell mutatni egy kitlintetett
id8szakot, ,aranykort”, be kell mutatni a meghatdroz6 személyeket, tirsasigokat,
helyzeteket, amik a viros életét meghatirozzik. Bizonyos megkotésekkel bér, de be
szokds ismerni: ezekkel a feladatokkal a szerz8 sikeresen megbirkézott, nehéz volna
a magyar szellemi életben a szdzadfordul6s Budapest oly bemutatdsira akadni, mely
ne volna igy vagy gy érintett a Krady ,festette” val6sigtol. Még a radikalisan més
néz&pontd beszdmolok, értelmezések is valamilyen szempontbél viszonyulnak eh-
hez, a Kradynak s tulajdonitott, az elmdlt évszizad alatt rendkiviili médon

elkozhelyesiilt, szinét vesztett, kifejezetten mivinek haté Budapest-képhez.

Kérdés, hogy maguk a szovegek mennyiben igazoljak a kultusz altal sztereotipidk

rendszerévé merevitett Budapest-kép jogossigit?

Nagyon nehéz erre a kérdésre vilaszolni. Ugyanis a Krady-szovegvildg jellegzetes-
sége, hogy semmit sem mutat be Ggy, hogy kdzben a tdvolsigtartis, elfogulatlansig,
objektivitds litszatit keltd retorikai miiveletek fenntartdsa dltal gondoskodna réla,
hogy az olvas6 a bemutatott imagindrius valdsdgot azutdn majd a sajt olvasasi tech-
nikdinak megfelel@en ,rakhassa 6ssze”. Eppen ellenkez8leg: ha — mint ltaliban —
csak szerepl8i sz6lamon keresztiil is, de a Krady-préza minden deskriptive, gyakran
topikusan vagy figurilisan is megformédlva bemutatott, az imagindrius valésdgot f61-
épiteni hivatott gondolati elemet értéktartalommal, jelent8séggel is f6lruhdz. A so-
kat emlegetett lexikonszer(, autoriter beszédmdd sajitos metakommunikativ funk-

ci6ja, hogy a beszéls sajit kompetencidjit folyamatosan érzékelteti, s tulajdonkép-
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pen az frott szoveg medialis jellegzetességeivel (vissza)élve az olvaséra kényszeriti

véleményét, illispontjit.”

Mindez azt jelenti, hogy tgy kell véljiikk: Kridy minden fontosat bemutat, mégpedig
azért, mert csak a fontos dolgokat mutatja be, a lehet legteljesebben. Es honnan lehet

tudomasunk arrél, mik a fontos dolgok? Természetesen magukbol a miivekbsl.

A rendszer tehit korbezirul, s igy mint az életm{ivon belil miikodd jellegzetesség
j6l megragadhat6, mint az elbeszéléi technika, retorika sajitos — szdndékolt vagy
szandékolatlan — mtikodése. Az életmire kivillrdl tekintve vagy fenntartds nélkiil
azonosulunk e rendszer itéleteivel — ez esetben maris kultikus olvasat felett rendel-
keziink (vagy az rendelkezik felettiink?) — vagy kiizdiink ellene, dekonstrukciés
technikakkal éliink, hogy belsg ellentmondasain keresztiil tarjuk fel mtikodését, és
az is lehetséges, hogy teljes egészében ignoriljuk, mint retorikai sajitossigot megfi-
gyeljiik, és struktardjit megkiséreljitk feltirni, hatha makro- és mikroszerkezete a
retorikai hangoltsdgon tal mas adalékokkal is szolgal a kultusz mélyebb megértésé-

hez. Az alibbiakban erre tesziink kisérletet.

Bizonyos, hogy ugyanakkor a Kridy-m{ Budapest-képe viszont a kiillénbdz8 térbeli
helyszinek és a hozzajuk rendszeresen rendel6dé motivumok, tudattartalmak tekin-

tetében szervezettnek, s&t, akir szervesnek mutatkozik.

Jellegzetes kozhelyrendszer kapcsolédik az egyes virosrészek: a kiilvairosok és
szomszédos virosok, a viros koriili erd6k bemutatdsihoz, a kiils§ keriiletekhez (Fe-

rencvaros, Obuda, Kelef6ld), s a bels6 részekhez (Tabdn, Krisztinavéros, Jézsefva-

* Ez a szituici6 abban az esetben is fennill, ha az (el-)beszél8 explicit médon sajit ismereteinek el-
lentmondésossigirol, bizonytalansigirdl szimol be, netin onellentmondasba keveredik. Ugyanis az
olvasénak ezzel egyiitt sem lesz lehet&sége hitelesebb tuddshoz jutni, a szévegbeli hang autokrata
viselkedésével szemben tovidbbra sem tud védekezni, csak alarendelt szerepe mellé azt is kénytelen
elfogadni, hogy egy hidnyos tudist, nem megbizhaté elbeszélének van kiszolgaltatva. A Mit litott
Vak Béla... Vak vezet vildgtalant cim{ fejezete ennek a hermeneutikai / retorikai szituiciénak a meta-
fordjaként is olvashaté: a megvakult {8h&st egy Panurge-szer archetipikus, nagyotmondé gazember-
szélhdmos szédjiti a legkiildnboz8bb mesékkel, a beszélget&partnere korlitozott percepcionilis le-

het8ségeivel folyamatosan visszaélve.
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ros, Terézviros, Belviros, Margitsziget, Virosliget).

Ha ilyen irdnyban vizsgil6dunk tovibb, megint csak lithatjuk: a pszicholégiai — ant-
ropolégiai szempontbdl 1ényeges, illetve a kultusz dltal az életmiben folismerve
centrdlissd tett motivumok tekintetében jellegzetes 6sszekapcsolédisok konnyen
tetten érhet8k. Helyei vannak a polgiri szerelemnek, a prostitudltakkal Gzott kap-
csolatoknak, a hizassigtoréseknek, helye van a kirtyavetésnek és tenyérjoslasnak, de
helye van az étkezésnek, az ivdsnak, a j6l- vagy rosszul lakdsnak, az éjszakai bolyon-

gasnak, az ongyilkossdgnak.

A nagy kérdés az, hogy a Krady éltal kit{intetett, jobban mondva a kultusz altal koz-
ponti jelent8séglinek nyilvinitott hely-toposzok alkotnak-e valamilyen magasabb

szint{, szervezett struktdarat?
Kis kitérst teszek:

A szlovén politikus, grafikus és geomanta (!) Marko Pogacnik 2002 tavaszan hosz-
szabb ldtogatdst tett Budapesten, s ennek Osszegzett tapasztalatait a vallaltan

antropozéfus Orszagépits folyodiratban kozzé is tette.™

Pogacnik szerint hazdnk f&virosa Dundval kettészelt alakjibol (is) ad6ddan a
taoistdk jin-jang szimb6lumdhoz hasonld, az ellentétekbs] 6sszedlls, a teljességet
organikus dinamikdjidban megvalésité egésznek tekinthets, melynek figgéleges ko-
zéptengelye megfelel az emberi test energidit szintén ezen irdnyban dramoltat6 koz-

ponti merididnnak. Ime, a Pogacnik rajzolta dbra:

* POGACNIK, Marko, Budapest — geomantiai szempontbol. Orszagépits, 2002/2, 6-7

I00



/ ’ NARGYT
SLAND

Q&

@v N,

N <

< =
3 = ¥
<5 od

.l

JYA 4
B %
¢ ¥
r.-’

..1 CHAW &IDEE

Tl-\&m
EUERT HN.

A Gellért-hegy héforrisaival és kozépkori sziklakdpolndjival tkp. az id funkciéjit
latja el: &si energidkkal, a hittérben maradva mikodteti a rendszert. Szamunkra ér-

dekesebb, hogy a Tabdnban ,viros-test” dgyékat, a szexuilis energidk csomépontjit
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fedezi fel.” Mintha csak egy lelkes Krtdy-rajongé sorait olvasnink. A Linchidat
koldoknek tekinti, szerepét nem magyardzza, a Parlamentet viszont a tudatossig
(ego) szinhelyének tartja. Szimunkra ez annyiban érdekes, hogy bizonyos forrasok
(legels@sorban az ifjabb Kriady Gyula ismételt kozlései, melyeket mellesleg Féja Gé-
za csaladi legenddnak mindsitve kérd&jelez meg) tudatos volt, ugyanis meg volt réla
gy6z8dve, hogy a Tisza csaldd (Herczeg Ferenc el6tt? mellett? helyett?) &t tekinti

Jokai és Mikszath utédjinak a konzervativ oldalon, s & idegesen és néma elszintsig-

gal allt ellen az éllit6lagos invitdcidénak.

Ennél még figyelemreméltdbb az, hogy ezzel (és Pogacnik modelljével) pirhuzamo-
san megéllapithatjuk, hogy mind a kritika, mind a kultusz egyetért abban, hogy a
Krady-életm( egyik jellegzetes vondsa épp a racionalitds és tudatossdg, okszer(iség
miikodéseinek felbontdsa, hattérbe szoritsa, eltorlése. A cselekményesség hidnya
mér dnmagiban is szimptémdja egy ilyen irdnyt folyamatnak, de maguk a szereplsk,

alteregok sem gyakran hoznak ésszert dontéseket.

Pogacnik végezetiil Krady emblematikus lakhelyét, a Margitszigetet 1s megemliti,
idézem: ,, Az emberi testen a Margitszigetnek a fejtetén 1év3 korona felel meg. Ha a
fej az emberi intelligencia székhelye, a korona annak a fels8bbrendd szellemi rend-
szernek a kifejez8dése, amely a virosba draml6 kozmikus impulzusok kézvetitéséért
felel.”™ Blaszfém médon fogalmazhatnink igy: antenna. A Krady-kultusz igy mon-

dand: a Margitszigeten gyfijtotte szerz8nk az ihletet.”

Tisztdban vagyok vele, hogy az itt bemutatott sajitos pirhuzamok tényleges meg-

1étét igen nehéz volna erds érvekkel igazolni. Nyilvdnvald, hogy Pogacnik nemigen

¥ ,A Tabin tragikus helyzete a hely kiilonleges rendeltetésével van ésszefiiggésben. [..] ez a viros
szexudlis z6ndja, az a hely, ahol a {6ld mélyébdl a felszinre térnek a természetet, az dllatokat és a

természet részét alkoté emberi lényeket taplals erdk.” 1. m. 6

Ne hallgassuk el: szimosan emlékeznek meg arrél, hogy Krudy kedvenc ivéhelye a tabdni Mély pince
nev{i kocsma volt. A sotét talajba vajt ivohely, ahol a szerz8 (nyilvin démonikus, hisz alkoholos)
energiit gydjt — pszichoanalitikus szemmel nézve mér t5bb is, mint tokéletes.

84 -
L.m.7

¥ Arany Jdnos szintén kultikus Kapcsos Konyvének keletkezésére csak a rend kedvéért utalok.
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ismerheti sem Krady mfiveit, sem kultuszit, sem azt a Budapest-kultuszt, melyet a
miivek szovegviliga épit fel. Emellett nyilvinval6 az is, hogy a geomantia médszer-
tana és szOhaszndlata egyéltalin nem tartozik a mainstream akadémikus tudoma-
nyossag éltal elfogadott és parbeszédképesnek tartott diszciplindk kozé. Ugyanak-
kor azéltal, hogy egyrészt a (Kradyval oly gyakran gyantiba hozott) keleti filozéfia
vildg- és emberképét alkalmazza, mdsrészt — ki tudja hogyan, de — rdérez a f&viros
kulturdlisan és torténelmileg adott sajitossigainak egy részére, j6l ravilagit arra,
hogy Kriudy és a Krudy-kultusz Budapest-képének rendszerét biztosan nem tekint-
hetjitk egészen onkényesnek és akcidentdlisnak, valamint, hogy szervezettséggel,

belsé logikaval és organikus struktiraval is rendelkezik.
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Kultikus szerzokép kialakuldsa ,kulcsmitvek” dltal: alteregok és regény-

bésok

»Egy Dickens-biogrifidban olvastam egyszer, hogy Dickens arinylag korin
bekovetkezett halila utdn: az irodalmi bogardszok keresgélni kezdték azokat a

regényalakokat, akiket Dickens szdzszdmra vonultatott fel konyveiben. [...]

A magyar J6kainak is sok regényhdsérgl tudunk, vagy legaldbbis sejtjiik, hogy

az életben mi volt az igazi neve.

Nos, hit mit tagadndm, hogy a legtobbszor regényeimben eleven figurdkat ir-
tam meg, akiket, persze, igyekeztem dlruhdba 6lt6ztetni, hogy néha maguk
sem ismerték fel a kosztiimés alakot. (Amikor képzeletbeli regényalakokrol ir-
tam, Ugy érzem, hogy azok a regények nem sikeriiltek, mintha nem a f6ldén

jarnnak.)

[...] Azért mégsem »kulcsregény« a Voros Postakocsi (sic/), mert a szerepldk

cselekedeteiben azt csindljdk mindig, amit az iré akar, nem pedig azt, amit 8k

cselekedtek.

A legtobb ir6 gyakran veszi dnmagit modellnek a regényeiben, ezért sokdig
gyanusitottak azzal, hogy példdul a Szindbad alakjit magamrél rajzoltam.
Nem, kérem, én egyetlen regényemben sem irtam magamrdél, mert nem tartom

elég érdekesnek a személyemet az olvasék érdekl&désére.”™

A kultikus Krady-ismeret és Krady-olvasis egyik legfontosabb jegye az, hogy mind
a miveiben 6nmagit leleplezve, 4talakitva bir, de megir6 szerzd, mind a rejtjeles
autobiogrifia szindékatdl mentes, de mégis dokumentumértékiinek is és szimboli-
kusnak, archetipikusnak is tekintett regény- és novellaalakok folyamatosan az

érdeklddés homlokterében allnak.

* KRUDY Gyula, Mikor az ir6 taldlkozik regényalakjaival. Magyarsig, 1926. 294. sz. Kozli: KRUDY
Gyula, Vallomds. Bp. Magvetd Kényvkiadé, 1963. (szerk. KOZOCSA Sindor) 145-146
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Igen nagy lélegzetli munka volna — de taldn az életmtikiadas lezdrultdval valaki sort
kerit rd — katalogizilni a miivek szerepl8it. A mesekatalégusokhoz hasonlé metodi-
kaval kellene a h8sok attribatumait megallapitani, csoportositani, és a paratlan terje-

delm életmfivet a teljesség igényével, oldalrél oldalra végigjegyzetelni.

Fébri Anna 1978-as Ciprus és jegenye: sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben
cimd, maig nélkiilozhetetlen munkdja tulajdonképp a bevezetést jelenti e feladathoz.
Fébri maig hat6 (kanonikus) érvénnyel emeli ki a legjelent&sebb alaktipusokat:
Szindbdd mint a ,magyar Don Juan” szerepel, kiillon fejezetet kap Rezeda Kizmeér, a
szerelmes hirlapir6 alakmdsa, a ,Don Quijote-szerencselovag” Alvinczi Edudrd, sze-
repelnek a kiilonb6z8 kocsmahdsok és tipikus nBalakok. Az intuitiv 6tletekkel tel,
idézetekben és példikban gazdag munka bar preciz katalégussal és a valés ardnyok
felmérésével nem szolgal, de kimondatlanul is ol titkkrézi a Krady-szereplsk sajitos

statusza iranti, kultikus voniasokat is mutaté érdeklédést.

A késébbiekben a kritika — szindék szerint kevésbé a kultusz, mint inkdbb a kdnon
er6viszonyait alapul véve — leginkdbb az egyes miivek elemzése sorin szembesiilt a
szerz8i életmire 4ltalinossigban is jellemzd, lélek- és tudatibrizold, 6sszességében
emberdbrizold eljirdsok sajitossigaival. Sokan folismerték azt a tényt, amire mér
Fabri fejezetcimei is utalnak, nevezetesen, hogy sok Krudy-h&s nem csupin hogy
mis, f8leg viligirodalmi mtivek h&seinek tGjraértelmezése, hanem ezzel rdadisul sok
esetben még tisztdban is vannak, részint azért — ahogy az elbeszél8 nagyon sok eset-
ben jelzi — mert bizonyos korokban ,divat volt” regények s regényh8sok szerint

berendezni az embernek az életét.”

¥ Példa a szerepl6k funkciéjit és poziciéjit irodalomelméleti médszerrel meghatirozni kiviné kisér-
letre: ,Krudy szerepléi ltaliban véve is tigy tekinthet8k, mint akik tudnak 6nnén fiktiv eredetitkrdl,
vagyis emlékeznek intertextuélis »gyokereikre«. Tudni errdl az eredetrdl és tovabbirni e fikciot: ez
nyitja meg esetiinkben az esztétizmus horizontjit, a m{ivészi teremtés és dnteremtés modern tavla-
tat.” = EISEMANN Gyorgy, A vdros mint emlék és fikcié, = Az élet dlom: in memoriam Kridy Gyula,
szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiado, 2003. 309

Béségesen foglakozik a teriilettel Gintli Tibor is, mar t6bbszor idézett kdtetének Olvasds és dnértel-
mezés cim{ fejezetében, allispontjit pedig Eisemann Gyérgy az Irodalomtorténet hasibjain megjelent

recenzidja tovabb drnyalja. EISEMANN Gyorgy, Gintli Tibor: ,Valaki van, aki nincs”.

10§



Ezen felil a szerzdi alteregok szerepének, s az elbeszélsi és a szerepldi szolamok
egybejitszatisinak mir komoly szakirodalma van.” Bir e munkik leginkibb
narratoldgiai stratégidkon keresztiil viligitjadk meg e szévegfolyamatok mibenlétét és
kovetkezményeit, nekiink sziikséges megjegyezni, hogy e kiterjedt kutatdsok egytt-
tal azt is igazoljdk, hogy a Krtdy-kultusz azon hajlandésdga, miszerint szereti a re-
gény-és novellah8sok széles spektrumat szerzdi alteregdként azonositani, messze-
menden és tobb szinten kédolva van a primer szévegek struktarajiban is. Ahogyan
az elbeszél61 hang (sz6lam, dria) folyamatosan egybemosddik a szerepelSkével, tgy
kapcsolodik 6ssze az (ilyesmire amigy is hajlamos) olvasé6i tudatban az elbeszélt
szerepld, a narritor, a m{ cimoldalin névvel szerepld szerz8, és a biogrifiailag adott
személy, Krtady Gyula alakja. (A késSbbiekben részletesebben is koriil kivanjuk jar-
ni, hogyan zajlik e folyamat.)

Mihez kezdhetiink viszont ebben az esetben a fejezetiink elején hosszabban idézett
vallomdsos Krady-szoveg megillapitasaival? Mi lehet az oka, s van-e szimunkra
jelent8sége, hogy a biografiai szerz8 kifejezett médon hatirolédik el a jelek szerint
mar a sajit idejében is elharapézott alteregé-kdzponti olvasatoktdl? S pontosan mit
ért az alatt, hogy ,a szereplSk cselekedeteiben azt csindljak mindig, amit az ir6 akar,

nem pedig azt, amit 8k (mdrmint a regényszerepléknek megfeleltethetd ténylegesen élt

személyek - VF) cselekedtek”?

A megjegyzést, miszerint azért nem irta bele magit egyetlen regényébe sem, mert
szerény személye nem volna elég érdekes az olvas6 szdméra, bitran ignordlhatjuk — e
fordulat kozhelyes és semmitmondé voltdval a korabeli olvasé épp annyira tisztdban
volt, mint az azokat leiré szerz8. Kérdés, hogy a szemmel lithatélag komolytalan
indoklads az indoklds targydul szolgilé allitdst is érvénytelenné teszi-e? Korintsem
biztos, hiszen ebben az esetben az egész szdveg retorikai alaphelyzetének 1étjogo-

sultsiga kérdgjelez&dne meg. Sokkalta val6szintibb, hogy a foltlinGen gyenge kifo-

Személyiségelbeszélés és identitds Kriidy Gyula regényeiben (recenzid) It., 2007/4.

* Legujabb és legkonnyebben hozziférhets Gintli Tibor kényve, mely tobb fejezetében is tirgyalja a
témakért. GINTLI Tibor, ,, Valaki van, aki nincs” (Személyiségelbeszélés és identitds Kridy Gyula regé-
nyeiben), Bp., Akadémiai Kiad6, 2005.
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gas inkabb a szovegbdl ,kikacsintds” metakommunikativ-performativ gesztusit 1dé-
zi: ,hidd el, amit 4lltok, bar érveim és bizonyitékaim nincsenek, de a kdlcsénds biza-
lom miatt mégis hitelt kell adnod szavaimnak”. Tudjuk, ilyesmirsl sz6 sincs: a
Krady-Szindbdd azonositds miiveletét a legutébbi id8kig szinte senki nem
kérdgjelezte meg alapjaiban, az idézett szoveget pedig elkeriilték, vagy épp érvei

gyengesége, valamint az életmiiben tényszerlien meglévs onéletrajzi motivumok

okan figyelmen kiviil hagytak.

Beszédesebb talin szimunkra az, amit szerepldi hitterérdl ir: a jobban sikeriilteket
az életbdl ,kolcsondzte”, bir ,azt csindljdk”, amit &, az ir6 akar. Ha volna ilyen
szandékunk, megkisérelhetnénk e sorokat Krudy ars poeticdjaként értelmezni: a
miivészet olyan mimetikus felfogasirdl drulkodik — valljuk be, igen kidolgozatlan —
gondolatmenete, melynek legalibb az antikvitdsig visszamendleg terjedelmes iro-
dalma van. Ugyanakkor fél8, hogy végss soron itt is zsikutcdba vezet: mert volta-
képp hol is hizta meg a hatdrvonalat? Taldn a személyiségek tisztan elkiilonithetek
att6l, amit ,csindlnak”? — Nyilvin nem, a szdmtalan szévegében f6ltling kozismert
alakok: Szemere Miklés, Pilisy Réza, vagy a tobbszordsen halalra sértett Pekdr Gyu-
la bemutatdsa sokszor épp tetterk, mégpedig ténylegesen lezajlott cselekedeteik 4ltal
torténik meg. A ,csindldson” valészintleg inkdbb az adott szoveg cselekményének,
sziizséjének narrativ terén beliilli mozgatdst értheti szerz&nk — ennek elkiilonitése
azonban egyrészt sok mivének viszonylagos cselekménytelensége, masrészt a cse-
lekmény és a szerz8i-szerepldi tudat visszaemlékez3-felidéz8 narrativdinak bonyo-

lult 6sszefon6désa, keveredése miatt nagyon bizonytalan.

Végiil is az idézett szoveg megallapitidsaibdl két szinten vonhatunk le valamiféle ta-
nulsdgot. Egyrészt a szoveg viligosan deklardlja: az alkot6folyamatban meghatéro-
zott helye van a fikcionélis és mimetikus miveleteknek. Szereplét nem lebet kitaldlni,

a cselekményt ki kell taldlni. Ez hatdrozott allisfoglalds.

Masrészt észre kell venniink, hogy az egész szoveg bizonyos zavarrdl drulkodik:
mintha szerz&je nem ismerné / félreértené az amigy sajitjinak vallott életmiivet,
esetleg (az olvas6 még szerényebb ismereteire alapozva) szdndékos val6tlansigokat
illitana. A szoveg rovidsége okin nem tudjuk egyértelmien eldonteni, melyik es-

het&ség a legval6szintibb. Annyi mindenesetre latszik, hogy Krudy amugy is kis-
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szam, esztétikai értelemben is dnreflexiv szovegével kapcsolatban sem a sajét sz6-
vegeivel kapcsolatbani korldtozott kompetencia gyanijit (tudjuk, nem olvasta, nem
gyljtotte Sket, a kiaddsokat altaldban nem szerkesztette, stb.: tehat feltehets, hogy
iréként kompetens, befogadéként inkompetens” volt), sem a kultuszépités folyama-

taba retorikai tritkkok atjdn térténd beleszolas igényét nem zarhatjuk ki.

Ugyanakkor, akar igy, akdr agy, biztos, hogy sem a Krady-kritikdt, sem a Krady-
kultuszt nem befoly4soltdk komolyabban a szerz8 verbalis és frott dnreflexiv meg-
nyilvinuldsai. Ezek viszonylag csekély szima mellett ez val6szintileg betudhaté an-
nak is, hogy a huszadik szdzad amtgy er&sen tagolt irodalmi recepcidjit egyre ke-

vésbé érdekli a szerz&i biografia és értelmezdi szandék.

Nagy szerencse viszont, hogy maguk a miivek egyiltalin nem ilyen bizonytalanok
és onellentmondésosak az egyes alakok poétikai megformaéldsat illetSen. Bar a recep-
ci6 kordntsem homogén abban a tekintetben, hogy az egyes miivek, és tgy altaliban
az életm vilagiban tetten érhetd ,emberibrizoldsok” végiil is mennyire, és milyen
értelemben 4llnak 6ssze elbeszélt tudattd, személyiséggé, hogy narrativ létiik, sz6-

lamaik mennyiben alkotnak az olvasé iltal kiils§ avagy belsé tudatossigként érzé-

¥ Komoly irodalomtérténeti- és elméleti anyagot mozgatva vizsgilja meg Gintli Tibor A v6rds posta-
kocsit, mint az olvasds regényét, konyve Olvasds és onértelmezés cim( fejezetében. Miutan erds érvek-
kel bizonyitja, hogy a m{ 1ényegében valamennyi szereplgje életvitelszertien olvas, és hogy a regény
szdvetében az dltaluk olvasott miivek felidéz8d8 szerz8inek, cimeinek, szerepl&inek az olvasis fo-
lyamataban intertextudlis utaldsként is mtk6d6 megnevezései hogyan befolyasolhatjik az olvasatot,
arra is kitér, voltaképp milyen olvasék Krudy hé&sei, milyen olvasisi stratégidkat miikodeetnek 8k
maguk (és a narritor). Rezeda Kdzmér ,rossz olvaséként” az Anyegint a szerz8, Puskin élettdrténete
megértésének kulcsként forgatja, majd az igy meg- (vagy inkdbb félre-)értett életet kisérli meg reali-
zalni. Gintli részletesen tirgyalja e magatartisforma kapcsolatit a miivészettorténeti-filozofiai kor-

szakként definidlt romantikaval, valamint az irodalmi fikcionalitds meg-nem-értésének problémiival.

Az idézett Krady-szoveg azzal, hogy sejteti: a megsz6lal6, 5nmagit a szerz8 K. Gy.-vel explicit m6-
don is azonosité hang akér ,rossz olvasé” is lehet, hasonlé iranyokba nyitja meg a gondolkodist:
lehet, hogy a szerz§ arra utal: életm@ivem az én személyiségemhez nem kulcs, de kulcs Szemerébez,
Pilisy Rézdhoz, stb.? Lehet egy ilyen kijelentést irénia nélkiil érteni? Vagy ellenkez8leg: az olvasékat
vadolja meg azzal, amit példiul Rezeda tr is elkvet: nevezetesen, hogy az irodalmat helytelen mé-

don alkalmazzik?
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kelt egészt — igazdbol épp ez a kortdrs kritika egyik legtermékenyebb,
legproblémagazdagabb teriilete — annyi biztosnak latszik, hogy a szerepldi tudatok-
kal kapcsolatos értelmezések, sokszor spekuliciok mindig is a Krady-értés, s ezaltal
a Krady-kultusz legfontosabb miveleti kézé tartoztak. Egyszertien fogalmazva:
Kradyt legtobbszor hései altal értik, értelmezik. Ha van kultusz, annak léte és
mindsége egyértelmi 6sszefliggést mutat azzal, ahogy a miivek szovegviligiban az

emberi min&ség névvel vagy névteleniil megjelend reprezenticiéi megképz&dnek.

Tehat bizonnyal allithatjuk, hogy a ,jellegzetes”, akar kanonikus értelemben is cent-
ralis jelent8ségli Krudy-miivek elbeszéldi technikdi maguk is el8segitik a kultusz-
képzés folyamatit. Nincs més hitra, mint hogy részletesen is attekintsiik, mely
alakmasok és hogyan, milyen jellegzetes technikikkal stimuldljdk ezeket a

mikodéseket.

Legel8szor nyilvin a legtobbet emlegetett hs, Szindbdd alakja keriil elénk. Szeren-
csések vagyunk, mert a szakirodalom a legb8ségesebben épp azt e név koré csopor-
tosithat6 szovegekkel foglalkozik a legtobbet. A 2002-es szegedi konferencia (a
szervez8 Bezeczky Gébor véleményébdl mir koribban idéztem) alapjaiban
kérddjelezi meg a lehet8ségét annak, hogy a Szindbdd névre hallgaté szerepldvel is
rendelkez8 Krudy-szovegek val6jiaban barmilyen k6zos szempont alapjin is vizsgal-

haték volnanak.
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Szindbad

A mi kérdésiink ennyi: tetten érhetd-e ténylegesen a szovegek viligdban a szandék
vagy eljards, mely Szindbidot birmely mis regény-és novellah8snél alkalmasabbi
tette a szerz8i alteregéként valé megértésre? S egy mésik, ehhez kapcsol6dé kérdés:
felismerhet$-e Szindbdd szerzdi, vagy elbeszéldi alteregdként abban az esetben is, ha
Kridy Gyula élettorténetének egyetlen részletével sem vagyunk tisztdban — vagyis
mennyire tekinthet e hatds szévegben kédoltnak, s mennyiben a kiils¢ kultusz
szimptomadja?

Mivel egy azonositds gyokereit keressiik, két irinybdl kezdhetjiik vizsgilédasunkat:
mindkét (mindhirom) fél képes lehet arra, hogy az azonositis miveletét el6idézs
miiveleteket végezzen. Az elbeszéléi hang lehet olyan képességek birtokdban, vé-
gezhet olyan miiveleteket, melyek az olvas6i megértést végsd soron abba az irdnyba
orientdljak, hogy a narritor és a narrici6 {3szerepl§jeként funkciondls alak,

Szindbad azonossigit kezdje feltételezni.

Misfels] az elbeszélt szerepld sajit szélamai, illetve bemutatott cselekedetei is al-
kalmasak lehetnek arra, hogy az olvasé ezeken keresztiil olyasforma ,beavatottsig-
ra” kezdjen el gyanakodni, mely lényegében kiilonbozteti meg &t a narricié tdbbi
szerepl8jétdl, s sejteti, hogy a protagonista tuddsa, kompetencidja inkdbb a narrito-

réval lehet azonos szinten.

(A harmadik vonatkozési rendszert, nevezetesen hogy hogyan jelennek meg a meg-
értés horizontjin a Krady Gyula tényleges élettdrténetével kapcsolatos tapasztala-
tok, szinte teljes egészében mellgzniink kell, ugyanis maga a kultusz sem rendelke-
zik — ismét visszautalva — példaul a Petdfiéhez hasonlatos, ha szévegszerien nem is
rogzitett, de legalabb a fontosabb események kijelslése és a kronoldgia teriiletén
homogén és elfogadott biogrifidval. Valéjaban még a szakembereknek sem 4ll ren-
delkezésére hiteles és teljes életrajz, a szerz§ alakjival kapcsolatos anekdotikus meg-
emlékezések pedig ellentmonddsos, megbizhatatlan, heterogén tomegként léteznek
csupan. Er8s hipotézisként {6l kell tenniink, hogy ha a szévegeket iré6 Krudy ha-

gyott is lehet8séget az olvasénak arra, hogy azt a szerz8 valamely narrativ rendszer-
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ben elsajititott biografidjaval osszeolvassa, maga keveset, gyakorlatilag semmit sem

tett azért, hogy e biografia egységes formaban hozziférhets legyen.)

Hirom, egy korai, egy, a 20-as években keletkezett, és két, valoban kései Szindbad-
szdveget: az Gjabban a recepcié homlokterébe keriilt Purgatériumot és az Alomképe-
ket fogjuk — mintegy sziréprobaszertien — dttekinteni. Elképzelhet8, hogy hasznos,
de legalabbis kivdnatos volna a Szindbad tulajdonnévvel operil6 szovegek teljes egé-
szét 1s, a teljesség igényével attekinteni, de a kultusz megértése tigyében mutatkozé
haszon val6szintleg nem ellenstlyoznd e vallalkozas nehézségeit, hiszen a szovegki-
addsok kuszasiga okdn kevés olyan olvasét taldlhatni, aki a maga Krady-Szindbad-
képét valoban a teljes ide vonatkoz6 szdveganyag megismerése utjan épitette fol.
Csak valészintsithetjiik, hogy a szdzadelén megjelent Szindbad-kotetek, majd azok
Palatinus Kiadé éltal az ezredfordulén kiadott Gy valtozatai kevésbé befolyisoltik a
recepciét, mint a nevezetes, Kozocsa Sindor szerkesztette Magyar Helikon-féle vél-
tozat, és Huszdrik Zoltan filmje. Val6jiban — épp a kultusz miiveletei, s a rdjuk adott
tényleges, minden bizonnyal a szvegalkotdst is érintd szerzdi reakcidk okdn — még
azt is nehéz volna meghatirozni, melyek az igazdn centrilis, ,megkeriilhetetlen”
Szindbid-szovegek. Mindezen ismeretek birtokdban talin megbocsithaté e sorok
iréjanak litszolag 6nkényes vilasztisa — mentségiil szolgilhat, hogy a tobbé-kevésbé
életlenszertien vélasztott szovegek mindegyike valéban beszédes jelekkel igazolja,
hogy tobb szempontbdl is képes a {6hdst szerzéi alteregdként latni kivané olvasa-

toknak komoly, t6bb szintli timogatist, megerSsitést nytdjtani.
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Szindbad titka

A novella az 1911-es Szindbdd ifjiisdga cim{ kotetben jelent meg el8szor valamiféle
»Szindbid-korpuszba” illesztve — megjegyzendd, hogy a vékonyka kétet tobb olyan
elbeszélést is tartalmaz, melyeknek Szindbidd nevli szerepl&je egyiltalin nincs is.
Mivel e korai kotetek 6sszedllitdsakor a szerz8i szindék nyilvanvaléan szerepet
jatszhatott és jatszott, figyelemmel kell lenniink arra, hogy maga Krtdy kezdetben —
példiul a kotet cimaddsakor, illetve ha a cimet nem & valasztotta, akkor a mivek
osszevilogatisakor — a Szindbdd nevet az elbeszél8i magatartds, témavalasztés, tech-
nika, illetve az olvasé megért8 és befogadé eljirasainak sajitos teriiletét 6sszefogni
képes megnevezésnek is tekintette. Ugy is fogalmazhatnank: ez, a befogadéi elvara-
sokkal némiképp visszaéld cimadds / szerkesztési technika arra a lebetdségre hivja fel
a figyelmet, hogy a kotetbe rendezett, a cselekmény szintjén kereszthivatkozésos,
ismétléses és varidciés egybecsengésekben gazdag, ugyanakkor hangsulyozottan
széttagolt, regényként nem olvashaté gyljtemény regényszeriitlensége ellenére le-
het&séget ad egy olyasfajta olvasat kialakitdsira, ahol a kiilondllé elbeszélések

szerepléi végiil is egy kozos téridsként elképzelt valésig részesei.”

A Szindbdd titka mar témavélasztdsa okdn, és a kotet szerkezetében elfoglalt centra-
lis pozicidjaval osszefiiggésben egyike a legtobbet elemzett, és a laikus recepci6 altal

is fontosnak itélt szovegeknek.

A cselekmény kozismert, nem részletezem. A novella utolsé mondata a *-jelekkel
négy szakaszra tagolt szovegtdl szintén e jellel elvilasztva, mintegy 6todik, zardfeje-

291

zetként kiiloniil el: ,,Szindbdd nagyon sokdig nem tudott aludni.” A bevezets be-
kezdés pedig a cim magyardzatit adja: mindenkinek, igy Szindbadnak is van olyan —

esetleg szégyellnivalé — titka, amit csak haldlos dgydn, vagy még ott sem 4rul el. Mi-

* Bodor Addm Sinistra korzet cim(i munkéja szinte pontosan ugyanilyen jellegli 6tvzete a regény- és
novellaszert prézaépitési eljirdsoknak — 4m ott a cim konkrétan utal az elbeszélt torténetek hateeréiil

szolgilé k6zos tér-id8 konstrukceidra.

' KRUDY Gyula, Szindbdd titka = KRUDY Gyula, Szindbdid ifjisdga, Bp. Palatinus, 1998. 112
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vel a maga cselekmény egy drtatlan kisledny értelmetlen haldldval zarul, azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kompozicié és retorika egyarint egyfajta erkélcesileg er6sen moti-
vélt olvasat irdnyédba kivinja befolyasolni a befogadét, s maga a Szindbad-alak az, aki
ezen terhet elhordozni nem tudvan, titokkd, hozzaférhetetlen lelki tartalomma ala-
kitja azt. Az életm( horizontjin sem jelentéktelen szoveget szimosan elemezték, én
most csak az alterg6képzés szempontjdbol tanulsdgos narrativ vondsokra hivom fel a

figyelmet.

A szdveg elsd része a Krady-életmiiben szamtalanszor eléfordulé felvidéki kisvé-
rosba-utazds motivumanak egy viltozata. Az elbeszél8 nyelve itt a tipikus ,,Krady-
nyelv”: asszocidcidkkal, érzékletes és statikus kitérSkkel tarkitott elbeszélsi szolam.
Nem hidnyzik a gazdag szimbolikdja Poprad-menti vonattt emlitése, a folfedezett
gyermekkori emlékek leltirja, a hely és a tdj 1d6n kiviili, kézépkorba dermedt allan-
désiginak érzékeltetése.” Az elbeszélt Szindbad tudata a széveg elsd részén teljesen
parhuzamosan halad az elbeszél8i sz6lammal: Szindbdd teljesen passziv, bir utazik.
O is megfigyel, s asszocidciéi az emlékezés miiveletein keresztiil a jelent a multtal
mossik 6ssze. A mult és jelen (Kradyra oly jellemz8nek tartott) statikussd meredt
kontinuitdsinak eme allapota akkor teljesedik ki, mikor Szindbidot az at széli csir-

da belsd, fotografidkkal zstfolt szobdjiba invitdljak:

»Nagy dagadt dgyak, és 6cska csalddi fotogrifidk kozott taldlta magat Szindbad
a kis szobdban. Oreg asszonysigok iildogéltek fejkotében és régi selyemben a
lubléi fotogrifus képe= Amott egy kisgyerek fehér harisnyiban illdogil, és
jjedt, kerek szemét a litogatdra mereszti. Mellette egy kisbarany kerekeken, és

a fehér sz&ri barany is Szindbadot litszik szimatolni.””

A narritor eljirdsa sajtos: a fényképeken rogzitett, lezdrt, s 6nmagiban a multat

” A kolostor tornyin llanak a kopott 6ramutaték, mert még ma is ott iilt az egyik mutatén az az

oreg varju, amely taldn méar Szindbid gyermekkoraban foglalt ott helyet.” 1. m. 91

Figyelmet érdemel az er8sen archaizilé dllanak forma, valamint a még ma is ott iilt szerkezet agram-
matikusan malt id8be helyezett igéje, és az azzal paradox logikai viszont létesitd talin a mondat befe-

jez8 részér8l. (Ma is ott il aki csak taldn iil(t) ott olyan régen.)

” i m. 92.
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tartalmazé valésig az elbeszélés grammatikuménak finom cselei 4ltal 6sszemosédik
az elbeszélés elsédleges téridejével. Az Oreg asszonysigok... kezdeti mondat tér-
ideje csak a legvégén elhelyezett hatirozoi szerkezet dltal egyértelmisodik, az olva-
sds sordn igy csak késleltetetten, és korlitozott érvénnyel lehet az olvasat téridejé-
ben elhelyezni. Azért korlitozott érvénnyel, mert az ,oreg” és a ,régi” jelz8k
grammatikailag a fényképeken bemutatott valésigra vonatkozdak tekintendsk, de
az elbeszélés logikaja szerint inkdbb magukra a fényképekre kellene 8ket vonatkoz-
tatni — illetve fennill az a lehet8ség is, hogy a fotékon dbrizol6dé figurdk valds je-
lenléttel birnak — mint ahogy ezzel a gondolattal explicit médon el is jitszik a sz6-
veg — és ezzel 8sszefiiggésben az él6 emberekhez hasonléan 6regednek.

Az ily médon ,megeleveneds” mult képei kozt 1d6z8 Szindbadra a novella h8sngje,
Fani nyit ajt6t, tulajdonképpen mint sajit megelevenedd Gsei jelenlétének szerves és
él6 folytatdsa. A tovibbiakban, a megismerkedés soran is ilyen min8ségben szerepel
a ledny: a helyzete és szerepe éltal diktdlt tevékenységeket végzi: bort hoz a vendég-
nek, és kézimunkazik. A beszélgetésben utal csaladjira, nénjét is emliti, aki egy ma-
sik, hasonlé helyen szolgil fel bort — vagyis a Felvidék-elbeszélésekben megszokott,
tradiciondlis és organikus, id&tlen kontinuitisba tokéletesen illeszkedd lényként
dbrazolddik. (A md talin legkézenfekvdbb olvasata szerint éppen ebbdl a fenntarté

kozegbdl torténd kiszakadds okozza haldlat.)

E statikus dllapot két ponton szenved torést. Az egyik torés a két szerepld dialogu-
sdban, a mésik Szindbid a narritori szélammal egybefoly6 tudatdban jitszédik le.

Az elsd valdjdban a cselekmény szempontjabol fontos:
»- Hova val6 urasigod?
- Pestre.
- Pestre?

Bizonyos tiszteletteljes csodalkozdssal nézett Szidbddra, de aztin véllat vont,

és nevetett.

- Pestre — folytatta, és ajkat felbiggyesztette. — En Krakkéban jartam az iskola-
ba, amikor ott laktunk. Ismeri Krakké6t? Azokat a gyényord tornyokat, hida-

kat, palotikat néha litom dlmomban. Volt ott egy iizlet, ahol a viligon min-
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dent arultak.

- Szeretne Pestre jonni? — kérdezte csendesen Szindbad, és hosszasan a leiny

7, 2 94
arciba nézett.”

A modern viros, ,Pest” emlitése nyilvinval6an mintegy vardzsszéként tori meg az
olvasé altal is belsévé tett, de eleddig a szerepldi és elbeszéléi tudatok dltal is
egybefiigg@en felépitett nosztalgikus, idén kiviili (megallitott idejti) allapotot. E
térés kommunikicids torésként jelentkezik el8szor, egy litszolag indokolatlan vi-
szontkérdés formdjiban: ,Pestre?” Majd a ledny kis id8re maga is elbeszél6 szélamba
kezd, a feltétleniil 1d6n kiviili, kozépkori Krakké elmesélésével probalja a tér-1ds

megtort egységét helyredllitani — sikerteleniil, hisz Szindbad a szavaba vig.

A misik salyos torés akkor kovetkezik be, mikor a beszélgetés megakad, Fani ,ké-

zimunkdjiba mélyed”.

»5zindbad csendesen és gondolkozva nézte a lednyt, és furcsa gondolatok bo-
gardsztak a fejében, amelyek egy unatkoz6 férfiat szoktak meglepni kiinn a ha-
vas orszdguton. Csendesen kigombolta bluzocskdjit, és megcsokolta kerek,
fehér vallat. Egy masik cs6k a nagy, mély tiiz{i szemeknek jutott. A harmadik a
nyakszirtnek, amely fehér és kemény volt, mint a regényh8snské. Igen, igen,
egy kis regényhésng dll itt elStte. Fejl6dd kis romdnc, amely talin azzal is
végz8dhetik, hogy Szindbid egy kedves, félénk és felejthetetlen leinycsok em-
lékével tivozhat e helyrdl, az alacsony szobicskdbél, ahova a piros fiiggdonyon
it mar fehér és piros fényt szort a sontésben meggyujtott limpa. A vasrosté-
lyos ablak mogétt nagy pelyhekben kezdett hullani a hé, a ledny az ajt6 felé 1é-

295

pett

Szindbdd tudata, és annak elbeszéltsége radikdlisan megviltozik: a referencialitds
illuzidjanak fenntartisira eleddig kinosan tigyeld elbeszéld kiilon jelzés nélkiil a sze-
repld Szindbad fantdzidlé tudatinak képeit beszéli el. Raadasul e tudat teljesen leple-

zetleniil irodalmi elbeszélésként mérlegeli helyzetét, s egyfajta sajitos roménc-

1. m. 94-95

* i m. 95
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értelmezéssel probélja vigyait koriilhatdrolni. Ezen a ponton az elbeszél§ — szintén

jeloletlentil — ,,visszaveszi” az elbeszélés jogit, és mds irdnyba tereli a torténéseket.

A novella kovetkez8 egységében 161tling igazgat6 alakja teljes egészében, és véglege-
sen lerombolja az el8sz6r a Szindbad és Fani beszélgetése sordn meging6, a mi ele-
jén még megbonthatatlan egészként elmesélt tradiciéban rogziilt, megbonthatatlan
koézépkori id8tlenség alakzatait. A fiatalember mindene az operett, ez a per
definitionem urbinus, kozmopolita, kliséit szervetleniil, idézetszerien — mondhatni,
posztmodern médon — alkalmazé premodern™ miifaj. Az igazgat6 teljes egészében
vaknak mutatkozik a valésidg elsd szovegrészben bemutatott szerves, tradiciondlis
egységére. Optikdjinak radikilis misszertisége épp Fani megitélése tigyében a leglat-

vanyosabb:

»Tudja meg, uram, hogy Fanika éppen olyan modern holgy, mint birmelyik pesti
kisasszony. Divatos ruhdja egyediil neki van a viroskdban [...] A legfrissebb folyé-
iratokat olvassa, és kedves koltsje Reviczky Gyula. [...] Divat, miveltség, espirit,

nagyvilagi hang.””’

Az igazgaté hangjinak megszolaltatisa nem nélkiilézi az irénidt, dm egyuttal az el-
beszéls és Szindbid eddig azért tobbé-kevésbé homogénnek tling litdsmobdjanak
érvényét is alaposan megkérd@jelezi — profin médon szélva: az egy dolog, hogy
Szindbad a pesti karrier mézesmadzagjival kivinja az drtatlan és 1d6bsl-térbsl kisza-
kadt vidéki lanykat elszéditeni, de arra 8 sem gondolhatott, hogy maga a liny tény-
legesen ellentéte mindannak, amit a furcsin életszertien viselkedd ,fotografidkkal”
teli szobadba 1ép&rdl sejthetett, sejthettiink. Ismét a cselekmény primér szerkezete
rendezi az eldontetlenséget, egyszersmind a befejezd szakaszok felé irdnyit: Fani és

az igazgaté operettkettSst énekelnek.

Az utolsé szakaszok helyszine a f6viros, itt az elbeszéld mar kizarélag Szindbid

tudatdnak bemutatdsa eszkozével él, s a térbeli vagy idsbeli egység fenntartisinak

* Lasd az operettfilm ezredvégi renszanszit: a Luhrmann-fivérek Rémeé és Jilia, valamint Moulin

Rouge cim{i munkait, vagy Lars von Trier Tdncos a sététben-jét.

7 1. m. 99-100
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szandéka nélkiil, napléfeljegyzés, vagy még inkdbb vallomds-szertien gydjti 6ssze
azokat az eseményeket, melyek végiil — az innentdl kizaro6lag ,kismadar”- ként meg-

nevezett holgy 6ngyilkossigiig vezetnek.

Szamunkra a legérdekesebb ebbdl az, ahogy Szindbad sajitos emlékezettechnikdji-

nak okan az elbeszéls is atveszi annak defektusat:

»9zindbdd mér régen elfelejtette a hatdrszéli kis korcsmat, ahol egy havas téli estén
ildogélt, piros bort ivott, és a korcsmaros lednydnak, Fanikdnak udvarolgatott. [...]
Maginyosan mendegélve, késs éjszaka, alvé hizak, alvo fik kozote, a lelkében, mint
a buborékok csendes t6 vizén, felhangzott egy dalocska, amit a téli estén a hatdrszéli
csirddban piros bor mellett énekelt a leinyka, akinek nevét elfeledvén, mint ,kisma-
dér”-rél emlékezett magaban. [...] Kiinn stirl héesés, amely csondes, mintha régi
sirok folstt hullana a hé. Es a tizedik 1épésnél mar Gjra elfelejtette Szindbad a dalt,

. Z. 2 . 98
az igazgatét és a kismadarat.”

A holgy a tovabbiakban kizdrélag kismaddr néven emlittetik, ami jelzi: a narritor
valami okndl fogva igyekszik Szindbad tudata szerint interpretilni az eseményeket.
Ez a tudat pedig sajitosan miikodik: a virosi kérnyezetben csak nagy nehézségek
drdn, maginyos, mondhatni melankolikus dllapotban tudja csak a Felvidéken megta-
pasztalt sajitos létegész tartalmait a felszinre engedni, s ezek az illapotok is tiinéke-
nyek: a feledés keretezi 8ket. Voltaképpen az emlékezésnek ez a szaggatottsiga az,
amit a Krady-préza méltatéi a legtdbb esetben dlomszertiségnek neveznek: a moti-
vumtoredékek 6sszefiiggd kontextudlis rendszereket invokalva meriilnek fel, majd
stillyednek vissza, s adjak 4t helytiket mds — cselekményes, vagy cselekménytelen

elbeszélsi allapotoknak.

S ezen a ponton mér bitran dsszegezhetjiik is a tanulsigokat, amelyekkel a Szindbdd

titkdt attekintve gazdagodtunk:

- A szerz8-narritor-protagonista azonositas alapjaul szolgilhat az — a szakirodalom
iltal bsségesen tirgyalt — elbeszéldi technika, mely néha akér jeldletleniil is a f&sze-

repl6 tudati folyamatainak, esetleg verbdlisan is megfogalmazott szovegeinek el-

*{. m. 102-103
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monddsiba megy at. A klasszikus, premodern regényirds hagyomdnyainak megfele-

18en a narrator 4ltaldban csak egyetlen tudattal tartja fenn ezt a viszonyt.

- A cselekmény megtorténtét az teszi lehetévé, hogy Szindbad az elbeszéldi hang
adta valésdgérzékelés keretein kiviili, lényegében idegenszert valésigot (Pest) von
be a cselekmény terébe. Ilyen értelemben feliilbirdlja az elbeszéls latdsit, ugyanak-
kor implicit médon legitimalja is: ugyanis a novella mtifajdban hagyominy szerint
akkor jogosult az elbeszéls elbeszélni, ha valami érdekesrél tud beszamolni: vagyis
van cselekmény. Ironikus, hogy — talin a cselekmény ri nézve épp nem a
legkedvezsbb irdnyit megsejtve — Fani az, aki megkisérli Gjra magihoz ragadni a
narriciét. Mindenesetre kétségtelen, hogy ahogyan Szindbad Pest emlitésével meg-
tori az elbeszélés statikus, valéban el-beszéls jellegét, és létrehozza a bonyodalmat,
olyan mfiveletet végez, mely bizonyos értelemben meghaladja fiktiv h&skénti
lehet&ségeinek hatdrait — és ilyen értelemben valéban hasonlé lesz a narritorhoz, s
igy alakjival kapcsolatban kénnyen felmeriilhet a szerz8vel valé azonossig (naiv)

gyandja.

- Ahogyan Szindbad elfelejti Fini nevét, Ggy az err6l a tényr6l beszamol6 narritor is
a tovabbiakban csak igy nevezi. Mivel a ,kismadar” név asszocidciés mezeje nagyon
is Osszefiiggésben van a mi legalapvetdbb felszini olvasatit ad6 erkolesi defektussal
(Szindbad a kalitkds madartartds kozhelyes allegéridjat valdsitja meg: a természetes
kozegébdl kiszakitott, 6nz8 vigyak okdn fogsigban nevelt lény mar sem a 4j kor-
nyezetében, sem a szabadban nem képes teljes életet élni), kimondatlanul is agy
sejthetjiik, az elbeszéls azért veszi 4t Szindbad névhasznalatit (vegyiik észre, a nevet
a ledny még joval elutazisa, kalickds kismaddrra vildsa el&tt kapja!), mert a cselek-
mény egészét atfogd, erkolesileg is diszponilt allegéria lehet8ségét ismeri fel benne.
Ez a jelenség megint csak arra utal, hogy a vizsgilt elbeszélésben a {&szerepli és
narritori tudat nem csak a verbalitds és az elbeszélt sz6lamok szintjén fonédik 6sz-
sze, hanem a cselekményt és annak lehetséges értelmezéseit elSkészits, a mi

makroszerkezetét meghatiroz6 dontéseket is egyiitt hozzdk.
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A szerelem lexikona

Ha szerz8, narritor és protagonista azonossigat firtatva kulcsszoveget keresiink a
Szindbid-korpusz lapjain, A szerelem lexikona ciml rovid szoveg az els6k kozott

keltheti fel figyelmiinket. Kezdémondata:

»Szindbad, ez a kalandos miivészegyén, mielStt haldldt érezte volna kozeledni,
elhatirozta, hogy valamely j6 és nemes cselekedettel meghalalja embertirsainak
mindazt, amit vele szemben elkévettek: ugyanezért tervbe vette, hogy annyi
haszontalan lexikon mellett — szerkeszt egy 0j lexikont, amelynek az lenne a
célja, hogy a szerelemben jiratlan fiatalokat és a szerelmet felejts oregeket ki-

tanitgassa azokra a dolgokra, amelyeket a szerelemmel foglalatoskodéknak

tudni kell.””

E néhdny sor is rvilagit: a szoveg tobb szempontbdl is egyediilalls. Az elbeszélsi
hang Szindbidot ,kalandos miivészegyénnek” tituldlja — ami természetesen a kul-
tusz 4ltal Krady kapcesin gyakran emlegetett ,kodlovag” titulussal cseng egybe. S bar
nem esik sz6 arr6l, milyen mivészeti forma miivel&je a {6hés, az nyilvinval6va va-
lik: ezuttal szovegszerl (noha — miifajibdl adéddan — els@sorban nem esztétikai
jelleg) miivet kivin létrehozni. A témdja maga a szerelem: noha Krudyt ritkdn ne-
vezik kifejezetten a szerelem iréjinak — hiszen egy ilyesfajta megallapitds épp annak
az érzelmi hangoltsignak, pitosznak a gyantjit kelthetné fel, melyet a Krady-
szovegek az irénia alakzataival oly gondosan bontanak le — mindazonéltal a véltoza-
tos eszkdzokkel bar, de szinte mindig a cselekmény és az elbeszélés kozéppontjiban
tartott ,,szerelmi dllapot” mindig is az életmd egyik legkézenfekvébb médon adott, s
egyszersmind legnehezebben megragadhat6 vondsa volt — mind a kultusz, mind a

kritika szdmara.

Hasznos szdvegnek tlinik tehdt A szerelem lexikona: annak a lehet8ségét kindlja,

hogy az frds kézben megirt Szindbad irdsa végss soron a szerzdvel felépiil§ kapcesola-

” KRUDY Gyula, A szerelem lexikona = KRUDY Gyula, Szindbdd megtérése Bp., Palatinus, 1999. 152
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taba is egyfajta bepillantist enged.

A rovid irds 14 bekezdésbdl dll. Az elsd és utolsé kivételével valamennyi szakasz egy
cselekvd igei édllitminnyal kezdddik: ezek az  allitmanyok  Szindbad
lexikonszerkeszt6i tevékenységének konkrét lefolydsit jelenitik meg. Az allitmanyi

szerkezetek a kovetkezsk:
- Messzibb utakra kellett neki elmenni, mint Kolumbusz Krist6fnak.

- El kellett vindorolnia ismeretlen tartominyokba, 4l6ltozetben, mint akér

Vimbéry Arminnak [...]

- Bejart varosokat [...]

- Benézegetett hizakba [...]

- Bepillantgatott ablakokon [...]

- De lexikonja szerkesztésénél Szindbad mégis csak legjobban szeretett elmenni az

dlmok orszagiba.

- Kitapasztalta, hogy az dlmok [...] nem a legkiilonfélébb idSkben szoktdk megla-

togatni a n8ket és férfiakat, hanem azoknak megvan a maguk rendes idejiik.

- Kitapasztalta ez a szorgalmas gy(ijt8, hogy a szerelem sem mds, mint egy hajnali

ilom, amely dolgot mir el&tte is tébben felfedeztek.'

Krady prézdjaval kapcsolatban leggyakrabban a diszitményekben gazdag koltsi
nyelv szerepét emelik ki — esetiinkben ez a prézanyelv retorikai stratégiaként
megjelend, makroszintli, pirhuzamossiggal és fokozassal €16 alakzatait egésziti ki.
Kideriil: a lexikonszerkesztés Szindbad részérdl elsésorban mozgdst jelent, s ez a
mozgis alakul a széveg végére egy mais jellegli, de még mindig nem verbalis tevé-
kenységgé. Elmegy, vindorol, bejir, majd — benézeget és bepillantgat. Vagyis az el-
utazdst kovetd megérkezés allapotai koziil azok a legjellemz8bbek a
lexikonszerkeszt8 Szindbadra, melyekben észrevétleniil masok intim terébe nyerhet

bepillantist. E bepillantds lesz végil a cselekvés utolsé 4tvaltozdsinak az

4. m. 152-156 Kiemelések t&lem. VF.
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elkészitdje: Szindbad az dlmok orszdgiba utazik.

Az els6 felsoroldsban szerepld utazisi formak fikcionalitdsirdl valé tudas elsésorban
az olvasoi tudatra korldtoz6dik: maga a széveg komolyan litszik venni a {6hds dlru-
his vindorl4sait. Ez a misodik tipust utazds a hétkdznapi tapasztalat szerint kizar6-
lag metaforaként mtikodik, és valéjaban az alvist jelenti, ami ilyen min&ségben a
kezd& bekezdések jelentette aktivitds ellentéte lehet — dm létrehoz egy olyan értel-
mezési lehet8séget is, mely szerint Szindbadd valami kiillonleges képessége folytin
képes az emberek dlmait tudtukon kiviil megfigyelni és elemezni. A narrici6 ez

ut6bbi lehet8séget bontja ki. Az utolsénak idézett bekezdés elstti zardsorok:

»Kitapasztalta, hogy ezen hajnali dlmok utdn olyan révedezve szoktak misnap nézni
a n6k, mint valamely elréppent lepke utan. Es gyakran még a legjobb bartn&jiiknek

se merik bevallani, hogy mit dlmodtak hajnalban.”"

Itt a tapasztalds nem jelenti egyértemien az dlmok ldtdsir — Krudy szokdsa szerint
hagy menekiilSutat a racionalis megértés szdmdra. Ezzel egyiitt azonban arrdl is biz-
tosit, hogy olyan dlmokrol van sz6, melyek tartalma bizonyosan rejtve marad min-
denki elstt. Hogy Szindbad el8tt is rejtettek-e, nem egyértelm(, de az emlités gesz-

tusa azt sejteti: nem.

A szoveg két utols6 bekezdése sajitos véllalkozds: betekintést nyerhetiink a késziils
lexikonba, s&t, az utols6 bekezdés meglepetéssel is szolgal: ténylegesen imitalja egy
lexikon-szécikk struktarajit. Ugy tiinik, a széveg ezen a ponton a sajit maga keltet-
te elvirdsoknak probal megfelelni, egyben feliil is birdlja az esetleges olvaséi véleke-
dést, miszerint Szindbad val6jaban nem is ir, csupdn utazik, leselkedik és dlmodozik.
(Mint ahogy a Szindbid-szévegek nagy részében valdban igy is torténik, vagy leg-

aldbbis ez a vélekedés velitk kapcsolatban.)

A szdveg egésze cselekménytelensége, egy-szerepld-kézpontisiga okin voltaképp
szinte nem is olvashaté novellaként, annak ellenére, hogy a rovidebb Szindbad-
szovegeket novelladknak szokds tekinteni. A cselekményt lezir6 varatlan fordulatot

itt egy varatlan tematikai elem helyettesiti: a szerelem emelkedett témdjardl értekezd

i m. 156
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Szindbad miivébe igen profin téma kapcsin nyeriink bepillantdst: megtudjuk, mi a
koze a szinak a szerelemhez. Ez kétségteleniil nem vért fordulat, csakagy, mint a
fiktiv sz6cikk teljes terjedelm 1dézése. Ezéltal a mli mégiscsak felidéz valamit a sa-

jatjanak tekintett prézamiifaj jellemz8 retorikai megoldasai koziil.

A szerelem lexikona elsGsorban aziltal val6sitja meg az olvaséi tudatot a {8hés és az
elbeszéls alakjanak 6sszemosdsiba orientdlé miveletet, hogy végiil igazoltan ruhdz-
za fel Szindbadot az irds képességével. Az irds képességéhez tobb 1épcsén keresztiil
jut el: az els8 az utazds, a misodik a betekintés, a harmadik az dlomlatds. Mindha-
rom képesség az irodalmi miivek szovegvildgaiban kitiintetett képesség, és az iré /
narritor akarata az, melyen keresztiil megnyilvinulhatnak. Tudjuk, az utazis / utaz-
tatds az epika mlinem torténetének talin legnagyobb mdlttal rendelkez8 elbeszélsi
motivuma s egyben eljirdsa, irodalma konyvtirnyi. Az utazds a szdveg elBre-
haladdsinak metafordja, de megjeleniti az életidé kiilonb6z8 vonatkoztathatésiga
viltozatait, fenntartja a cselekmény logikdjit még abban az esetben is, ha az bizo-
nyos okok (pl. az elbeszélés 6rome) okan feltdredezni litszik. Az utazds minden-
képp olyan teriilet, ahol az elbeszélést szerkeszt8 tudat miikodései rendkiviil jol

megfigyelhetsk.

A voyeurizmus szerepérdl egy késdbbi alfejezteben is szélok, itt most annyit: az
észrevétleniil betekint8, és igy is mindent 14t6 {6h8s egyszerre az ir61 omnipotencia,
az olvasoi ,tekintet” illetve a kett8 6sszekapcsoléddsanak metafordja. Fogalmazha-
tunk igy: Szindbdd kukkolasa dltal az olvasé egyszerre tapasztalhatja meg horizont-
janak az elbeszélével torténd 6sszeolvadasinak eldnyeit, és e miivelet végss lehetet-

lenségét.

Az 4lomlatds e voyeurizmus hatvinyra emelt véltozata, egyszersmind a lényegi meg-
értés Gsrégi metafordja: aki litja és érti az emberek dlmait (példaul a Mézest segitd

Jahve), az korlatlan mélységben fér hozz4 a lét valodi 6sszefiiggéseihez.

Végiil megtapasztalhatjuk Szindbad valds szovegalkotdsi potencidljdt: dm a Sz#
kezdetli vendégszoveg valdjidban semmilyen szempontbdl nem kiilonbszddik el a
f6szovegtdl. Bar retorikai alaphelyzete a sz6tdri prézat 1dézi, egytttal dekonstrudlja

1s azt:
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»A legijabb tudominy kideritette, hogy ez a haszontalan kis kirtevd bogar is
Amor szolgilatidban van, mert hangjit dgy tudja véltoztatni éjszakénként,
mintha fuvoldzna vagy dalolna...és ezzel a huncutsigival hozz4jirul, hogy az
dlomba meriilt emberek akaratukon kiviil is megszerelmesedjenek. Azért a leg-
jobb kipusztitani a szt a minket koriilvevs batorokbol. Sajnos, elpusztitdsi-

nak médjit még nem talaltdk fel.””

Az ironikusan felidézett a legrijabb tudomdny kideritette pozitivistin elbizakodott
feliitése Amor teljesen ,tudomdanytalan” felemlitésével folytatédik. A ,hucutsig”
sz6 nyilvanvalé stilustorést jelent, megint csak az enciklopédista magatartdst gu-
nyolja ki, az utols6 két mondat egyszerre ,,silyosbitja” a szoveg lexikonszer(iségét a
minket ,tudominyosan” tobbes szim els6 személyl személyes névmis szerepelteté-
sével, és a hasznossigra torekv tanics visszdjira forditdsival. Bele kell torsdniink:
ez a bekezdés is jaték az elbeszéli hang lehet8ségeivel, az olvaséi elvirdsok kijatsza-
sdra tett tobbszorosen sikeres kisérlet. A sz6tdriré Szindbad itt végérvényesen az

elbeszélgvel azonos nyelvi potencidlt mutat fel.

4 m. 157
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Alomképek, Purgatérium

A két kései textus hagyomanyosan a recepcié és a kdnon, s ugyszintén a kultusz éltal
viszonylag keveset hivatkozott mivek kozé tartozik. Szovegpoétikai megoldasaik,
témavélasztisuk, miifaji vondsaik egyarint figyelemremélték: a miivek nagyban el-
térnek a sztereotipikus Krady-olvasatok dltal kitiintetett szovegektdl. Szimos ajitds,
kisérlet bukkan itt fol. Mind a témavélasztis, mind a vilasztott mifajok le-
het8ségeinek kiaknizdsa amellett, hogy szervesen igyekszik kot8dni az életmd
megel6z8 darabjaihoz, markdns dtalakuldst mutat. Nehéz volna minden kétséget
kizdréan igazolni, hogy ezen dtalakulds lényeges pontokon timaszkodik a szerzd
iltal is tapasztalt, a Krudy-szovegekkel kapcsolatban mar kialakuléban 1év3
értelmezdi paradigméra, mely utébb a kultusz alapjaul is szolgal. Az azonban bizo-
nyos, hogy — példdul a Szindbad nev(i alak szerepeltetése olyan, tudatos gesztusként
is értékelhetd, mellyel a szerz&i szindék egyfajta intertextuélis kapcsolatot is kivin
miikodtetni az életm@ megel$z8 darabjaival, s a jelen fejezetben tirgyalt miivek vo-
ndsai azt is egyértelmiivé teszik, hogy e szandék korintsem mentes az atirds, birélat,
dekonstrukcids szdndék és irénia miiveleteitsl. Benniinket mindezek okidn nem csu-
pan az érdekel, hogy hogyan, hanem az is, hogy mikor és miért jelenik meg Szindbid
e szovegekben, melyek még a legegyszeriibb, csak a cselekményre figyel$ olvasat
szdmdra is nyilvanvaléan leplezik le a t6bbi Szindbad-széveggel szemben elfoglalt
pozicidikat.

A rdvid, minddssze 48 oldalas Alomképek rendkiviil zavarbaejts széveg. Cimoldalan

pontosan ez olvashato:
KRUDY GYULA
Alombképek
Mit mutatnak dlmaink trasban és képben'

Az ,irdsban és képben” szokapcsolat megfejthet8sége mar dnmagiban is kétséges,
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mindenesetre az eddig olvasottak a rendkiviil sikeres Almoskinyvhiéz hasonlé, azzal
rokon szdvegfunkciokat miikddtets textusra utalnak. Tovabb olvasvdn viszont ha-
mar nyilvinvaléva valik: errdl sz6 sincs. A vékonyka kotet fejezeteinek cimei ilyes-
formak: Az elsé éjszaka, A mdsodik éjszaka, stb., egészen tizennégyig. Az Ezeregyéj-
szakdra tett utalds nyilvinval6, s egyuattal maris felidéz&dhet a szintén az arab
mesegy(jteménybdl kolesénzott nevii Krady-szerepld, Szindbad figurdja is. Maga a
személynév ezzel szemben Az els§ éjszaka, valamint A mdsodik északa ciml szdve-
gekben egyaltalin nem szerepel, A harmadik éjszaka els§ szava viszont pontosan a
Szindbdd tulajdonnév. S igen kiilonos tény: az egész kotet utolsé bekezdése utin,

jobbra zdrtan, kurzivélva, mintegy aldirisképp szintén ez a sz6 szerepel.

A fenti jelek utalhatnak arra, hogy a szerz8i szindék amellett, hogy a Szindbdd-
figuraval val6 azonosithat6sdg, és a masik, kultuszépitSen fontos motivum, az dlom-
fejtés képességével felruhdzottsig lehet&ségét fenn kivdnja tartani, egyszersmind
olyan szovegszertien adott ellentmondasokat is 1étrehoz, melyek lehetetlenné teszik
ezen azonositisok maradéktalan elvégzését. Itt is jelentkezik az a prézatechnikai
megoldds, mely a Purgatériumban is nagyon fontos szerepet kap, nevezetesen, hogy
Szindbad egyes szdm els6 személy elbeszélései keverednek a narritor sz6lamdval, s
bar a narrdtor a legtdbb esetben nyelvi Gton, explicit médon jelzi, hogy dtadja a sz6t
h&sének, valéjaban narritori és a Szindbad tudatdhoz tartoz6 szévegrészeket néha
szinte lehetetlen elkiiloniteni. A szévegvégi aldirdst komolyan vevd olvasé viszont
azon toprenghet el, hogy egyéltalin miért bontja magit egyéltalin kétfelé a szerzdi
szubjektum, ha a szoveg lezdrdsakor végiil is ,feldlti” h&sének nevét, ezzel legitimal-

va az olvas6i megértésben alakul6 azonositést.

Sajitos logikai toéréspontja a szévegnek a masodik és harmadik éjszaka érintkezési

pontja.
Az els6 éjszaka igy zarul:

»Na most végre elérkeztiink ahhoz az emberhez, aki elveszitette az dlmit. El-

veszitette, és soha nem tudja tobbé megtalalni, és ezért kinozza magat. A skor-
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pi6 médjara. [...] Az elveszitett dlmot soha, soha nem taldlja meg.”"*

A mdsodik északa alcime: ,amelyen emlités torténik arrél az emberrél, aki dlmdiban

annyi rosszat kovet el, hogy napkozben alig gy6zi jévdtenni”™”

A fejezet els8 hirom bekezdése egyforman az alany megjelslésével kezdddik: ,,Ez az
ember”. Ha a fejezeteket 6sszefiiggs sz6veg gyanant olvassuk, félmeriil a kérdés: az
el6z8 rész befejez8 mondatainak ,embere” azonos-e ezzel a szintén hangstlyozot-
tan megnevezetlen ,emberrel”. Ha a tényszert kozléseket teljes referencialitdsként
kezeljiik, ez nem lehetséges, ugyanakkor a szoveg mégiscsak errefelé mutat. A feje-

zet befejezd része igy kezd&dik:

»Mikor emberiink mir nem tudott hova lenni az dlmai rettenetességei eldl, fel-
kereste azt az Embert, aki dlmok kitaldldsdval és megmagyarizasival foglalko-

70tt 3106

A misodikként megjelend szerepld tehit szintén nem kap nevet, de az ,Ember” sz6
nagy kezd&betiije sajitos, performativ-metakommunikativ médon jelzi, az

dlomfejts szovegbeli jelenléte gyokeresen més természetd.

A kovetkezs fejezet elsd szava a mondatkezdd alany, a Szindbad tulajdonnév. Kap-
csolata az el6z8 fejezetek két, vagy hirom ,emberével” teljességgel tisztizatlan, de a
szovegek egymdsutdnisiga megint csak felkindlja a lehet&ségét annak, hogy az olva-
s6 sajat elvérdsait és elképzeléseit aktivizalva rekonstrudlja-létrehozza ezen 6ssze-

figgéseket.

A kis kotet részletekbe mend elemzésérdl terjedelmi okokbél ezattal le kell monda-

nunk, csak a legfontosabb, mindenképp megemlitendd tanulsigok:

- a szévegek némelyike (kisebb résziik) fikciondlis torténet-kezdeménnyel is bir,

melynek protagonistdja Szindbadként neveztetik,

- az egyes ,éjszakik” alkalmanként terjedelmes, tobbé-kevésbé sz6 szerinti dtvétele-

%4 m. 11
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ket tartalmaznak az Abmoskényvbsl | kiviltképp feltting a hatodik éjszakin tirgyalt

hal-szimbolika, melyet a nevezett miivel foglalkozé fejezetben magam is targyalok,

- a szoveget aldirds zarja: Szindbdd, ami megint csak a szerzdi dlnév / identitds olva-
s61 hipotézisét erdsiti meg.

A Purgatérium’ a valdban kései miivek koziil talin a legmerészebben 6jité temati-
kdja és nyelvhasznilatd, alaphelyzete, néz&pontja, hangvétele egyarint meghok-
kents, és az életmi egészét tekintve is egyedildlls. A szdveg alapvetSen
énelbeszélés, dm meghatirozott pontokon egyes szdim harmadik személyre vélt a
narracio, ilyenkor a {8szerepld megnevezése mindig Szindbdd. Mivel az események
helyszine egy elmegydgyintézet, és az elbeszélés nagyobbik felét maga az dpolt ifrott
szovegként testet 61t8 belsé monoldgja adja, azonnal felmeriil a lehet8ség, hogy a
Szindbid név ezuttal valdjidban az elbeszéldi tudat hasadisos elmezavarinak a ter-
méke. A regény alapos elemzése az itt rendelkezésre allonal jéval nagyobb terjedel-
met igényelne, kiillonos tekintettel arra, hogy szdmos szoveghelye olvashat6 az
életmd egyes, jellegzetesnek tartott motivumcsoportjainak lebontdsat, dtértékelését

célzé kisérletként.

A kotet utolsé oldalain talilhaté onreflexiv monolégot mindenesetre feltétleniil

1déznem kell:

»Kihez hasonlitottam tehit a maginos padon? [...]
tin egy nagyra torekvd, de elbukott regényh8shéz hasonlitok sziirke kopo-
nyegemben, dtkozott barna harisnydamban, kitdgult gombos cipémben, 6cska
sziirke kalapomban [...]
Regényh8shoz hasonlitok itt a mellékaton, ahonnan 6vatosan gusztilom az
embereket, a tort remények, nem sikeriilt kalandok, a nagy bukés utdn ismét
kozéjiik kell keveredni.

Nem hasonlitok regényh8shéz, mondta bennem valami régi hang, amelyet
hosszt 1d6 6ta itt a mellékiton hallottam Gjra, talin a kidbrandultsig vagy j6-

zansidg megvetd hangja, mindenféle bomladirozasok ellen val6 hang.
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A regényh8sok, még azutdn is, miutdn feladvanyukat elvégezték: dalidk ma-
radnak, 6reg dalidk, lehetSleg szép 8sziils firtokkel, szabalyos arccal, tiszta
tekintettel, az élet folényességével magaviseletiikben, hogy hinni lehessen

multjukban.
De akkor kihez hasonlitok [...] ? [...]

Egy leleplezett svindlerhez, egy tetten ért hamiskdrtydshoz, egy vén, talajat
vesztett szélhdmoshoz, aki a betegségével, de a halallal is huncutkodni akart,
de az orvosok és a papok [...] okosabbak néla, és nem engedték, leleplezték,
visszakergették a mindennapi életbe, miutin nem érdemes vele foglalkozni se

mint beteggel, se mint haldokléval.”"

A kétségkiviil megnyerSen patetikus hangvételd részlet sok, a szakirodalom és e
dolgozat altal is feltdrt, a kultuszt és a szerz8i alakmdst 1étre segitd eljarissal kapcso-

latban mutat meglep8en kend8zetlen, dnreflexiv viszonyt.

A gy6gyuléfélben 1évs, 4m kordbban a m{ sordn dnmagat a téboly szélén éllva, tév-
képzetek kozott, felbomlé tudattal elbeszéld narritor / protagonista / Szindbad /

Kridy szimot vet a lehet&séggel: vajon valéban regényhés'™ volt-e?

Vilasza a fejezet elején idézett Krudy-szoveg ellentmondasos identitds-definici6jira
rimel, azzal bizonyos értelemben forditott logikdval: a regényhds arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy val6jdban nem az, hiszen nem felel meg a (sajit maga éltal felallitott?)
kritériumoknak — ugyanakkor identitisit egy tgyszintén fikciondlis azonositds ré-
vén véli megragadhaténak — a kiilonben nem kevésbé regényes, romantikus, stb. —

vén hamiskartyds alakjiban.

A gondolatmenet tig teret hagy a kiilonféle értelmezések szimara, a magam részérél

egyfajta, a befogadds, a kultuszépités, a heroizicié és még tucat féle egyéb befogaddi

1. m. 114-115

' Munkimban nem részletezem a széles korben ismert és tudott tényt, hogy Kridy regényszemléle-

te a Szegedy-Maszak Mihily 4ltal ,,révid torténetnek”, masok 4ltal ,,romdncnak” nevezett miitipuson
alapul, melynek sajatossdga a metaforikus szerkezetekkel telitett, torténetét tekintve is allegorikus

vagy szimbolikus sziizséjd széveg,
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magatartist irinyitani kiviné narrativ tudat és szerzdi szindék manipuliciés eljara-
sanak tekintem: a beszél8 valéjaban nagyon is azt szeretné, ha vonzé, érdekes és
emlékezetes regényhSsnek tekintenénk, viszont eme azonositds miiveletét nem en-
gedi 4t nekiink, & kivinja kontrolllni. Kénnyen lehet, hogy a sokkal korabbi,

Szindbadtdl valé explicit elhatirolédds hatterében is ugyanezen szindék tapinthaté

ki.

129



Rezeda Kazmér

A nevezett h8s a ,,voros postakocsi-regények” kozponti alakjaként, {8szerepléjeként
él a koztudatban. Iréi alteregoként csak bizonyos megkdtésekkel szokds olvasni: az
els8, A vords postakocsi ciml regényben ugyanis — bar sok ponton 6lti magira a min-
dentud6 elbeszéls ,beavaté” maszkjit — végs6 soron a megismert élettdrténeti epi-
z6dok hangsualyozottan eltérnek a kultikus Krady-kép {3 iranyvonalaitdl — és ennek
kovetkezményeképpen jelen munkink szdmdira a vizsgilodis tere jelent8sen be is
hatarolodik. Az els regény Rezeddja killonosebben nem kiélt, valéjdban inkibb
fiatal, mint 6reg, és a legfontosabb: az egyik f6h&s szinésznd irdnti rajongdsiban

sziven l6vi magit. (Igaz, taléli.)

Masfeldl a regény recepcidjit leginkdbb az hatidrozta meg, hogy mir megjelenésekor
a szdzadfordul6s Budapest tdrsasdgi életét, és korintsem a szerzd alakjit feltdrd
kulcsregényként olvastik. A szereplSk jelent8s része igazolhatdan kapcsolatban 4l-
lott Kradyval, Alvinczi alakja kéztudottan a Kradyt elbtivols szerencsejatékhds dip-

lomata Szemere Miklést jeleniti meg.

Az Gjabb kritika (Gintli Tibor) nagy pontossiggal tirja fel azt az amtgy alig-alig
rejtett jelenséget, hogy a mi szerepldi tendenciézusan kiillonb6z8 olvasmanyélmé-
nyek, s azok gondolati Gton perszonalizilt h&sei formajira épitik fel identitdsukat, s
értékelik koriilményeiket, cselekedeteiket. Erdekes, hogy a korabeli olvasékat — tgy
tiinik — nem zavarta ez a fikci6 vilagit gazdagon rétegzd gesztus a kifejezetten
referencialis olvasatok felépitésében. Ugy fest, a referencilis olvasatnak nem mon-
dott ellent az, hogy Kridy szdvegében a valéban j6l folismerhetd alakok nagy része
irodalmi h&sként ,jitszotta életét”. Ez utalhat arra is, hogy a szdzadfordulés Ma-
gyarorszag ,kozvéleménye” természetesnek tekintette az ilyesforma szerepjitszassal
elegyitett identitds-konstrukciét, de talin inkabb arrél van sz6, hogy a teljesen
referencidlisnak vélt olvasat val6jdban sokkal inkibb olyan olvasat, mely
referencidlisnak véli onmagdt. Ilyen értelemben pedig teljes mértékben parhuzamos-
nak tekinthetd a Krady-kultuszt épitd olvasisi stratégidk mtikodésével: az olvasé

bar a szoveg terében ,mozog”, de kozben az elbeszéls alakjit is felépiti, s élménye
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nagyobbik részével inkiabb mar hozza tapad.

Erdekes feladat volna a Rezeda-regények utols6 darabjat, a Rezeda Kdzmér szép életét
ittekinteni abbdl a szempontbél, hogyan él a szdveg a kordbbi postakocsi-regények
kialakitotta olvasatokban rejl§ lehet&ségekkel — vagyis reflektil-e, és hogyan Krady
a ,sikertelen altereg6képz8dés” jelenségére: hiszen nyilvinvalé6 médon beleépitette
sajat — els@sorban taldn ifjukori — élményeit az elss regény f6hssének alakjaba, illet-
ve - nyilvan részben a regény mottdja édltal is megidézett romantika paradigmadja
irdnti tisztelgés jegyében — Jevgenyij Anyeginhez hasonld, a szerelem érzését reali-
zalni képtelen hst formdl. A fiatalon és lelkestilten hizassigot kots, majd 8sz fejjel
sleanyt szoktetd” Krady kultuszit, olvaséi tudatokban létrejovs alakmasit plaszti-
kussi tehetné egy val6ban szerelmes, valoban romantikus hés. Az emlitett regény
Rezedija ezzel szemben teljesen ,elszindbddosult”: szerelmi partnerét hazugsigok-
kal széditi, masok titkos ,kéjtanydjat” hasznilja sajit szerelmi életének szinhelye-
ként, és az & életében is megalapozé szerepet tolt be a szerz8 szévegeiben oly gyak-

ran megjelend anyafigurdt megjelenits kiszolgélt prostitudlt.

Az elbeszélésben fontos szerepet vivs, a Virosligetben iicsdrgs ,betegember” padja
pedig — amint azt tdbben észrevették — a Purgatériumban megjelend patologikus
tudat, a panerotikus Szindbad, a cs8dbe jutott (,rossz olvasé”) Rezeda jelentette, az

alteregoképzés lehet8ségét épitd szereplSk hirmas talilkozohelyévé vilik.
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Kultikus szerzékép kialakuldsa tipikus motivumok dltal

Kevés olyan szerzdje van irodalmunknak, akinek miivei felidézésekor egyes jellegze-
tes témakra, motivumcsoportokra oly kiemelt figyelem irdnyulna, mint ahogyan a
Krady-életm{ esetében tapasztalhatjuk. Az étkezés, a szerelem egy sajtosan hangolt
fajtdja, és a nosztalgia jelentik azokat a leggyakrabban emlegetett sajitossigokat me-
lyekben — az dtmitizélt szerzdi biogrifia és az unikélisnak tartott nyelvi regiszter
mellett — leginkdbb megragadhat6 a Kridy-m ,,val6di, sajitlagos természete”. Szép
szammal 4llnak rendelkezésre olyan elemzések, melyek a felsorolt, vagy az azokhoz
hasonléan jelent8snek tartott mds motivumcsoportok miikodését elemzik egy-egy

. . . z 110
szOveg vagy szovegcsoport vizsgilatakor.

Ezen kivélasztdsi eljirds irodalomtudoményi legitiméicidja teljes, s a kordbban el-
mondottak fényében viligos, hogy ezen tudomanyos megkozelitések megsziiletését
nyilvinval6 médon 6sztokélték a kultusz metanarrativ folyamatai, ugyanakkor téb-
bé-kevésbé oOhatatlanul részt is vesznek e folyamatok fenntartisiban és
felerdsitésében. Igen nehéz meghatdrozni, végsé soron mi irdnyitja a szaktudos fi-
gyelmét az adott szoveg irdnyiba, és a tudomdny vildgin kiviili olvasatokat
miikddtets befogadék motivaciéi is kéztudottan sokfélék. Am az a bizonyos nor-
mativ-metanarrativ struktdra, amely tobbé-kevésbé a szovegek valds er&viszonyaira
tdmaszkodvén igyekszik feltdrni azok értékviszonyait, s igy orientdlni az olvasékat,

nem létezhet az ilyesfajta tematikai-motivikus kivilaszté miveletek elvégzése nél-

kal.

E rendszer miikodése a Krady-életmi esetében azért is olyan szembestls, mert ko-
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Néhény nevezetesebb példa: EISEMANN Gyérgy, A viros mint emlék és fikcié, = Az élet dlom: in
memoriam Krady Gyula, szerk. FABRI Anna, Bp., Nap Kiadé, 2003.
SZILASI Laszlo, Maggi — Etel dltal torténd helyettesités és evés dltal torténd emlékezés Kriidy Gyula Isten

veletek, ti boldog Vendelinek! cim# novelldjiban = Lit., 2002/3, 313-321.

Csiz1 Katalin, Képiség és zenei értelem Kriidy Gyula prézamiivészetében: A hidon. = Sz6 — elbeszélés —
metafora: Miielemzések a XX. szdzadi magyar préza kirébél. szerk. HORVATH Kornélia, SZITAR Kata-

lin, Bp., Kijirat Kiado, 2003.
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ranak irodalmi kérnyezetéhez képest nagysdgrendekkel tobb széveget hozott létre:
nala valéban van értelme beszélni regénycsoportokrél, novelldk jellegzetes korérdl
vagy példaul akir az 4llit6lag soha meg nem irt ,budapest-regény” vazlataként ér-
telmezhetd szovegekrsl.

Az e fejezetben tirgyalt hirom ilyen centrilis fontossiginak nevezhetd teriilet ha-
rom kiilonféle, a Krady-értésen és -kultuszon belill mutatkozé motivumhalézatra,

és annak olvas6i megitélésére példa.

Az étkezés motivumat az egész életmiivet végigkisérd, gazdag és ezzel egyiitt nagy
teherbiroképességii allegorikus rendszernek tekinti a hivatdsos és ,naiv” olvasok
konszenzusa. Olyannyira, hogy a szovegeket csak alig, vagy feliiletesen ismerd be-
fogaddk is (pl. kozépiskolds didkok, amatdr vagy hivatdsos szakicsok, vagy azok,
akik csak a Szindbad-film kapcsan keriiltek a kultusszal kapcsolatba) — fiiggetleniil
irodalmi vagy kanonikus poziciéja megitélésétsl — az étkezés, az izek nagy
szakért8jének tekintik Kradyt. Valamennyire kéztudomasa az is, hogy viszonylag
korai haldlit nagyrészt anyagcseréje sokrétli megbetegedéseinek kdszonheti, és utol-
s6 éveiben valoban csak emlékezhetett a j6 étvagy és kiados tiplilkozds jelentette
oromokre — ugyanakkor példdul a kortdrsak szerint'' csak Adyéhoz vagy Cholnoky
Liszl6éhoz mérhets alkoholizmusdnak és idegrendszere dsszeroppandsinak sokkal
kisebb  jelent&séget  tulajdonitanak,  ha  egydltalin = tudnak = réla.
Az étkezés motivumérdl val6 beszéd tehdt — a biografiai sikot is beleértve — a kul-
tusz / befogadds egész vertikumaban jelen van, emellett val6ban a szovegek jelentds
része hasznil e teriiletrs]l szirmaz6 motivumokat, képeket. Ilyenforman a teljes,
akar filolégiai igényt feldolgozas valddi, nagymonografikus jellegli munka lehetne,
kulturolégiai és étkezés-antropolégiai és lélektani szempontokkal kiegészitve kiilo-
nosen is gazdagitand a hazai tudoményos kozéletet. Ezen a helyen csak néhéany, tisz-

taz6 jellegli észrevétellel, és a legfontosabb szempontok szdmba vételével szolgilok.

" Az utolsé években ordas szegénységben élt, silyos betegen, az alkoholizmus utolsé menetében.

(A magyar irodalomban — klinikai, alkati értelemben — ritka volt a kérosan beteg alkoholista. Csoko-
nai, taldn. Vérdsmarty, élete utolsé éveiben, talin. Aztin Ady, Cholnoky, Krady. [...] A tébbiek
csak poharaztak.) Kriady alkoholizmusa gyégyithatatlan volt.” = MARAI Sandor, Féld, Féld!... Bp.,
Helikon Kadé, 2006. 376
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Az dlomfejtés, j6slds, balottlitds cim( alfejezetben a kultusz egy igen sziik kord, spe-
cidlis teriiletét érintem, ami ugyanakkor hatdsiban a legjelent8sebbek kozé tartozik:
az Almoskonyv jelenleg is szamos, részben tobbé-kevésbé kaléz-kiadasban kaphato,
és jellegzetes, gyakran forgatott része olyan olvaséi kozosségek (csalidok) konyvta-
ranak 1s, ahol egyébként a szépirodalom olvasdsa, vagy akdr a Kradyrol, mint
szerz8r8l valé tudds igencsak gyéren mutatkozik. Mivel a kétet, és a hozza kapcso-
16d6 egyéb szovegek keletkezéstorténete viszonylag j61 adatolt, ezen a helyen legin-

kibb az 6nmaga kultuszit talin e ponton legkitapinthatébban konstruilé szerzsi

szandék megnyilvinuldsait fogjuk a szovegekben keresni.

Végiil egy — az eddigiekkel ellentétben — keveset emlegetett, 4m igen jellegzetes
Krady-motivumra, a voyeurizmus egy fajtdjira tériink ki. Kradyt f8leg az étkezés és
a szerelem egyfajta 6sszekapcsoldsinak mivelete révén szoktik tobbé-kevésbé ero-
tikus frénak tartani, tdbb monografus és tanulmanyszerzé is kutatta mar az életm{ e

vonatkoz3sait.
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Etkezés

»Pedig lehetne olyan tudomdny is, amely az ari és a szolgai min&séggel fiigg 6sz-
sze; a szolgai dllapotra vonatkozolag pl. olyan, amilyet az a bizonyos sziirakuszai
ember tanitott, ott ugyanis valaki tandij fejében oktatta a fiatal szolgikat az ilta-
lanos szolgai teendSkre; de elképzelhetiink mis ilyen fajta tanulmanyt is, mond-
juk a szakdcssigot s a szolgai foglalkozis egyéb 4gait is. [...] Az ilyesmi tehat
mind a szolgasighoz tartozé tudés; az trnak tudomanya viszont a szolgikkal

banni tudis.”'"”

Elsdre talin kiilondsnek tiinik a kijelentés: a Krady-mi szovegterében kiilonbozs
okokbdl kitlintetett poziciéba helyezkedd motivumrendszerek koziil talin a legne-
hezebben megkozelithetd az étkezésé. Az egyes miivek értelmezésekor, elemzésekor
iltaldban ol és jelentésgazdagon tirhatdak fel az étkezés szertartdsainak szoveg-
szervez§ és cselekmény-gazdagit6 (esetleg -p6tl6) funkcioi. Kitling 1élektani, antro-
polégiai, vagy akir a posztmodern irdnydba nyité elemzésekre taldlhatunk példa-
kat."” Egyiltalin nem egyszer(i azonban megragadni azokat a kapaszkodékat, me-
lyek révén a Kriady-oevrue gasztronémiai szemléletérdl, a benne tobbé-kevésbé rej-
tetten megmutatkozé szemléletrendszerrdl és tudisrél nyilatkozhatnink'. Ha-

zdnkban nemcsak, hogy a gasztrondmiai irodalomnak nincsen szakirodalma, hanem
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ARISZTOTELESZ, Politika, Bp., Gondolat, 1969.

" A legutolsénak emlitett kategéria egyik remekbeszabott darabja:

s

SZILASI Lasz16, Maggi — Etel dltal t6rténé helyettesités és evés dltal torténs emlékezés Kriidy Gyula Isten

veletek, ti boldog Vendelinek! cim# novelldjiban = Lit., 2002/3, 313-321.

" Természetesen, amennyiben — t&bb értelmezével egyetértésben — nem véljiik dgy, hogy Krady
gasztronémidja val6jiban nem gasztronémia, hanem erotika, kulturalizmus, stb. A legut6bb, mind-
ezen felsorolt nehézséget ellenére Dérczy Péter tett kisérletet a Krady-szdvegek gasztronémiai-
kulturalis potencidljanak és hatékdrének felmérésére, (DERCZY Péter, A ,nagy zabilis" mitolégidja:
Kriidy gasztronémiai targyi méveirdl, Alf. 2007/9.)

munkdja kétségteleniil jelent8s eredményeire tdbb ponton is utalok majd, 4m a terjedelem és a rész-

ben itt is ismertetett nehézségek okan tényleges szintézist nem alkot.
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valéjdban szinte nem is létezik a fent emlitett miifaj. Természetesen voltak és van-
nak szinvonalas munkit végz3, nem egyszer a szépirodalomhoz kézeli szerzdk —
mindenekel&tt a szEépiré Fehér Béla, a sokoldald Vincsa Istvan, illetve a zenészként
indul6, 6nmagat kitling szakuajsagir6va képz& Molnar B. Tamds — 4m azok az elméle-
ti  munkdk, monogrifidk, kézikonyvek, tdrténeti munkdk, albumok,
tanulminygydjtemények és antolégidk, melyek a hazai gasztronémiai kultdra alap-

pilléreiként szolgilhatnanak, fdj6an hidnyoznak.

Teljesen tisztidzatlan még az is, hogy mit értiink ,,magyar konyha” alatt, hiszen —
ahogy egy nemrégiben megjelent, hidnyp6tlé szaktudoméinyos kotetben olvashat-

tuk:

»A legutébbi szizadok francia konyhamiivészete nem igazdn nemzeti, sokkal in-
kabb a regionilis specialitisok gy(ijteménye. Ebbdl alakult ki a grand cuisine, me-
lyet késsbb lecsupaszitva exportéltak. Ilyen értelemben a nemzeti konyhikat
néha kitaldciénak vagy modern hébortnak tartjak, mivel az egyedili igazi

id6tallé kulindris hagyomanyok a régiokon alapulnak.”""”

Vagyis a ,magyar konyha” énmeghatirozasi valsiga dupla fenekd csapda: val6jiban
»nemzeti konyha” csak posztmodern értelemben létezik: ,kinai” ételeket csak Kinan
kiviil, biifékben vagy étteremben fogyaszthatunk: Kindban csak — meglehet8sen el-
térd, helyenként pl. rizst nem is fogyaszt6 — regiondlis konyhdk vannak. Valéjiban
egyediil a francia konyha fogalma bir némi létjogosultsiggal, de az is kizardlag azért,
mert a grande cuisine majd a nouvelle cuisine viligdivatja / paradigméja széles korben

elfogadotta és ismertté tette.'
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Et-vdgy: az izlés torténete. Gasztronémiai felfedez6iit az izek birodalmdba. szerk. Paul FREEDMAN,
Bp., J6széveg Mithely Kiad6, 2008. 19

" Igaz, nem felt{ind médon, de Kridy ,hasnovelldiban” is jelen van az errél a paradigmarél alkotott
tudés. A nagyérvdgyii ember, vagy hogyan lakott j6l a Pdtri Pesten cimszereplje a szdzadfordulé Buda-
pestjének valoban legjelent8sebbnek tekintett éttermeit latogatja végig: a — hirek szerint - a maga
koraban vilaghirti Szikszayban a tulajdonos, Jdnos e szavakkal méltatja a gulyéslevest:

»— Hislevessel, tiszta bouillonnal éntdtték fel - = KRUDY Gyula, A nagyétvdgyi ember, vagy hogyan

lakott j6l a Pdtri Pesten = A bas ezeregyéjszakdja. Bp., Héttorony Kényvkiadé, s. n. 230
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Igy valéjdban a magyar konyha és a magyar gasztronémiai kultdra egyik legfébb
hidnyossidga a Kdrpidt-medence regionalitds szerkezetének fel- és meg nem ismeré-
se."” (Illetve az ebben a folyamatban Trianon éltal elidézett torés, majd a késébb

kialakulé, maig hat6 szigort tiltdsok.)

A regiondlis Magyarorszag-kép viszont — ahogyan azt koribban felismertik — a
Krady-életm és -kultusz szerkezetét leginkabb meghatiroz6 konstrukcidk egyiké-
nek mutatkozik: tehit konnyen lehet, hogy Kriady bér a ,,magyar konyhir6l” keve-
set tud és mond, de a regionilis 6zési paradigmikban megtestesiil§ autenticités-
képzetek feltarisival kozelebb juthatunk a gasztronémiai motivumokat is alkalmazé

2 v e . 2 2 s 7 118
miivek mogotti tudds megértéséhez.

Misfeld] - bar szintén tobbé-kevésbé feltaratlan kulturilis teriiletre vezet e megalla-
pitds — arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a huszadik-huszonegyedik szdzad étke-
zési kultirdjaval ellentétben a Krady-mivek kronotopikus valésigit sokkal jobban
jellemzi a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok étkezési szokdsainak heterogenitisa. Az
er6sen helyhez kotott, az élelmiszer-kereskedelemmel szinte semmilyen kapcsolatot
nem 4pold paraszti kozosségek étkezési kultirdja gyokeresen més volt, mint a velitk
azonos teriileten €18 nemesi, vagy polgari csalidoké. Az egyes alapanyagok korlato-
zott hozziférhet8sége mellett e kiilonbségeket fokozta az ételkészitésre fordithatéd
1d8 mértéke, és a rendelkezésre all6 eszkdzok spektruma is: kevés csalad rendelke-
zett pl. sajit jégveremmel. Ugyanakkor Kridy és a Krady-miivek életviliga a gépesi-

tett, marketing- és piackdzponta feldolgozdipar, élelmiszeripar sziiletésének ideje is.

""" Szigeti Andor Mez8gazda kiadénal megjelent Népi konyha sorozata nagyon fontos, hidnypétls

vallalkozasként a teljesség igényével igyekszik feltdrni regionalisan megragadhat6 gasztronémiai
orokségilinket. Ugyanakkor a gigaszi véllalkozds természetesen komoly kompromisszumokkal kiizd:
az erdélyi konyha példaul semmiképp nem dolgozhat6 fel egyetlen kotetben, a polgari-kisnemesi és a

paraszti konyha viszonyrendszerét pedig csak érint8legesen tudja tirgyalni.

""" Mar amennyiben elfogadjuk, vagy legaldbb feltessziik e tudis létezését. Dérczy Péter hivatkozott
irdsdnak egyik konklazidja példaul épp az, hogy ,.gasztronémiai horizontja azért nagyjabol a husle-
vessel, f6tt marhdval és az emlitett toltdtt kiposztaval nagyjabdl le is zarult.” (i. m. 104) Reményeim
szerint az aldbbiakban Dérczy alapvets meglitasainak meger8sitése mellett eme éllitas korldtozott

igazsigtartalmdnak okaira is fényt deritiink.
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Mégis, miféle gasztronémiai hagyomany az, ami a Krady-mivek szévegviligiban a

kultikus recepciés eljirdsokra hajlé olvasé szdmara oly meggy$z8 er6vel mitkodik?

A virosi, s8t, birodalmi gasztrondémia, az éttermi-vendéglsi kultdra jelenti taldn a
legkarakteresebb irdnyvonalat. Felt(ing ugyanakkor, hogy az étteremben tiplilkozo
Krady-figurdk az esetek nagy részében némileg normaszegd médon viselik magu-
kat: megkérdgjelezik az étlap érvényességét, azon nem szerepld ételeket rendelnek,
tizeneteket kiildenek a szakdcsnak, magukkal hozott hozzivalokkal egészitik ki az
ételeket, nem a megszokott sorrendben fogyasztjik a fogisokat, vagy mint a kordb-
ban emlitett Pdtri, egyetlen étkezést tobb étteremben koltenek el. Valoszintleg re-
ménytelen villalkozas volna olyan Krady-h@st keresni, aki teljesen szokvinyos mé-
don kolti el ebédjét vagy vacsorijit egy vendéglében. Bizonyos, hogy a vendégléi-
éttermi kozeg, s az abban testet 61t8 szabdlyrendszer és magatartds (ne feledjiik, a
pénz ellenében torténd vendéglatis viszonylag fiatal jelensége a nyugati kultaranak,
amint azt Mikszath az Uj Zrinyidszban oly plasztikusan kiemeli) a virosi — modern
életforma, értékvilag, léthelyzet metafordja és szimbolikus tere, és mint ilyen, a vele
szemben kifejtett elkiilonboztetd miiveleteknek, gesztusoknak mind-mind stlyos és

jelent8s funkci6ja van.'”

Ez a funkci6 — mint korabban, a szerz8i-narratori hang, a {6szerepldi perspektiva és
a kultusz 6sszefiiggéseinek vizsgilatakor észleltiik — a tobbet-tudds | a tisztizatlan
forrdsa beavatottsdg , az eredeti, arisztotelészi értelemben vett ezoterikus léthelyzet
megjelenési formdja. Csakhogy — és ez rendkiviil fontos — a szerepldk a legtobb
esetben nem a éttermi kultdra beavatottjai, nem annak rejtett tartalmait csalogatjik a
felszinre, hanem kiviilr8l (a legtobbszor vidékrsl) szarmazé tudasukkal irjék felil az

épp meglatogatott hely szabalyait.

Természetesen a vidéki Magyarorszigot jaré Krady-h8sok is étkeznek. A nosztalgi-
kus kontextusban emlegetett vidéki restaurdcidkban kaphaté zénaporksleek moti-

vuma a bevezetésben emlitett vasit-koncepcié mentén j6l megkozelithets. A vasit a

""" Az alapszituici6 egyfajta ontolégiai értelmezése, mely a bevezet&ben és a késébbiekben is felidé-

zett Ur-szolga reliciéra megy vissza, Dérczy helyenként antropolégiai szemléleti munkajiban is

tematizalt — és minden bizonnyal tilzé médon abszolutizalt.
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modern létforma fizikai behatoldsa a pre-modern téridébe (vagy inkabb id&-térbe,
»kronotopikus” val6sigba), amely behatolds azonban nem viltoztatja meg annak
lényegét, de elérhetdvé és befogadhatovd teszi azt, ilyenformin az emlékezés
egyidejiitlen egyidejliségéhez hasonlé forméciét hoz létre. A zénaporksle kiilonds
jelensége (talan legjobban a posztmodern ,snack” fogalman keresztiil lehetne meg-
kozeliteni) ennek a terek és 1dSk kozti vilignak az otthonossigit testesiti meg — sok
egyéb, az eurdpai irodalombdl és filmmivészetbdl jol ismert relikvidval egyiitt.

(G8zmozdony, Pullmann-kocsi, stb.)

A kifejezetten vidéki evés-ivs sajitossigait a Petdfi Zoltan utazdsaibél™ cimi rovid

szoveg 4ttekintése Utjdn vessziik szamba.

A torténet sordn ,Zoltdnka” két deklasszalt vaindorszinész-cimbordjaval (Boronghi
és Baki) gyalogosan tart (a Peleskei n6tirius atjan, a Hortobdgyon ét, ahol ,,mindig
f4j a sz€1”) a hofavisos id8ben Budapest felé. Viratlan szerencséjiikre egy arrajiréd
kocsi felveszi 8ket, melynek utasa Tar Mariska ,k51t6n8” (,Soha se hallott még Tar
Mariska Szakicskényvérsl?”™*"). Az asszony poétai életmiivét valéjiban kizirélag
ezen opus jelenti, igy kett8s oka is van vendégiil ltni a tirsasigot: a kozismert mé-
don szerény étvigyt Petdfi Sindor kifejezetten soviny és beteges fidt szinte hazafias
kotelesség jollakatni — ugyanakkor Zoltinka egytttal a poétai valésig reprezentinsa

is — természetesen korintsem els@sorban vindorszinészi min8ségében, hanem a

koltsorids gyermekeként.

A szoveg tovabbi része az étkezés folyamata kapcsin Tar Mariska sajitsigos, egy-
szerre vidékies és virosias, dtmeneti formdkban gazdag viligit mutatja be, emellett
folyamatos jiték zajlik a Zoltdnkat a nagy kolts potlékaként kezel tudat(ok), az
elbeszéldi szolam és a megjelenitett vildg sajit koherencidja kozott. Nagyrészt az

egyes fogisok dltal mennek végbe e miiveletek.

»De most arra feleljen nekem, fiam, evett Debrecenben kocsonyat?” [...]

= KRUDY Gyula, Petfi Zoltin utazdsaibél = K. Gy., A has ezeregyéjszakdja, Bp., Héttorony
Kényvkiadé, s. n. 175-184.

i m. 178
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- Oszintén megvallva, nem emlékszem, mert engem sohase érdekeltek kiilons-
sebben az ételek, éppen atydm ismeretes koplaldsai miatt.

- Atyja itt ndlunk kocsonyit evett! [...] Ajinlom 6nnek is, hogy ne vesse meg
azt, amit atyja szeretett.

- O, ha valamiben kévethetem atydm példjat: akkor én helyemen vagyok!”™”

Az els6 fogis kapcsan tehit Zoltinka személyisége teljesen transzparensnek mutat-
kozik: egyetlen és legf6bb motiviciéja befogadni és megtestesiteni Petdfi Sindor

attribdtumait.'”

A kocsonya nagy sikert arat a vindorszinészek korében is, a kovetkezd szuperlati-
vuszokkal méltatjik: , Teremt8m, ne hagyj el”, illetve: ,Ez tiindértdl valé, nem em-
beri kéztdl! — riadt fel Boronghi, amikor az elsé csontocskit a szdjiba vette és

el8szor 1s konnyl fokhagymaszagot érzett, majd bor, és valédi finom borecet izét.”
(uo.)

Késébb Mariska tovabbi titkokat is feltdr: a [ébe marhahdst és marhacsontot is bele-
f6zott, a felhasznalt siild6 malac pedig nem volt id&sebb hat hénaposnidl, a nytzdsit
(1?) pedig sajat kezfileg végezte. Szigeti Andor mar kordbban emlitett munkdja, il-
letve az ismertebb tizenkilencedik szdzadi szakicskonyek szerint a kocsonya szok-
vanyos elkészitésekor sem bort, sem borecetet nem hasznaltak, a marhahts pedig
csak a médosabb hiztartdsokban volt hozziférhets. (Hiznil nem vigtak marhit,
véasarolni kellett.) Mariska kocsonyidja tehdt kifejezetten szofisztikélt, urbanus jelen-

ség, valdjaban idegen elem a behavazott Hortobagyon.

»Aztin ludaskisit evett PetSfi Sindor — felelt mindinkabb elérzékenyiilve Tar Ma-
riska, miutdn annak az embernek a fidt asztalinal etette, akit legjobban szeretett éle-
tében.”"” Mariska ezutin a vindorszinészekkel vitatja meg az étel elvirhaté tulaj-

donsdgait, kiemelve a ztza szerepét. Nem meglepd, hogy ezt a legfinomabb falatot

1. m. 179-180

" Taldn bir némi jelent8séggel, hogy a kocsonya maga is atlitsz6, és neutrilis iz{i étel, ami a fGisze-

rezés és a betétként szolgils husféleségek és zoldségek révén éri el izhatasat.

i m. 181
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Zoltan tinyérjaba helyezi a tilalds sordn. Zoltin j6iziien fogyaszt, de nem szdl. Ma-
riska a kovetkez8ket fizi hozzi: ,Hej, de szép kovér embert tudnék én magibol
csindlni, fiam, ha darab ideig a vendégem volna! — Nincs a maga gyomrinak semmi

baja, csak a nem nekivalé konyha”."”

Zoltan igy felel: ,Pestre kell mennem, hiv a kotelesség, anydmat kell meglitogat-

nom.” (uott.)

»Hd&stink” tehit a tovibbiakban nem nyilatkozik az étkezéssel kapcsolatban — a sz6-
veg nyilvanval6an épit arra a kontextualis hittér-tudasra, mellyel ,,Petsfi fia” élettor-
ténetével kapcsolatban a legtobb olvasé rendelkezett — vagyis, hogy Zoltdn révid
élete egyfajta determindlt, dtokszerd suly alatt a ziillés mélységeibe hanyatlas tragi-
kus torténeteként gondolhat6 el. Mariska a ludaskésit j6 étvaggyal fogyaszté fiinak
e sorsszer pusztulds elkeriilhet8ségének reményét villantja fel. Keresztyén kulttr-
korben elkeriilhetetlen az athallas a szintén a halal felé haladé Fid, és az 6t a feladat

eldl val6 kitérés lehet&ségével kisért8 gonosz archetipikus torténete irdnyaba.

Petsfi Zoltan 1s egyfajta determinicidszerl kiildetéstudat okdn utasitja vissza az
ajdnlatot: 4m azonnal egyértelmiivé vélik, hogy kiildetése sajnilatos médon dssze-
fiigg azzal a — tulajdonképp személyisége alapértékét jelents — attribGtummal, ami
egyuattal tragikus torténetének is a kulcsa: Zoltdnnak nincs sajit torténete, ebbe
pusztul bele. ,Kiildetése” nélkiilézi azokat a momentumokat, melyek egy sajit sze-
mélyiség létrejottének és miikodésnek reményével kecsegtetnének: édesanyjit megy
meglitogatni — aki, mint szintén kéztudomadst, fiatalon, réviddel egysziilottje el-
vesztése utdn, szintén viszonylag fiatalon tivozik — mintegy megerd&sitve a Petdfi-

csaldd elitkozottsigirsl formalédé koncepcist.™

Mariska a tovibbiakban nem is szl Zoltanhoz: a szinészeket maradék nyulpecse-

. m. 182

V6. a rendkiviil ismert Szeptember Végén-ben beigért siron tili pszeudo-bosszival, illetve azzal a

soha meg nem fogalmazott, de a kultusz révén latensen talin mégis megformal6do sejtéssel, hogy a
zsenialis alkotéenergidk révén az Alexander Petrovicsi létmin8ségbdl létrejovd kiilonleges (kultiku-
san is tisztelt) géniusz, Pet&fi Sindor dltal — a 526 szoros értelmében is — megtermékenyitett, szemé-

lyes val6sig, a csaldd sem élheti tal ezen miikddtets erék hidnyit.
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nyével kindlja, majd — meglep6 médon — egy maira teljesen elfeledett, kifejezetten
szegényparaszti édességgel, gorhével” zirja a vacsorit. A szdveg utolsé szakasziban
mind eme egyszerd tiplalék, mind a bucstzéul asztalra tett igen rossz min8ségi
bor'* jelent&ségteljes szerepet kap. Itt tulajdonképp mar csak az étkezés sorn kiraj-
zol6dé viszonyrendszer kontarjainak megerdsitése zajlik: A rossz bortél a sziné-

szekkel egytitt szenvedd Zoltin igy mereng:

»,Nem is ihatott ebbdl a borbdl! — gondolta Zoltin, amikor szokdsa szerint atyja-

hoz szélltak a gondolatai és az § nyomit igyekezett kdvetni.”

Elalvés el&tti utolsé gondolata pedig, hogy holnap elindul, meglitogatni anyjdt: tehat
Zoltin személyiségének egészen valdszerlitlen kiterjedés-nélkiiliségét Gjabb

néz8pontbol figyelhetjitk meg."”” Mariska pedig igy 6sszegzi a vacsora eseményeit:

»Szegénykém, a gorhébdl evett a legjobban, bar egész életemben gorhét siithetnék
neki!” — Ezutdn libujjhegyen oson az alvé Petéfi Zoltin szobdjdba, anydskodon be-
takarja, és a fejéhez Petéfi dsszes kolteményeit helyezi, ,arra az esetre, ha éjjel feléb-

3130 2z

redne.”” Eldénthetetlen, hogy Zoltidnnak a gorhével kapcsolatos, az elbeszéld altal

korabban nem jelzett kiilonds étvigya része-e az elbeszélt valosidgnak, vagy csupan

" A gorhe édes kukoricalepényt jelent, a t&bbi kukoricalisztes-daris készitménnyel egyiitt az Al-

f61don mindig is alacsony presztizs{ tipliléknak szdmitott. Edes {zét nem méz vagy cukor, hanem a
kukoricakeményit& kémiai lebomlasa okozza — ilyenforman valéban rendkiviil olcsé édességnek
tekinthetd.

" A rossz bornak énmagéban itt nincs kit{intetett szerepe: az elbeszél§ igy jellemzi: ,bort is adott az

asztalra Tar Mariska, amilyen bora lehet az asszonynak, aki foglalkozdsra nézve nem kocsmarosné.”
(1. m. 182) — vagyis mivel nem borvidéken jirunk, természetes, hogy ,a hdz bora” az that6sig hatarit
alulrél sarolé 18re. Késbb igy jellemzi: ,nyalds, bicskanyitogatd, keserves, sz8l6magos, zavaros”
(uott.)

"’ Ne feledjiik, hogy az édesapjahoz minden szempontbél igazodni és hasonulni kiviné fit valéjaban

egyéltalin nem ismerte Pet8fi Sdndort, hiszen 1948 decemberében sziiletett — igy a réla alkotott kép-
zetel természetitkb8l ad6d6an nem is lehetnek egyebek, mint a kultusz elemei. Ilyen értelemben
Zoltan (legalabbis Kridy miiveiben) a Petéfi-kultusz gyermeke. (Eletre alkalmatlansigat is magya-

razhatja, hogy val6jaban nem ember, hanem szimuldkrum a nemzgje.)

4. m. 183
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Mariska imaginicidja — ez utébbi taldn jelentésgazdagabb olvasathoz vezet — illetve
az 1s, hogy milyen funkcioét kellene elldtnia Zoltdn éjjeli felriaddsa esetén a versesko-

tetnek.

Visszatérve fejezetiink vezérfonalihoz: a rovid elbeszélésben Krudy a tirsadalmi
pozicidk alapjan rendkiviil széttagolt magyar konyha, mégpedig annak is hortobédgyi
regiondlis viltozatit villantja fel: a cstcsot a kiilonleges gondossiggal és
osszetevikkel késziilt kocsonya jelenti, a mélypontot pedig — egyszer(isége és olcso-

sdga révén — a gorhe, borzalmas mingsége okdn pedig a bor.

Az urbdnus, vendégldbeli ételek Krudy prézdjaban édltaliban a hétkdznapisig kony-
hajat jelentik: sokszor a megszokds, megszokottsig, otthonos érzés megtestesitsi.
Lehet8séget adnak elfogyasztéjuknak arra, hogy az elfogyasztis elStti miveletekkel
(példaul a sokszor megemlitett zsebben hordott kicsi zoldpaprikak, vereshagymak,
mustirok vagy a ,leveser8sit6” Maggi-martds hozzidaddsival) személyesebbé tegye
Sket. Ezek az ételek azok, amelyek alkalmasak a virosok altal megjelenitett életvilag
— voltaképp a Monarchia hétkéznapi viliginak prezentilisira. A legnagyobb
jelent8ségli szimbolikus étel kétségkiviil Ferenc Jozsef kedvence, a ,tafelspitz” —

Kradynal bécsi csonthas. "

Ugyanigy fontosak a mir t6bbszor emlitett, kizdrélag a monarchikus vasit restauri-
ci6iban kaphaté zoénaporkoltek, a kiilonboz8 nevezetes virosi figurdkrol nevezett
fogasok (legtdbbet az Ujhazy-tyukhisleves és a Komdcsy-vesepecsenye szerepel).
Valédi kiilonlegességek, a nemzetkodzi (francia) konyha remekei nem szerepelnek,
ugyanigy édességekkel is csak elvétve talilkozhatunk. Osszességében a nagy inyenc-

nek tartott Kriady szovegei alapjin aligha lehetne egy barmilyen szempontbdl is rep-

' A marhahisbél késziils egyszerti, de csticsgasztrondmiai minséget megvalésité ételhez a legjobb

mindségd, a Tiszan talrol ldbon Bécsig terelt sziirke vagy magyar tarka htsat kellett hasznalni. A
véagis el6tti hosszt menetelés fontos a hus kelld marvanyozottsiginak eléréséhez, ilyen médon a
Magyarorszigon nevelkedett vigémarha kizarélag bécsi vigéhidon feldolgozva télthette be rendelte-
tését — viligos, hogy a jelenség tobbféle értelemben is szolgilhat — és szolgal is a monarchikus élet

allegéridjaként. (Kordnt sem csupin Kradynal!)
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rezentativ szakdcskonyvet alkotni. Se valamely tdjegység, sem az urbinus életméd
gasztronémiai dllapotit nem ismerteti részletesen, alaposabb ismertetései, eseten-
ként receptjei pontszerli tudis-darabokként idézik csak fel valamely ételkészitési
paradigma rendszerét. A jelent8s gasztronémiai szerz8ket jellemzd érzékenység az
izek, és az ezeket megjeleniteni hivatott nyelvi-stilisztikai eszkdztir mintha teljesen
hidnyozna Krudynal. Az ilyesfajta érzékszervi tapasztalatok pontos bemutatdsira
val6 torekvés hidnya legalabb annyira jellemz& a Krady-prézéra, mint az ételekkel és
étkezéssel kapcsolatos feltling patetikus hangoltsig. Olyannyira, hogy példaul az
ételek elkészitésekor hasznédlatos fliszerek — az elengedhetetlen sét, borsot és papri-
kit, és néha a petrezselymet leszamitva — szinte soha nem szerepelnek, ugyanakkor
egyes illatos fliszernovények, konkrétan a rozmaring és a levendula mint a nd&i
mindség (néphagyominybdl is j6l ismert) jelentésgazdag hordozéi gyakran
eléfordulnak a szévegekben. Ugyanakkor a vendégléi és regiondlis konyha olyan
hagyomanyos, és akkoriban még ismert és elterjedt fliszerei, mint a kakukkfd,
csombor, tirkony, lestyan, bordgd, komény, koriander, izsép — valamint az ekkori-
ban mir nem megfizethetetlen orientdlis fliszerek: fahéj, szerecsendi6, vanilia,

gyombér, kardamom, sdfriny — szinte teljesen hidnyoznak.

Természetesen szdmos értelmezdi lehet8ség — olvaséi pozicié kindlkozik, melyek
iranyabol megfejthetdvé, de legalibbis jelent&ségteljessé valik Krady sokak 4ltal ér-
zékelt gasztronémiai avatottsiginak e furcsa egyoldalisiga. Talin legelfogadottab-
bak és legnépszertibbek a szexualitds és étkezés aktusait 6sszekapcsold elgondoli-
sok. Amennyiben az étkezés miiveletének legfSbb feladata a sajit test tdplalékkal
val6 fenntartdsa — gyakorlatilag 6nkielégitd aktus — nyilvanvalé a kapcsolat a szexua-

litdsnak a Krady-préziban manifesztdl6do6 szintén sajitosan egyoldala szerepével.

Amennyiben azonban az étkezésben a sajit testhez valé viszony metaforikus
er8kkel telitett megtestesiilését latjuk, azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
szamos Krudy szovegben a mdsik testével valé kapcsolatteremtés eszkozeként is
megjelenik ugyanezen motivum. Ennek legfoltin&bb és legszélsGségesebb megnyil-
vanuldsa a kannibalizmus, két legismertebb példa rd a jelenséget explicit médon is

tematizal6 kisregény A templdrius, illetve annak rejtettebb, de antropolégiai érte-
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lemben szinte hibatlan bemutatisit adé Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél.””

A templdrius torténelmi szcenikdjanal fogva ,biintetlentil” — vagyis komolyabb olva-
s61 megbotrinkozas kivaltisanak veszélye nélkiil tirgyalhatja a téméit. A Krady-
kultusz felsl kozelitve talin legbeszédesebb az aldbbi, hatirozott ir6nidval megirt
monoldég. A {8szerepld templomos lovag utazdsa sordn hallgatja ideiglenes utitdrsa /
vezetSje torténetét, aki utdbb orvtdimadast szervez az igéretes falatnak t{ing hatal-

mas test( {8szerepld és szintén megtermett utitirsndje ellen.

»Az asszony mindendron velem akart jonni a bujdosdsba. Hit azutdn megettem,
amikor mindenbdl kifogytam. Nagyon j6 asszony volt, nem ellenkezett, nem
védekezett, s6t eldre kitanitott arra, hogyan kell a méjat, vesét, szivet
kellsképpen elkésziteni, hogy a vadhagymaival az kell§ izletességet nyerjen. Fi-
gyelmeztetett, hogy az epéjét meg ne egyem, vessem azt a vadallatoknak, ame-
lyek folyton a nyomunkban jirtak. Alig volt valami epéje a kedvesnek.” [...]
»Takarékoskodnom kellett tehdt a htssal. Egy barlangban rejtettem el kellgen

bes6zva, megfiistolve, hogy akirki megehette volna.”™”

Az egész 1dézet anekdotikus-groteszk humora nyilvin értelmezhetd az olvaséi és
szerz81 tudat metatextudlis rendszerében adott Krady-féle has-kdzponta elbeszélés
parddidjaként is — ilyen min&ségében kétségteleniil a kultusz onreflexiv és on-épits
miiveletet  koézé  soroland6.  Misfels]l a  kultdrantropolégusok  éltal

endokannibalizmusnak™ nevezett jelenség sajitos esete: a rokont nem kegyeleti cél-

" Dérczy Péter kordbban hivatkozott tanulmanya a kannibalisztikus vonisokat bemutaté szovegek-
nek az itt emlitettnél szélesebb korét idézi, ugyanakkor a jelenség meglétét leginkabb csak regisztral-
ja, annak lélektani és antropolégiai vonatkozasaira is inkdbb csak utaldsokat tesz. Mérei Ferenc neve-
zetes elemzése pszichoanalitikus fogalmak és gondolatrend alapjdn alaposan felfejti a kannibalizmus
altali azonosulds mechanizmusit, eredményeit itt kifejtett gondolatmenetemben is felhasznilom.
(MEREI Ferenc, Azonositds és szerepcsere az Arabs Sziirkében (Implikdlt. pszicholégiai mechanizmusok
az irodalmi méiben) = A novellaelemzés 1ij médszerei: A szegedi novellaelemz8 konferencia anyaga,

szerk. HANKISS Elemér, Bp., Akadémiai Kiad6, 1971.)
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KRUDY GYULA, A templdrius = K. Gy., Az utolsé gavallér, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980.
438

" A téma friss, magyar nyelv{ szakirodalma nem tdlsigosan gazdag, kénnyen hozziférhet ismeret-
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bél, hanem az éhinség okin fogyasztjik el, de! ezzel egyiitt tovibbra is rokoni
mindségben: mi t6bb, a személykozi viszont is formalé belsé tartalmai a
kannibalisztikus aktus sordn is jelentéssel telnek meg: a j6 természetii asszony jelleg-
zetessége, hogy szinte nincs is epéje. Mindenesetre 6l észlelhetd, hogy a kannibaliz-
mus itt elbeszélt formdja kiilsgségeiben és alapelemeiben valéban hasonlit a kanniba-
lizmus egy bizonyos, térténetileg és antropolégiailag megragadhaté tipuséra, a nar-
rativ bemutatds sordn mds, bizonyos értelemben az eredetivel inverz sajitossigokat
is felvesz, s igy a groteszk esztétikai min8ségét valdsitja meg — igy, egyebek mellett a
referencidlis olvasat lehet8ségét is aldakndzza. Krady gasztrondémiai motivumokat is

miikodtets szovegeiben ritka esemény ez.

A misik emlitett mi, az Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél” A Templdriussal ellentét-
ben a Krady-kdnon, s&t, a nyelvteriiletiinkon mtikodd irodalmi kdnonok legtobbje
sltal fontosnak tekintett md.” E népszer(iségben nyilvin nem kis szerepe van an-
nak, hogy a fGszerepldvel egy kissé elhuzédo, j6l meghatirozhaté céllal végzett
szertartdsos étkezés sordn ismerkediink meg, ennek sordn bomlanak ki azok az em-
lékek, asszocidciok, belsd és elbeszéldi monolégok, melyek a tulajdonképpeni szo-
veg nagy részét adjak — tehit mind narrativ, mind tematikai szempontok alapjin in-

dokoltnak tlinik a vélekedés, hogy az életm{ egyik reprezentins szovegérsl van sz6.

A cselekmény két szempontbdl is figyelemfelkelts és emlékezetes: a torténet befe-

jezése révén egyfajta tragikus hangoltsiggal bir — amit részben mir a cim is

terjesztd munka: PIVARCSI Istvan, Kannibdlok konyve, Bp., Palatinus, 2004.

135

KRUDY Gyula, Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél= K. GY., A has ezeregyéjszakdja. Bp., Héttorony
Kényvkiadé, s. n. 133-149

" Allitassomat igazolandé: a jelenleg legelterjedtebb Mohicsy Karoly-féle gimnaziumi tankényvesalad
szoveggyljteményében ez az egyetlen Krady-szoveg, illetve szintén kdzismert a novelldval azonos
cimet visel8 Jancsé Mikl6s-film is.

Paradigmatikus jelent8ség(i elemzések is fiz8dnek hozz4: a mar idézett Mérei-széveg mellett feltét-
leniil megemlitend8 Szegedy-Maszdk Mihédly miifajelméleti tanulsdgokkal is szolgalé tanulméanya:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Metaforikus szerkezet Kosztoldnyi Caligula és Kridy Utolsé szivar az

Arabs sziirkénél cimié szévegében = Sz. M. M., , A regény, amint irja énmagit”: Elbeszél6 mivek vizs-

gdlata, Bp., Tankényvkiado, 1980.
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elgrevetit. Krady-szoévegekben ritka a férfinem@ {6h8s pusztuldsa. Masfelsl a halil
oka egy félresikeriilt parbaj, s Krudy koztudomdasilag maga is hirhedt parbajhés
volt, fiatalabb korédban tobb komoly sériilést is okozott ellenfeleinek. Az dnmagiban
is figyelemfelkeltd, az életrajzi olvasat lehet8ségével kecsegtetd torténet a pérbaj
kulturélis jelenségének kontextusba vondsaval pedig hatékonyan kelti fel a ,,régebbi,
szép 1d8kre” (a premodern tizenkilencedik szdzadra) val6 visszaemlékezés benyo-
mésit, amely motivum megint csak a Krady-szoévegek felé bizonyos elvirasokkal

kozeledd olvasé szamara vonzé lehet.

A szdveg nagyjabdl teljesiti a klasszikus novellaformaval kapcsolatos elvarasokat:
rovid, fokuszilt, néz8pontja egységes, és varatlan eseménnyel zdrul: a nagy rutinnal
rendelkezd, a gyilkossdgra (kivégzésre) elszant katonatiszt esik dldozatul. Szdmunk-
ra most azonban érdekesebb a széveg nagyobbik hinyadit kitevé eseménysor, amely
a leendd dldozata nyoman jir6 ezredes étkezéseinek a részletes leirdsa. Az elsé be-
kezdésekben parhuzamosan szerziink tudomist az ezredes kiillonds, megmagyariz-
hatatlan éhségének keletkezésérsl, és parbaj-ellenfelének tulajdonsigairdl. Az utéb-
bi leirdsaban a cselekmény szempontjibdl legfontosabb attribGtum - a kiting
céllovs-tudds — csak mintegy mellékesen jelenik meg, igazdn kifejtetten a fiatalem-

ber étkezési szokasai tarulnak fel.
Az ezredes étvagyarol:

~Fertelmes, soha nem érzett éhség vett rajta erdt. Ehes volt a gyomra, éhes volt a
szdja, féldlomban forgatta a nyelvét, szdjdban soha nem érzett, soha el nem ért
ételek izeivel. [...] Az ezredes, aki legfeljebb annyit szokott gondolkozni élet és
halal dolgai felett, mint egy béstya a sakkjitékban, fertelmesen megéhezett, és
olyan gusztusok vettek rajta erdt, mint az asszonyokon szokott bizonyos éllapo-

tokban. — Végiil még meszet eszem! — morfondirozott magiban az ezredes.”"”

Az dldozatjeldlerdl:

»Azt mondtik neki, hogy az az jsdgiro, akit a Kasziné Angol szobajiban halilra

itéltek, és az itélet végrehajtasit rabiztak, az orszdg legjobb céllovdje: az Gjsagird

i m. 133
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olyan koldusszegény, hogy tepertt vacsorazik esténként, papirosbdl, tiz kor-
mével, a s6t mellénye zsebében tartogatja, és a retek, hagyma az iréasztala fiok-
jdban virja, amig a tepertdt elfogyasztja, j6 borra persze nem telik neki, ezért
messzi utakat tesz meg, amig valamely olcs6 kocsmit elér, ahol hideg bort 16ty-

tyinthet ég6 gyomraba.”""

A novella f6alakja, az ezredes a tovidbbiakban - ,alruhiban”, vagyis civilben és
es8kabatban elindul, és megkisérli végigenni-inni mindazt, amit feltételezett dldoza-
ta is fogyasztana. Ezen ,hasutazds” oka és célja teljesen kimondatlan marad: az olva-
s6, majd Gjraolvasé befogadé — akér a sajitosan tragikus befejezés ismeretében hoz-
hat létre kiilonb6z8 értelmezdi hipotéziseket. A kulcsfontossiga osszefiiggések a

kovetkezdk:
- Az ezredes az Gjsdgiréra végig dldozatként tekint, a haldldban biztos.

- Ugyanakkor viselkedését valamilyen, direkt és indirekt médon t6bb helyiitt
is jelzett diszkomfort-érzés irdnyitja, ez explicit médon a bevezetd bekezdé-

sekben, az idézett szovegrészekben, ébségként jelenik meg.

- Az ezredes olyan dolgokat fogyaszt, amelyeket tirsadalmi helyzeténél fogva
egyébként elkeriilne: allott sor, porkoltmaradék, stb. Ugyanakkor a részben
emberi fogyasztdsra talin mdr nem is alkalmas ételek egytsl egyig kiilonos
gasztronémiai élményként érik, elnyerik a tetszését. Kivilasztisuk sordn az
az explicit elvards vezeti, hogy meg akar ismerkedni azokkal az 6cska tdplalé-

27 7

kokkal, melyeken leend& dldozata tengsdik.

A folyamatot Mérei Ferenc a masik személlyel val6 pszicholdgiai azonosulds aktu-
saként ragadja meg, antropolégiai kitekintése soran explicit médon utal is a kanniba-
lizmus lehet8ségére. Szegedy-Maszak az éltala elkiilonitett metaforikus nyelvi szont
jelenségeit elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az étkezés sordn elsajatitds is
torténik, és a megjelend ellenfél alakja és furcsa eltlinése elSrevetiti az ezredes hala-

lit okoz6 megfordulé viszonyrendszer f6bb vondsait.

" vott.
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Az exokannibalizus az antropolégia definiciéja szerint a legy6zott ellenség elfo-
gyasztdsa, abbdl a célbol, hogy visszatérését, bosszijit megel6zziik, és j6 tulajdon-
sagait elsajititsuk. Az ezredes célja jol kivehetSen szintén valamiféle ,elsajtitas”, az
ellenféllel azonosulds. A szitudciéban, amint azt az elbeszél§ altal lattatott gondo-
latmenet egyértelmiivé teszi, a szerepek felcserélhetetlenek: az ezredes a kiméletlen
itéletvégrehajtd, a gyilkos, hita mogott megszamlilhatatlanul sok, tokéletesen kivi-
telezett parbajjal. Emellett & j6l szitualt, tekintélyes, rangjinil fogva potens és do-
mindns. Az Gjsdgir6 minden szempontbdl ellentéte. Kiilonosen jelentSségteljes jele-
net, mikor az est vége felé személyesen is megjelenik a kocsmaban, halélravélt rémii-
lettel szilvapélinkit kér, de az ezredest megpillantva nem képes azt meginni.”” Kiils-
nosen érdekesek a nyelvi-stilisztikai fordulatok, melyek a fiatalember allapotat jel-

lemzik:

»Egy pohir er8s szilvoriumot kérek — szélott a fiatalember, valamely mdsvildg:
hangon. [...] A fiatalember, amint az ezredest megpillanta, oly rémiiletet feje-
zett ki a tekintetével, mintha az 6rdoggel vagy a haldllal taldlkozott volna. A
pohar kicsusszant ujjai koziil, és stkoltva torétt el a gorbe padlon, pedig ezeket a
pohdrkdkat rendszerint vastag iivegh6l éntik.[...] Vakon, imbolyogva fordult

meg, és szellemlépéssel szokkent ki az ajtén.”"™

Erzékelhetd, hogy az ezredes és ellenfele allapota valéban tokéletesen inverz: az er8s
és a gyenge, a gazdag és a szegény, a gyilkos és az dldozat — az él6 és a holt. A fiatal-
ember nem csak az ezredes gondolataiban, de az elbeszélés nyelvi szintjén is a halal,

a yhalottsdg” attribatumaival felruhdzva jelenitddik meg.

Az ezredes ,kannibalizmusa” tehét igen kiil6nés, legalabb kétszeresen inverz jelen-
ség: nem a gySzelem wutdn, hanem az el6tt zajlik, nem az 4ldozat testér fogyasztja,
hanem mindazt, amit az dldozat (teste) fogyaszt — ugyanakkor, mint a térténetbdl

kideriil, a folyamat mégis helyes id8beli eloszlasa, ugyanis ez 1d8 alatt a fiatalember

" Epp ez a jelenet az, amely a leginkabb ellentmond a t&bb elemzésben is megjelend koncepcionak,

ti. hogy eddigre az ezredes metamorfézisa mar lezajlik, illetve irreverzibilis.

4. m. 144 Kiemelések t6lem: VF
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attribltuma a haldl, mig az étkezés lezarultdval ez felcserélédik: az ezredes hever

holtan, a fiatalember viszont él.

Taldn e forditottan magikus logika manifeszticidja és elpecsételddése az a litszolag a
narrativit megtdrd, alkot6i kovetkezetlenségként, az aldbb idézett, az elbeszélt valos-

sag hibdjaként értékelhetd motivum:

»Kérek abbdl a palinkibol én is — szélalt meg most az ezredes, szinte akarata
ellenére, mert most mar némileg restelkedett, hogy ennyire azonositja magit
ellenfelével [...] Jdnos nem értette mindjirt a sz6t, mert hiszen nem volt be-
szélyird, aki nyomon kovethetné egy ezredes gondolatait, de lassan észbe ka-
pott, és palinkdt ontdtt egy pohdarba, taldn éppen abba, amelyet az imént az is-

meretlen, fiataliir elejtett.”

A ,nem volt beszélyird, aki nyomon kovethetné egy ezredes gondolatait” megjegy-
zés mar dnmagiban is a szoveg fikcionalitdsa, elbeszéltsége tudatosuldsa irdnyiba
hat6, meglehet8sen explicit, erSteljes gesztus, ami utdn kiilénésen felting a narrativ
logika ,megcstszdsa” a kordbban a padlén sikoltva darabokra tért pohdrbél fo-
gyasztja az ezredes a szilvapélinkit'”, Nem mellesleg ez a gesztus az utolsé, mellyel
a t6h8s leendd aldozatit utinozza. A cimadé ,utolsé szivar” havannai, az ezredes
sajat, luxuriézus vildgit reprezentélja — 4m a dohdnyzis gesztusa egyuttal égé dldo-
zat, ,fustiilés”, a masik (tudat-? élet-?) dllapotba 1épés szimboluma és eszkoze is az

6si kultirakban'. Maga az 4tlépés valészintileg koribban, a narricié jelzett torés-

"'1. m. 146 Kiemelések t8lem.

1 igy ir a pohér szerepérdl Szegedy-Maszak:

»Az, hogy a hs abbol a pohirbél iszik, amelyet korabban mar a fiatalember mér eltort, nem az ir6
gondatlansigival magyarazhatd, hanem a novella metaforikus szerkezetének egyik legérdekesebb
alkotdja: egyrészt a korcsma-szimbdlum dlomvildg-jelentését emeli ki, masrészt a litszat és a valosig
kozotti fesziiltség implicit metaforija: az ezredes egy korabban eltért poharbdl tgy iszik, mintha ép
volna.” (i. m. 69)

" Mérei és t6bb elemz§ is arra hivja fel a figyelmet, hogy az ezredes és talin még a narritor szindéka

szerint 1s a szivar a misztikus utazisbdl valé visszatérés eszkdze volna, azonban a sziizsé és a deter-

mindlt jelleggel lefoly6 eseménysor csak részben tdimasztjik ald ezt az értelmezést.



pontjan kévetkezik be, az ,8sszeforrt” pohdrbél elfogyasztott palinka révén, a fiis-

t6lés mir az Gj dllapothoz — a haldl dllapotihoz tartozik. ,,Az utolsé szivar”.
Osszefoglalisképpen:

Az evés a tirgyalt szovegben a lét két, ellentétes, ugyanakkor inverz oldaldn elhe-
lyezked® identitds azonosuldsinak, és az azonosulés 4ltali ,migikus” helycseréjének
az eszkoze. Ez a helycsere esetiinkben az életbdl a haldlba, és a haldlbdl az életbe
irdnyul6 ellentétes mozgisokban nyilvanul meg. Tehat funkciéjiban, szertartdsrend-
jében szinte teljesen megfelel az exokannibalizmus praxisinak, 4m az elbeszélés to-
vabbi inverzidkkal is él, ezek koziil a legjelent8sebb az id6viszonylatok felcserélése:
itt az aldozat elfogyasztisa (az étkezés aktusa dltal megvaldsulo testi eggyé-vilis)
megel8zi annak tulajdonképpen be sem kovetkezd halildt, a megevést helyettesits

helyette evés pedig éppen a magikus helycsere eszkozévé vilik.

Mint lattuk, a Krady-kultusz tuddsa a szerzé gasztronémiai bolcsességérél, és a szo-
vegek viligiban ténylegesen feltarhat6 praxis tdbb ponton érintkezik, és tobb lénye-

ges kérdésben eltér.

A kultusz a ,magyar konyhdval” kapcsolatos egyetemes tudist vir el kozépponti
figurdjatol, Kridytél — mikdzben a tudds tirgya, a magyar konyha voltaképpen nem
létezik, hiszen sem elméleti sikon (szakicskdnyvek, néprajzi leirds), sem a gyakor-
latban (nemzetkézi ismertség, sztenderdek, ,kanonizicié”, megfelel§ szinvonala
éttermek’™’) nem mutatkozik meg egységes létez6ként — valéjaban csak a létezésérsl
val6 vélekedés tekinthetd kulttrink részének. A Krady-szovegek sokszor emlege-
tett lexikonszer( retorikdja, sugallt mindent-tuddsa azonban hatékonyan tereli el a
figyelmet e problémérol — bar a legtobb esetben ez inkdbb funkcié, mint cél. Ugyan-

akkor egyértelmien igazolhat6, hogy a szovegekben valéban autentikus ételek és

" Hazankban jelenleg nincs nemzetkdzi mérce szerint figyelemremélté étterem, nincsen és Gundel

6ta nem is volt nemzetkdzi szinten elismert szakicsunk, bar Eckhardt Witzigmann — ,,az évszizad
szakdcsa” — osztrék gyokerei révén szimos, magyar eredetiinek is tekinthets fogist emelt be a nem-

zetkdzi csticsgasztrondmia vildgiba.



elkészitési eljarisok is szerepelnek'®, gyakran akir a tudomanyos leirds hatdrit sd-
rolva." Erdekesebb és fontosabb azonban, hogy a szévegek az emlitett ételeket,
azok elkészitésének és elfogyasztisinak koriilményeit mindig a legkoriiltekint&bb és
legrétegzettebb tudatossiggal épitik fel, a szovegegész funkcionalis / retorikai / poé-
tikai célzottsdga kozos mozgisban van a bemutatott gasztronémiai motivumokkal.
Természetesen akar erds érveket is lehet taldlni az egyes szévegek esetében amellett,
hogy a szerz8 gasztronémiai ambicidl, preferencidi vezérelték a beépitett ételfajta
vagy étkezési eljirds kivalasztisit (a gyakran szerepld ,kedvenc ételek” jelenléte és
mads tipusd fogdsok tendencidzus elkeriilése mindenképp ebbe az irdnyba hat), 4m az
is kétségtelen, hogy az adott szovegek szuverén, imaginativ terében / valésigiban a
bemutatott gasztronémiai motivumok minden esetben gazdag funkcionalitdssal és
val6di narrativ szereppel birnak. Ilyen értelemben a kultusz ,inyenc-szerz&”-képe,
illetve ennek megforditisa, a ,Krtdy az irodalmi inyencek iréja” koncepcié az
inyenc sz6 jelentését a ,beavatott”, ,egészleges tudissal rendelkezd”, ,komplex
miiveleteket végezni képes” jelentésteriiletek irinydba mozditja, a ,passziv”, ,élve-

teg”, ,herdils”, ,torkos” fogalmakhoz tarsul6 asszociativ kapcsolatokat gyengiti.

A kultusz egészére jellemzd, a szerz8 szovegvildghol és narritori poziciobol kiemel-
kedd (Krady maga kozel két méter magas ember volt) omnipotencidjinak képzete
gasztronémiai témdji mivei befogaddsit is meghatirozza: ,tradiciondlisan” inyenc-
nek és haspéknak tekintik, Gjabban gasztronémiai hozzértéssel szélhimoskodo,
1d8s kordra étvagyat vesztett, az étkezés motivumat tudatalatti prehumén erék ma-
nifeszticidjaként alkalmazé manipuldtorként is interpretaljdk. Anélkiil, hogy igazsa-
got kivinnank tenni ebben a talin még virtudlisan sem zajl6 vitdban, a fejezet kezde-
tén idézett Arisztotelész-helyre utalnék vissza: a szolga az, aki tudja, hogyan késziil-
nek a dolgok, az Gr pedig az, aki tudja, milyennek kell lennitik. A két min8ség onto-
légiai szinten kiillonbozik: e killonboz8ség elfogaddsa és dekonstrukcidjanak
mell8zése massziv mitolégiai-antropoldgiai alapot biztosit a miivészi produkeid

szamdra. Krady kiillonb6z38 helyeken, igen kiilonb6z8 funkciok miikodtetése érde-

" Szoges ellentétben tobb, Kridy ,,f6zési analfabetizmusat” allité irodalmar vélkedésével.

“Taldn legismertebb példa A csikleves cim szoveg.



kében alkalmazza ezt a rendszert, im komponenseit még abban az esetben is ,tisz-

tan tartja”, mikor atvaltozas-torténetet mesél.
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Alomfejtés, j6slas, halottlatas

,Ulrik j6médi lakos volt, és ugyancsak foldesar lehetett volna, ha raért volna
birmely foglalkozdsra a betegségen kiviil. Passziondtus beteg volt. Minden
konyvet, akdr dlmoskonyvet is meghozatott, amelyekbdl betegségekrsl olvas-

25147

hatott.

A fejezetiink cimében jelzett motivumok a Krady-kultusz és életm{ egyik legismer-
tebb, legjobban kutatott teriiletét idézik meg. Az Almoskinyv Kalligram-féle 2008-
as kiaddsiban' a szerkeszt& Kelecsényi Liszl6 tomor és alapos attekintését adja a
paratlanul népszerti md kiaddstorténetének, és a vele kapcsolatos fontosabb filolégi-
al és elméleti kutatdsokat is attekinti. A kanonizdciérdl és a recepciérdl azonban
csak érint8legesen sz6l — nem véletleniil, hiszen az Almoskényvhéz hasonlé, a ha-
gyoményos értelemben vett szépirodalom hatirin egyensilyoz6 miivek ilyen irdnyd
feldolgozasianak hazinkban alig van hagyominya. Nem véletlen, hogy a miivel ala-
posabban foglalkoz6 irodalmirok majd’ mindegyike fontosnak tartja, hogy a m
poétikusabb vondsait, és az életm{i méds szovegeihez kapcsol6 intertextudlis kapceso-
latait feltdrja, hangsilyozza. Enélkil a tudomédnyos kutatds legitimicidjit bizonyos
tudomanyfilozo6fiai alapallisok felgl konnyl volna megkérdgjelezni. Annél inkabb,

mert a m{ életm{ivon és kultuszon beliili szerepét illetSen rendkiviil sok a probléma:

- a szerz8k korét illetSen sok az eldontetlen kérdés: lehetséges, hogy fia, fele-
sége 1s dolgozott rajta, nem tudni, mely szovegrészek és munkafizisok az
ovéik,

- a Krady életében megjelent kotetek szerkesztSként, és nem szerzdként jels-

lik Kradyrt,

147

KRUDY GYULA, A magyar betegség = K. Gy., Delikdtesz, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadés, 1982.
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KRUDY Gyula, Almoskényv, Pozsony, Kalligram Kényvkiads, 2008.
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- a felhasznalt forrdsokrél maga a szerz§ is ellentmonddsosan nyilatkozott,

néha tucatnyi, néha szdznil is tobb dlmoskényvet emleget,

- a szoveghez, annak egyes részeinek referencidlis értékéhez, megbizhatésaga-
hoz {iz8d& viszonyardl Krady kiilonb6z8 férumokon a legellentmondéso-
sabban nyilatkozik, a freudizmussal kapcsolatos, nyomdahibaként javitott
»elsz6ldsdt” mar tobben is megkisérelték értelmezni, vagy értelemmel meg-

tolteni',

Mindezen problémékra és tisztizatlansigokra e dolgozat keretein beliil lehetetlenség
volna részletesen kitérni — noha igen sok tanulsiggal szolgilhatnak a Krady-oevrue
viligdban eligazodni kiviné szakember szamdra. Egyszertibb és ideillébb feladatnak
fgérkezik felderiteni, mit tartogat az Almoskényv és az azt kiegészité néhiny masik
szoveg a kultusszal épp (és akdr kizdrdlag) e mlivon keresztiil kapcsolatba keriilg

olvasé szdmara.

A szovegek torténetének elsd, szimunkra izgalmas szintje az, hogy minden kétséget
kizéréan a szerz6 Krady leginkabb az Almoskinyv korébe tartozé szévegek létreho-
zdsa soran élt aktivan a sajit kultusz alakitdsinak, formalasianak lehet&ségeivel. Az
(egyébként — szokds szerint — ellentmonddsos) visszaemlékezések tantisiga szerint
Krady az iizleti siker reményével, tobbé-kevésbé elére megtervezetten, egy bizo-
nyos, nagy multd és népszert konyvtipus imitdcidjic készitette el. A kotet volta-
képpen mai napig létez8 igényeket szolgal ki, és nem kell er8s konkurenciival sem
megkiizdenie: alapossdg, szovegmin8ség — és bizonyos értelemben — irodalmi presz-
tizs tekintetében nincs és nem is volt vetélytirsa. Tobbek (f6leg csalidtagok) elbe-
szélése szerint Krady valamiféle alkotdi valsag, hullimvolgy idején épitette fel az
Almoskonyv koncepcidjat — ez valamiféle szerz8i Gjrakezdés, koncepciovaltas igére-
tét hordoz6 metaforikus értékdi megfigyelés is lehet: a koltote torténetekbe belefd-
rad6 ir6 komoly kutatémunkaval alapozza meg 0j kotetét. A szorgalmas, preciz,

tudés szerzd ezen archetipusinak imitdciéja valéban magin hordozza az djfajta

" Elsésorban Batha Andris az 1966-os kiadis utészaviban, és Krady freudizmusinak legnevesebb

kutatéja, Kelemen Zoltan.
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szerz8i legitimicié megszerzése kisérletének a gyanujit. Killonos ugyanakkor, hogy
az a kozonség, aki a mi tizleti sikerét megalapozni hivatott, tirsadalmi stitusza,
miiveltsége okin hagyomadnyosan (ma sem) tartozik a kozvélemény azon hanyadai-
ba, amely érdemben képes a kinonképz8dés folyamatait irdnyitani. Ma is elmondha-
t6: akinek a polcin egyetlen Krady-kotetként az Almoskinyv talilhaté, j6 eséllyel
nagyon keveset, vagy épp semmit nem tud az ir6 munkdssigirol, igy a kultusz ha-
gyomdnyos befogadéi miiveleteit sem képes mtikddtetni. Furcsa paradoxon tehit:
Krady épp olyan miivel kivinja a sajit magardl a kozonség koreiben kialakulé képet
alakitani, amely — talin — a legkevésbé alkalmas erre. S még kiillonosebb: ugyanakkor

valéban a legtdbbszor kiadott és legnépszertibb munkajava vélik.

Misik, ugyanilyen ellentmonddsos sajitossiga a kotetnek a sajit fikcionalitdséval és
referencialitdsival kapcsolatos allispont f6ltling képlékenysége. Krudy szovegekhez
kapcsolt, edicionként véltozé kommentérjai, az egyes szovegrészek dnreflexiv gesz-
tusai folyamatosan kétségek kozt hagyjik az olvasét: Krady Gyula, aki a cimlapon
feltiintetett, kdzismert nevével szavatolja a kotet hitelét, voltaképp ,hisz-e az il-

mokban?”

Az Almoskényv j kiadisinak fiiggelékében a szerkeszt6 kozli A szinbdzi Eler 1921-
es évfolyaméaban megjelent MIT ALMODOTT, KEDVES? cim{ tizenegy részes
sorozatot, melyben — talin nem el8szor, és biztosan nem utoljira — levelezd rovat-
ban ad szerzénk alomfejtéseket. A szdvegfiizért Litogatds az Alomfejténél: Kiildje be
dlmdt a Szinbdzi Eletnek — Kridy gyula megfejti cim@ interju vezeti be, amelynek
szerz8ségérdl semmit sem tudunk, de nagyon kénnyen lehet, hogy az egyszerliség

kedvéért maga Krudy irta. Itt szerepel a kovetkezs kérdés-felelet:
- Mester, természetesen hisz az dlmokban?

- Ahogy vessziik. Sokat beszélgettiink errdl valamikor, amig a virosban lak-
tam: dr. F. S. trral, Freud professzor tudés pesti baritjaval. O idegorvos, én
koltstéle volnék. Persze, mas szemiivegen nézziik az dlmokat. DE néha talil-

koznak a megfejtéseink. Kiilonosen a szerelmi dlmoknal...”"

"1 m. 332
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Nyilvin azt sem volna egyszeri megfejteni, mit jelent dlmokban hinni? Jo6-
vend8mondé tevékenység értiink alatta, avagy valéban Freud médszerét kovetve az
dnmegismerés, a személyiség-clemzés pétolhatatlan eszkozének tekintjilk? Az Al-
moskényv {8szovege — sajit miifaji el6zményei nyomin — leginkdbb az el6bbi meg-
hatdrozds mellett teszi le voksit. A folydiratokban megjelent személyes dlomfejté-
sek inkabb az analitikus tevékenység vondsait mutatjak. Krady és a freudizmus kap-
csolatirol, konkrétan pedig a Ferenczi Sindor jelentette formélé és 6sztonz8 hatas-
1ol tobben irtak mir, legerdsebb érvekkel és legrészletesebb elemzésekkel talin Ke-
lemen Zoltin.” Misok inkibb a Kridy-mtvekre gyakorolt pszichoanalitikus hatés
korldtozott voltit igyekeznek igazolni — mindenesetre kétségtelen, hogy a ,bécsi
doktor” elméleteirdl valé tudis része volt Krudy szellemi forrasgy(jteményének.
Am az is nyilvanvalé, hogy az alomfejtés jovendsmonds funkcijanak iigyében nem

sok segitséget remélhetett Freud vagy Ferenczi koreiben.

Talin jelentdségteljesebb vonulata az Almoskényvet korilvevs masodlagos szove-
geknek az, a f6leg maga Krady éltal folyamatosan tematizalt kérdéskor, hogy az ide
kapcsol6dé munkak altal megvalosulé tevékenységek (dlomfejtés, babona-ismeret,
tenyérjéslds, majd utébb a folyéiratokban megjelent dlomfejtésekben grafoldgia, bi-
zonyos primitiv asztroldgia, illetve értelemszertien nem alkalmazott, de emlegetett
mesmerizmus) mennyiben tekinthetd olyan legitim tevékenységnek, amellyel a t&bb-

. . 2 . L0 2 22152 , 2. 0"
nyire dnmagat biografiai nevén szerepeltetd”™ Krudy azonosul. Kommentarjaiban a
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KELEMEN Zoltan, A befejezhetetlen remekmi. = K. Z., Mitikus dtviltozdsok (Multikulturalizmus

a kozép-eurédpai irodalmakban), Szeged, Lazi Koényvkiado, 2004.

" Az djsdg 1922 augusztusi szaimaiban megjelent, csupan hirom rész megért sorozat cime Tréfds
dlomfejtés és egyéb babondk: frja Szindbdd volt. Bevezetje végén elhangzik: ,Szindbddnak, a keleti
boélcs embernek 6vében vannak mar teméntelen levelek, amelyek az elmalt esztend8kben érkeztek
hozz4 az ég négy tajéka felsl aggodalmas lelkekt8l, amelyek nagy nyugtalansigba estek az almok
miatt, amelyek megldtogattdk ket.” (i. m. 384) E rovid kisérlet soran tehit Krady kozismert (?) iréi
alnevén sz6l, 4m azt els6dleges megnevezettjéhez, az Ezeregyéjszaka h8séhez, és nem sajit elbeszélé-
seinek protagonistdjahoz kéti. Maskiilonben dlomfejtései nélkiilozik a tavol-keleti szcenikat — nyilvan
e miifajban a legk6zvetlenebbiil kell megfelelni az olvaséi elvardsoknak, a fikcionalitds tilzott jelenlé-

te elidegenit8en hatna.
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legtobb helyen a pozitivizmusnak a felviligosodastdl 6rokolt dudlis ismeretelmélet-
ének szimplifikilt viltozatdt alkalmazza, el nem mulasztvan az ehhez kozhelyként
kapcsol6dé metaforarendszerek felidézését. Igy az els konyv, az Almok bevezeté-

sében:

»Inkabb a sajit mulattatisomra, inkdbb hosszu telek csendes eljatszadozasira,
esti 6rdk halk elfuvolizasira szerkesztettem ezt az dlmoskdnyvet, mint azért,
hogy barki is hitelt adjon a kovetkezd soroknak. Alom: jiték, mint az élet.

Néha komolyra fordul a jaték. Az élet is, az dlom is.”"”

27t 2

A maisodik konyv, a Babondk bevezet8jében mir sokkal erSteljesebben rajzol6dnak
ki a dichotémidk, mir a cim is ez: ,Bevezetés okosoknak és hivéknek”, majd ilyen
megallapitisok hangoznak el: ,a babona a j6zan ész megcstfoldsa. Szinte lelki beteg-
ségig fajul némelyeknél. A babonit, amely lényegében nem mds, mint oktalan hit, se

a tudomdny, se a vallds tételeivel nem lehet igazolni, mint azt egyesek szeretnék.”"

A legnevezetesebb szerz81 miivelet természetesen az, hogy:

,Két kéz irta az Almoskonyv masodik részét, a Babondk Kényvét. Az egyik
kéz dolgozott fényes napvilignal, amikor a kémiivesek az & sokablaka, tégli-
bol és malterbdl val6 hizaikat épitik, amikor a pincék bolthajtisait falazzik, és
a tetSt rahtzzik arra a nagy iirességre, amelyet padlisnak neveznek'”. [...] A

misik kéz — a »jegyzeteket« ir6 kéz — éjszaka dolgozott az fréasztalnil.”™

A konyv egyébként valdban végig és rendszeresen koveti ezt a vallaltan dualis kon-
cepcidt, ily médon tudatos szervezettsége és kovetkezetesen végigvitt, gondolati

kereteket feszegetd és 1épten-nyomon megkérddjelezs, felilbirdlo logikdja altal az

" m. 16-17
i m. 249

" Felt(ing, hogy ez az allegorikus kép mennyire kénnyen enged egyrészt az emberiség felviligosita-
sanak misszi6jat célul kitliz8 szabadkdmitves szimbolika, mésfelsl a freudi hdrmas tagoldst tudatmo-
dell felgli megfejtési kisérletnek. Az utébbi keretein beliil az iires padlis képe még a felettes én kon-

cepcibjaval illetve szerepével kapcsolatos éles ir6nidja kritikaként is olvashaté.

"1 m. 250-251
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életm egyik legérdekesebb, legkidolgozottabb szévegévé vilik.

A harmadik, A kéz konyve bevezetSje igy fogalmaz: ,Amde a tenyérjoslis (bar alig
hisziink benne) divatban van az egész f6ldgombén, ahol nék és a n8k hiszékenysé-

gébsl megélni akardk élnek.”™

Ezek a szerz8i megjegyzések, illetve a Babondk Konyve estében a szerkesztés médja
iltal megnyilvinul6 explicit szindék egyértelmiien arrdl tantskodik, hogy a szerzd
Kridy az Almoskényvet nem kivinta ,kifrni” életmiivébsl, s6t, megjelentetése so-
rin neve ismertségére kifejezetten épitettek. A vdrds postakocsi megjelenése utin
tobb, mint egy évtizeddel indokoltnak tinhetett a pesti tirsasigi élet ,sztirjait” ra-
vaszul és kiméletleniil bemutaté szerz§ feltételezett életismeretére és élesldtasara

épitve szervezni a m{ koriili ,marketingtevékenységet”.

Az Almoskinyv részletes, minden fontosabb, idevigd tanulsidgot feltir6 elemzése
megdupldznd jelen munka terjedelmét, ezittal el kell t8le tekintentink. Csupidn
egyetlen mikro-elemzéssel utalnék a feltdrhat6, és a befogadist-kultuszt potenciili-

san formdlé mechanizmusok jelenlétére.

Az elsd konyv alfabetikus rendd, tipografidjaban is szétart 1déz8 anyagiba ékelve
rendre 6nall6, szévegkdzi, kdzépre rendezett, cimnek tling és cimként funkcionilé
sorokkal bevezetett rovid szévegeket olvashatunk. Ezek emlékeztetnek Krady pub-
licisztikdja, és alkalmanként novellisztikdja egyes helyeire, szévegtipusaira. Deklaralt
funkcidjuk édltaldban egy-egy kitlintetett dlom-motivum és megfejtésének magyari-
zata, am az elbeszél6i hang e helyeken a figyelem kozpontjaba keriilvén hamar a
fikcionélis irodalom beszédmddjat 1déz8 narraciéba fog.

Ilyesfajta cimeket taldlhatunk: Magyardzat az odvas fogrél, Magyardzat a kisértetrdl,
8

Ismerkedés a lidérccel, vagy a most attekintendd A hal-dlom.”

A kezd8mondat: ,A nevezett dlmot a haliszok 4ruljak.”"”

1. m. 297
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Természetesen sem kordbban, sem a késgbbiekben nem esik sz6 arrél, hogy az dlom
valami olyasmi volna, amit 4rulni lehet, illetve ennek megfelelen vevdi volnanak,
vagy létezne olyan szituici6, amikor ez az adasvétel lezajlik. A mindenféle logikus
értelmezés lehet8ségét mar az els¢ mondattal felszamol6 széveg maris a cimben fo-
netikusan adott, paradox olvasisi lehet&ségre hivja fel a figyelmet: a halnak semmi
kéze a halhoz, a hal-dlom valéjdban a haldlom | viszont a birtokos személyjel dltal a
grammatika szintjén megjelenitett szubjektum csak nagy nehézségek 4rdn lesz be-

azonosithat6 a befogadé poziciéjabél.
Ilyen — immar logikai ellentmondés — olvashaté néhany sorral odébb:

»Nem kell kiilonosebben lesbe éllani, hogy megfigyelhessiik, milyen dlmokat
hoznak a halak a péntekrsl szombatra virradé éjszakikon. De még maskor is

megvilogatjik dlmaikat e vizi lények.”"*

Almaikat, és nem élmainkat: ismét csak a vonatkoztatott szubjektum bizonytalano-

dik el: a halak, az elbeszél8, vagy a befogadé dlmairdl sz6l a széveg?

A kovetkezd bekezdés a fogaskirdlyrdl sz616 mesei szcenikdt mozgosité elbeszélés-
betét, melynek végén litszélag stabilizalodik az dlmokrol sz616 beszéd pozicidja: a
halak evését6l szirmazé dlmokat ismerjiik meg itt, vagyis a konyv tobbi részével ellen-
tétben a hal nem (csupin) motivuma, de kivalt6ja is az dlmoknak. Azonban a hal
fizikai természete Osszefiigg az dlom min8ségével is: a nagy hal (a ,fogaskirily”)
olyan tartominyokba visz, ,amely tartominyokbol [az ember] alig tud visszatér-
ni”~ a halilmetafora egyértelmiien a szakasz cimébsl kiolvashat6 iizenet

megerSsitése, kapcsolata az  archaikus  kultardk  dlomlélek-koncepcidjival

kézenfekvd.
A misodik bekezdésben (logikus médon) a kis halak okozta dlmokrol esik sz6.

»Ezeknek a kis halaknak a szalkai észrevétleniil lecstisznak az ember torkan, és

éjszaka csak kapja magit, hogy mindenféle fijdalmat érez elmult dolgok utdn,

4. m. 123-124

“om. 124
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amelyekrdl mér azt hitte, hogy a halak atjan azok t8le messzire sodrédtak.
[...] Am, ha nagyon praktikus ember a halakkal 4lmodé, akkor sem keriilheti el
azt, hogy legalabbis koporsét szillit6 tutajosokkal ne taldlkozzon, akik néki

helyet adnak egy iires koporséban.” (uott.)

Figyelemreméltd itt ,a halak vitjan” kifejezés, ami az dltaldnosité tobbesszamu alany
és a kozismerten gazdag Gt-metafora mellett kifejezett dthalldssal is er&siti a halal-
metafora asszocidcids erejét: a foltételezett magyar Gsmitoszban szerepls hadak sitja

irdnyéba adédik athallds.

Feltling az is, hogy ismét szerepel a ,halakkal dlmod6” kifejezés: megerdsitends,
hogy a hal az dlom oka és témdja is. A fejezetet zard, a koporséba fekvést 1déz8 kép

talin nem igényel kiilondsebb magyarazatot.

A hegyi foly6k halai okozta dlmokat egészségesnek és drtalmatlannak tekinti a sz6-

veg {r6ja, a rovid fejezetet a rikok elfogyasztisa utdni dlom lefrdsaval zdrja:

yhatrafelé megy az id8ben, és oll6javal fijdalmas csipéseket okoz elmult dol-
gokért. [...] Annyi bizonyos, hogy a rikevs darab id6re mindig visszavonul a

mult idébe.”"*

A lezir6 bekezdés egy — a halakhoz hasonléan a zodidkusban is fontos szerephez
jut6 allat, a rak okozta dlomtipus ismertetdje: a korabbi halil-szimbolikit itt az 1d8
reverzidjit jelképezd hitrafelé-mozgis véltja fel, ismét csak az allat kozismert szim-

bolikus-mitolégiai attribtitum-skéldjanak megfelelGen.

Altalinossigban elmondhaté a tirgyalt révid szovegrsl, hogy a narrativ identitas
létrehozasinak, és a fikciondlis valésig felépitésének szépirodalmi eszkozeivel —
fsleg elsé harmaddban — gazdagon, tudatosan és nagy hatéerével dolgozik, a befoga-
déban bizonytalansigot keltve, figyelmét sajit pozicidjira és az elbeszéld szerepére
irdnyitva. A szoveg elSrehaladtival sorra felszdimoldédnak a bizonytalansigok, a
narrici6 ,bedllitja” sajit 6nazonossigit, a befejezd leirds (kiilondsen a kdnyvet indi-

t6 illusztrilt, a zodidkus jegyei koriili asszocidciokat felsorakoztatd rész ismereté-

i m. 125

161



ben) meglehet8sen felszines, kiszamithato.

A jelenség tobbféleképpen magyardzhat6, a magam részérdl az iréi kedv és lelemény
megcsappandsa helyett szivesebben feltételezek egyfajta tudatos szerzdi torekvést,
mely meghatdrozott pontokon a homogén szerz8i poziciét mutaté szoveg altal imp-
likdlt (meglehet8sen naiv) befogadéi magatartast ,,probéra teszi”, megkisérli kizok-
kenteni — de nem engedi, hogy ez a folyamat alapjaiban 4ssa ald az Almoskényv

yalmoskonyvkénti” olvashatésagit.

A roéviden bemutatott széveghely (nem tirstalan) léte jelzi, hogy a kozvélekedéssel
ellentétben az Almoskényv szerz8jének az tizleti haszonszerzés és bizonnyal valéban
feliiletes pszicholégiai ismereteinek aprépénzre valtdsin tal egyéb, szévegpoétikai
céljai is lehettek a miivel. Széles korben elterjedt a feltételezés, hogy az Almoskinyv-
vel Krady egyfajta — akdr kulcsként is alkalmazhat6 — metatextust hozott létre, sajit,
ittekinthetetlentil hatalmas életmiivének enciklopédidjit. Ezt a — taldn inkdbb vi-
gyat, mint — feltételezést maga a szdveg kevéssé tdmasztja ald, nem is a szerepld mo-
tivumok sz{ik kore, inkdbb a széveg narriciés rendszere altal folépitett, nagyon sok
kiilonboz8 ,valésagfok” okan. Emellett bizonytalan még az egyes szécikkek
szerz8sége is, igazdbdl csak a hosszabb, egybefiiggd szovegrészek eredetiségében
lehetiink biztosak, az esetleg csaldidtagok 4&ltal irott szécikkek motivumait

feltehet6en hidba keresnénk a novellaskotetekben.

Sokkal valészintibbnek tetszik az a hipotézis, hogy az Almoskonyv kisérleti terep-
ként, sajitos poétikai jatszotérként szolgilhatott nem is a szerz81 motivumok, de
sokkal inkabb az elbeszél8i eljardsok, nyelvi miveletek, metaforikus, asszocidcids

jellegli képek felépitése és miikodtetése terén.
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Voyeurizmus

Mind a korai, mind a viszonylag kései Krudy-szovegek buvopatakként els-
eldbukkané motivuma valamely f&-vagy mellékszerepld szenvedélye az illetéktelen
betekintés, a kukkolds irdnt. A fiiggényozott vagy fliggdnytelen ablakokon valé tit-
kos bepillantds szokdsa a leggyakoribb (és legkézenfekvibb), de az aktiv, addiktiv
jellegli voyeurizmusra is szdmos példa akad. Taldn a legismertebbek az 1912-es De

Ronch Kapitiny, és a kései Mit ldtott Vak Béla.. idevagd részei.

A De Ronch — ciklus Herman nevii szereplSje az elbeszéls fiktiv nagyapja, a novella-
kat hol aktiv, hol passziv jelenlétével dsszekapcsold kapitiny segitségével lyukakat
far a viros keritéseire, ugy leskelddik, de még ez sem elég: a halészobdk ablakain is
bekukucskél, sokszor gélyaldbat is igénybe véve. Maga a figura — kiilondsen az al-
kalmazott, protézisszer kiegészités kovetkeztében — az irénia és a groteszk alakza-
tain keresztiil jelenik meg, maga a novella cselekménye pedig, amelyben hivatlan
tekintete jatssza a {6szerepet (A derék kapitiny megkizeliti a titokzatos hdzat, miutin
jollakott a vdrosbéli nékkel) lényegében egyetlen mozzanatbdl all: Herman létra
tetejérdl lesi meg a viros egyetlen addig rejtett magénéletd asszonyanak titkat: lesz-
bikus pdsztorérijit. A szoveg zérlata szandékoltan enigmatikus, nagy erével mozgo-

sitja az olvasé értelmezéi folyamatait:
»Herman egy darab szenet vett el a zsebébdl, és a fehér falra felirta:
»Itt jirtam, és mindent littam. Herman.«

Néhany nap mulva Herman kis levélkét kapott Franciskdtdl, melynek betfit
koénnyek elmostik. Az asszony kérte, hogy litogatnd meg. De Herman nem

ment tobbé a katonamagazin felé.”

A rovid szoveg, s az egész novellafiizér egyik legérdekesebb, az olvasatok létrejottée
leginkdbb motival6 ,energetikai kézpontja” Herman alakja. Mivel iizenetét szignil-
tan helyezi el, célja, hogy a meglesett asszony pontosan tudja, ki leste meg titkolt
légyottjan. Ugyanakkor — s nyilvin nem véletleniil ez a révid széveg zdrémondata,

»poénja” — az igy létrehozott interperszonilis helyzetet, viszonyt semmilyen érte-
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lemben nem folytatja tovabb. Ezt tekinthetjik a szadizmus megnyilvinuldsinak:
hiszen az asszony a tovabbiakban soha nem tudhatja, mikor deriil fény titkdra, de
Herman oldaldr6l nézve szinte birmi mést is jelenthet — kidbrandulast, elkedvetle-
nedést, a kielégiilést kovets iiresség-élményt. A felmerill§ megértési lehetdségek
kozott tagadhatatlanul ott szerepel az is, hogy Herman célja a kukkoldssal nem is
szexudlis természetii, legalabbis nem hétkoznapi értelemben — ez esetben a
voyeurizmust és mds perverziokat is ideértve. Bir utalis sem erre, sem az
ellenkez8jére nem torténik, de lehet, hogy a ,ki nem fiirkészhetd” kifiirkészésével
az adott imagindrius valésigon (az adott szoveg valésigin) belili megismerési
lehet&ségek totalitasit érte el a his, és ezért ezzel a pillanattal zarul le a szoveg. Gét-
lastalan cselekedetére Franciska konnyes levélben vélaszol, amire semmilyen valaszt
nem kap — ismerjiik be, a kétségbeesett, konnyes levél igen kiszdmithat6, kozhelyes
reakci6 ebben a helyzetben. Lehet, hogy épp azt jelzi: ezzel a cselekedettel, az ,,utol-
s6 bekukkantdssal” a val6sdg a totilis kauzalitds, kiszdmithat6sdg 4llapotaba jutott,
abba az dllapotba, ahol viratlan fordulatra, eseményre nem lehet szdmitani. Ha a
novella sz6 etimologidjat is figyelembe vessziik, nem csoddlkozhatunk, hogy ez az a
pont, ahol az elbeszélés véget ér. S nem tagadhatjuk: ez az dllapot akir az elbeszéli

horizonttal valé szerepléi 6sszeolvadas dllapotdnak is tekinthetd.

Krady a Szindbidd-novelldk 1915-6s 6sszegytjtott kiaddsdhoz irt nevezetes ,el8sza-
viban” (a cime val6jaban Tdjékoztatds) emlékezetes bekezdéseken 4t sorolja, mit
szerettek a n8k, és mit szeretett Szindbdd. Nem meglep8 médon ,Szeretett [...]
havas éjszaka, néptelen, zegzugos utcan kis ablakokon bekandikélni, hogy vajon mi
torténik az éji mécses vildgitdsa mellett.” A folytatds tovabbi izgalmas részletekkel
szolgdl: ,Szeretett alvé fiatal lednyok dlmaiban el&jonni [...] Mindent szeretett, ami
hazugsag, illazi6, elképzelés, regény — [ha] Ejjeli lampa [lehetett volna] a Sacré
Couerben vagy nagybetli az imadsigban, amelyet a n8k kedveseikért mondanak a
ferencieknél. Ablakiiveg, amelyen 4t cs6kot kiildenek, szentképecske a parna alatt,
selyemszalag a villfiz&ben és rejtegetett kolts, akinek miveit fiatal n8k titkos he-
lyen olvassik.” Itt a kordbban — jobb hijin — voyeurizmusnak nevezett jelenség
Gjabb kiterjedési formdja, kibontakozasi lehet8sége jelenik meg: a titkos bepillantas

az alvé dlmaban valé hivatlan, de még mindig személyes megjelenés lesz. Ezutdn a
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személyiség is lebomlik: a titkos dolgokat szemléls éjjeli limpa utdn a nagybetd igen
korldtozott egzisztencidja, majd az ablakiiveg transzparenciaként megnyilvanul6
paradox létallapota kovetkezik, végil az intim, testi kapcsolatra alkalmas, amagy
jelentéktelen tirgyak utidn a ,regényes olvasatok” verseskotetbe dlmodott, de lénye-
gében nem létez8 koltdje. Innen visszaolvasva a hivatlan tekintet a személyiség to-
talis elvesztése és a vigyott n8 legszemélyesebb szférajaba olvadis egytittes vagya-

nak az egyik legalacsonyabb szinti megnyilvanuldsa.

Lehet-e hatdsa e szoveg-egységnek a Szindbiddot szerzdi alteregéként azonositani

vagy6 olvasat létrejottéhez?

Egyrészt nyilvinval6, hogy az érzéki kozelséget egyre fokozo képek sorat lezir
verseskotet egyuttal az irodalom metaforaja is: a legtisztébb és egyuttal legfelfoko-
zottabb érzések az irodalmi élmény keretrendszerében valésulhatnak meg — az ilyen
intim egytittlétre Szindbad hidba vigyakozik, ezzel szemben a kézben tartott szoveg
mér sokkal jobb esélyekkel bir. Ha az olvasist olvasé és szoveg dialégusaként szem-
1éljiik, ahol a kommunikaci6 kontextusit, témdjit és metakommunikativ tényezsit a
narritor is egyenld félként befolydsolja, kénnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy Szindbad vigya részben a narritori pozici6 elnyerésére irdinyul. E gondolatme-
net a Kridy-Szindbad azonositison alapul6 kultusz feldl tekintve kordntsem annyira

erSltetett, mint elsére hinnénk.
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Kisérlet

E fejezet lezardsaképpen élljon utoljira itt egy kisérlet.

Végig kultuszrol beszéltiink, s az ennek jegyében létrejovd mintdzatokrél, melyek
szoveg, kép, anekdota, film, vagy akdr magatartis formédjiban jelentkeznek, s kozos
vonisuk, hogy tartjdk magukat kozos fokuszukhoz, ahhoz a megindité élményhez,
aminek megnevezésekor 6hatatlanul elhangzik a KRUDY hangsor, s idénként még

némi jarulékos magyarizat is.

Lithattuk, e viszony megfigyelésekor szamitdsba kell venniink a valaha élt ,,biogrifi-
ai szerz8” élettdrténetének mintdzatait, sajit szovegeivel kapcsolatos szindékait,
eljardsait — a hasonlé szinten ,létbe vetett” kortirsaktél szidrmazé inter- és
metatextusokat, a kiilonboz8 wutdkorok kozkeletli elképzelésrendszerei sugallta
egyéni és kollektiv megkozelitéseket, s mindezek bonyolult, részben szindékos,

részben szindéktalanul sziikségszerl 6sszjatékat.

Mindennek a részletekbe mend 4ttekintése nemcsak lehetetlenség volna, de az ér-
telme is kétséges. Vagy megkiséreljiik a jelenséghalmazt véges szam, rendelkezésre
4ll6 diszciplina moédszertana szerint 4ttekinteni, s ez esetben Ghatatlanul lesznek
olyan jelentds, megfigyelésre mélt6 elemek, melyek szétfeszitik leiré-elemzs nyel-
viink hatdrait, vagy megkisérliink 6nall6 nyelvet létrehozni. Gyanithat6, hogy a
Krady-szakirodalom djabban sokat kirhoztatott esszéisztikus jellege részben e

kényszerhelyzetnek az eredménye."

Megproébalkozhatunk ugyanakkor azzal is — hatdrozottan Feyerabend szellemében —
hogy a megoldhatatlannak litsz6 ,,gordiuszi csomot” egy, kifejezetten mds természetii

problémdk kezelésére kifejlesztett eszkdzzel vegyiik kezelésbe.

' Amennyiben az esszét a heurisztikus-tudomanyos cél nyelvi magatartds kiterjesztési kisérletének

tekintjiik, annak érdekében, hogy a poétikus nyelvhasznélat el8nyeit sajitos céljai érdekében haszna-
latba vegye, nos, akkor talan elfogadhatjuk, hogy eme kisérlet eredményességét nem altaldban, hanem
kizarédlag az egyes esszé-szévegek esetében érdemes tanulmanyozni. A t6bbszor emlitett Hevesi

Andrés-féle iras példaul bizonyosan a legérzékenyebb, leggazdagabb prébilkozasok kézé tartozik.
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Esetiinkben — [évén, hogy a térbe és idSbe vetettség narrativ dbrizoldsai kapcsin
létrejovd kultikus olvasds- és hasznilatmodokrdl ejtettiink sz6t, s kiilonésen figye-
lembe véve a Szindbad-figura erSteljes jelenlétét a kritikai és biografiai anyagban —
hasznos lehet, ha az utazis szociokulturilis-antropoldgiai (stb.) aktusival kapcsola-

tos, jelenleg hasznalatos gondolati rendszerek tdjan kezdiink keresgélni.

Valészintleg Krady kora, és a mi korunk kézos vondsai kozé sorolhatd, hogy az
utazds aktusit, kulturdlis szertartdsit a turizmus széban Ssszefoglalhatd, sajitos, a
posztmodern kor szinte valamennyi jellegzetes vonasit felvonultat6 jelenségek 6ssz-
jatékaként latjuk. Kétségtelen a kolonidlis kor tér-élményének kapcsolata a Monar-
chia kordnak szellemi vildgival, és ennek hatdsai Krady szdmos szdvegében j6l nyo-
mon kovethet8k'™, mi most azonban kifejezetten a posztmodern turizmus-
fogalommal kapcsolatos elméleti megfontoldsokat tekintjiik at, azzal a reménységgel,
hogy kozelebb juttathatnak minket egy minden bizonnyal teljesen més természetd
probléma megértéséhez.

Az 6sszevetéshez Fejés Zoltan rovid, alapos attekintését hasznilom.'”

Igy ir el8szor is utazds és emlék kapcsolatardl:

»Az elutazds, a tivollét a befejeztével a mult meghatirozott részévé vilik, emlékként
él tovabb [...] A helyviltoztatds alatt, vagyis a »mdr nem itt« és a »még nem itt« at-
menetiségének idején kialakul a megorokités vigya, a tiinékeny élmény és a tapasz-
talat régzitésének igénye. [...] Atlépve egy absztraktabb szintre, dgy fogalmazha-
tunk, hogy az a folyamat, ahogy a tapasztalat megformil6dik, nem magatdl adédik.
A tapasztalat kiilonféle médiumokon keresztiil konstitudlédik, igy leginkibb

ismer&s képek, szimbslumok, térténetek, tirgyak segitségével ™"

" Ilyen kisérlet példaul: VARADI Ferenc, Nosztalgia — virtudlis valésig Kriidy Gyula kései prézdjaban.
= Kultirdik kézott, szerk. DEAK Istvan et. al., Miskolc, ME-BTK, 2004.

" FEJOS Zoltin, Az utazds emlékezete: a tirgyak, a képek, = Helye(in)k, tirgya(in)k, képe(in)k. szerk.
FEJOS Zoltan, SZIJARTO Zsolt, Bp., Néprajzi Mazeum, 2003.

“im.7-8
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Lim: a szuvenirt gy(ijt6 és fényképet készits' turista tevékenységének lényegét
megkozelitve a Krady-kultusz, a sajitos Krady-olvasis problémakore is viligosodni

latszik:

Az olvasis, az utazdshoz hasonléan mély, antropolégiai szintekig hatold, személyes
élmény, ami id8beli folyamatossigban bontakozik ki. Ha az utazast az olvasis meta-
fordjaként vessziik hasznédlatba, akkor ugy fest, konnyen megtaldlhatjuk az olvasé
képeket, szimbdlumokat, torténeteket, tirgyakat gy(ijts igyekezetének nyomait a kul-
tusz miikodését vizsgilvin. A Szindbad-film, Z6ridd Ernd, vagy Udvardi Erzsébet
illusztricién ,,Krady viliginak” vizudlis toposzait mdr ismertként, idézet formdjiban
tarjik kozonségiik elé. Ez nyilvinval6an arra utal, hogy valamilyen médon maguk a
szovegek is felelgsek azért, hogy nagyon kiillonb6z8 befogadéi eljarasokat alkalmazé
olvaséik mégis igen hasonlé ,emléktirgyakat” vegyenek magukhoz dtjuk sordn, ri-
addsul, ezt — szintén a val4di turistikhoz hasonléan — tegyék az dsszetartozést létre-
hoz6 aktus tudatéval. (,A, nicsak, egy iiveg Retsina: csak nem ti is Goérogorszagban

nyaraltatok?”)

A szakirodalomban sokszor emlegetett lexikonszeriség, a Krady szovegekben
eléforduls, gyakran 6ncéltnak, de legalabbis funkcié nélkiilinek ting kitérsk, mel-

1% a trividlis tirgyak és testrészek, testi funkcidk ,,ér-

lék-torténetek, a ,,fokalizalas
dem feletti” bemutatdsinak sokszor mir-mar kényszeresnek ting igyekezete is ér-
telmet nyerhet e megkozelitésméd alapjan: a szoveg narrativ szerkezete, mint Gt és
utazé egy személyben, eme uti emlékek, szuvenirek gy(jtogetésével képes a sajit

létének folyamatszertiségét, és alapvetd sajitossigait ,megélni”.

Ez madris igen érdekes feltételezés, ugyanis feltételez valami, a nyelvi produkcioként

megtestesiil§ szdveg magotti, szovegen tili tapasztalist, melynek megtapasztaldsit a

" ,Amerikai turistak fényképezték a romokat. — Barbirok! — mondta apa. — Fényképeznek, mert

nézni restek.” — {rja Simone De Beauvoir Képek, Kdprdzatok cimi, a posztmodern kor technolégiai
médiumviéltisait tobb helyiitt is tematizal6 kisregényében. Simone de BEAUVOIR Képek, kdprdzatok,

Bp., Eurépa Kényvkiads, 1971.

“"1d.: Z. KOVACS Zoltin, Mit litott Jeney, akit késébb bankéhamisitds miatt bezirtak? — Szindbad és

a fokalizaci6 — = Lit., 2002/3.
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szoveg mintegy meglelkesiils 1ényként képes véghezvinni, s sajit megtestesiilését,
nyelvben manifesztil6dasit pedig eme ,alapélményéhez” tobbé-kevésbé lazan kap-
csolédo ,uti emlékeinek” felsoroldsa altal végzi el. Az elképzelés igen abszurdnak
tlinik, csakhogy jol tudjuk, hogy a Kriady-szakirodalom, de inkibb a Krady-kultusz
egyik legfontosabb kozos gesztusa épp ez a ,sz6veg-mogé mutatds”, s e mozdulat
épp azért oly zavar6 a kultikus beszédméd lebontdsinak igényével felléps olvasis-
mo6dok szdmdra, mert amire mutat(na), az a rimutatds pillanatiban el is tiinik a szem

elsl.

»...a szuvenir két jelentésrendszer kozott kozvetit, a vendéglatok és a vendégek ta-
lalkozasanak — ezuttal ne firtassuk, hogy milyen kontaktusinak — sajitos feliilete. A
sorozatszer(iség az uti emléktirgyak lényegi vondsa, s éppen ezért fogalmazddott
meg veliik kapcsolatban a kulttrkritikai attitid. A modern szuvenir témegéiru [...]
nagy szerepe van az alkotdsok létrehozasiban az egyéni dontéseknek, a kiils§ struk-
turalis koriilményekbdl szdrmazé hatdsokra adott kreativ vlaszoknak (agency). Az
etnogréfiai jellegi mtivészetet a komplexitds, a formdk, a stilusok képlékenysége
jellemzi, mind az el&illitok, mind a kozvetitsk, mind a fogyaszték tevékenysége

szempontjabsl.”"”

A turizmus-kutaté nem arra figyel hit, hogy a kozvetits, a szuvenir milyen értéket,
hasznot hordoz, vagy milyen tulajdonithat6 neki: ehelyett egy érzékeny, miikods

kapcsolat katalizal6 dgensét latja benne.

Lehet, hogy a Krudy-szovegek kapcsan létrejott misodlagos szovegek terminolégia-
ja, hasznalata, s&t, sokszor célja és értelme is homilyos. Tagadhatatlan ugyanakkor,
hogy mint kreativ vilaszok figyelemreméltbak, és az a tény, hogy valéban a ,komp-
lexitds, a formék, stilusok képlékenysége” mutatkozik meg e szovegek viligiban,

onmagdaban érdemesiti 8ket fokozott figyelmiinkre.
Az idézett szovegrésznek adédhat egy masik hasznalati médja is:

Tagadhatatlan, hogy a Szindbid-szévegek ,egyeduralomra jutisinak” van egy igen

kézenfekvd, de anndl ritkdbban emlitett oka is. Azok, akik Kridy munkiiban na-

i m. 12
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gyobb alapossiggal mélyedtek el, dltaliban nehezen szabadulnak szdmos zavaré be-
nyomds hatdsitdl. Egyszer(ien mondva: ezek a tiirelmes olvasék gyakran talilkoznak
olyan szovegekkel, amelyek egész egyszerlien nem tetszenek. Nem tetszenek, mert
feleslegesen talbonyolitottnak tlinnek, nem tetszenek, mert cselekmény hidnyéban
unalmasak, nem tetszenek, mert az dbrazolt események, személyek unalomig ismer-
tek, klisé-szertiek, satobbi, satobbi, satobbi. Az ilyesfajta zavarok megoldasira ki-
nilkoz6 egyik leginkabb kézenfekvd lehet8ség, hogy létrehozzunk egy — posztmo-
dern kifejezéssel élve — ,best of”-vilogatist, egy szuperszdveget, amely egyesiti a
nagyrabecstilt életm{ (egyezményes) el8nyeit, és igyekszik 14t6koron kiviil helyezni
(ugyancsak egyezményesen megillapitott) defektusait. A Huszarik-mozi nyilvinva-
16an részben ilyen céla alkotds, bar sajit medialis és miifajbeli kétottségel bizonyos

mértékben szitkségessé is teszik a kompildcié-szer( szerkesztést.

A tarkabarka (kinai) bévlival telitett feketet6i vasir logikdjanak megértése kétségki-
viil kdzelebb visz benniinket ahhoz, hogy tgy vonjuk be vizsgilatunkban a kordb-
ban ilyen-olyan okok miatt elmarasztalt szovegeket, hogy az Sket elmarasztalé vé-
leményekkel is termékeny parbeszédben maradhassunk. Hiszen ne feledjiik: a soro-
zatgyartott szuvenir a turista eredeti irdnti — jogos — igényét elégiti ki — s ez a nexus
nemcsak az egy eurds széki szalmakalap, de az ezer eurds kalotaszegi festett szek-

rény esetében is fennill.

»A turizmus mint tirsadalmi folyamat a személyes emlékeket tirsadalmi emlékekké,
tuddssd lényegiti 4t, s ebben 4ll emancipatorikus szerepe; a kozos kultardbol vald

2, 2, . 170
részesedés eszkoze.”

Ismét egy olyan hatédrteriilet, ahol csak nagy nehézségek aran tudunk helytillé meg-

allapitdsokat tenni.

Nyilvédnvalé, hogy az Gn. Krady-kultusz megéllapitisai, miiveletei sohasem csupin
az elhangzds / leirds aktusinak viszonylag sziik keretei kozt élnek, hanem rendel-
keznek, rendelkezhetnek kozosségi, sdt, akdr ,tirsadalmi” funkcionalitdssal is.

Megkockdztathatjuk: talan itt is a ,k6z6s kultardbol részesedés” aktusa zajlik, a leg-

704 m. 14
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tobb esetben kifejezetten aktiv médon: egy megjelent tanulmany, egy monogréfia,
de akér egy, csak az interneten publikilt megnyit6 / avat6 beszéd is szitkségszertien
pozicionalja magat a beszélék kozisségében, és egyittal formalja is azt. Ne csodilkoz-
zunk hit, ha azt fedezziik fel, a sz6lds jogaval €18 e kozdsségi maszk-felvétel alkal-
méval a ,,gy(ijtoget-utja” sordn dsszeszedett kincseit kulcsfontossdgi helyeken épiti

mondandéjdba. (Lisd ismét a ,,gordonkahang” karrierjét a szakirodalomban!)
Alljon itt végiil egy tisztaz6 igény(, dsszefoglalé mondat is:

»A turisztikai élmény megfejtése s tdgabban a turizmust 6vez8 itéletalkotasok szét-
daraboldsa, majd a sablonoktdl eltérd ismételt osszeillesztése, a koriilirds olyan intel-
lektualis kihivds, amely a tirsadalmi gyakorlat megértésének, interpreticidjinak ko-
rébe tartozik, s mint ilyen rélunk szdl, turistakrol, antituristikrél, a mindennapi élet

helyeinek, tirgyainak, képeinek termel&irgl.”"”"

Az értelmezd rendszerek, ,itéletalkotdsok” narrativ szovetének szétdaraboldsa, majd
Gjra Osszeillesztésének topikus metafordja aggodalommal toltheti el az olvasét: nem
fenyeget-e eme kisérlet a doktor Frankensteinét 1déz8 tanulsigokkal? Egyaltalin
mik a redlis lehet&ségei annak, hogy az Gjra-osszeilleszett ,,végtagok” esetében a ke-

ringés, vagyis a kontextudlis, meta-és intertextualis folyamatok helyreallhatnak?

Erre vélaszt tin a dadaistidknak a szemantikumot kizdrni igyekvd kisérletének (ter-
vezett) kudarca, vagy a méir sokat emlegetett Feyerabend tudomanytorténeti és ki-
sérleti tényekkel alaposan koérbetimogatott koncepcidja adhat vilaszt. ,Naturam
expellas furca, tamen usque recurret” — szemantikai / narratoldgiai értelemben is:
egyrészt torekedhetiink egy adott szovegkorpusszal kapcsolatban tgy létrehozni
tudoményos kérdéseket felvetd, s azokat eredménnyel kibonté szdvegeket, hogy a
szovegnek a sajit olvasdja identitdsdt, narrativ szokdsait / képességeit formilni
igyekvd szindékairél nem vesziink tudomist, vagy épp ellenkezdleg, tudatosan kiiz-
diink ellene — mésrészt a kultikus és/vagy ,esszéisztikus” beszédmédok eljirdsaitol
elhatirolédva megkisérelhetiink egy tisztdbb ,mintavételle]” és metodikdval

rendelkez8 pozicidba helyezkedni, de {é16, hogy a ,természet”, ami esetiinkben az

"im. 16
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emberi gondolkodas kultirilisan/antropolégiailag adott észlels-feldolgozé rendsze-
re, e felbontani igyekezett kontextudlis rendszereket mas formaban djraszovi. A
megnyert tobblet esetleg a narrativ dnreflexivitds képessége lehet, de kérdés, ennek
stratégidi milyen mélyen képesek sajit tiikorképiik természetét megérteni. Masfelsl,
szamos kultikus jelleget mutaté szoveg, és az esszéirodalom szinvonalasabb része is
rendelkezik onreflexiv vondsokkal — mis kérdés, hogy ezeket ki, mikor és mennyire

hajlandé figyelembe venni.
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Utéhang és koszonetnyilvanitas

Az értekezés, amelynek végéhez érkeztiink, szokatlan, talin vakmerdnek nem ne-
vezhetd, de mindenképp rendhagy6 célkitlizések és tudomanyos program mentén
sziiletett munka. Koncepcidja hosszasan, kordnt sem fdjdalommentesen formals-
dott, s taldn kijelenthetjiik, hogy bir valamelyes bizonytalansigot és amorf jelleget
jelen allapotdban is 8riz, elérte azt a sziikségesen szolid dllapotot, mely megteremti a
lahetéséget arrahogy a szélesebb tudoméinyos kozvélemény, a tudomény ,munkds

hétkdznapja” irdnyabol is megmérettessék.

Célom volt a Krudy életmiive koril kialakult, jelen pillanatban érvényes tudomai-
nyos és ,laikus” vélekedések, (néha egymadssal ellentétes) dllispontok minél telje-
sebb szdmbavétele, és az ezek mogott meghtiz6dé kognitiv, retorikai, pszicholégiai,
antropolégiai, kultikus struktirdk fébb erévonalainak kitapintasa. Erdekelt, melyek
az életmiinek azon vondsai, melyek létre segitették ezt a sajitos ,status quot”, mely
— egyebek mellett — kiillonb6z8 kanoniziciés és kultikus rendszerek hétteréill és

megalapozidsaként szolgal.

Erdekelt a Krady-jelenség, Mdrai szavaival a ,kradyzmus”, a ,Krady-szektissig”,
mindaz a megmagyardzhatatlan hangulat, hangoltsdg, romanc és mania, ami a szer-
z8hoz és életmiivéhez {iz86d8 befogadoi affektusokat oly lenyligtzs er6vel irdnyitja

— szinte az életmd ismertté vildsinak elss 1d8szakatdl fogva.

Mivel a jelenséget egyediségében kivintam megragadni, tisztiba kellett j6nném az-
zal, hogy le kell mondanom az irodalomelmélet koherens logikai struktaraval, néha
célrendszerrel és moédszertannal is rendelkezd professzionilis eljardsainak primer
alkalmazasardl. A szakirodalom elég példival szolgil: a pszichoanalizis feldl tekin-
tett Krady-szovegek lélektani lefrdsként tirjik fel magukat, a posztkolonialista
narrativa felgl Krady monarchidja val6sigos viligbirodalom, a hermeneuta hamar
felfedezheti a vizsgilatdhoz sziikséges allegorikus olvasatokat szinte barmelyik sz6-
vegben — egysz6val az oeuvre irodalmi cstcsteljesitményhez méltdan viselkedik,

termékeny és gazdag olvasatok ezreit segitette és segiti életre.
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Ahhoz azonban, hogy megkisérelhessem megragadni azt az — elsGdlegesen csak fel-
tételezett — karaktert, amely jelenlétérsl oly sok olvasénak és értelmezdnek hatiro-
zott véleménye és meggy$z8dése van, kertilnom kellett valamely szakmai protokoll
vagy eljarisrend rigorézus alkalmazisit, igy az olvaséi pozicidk, tudomanyos meg-
kozelitések szabilyozott véltogatdsival kiséreltem meg azt az optimilis tivolsigot
megtaldlni, ahonnan az a bizonyos torténetbeli elefint nem oszlopnak,

bérlebernyegnek vagy bojtos zsinérnak mutatkozik.

Bizom benne, hogy a munkdm végére ért olvasé is érzékeli azt a tigassigot, vagy
legalabbis tavolsigot, melybdl a vizsgilt ,,targy” — taldn egyik legnagyobb prézairénk
életm{ivének kérvonalai — nyilvin meglehet8s homalyban, de talin val6di méreteit is

sejtetve felkddlenek.

Ezzel a reménységgel koszondm meg figyelmét, és kérem elnézd tiirelmée a hii-
nyossdgok és a vartndl néhol talin halvinyabb eredményt hozé kisérletek megitélé-
sekor. Magam bizom abban, hogy az irodalomtudomdny sz66sszetétel masodik fele
nem csupdn egy kodos értelmli metafora, hanem valés szindék és praxis: igy aztin
figyelembe veend8 — mint birmely mis diszciplina esetében — hogy sokszor a kevés-

sé sikeresnek bizonyult kisérletek hozzik el a legtermékenyebb beldtdsokat.

K8széndm tandraimnak a sok évi termékeny egytittmiikddést, dnzetlen segitséget,
és emberi timogatast. Kiilon is készonettel tartozom témavezetdmnek, Hima Gab-
riella professzorasszonynak a nehéz pillanatokban érkezett biztatdsért, és azért,
hogy emberi és szakmai péld4javal tobb alkalommal is Gjra vonzéva tette szimomra

az irodalomtudomanyt.

K6sz6ném munkaad6imnak és munkatirsaimnak a Kiroli Gdspar Reformatus Egye-
temen és a nagykSrosi Arany Janos Reformatus Gimndziumban a tiirelmet és elfo-
gadast, amivel vallalkozdsomat kisérték. Nehéz idket éltiink 4t egyiitt, remélem,

moédom lesz viszonozni kedvességiiket.

Ko6sz6ném csalidomnak a sok dldozatot, tiirelmet, szeretetet, figyelmet és biztat
sz6t, amivel munkdmat kisérték. Halds szivvel koszondm Istennek, hogy feleségem,

Gyorgyi személyében nemcsak ragyogé szellemd hitvest adott, hanem olyan mun-
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katdrsat is, akinek alapossdga és kompromisszummentes szellemi igénye naponta 4j
és 1) kihivasok elé illit.

Es koszoném az O fidnak, az Ur Jézus Krisztusnak, hogy engedte, hogy éljiink,
hogy dolgozhassunk, gyermekeket nevelhessiink, és az O munkatarsaként, de még

mindig nem elég kozel Hozza élhessiink — a T6le kapott tilentomokkal.
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Osszefoglalé

A Krady-szovegekkel kialakul6 interakciok (mind a sz6 eredeti értelmében vett ol-
vasatok, mind a tudomanyos célid megkozelitések) rendre bizonyos ersteljes, a gon-
dolkodés és a nyelvhasznalat miveleteit dtformalo, jellegzetes hatdsok érvényre jutd-
saval kell, hogy szdmoljanak. E hatdsok centruma egy pszeudo-biogrifiai alak, a
KRUDY (néha Szindbad) tulajdonnévvel megjelélt 1étez8, aki, vagy ami a szdvegek
forrasaként, narratori hangjaként, hgseként és az azokat mtikodtetd tudati formiaci-
6ként is funkciondl, emellett a befogadds sorin szdmos tovibbi mivelet érvényre
jutdsét is befolydsolja. Az értekezés ezen miikodésrend vizsgalatinak tudomdnyelmé-
leti kérdéseit igyekszik koriljarni, torekszik a {8bb motivumok és funkciondlis rend-
szerek koriilhatdroldsdra, és néhiny kisérleti eszkozzel sajdt koncepcidja hatdrait is
igyekszik kijelolni.

Az életmii valamint a szerz8i monogrdfia tudomanytorténetileg j61 bejaratott fogal-
mai, illetve a Krady-m vizsgilatakor jelentkezd tendenciézus torzuldsaik nagyban
segitik a szerz8i szubjektum, annak olvaséi tudat éltal projektilt alakmasa és a sz6-
vegek szerepldi és elbeszél6i tudatainak 6sszemosddisinak megfigyelését. A biogra-
fidbol  és a  szerepldi és elbeszéldi  szélamokbol  j6l  ismert  szerzdi
monumentalitdsigény, vonzalom a nagyregény miifajihoz, illetve magihoz a regény
formdban megjelens autobiogrifidhoz éles és beszédes ellentétben 4ll a koteteket
ritkdn szerkeszt8, kéziratokat nem rendszerezd, szévegeket kis véltoztatdssal, mas
cimmel, néha 4lnevek alatt tobbszor is publikils, sajit irdsait és levelezését egyalta-
lain nem gy(jt8 Kridy Gyula megval6sulé életmtive szerkezetével. A folyamatban
1év3 életmiikiadds, a soha el nem késziil§ kritikai kiadds és szerz8i nagymonogrifia
koriili tudomanyos nehézségek évtizedek 6ta ismertek, de ezen problémacsoportok
karakterisztikdjinak osszefiiggését a szovegekkel, és az azok éltal keltett olvaséi

magatartdsokkal alig vizsgiltak.

Az értekezésben filoldgiai, biogrifiai és kanonizacids értelemben is megvizsgilom a
valamilyen értelemben egységes és behatdrolt életmi meghatirozasinak

lehet3ségeit, és Ggy talilom, a hatdresetek és a tudomanyosan nehezen megragadha-
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t6 teriiletek fennallisa nem pusztin anomilia, hanem az életm(théz szervesen hozza-

tartozo, talin nagy jelent8ségd attribttum.

A jelenkori Krady-kritika egyik legfébb célja az elmalt évtizedek szakirodalma
nyelvezetének, fogalomhasznalatdnak és kérdéstelvetéseinek dekonstrukcidja. Szinte
mindenki felfigyel arra, hogy a Krady-szoévegeket jellemz8 narrativ, szemantikai és
stilisztikai jellegzetességek konnyen hatdsuk ald vonjdk a tudominyos igény(
narrativakat is, eltéritvén azokat valamiféle idedlisnak tételezett semleges nyelviség
osvényérsl. Rovid, a tudomény 6nnén objektivitidsiba és nyelvi drtatlansigiba vetett
hitét a posztmodern fel8l kritikusan megkozelits kitérd utdin megkisérlem eme tu-
dominyos ,eltérillések” karakterét meghatirozni. Kézenfekvs és némileg bejiratott
eszkozként az irodalmi kultuszkutatds médszereit mozgdsitom, hogy a kultikusnak
tételezett életm és szerzi alak figurdi hatdskorét felmérhessem. Mivel maga a kul-
tusz leginkdbb csak antropolégiai vagy filozé6fiai (esetleg szociolégiai) eszkdzokkel
megragadhatd, igen komplex jelenség, megnyilvinuldsait is antropolégiailag / filoz6-
fiailag skaldzott valésigtartominyokban vizsgilom. Ilyen az id& és a tér, ilyen sz4-
mos, a Krady-értés horizontjin is jelent8snek tartott motivum: a szexualitds, az
evés, az dlom és a szerelem. Es létezik a kultusznak ,metakultikus” szintje is,
amennyiben sajit sdlypontjait, kitlintetett szovegeit és alakzatait  kijeldli.
Az id&vel kapcsolatos narrativ alakzatok vizsgilata mindig is a Krady-kutatds hom-
lokterében volt, én elsGsorban a tudominy és a naiv olvaséi tudat altal foldllitott
életpalya-modell és a miivekre jellemz3 narrativ-id&t-konstruidlé eljarisok dsszefiig-

géseit és hasonldsigait vizsgalom.

A térmetaforak kapcsan a legtobbet a Kridy-életm 4ltal gondosan szelektilva, de a
teljesség litszatdnak fonntartdsival konstrudle ,,orszdgleirdst” és ,viligképet” vizsga-
lom — itt az archetipikus tudati formak alkalmazisa és a lexikonszertiség jelentette

on-misztifikicié miveletei vannak az el8térben.

Az értekezés eme, legterjedelmesebb része szdmos szovegkozeli elemzéssel is szol-
gil, ahol egyebek mellett a sokat vizsgilt ,szindbddsig” szerzst, elbeszélét,
szereplSt és olvasoi tudatot egybejitszaté miiveleteit kutatom, a Purgatérium kap-
csan végallapotban is megfigyelem. A masik, nevezetes altereg6, az ,alhirlapir6” Re-

zeda Kdzmér alakja a kultusz mésik — talan kifinomultabb és tavolsigtartébb — lehet-
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séges dimenzidjit vildgitja meg. Az étkezés, a voyeurizmus és az adlomfejtés
miiveleteit is mint az énmagéit 6nallé létez8ként megeleveniteni vigyo, s e célbdl az

olvaséi tudatot eltéritd szerzdi-elbeszéldi intencid eszkdzét vizsgalom.

A z3r6 fejezetet a koncepci6 hatédrait kijeldlni kivané kisérleti megkozelités szaméra
tartottam fenn. A turizmus jelenségének antropoldgiai motiviciéit feltiré Fejds
Zoltan-tanulminy gondolatmenetének applikiciéja a  kultikus  olvasatokat

miikodtets tudat nem szokvinyos médszer( feltérképezését célozza.
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