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Eloszo

Mi az egyh4z feladata ma? Milyen feladatot bizott Isten az O népére, amelyre oda kell szannunk
egész életlinket? Egydltaldn, kik tartoznak oda Isten népéhez? Sziikség van-e az intézményes
egyhdzra, vagy ez mar egy idejétmult szervezet?

A 19. szazad szekularizdl6do, elvallastalanod6 vildgaban a Magyar Reformatus Egy-
hazban nagyon sokan keresték a vélaszt ezekre a kérdésekre. Az elsd vildghdboru eseményei
és kovetkezményei csak felerdsitették azokat a problémadkat, amelyek addig is jelen voltak.
Meg kellett hatdrozni az egyhdz identitdsat, tisztazni kellett az egyhdaz és az dllam viszonyat,
valamint arra is feleletet kellett adni, hogy kik tartozhatnak az egyhazhoz.

Ebben az utkeresésben Kkitiintetett helyet foglal el a Péceli Kor mozgalma, amelynek
kozponti alakja Forgics Gyula akkori péceli lelkipasztor. 2017 és 2023 kozott Pécelen
szolgaltam segéd-, kés6bb beosztott lelkipasztorként, €s ebben az id6ben keriilt elém Forgacs
személye és munkdssdga, akinek az életét dr. Sipos Ete Almos, korabbi lelkipdsztorom dolgozta
fel doktori disszert4cidjaban. Személyes érintettségem okdn nagy 6rommel kutattam fel azokat
a forrasokat, amelyek a Péceli Kor torténetével, személyeivel €s eseményeivel foglalkoznak.

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetémnek, dr. Lanyi Gdbornak, aki minden
segitséget megadott a doktori kutatisom sordn. Koszonom Foldvaryné dr. Kiss Réka tan-
székvezetd asszony javaslatait €s segitségét. Szintén halds vagyok dr. Cs. Nagy Janos péceli
lelkipédsztornak, valamint Margit Istvan péceli f6gondnoknak, akik biztositottdk szamomra
a megfelel§ 1ddt, illetve olykor forrdsokat is a kutatdshoz. K6szonom a péceli gyiilekezet
imadsdgait és szeretetét, amelyek nélkiil ez a munka nem valdsulhatott meg. Csalddomat,
elsdsorban feleségemet, Katicat is kdszonet illeti, hogy mindvégig timogatdan dlltak hozzdm
a doktori kutatds évei alatt.

Soli Deo Gloria.
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Bevezetés

A Péceli Kor a 20. szdzad elsd felében zajlé reformdtus ttkeresésbe illeszkedd evangéliumi,
megujuldsi mozgalom. Az ide tartozé lelkipdsztorok és egyhdztagok a Magyar Reformatus
Egyhdz identitdsat és feladatat akartdk meghatdrozni. A Péceli Kor sosem alakult formélis
mozgalomma.! A tagokat elsGsorban az 1920-as péceli értekezlet €s az 1921-es kunhegyesi
konferencia kototte 6ssze, valamint az ezeken az alkalmakon elfogadott Péceli Program és
a Kunhegyesi Memorandum. E két dokumentumban a Magyar Reformatus Egyhdz, a gyiile-
kezetek, a lelkipasztorok €s az egyhdztagok életét illetS reformokat siirgettek. A mozgalom
keretében tobb értekezletre és konferencidra is sor keriilt az orszag tobb pontjan. A Péceli
Korhoz kotddik a Reformdcié cim folydirat is, amelyet mintegy tiz éven keresztiil adtak ki,
és a mozgalom alapelveinek megfelel§ cikkeket tettek benne kozz€.

A Péceli Kor kiemelked§ alakja Forgacs Gyula péceli lelkipédsztor (1910 és 1924 kozott),
akire a konferencidk f&szervezdjeként tekinthetiink. O volt a Reformdcio fSszerkesztdje
is. A két f6 konferencia 0sszesen mintegy 150 résztvevije kozott a Magyar Reformatus
Egyhaz tobb kiemelkedd alakjat megtalaljuk, sokszor olyan embereket is, akik meglehetGsen
eltér kegyességi hattérbdl érkeztek. Igy itt egymds mellett lathatjuk Sebestyén Jendt, aki
ebben az id6ben mar a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia dogmatikaprofesszora
volt (1918 és 1946 kozott toltotte be ezt a poziciodt), €s Victor Janost, a Magyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség utazotitkarat, akikhez késébb a torténelmi kdlvinizmus és az
altaldnos keresztyénség vitdja kot6dott. A résztvevok kozott szerepel a késébbi dunamelléki
plispok, Bereczky Albert neve is, aki ekkor Dunabogdanyban (1919-1924) volt lelkipasztor,
kés&bb éppen § kovette a lelkipdsztori hivatdsban Forgacs Gyuldt Pécelen (1924-1927). Meg

kell még emlitsiik e rovid felsoroldsban a késébbi miniszterelnokot (1945-1946), valamint

1 Bolyki Janos, Laddnyi Sandor: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1918-1948 kozott. In: Barcza
Jozsef, Dienes Dénes (szerk.): A Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz torténete. 1918—1990. Tanulmdnyok.
7-138. 28.



10.24395/KRE.2025.002

koztarsasagi elnokot (1946—1948), Tildy Zoltant, aki a mozgalom idején Orciban (1919-1921),
majd Tahit6tfaluban (1921-1929) volt lelkipésztor.

A mozgalom kezdeteire az egyik résztvevl, Takar6 Géza kébédnyai (1904-1922),
késdbb New York-i (1922-1954) lelkipasztor 20 év tavlatabdl igy emlékszik vissza: ,,a nagy
orszagpusztitds utdn, 1920 nyardn 34-en jottiink 0ssze reformatus lelkészek az & [Forgacs
Gyula] templomdban. Az orszdg legkiilombozGbb részeibdl sereglett 0ssze a gydlés, hogy
az uj kezdet elsd 1€péseirdl tanacskozzék. S6t még az amerikai reformatussag is képviselve
volt Téth Sandor clevelandi lelkész személyében. Nagy lelki tusakoddsok hdrom napja utdn
megalakitottuk a »péceli kort«, mely a lelkipdsztori eszmény megvaldsitasat, a régdta sorvadozd
torténelmi kdlvinizmus folfrissitését €s a gyakorlati keresztyénségnek az egyhdzban val6
kiépitését tizte ki feladatdul. Késdbb mdsutt is alakultak ilyen korok hasonlé célzattal.”?

A vizsgalt mozgalom torténetét illetGen értékes forrasok taldlhatéak a Raday Levéltarban
Forgédcs Gyula anyagdban, amelyben a péceli értekezlet €s a kunhegyesi konferencia iratai is
fellelhetSek. Szintén sok anyag talalhat6 a Reformdcioban, a Kalvinista Szemlében, valamint
egyéb korabeli egyhdzi lapokban. E dolgozat elsGsorban ezek felhasznéldsaval késziilt.

A Péceli Kor részletes feldolgozdsa kordbban még nem tortént meg. Megalakuldsanak
otvenedik évforduldjan jelent meg Ladanyi Sdndor értékelése a Reformatus Egyhdz cimd
folydirat lapjain.® Bolyki és Laddnyi a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 20. szdzadi
torténelmének 4ttekintésében roviden ir err6l a mozgalomrél.4 Sipos Ete Almos Forgécs
Gyulardl sz616 doktori dolgozatdban targyalja a Péceli Kort is.>

A Péceli Kor éltal vizsgalt témdk mar a 19. szdzad kozepén jelen voltak az egyhazi életben,
igy a mozgalom teoldgiai hatterének megértéséhez erre az iddszakra kell visszatekinteniink.
Az 1. fejezetben részletesen olvashatunk a korabeli teoldgiai irdnyzatokrdl, igy a liberdlis
teoldgiardl és az ortodoxidrdl. Nagy hangsuly keriil a belmisszidi egyesiiletekre, amelyek tobb
személyes szallal is kotddnek a vizsgalt mozgalomhoz. A belmisszioi egyesiiletek sokszor
olyan célokat tiiztek ki maguk elé, amelyek meglatasaik szerint a hivatalos egyhdz feladatai

lettek volna, azonban ezek nem valdsulhattak meg az akkori keretek kozott. A Péceli Kor

2 Takar6 Géza: Drdga élet, draga haldl — egy jo bardt fejfdjdara. Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja. 1941.
07.01. XLI/13. 1-3.

3 Ladanyi Sandor: A ,, Péceli Kor” megalakuldsanak félszdazados évfordulojara. Reformatus Egyhaz. 1970.
szeptember. XXI1/9. 198-199.

4 Bolyki—Ladanyi: A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1918—1948 kozott.

5 Sipos Ete Almos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urdt!” — Forgdcs Gyula (1879-1941), a magyar reformdtus
belmisszio tttordje. KRE-KMTI-Harmat. Budapest. 2008.
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sok tagja egyesiileti hattérbdl érkezett, ezért fontos latnunk e szervezetek gondolati, teoldgiai
kontextusat.

A 2. fejezetben egy rovid egyhdaztorténeti attekintés olvashaté a 18. szdzad végétdl
kezdddGen egészen az elsd vilaghdborut kovets idGszakig. A korszak egyhaztorténetének
gazdag irodalmébdl a Péceli Kor témadira 6sszpontositunk, kiilondsen is az egyhdz és az dllam
kapcsolatara, valamint az egyhdztagsag és az iskolak kérdésére, amelyekkel kapcsolatosan
mind a Péceli Programban, mind a Kunhegyesi Memorandumban tobb fontos gondolat
megjelenik.

A 3. fejezetben a Péceli Kor torténetét ismerhetjilk meg, f6ként a péceli értekezletet,
valamint a kunhegyesi konferenciat. Olvashatunk a konferencidk mogott allo szervezési
munkdrdl, a két kiemelkeds értekezlet eseményeirSl, valamint ezek hatdsardl az orszag
kiilonbozd pontjain.

Mir emlitettiik a Péceli Kor két kiemelkedd dokumentumadt, a Péceli Programot, illetve
a Kunhegyesi Memorandumot. E két dokumentum volt a mozgalom két meghatdrozé irésa,
amelyek az akkori egyhdzban nagy nyilvanossagot kaphattak. A 4. fejezetben ezek bemutatdsa
és értékelése olvashatd. A fiiggelékben e két dokumentum teljes szovege lekozlésre keriil.

Az 5. fejezetben végiil roviden a Péceli Kor hatdsaival foglalkozunk. Noha a médsodlagos
forrdsok errdl igencsak sziikszavian szélnak, a mozgalom fontos eredményeket ért el nemcsak
gylilekezeti szinten, de a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriiletben is, s6t az 1928-1933-as
budapesti zsinaton is, ahol a Péceli Kor torekvéseinek hatasai fellelhetGek a misszioi és az

egyhazfegyelmi torvényekben.
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1. fejezet

A Péceli Kor teologiai hattere

A 19. szazadban és a szdzadfordul6 polgdrosodo tarsadalmdban egyre nagyobb kérdéssé valt az
egyhdzak szdmdra, hogy voltaképpen mi az egyhdz helye és feladata a modern tdrsadalomban.
Ezzel Osszefiiggésben meg kellett vdlaszolni azokat a kérdéseket, hogy milyen kapcsolat
allhat fenn az dllam és az egyhdz, kiilonosen is a Magyar Reformatus Egyhdz kozott, illetve
hogyan lehet megteremteni a Magyar Reformétus Egyhidz mikodéséhez sziikséges biztos
anyagi hétteret. Az a kérdés is egyre siirgetGbben vélaszra vart, hogy kik lehetnek a reformétus
egyhdz tagjai, illetve hogyan lehet az evangéliumot hirdetni a valtozé vildgban. A kiilonb6z6
teoldgiai irdnyzatok mds-mds feleletet adtak ezekre a kérdésekre.

A 19. szazad kozepétdl kezdve két f6 teoldgiai irdnyzat volt jelen a magyarorszagi
reformétusok korében, mégpedig a hagyomdnyos valldsossagot kovetd, felekezeti jellegl
ortodox, valamint a haladé és hangadé liberdlis. A kett§ kozott 1étezett tobbféle kozvetitd
torekvés is. Ezek az irdnyzatok mas-mas médon magyardztdk a vallastdl val6 elidegenedést,
és mds védlaszokat adtak a problémdkra.® Az aldbbiakban a Péceli Kor 4ltal felvetett témak

kapcsan roviden bemutatjuk a liberélis €és az ortodox teoldgiat.

1.1. A liberalis teologia

A dualizmus kordban ,,az egyhdz nyilvanos politikai sulya és statusa megszilardult”.” Mak-

kai Sdndor® késdébbi értékelése szerint a tudomany fejlédése altal kialakult dj vilagnézet

6 Koésa Laszl6: A valldasi kozonyosség novekedése Magyarorszdgon. In: Késa Laszl6: Miivelddés, egyhdz,
tarsadalom. 155-184. 176.

7 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 27.

8 Makkai Sandor (1890-1951) 1917-t61 a sarospataki akadémia gyakorlati teoldgiai tandra volt, 1918-t61
pedig Kolozsvdron tanitott rendszeres teoldgidt. 1926 és 1936 kozott az erdélyi egyhdzkeriilet piispoke volt.
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szembefordult a biblikus vildgképpel, és az arisztokricia, valamint a kozépréteg kozonybe
stillyedt, a templomok iiressé valtak, az adakozas, a j6tékonysag egydltalan nem mikodott, €s
az igehirdetés a bibliai igazsagtol eltérve a racionalizmus talajdn allt, igy a racionalizmus ,az
egyhézat, mint a hit szfér4jat, megsemmisitette és ezért az § vildgdban semmiféle egyhdzi
tevékenységrdl nem lehet sz6”.° Az egyhdz szervezete mégis fennmaradt, s6t elmondhatjuk,
hogy ez a szervezet maradt a folytonossagot fenntart6 erd. 10

Az 1860-as évektdl kezdve a Magyar Reformdtus Egyhédzban a legerGsebb irdanyzat
a liberalis teoldgia volt.!! Képviseldi kritikus szemmel fordultak az egyhdz transzcendens
tanitdsai felé, és csak a tudomdnyosan aldtdmaszthaté tanitdsokat fogadtdk el. Ez a gondolko-
dasmdd a transzcendensrdl, a lelkiekrdl az anyagiakra helyezte a hangsulyt; nem a tdlvilagi
dicsGség és boldogsag hirdetésére, hanem az emberi sziikségletek betoltésére torekedett. 12
A valldserkolcsot €s a tudomdnyt tgy probaltdk Osszehangolni, hogy kézben a modern
eszméknek, a tapasztalatnak €s az észnek rendelték ald a teoldgiai kérdéseket. 13

Késa arra mutat rd, hogy a 19. szazadi liberalis teoldgia elvetette a hagyomanyos
dogmatikdt, és a régi tantételeket mint a haladds kerékkotdit tekinti; ezzel megkérddjelezi az
alapvetd hittani iratok érvényességét és aktualitdsat is.* A tradiciondlis valldsos tartalmak
helyett inkdbb a hazafiassdg, a nemzeti érzés €s az ellendllds, vagy a valldserkolcsi tanitasok
jelentek meg.1> Hatos szerint a protestantizmus az 1860-as évekre teljesen Osszefonddott
a nemzeti egység és a nemzet emelkedésének gondolataval. 16

Markus Jen6'” szerint ,,a liberalizmus tudoményos, modern teolégidt akart kialaki-

tani, amit vallastudomanynak nevezett. A tudomény 19. szazadi kritériumat érvényesitette

1936-ban Debrecenben gyakorlati teoldgiai tandri dllast kapott. (Zovanyi Jens: Magyarorszdgi Protestdns
Egyhaztorténeti Lexikon. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztdlya. Budapest.
1977.)

9 Makkai Sandor: Az egyhdz vdlsdga és a theologiai tudomdny. In: Németh Pal (szerk.): Magyar reformdtus
onismereti olvasokonyv — valogatas a XX. szdzad elsd felének reformdtus teologiai irodalmdabol. 409—
414. 409-414.

10 Sipos: ,,Kérjétek az aratasnak Urat!”. 27-28.

1 Markus Jend: A liberdlis szellem a reformatus egyhdzban. A magyar reformdtus liberdlis teologia. F6iskolai
Konyvnyomda. Papa. 1939. 40.

12 Uo. 106-107.

13 Kovics Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassig. A debreceni iij ortodoxia vitdja a liberdlis teolégidval.
Magyar Valldstudomdnyi Tarsasdg — L’Harmattan Kiadé6. Budapest. 2010. 114.

u  Koésa Laszlo: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus koraban. In: Késa Lasz16:
Miivelddés, egyhaz, tarsadalom. 141-154. 150.

15 Uo. 150.

16 Hatos Pal: A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantol Ravasz Laszloig. Muiltunk. 2005.
LXV/1. 89-117. 95.

7 Markus Jend (1907-1955) a pdpai teoldgia ndvendéke, 1931 és 1936 kozott tatai lelkipasztor. [Kenyeres
Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1967-1994.]
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a teoldgidra, ezért a természettudomany modszerét alkalmazta a Biblidra €s a keresztyén tani-
tasokra”.1® Kovdcs Albert budapesti teoldgiai tandr!® kifejtette, hogy a teolégidnak a legtjabb
természettudomanyos és torténelmi eredményekhez kell igazodni, kiilonben nevetségessé
valik.20 A liberdlis teoldgusok tigy gondolkoztak, hogy az egyhdzak kiiliresedésének oka az
egyhdz szolgai miveltségének hidnya.?! Kovdcs szerint a valldsos €s tudomdanyos vildgnézet
osszeegyeztetése sordn meg kell kiilonboztetniink a 1€nyeges gondolatokat a 1ényegtelenektdl,
és meg kell tartanunk az Istenbe vetett hitet, az Isten és az embertarsak szeretetét, valamint
hinni kell egy istenkdzpontu erkolesi vildgrendben. 22

Az irdnyzatra jellemz§ bibliakutatéds egyik jellegzetes irdnya a valldstorténeti iskola volt,
amelynek tagjai a bibliai szovegeket a korabeli vallési jelenségekkel Osszevetve értékelték.
A modern filologia eszkozeivel kutattdk a Szentirds szovegeit, kidolgozva és alkalmazva
az Osszehasonlité valldstorténeti modszert. A valldstorténeti iskola mdig terjed§ hatdsa
a formakritikai médszer alkalmazédsa vagy az izréeli vallds €s kultira értékelése a kornyezd
népekkel 6sszehasonlitva.?3

A liberdlis teoldgia a Szentlelket az emberi szellemmel azonositja, a Biblidt pedig
— amelyet a hagyoményos reformétori felfogés Isten kijelentésének tekint — emberi alkotdsnak
tartja, és emberi alkotdsként is kezeli.?# A transzcendens helyett az immanensre figyel, és
,,az emberben felébredet [sic!] és az emberben €16 vallést tartja a kétségbevonhatlan ténynek,
amely minden mdast meghatdroz”.2> A hitigazsdgokat relativ igazsagnak tekinti, amelyek
az emberi gondolkodds valtozdasait kovetik: a fejlédésben, a haladdsban valdésulhatnak meg
teljesen.?¢ Mikozben latszélag torekszik a reformatori malttal valé folytonossdg fenntartdsara,
valdjdban a fejlédés utjan tdl akarja 1€pni a reformacié tantételeit, és elfordul az abszolut

értelemben vett bibliai igazsagoktol.?’

18 Markus Mihdly: Teologiai iranyzatok. In: Bartha Tibor, Makkai Lasz16 (szerk.): Tanulmdanyok a Magyaror-
szdgi Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kézotti torténetébdl. 33—44. 130.

19 Kovdcs Albert (1838—1904) 1865-t81 a pesti teoldgia helyettes, majd 1867-t61 rendes tandra. Egyhdzjogot
és gyakorlati teol6gidt tanitott. A Magyarorszagi Protestans Egylet alapité tagja. (Zovanyi: Magyarorszdgi
Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

20 Bir6é Sandor, Bucsay Mihdly, T6th Endre, Varga Zoltan: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. Kossuth
Konyvkiadé. Budapest. 1949. 372.

2t Kosa: Katolikus és protestans magatartdsformdk az abszolutizmus kordban. 153.

22 Bir6—Bucsay—To6th—Varga: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete. 372.

23 Barath Béla Levente: Az elsd magyarorszdgi vallastorténeti tanszék alapito tandra és vallastudomanyi
munkdssdgdnak ajdanlé bibliogrdfidja. In: Hoppal Mihdly, Kovdcs Abrahdm (szerk.): Tanulmdnyok a
magyar valldstudomdny torténetébdl.

24 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 60-61.

25 Uo. 41.
26 Uo. 50-52.
27 Uo. 53-54.
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Ballagi M6r28 szerint a tudomény feladata a vallds, valamint a valldsos kijelentések
vizsgélata, aminek szabadsdgat a hitvallasok nem akaddlyozhatjdk meg.?® A csoddk hite
a legujabb természettudomanyos vildgnézettel nem fér Ossze, ezért nem €szszerd; igy példaul
Krisztus feltimaddsa sem torténhetett testileg, csupdn lelkileg.3° Markus megéllapitdsa szerint
,Magyarorszagon a feltimadds hite 4llt a liberdlis teolégia timadésainak kézéppontjadban™.3!

A liberdlis teoldgia az egyhdz meguijuldsat az egyhdz onreflexidjaban, onvizsgalatdban
kereste. Az allamtdl kapott pénz voltaképpen nem old meg minden problémét, az anyagi
javakat helyesen kell felhaszndlni. Ehhez sziikséges a lelkészek taldlkozdja, feladataik kozos
megbeszélése.32 Céljuk tovabba a miiveltség emelése a népmiivelés, az oktatds segitségével.33

1871-ben megalakult a liberalis teoldgiat képviselS Protestans Egylet, amely azt a célt
szolgélta, hogy a protestantizmust olyan valldsként mutassa be, amely 0sszekapcsolja a tudo-
mdnyt, a szabadsdgot €s a hitet.34 Ennek keretében adtdk ki a Protestdns Theologiai Konyvtar
cimi konyvsorozatot.35> A protestantizmus 0sszefonddik a liberalizmussal, €és a szabadel-
vl eszméket természetes szovetségesnek taldljdk, amelynek keretében a valldsszabadsag
kiteljesedhet.3® Mikozben az egylet elsGsorban ,,a vallds-erkolcsi életnek Jézus szellemében és
az 0sszes mivelddéssel 6sszhangzdsban valé megujuldsara” torekszik, a kdvetkezd két pontban
meghatdrozza az adllammal val6 kapcsolatét is: ,,Az egyhdzi kormanyzas korében a képviseleti
elv teljes keresztiilvitelére torekszik™, valamint ,semmiféle politikai partallast nem foglal™.3”
Ennek a teoldgiai irdnyzatnak a kovetSi fontosnak lattak, hogy a lelkipdsztor érzékeny legyen
a szocidlis viszonyok irdnt, és a hatalmon 1éviket is figyelmeztesse erre,38 illetve célul tlizték

ki a lelkipdsztorok fizetésének rendezését is.3°

28 Ballagi (sziil. Bloch) Mér (1815-1891). 1842-ben tért protestans hitre. 1844-t6l a szarvasi gimndziumban,
1851-t81 a kecskeméti reformatus akadémidn, 1855-t81 pedig a pesti teoldgidn tanitott. A Magyarorszagi
Protestdns Egylet, valamint a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg kiemelkedd tagja, 1858—1888 kozott
a Protestdans Egyhazi és Iskolai Lapok szerkesztGje volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti

Lexikon.)
2% Bir6—Bucsay—T6th—Varga: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete. 371.
30 Uo. 371.

31 Markus: Teologiai iranyzatok. 131.

32 Markus: A liberdalis szellem a reformatus egyhazban. 108.

33 Késa: Katolikus és protestans magatartdsformak az abszolutizmus kordaban. 178.

34 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 101.

35 Uo. 104-105.

36 Kosa Laszlo: A reformdtus egyhdaz az egyhdz-politikai kiizdelmek idején. In: Késa Laszl6: Miivelddés,
egyhdz, tarsadalom. 289-303. 300.

37 Ferencz J6zsef: Az egyhdzi reformegylet alakito kozgyiilése. Keresztény MagvetG. 1871. VI/4. 283-294.

38 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 106-107.

39 Uo. 107.
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1.2. Az ortodox iranyzat

Az egyhdzban ebben az idGszakban jelen volt a tradiciondlis lelkészek és hivek csapata is, akik
a liberdlis teoldgusokkal szemben egy mésik csoportot képeztek. ,.Ballagi Mor a »hitvalldshoz
hii« protestdnsokat egyenesen a sz€lsGségesen papahi katolikusok, az ultramontdnok szovet-
ségeseinek mondta, akik nemcsak a dogmdakhoz val6 ragaszkodds okdn taldlkoznak, hanem
a haladas kovetelményeinek elutasitdsdban is.”4% Az ortodox irdnyzat képviselSi ugyanakkor
a racionalizmus sivarsdgdnak tulajdonitjdk a valldstalanodds, a valldsi kozony novekedését, az
erkolcsi hanyatldst. 4!

A liberalizmus valsagabdl valé megujulast mar a 19. szazad masodik felében elkezdték
keresni. A kortars folydiratokban is megjelennek azok a kritikai hangok, miszerint az egyhazi
beszédekben, az igehirdetésekben ,nincs valldsosan €rzd sziv melege, nincs bibliai erds hit s
magasztos ihletettség, mely ellenéllhatlan er6vel hat, emel s ragad. Bennok a hidegen okoskod6
ész sz0l az észhez [. . .] egyhdzi beszédeinken valami rideg racionalizmus vontl 4t”.4? Simon
J6zsef*? megéllapitja a racionalizmus dltal atitatott igehirdetésekrdl, hogy ,.egyéb okok mellett
ezek népetlenitették meg templomainkat, s hatalmasan elémozditdk a kozonyosséget”.4* Az
ortodox vagy konfesszionalista irdnyzat elitéli a racionalista magyarédzatokat, és ragaszkodik
az egyhdz identitdsat addig meghataroz6 hitvallasi iratokhoz.4> Mdrkus ramutat arra, hogy
. liberdlis teoldgia relativ értékével és relativ mértékével nem nyujtott biztonsdgot”.46 Az
egyhdzat az emberi torekvés nem tarthatja meg, csak a Szenthdromség Isten. Eppen ezért
a korszellemmel val6é megalkuvds végzetes kovetkezménnyel jar az egyhdz szdmadra: val6jdban

a keresztyénség lényege vész el akkor, amikor a keresztyénség a korszellemet akarja igazolni.4

40 Kosa: Katolikus és protestans magatartdsformdk az abszolutizmus kordban. 150-151.

4 Uo. 153.

42 Simon Jozsef: Egyhdziassdg. Sarospataki Fiizetek. 1859. 06. 22. 1I/1. 105-114.

43 Simon Jézsef (1807—-1883) boldvai lelkipdsztor 1832-t61 az 1870-es évekig. [Zovanyi: Magyarorszagi
Protestans Egyhdztorténeti Lexikon., Ugrai Janos (szerk.): A Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriiletlelkészei.
A kezdetektdl a Millenniumig. Adattdr. Sarospatak, Tiszaudjvaros. 2005.]

44 Simon: Egyhdziassdg.

45 Kosa: Katolikus és protestans magatartasformdk az abszolutizmus kordaban. 176—177.

46 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 114.

4 Uo. 113-114.
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A teoldgiai liberalizmussal szemben megjelent az ,,egyhdz€pitd ortodoxia”, amelynek
képviseldi (pl. Révész Imre,*® Balogh Ferenc,*® Fil6 Lajos®?) a Biblia ihletettségét és
a hitvallasok jelentdségét hirdették. Filo Lajos Krisztus feltdimadésarol folytatott vitat Ballagi
Moérral. Meggy6z6dése szerint ,.a hivg, djjasziiletett teoldgus nem kételkedik a Biblidban
kozolt csoddkban”. 5!

Kovacs szerint a debreceni ortodoxia kiilonvalasztotta az ész €s a hit korét: ,,az €szé az
ismeret, a hité az erkolcs orszdga”.>? Szembeillitottak az €sz valldsat a hit keresztyén mdédon
valé megvalldsdval,>3 és hangsilyoztdk a hittételek és a hitvalldsok jelentGségét.>* Szdsz arra
is rdmutat, hogy a Balogh Ferenc dltal képviselt hitvalldsos irdnyzat nyitott volt a reforméatus
belmisszio fel€ is.>3

Markus Jend értékelése szerint Fil6ék a liberalis individualizmussal szemben nagy
hangstlyt fektettek az egyhdz kozosségére, amelyre nem végsd célként tekintettek, hanem mint
aminek magasabb rendd hivatdsa van.56 Az egyhdz feladata szerintiik, hogy ,.az Irast annak
szellemével egylitt a kovetkezd generdcidknak tovdbbadja, hogy a megtérést és ujjasziiletést
hirdesse, s tagjai kozott megtért és djjasziiletett emberek legyenek; dpolja a Krisztusban
valé hitéletet, ismételtesse Krisztus életét a hivekben, visszateremtse Krisztus életét az Irds
szellemével, a Szentlélekkel”.5” Ezek a gondolatok a Péceli Kor szamara is kiemelkedd

jelentSségliek: a Péceli Programban és a Kunhegyesi Memorandumban is taldlkozni fogunk

veliik. Ebben a tekintetben a Péceli Kor az ortodoxia orokose.

48 Révész Imre (1826—1881) Debrecenben végezte el a teoldgiat 1847-ben. 1852-t6l Balmazidjvarosban,
1854-t61 Szentesen, 1856-t61 Debrecenben lelkipdsztor. A MTA levelezd tagja volt 1859-t6l, valamint a bécsi
teoldgiai fakultds diszdoktora 1871-t8l. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

49 Balogh Ferenc (1836-1913) 1854-t8l a debreceni teoldgia didkja, kés6bb Parizsban, Londonban és
Edinburghben tanult. 1865-t61 a debreceni teoldgia ideiglenes, 1866-t6l rendes egyhaztorténeti tanara.
(Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

50 Fil6 Lajos (1828-1905) Kecskeméten tanult teoldgiat. 1854-t61 gimndziumi, 1855-t61 helyettes teoldgiai,
1856-tdl rendes teoldgiai tandr. 1857-ben kopdécsi lelkész, 1858-tdl pesti teoldgiai tandr, majd 1861-t61
haldlig nagykdrosi lelkipasztor. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhdaztorténeti Lexikon.)

St Markus: Teologiai iranyzatok. 133.

52 Kovics A.: Hitvédelem és egyhdziassdg. 115.

53 Uo. 116.

54 Vo. Uo. 126-127.

55 Szasz Lajos: Baltazdr Dezsd reformdtus puispok kozéleti és egyhdzi tevékenysége. Doktori disszertacio.
ELTE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola. Budapest. 2021. 36.

56 Markus: A liberdlis szellem a reformatus egyhazban. 88.

57 Uo. 88.
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1.3. A belmisszidi egyesiiletek

A teoldgiai liberalizmus egyhdzi vildgaban az Igére vagyakozo lelkek szamara iiditS volt
a belmisszié megjelenése. A magyarorszagi belmissziéban tobbféle irdnyzatot is lathatunk.
Héarom & ébredési vonal dllapithaté meg, mégpedig a debreceni, a budapesti és a dél-
alfoldi.>® A belmisszié nem teoldgiai rendszerben gondolkozott, hanem az egyhaz életre
kelését, ,felébredését” akarta elérni. ,,A belmisszionak gyokere: az Isten vigasztaldsa Jézus
Krisztusban; életnedve a konyoriiletesség; gylimolcse pedig segitség €s vigasztalds minden
nyomorusagba esettekkel szemben.”>® Evangéliumi felekezetkozi teoldgiaként a belmisszié
az Ujjasziiletés és a megtérés szerepét emelte ki, mikozben a hitvalldsos kérdéseket nem
tartotta nagy jelentGséglinek.%© A 20. szdzadban megjelent torténelmi kdlvinizmus — amely
a kdlvini identitdst kivdnta megerdsiteni — ez€rt a belmisszidt ,dltaldnos keresztyénséggel”,
azaz a hitvalldsok jelentéktelennek tartdsaval vadolta.®! Révész Imre arra mutatott rd, hogy
a ,magyar reformdtus evangéliumi megijhodds” még nem tudott megfeleld kapcsolatot
létesiteni a hivatalos egyhdzzal, és kiemelte annak sziikséges voltit, hogy a belmisszi
egyhazi keretek kozott folyhasson.®? A Péceli Kort és a kunhegyesi konferencidt Révész ebben
a tekintetben biztatonak és hatdrozottnak latta.63

A népegyhazi struktirdk ellenpontjaként a protestdns felekezetekben, illetve azokon
ativelGen kiilonbozd belmisszidi egyesiiletek jottek 1étre, amelyek tobbnyire a hanyatléban
1év4 lelki életet probéltdk feleleveniteni, megprobdéltdk a vallasi életet megujitani, vagy éppen
szocidlis célokat tliztek ki. A belmisszi6 keretében kiilonboz6 keresztyén mozgalmak tettek
kisérletet a valldsi élet megujitdsara, szembefordulva a 19. szdzadi liberdlis teoldgidval is.64
Ebben a szakaszban a Péceli Kor és a kiilonféle keresztyén egyesiiletek kapcsolatait térképezem
fel. A részt vevd lelkipasztorok koziil tobben tagjai voltak a kiilonbozd egyesiileteknek, és az
egyes korok témadi, hatdsai felfedezhetSek a Péceli Programban, illetve a Kunhegyesi Memo-
randumban. Az egyesiiletek minden részletre kiterjed6 bemutatdsara itt nem vallalkozhatunk,

ezért koziiliik a legnagyobbakat, illetve a Péceli Korrel leginkdbb 6sszefiiggésbe hozhatéakat

58 Markus: Teologiai iranyzatok. 150—152.
59 Kenessey Béla: A belmisszioi munka alapvetése. Belmisszioi eldadasok. Budapest. 1903.
60 Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urat!”. 28-29.

6l Uo. 28-29.

62 Révész Imre: A mai magyar kdlvinizmus. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg. Budapest.
1923. 32-33.

63 Uo. 33.

64 Kiss Réka: Identitdsépités a magyar reformdtus sajtoban a XX. szdzad elsd felében. In: Padl Vince (szerk.):
A sajté kultiirakozvetitd szerepe 1867—1945. Tanulmanyok. 81-98.
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emelem ki, igy a presbiteridnus Skét Missziot, a liberdlis megudjuldst zaszldjara tizé Magyar
Protestans Egyletet, a Vasarnapi Iskolai Szovetséget, a didkokat 0sszefogd Keresztyén Ifjisagi
Egyesiiletet és a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkmozgalmat, a belmisszios Bethdnia
Egyletet, a Kalvin Szovetséget, valamint az Orszagos Reformatus Lelkészegyletet. Ezeket
a szervezeteket sok személyes szal kototte 0ssze a Péceli Korrel, hiszen amint mér kordbban

emlitettiik, a mozgalom legtobb tagja belmisszidi egyesiileti hattérrel rendelkezett.

1.4. A Skot Misszio

A Péceli Kor kozponti alakja, Forgdcs Gyula® 1906 és 1910 kozott a Skét Misszid hitoktatd
lelkipdsztora volt.%¢ James Webster, a misszid korabeli lelkipdsztora jelen volt a Péceli Kor
alakul6 gytlésén, a péceli lelkészértekezleten. A Skot Misszidt 1841-ben hozta létre John
Duncan, Robert Smith és William Owen Allan,%” akik Magyarorszdgon a Free Church of
Scotland (Skét Szabad Egyhdz) megbizasabdl eldszor a zsidok kozott kezdtek evangélizalni. 8
Erdekességképpen megemlithetjiik, hogy a skét lelkészek azért tudtak letelepedni Budapes-
ten, mert a Lanchidat épit§ angol €s skot mérnokoknek és munkasoknak sziikségiik volt
lelkipasztorra.®® Az igehirdet6 munka hatdsdra 1843-ban csalddjaval egylitt megtért Saphir
Sandor,”0 és egy évvel kés6bb a csalddhoz tartoz6 Philip Saphir megalapitotta a skt misszidi
iskoldt,”* amely kezdetben vasdrnapi iskolaként, 1846-t6] pedig elemi iskolaként mikodott.”2

Forgdcs Gyula megéllapitdsa szerint ,,a skot elemi €s polgdri iskola az egyetlen iskola hazank-

65 Forgics (sziiletett Firtusz) Gyula (1879-1941) Budapesten, majd Edinburghben végezte el a teoldgiat.
1906-t61 a Skét Misszidban dolgozott, 1910-tS1 Pécelen, 1924-t61 pedig Sarospatakon volt lelkész, 1933-t61
pedig ismét a Skét Missziondl szolgdlt. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)
Forgiacs életutjat részletesen bemutatja: Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urdt!”.

%6 Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urat!”. 63.

67 Kovécs Abrahdm: A skdt presbiterianizmus hatdsa Budapesten: a Skot Misszié rovid torténete. In: Késa

Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten. Tanulmanyok a magyar févdros reformdtussagarol. 2. kotet.
895-914. 896.
John Duncan (1796-1870) a Free Church of Scotland lelkipdsztora volt. 1841 és 1843 kozott vett részt
a pesti Skot Misszidban, Robert Smith 1841 és 1853 kozott, William Owen Allan pedig 1841 és 1842 kozott
volt a Sk6t Misszi6 lelkésze [John Ross: The Legacy of John Duncan. International Bulletin of Mission
Research. 2005. julius. XXIX/3. 150-153., David Cannadine (szerk.): Oxford Dictionary of National
Biography. Oxford University Press. 2024.]

68 Forgics Gyula: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. Magyar Reformatus Egyhdz. Papa. 1925. 194.

60 Kovdcs: A skot presbiterianizmus hatdsa Budapesten. 897.

70 Forgécs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 897.

7t Kovacs: A skot presbiterianizmus hatdsa Budapesten. 897.

72 Rébay Magdolna: A Julianna reformdtus elemi (dltaldnos) iskola. In: Késa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok
Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févaros reformdtussagarol. 2. kotet. 873—-894.

13



10.24395/KRE.2025.002

ban, ahol a »Biblia«, mint »rendes tantargy« tanittatik”, mégpedig nem hittanéraként vagy
istentiszteletként, hanem a Szentirds helyes megismerésének céljabol.”

Maga a Skot Misszi6 kezdetben angol nyelven mikodik, majd németre térnek 4t.7
Andrew Moody? idejében kezdik elérni a magyarul besz€l6 hiveket is,76 de a misszio teljes
,megmagyarosoddsa” James Webster idején tortént meg.”” A Skét Missziordl elmondhato,
hogy a ,a lelki megtjuldsbdl indulé keresztyén felelGsséget hirdette”.”8

Kovics Abrahdm ramutat, hogy ,.a Skét Misszi6n keresztiil a reformétus egyhazba csak
a hitbeli dontés alapjan lehetett keriilni. A misszi6 sajit presbiteridnus hitvalldsat rendkiviil
komolyan vette, a tdrsadalmi el6rehaladds miatt attérésre s az ezt megel6z$ hitoktatdsra
jelentkezd zsidok motivaciojdt, vallasi dllaspontjat helytelenitette”.” A népegyhazi jelleggel
szemben a skot presbiteridnus héttér miatt ontudatos, hitvall gyiilekezeti tagok csatlakozasat

vartak.

1.5. A Vasarnapi Iskolai Szovetség

A Vasarnapi Iskolai Szovetség torténete a Skot Misszidhoz kotddik. Mar emlitettiik, hogy
a Skot Misszi6 keretein beliil az 4ttért Saphir csaldd munkdssdga nyomdn megalakult az
elsd vasarnapi, majd elemi iskola. A vasarnapi iskolai mozgalom a Skét Missziobdl indul az
1880-as években. Ekkor a Skt Misszidnak mar harom vasdrnapi iskoldja van: a Hold utcédban,
Ujpesten, valamint a Bethesda-kérhazban. Ezek azonban a magyar nyelvii novendékeket még
nem érik el.3°

Szabd Aladarnak?® ebben az idSben ,kiilondsen sziviigye lett a Skot Misszidban és

a német egyhdzban mdr kordbban meglévs vasarnapi iskola”, és az 1882/1883-as tanévben

73 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 259.

7 Kovdcs: A skot presbiterianizmus hatdsa Budapesten. 898.

7 A Skét Misszio lelkésze 1864 és 1871, valamint 1878 és 1904 kozott.

76 Kovécs Abrahdm: A magyarorszdgi vasdrnapi iskolai mozgalom kialakuldsa és szervezeti megerdsodése.
In: Késa Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdagarol.
2. kotet. 997-1013. 999-1000.

77 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 257.
James Webster (1854—-1923) szintén a Free Church of Scotland misszionariusaként 1895 és 1921 kozott
volt a Skoét Misszio lelkésze.

78 Kovacs: A skot presbiterianizmus hatdsa Budapesten. 899.

79 Uo. 906.

80 Kovdcs: A magyarorszdgi vasarnapi iskolai mozgalom. 998—1000.

81 Szabd Aladar (1860—1944) a budapesti teoldgidn végzett. 1891-t5] az akadémia rendes tandra volt. 1905
és 1938 kozott budapesti lelkipasztorként szolgdlt (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon.)
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Budapesten, késébb pedig Sarospatakon is megprébélja megvaldsitani ezt az intézményt. 82
A vasdrnapi iskolai mozgalmat a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet is timogatta.®3 Egy korabeli
beszamolo alapjan ,,az els6 el6készits ora utdn a kovetkezd vasdrnap 3 vasarnapi iskola nyilt
meg, mintegy 80 gyermekkel [...] egyik a Mester utcdban, masik, a legnagyobb a Statié
utcdban, harmadik a Nyul utcdban. Nemsokara megalakult a negyedik az Ersek utcdban, az
otodik a legkisebb a Medve utcdban, s a hatodik a Hermina uti iskoldban”.84 Mar ekkor
felmertilt annak az igénye, hogy a vasarnapi iskoldk mozgalma ,,vajha néné ki magat egy
erdteljes keresztyéni szellemt6l dthatott tarsulattd”. 85

1903-ban Andrew Moody elnokletével bizottsdgot alapitottak a vasarnapi iskoldk
terjesztéséért.8 1904-ben megalakult a budapesti Vasdrnapi Iskolai Szovetség,3” amely 1909-
t6] kezdve orszdgos szovetséggé formalddott,3® €s a kormdny is jovahagyta alapszabalyét.8°

A vasdrnapi iskola jellemzgit Forgdcs Gyula kivalé misszioi értékilinek nevezi, a ko-
vetkez$ vondsokat kiemelve: ,,az a tény, hogy a gyermek [. . .] nem osztalyzatért tanul, [. . .]
a gyermek lelkében bizalmat ébreszt [. . .] A gyermekek és sziil6k onkénteleniil észre veszik,
hogy a biblidnak, a Krisztus valtsdganak valami nagyon fontos dolognak kell lennie.” Emellett
hangsilyozza, hogy a gyermeket ,tanitja nemcsak tanitja, hanem torddik is vele és szereti
is 6t”, ami bizalmas beszélgetésekben, csalddlatogatdsban, kozos programokban nyilvanul
meg.°

A vasdrnapi iskoldk megszervezését a Péceli Kor tagjai ,€letbevagd” jelentséglinek
lagak: ,ott pedig, ahol egyhdzunk jovdje késziil, az iskoldban, a legnagyobb dldozatok aran
megszerkesztett vezér- €s kézikonyveknek kell szabalyozniok a valldsos oktatdst €s nevelést
[...] S6t a presbiterek és buzgd egyhaztagok szervezett csapatait kell bedllitani a vasarnapi

iskolai, a serdiil§ és ifjusag kozott siirgGsen meginditand6 evangélizal6 munkéba.”*!

82 Késa Laszlé: Szabé Aladdr és az Uj Oramutaté. In: Késa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok Budapesten.
Tanulmanyok a magyar févaros reformdtussdagdrol. 1. kotet. 511-522. 513.

83 Kovdcs: A magyarorszdgi vasarnapi iskolai mozgalom. 1007.

84 Jelentés a budapesti magyar vasdarnapi iskoldkrol. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. 1884. 05. 25.
XXVII/21. 670-675.

85 Uo.

86 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 266.

87 Kovdcs: A magyarorszdagi vasdarnapi iskolai mozgalom. 1009.

88 Uo. 1011.
89 Forgécs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 266.
%  Uo. 430.

ot Kunhegyesi Memorandum. Reformacié. 1921. 09. 01. II/17. 181-186.
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1.6. A Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet

A Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet (KIE) torténete Magyarorszdgon 1883-ban kezdddott, amikor
Charles Fermaud, a Young Men’s Christian Association (YMCA) éltaldnos titkdra el6addsokat
tartott hazdnkban, 92 mégpedig tobbek kozott Budapesten és Debrecenben a keresztyén ifjisagi
egyesiiletek alddsair6l.®3 A mozgalom — amelynek elnoke Szilassy Aladér lett®* — 1ényegében
a budapesti teologidn Szabd Aladér koriil 1étrejott ébredési korbdl alakult ki: az ide csatlakozd
didkok gyakorlatilag ugyanazok voltak, akik a vasarnapi iskolai mozgalomban is részt vettek.®>

Ebben az évben megalakul a budapesti KIE, és annak alapszabalyat felterjesztették a mi-
nisztérium elé jévdhagydsra, ami azonban nem tortént meg, mert a hatésdgok ,.a keresztyén sz6
mogott antiszemitizmust ~ sejtettek.®® Az elutasitds oka ugyanakkor Fermaud szerint az, hogy
az osztrak katolikus hat6sdgok mindendron meg akartdk akaddlyozni a kiilonféle protestans
egyesiiletek 1étrejottét.®” Késébb, 1892-ben tjra megprobaltak elfogadtatni az alapszabdlyt, €s
ekkor Reformdtus Ifjisdgi Egyesiilet néven hivatalosan is megalakult a szervezet.*8

A mozgalom célkitizése a belmisszids ébresztd munka végzése, mégpedig kiilondsen
is a didkok kozott,®® valamint a fiatalok testi, szellemi és lelki fejlesztése, illetve feléjiik
szocidlis szolgalat végzése volt.190 Az ilyen belmissziéi munka végzése a kovetkezd szakaszban

bemutatott Magyar Evangéliumi Didkszovetségben is tovabborokldott.

1.7. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség

A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovets€ég (MEKDSz) a KIE-hez hasonldan az angol
YMCA (Young Men’s Christian Association) mintdjdra jott 1étre a 20. szdzad elején. 1901-

tél kezdve egyes egyetemeken, fGiskoldkon Bethlen Gdbor Koroket alakitottak: 1901-ben

92 Steuer, Kenneth: ‘Pursuit of an Unparalleled Opportunity’. The American YMCA and Prisoner of War
Diplomacy among the Central Power Nations during Word War 1. 1914—1923. Columbia University Press.
New York. 2009. Charles Fermaud (1855-1937) 1878 és 1912 kozott toltotte be a YMCA titkéri pozicidjat.

93 Koczogh Andrés: A budapesti Keresztyén Ifjiisagi Egyesiilet torténete. KIE. Budapest. 1929. 10.

%4 Kovdcs: A magyarorszdagi vasdrnapi iskolai mozgalom. 1007.

95 Kovécs Abrahdm: A budapesti reformdtus belmisszié kozpontja. A Németajkii Ev. Ref. Lednyegyhdz rovid
torténete (1859-1912). Egyhaztorténeti Szemle. 2016. XVII/3. 3-24.

%  Kiss Sandor: Ifjisdgi munka a Magyar Reformdtus Egyhdzban. Budapest. 1941. 196.

97 Kovacs Bdlint: A Keresztyén Ifjisdgi Egyesiilet (KIE). In: Tenke Sandor (szerk.): Reformdtus ifjisagi
egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdagon. 56-83. 60.

%8 Koczogh: A budapesti Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet torténete. Budapest, KIE, 1929. 11.

99 Kovacs: A Keresztyén Ifjisdgi Egyesiilet. 59.

100 Dobos Laszl6 Gabor: Protestdns ifjiisdgi egyesiiletek Magyarorszdgon (1883—1953). Confessio. 1990.
XIV/4.23-30.
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Budapesten, egy év miilva Kolozsvaron, ismét egy év milva pedig Debrecenben. Ezek a korok
onalléak voltak, nem volt kdzos alapszabdlyuk.! Olyan Osszejoveteleknek tekinthetSek,
amelyek valldsos, tudomdnyos és kulturdlis irdnyultsdggal is rendelkeztek. Pall szerint
,wvalldsossaguk megmaradt a szokvdnyos, liberdlisan idealista, vallastorténeti és értékfilozofiai
keretek kozott”.102

1904-ben a magyar protestdns fGiskoldkon John Maclean!®3 missziondrius tartott
el6addsokat, és ,,azzal a hatdrozott folhivassal fordult a didkokhoz, hogy alakitsanak nemzeti
szovetséget”, ami meg is tortént Szilassy Aladar!®4 elnoksége alatt.19> 1907 nyardn Forgacs
Gyula titkdr megszervezi a visegrddi konferenciat.’¢ A MEKDSz innen szdmitja sajat
torténetét: 197 magan a gyilésen csak tiz {6 jelent meg, ezért ,,a visegradi gyiilés kimondta,
hogy a MEKDSz munkéjat elolr6l kezdi. Eltekint a szervezett6l és arra helyezi a sulyt, hogy
a didkokat egyenként nyerje meg Krisztusnak™.1%® 1909-ben John Mott, a vildgszovetség
fétitkaral®® meglatogatta a magyar didkokat, el6addsokat tartott, €s ezzel nagyobb mértékben
i1s megindulhatott a szovetség munkdja.'® 1911-ben a MEKDSz alosztalyaként megalakult
a Keresztyén Végzett Didkok Orszdgos Kore (KVOK), amely a végzett didkokat tomoritette,
akik mar életkoruk miatt nem tartozhattak a MEKDSz-hez. !

Késdbb, 1925-ben a MEKDSz felvette a Magyar Didkok Pro Christo Szovetsége, roviden

Pro Christo nevet, valamint felekezeti csoportokat is 1étrehozott a mozgalmon beliil. 12 A Soli

101 P3ll Laszl6: Bethlen Gabor Korok. Orszagos Magyar Protestdns Didkszovetség. Magyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség. In: Tenke Sandor (szerk.): Reformatus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak
Magyarorszagon. 100-113. 100-101.

102 Uo. 101.

103 John Maclean (1851-1928) lelkipasztort Forgics tévesen indiai missziondriusnak nevezi, azonban ez
a metodista missziondrius a kanadai indidnok kozott szolgalt. (Susan Gray: Maclean, John. In: Dictionary
of Canadian Biography. 15. kotet.)

104 Szilassy Aladdr (1847-1924) a Kozigazgatdsi Birésdg masodelnoke volt 1909-t81 1913-ig. 1887-t6] a tolnai
egyhdzmegye gondnoka, 1895-t6l a Magyar Protestans Irodalmi Térsasdg tagja, 1917-t6l pedig a debreceni
egyetem teoldgiai diszdoktora volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

105 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 280.

106 Uo. 281.

107 Gy6rfty Eszter: A reformatus egyetemi és fbiskolai gyiilekezet torténete. In: Kdsa Laszlo (szerk.): Reforma-
tusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussagarol. 1. kotet. 467-479. 467.

108 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 281.

109 John Raleigh Mott (1865—1955) metodista csalddbdl szarmaz6 protestdns missziondrius volt. 1895-ben
megalapitotta a World’s Student Christian Federation szervezetet. A WSFC és a YMCA képviseletében
tobb alkalommal bejarta Eurdpat is. (C. Howard Hopkins: The legacy of John R. Mott. International Bulletin
of Missionary Research. 1981. dprilis. V/2. 70-73.)

1o Gyo6rfty: A reformdtus egyetemi és foiskolai gyiilekezet torténete. 467.

m A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség V. nydri konferencidja. Dunantili Protestans Lap. 1911.
09. 24. XXI1/39. 337-339.

n2 - Gyorfty Eszter: A magyar reformatus egyetemi misszio torténete, helyzete, kiilonds tekintettel a budapesti
reformdtus egyetemi és foiskolai gyiilekezetre. Doktori disszertidci6. KRE HTK Doktori Iskola. Budapest.
2013. 43.
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Deo Gloria egyesiilettel (SDG), valamint a Bethlen Gdbor Korokkel egyiitt pedig 1921-ben
létrehoztdk az Orszagos Magyar Protestans Didkszovetséget (OMPDSz) a protestdns fiatalok
Osszefogdsa érdekében.3 Ez a szovetség f6ként konyvkiadassal foglalkozott, ugyanakkor
konferencidkat is szerveztek a didkok szdmadra. 4

Az 1904-ben megszervezett Magyar Evangéliumi Didkszovetség sok személyes szdllal
kapcsolédott a Péceli Korhoz. Titkarava valasztotta Forgacs Gyulat, és a vilagszovetség
hollandiai vilaggytlésén James Webster és dr. Pruzsinszky Pal!’> képviselte a magyar
szovetséget.116 Késdbb ifj. Victor Janost!” vélasztottdk meg utazdtitkdrul. 8 A MEKDSz
Didkok hazanak és az EréG kiadévallalatnak pedig Deme Laszl6 reformatus lelkész!® lett az
igazgatdja.?? De ennek a mozgalomnak a tagja volt Szab6 Imre!?! csakugy, mint Bereczky
Albert is.1?2 Ezek a személyek mindannyian szerepelnek a Péceli Program aldir6 kozott.

A MEKDSz koézéppontjdban a bibliatanulmanyozas allt, olyannyira, hogy a kezdeti
mozgalom az egyes didkvarosokban 1étrehozott bibliaolvasé korokbdl alakult ki.123 Fontosnak

tartottak ugyanakkor az evangélizaciok szervezését, amelyek kozéppontjdban a Jézussal vald

13 Pall: Bethlen Gabor Korok. 103.

u4  QOrsi Julianna: Torekvések a Magyar Reformdtus Egyhdz szellemi megiijuldsdra. Létiink. 2017. 4. 43-58.

115 Pruzsinszky P4l (1862-1926) reformdtus tandr. 1882-t61 1890-ig a piarista rend tagja, ezutdn reformdtusnak
tért at. 1902-ben lelkészi vizsgit tett le, 1906-t6] pedig a budapesti teoldgiai akadémia bolesészeti, majd
1909-t61 egyhaztorténeti tanszékének tandra volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdans Egyhdztorténeti
Lexikon.)

16 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 281.

17 Ifj. Victor Janos (1888—1954) 1910-ben végezte el a budapesti teol6gidt, majd Princetonban toltott el
egy akadémiai évet. 1913-t6] budapesti valldstanitd, 1925-t61 pedig a teoldgiai akadémia tandra volt.
1932-t81 lelkészként szolgdlt Budapesten, 1949-t81 pedig ismét a teoldgiai akadémia tandra volt. 1945-ben
a dunamelléki egyhdzkeriilet f6jegyz6vé valasztotta. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon.)

18 Forgdcs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 283.

119 Deme Laszl6 (1889-1987) 1907-1911 kozott Sdrospatakon, majd egy évig Edinburghben tanult teoldgiat.
1912 és 1918 kozott a MEKDSz titkdra. 1926-t6] 1959-ig péceli lelkész, 1952 és 1959 kozott pedig
észak-pesti esperes. (Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

120 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 286.

121 Nagy Zsombor: Szabo Imre, a budapesti reformdtus egyhdzmegye megszervezdje és elsd esperese. In: Késa

Laszl6 (szerk.): Reformdtusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févaros reformdtussagarol. 1. kotet.
580-589.
Szabé Imre (1891-1955) P4pan, majd Baselben végezte el a teoldgiat. 1914-t81 Papan kaplanként, 1917-t61
Bodajkon helyettes lelkészként, majd 1918-t61 Budapesten kaplanként szolgalt. 1921-ben tisztviselStelepi
helyettes lelkész, 1923-ban pedig a fasori gyiilekezet lelkésze lett. 1932-t8l a budapesti egyhdzmegye
esperese volt. 1950-ben lemondattdk, és Bujra helyezték lelkipdsztornak. (Zovanyi: Magyarorszdagi
Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

122 Kiss Réka: Bereczky Albert lelkipdsztori, piispoki miikodése. In: Késa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok
Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févaros reformdtussagarol. 1. kotet. 600-620.

123 Dobos: Protestans ifjiisdgi egyesiiletek Magyarorszdgon.
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személyes kapcsolat kialakitdsa 4llt, valamint sok kiadvanyuk is megjelent, >4 amelyek koziil
a Didkvilagot érdemes megemliteni. 23

Az evangélizacio és a bibliaismeret fiatalok kozti eldmozditdsa a Péceli Kor szdmadra is
fontos gondolat volt. Viszont amig a MEKDSz az egyh4dztdl fiiggetlen mozgalom volt, a Kun-
hegyesi Memorandumban az egyhdzhoz kot6dS evangélizald, belmissziéi munkat kivantak
felallitani: ,,a presbiterek és buzgé egyhaztagok szervezett csapatait kell bedllitani a vasar-
napi iskolai, a serdiil§ €s ifjusag kozott siirgdsen meginditandé evangélizal6 munkdba.”” 126
Ugy lattdk, a ,kényszertagsdg”, a népegyhdziassag akkor valhat hitvallé egyhdztagsdggd, ha

a gylilekezet tagjai dllnak be a fiatalok kozti szolgalatba.

1.8. A Bethania Egyesiilet

A belmisszi6 kiemelkedd szovetsége a Bethdnia Egyesiilet, amely szintén szoros kapcsolatban
all a Péceli Kor mozgalmadval. A Péceli Program, valamint a Kunhegyesi Memorandum al4iréi
kozott tobb bethdnidst is taldlhatunk. Ezek név szerint: Forgiacs Gyula, Bogdan Gyula,?’
Nagy Istvan,!28 Vargha Tamas,'?° ifj. Victor Janos, Takaré Géza, Csia Sdndor. 130

A Bethénia alapitdja és els6 elndke Szabd Aladar volt, 3! aki 1903-ban hozta létre ezt
a szovetséget a bostoni Christian Endeavor Society mintdjara. 32 Alapszabdlya szerint ,,az egylet
czélja a keresztyén konyoriil§ szeretet gyakorldsa és a keresztyén élet felvirdgoztatdsa”, 133
aminek céljabodl ,felolvasdsok €s valldsos Osszejovetelek™ tartanddak.!3# Fontos kiemelni,

hogy csak az lehetett az egyesiilet rendes vagy rendkiviili tagja, aki ,,a Jézus Krisztust

124 P4ll: Bethlen Gabor Korok. 108.

125 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 285.

126 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

127 Bogdan Gyula (1889-1953) Budapesten és Edinburgben tanult. 1915-t61 Mezd&csavason lelkész. 1917-ben
a Bethdnia orszdgos titkara lett. 1919-t61 Kispest-Wekerletelep helyettes, majd 1923-t61 rendes lelkipdsztora
volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdans Egyhdztorténeti Lexikon.)

128 Nagy Istvan (1861-1939) Debrecenben végezte el a teoldgiat 1884-ben. 1891-t81 Harasztoson, 1901-t61
Kémeren, 1906-t6l pedig Kisudjszélldson szolgalt lelkipasztorként. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdins
Egyhaztorténeti Lexikon.)

129 Vargha Tamds (1890-1968) Budapesten végezte el a teoldgidt 1911-ben. 1915-t81 Kunszentmikléson volt
lelkipdsztor. 1946 és 1952 kozott a solti egyhdzmegye esperese volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns
Egyhaztorténeti Lexikon.)

130 Csia Sandor (1885-1962) MAV igazgatd, fSorvos, a Bethania titkdra. (Papp Vilmos: Ordllék. Nevezetes
presbiterek. Kéalvin Janos Kiad6. Budapest. 2003. 151-154.)

A koz6s névsort a Kunhegyesi Memorandum és a Péceli Program alirébdl, valamint Forgécs: A belmissio
és a cura pastoralis kézikonyve. 286-292. alapjan allitottam 0ssze.

131 Késa: Szabé Aladdr és az Uj Oramutaté. 519.

132 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 287.

133 A Bethdnia-egylet alapszabdlyai. 1903. 2. §.

134 Uo. 3. 8.
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Megviltéjanak tartja s az Udvozitd parancsolatainak teljesitésére komolyan torekszik”, 135
a tagok pedig kotelesek voltak ,6rkodni, hogy az egylet komoly és hatdrozott keresztyén
szellemben vezettessék™.136 Ezzel az egyesiileten beliil egyfajta keresztyén fegyelmet probaltak
gyakorolni.

Az Alapszabdlybdl is lathat6, hogy az egyesiilet a belmissziéi mozgalmat kivanta
felkarolni, és ehhez mérten mély, bensGséges valldsos szellem jellemezte, torekedtek az
evangélizaciok megszervezésére, valamint az aktiv hitélet gyakorldsara.3’

Mindezekbdl kitilinik, hogy a Bethdnidt nem csupdn személyi szdlak kototték a Péceli
Korhoz, hanem a Péceli Kor innen is merit gondolatokat: szinte ugyanez a megfogalmazas
koszon vissza a Kunhegyesi Memorandumban, ahol a hitvallé egyhdztagsdgra utalva azt
a megallapitast teszik, hogy ,,az a »gylilekezet«, amely élni akar [...] csakis Krisztusban
hivé, a jéra igyekez8 minden dldozatra kész emberekbdl dllhat”.13% Emellett a Kunhegyesi
Memorandum az egyhazfegyelem kérdésében is egyetértésben 4ll a Bethania Egyesiilettel,
amikor a rendes egyhdztagokat ugy jellemzi, mint a , testvéries fegyelem korébe esé gyiilekezeti

tagok”.139

1.9. A Magyarorszagi Protestans Egylet

Az eddigiek koziil némileg kivételt képez a Magyarorszagi Protestdns Egylet, amely nem
belmisszidi mozgalom, hanem lényegében a liberdlis teoldgia szervezett fellépése. 0 Azért
kell mégis megemliteniink ebben az éttekintésben, mert ez az egyesiilet is az egyhdz meg-
Ujuldsat kereste. Az egyik torekvésiik az autonom, dllamtol fiiggetlen egyhdzkorményzat,
egyhdzszervezet kialakitdsa volt.#

A Magyarorszagi Protestdns Egylet tagjai erkdlcsi szempontbdl ,.a valldserkdlcsi életnek
Jézus szellemében €s az Osszes miivelddéssel 6sszhangzasban valé megujuldsara toreksze-
nek’’; de ebbdl Forgdcs meglatdsa szerint kimaradt a Krisztussal val6 €16 kozosség, amely

a belmisszidi szervezetek fontos ismertetGjele.? Szintén fontosnak lattdk a lelkipdszto-

135 A Bethdnia-egylet alapszabdlyai. 4. §.

136 Uo. 5. §.

137 Késa Laszlo: Az egyesiiletek a budapesti reformatussdg életében. In: Késa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok
Budapesten. Tanulmanyok a magyar févaros reformdtussagdarol. 2. kotet. 1077-1117. 1085.

138 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

139 Uo.

140 Koésa: Az egyesiiletek a budapesti reformdtussag életében. 1081.

- Uo. 1081.

142 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 200.
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rok utdnpdtldsdnak megolddsat, valamint a missziét, de mindezt racionalista alapon, a hit

evangéliumi erejének mell6zésével. 43

1.10. A Kalvin Szovetség

A Kalvin Szovetség a Magyarorszagi Protestins Egylet lapjat, a Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lapot adta ki megalakuldsatol, 1908-t6l kezdve. A szervezet ,,szorosan kapcsolddott
a torténelmi kdlvinizmus irdnyzatdhoz”, €s ugy tekinthetiink rd, mint a liberalis teoldgia és
a torténelmi kalvinizmus 0sszekotd lancszemére. 144

A Kalvin Szovetség célkitlizését a kovetkezGképpen fogalmaztdk meg: ,,a magyar kélvi-
nista (reformatus) egyhdz hiveit — a szoczidlis érzék fejlesztése és a valldsossdg megerdsitése
altal — a tarsadalmi bajok felderitése, megel6zése és orvosldsa végett egyesiteni”’, valamint
ezeket a hiveket ,tarsadalmi munkdkra [. . .] el6késziteni, kiképezni, nevelni és rabirni”. 145
Révész szerint a szovetség ,alaptorekvése a kdlvinizmus hagyomanyos vallési és erkolcsi
értékeinek egészséges megdrzése a magyar reformdtus népben, elsGsorban a fold népében”. 146

Forgacs Gyula kiemelte, hogy mig az evangéliumi egyesiiletek ,,f6kép az egyén lelkével
torédnek”, a Kdlvin Szovetség munkdja sordn ,,az egyéneket buzditja tarsadalmi életiik helyes
€s evangéliumi hasznositdsara”.” Forgacs volt a szovetség lelkészi alelnoke, és a Péceli

Program aléirdinak névsoraban taldlkozunk a lelkészi jegyz8 Szinok Zoltan48 nevével is.14°

1.11. Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet (ORLE) 1907-ben alakult Baltazar Dezs6'° elnok-

lete alatt. Az egyesiilet egyhdztarsadalmi célokat tlizott ki: a lelkészek érdekvédelmét volt

13 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 202.

14 Kovdcs Gyorgy: Kapitalizmuskép a magyar protestdns gazdasdgetika tiikrében. Gazdasdgetika. 2013. 6.

15 A Kalvin-Szévetség alapszabdlyai. 3. §.

16 Révész: A mai magyar kdlvinizmus. 24.

147 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 303.

1“8 Szinok Zoltan (1881-1957) reformatus valldstandr, valamint a Pesterzsébeti Reformétus Egyhazkozség
adatai szerint 1911 és 1936 kozott Erzsébetfalvan (késSbb Pesterzsébet) lelkipasztor (Bolvéri-Takdcs Gabor:
Kovetek és kovetdk. Zempléni Mizsa. Sarospatak. 2015. 65-66.)

149 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 303.

150 Baltazar Dezs6 (1871-1936) 1890 és 1894 kozott végezte el a debreceni teoldgiat. 1899-t6l vallastanitd
Budapesten. 1900-t61 hajdiaszoboszl6i, 1904-t6] hajdiboszorményi lelkész, ill. esperes. 1911-td1 tiszantili
plispok. 1918-t61 a konvent elnoke. 1907-t61 az ORLE, 1915-1924 kozott a Magyar Protestdns Irodalmi
Térsasdg elnoke. 1910-t81 a Lelkészegyesiilet f6szerkesztSje. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns Egyhaz-
torténeti Lexikon.) Baltazar életmiive részletesebben megismerhet( itt: Szasz: Baltazdr Dezsd reformdtus
plispok.
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hivatott képviselni, ugyanakkor a belmissziot is feladatdnak tekintette, > mégpedig a lelkipasz-
tor munkakoréhez kotve.152 A kdlvinizmust a nemzeti kultdrdval akartdk 6sszekapcsolni: 153
a céljuk a kalvinista identitds felébresztése, valamint az evangéliumnak az egyhdzban val6
érvényesiilése volt.13* Az egyhdzi élet erkolcsi és anyagi romldsat is az evangélium hir-
detésével akartdk orvosolni.’>> Kivdnatosnak tartottdk ugyanakkor az egyhdz és az dllam
fliggetlenségét: 1> megjelent az ,Onsegély”, az autonémia gondolata.’>” Emellett el6adassoro-
zatokat szerveztek lelkipdsztoroknak, és konyvkiado véllalatot is 1étrehoztak. 158

Az ORLE és a Péceli Kor a k6zos személyek (Takaré Géza, Kovats J. Istvan,'>®
Biberauer Richard, 0 Uray Sdndor!®! stb.) mellett kozos célkitiizéseket és problémamegoldési
javaslatokat is adott. A belmissziot egyhdzépité munkanak tekintik, és a lelkipdsztornak komoly
feladatot szdnnak ebben a szolgélatban. A Péceli Kor ugyanakkor tovdbbment abban, hogy
egyértelmivé tette, hogy a presbiterek és egyéb egyhdztagok feladata is részt venni a misszioi
munkdban: ,Mulhatatlanul sziikség van arra, hogy tandraink, tanitéink, presbitereink és
buzgd egyhdztagjaink [. . .] a gyiilekezeti munka teljesitésében a lelkipasztoroknak segitségére

lehessenek.” 162

1.12. A Soli Deo Gloria Szovetség

Ki kell térniink réviden a Soli Deo Gloria Szovetségre (SDG) is. Az SDG ugyan nem

a Péceli Kor el6zménye, a két mozgalom programja mégis sok hasonlésdgot mutat. Az

151 Késa: Az egyesiiletek a budapesti reformdtussdg életében. 1088.

152 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 307.

153 Csohdny Janos: Reformdtus reformprogram. Orszdagos Reformdtus Lelkészegyesiilet, 1918—1925. Historia.
1991. XIII/5-6. 10-12.

154 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 304.

155 Uo. 304.

156 Csohany: Reformdtus reformprogram.

157 Forgics: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 304.

158 Uo. 305.

159 Kovits Janos Istvan (1880-1965) reformdtus tandr. Budapesten, valamint Edinburghben végezte el teoldgiai
tanulmanyait 1907-ig. 1914-t6l a budapesti teoldgiai akadémia tandra, 1918 §szétdl 1919 marciusdig
a protestans ligyek kormanybiztosa, 1920 és 1922 kozott pedig nemzetgyilési képvisels volt. (Zovanyi:
Magyarorszdgi Protestins Egyhdztorténeti Lexikon.) Eletmiivérsl 1asd még: Kobel Szilvia: Egy élet
prédikacioja. Kovdts J. Istvan (1880-1965) portréja. In: Petras Eva (szerk.): A 20. szdzadi magyar
protestdns kozéletiség arcképcsarnoka — 75 éves a Kereszténydemokrata Néppdrt. 83—110.

160 Biberauer Richard (1872-1939) Budapesten, Berlinben és Edinburghben végezte teoldgiai tanulmanyait.
1898-t61 a Bethesda koérhaz lelkésze volt. 1903-ban az els reformatus diakonisszahdz megalapit6ja volt.
(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

16t Uray Sandor (1878-1969) Kolozsvaron és Debrecenben végezte el a teoldgiat 1900-ig. 1909-t81 debreceni
lelkészként szolgdlt. 1938 és 1942 kozott zsinati f6jegyz8 volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns
Egyhaztorténeti Lexikon.)

162 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
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SDG teoldgusszovetségként jott 1étre 1921-ben, hivatalos alakulé gytlésiiket pedig 1923-ban
tartottak.1%3 Az alakul6 gytlésre Forgacs Gyula Lelki Proba c. konyvecskéje nagy hatast
gyakorolt.64 Az egyhdzi megujuldst konfessziondlis médon képzelték el. 165

A céljuk a reformatus identitas, vilagnézet és erkolcs propagdlasa volt, 166 tovabba az
is, hogy a gyiilekezetekben istenfél§ lelkipasztorok szolgaljanak. Igy fogalmaztak: ,csak
az lehet igazi lelkipdsztor, aki taldlkozott 1€lekben Jézus Krisztussal, mint az § személyes
Megviltjaval és aki €16 dsszekottetésben van az Ordkkévalé Istennel.” 167 Fontosnak tartottdk
a keresztyén szolgdlo életet, valamint az igéhez €s a hitvalldsokhoz val6 ragaszkod4st. 168

Mikozben a Soli Deo Gloria elsGsorban a didkok kdzott volt népszert (és ilyen értelemben
tekinthet§ a KIE, majd pedig a MEKDSz utdn egy ujabb genericid didkszovetségének),
célkitdzései nagyon hasonlitottak a Péceli Kor céljaihoz. A Kunhegyesi Memorandum
is az evangélium szolgdlatdban 4ll6 lelkipdsztorokat €s presbitereket szeretett volna latni
a gyiilekezetekben, €s az SDG is arra torekedett, hogy ,tagjai mint presbiterek, illetve lelkészek

a Magyar Reformdtus Egyhédznak hiiséges és ontudatos munkésai legyenek’.16°

1.13. Konkluzio

A fenti egyesiileteket megvizsgalva elmondhatjuk, hogy a Péceli Kor éltal felvetett kérdésekre
mas mozgalmak és egyesiiletek is keresték olykor mar joval kordbban a valaszokat. A Péceli
Korben kiilonb6z6 belmisszidi egyesiileti hattérbdl érkezd tagok gytltek Ossze, és olyan
valaszokat adtak a felmeriil6 problémdkra, amelyeket bizonyos esetekben egy vagy tobb
mozgalom is zdszldjdra tlizott. Mindenképpen tijdonsdgnak kell azonban tekinteniink a Péceli
Kor esetében, hogy a belmisszidi egyesiiletektdl eltérden egyértelmien a Magyar Reformétus
Egyhaz szervezetén beliil, hitvalldsos médon képzelte el a meguijulds lehetdségét. Ebben
minden bizonnyal nagy szerepet jatszott, hogy itt elsGsorban nem teoldgiai hallgatok vagy mas

egyetemek didkjai gy(ltek 0ssze, hanem reformatus lelkipasztorok, akik gyiilekezeteikben €s

azok dltal szerették volna elvégezni az evangéliumi, belmissziéi munkét.

163 Dobos: Protestans ifjiisdgi egyesiiletek Magyarorszdgon.

164 Denke Gergely: A Soli Deo Gloria Szovetség (SDG) megalakuldsa és belsd élete. In: Tenke Sandor (szerk.):
Reformdtus ifjiisdgi egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdagon. 145-233. 146.

165 Koésa: Az egyesiiletek a budapesti reformdtussag életében. 1089.

166 Dobos: Protestdns ifjusdagi egyesiiletek Magyarorszdagon.

167 Idézi: Denke: A Soli Deo Gloria Szovetség. 146—147.

168 Uo. 149.

169 Forgacs: A belmissio és a cura pastoralis kézikonyve. 321.
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2. fejezet
Egyhaztorténeti elozmények

A teoldgiai irdnyzatok bemutatdsa utdn fontos roviden dttekinteniink a Magyar Reformétus
Egyhaz torténetét II. Jozsef tiirelmi rendeletétd]l kezdddGen egészen Trianonig. Kortorténeti
attekintésiink sordn f6ként azokra az eseményekre és teriiletekre tériink ki, amelyek kozvetlen
vagy kozvetett médon a Péceli Kor el6zményeinek tekinthetSek.

A Péceli Kor mozgalma a kovetkezd fontos kérdéseket vizsgélta: a Magyar Reformatus
Egyhdz és az dllam viszonya; a Magyar Reformdtus Egyhaz misszidja, ideértve az iskolai
oktatdst és a belmissziot is; a lelkipdsztor és a presbiterek feladatai és lehetGségei; az
egyhdztagok feladatai, kotelességei, példdul az adakozds és az egyhazfegyelem. Eppen ezért

roviden ezeket a teriileteket fogjuk bemutatni.

2.1. Az egyhaz és az allam viszonya

A 19. szdzadi Magyarorszag kozponti kérdése volt a polgdri tarsadalom és az dllam meg-
szervezése. Ennek a 1ényege az dllam és az egyhdz modern kapcsolatdnak meghatdrozasa,
valamint az egyhdz laicizélt tirsadalomban elfoglalt helyének megéllapitdsa.1’®

Az egyhdz és az dllam kapcsolatdnak tobbféle modellje volt. Az észak-amerikai egyha-
zakat az 4llamtdl valo teljes anyagi fiiggetlenség jellemezte, ! amit Késa LaszI6 radikélisan
liberalisnak nevez.17? A dél-eurdpai egyhazak (pl. Olaszorszdgban vagy Franciaorszagban)

a szekularizacid, valamint az egyhdz- €s valldsellenesség miatt kezdetben jogfosztds dldozatai-

170 Késa Laszlo: Az egyhdzak és az dllam viszonyanak valtozdsai a 19. szdazadi Magyarorszdgon. In: Késa
Laszlo: Miivelddés, egyhaz, tarsadalom. 118-126. 119.

7 Uo. 119.

172 Kosa Laszlo: A polgdri szabadsag kapujaban: a reformatus egyhdz 1848-ban. In: Késa Lasz16: Miivelddés,
egyhaz, tarsadalom. 127-140. 139.
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vé véltak, azonban késébb a szepardcid sordn anyagi javakat kaptak.1”? Kelet-Eur6pdban vagy
a Balkdnon viszont az dllam és az egyhaz teljes 0sszefonddasat figyelhetjiik meg.* Ekdzben
az angolszdsz és skandindv orszdgokban az allam és az egyhdz szovetsége valosult meg, ahol
az egyhdz lett a tdrsadalmi erkolcs biztositéka, €s ilyen mingségében tdmogatdsban részesiilt,
amelyért cserébe polgari szolgaltatdsokat kellett nyujtania (pl. oktatds, egészségiigy stb.).1”s
Ezt a megoldast Kdsa liberdlis etatistanak hivja.'”® Ugyanakkor Hollandidban (Christelijke
Afgescheiden Kerk), illetve Skéciaban (Free Church of Scotland) egyarant létrejottek olyan

protestans egyhdzak, amelyek teljesen elutasitottdk az dllami tdmogatést.”

2.1.1. Az 1848-1849-es szabadsagharc eldtt

Magyarorszagon a fentebb ismertetett modellek egyfajta keveréke alakult ki. II. Jozsef tiirelmi
rendelete (1781. oktober 25.)178 a lelkiismereti szabadsdgra hivatkozva engedélyezte az
dgostai és a helvét hitvalldstak, valamint a gérog szertartdsi nem egyesiilteknek a szabad
vallasgyakorldst: nyilvdnos imahdzak épitését, lelkészek és tanitok alkalmazdsat, illetve
a dekretalis eskii elhagydsat.17®

II. Lip6t 1790/1791. évi XXVI. torvénycikke®0 az 1608. és 1647. évi torvényekre
hivatkozva megerdsitette a protestansok helyzetét és nyilvdnos valldsgyakorldsat, noha a rémai
katolikus felekezet tovabbra is egyeduralkod6 maradt.'® Ez leginkdbb a vegyes hdzassag
kérdésében nyilvanult meg, melynek tekintetében ez volt a rendelkezés: ,ha az atya katholikus,
az § valldsat kovessék; ha pedig az anya katholikus, akkor csak a fiugyermekek kdvethessék

atyjok valldsat.” 182 A vegyes hdzassdg tekintetében csak 1839—-1840-ben kovetkezett be

1713 Késa: Az egyhdzak és az dllam viszonydnak valtozdsai a 19. szdzadi Magyarorszdagon. 119.
174 Uo. 120.

175 Uo. 119.
76 Késa: A polgari szabadsag kapujaban: a reformatus egyhaz 1848-ban. 139.
177 Uo. 140.

178 A Tiirelmi Rendelet teljes szovege megtaldlhat6 itt: Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jozsef és a
magyar protestantizmus — A magyar protestantizmus torténetének forrdsai. Budapest. 1939. 269-276.

179 Forgd Andrés: ,,Vajon az igaz katolikusnak szabad-é a hamis valldsban lévdket megszenvedni?” Katolikus
tolerancia a jozefinizmus koraban. In: Barth Daniel (szerk.): Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultiira
a 18-20. szdazadi Magyarorszdgon. 154-177.

180 ]790/1791:XXVI. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny ?docid=79000026.TV. 2023. 08. 25.

181 Késa: Az egyhdzak és az allam viszonydanak valtozasai a 19. szdzadi Magyarorszdagon. 120.

182 ]790/1791:XXVI. tc. 15. §.
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enyhiilés, 183 véglegesen pedig az 1894-es torvények 184 rendezték ezt a kérdéskort, mégpedig
a polgdri hazassag bevezetésével.185

Az 1848. évi torvények koziil fontos kiemelniink a I11.18¢ €s a XX.187 torvénycikkelyt,
amelyek az 4llam és az egyhdz kapcsolatdt hivatottak szabdlyozni. A III. torvénycikkely
Jlaicizdlta az dllamot”, 188 a XX. torvénycikkely pedig meghirdette ,,a valldsok egyenl&ségét’”: 189
,,E hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenldség és viszonossag allapittatik meg.”1°° Ugyanez a torvénycikkely azt is kimondta,
hogy az édllam vdllalja minden egyhdz és iskola koltségeit. ! Az 1848:XX. tc. a 19. szdzad
tovabbi részében kiemelkedd szerepet jatszott, €s alapelvei a szdzadvégi torvénykezés sordn
valdsultak meg.92 Még a 20. szazad elsé felében is fontos hivatkozasi alapot képezett az
egyhdzi reformokra torekvé csoportok szdmara, igy példaul az 1918-as Orszdgos Reformétus
Tandcs is erre a torvénycikkre hivatkozott. 93

1848-ban a Magyar Reformatus Egyhdzban az dllam €s az egyhdz viszonyat illetGen két
eltérd nézetcsoporttal taldlkozhatunk. Az egyik dlldspont ragaszkodott a protestdns autondmia
megtartdsdhoz, mint a protestdns vallds lényeges eleméhez.®* A madsik fél ugyanakkor
nem ragaszkodott az autonémidhoz, hanem megfeleld biztositékokkal elfogadta az dllami
beavatkozast. 19

Az 1848 szeptemberében megrendezett protestans értekezleten — amelyet bar6é Eotvos
Jozsef vallds- és kozoktatdsligyi miniszter hivott 6ssze®® — az anyagi gondok teriiletén 6t
kérdést vizsgaltak meg. Ezek a kovetkezdek voltak: hogyan mikodjenek az egyhdzak; mi
legyen ennek a forrdsa; mire forditsdk az allami tdmogatdsokat; honnan teremtse el§ az

allam ezeket a forrdsokat (itt az egyhdzi adot ellenezték); milyen médon fizesse ki az dllam

183 Késa: Az egyhdzak és az dallam viszonydnak valtozasai a 19. szdzadi Magyarorszdgon. 120.

184 ]894/XXXI. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV. 2023. 08. 25.
1894/XXXII. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400032.TV. 2023. 08. 25.
1894/XXXIII. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny ?docid=89400033.TV. 2023. 08. 25.

185 Késa: Az egyhdzak és az allam viszonyanak valtozasai a 19. szazadi Magyarorszagon. 125.

186 ]848/II1. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800003.TV. 2023. 08. 25.

187 ]848/XX. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800020.TV. 2023. 08. 25.

188 Koésa: Az egyhdzak és az allam viszonydnak valtozasai a 19. szdzadi Magyarorszdagon. 121.

189 Uo. 121.

10 J848/XX. tc. 2. §. A szerzd kiemelése.

91 Késa: Az egyhdzak és az dllam viszonydnak vdltozasai a 19. szdzadi Magyarorszdgon. 121.

192 Szatmdri Judit: A reformdtus egyhdz el6késziiletei az 1848-as miniszteridlis konferencidra. Egyhaztorténeti
Szemle. 2000. I/1. 74-92.

193 Bolyki-Ladanyi: A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1918—1948 kozott. 15.

194 Varga Zoltan: Az egyhdz a reformkorban. In: Biré Sandor, Bucsay Mihdly, Téth Endre, Varga Zoltdn
(szerk.): A Magyar Reformdtus Egyhaz torténete. 263-327. 280.

195 Uo. 281.

196 Uo. 280.
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a tdmogatdsokat.®’” Eddigre a protestdns egyhdzakban meger6s6dott az autonémidhoz val6
ragaszkodds.®® Az egyhdz és az dllam kapcsolatat liberdlis etatista médon képzelték el,
amelynek sordn az dllam és az egyhaz 0sszefonddik, és az egyhdz anyagi és szervezeti ligyeit

az allam véllalja magdra.®®

2.1.2. Az 1850-es évek neoabszolutizmusa

Az 1848. évi torvények végrehajtdsa azonban az 1850-es évek megtorldsai alatt elmaradt.
Ebben az id6szakban az onkényuralmi rendszer teljes dllami feliigyelet ald akarta vonni
a protestdnsokat. Mikozben 1848 ,.a teljes egyenjogusdg lehetGségét hozta el” a protestdnsok
szdmdra, a szabadsdgharc leverését kovetGen mar gréf Zichy Ferenc csdszéri biztos 1849.
szeptember 18-4n kiadott rendelete megtiltott minden gydlést, igy az egyhazi gytdléseket
1s.200 Haynau 1850. februdr 10-én kelt rendelete az eddigi egyhdzi rendszert megvéltoztatva
allami kézbe helyezte a szuperintendensek és egyéb egyhazi vezetSk kinevezését, kizarta
a vildgiakat az egyhdz kormédnyzasabol, és csak csdszari biztos jelenlétében engedélyezte
a gyilések megtartdsat. 20!

Az Oonkényuralmi rendelkezés szembefordult a zsinat-presbiteri elvvel.?02 Az dllami
modernizaci6 az egyhdz szdmdéra Szatmdri szerint annyit jelentett, hogy az onkényuralmi
rendszer ,elGir, utasit, szabdlyoz és kozben erdteljesen korldtozza, s6t megsziinteti eddigi
onkormanyzati jogaikat. Es mit kinal cserébe? Uralkodéi kegybdl egy feliilrél jové, régi
kanonaival, szokdsaival ellentétben 4ll6 egyhdzszervezetet”.203

Kuzmdény Kéroly bécsi teoldgiai tandr 4j egyhdzalkotmany-tervezete, amely 1850-ben
mar készen 4llt,2%4 hierarchikus lelkészi uralmat akart megvaldsitani, és a Magyar Reformatus
Egyhdz csicsdra a kormdnyhoz hi egyhdztanacsot akart dllitani.?%> Andreas Zimmermann

minisztériumi tanacsos ennek felhasznalasaval alakitotta ki az Entwurf néven elhiresiilt

197 Késa: A polgdri szabadsag kapujaban: a reformdtus egyhdz 1848-ban. 134—135.

198 Szatmdri: A reformdtus egyhdz elokésziiletei az 1848-as miniszteridlis konferencidra.

199 Koésa: A polgdri szabadsag kapujaban: a reformdtus egyhaz 1848-ban. 138—138.

200 Szatmadri Judit: A reformdtus egyhdz és a passziv rezisztencia. 1850-1852. In: Hegedds Andrés, Bardos
Istvan (szerk.): Egyhdz és politika a XIX. szazadi Magyarorszdagon. 117-1129. 117.

200 Szatmadri Judit: A reformdtus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben. 1849—1860. Raday Gy(jtemény. Budapest.
2015. 25-26.

202 Szatmdri: A reformdtus egyhdz és a passziv rezisztencia. 118.

203 Szatmdri: A reformdtus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben. 97.

204 Szatmari Judit: A magyarorszdgi protestdans egyhdzak az onkényuralom éveiben. Az egyhdzi autonomia
visszaszerzéséért vivott harc, 1850—1860. In: Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhdztorténészek irdsai.
149-159.

205 Csohdny Janos: A Habsburg-onkényuralom valtozdsai. Confessio. 1979. 111/3. 65-77.
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alkotmanyt,2°¢ amelyet 1856-ban kényszeritettek rd a Magyar Reformétus Egyhdzra.?07 A
Magyar Reformatus Egyhdz egyhdzkeriileti gytlései azonban nem fogadtdk el az egyhdzalkot-
many tervezetét.208 Egyértelmivé tették, hogy ,egyhazszervezetiik kérdését, ennek rendezését
beliigynek tekintik, melyrdl csak zsinat rendelkezhet”.209

1859. szeptember 1-jén a csdszér nyilt parancsot, igynevezett patenst adott ki, amelyben
megsziintette az autonomiat, és a német rajna-westfaliai rendtartdshoz igazitotta a protestans
egyhdzak miikodését, részletesen szabalyozva az egyhdz belsd életét (mind az egyhdzkozség,
mind az egyhdzmegye, mind az egyhdzkeriilet, mind a zsinat szintjén).?!° Az 1859-es pétens
allami tdmogatdst igért az egyhdzaknak, de teljes dllami f6hatdsdg alatt.2! Ezt az dllamsegélyt
az egyhaz elutasitotta, hiszen az egyhdzi hivatalt betoltd személyeknek hiségeskiit kellett
volna tennilik az uralkod¢ felé.?!2

A protestans egyhdzak ligye ebben az id6szakban nemzeti liggyé vilt, az egész hazai
kozvélemény tdmogatta,?'® mégpedig a felekezeti hatarokon ativel§ modon, hiszen sok magyar
katolikus is a protestansok mellé 4llt.24 | A protestdns patens elutasitdsa az orszagos ellendllds
kibontakozdsa utdn nem feltétleniil egyhdzi, hanem sokszor azzal 6sszefonddva politikai
allasfoglalast is jelentett.”2> A pétens legnagyobb problémadja az volt, hogy teljes mértékben
semmibe vette az egyhdz autondmidjat, ezért az egyhdzkeriileti gytléseken nem a patens €s
az azt kisér§ miniszteri utasitds tartalmaval foglalkoztak, hanem azt targyaltdk, miképpen
utasitsdk el azokat.?¢ Szatmari Judit megdallapitdsa szerint 1860 marciusdra a korméanynak is
be kellett latnia, hogy a protestdns patens miatt ,Magyarorszdg a forradalom kiiszobén all”.217

Végiil az egyhdziigyi patens 1860. méjus 15-én visszavondsra keriilt.?!8

206 Szatmdri: A magyarorszdgi protestans egyhdzak az onkényuralom éveiben.

207 Szatmdri: A reformdtus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben. 130.

208 Uo. 133-148.

209 Uo. 208.

210 Szathmary Béla: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi miikodése,
kiilonds tekintettel az egyhazi birdskoddsra. Doktori disszertacié. Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Sdrospatak. 2004. 95-97.

2 Késa: Az egyhazak és az dllam viszonydnak valtozdsai a 19. szdzadi Magyarorszdagon. 122.

212 Szathmary: A Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi mitkodése. 97.

23 Kosa: Katolikus és protestdans magatartdsformdk az abszolutizmus kordban. 149.

24 Bir6 Sandor: A szabadsdgharctol az elsé vilaghdboriig (1849—1914). In: Bir6é Sandor, Bucsay Mihdly,
Téth Endre, Varga Zoltan (szerk.): A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. 329-408. 343.

215 Szatmdri: A reformdtus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben. 204.

216 Uo. 208.

27 Uo. 257.

28 Szathmdry: A Magyarorszagi Reformdtus Egyhadz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi mitkodése. 98.
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2.1.3. A dualizmus kora

Az 1848. évi XX. torvénycikk csak az 1867-es kiegyezés utdn valt érvényessé, de akkor
sem hajtottdk végre tokéletesen. A protestans autonémia elkezdett lazulni, és az 6nallé
anyagi helyzet nem volt megvaldsithat6.2!® 1898-ban keriilt bevezetésre a lelkészi kongrua,
valamint az iskolai ligyeket is dllamsegélybdl valdsitottdk meg.?2° A protestdans egyhdzakat
eddigre mar teljesen dthatotta a liberalizmus, és ennek kovetkezményeként készek voltak az
allami tdmogatés elfogadédsara.??! A liberdlis teoldgiai gondolkozéds nem volt bizalmatlan
az dllammal szemben: ,,A kiegyez€s utdni dllamrenddel a liberélis teolégusok a legmelegebb
gondolati kapcsolatban vannak... a demokracidban a kélvinista preszbiteri elv elterjedését
latjadk megval6ésulva.”222

A protestansok dllami elfogadottsagat jelzi, hogy 1885-t61 kezdve a felsGhdzba bekertiltek
a protestans piispokok is,2?3> mégpedig harom reformatus piispok és harom vildgi vezets.224
A kezdeményezés az dllam részérdl indult, azonban a reformdatus egyhdzon beliil voltak
ellenhangok is: Fejes Istvdn és Mocsary Lajos a Tiszaninneni Reformatus Egyhédzkeriilet 1883.
Oszi kozgytlésén példaul aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a piispokok politikai vitdkban
valé részvétele hatrdnyos lesz az egyhdz autondmidjara nézve.??> Az ellenvélemények dacéra
végiil a reformatus egyhdz elfogadta a kezdeményezést.

Az egyhdz is segitségiil tudta hivni a hatésagot, mégpedig ,,az egyhdzi adok vég-
rehajtdsandl és a valldsi — korabeli széhaszndlattal — »szektdk« ellen”.?2¢ Ezzel szemben
a kortérsak koziil tobben felszolaltak, éppen a liberalizmusra hivatkozva (pl. Tisza Kalman,
Iranyi Daniel).??” A protestans pdartalapitast ugyanakkor elvetett€ék, mégpedig a liberalis
etatizmus alapjén, amelynek meggydzidése szerint az dllam feladata a valldsiigy rendezése.?28

Markus Jend késGbbi értékelése szerint ebben az id6ben az jellemezte a Magyar

Reforméatus Egyhdazat, hogy mikdzben nincs mindenben aldvetve az dllamnak, mégis annak

219 Késa: Az egyhazak és az dllam viszonydnak valtozdsai a 19. szdzadi Magyarorszdagon. 123.

220 Uo. 124.

221 Uo. 121-122.

222 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 95.

223 Kosa: Az egyhazak és az dllam viszonyanak valtozdsai a 19. szazadi Magyarorszdagon. 124.

224 Cslirds Andrés: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. A magyar reformadtussdg egy valsagos
korszakban. KRE-L”Harmattan. Budapest. 2021. 29.

225 A protestdans fépapok a férendihdzban. Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. 1884. 10. 12. XXVII/41.
1318-1321.

226 Kosa: Az egyhazak és az dllam viszonydanak valtozdsai a 19. szazadi Magyarorszdagon. 124.

227 Uo. 124.

228 Késa: A reformdtus egyhdz az egyhdz-politikai kiizdelmek idején. 301.
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szervezetében €l, és ebben kell megtaldlnia a feladatét: az dllamé az anyagi, az egyhdz¢ a lelki

teriilet.229

2.1.4. Az els6 vilaghaboru utan

Az 6szirdzséds forradalom Uj helyzet elé éllitotta a Magyar Reformatus Egyhézat is. Mar
a forradalom el6tt, 1918. oktéber 27-én Haypal Bend budai lelkipdsztor vezetésével egy
lelkészi kor Gj programot hirdetett Uj Reforméci6 néven, amelynek keretében ,egyhazpolitikai,
egyhdzalkotmanyi €s gyakorlati teol6giai reformokat siirgettek”.23° Ebbdl a korbdl kiindulva
1918. november 15-én, az Els6 Magyar Koztarsasag kikiéltdsa el6tti napon a Pesti Egyhaz-
megye és a teoldgiai akadémiai professzorok részvételével megalakult a Magyar Reformatus
Egyhaz belsd reformécidjét, az dllam és az egyhdz radikdlis szétvélasztasat kovetel§ Orszagos
Reformatus Tandcs, amely hivatalosan is elfogadta az oktéber 27-1 irdnyelveket, az egyhiz
liberalis, demokratikus €s szocidlis reformdciojat tizve ki célul.?3! Ezen a gytilésen Forgécs
Gyula is elnokolt, 6t valasztottdk a Tandcs alelnokévé (az elnok Haypal Bend, a mésik alelnok
Bilkei Papp Istvéan, az ligyvezet§ titkar Patay Pal).?3? Terveik kozott szerepelt az ,.egyhéz
és dllam kiilonvalasztdsa, egy Uj egyhdzalkotmdny elSkészitése, a gylilekezeti élet reformja,
a belmisszié egyhdzi integracidja”.233 Egy korabeli beszdmol6 alapjin ,egységesen szervezni
¢s irdnyitani akarja azt a mozgalmat, amelynek célja a magyar ref. egyhdz szervezetének és
szellemének kalvinista keresztyén irdnyban val6 dtalakitasa”, ezért fel is szdlitotta a lelki-
pasztorokat, teoldgiai tandrokat, teolégusokat, tanitokat és az egyhdz valamennyi hivét, hogy
csatlakozzon mozgalmukhoz.234

Az Orszagos Reformétus Tandcs (vagy Orszdgos Reformatus Forradalmi Tandcs?35)
foként az ORLE tagjaibdl szervezddott, azonban szembefordultak Baltazar DezsGvel, és
,Debrecenbdl Budapestre kivantdk dttenni a magyar reformétussig és a lelkészegyesiilet

hatalmi centrumadt”.?3¢ Tarsadalmi, politikai és gazdasdgi megujulast akartak elérni.?3’

229 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 96.

230 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 44.

231 Hatos: ,, Sziiletett szocialista?” — Ravasz Laszlonak, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet fOjegyzdjének
helyzetértékelése 1918 dszén. Pro Minoritate. 2017. tavasz. 1. 62-80.

232 Cslirds: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 44.

233 Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 79.

234 Megalakult Budapesten az Orszdgos Ref. Tandcs. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1918. 11. 24. LX1/46.
345-346.

235 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 44.

236 Csohdny Janos: Kilencven éve alakult az Orszagos Reformdtus Lelkészegyesiilet. Egyhdztorténeti Szemle.
2012. 1I/1.

237 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 44.
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A programmal egyetértett a dundntuli és a tiszdninneni egyhdzkeriilet, de a tiszdntiliak
ellenezték: az onfenntartdsra valé atéllas lehetetlennek tiint,238 ugyanakkor Baltazar Dezs§ és
Révész Kalman plispokok szerint személyes okokbdl is szembefordultak a mozgalommal,?3°
Baltazart ugyanis érzékenyen érintette, hogy a mozgalom tagjai dltaldnos tisztudjitast kovetelve
6t is le akarjak mondatni, 240 ezért figyelmeztette a tiszantiliakat, hogy ne 1épjenek kapcsolatba
az Orszagos Reformatus Tanéccsal.

Az Orszégos Reformatus Tandccsal szemben az volt a vad, hogy ,.akkor akarta felforgatni
astrukturat és a rendet, mikor egyébként is minden 6sszeomléban volt”.241 A mozgalom ugyanis
tidvozolte az ,,0ndllo, szabad magyar népkoztarsasagot™, és elérkezettnek latta az alkalmat
az egyhdzalkotmanyi reform véghezvitelére, amelyre megldtasuk szerint az egyhdz ,eddigi
rendszere és ebbdl folyé mozdulatlansdga™ miatt nem keriilhetett sor.?4? Az egyhazpolitikai
reformok élén ,,az egyhdz és dllam szétvdlasztdsa, szabad egyhdz szabad dllamban”243 allt,
mégpedig az 1848. évi XX. torvénycikkelyre hivatkozva.?44 Siirgették a konvent eltorlését,
valamint az altaldnos tisztdjitist.?4> Reformjavaslataik ko6zott szerepelt a hittanoktatds és
a konfirmdcid 4talakitdsa, ehhez kapcsoléddan pedig ,,a lelkészek tovabbképzése és gyiilekezeti
munkdsok nevelése céljdra hiterdsitd, belsé missioi €s tudomanyos tovabbképzd tanfolyamok
rendszeresitése”.246 Az iskolai nevelés reformjdra az oktatési intézményekben is volt nyitottsag:
areformatus iskoldk koziil ,,a Badr-Madas ref. felsGlednyiskola és nevelSintézet tantestiilete dec.
10-én tartott iilésén egyhangilag, lelkesedéssel csatlakozott az Orszdgos Ref. Tandcshoz”.247

Az Orszagos Reformatus Tandcs nagy hangstlyt fektetett a népegyhazbdl hitvallo
egyhdzz4, ,missi6 népegyhdzza” torténd dtalakuldsra.?4® Ez a kdvetkezGkben jelent meg: ,.az
egyhdzhoz tartozdsra vald kényszerités (hitkényszer) eltorlése”, az egyhdzfegyelem gyakorldsa,
valamint ,,a belsé missi6i munkdknak és szervezeteknek az egyhdz egyetemes szervezetébe

val6 beleépitése”. 249

238 Bencze Imre: A polgdri demokratikus forradalom és az egyhdazak. In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.):
Magyarorszag a XX. szdzadban. 2. kotet. 327-331. 329-330.

239 Csliros: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 43—-45.

240 S74sz: Baltazar Dezsd reformdtus piispok. 218.

241 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 44.

242 Felhivds az orszdag reformdtusaihoz. Protestdns Egyhdazi és Iskolai Lap. 1918. 11. 24. LX1/46. 341-342.

243 UO.

244 Bolyki—Ladanyi: A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz 1918—1948 kozott. 15.

245 Felhivds az orszdg reformdtusaihoz.

246 UO.

247 Patay Pal: Mi lesz reformdtus iskoldinkkal? Protestans Egyhazi €s Iskolai Lap. 1919. 01. 05. XLII/1. 2-3.

248 Felhivads az orszag reformdtusaihoz.

249 UO.
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Az Orszagos Reformatus Tandcsot — amely tdmogatdi kozott tudhatta a Protestdins Egy-
hazi és Iskolai Lap szerkesztGségét is2°° — igen sok tdmadas érte: kifogasoltak példaul az dllam
€s az egyhdz szepardcidjat (amelyet a Tandcs az 1848:XX. tc.-re hivatkozva védelmezett),?5!
s6t a Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet annak pilispokével, Baltazar DezsGvel egyilitt
ellenségesen viszonyult a Tandcshoz.232 T6th Lajos 1918. decemberi cikkében védelmezte az
Orszagos Reformatus Tandcs forradalmi attitddjét, kifejtve, hogy a hivatalos egyhaz ,képtelen
és tehetetlen” reformokat, megujulast véghez vinni.?>3 Késdbb a Tandcskoztirsasdg feloszlatta
az Orszdgos Reformatus Tandcsot is.2%4

A Szocidldemokrata Part é€s a Polgari Radikalis Part egyarant kovetelte az egyhdz
és az allam szétvdlasztsat, de ennek mikéntje még nem volt eldontott, €s arra is igéretet
tettek, hogy a kozeljovében nem fog megtorténni. A kormanyoknak nem volt kidolgozott
programja az egyhdz és az dllam szétvalasztdsanak mddjara, az egyhdzpolitika jéformén egyik
pillanatrél a mésikra véltozott.2>> A Kdarolyi-kormdny alatt a Karolyi-pérthoz tartoz6 Lovaszy
Marton, majd Juhdsz Nagy Sandor volt a valldsiigyi miniszter, a Berinkey-kormany alatt pedig
a Katolikus Néppart tagja, Vass Janos vette 4t ezt a tisztséget. Amikor véget ért a forradalom
napjainak bizonytalansaga, akkor Tengely szerint egyértelmtivé valt az egyhdzak szamara,
hogy a Karolyi-kormény egyeldre nem hoz radikdlisan vallds- és egyhdzellenes intézkedéseket,
ezért tobben arra jutottak, hogy a jelenlegi kormédnyzatot mindenképpen tdmogatniuk kell,
mert ha az megbukik, helyette csakis radikdlisabb, vagyis rosszabb johet.25¢

A Karolyi-, késébb a Berinkey-kormdany fontos szerepet szdnt az evangélikus és
a reformatus egyhdzaknak a nemzetis€égek megnyerése érdekében: megbizhaté egyhdzi
embereket kiildtek a veszélyeztetett egyhdzmegyékbe, ahol az orszag teriileti integritdsdnak
megmaraddsa érdekében titkos szovetségeket probaltak kotni az ottani magyar reformatusok
és evangélikusok, valamint a kiilonféle nemzetiségli egyhdzak vezetSi kozott.2>” Ebben

a munkdban a Tiszdninneni és a Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet is részt vett:258 Czinke

250 Megalakult Budapesten az Orszagos Ref. Tandcs.

251 Patay Pal: Egyesiilt Erével! Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1918. 12. 08. LX1/48. 357-359.

252 Tarjan G. Gabor: A sokat tamadott Baltazdr Dezsd reformatus piispok. Valosag. 1998. december. XLI/12.
26-48. 30.

253 Téth Lajos: Reform-torekvéseink létjogosultsdga és sziikséges volta. Protestans Egyhazi €s Iskolai Lap.
1918. 12. 15. LX1/49. 362-364.

254 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 45—46.

255 Tengely Adrienn: A magyar egyhdzak a forradalmak kordaban. Eszterhdzy Kéroly Féiskola Liceum Kiadé.
Eger. 2011. 218.

256 UO.

257 Tengely Adrienn: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban. Egyhaztorténeti Szemle. 2007. VII/1.
3-40.

258 UO.
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Istvan tiszdninneni helyettes piispok, valamint Baltazdr Dezsé tiszdntdli plispok egyardnt
felkérte az espereseket e targyaldsok végrehajtasara.?>® Ravasz Laszl6 — akkor még erdélyi
puispokhelyettes — szintén buzditott arra, hogy a nemzetiségekkel keressék a kapcsolatokat, és
probdljanak k6zos célokat megvaldsitani.?¢® Tengely igy foglalja 6ssze Ravasz buzditasat:
A magyar pap ismerje be, hogy az eddigi nemzetiségi politika cs6dot mondott, és hogy
a magyarsag oriil a nemzetiségek felszabaduldsanak, és azt akarja, hogy boldogok, szabadok
€s jo testvérek legyenek [. . .] Mindent el kell kdvetni, ami az 1j, testvéri szellem érvényesiilését
biztositja.”2¢! Mindezek az intézkedések és probdlkozasok azonban nem hoztak eredményt.262

Marcius 21-én a marxista Tandcskoztarsasag kikidltdsaval az dllam teljesen egyhédzellenes
modon rendezkedett be: ,,minden olyan antiklerikalis intézkedést azonnal bevezetett, amelyt6l
amegel6z6 honapokban az egyhdzak féltek.”263 A Tandcskoztirsasdg ,,onmagat az egyhdz ellen
hatdrozta meg”.264 Az egyhédzakkal a Vallasiigyi Likvidalé Hivatal265 foglalkozott, amelynek
legfébb célja az egyhazi vagyon teljes elkobzdsa, dllamositdsa volt.266 Nem elégedtek meg
azzal, hogy szépen, lassan elsorvadjanak az egyhdzak, hanem kezdetben verbdlis, majd
tényleges erdszakot alkalmaztak elleniik.?¢” A pontos médszerben azonban nem volt egységes
a Tandcskoztarsasag, csak a célban egyeztek meg: az egyhdzak megsziintetése, felszamoldsa
€s a vagyon megszerzése.?68

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetSen, 1919. augusztus 8-4n ,.egy kormédnyrendelet az
Oszir6zsds forradalom 6ta hozott minden rendeletet, torvényt és hatdrozatot érvénytelenné
nyilvanitott”.26° | Az ) rendszer teljes mértékben szdmitott a keresztény egyhdzakra”: a Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Minisztérium az egyhdzak tdmogatasat kérte, valamint igéretet tett az
elkobzott vagyon visszaszolgéltatdsara.?70

1919. november 16-an Horthy Miklés bevonult Budapestre, és november 24-én meg-
alakult a Huszar-kormany, amelyben a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) volt

a legerGsebb. 1920. januar 25-26-4n tartottdk meg az elsd valasztast, amely a Kisgazdapart

259 Tengely: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban.

260 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 38.

261 Tengely: A magyar egyhdzak a forradalmak koraban. 44.

262 Tengely: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban.

263 Tengely: A magyar egyhdzak a forradalmak koraban. 531.

264 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasag idején. 59.

265 Masnéven: Kozoktatasiligyi Népbiztossdg Valldsiigyi Likvidaléo Meghatalmazottja, Vallasiigyi Likvidalo
Orszagos Bizottsdg vagy Egyhazi Vagyont Likvidal6 Bizottsag

266 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 64.

267 Uo. 65.

268 Uo. 67.

269 Uo. 171.

270 Uo. 172.
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b

¢és a KNEP gy6zelmével zarult. A keresztény nemzeti ideoldgia, az Un. ,keresztény kurzus’
kezdetben felekezeti békét hirdetve megprobalta 6sszefogni a protestans €s romai katolikus
egyhdzakat.?"

A protestansok koziil sokan eleinte pozitivan viszonyultak a keresztény kurzushoz, igy
ezt az irdnyzatot timogatta a Kdlvinista Szemle is, a romai katolikus dominancia miatt azonban
mdr 1920 tavaszén rdjottek, hogy a keresztény kurzus nem egyenrangu felek szovetsége.?’? Az
allaspontokat bonyolitotta, hogy a romai katolikus egyhdz dominans véleménye a torténelmi
tragédidkért a protestans liberdlis teoldgiai irdnyzatot tette felelGssé. Ezzel az érveléssel
a kibontakoz6 torténelmi kdlvinizmus vezéralakja, a Kalvinista Szemle szerkesztGje, Sebestyén
Jend is szembefordult a liberdlis teoldgidval.?”® A Kdlvinista Szemle lapjain azonban az €v
végén Bereczky Albert tolldbol mar az az erds kijelentés volt olvashatd, hogy ,az egész
keresztény kurzus ma mér kézismert szemfényvesztés, egy szebb elnevezés a katholikus
kurzus szdméra”.?7

Az els6 vilaghdboru sordn nemcsak Magyarorszag szenvedett sulyos veszteségeket,
hanem a Magyar Reformatus Egyhdz is. Egyetlen egyhdzkeriilet sem maradt épen. 1910-
ben 2 621 329 reformatus volt 2026 anyaegyhdzkozségben, 2062 lelkipasztor szolgdlataval.
Trianont kovetGen 916 906 tagot szdmlalt a Magyar Reformatus Egyhdz.2” 1920. szeptember
27-30. kozott a 3. budapesti zsinat 4. tilésszaka sordn az elszakitott teriiletekre ugy tekintettek,
mint amelyekkel megdrizhets a szervezeti egység: ,,A zsinat Osszetételébdl €s hatdrozataibol
vildgosan kitiinik, hogy az elszakitott teriiletek zsinati tagjainak tobbsége is természetesnek
tartotta, hogy egyhdzuknak 1j dllami kotelékbe kertilésével nem sziinik meg a Magyarorszagi

Reformatus Egyhdz [. . .] szervezeti egysége.”276. Eleinte megprobéltdk megdrizni a szervezeti

2710 Sz4sz: Baltazar Dezsd reformdtus piispok. 246.

272 Uo. 247.

273 Uo. 248.

274 A Kalvinista Szemle 1920. évi 39. szdma alapjan idézi: Szasz: Baltazdr Dezsd reformdtus piispok. 257.

255 Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urat!”. 27. A Csehszlovakiat érint§ szervezddésrdl 1d. Lévai Attila, Simon
Attila, Somogyi Alfréd, Szarka Laszl6, Tomoskozi Ferenc: Az elsd hiisz év. A Szlovdkiai Reformdtus
Keresztyén Egyhdz 1918-1938 kozott. Selye Janos Egyetem. Komdrom. 2019. és Tomoskozi Ferenc:
Csehszlovakiaban 1918-1923 kozott. Miltunk. 2020. LXV/2. 101-113.
A jugoszlaviai szervezddésrdl kivalo Attekintést nyujt Orosz Attila: A délvidéki reformatus keresztyén
egyhdz vazlatos torténete. In: Ordogh Tibor (szerk.): Fejezetek Vajdasdg egyhdztorténetbdl. Vajdasag I11.
129-171.
A kirdlyhdgémelléki egyhdzkeriiletrSl 1d. Molnar Janos: A Kirdlyhagomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
torténete 1920-1942. Nagyvarad. 1999.
Szintén vonatkoz6 fontos adalékokat kozol Visky Istvan: A magyar reformdtus egyhdaz elszakitott részei a
ket vilaghaboru kozott. Medidrium. 2009. tavasz—nyar. 111/1-2. 48-61.

276 Csohany Janos: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz. Egyhaztorténeti Szemle. XII1/2.
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egységet.?’7 A trianoni béke aldirdsit kdvetGen Baltazar Dezs§ igy ir: ,,Szenvedtiink sokat, de
sem el nem csiiggedtiink, sem kétségbe nem esiink. Tudtuk, hogy kinek hittiink. Az emberektdl
nem vartunk semmi j6t. Tehat nem is csalatkoztunk. Istenbe vetjiik reményiinket. Az § torvénye
szerint dolgozunk. Hazédnk feltdimaddsanak a sorsat is red vetjiik erGs bizassal. Az § nevéhez
fogdédzva nagy biztonsaggal kiizdiink, hogy magyar reformétus egyhdzunk egységes teste
meg ne szaggattassék; de megmaradvan, legyen zsengéje a feltimaddsra eljegyzett nagy
Magyarorszagnak.”278

A Magyar Reformatus Egyhdz alkotmdanyét és szervezetét tehat ismét a nemzeti ér-
dekkel kapcsoltdk 0ssze. J6l ismert tény, hogy a hatdrokon ativel§ egységet nem sikeriilt
fenntartani, és az utéddllamokban a reformatusoknak a nemzetiségellenes torekvésekkel
kellett szembenéznilik, mikozben ,,Romadnia, a Szerb-Horvéit-Szlovén Kirdlysdg és az Osztrdk
Koztarsasdg nem voltak egyhdz- €s valldsellenesek, talin Csehszlovakiarél mondhaté el
hasonlé mindsités”.27° A trianoni hatarok kozott maradt Magyar Reformatus Egyhaz legfon-
tosabb kérdésévé Laddnyi szerint a talpra allds, a kibontakozas lehetGségeinek a keresése
valt.280 A lelkipdsztorok igehirdetésében megjelent az evangélium és a ,politikai okossag”
reménysége, valamint a nemzeti ontudat erdsitése,?8! mig masok fontosabbnak tartottdk, hogy
elsGsorban Isten dicsGségére mutassanak rd a misszio keretében.?82 A misszidi munkaban
nagy szerepet jatszottak a kordbbiakban bemutatott egyesiiletek, valamint a misszi6i irodalmi
alkotdsok, amelyek mdr a szdzadfordul6 kornyékén egyre nagyobb létszamban megjelentek,
és a vildghdboru utdn még nagyobb teret nyertek.

Ebben a torténelmi kontextusban jelent meg a Péceli Kor mozgalma is, amely az egyhéz
autondmidjat tdimogatta arra figyelmeztetve, hogy az egyhdz anyagi 1étének biztositékat ne
,€1s6 sorban a kiilsd, politikai vdltozdsok esélyeinek bizonytalan talajan nyugvé segélyekben”

keresse, hanem az egyhdz tagjainak dldozatkészségére épitsen.?83

277 Csohdny: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz.

278 Baltazar DezsG: Elnoki megnyito az O.R.L.E. valasztmdnyi gyiilésén. Lelkészegyesiilet. 1920. XII1/25-26.
69-70.

279 Csohany: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz.

280 T addnyi Sandor: A reformatus egyhdz (1919-1944). In: Kollega Tarsoly Istvan (szerk.): Magyarorszdg a
XX. szdzadban. 2. kotet. 363-374. 11:363.

281 Csohdny: Trianon és a magyar reformdtus egyhdz.

282 Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 44.

283 Kunhegyesi Memorandum.
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2.2. Az iskolakérdés

Az egyhdz szolgalatanak egyik fontos teriilete az iskolakérdés volt. Az egyhdzi iskoldkban ,az
1830-as évekig az egyhdzi iskoldk f6célja a valldsos ember nevelése volt”, ennek keretében
a Heidelbergi Katét €és bibliaismeretet tanitottak a novendékeknek.?34 A racionalizmus
térnyerésének tulajdonithatdan a lelkészek egyre inkdbb a tanitokra hagytdk az iskolakat, akik
pedig vildgi anyagot tanitottak: lassan elhagytdk a Heidelbergi Katét, a dogmatikai tanitést, az
imadsdgok €s bibliai versek tanitdsat.?8>

Az 1848. évi XX. torvénycikkben az dllam véllalta az egyhdzak és iskoldk fenntartdsat:
,Minden bevet [sic!] valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei kozdlladalmi koltségek
altal fedeztessenek, s ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium az illet§ hitfelekezetek
meghallgatdsdval a kozelebbi torvényhozas elibe kimeritd torvényjavaslatot fog elSterjesz-
teni.”286 A reformdtus egyhdzban ebben az idSben két {6 irdnnyal lehetett taldlkozni. Az
egyik tdbor fontosnak talélta, hogy az egyhdzi iskoldk megmaradasédval védelmezzék a valldsi
Onazonossagot, és ezek fenntartdsahoz kérjék az dllam tdmogatdsat, mig a masik tabor kozos
iskoldk létrehozasara torekedett, amelyekben felekezeti oktatds valdsulhatott volna meg.?8”
Mikozben némelyek az iskoldk teljes dllamositdsat siirgették, végiil megmaradt az iskoldk
egyhazi jellege.?88

A szabadsdgharc leverését kovetGen groéf Leo Thun 1850. szeptember 7-i rendelete
kiterjesztette Magyarorszdgra is az osztrak tanrendszert, amely modern oktatasi rendszer volt,
ugyanakkor semmibe vette a protestdns iskolai autondmidt: az 4llam meghatdrozta az iskoldk
szervezetét, a tandrok kinevezését, a tananyagot, a tankonyveket.?8? E rendelet feltételeinek
betartdsa nélkiil az iskoldk elveszitették nyilvdnossagi jogukat, és nem ismerték el érvényesnek
az altaluk kibocsatott bizonyitvanyokat.2°0

Az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk, az ugynevezett népiskolai torvény megkiilonboz-
tetett ,hitfelekezetek, tarsulatok, egyesek [maganszemélyek], kozségek és az dllam™ altal

fenntartott népiskoldkat.?*! Ez a torvénycikk ,biztositotta az iskolaalapitds, valamint a sziil6k

284 Bir6: A szabadsdgharctol az elsd vilaghaboriig. 367.

285 Uo. 367-368.

286 ]848/XX. tc. 3. §.

287 Kosa: A polgari szabadsdg kapujaban: a reformatus egyhaz 1848-ban. 131.

288 Varga: Az egyhadz a reformkorban. 280.

289 Szatmdri: A reformdtus egyhdz és a passziv rezisztencia. 122.

290 Bir6: A szabadsdgharctol az elsd vilaghaboriiig. 329.

291 ]868/XXXVIII. tc. Online: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny ?docid=86800038.TV. 2023. 08. 25.
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szabad iskolavalasztasi jogat”.2°2 A népiskolai torvény szigoru elGirdsokat tartalmazott ,,az
iskoldk felszerelésére és a tanitok fizetésére vonatkozdlag”, de ezeket a reformatus iskoldk
nagy része nem tudta teljesiteni.?®> Mivel az egyhdztagok dldozatkészsége nem volt elegendd
a fenntartdshoz, és dllamsegélyt sem kaptak, ezért az elemi iskoldk sok esetben dllamositdsra
keriiltek.2°4 S&t, az dllam ellendrizhette az egyhdzi iskoldkat, és amelyik nem felelt meg az
el6irasoknak, azt allamosithattak.29>

Markus szerint a liberdlis teoldgia nem is latta sziikségét a felekezeti iskoldknak. A multra
nézve a nemzet szempontjabdl fontos volt az egyhdzi iskoldk 1éte, azonban egy olyan dllamban,
ahol mar nem kell tartani a Habsburg uralkodék elnyomésatol, st ahol a magyarsag vezetd
szerepet jatszik, elegendd a kdzos, népi iskola.??¢ A dualizmus kordban ebbdl kifolydlag sok
felekezeti iskoldt az dllamnak adtak at: a reformatus iskoldk szdma mintegy 500-zal, 23%-kal
csokkent.?7 1898-ban ,,az egyhazi iskoldk dllami szakfeliigyelet ald keriiltek”, valamint az
iskolai iigyeket is dllamsegélybdl valdsitottdk meg.2%8

Az é4llami iskoldkban ugyanakkor egyre inkdbb héttérbe szorult a valldsos nevelés,?*°
noha a hitfelekezetieken kiviil a népiskolakban is kotelezd hit- és erkolcstanoktatds volt
el6irva.300 Ez a valldstanitds azonban leginkdbb ,,valldstorténeti anyag megtanitdsdban meriilt
ki”, és nem igazdn fordult el§, hogy a tanuldkat ,bibliai szellemd reformétus gondolkozdsra”
neveljék.3%! A Heidelbergi Katé oktatdsanak elmaraddsa, valamint a katekizacié hidnya miatt
az iskolai valldsoktatdst dltaldban is az jellemezte, hogy unalmas, elégtelen, korszerdtlen
volt.302 A valldserkolcesi nevelésen kiviil minden mas modot elvetenddnek tartottak ebben
a korszakban.303

A Berinkey-féle kormany idején Kunfi Zsigmond kozoktatdsiigyi miniszter szocidlde-

mokrata oktatdspolitikdt akart megvaldsitani.3%4 Ennek értelmében a hittant teljes mértékben

292 Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 23.

293 Bir6: A szabadsdgharctol az elsd vildghdboriiig. 374.

294 Uo. 375.

295 Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 23.

296 Markus: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. 94.

297 Cslir0s: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 30.
298 Kosa: Az egyhdzak és az dllam viszonydnak valtozdsai a 19. szdazadi Magyarorszdagon. 124.
299 Bir6: A szabadsdagharctol az elsd vildghdboriiig. 376.

300 J868/XXXVIILI. tc.

301 Bird: A szabadsdgharctol az elsd vilaghaboriiig. 376.

302 Késa: A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszdgon. 164.
303 Uo. 165.

304 Csliros: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 41.
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fakultativva tették, sét ,.egy rendelet az dllami iskoldk tanul6it mentesitette a valldsi kotelessé-
gek alol”.303

A Tanécskoztarsasagban még ennél is tovabb mentek. Tengely Adrienn kiemeli, hogy
- Szocidldemokrata és a Radikalis Part régi kovetelése volt a hitoktatds korlatozasa, illetve
kizdrésa az iskoldkbol”, és ezt a forradalom utdn tomegesen hangoztattak politikusok, jsagirok,
tanitok.3%6 Mikozben ,,a kozoktatdsban alapos modernizaciot és rengeteg reform bevezetését
stirgették”, az iskoldkat dllamositottak, a tanitds elején és végén megtiltottdk az imadsdgot.397
Az egyhdzi iskoldkba tobb esetben is ateistdkat vagy mds valldsu tanitokat helyeztek.308

A Tandcskoztarsasag 1919. junius 23-dn elfogadott alkotmdnydnak 11. §-a forma szerint
1s megerdsitette az iskoldk €s az egyhdz elvalasztasat: ,,A dolgozdk igazi lelkiismeretszabad-
sagat azzal védi a Tandcskoztarsasag, hogy elvdlasztja teljesen az egyhézat az dllamtdl, az
iskolat az egyhdztdl. Valldsat mindenki szabadon gyakorolhatja.”3% A jalius 25-i utasitdssal
megtiltottdk az egyhdzaknak az 4llami ligyekbe val6 beavatkozdst, valamint a kozoktatashoz
val6 hozzéférést.310

A valldsoktatdst kezdetben csak a févarosban torolték el, de ezt a megyei direktériumok
is kovették, €s ,,a hittan helyébe altaldban kommunizmussal kapcsolatos 6ra keriilt”, amely
mintegy 4j vallasként mutatta be magat a kommunizmust.3"! Mindazondltal egyes helyeken
tovdbbra is megmaradt az iskoldkban a hitoktatds.3!? Mindezek kozott a reformatus lelkipasz-
torok tobb helyen is kitartottak a hittanoktatds folytatdsa mellett, igy példaul Somogyviszlén,
Kunhegyesen, Kunmadarason vagy Nyiregyhdzan kiilonosen batran léptek fel a valldstani-
t4s betiltdsaval szemben.33 A proletdrdiktatira bukdsa utdn a hivatalos egyhdz az iskolai

hitoktatdson keresztiil tobb figyelmet forditott az ifjisag nevelésére.3

305 Cslirds: Reformdtus egyhazi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 42.

306 Tengely Adrienn: Az egyhdzak helyzete a polgdri demokrdcia iddszakdaban Tolna és Baranya varmegyékben.
Egyhaztorténeti Szemle. 2004. V/1. 3-52.

307 Cslirods: Reformdtus egyhazi élet a Tandcskoztarsasdg idején. T4-15.

308 Uo. 76.

309 Beliigyi K6z16ny. 1919. 07. 06. XXIV/31. 1078-1092.

310 Beliigyi K6z16ny. 1919. 07. 25. XXIV/34. 1121-1228.

M Cslirds: Reformdtus egyhazi élet a Tandcskoztarsasdg idején. T8.

312 Uo. 79-80.
33 Uo. 80-81.
314 Uo. 213.
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2.3. Az egyhaztagok

Az 1840-es évektdl a felvildgosodas €s a szekularizacié novekvd hatdsanak tulajdonithatéan
egyre inkdbb lanyhult az egyhdzias valldsossdg. Ez azt jelenti, hogy ebben az idGszakban mar
nemcsak a nemesség, hanem a kispolgarsag €és a parasztsag is egyre gyakrabban elmaradt
a templomokbol.315 Ezt a jelenséget fokozta az iparosodds, a tomegek varosba koltozése, igy
a megvaltozo életritmus és az Gjonnan kialakult koriilmények.316

Az 1850-es évektsl kezdve a tomegek feltinGen eltdvolodtak az egyhdztdl.3” Ez
a szekularizal6das Késa megdllapitdsa szerint a tomegek szdmdara nem tudatos folyamat,
nem program, hanem inkabb éllapot volt: ,,az ateizmus ekkor (1850-1860-as évek) még nem
tarsadalmi jelenség”.318 Az 1850-es évek masodik felében megszilardul6 idGszaki egyhdzi sajtd
is targyalta a szekularizdl6das problémakorét, igy a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapokban
Ujra meg djra el6hoztdk ezt a jelenséget, a vallds iranti kozonyosségrdl panaszkodva.3?
Késa Tolnai Lajos32° Az urak cimd regényére utalva rdmutat, hogy ebben az id§szakban mar
,hemcsak varoson, de falun is liresednek a templomok”,32! ami csak részben magyardzhat6
azzal, hogy tomegek koltoztek a varosokba.

Irinyi J6zsef322 igy feddte az urakat: ,.Oh népem, és nevezetesen te uri osztély, vedd
eszedbe tehdt magadat, mert bizony, bizony semmivé fog lenni mind egyhédzad, mind nem-
zeted, ha tovabbra is henye, f6ldhoz tapadt bolcsességed mellett maradsz, €s nem tekintesz
messzebbre és magasabbra.”323 A templomkertilést divatnak tekintették, és ez jelezte a mu-
veltség és elGkeldség fokat.324 Mikozben névlegesen megmaradt az egyhdztagsig, a nép
egyre jobban eltdvolodott a valldsos €lettSl. A csalidokban megsziint a valldsos nevelés:

,a sziil6k a vilagi javak megszerzésével foglalkoznak, és gyermekeiket is erre nevelik.”32>

315 Késa: Katolikus és protestans magatartdsformak az abszolutizmus koraban. 143.

316 Cs(iros: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 31.

37 Késa: A vallasi kozonydsség novekedése Magyarorszdagon. 155.

38 Uo. 157-158.

319 Uo. 158.

320 Tolnai Lajos (1837-1902) regényird, 1866-t6l a Kisfaludy Térsasdg tagja volt. 1868 és 1884 kozott
lomkritikdval taldlkozhatunk. (Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

321 Késa: A vallasi kozonydsség novekedése Magyarorszagon. 158.

322 Trinyi Jozsef (1822—1859) reformatus {rd. 1848-ban orszdggyilési képviseld volt. A szabadsdgharcban val6
részvétele miatt haldlos itéletet kapott, de kegyelemben részesitették. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans
Egyhaztorténeti Lexikon.)

323 Dunatiszai: Bel-missio. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1858. 11. 13. 1/45. 1127-1132.

324 Késa: A vallasi kozonydsség novekedése Magyarorszdagon. 159.

325 Uo. 162.

39



10.24395/KRE.2025.002

A kordbban haszndlatos ,,0reg Szikszait” egyre kevesebb helyen forgattdk, a csaladi dhitatok
megsziintek. 326

Ez az anyagiak tekintetében is megjelent. A protestins nemesek — a kordbbi ,,pat-
ronus” csalddok — egyre kevésbé tdmogattak az egyhdzakat, ugyanakkor ,a koznép altal
fizetett jarulékok™ is akadozni kezdtek.3?” Az egyhdzkozségek mar csak az dllamsegélyben
bizakodtak.328

A vallésos élet €s az egyhdztagsag tekintetében jelentSs kérdés az egyhédzfegyelem,
amely a reformdtori tanitds alapjan az igaz egyhdz harom jegye koz¢€ tartozik.32° A ,protestdns
egyhdzakban a 17-18. szdzadban rendkiviili 0sszetart6 er6nek bizonyult az egyhdzfegyelem
szigoru betartdsa”.330 A klasszikus kélvini modellel szemben nem a presbitérium,33 hanem
a fels6bb egyhazi vezetés gyakorolta ezt a fegyelmet, amellyel kézben tartottdk a hivek
maganéletét.332 A korai magyar reformétus hitvalldsok tobb btincselekményre vonatkozéan
szabdlyoztdk, milyen {télettel kell azokat sujtani,333 sGt az egyhdzfegyelemben Erdélyben
a vilagi hatalmat is segitségiil lehetett hivni.33* Az eklézsiakovetés csak a vildgi biintetés
elszenvedése utdn torténhetett meg.335 A 19. szdzad elsd felére azonban ez a fegyelem lazult,
az eklézsiakdvetés Onkéntessé vilt, és bucsut mondtak a kordbbi fegyelmezési eszkozok-
nek olyannyira, hogy 1850 utdn lényegében teljesen megsziint a protestans egyhdzakban
a hagyomanyosnak tekinthet§ egyhdzfegyelem.336

A vallésos élet hanyatldsa sokakndl kozombdosséget, masokndl viszont ,.erGsebb kotddés
utdni vagyat véltott ki”’, ami kedvezd talajt nyujtott a szektdk — a baptistdk és nazarénusok
—terjedésének.33” E vallasi irdnyzatok kovetSi hazankban f6ként a szegényebb néprétegek koziil

keriiltek ki.33® Ez a jelenség a hivatalos egyhdz részérdl sok esetben ginyt valtott ki. Ujlaki

326 Bir6: A szabadsdgharctol az elsé vilaghaboriiig. 368.

327 Késa: A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszagon. 165.

328 Uo. 166.

329 Belga Hitvallds. Online: https://cprc.co.uk/wp-content/uploads/2019/10/belgic_hungarian.pdf. 2023. 08.
25. 29. cikkely.

330 Késa: A vallasi kozonydsség novekedése Magyarorszdagon. 165.

331 Kiss Réka: Egyhaz és tarsadalom a koratijkorban a Kiikiilldi Reformdtus Egyhdzmegye iratainak tiikrében.
Doktori disszertacié. ELTE BTK Néprajztudomanyi Doktori Iskola. Budapest. 2009. 58—59.

332 Késa: A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszagon. 165.

333 Kiss: Egyhaz és tarsadalom a koraiijkorban. 53.

334 Uo. 54.

335 Uo. 55.

336 Koésa: A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszagon. 165.

337 Uo. 168.

338 Uo. 167.
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Antal33? igy ir a nazarénusokrdl: ,,Olyanok a biblids emberek, mintha altatészert vettek volna
be [...] a felekezetek ismét megszaporodtak egy kisded felekezettel, amely ez id§ szerint a ron-
gyosok, az egyligyiiek €s a megjavult biinosok felekezete.”340 Mdsok ugyanakkor az egyhdztol
eltdvolodva a szocializmus felé mozdultak el: a munkdsok a szocialista munkdsmozgalomhoz,
a szegényparasztok pedig az agrarszocialista mozgalmakhoz csatlakoztak.34!

A vallési kozonyosség f6 okai kozé tartozott a mar emlitett urbanizacié: a munkasok
véarosokba draml6 tomegei €s a szocidlis problémdkkal szembesiil§ parasztok nem kaptak tobbé
az egyhaztol vélaszokat.34? A modern természettudomany €s az (ij technikai vivmanyok olyan
vildgképet mutattak be, amellyel az egyhdz hagyomanyos, bibliai viligképe nem volt konnyen
osszeegyeztethetd. Igy a kozépréteg is elveszett az egyhdz szamdra.343 A racionalista, liberélis
igehirdetés nem tudta megszo6litani a hiveket: nem volt sz6 az emberek egzisztencidlis problé-
mdirdl, elhalkult az evangélium, és csak valldserkolcsi prédikdciok, esetleg mezGgazdasagi
ismeretek vagy nacionalizmus hangzott a sz6székekrdl. 344

Amint kordbban lattuk, a belmisszidi egyesiiletek (igy példaul a VISZ vagy a MEKDSz)
a vallasi kozonyosséggel szemben a fiatalsdg és a gyermekek evangéliumi tanitdsdval kiizdottek.
Gondolkoddsmddjuk a Péceli Kér mozgalmdban is megjelent, amely szintén evangélizéaciok,

traktatusok, konferencidk szervezésével kivant szembeszéllni ezzel a véalsaggal.

2.4. Az egyhazi tisztségviselok

A racionalizmus és a liberdlis teoldgia hatdsa a lelkipdsztorok személyén is érzékelhetd
volt. A valldsi kozonyosség novekedése nem kis mértékben volt annak tulajdonithatd, hogy
a lelkipdsztorok igehirdetése nem szoélitotta meg az egyhdztagokat, és — mint azt kordbban
emlitettiik — legtobbszor csupdn vallaserkolcsi prédikdcidok vagy éppen mezdgazdasagi

értekezések hangzottak el a szdszékekrol.

339 Ujlaki Antal (1867-1921) Gjsdgiro, ir6, 1888-tdl a Szegedi Naplé munkatérsa, 1900 és 1921 kozott a Szegedi
Friss Ujsdg szerkesztSje volt. (Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

340 Ujlaki Antal: Biblids emberek. Szeged. 1897. 1, 4.

34 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urdt!”. 24.

342 Uo. 27.

343 Uo. 27.

344 Uo. 28.
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Fidy Andrds345 Ora-mutaté cimt konyvében megmutatta, hogy megldtdsa szerint miért
hanyatlik az egyhdz és a lelkipdsztori tekintély,34¢ a lelkipdsztorok ugyanis ebben az idében
a falvakban még mindig tekintélyes személynek szamitottak, de tekintélyiik egyre csekélyebbé
vélt.347 A protestdns lelkipdsztorok nagyon nagy mértékben fiiggtek a patrénusoktol.348 Ezek
kozé tartozik elGszor ,,magdnak a valldsossag kegyeletének siilyedése, melly természetesen
szolgéira is kihat”.349 Fdy kifogéasolta a régi hitvallasok és szertartdsok hasznalatét, valamint
a miiveltségtdl lemarado igehirdetést és vallast.35° Ugy latta, hogy a ,papoldsban [azaz
a prédikicioban] a f6cél: népszertség”, tehit hogy az igehirdetés a nép szdmdra érthetd
legyen.33! Mésodik okként azt emliti Fay, hogy a lelkipdsztorok maguk is lemaradtak a kortdl
¢€s a haladastol: elszakadtak a tarsadalmi €lettsl, korszeritleniil 61tozkodnek, nem vesznek részt
a vilagi mulatsdgokban.3>? Harmadikként a szegénységet mutatta be a tekintélyvesztés okai
kozott. A szegénység egyrészt a vilagi uraknak koszonhetd, masrészt az iskolai rendszernek
(ahol a didkok adomanyokbdl élnek), harmadrészt pedig maguknak az egyhazi szolgdknak
a lustasdgabol ered, akik nem Gznek egyéb, vildgi foglalkozédsokat.3>3 Végiil a negyedik
ok a lelkipdsztor fiiggdsége a kozségtdl, a foldesur patronussdgatdl, valamint az egyhdzi
eloljaroktol.354

A lelkipasztorok fizetését az 1848. szeptemberi lelkészi értekezleten részben vagy
egészben dllami forrdsokbol képzelték el, mégpedig némelyek ,.a lelkipdsztorok és a tanitok
fizetését teljesen az dllamra Shajtottdk haritani”.35> Mocskonyi J6zsef33¢ 1848 augusztusdban
igy irt a protestans lelkipdsztorok helyzetérdl: ,Mert hiszen eddig szdntévetdk, juhdszgazdak,
kereskeddk, haszonbérldk is voltunk sziikségbdl: jovenddben ne legyiink egyebek, mint

papok, tanitok. Mondjunk le hét szant6foldeinkrdl, réteinkrdl, tanydinkrol, mert két drnak

345 Fay Andrés (1786—1864) reformatus birtokos. Az Akadémia tiszteletbeli tagja 1831-t6l, valamint a Kisfaludy
Tarsasag igazgatdja 1837-t8l. A pesti egyhdz gondnokaként a protestdns unié €s a pesti protestans fGiskola
felallitdsa mellett kiizdott. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

346 Kosa: A vallasi kozonyosség novekedése Magyarorszdgon. 172.

347 Uo. 169-170.

348 Uo. 171.

349 Fay Andras: Ora-mutaté. Pest. 1842. 122,

350 Uo. 122-124.

35t Uo. 126.

352 Uo. 130-133.

353 Uo. 134-135.

354 Uo. 138-142.

355 Varga: Az egyhdz a reformkorban. 281.

356 Mocskonyi Jozsef (1792-1862) tapidszelei evangélikus lelkipasztor volt 1839-t61 halaldig. (Lang Adolf:
Mocskonyi Jozsef emlékezete. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1862. 11. 16. V/46. 1487-1488.)
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nem szolgédlhatunk; menjiink vissza lelki nydjainkhoz.”357 Mocskonyi azt javasolta, hogy az
allam adja a lelkipdsztor fizetését, és az egyhdz szolgdja pedig dolgozzon a nép nevelésén:
alakitsanak olvasotarsulatokat, 9voddkat, tartsanak vasarnapi iskoldkat, és igy gondoskodjanak
a lelki ny4jrol. 38

Az 1850-es években a lelkipdsztorokat is az dllami tisztvisel6i kar tagjainak tekintet-
ték, €s a német rendeletek kihirdetésére €s betartasara kényszeritették.35° Feladatuk volt az
anyakonyvek vezetése, statisztikai 0sszedllitdsok elkészitése, de elvartak szolgdlatukat a hat6-
sdgokat illetd orokosodési illetékkel kapcsolatos eljarasokban, valamint az djoncéllitdshoz
sziikséges anyakonyvi adatok kiszolgdltatdsaban is, ami sok ellentétet sziilt a lelkipasztor és
hivei kozott.36°

A lelkészi-tanitoi olvasétarsasdgok mar az 1820-as évektdl kezdve megjelentek, mégpe-
dig el&szor Papan és Komdromban.39! A lelkipdsztorok az 1860-as években népkonyvtérak,
népbankok, szovetkezetek, biztositéegyletek megalakitdsdn faradoztak.362 1889-ben Péntek
Ferenc363 vezetésével megindult egy lelkészi érdekvédelmi szervezkedés a ,kozpapok™ koré-
ben, amelynek keretében 1890-ben egy orszdgos lelkészi értekezletet is tartottak Budapesten
— ezen azonban az egyhdzi vezetSk nem voltak jelen. 1893-ban Péntek Ferencet megfosztottdk
lelkipasztori allasatol, és a mozgalom a semmibe veszett.364

1896-ban az egyhdz csekély nyugdijat biztositott a lelkipdsztorok Ozvegyeinek €és
arvdinak, majd 1898-ban bevezették a jovedelemkiegészitd dllamsegélyt, a kongruat.365
A lelkipdsztori nyugdijak rendszerét 1907-ben alkottdk meg, és 1914-t61 kezdték folydsitani
a lelkipdsztoroknak.366

1907. szeptember 18-dn megalakult az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet (az

ORLE), mégpedig Morvay Ferenc nagyvatyi lelkipdsztor3¢” kiizdelmei nyoman. Az elnok-

357 Mocskonyi J6zsef: Néhdny sz6 a protestans papok leendd dlldsarol. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
1848. 08. 13. VII/39. 1055-1057.

358 Uo.

359 Szatmadri: A reformadtus egyhdaz a neoabszolutizmus éveiben. 90-91.

360 Uo. 91.

36l Csohdny: Kilencven éve alakult az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet.

362 UO.

363 Péntek Ferenc (1855-1940) Debrecenben és Budapesten végezte a teoldgiat. 1880-tdl érszentkiralyi lelkész
volt, dlldsabol 1893-ban fiiggesztették fel. 1895-t61 zugloi kdplan, 1904 és 1912 kozott szentendrei helyettes
lelkész, majd 1915-t81 1925-ig berekboszorményi lelkipdsztor volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans
Egyhaztorténeti Lexikon.)

364 Csohdny: Kilencven éve alakult az Orszagos Reformdtus Lelkészegyesiilet.

365 UO.

366 o,

367 Morvay Ferenc (1848-1924) 1877-t61 1887-ig Szaporcéan, 1887-t81 1915-ig, nyugdijba vonuldsdig Nagyva-
tyon volt lelkipdsztor (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)
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séget azonban Baltazdr Dezs6 kapta meg (akkor még hajdiboszorményi esperesként), és
huszonkilenc évig toltotte be ezt a pozicidt.368

Az Orszédgos Reformatus Lelkészegyesiilet egyfajta lelkészi szakszervezetként szolgilt,
amely a lelkipdsztorok megélhetési biztonsdgat célozta meg, de céljai kozott szerepelt az
egyhdz egészének java és eldmenetele, a nép miveltségének és erkolcsének felemelkedése,
valamint a reformétus egyhaz életének megelevenitése is.36°

A Tandcskoztarsasdg alatt az egyhdzi tulajdont, igy a pardkidkat is dllamositottdk,
és a lelkipdsztor csupdn mint bérlé maradhatott a most mar dllami tulajdonnak mindsiilé
ingatlanban, ahovd mds csalddokat is bekoltoztethettek mellé.37° Emellett megsziintették az
allamsegélyt, és elkoboztdk az egyhdzi foldeket is.37! Ez a helyzet csupédn a Tandcskoztarsasag

bukdésaval rendezdott, amikor az egyhdzak visszanyerték tulajdonaikat.

368 Csohdny: Kilencven éve alakult az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet.
369 Uo.

370 Cslirds: Reformdtus egyhdazi élet a Tandcskoztarsasdg idején. 97-99.

371 Uo. 102-103.
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3. fejezet

A Péceli Kor

3.1. Elé6zmények

3.1.1. A Péceli Reformatus Egyhazkozség

Felmertiil a kérdés, hogy a Péceli Kor miért éppen a Péceli Reformatus Egyhazkozséghez
kotddik, miért nem valahol Budapesten alakult meg ez a reformmozgalom. Ennek megvala-
szoldsdhoz sziikséges roviden beletekinteniink a péceli reformatus gyiilekezet multjéba.

Maga a péceli reformatus gyiilekezet 1649-t61 mar bizonyosan 1étezett,3”? elsG ismert
lelkipasztora Véczi Pél volt.37 A 19. szdzadban — a korabeli viszonyok szerint — a presbitériumot
a helyi foldesurak alkottdk, és a f6gondnok is koziiliik keriilt ki. Mar a 18. szdzadban
vdalasztottak azonban 12 presbitert a koznépbdl is. 1864-ben az egyhdzkeriilet hatarozatilag
eltordlte a sziiletés utjan betoltott presbiterséget, €s ekkor a foldesurak, valamint a nép koziil
is valasztottak presbitereket.3™

A Péceli Reformatus Egyhdzkozség 1719 6ta rendelkezett iskolaval, amelyet 1849-ig

a foldesurak tartottak fenn. A masodtanité jovedelme tobb évtizeden keresztiil vita targya

312 Galgdczy Karoly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographidja. Budapest. 1877. II1:163.

313 A péceli lelkipdsztorok névsorat Foldvary Laszl6 Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhdzkeriilet torténetéhez
cimd mive, valamint anyakonyvi és jegyz8konyvi adatok alapjan Deme Lészl6 egykori péceli lelkipasztor
allitotta Ossze. A teljes névsort kozli: Molnar Sandor Kéroly: Forgdacs Gyuldtol Deme Laszloig. Doku-
mentumok a péceli reformdtus egyhdzkozség 20. szazadi torténetéhez. FGiskolai Konyvnyomda. Budapest.
2017.

374 Galgécezy Karoly: Péczel kozség leirdsa. Régi és ujkori ismertetése. A magyar nemzetnek az 1896-dik
ezredéves iinnepe alkalmabol. Péczeli Ev. Ref. Egyhaz. Budapest. 1896. 31.
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volt. 1861-ben gréf Rdday Ldsz16 (1837-1912) évi 50 forintot ajanlott fel erre a célra 5 éven
keresztiil.3” A segédlelkésznek kellett elldtnia a segédtanitéi feladatokat.37

1866-t6]1 kezdddGen vasarnapi iskola is mikodott az egyhdzkozségben.3”7 A tanit
fizetését itt is Radday Lasz16 ajanlotta fel,3”® akinek csGdbejutdsa kovetkeztében a presbitérium
az iskol4t 4t akarta adni a kozségnek, de ez a terv kudarcot vallott.37°

Forgacs Gyulat, a Péceli Kor kozponti alakjat 1910. marcius 20-dn valasztottdk meg
lelkipasztornak,380 €s 1910. aprilis 17-t61 kezdve szolgdlt Pécelen.38! Deme Lasz16 a kovetkezSt
irja réla: ,,Forgdcs Gyula nevéhez fliz6dik a péceli gyiilekezet lelki életének fellendiilése.
Feleségével egyiitt a legintenzivebb belmisszidi munkat végezte.”382 Az § idejében a péceli
gyiilekezet életében biblikus reformaciéi munka indult meg.383 Lelkipdsztori munkassaga
alatt valt a Péceli Reformatus Egyhazkozség olyan gyiilekezetté, amely a Péceli Kor mozgalma
el6tt mintegy példaként, mintagyiilekezetként allt. Bek0szontd igehirdetésének textusa az
1Korinthus 9:16 volt: ,Mert ha az evangyéliomot hirdetem, nem dicsekedhetem, mert sziikség
kényszerit engem. Jaj ugyanis nékem, ha az evangyéliomot nem hirdetem.” 384

Forgdcs az egyhdz életében valéban mindent az evangélium hirdetésének, a misszidnak
rendelt ald. 1910. oktéber 1-jén elinditottdk a vasarnapi iskoldt. November 6-4dn fiokegyhdz-
kozséggé szervezték az isaszegi reformatus szorvanyt.38> 1911-ben megalakitottdk a lednyszo-
vetséget és az énekkart. Ebben az évben mintegy 25 csaladndl tartottak hézi istentiszteletet.386
1912-ben ifjusagi egyesiiletet hoztak 1étre.337 Forgdcs valldsos estélyeket szervezett kezdetben
az iskolai osztalyteremben, 388 majd 1914-t61 kezdve a Tarnay Endre gondnokséga alatt frissen
elkésziilt gylilekezeti hdzban,38° amely Magyarorszag elsd ilyen jelleg( épiilete volt.3°

A gylilekezet tobb misszidi csoporttal is tartotta a kapcsolatot. Forgacs Pécel el6tt

a Skét Misszidban szolgdlt, és 1910-ben — még Forgacs meghivasa el6tt — a Skét Misszid

355 Galgdczy: Péczel kozség leirdsa. 48.

376 Uo. 49.

377 Juhdsz Jendné: A péceli iskoldk torténete. Egymast Segit6 Egyesiilet. Pécel. 2003. 12.
318 Galgdczy: Péczel kozség leirdsa. 48.

379 Uo. 48.

380 Péceli presbiteri jegyzokonyvek. Péceli Reformatus Egyhazkozség irattdra. I111:296.
381 Molnar: Forgdcs Gyuldtol Deme Laszloig. 273.

382 Jdézi: Uo. 273.

383 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urdt!”. 66.

384 Uo. 64.

385 Molndr: Forgdcs Gyuldtol Deme Ldaszloig. 28.

386 Uo. 28-29.

387 Uo. 30.

388 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 65.

389 Juhdszné: A péceli iskoldk torténete. 24.

390 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 66.
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megléatogatta a gyiilekezetet.3°! 1912-ben és 1913-ban a bazeli misszi63°? kiildottei tartottak
el6adést.33 Szintén 1913-ban latogatott Pécelre Kunst Irén3°4 Kindban szolgdl6 magyar
missziondrius.3%5 1914 augusztusaban, mar a vilaghaboru kezdete utan tobb nyilt evangelizald
Osszejovetelt is tartottak Pécelen.3%¢

A konfirméci6 formadlis szertartdssa valdsa miatt Forgics a konfirméciéi életkort 14
éves korra emelte, és a fogadalmat tevéket két , prébaév’” utdn bocsatottak az trasztaldhoz.397
A konfirmalt fiatalok lelki Gtmutatdsat és timogatdsat egy-egy presbiterre biztdk, valamint
a kozséget tizenkét korzetre osztottdk, amelyeket szintén a presbiterek feladata volt szdmon
tartani. Ezzel Forgacs a presbiterekben sajat misszioi felel§sségiiket akarta megerdsiteni.398
A missziot szem elGtt tartva hdzi istentiszteleteket is tartottak.3*® A Tandcskoztarsasag utdn
1919-ben megsziintették a kotelezd egyhazi adot, €s onkéntes egyhdztagsagot vezettek be,
valamint elkezdték gyakorolni a biblikus egyhédzfegyelmet.400

A Péceli Reformatus Egyhdzkozség tagjai 1919. szeptember 28-dn kézhez kaptik az
egyhaztagok kotelességeit részletezs, 10 pontbdl all6 dokumentumot, melynek 8. pontja
ezt tartalmazza: ,,Aldvetni magit az egyhdz fegyelemnek, mely abban all, hogy elfogadja
a lelkipésztor €s a presbiterek minden igazsagos és joindulatu intését; megjelenik a lelkipdsztor
hivédsara a lelkészi hivatalban, vagy a presbitérium gyilésén és teljesiti a fegyelmi hatarozat

kovetelményeit.” 40!

391 Molnar: Forgdcs Gyuldtol Deme Ldaszloig. 27.

392 A Basler Missiongesellschaftot 1815-ben alapitottdk baden-wiirttembergi német pietistak. A felekezetek
kozotti tarsasdg az anglikdn Church Mission Societyvel egyiittmiikodésben képzett ki missziondriusokat.
(Regina Ganter: The Contest for Aboriginal Souls — European Missionary Agendas in Australia. Australian
National University Press. Acton. 2018. 27-28.) A missziondriusokat tobbek kdzott Ausztralidba, Indidba,
Kindba és Kamerunba bocsétottak ki. A misszié torténetét Jenkins dolgozta fel (Paul Jenkins: A Short
History of the Basel Mission. Basel. 1985.)

393 Molndr: Forgdcs Gyuldtol Deme Laszloig. 30, 32.

394 Kunst Irén (1869-1934) Budapesten végzett taniténdként, kapcsolatban 4llt a Skét Misszidval is. Elvégezte
a liebenzelli misszidi iskolat, majd Kindban szolgalt missziondriusként. (Kenyeres: Magyar életrajzi
lexikon.)

395 Molnar: Forgdcs Gyuldtol Deme Ldaszloig. 32.

396 Uo. 37-38.

397 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 65.

398 Uo. 67.

399 Uo. 66.

400 Uo. 67.

401 Az egyhdztagok kotelességei. Péceli Reformatus Egyhazkozség irattdra. A dokumentumot ldbjegyzetben
kozli Molndr: Forgdcs Gyuldtél Deme Lasz16ig. 89-90.
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Alljon most itt Ravasz Laszlé dunamelléki piispok402 értékelése Forgics Gyula du-
namelléki lelkipdsztori munkdassagarol: ,,Itt bucsizom el egyhazkeriiletiink derék lelkészi
aljegyzGjétdl és a belmissziodi bizottsdg el6addjatdl, Forgics Gyula lelkész urtol, akit a saros-
pataki gytilekezet hivott el lelkipasztoraul. Istendldotta pasztori egyéniség volt, aki az épités
tudomdnyédnak nemcsak elméletben volt kival6 képviselGje, hanem gyakorlatban is elsérangi
mivelGje. Hd és szerény egyénisége csupa szolgélat és csupa hit. Ellentéteket kiegyenliteni,
nehéz kérdéseket az evangéliumi munka felsGségével megoldani, lelkesedni €s lelkesiteni
kevesen tudtak tigy mint 6. Barhova megy és barmi munkat végez, mindig a mienk marad és

nem felejtjiik el, ki volt és mit tett kozottiink.”403

3.2. A péceli értekezlet

3.2.1. A péceli értekezlethez vezeté ut

Csohany éllaspontja szerint a Péceli Kor részben az 1918. november 15-én megalakult Orszagos
Reformétus Tandcs torekvéseit folytatta a 20-as évek elsd felében.4%* Nem kovetelt ugyanolyan
radikdlis valtozdsokat, azonban figyelemre mélt6 az Orszagos Reformatus Tandcs B/13. pontja,
amely igy hangzik: ,,A kiilonboz8, 6nall6 munkakorrel bird lelkészek teljes jogegyenlGsége...
valamennyi egyhdzi alkalmazottnak korszert fizetésrendezése.” Ez a gondolat a Kunhegyesi
Memorandumban a kovetkez$ format olti: ,,A lelkészi alldsok javadalmai kozott fenndllé kéros
€s szélsOséges kiilonbségek megsziintetenddk.” 403

Korédbban idéztiik az Orszagos Reformatus Tandcs torekvéseibdl, hogy el akartdk tordlni
ahitkényszert, be akartdk vezetni az egyhdzfegyelmet, valamint a belmissziéi munkat be akartdk
épiteni az egyhdz egyetemes szervezetébe.4%¢ Mindezek a gondolatok utat taldltak a Péceli
Programba, illetve a Kunhegyesi Memorandumba is. A Péceli Kor tagjai elhatdrozasuk
szerint ,,azon fognak munkdlkodni, hogy a gondjaikra bizott egész gylilekezet alapos €és

bolcs dtmenettel megsziinjék a kényszertagok nehézkes tomege lenni €s az Isten igéjének

402 Ravasz Laszl6 (1882-1975) Kolozsvaron végezte el a teologidt 1904-ben. 1906-t61 banffyhunyadi kaplan,
1907-t61 pedig Kolozsvaron gyakorlati teoldgiai tandr. 1921-t61 1948-ig a dunamelléki egyhazkeriilet piispo-
ke, illetve 1921-t61 1951-ig budapesti lelkipdsztor volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdaztorténeti
Lexikon.)

403 Ravasz LaszI6: I11. piispoki jelentés. 1924. november 15. In: Ravasz 100. Piispoki jelentések. Eldadasok
Ravasz LaszIo piispoki beiktatdsanak 100 éves évforduloja alkalmabol. Ravasz LaszIo piispoki jelentései
1922-1948. 101-106.

404 Csohany: Kilencven éve alakult az Orszagos Reformdtus Lelkészegyesiilet.

405 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

406 Felhivds az orszag reformdtusaihoz.
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P

értelmében vett ontudatos tagok Oonkéntes csatlakozasdval 1étrejott hivs gyiilekezetté valjék,
melynek minden tagja aldveti magat az Isten igéje €s a testvéri kozosség fegyelmezésének™. 407
A Kunhegyesi Memorandum ,.gyiilekezeti missziérdl” beszél, é€s a dokumentumbdl vildgosan
lathatd, hogy a (bel)missziéi munkat a gyiilekezetekhez kotik. Ehhez a missziohoz pedig
sziikségesnek latjak, hogy az egyhdz ,csakis Krisztusban hivg, a jora igyekez$, minden
aldozatra kész emberekbd1” dlljon.408

A lelkésztovdbbképzés és a gyiilekezeti munkasok nevelése is 0sszekapcsolja a Péceli
Kort az Orszdgos Reformétus Tandccsal: a Kunhegyesi Memorandumban azt siirgették,
Ltandraink, tanitdink, presbitereink és buzgd egyhdztagjaink koziil az onként véllalkozok
megfeleld tanfolyamokon kiképzést nyerhessenek™, €s ,évente megismétl6dS tanfolyamoknak
kell tovabb képeznie a hitoktatdkat™.40°

A Tanécskoztarsasag idején, 1919. 4prilis 9-én tartottak Budapesten egy konferenciat
a belmissziéi munka kapcsan az egyhaz reformacidjardl, a gylilekezetek szervezésérdl és egyéb
kérdésekrdl tobb mint 200 {6 részvételével. 410 Forgacs Gyula az egyhdz és az dllam viszonyarol,
Deme Laszl6 a gyiilekezetek szervezésérdl, Benkd Istvan4! az egyetemes pasztorkoddsrol,
valamint a keresztyén valsagardl, Sebestyén Jen§#? a gyiilekezetek 0sszefogasarol, Bilkei
Pap Istvan“3 taktikai kérdésekrSl, Gombos Ferenc a valldsos nevelésrdl, Szab6 Imre pedig
a konfirm4cioérol beszélt. 44

Ezutdn azonban a kiils§ tdmadasok miatt nem volt lehetdség e munka folytatdsara.
1920. mércius 25-26-an4> otven lelkipdsztor,46 koztiik Takard Géza kGbényai lelkipasztor €s

Forgacs Gyula taldlkozott K&banyan, ahol tovdbbra is az egyhaz reformacidjat, valamint az

407 Péceli Program. Reform4cié. 1920. 10. 31. I/1. 5-7.

408 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

409 UO.

40 Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urat!”. 9.

41 Benkd Istvan (1889-1959) 1911-ben végezte el a budapesti teoldgidt, ezutdn egy évig Edinburghben
volt vendéghallgaté. 1912-t61 a MEKDSZ utazétitkdra. 1913-t6l budapesti segédlelkész, 1914-t61 pedig
Rékospalotan lelkipdsztor. 1938 és 1955 kozott a pestkornyéki egyhdzmegye esperese

42 Sebestyén Jend (1884-1950) 1906-ban végezte el a teoldgidt Budapesten, 1910-ig Utrechtben volt
vendégtanuld. Ezutdn Budapesten hitoktat6 volt, 1918-tdl pedig az elméleti teoldgiai tanszéken kapott alldst.
1920-1931 kozott a Kdlvinista Szemle, 1934—1938 kozott a Magyar Kalvinizmus f6szerkesztGje, 1928 és
1938 kozott a budapesti teoldgia igazgatdja volt. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestdns Egyhaztorténeti
Lexikon. Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

43 Bilkei Pap Istvdn (1865-1943) 1886-ban végezte el a teolégidt Budapesten, majd Edinburgben is tanult.
1891-t61 moéragyi, 1902-t81 1904-ig pedig Gjsovéi lelkipasztor, majd 1905-t81 1935-ig a budapesti teoldgia
gyakorlati teoldgiai tandra volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdans Egyhdztorténeti Lexikon.)

44 Bolyki-Ladanyi: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1918—-1948 kozott. 25.

45 Reformdtus lelkésztdrsak! Egyhazi ErtesitS. 1920. 03. 14. XVI/11. 100.

46 B, Major Janos: Lelkész-értekezlet. Egyhazi Ertesitd. 1920. 03. 28. XVI/13. 123.
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allam és az egyhdz kapcsolatat targyaltak.4” Itt Szab6 Imre (akkor mar fasori lelkipasztor)
tartott elGadast a lelkipdsztor feladatairdl a nemzeti katasztréfa utdn, Takaré Géza a reformatus
egyhdazi sajtorol, 48 Sebestyén Jend a torténelmi kdlvinizmusrol, valamint Kovats J. Istvdn az
egyhdz politikai orientdl6d4sarol. 410

1920. aprilis 4-én Sebestyén Jend szerkesztésében megjelent a Kdlvinista Szemle
folyoéirat elsd szdma,*?° amelynek olvaséi szdmdara majus 26-27-én a Raday utca 28. szdm
alatt megrendezésre kertiilt egy értekezlet,#?! a Kalvin konferencia.#?? A konferencidn elméleti
teoldgiai, szocidlis, gyakorlati teoldgiai és politikai t¢émdkban tartottak elGaddst.423 Az el6zetes
tervek szerint Bilkei Pap Istvdn A kommunizmus tanulsdgai egyhdzi szempontbdl, Bogdan
Gyula A reformdtus sajto iigye, Kovdts J. Istvan A magyar reformdtus egyhdz jov$ hivatdsa,
Hamar Istvdn424 és Nagy Sandor425 Uj szempontok a magyar reformatus egyhdzpolitikdban:
Kiilfoldi kapcsolataink, Sebestyén Jend pedig A reformatus keresztyénség felfogasa Istenrdl
€s az emberrdl, A reformétus iskolapolitika alapelvei, valamint Evangélizaci6 és reformatus
evangélizacio cimmel tartott eldadasokat.#2¢ Szdmunkra Forgacs Gyula A magyar reformétus
papsdg Uj feladatok el6tt cimi elGaddsa a legfontosabb, amelynek keretében Forgics a Péceli
Reformatus Egyhazkozség helyzetét is ismertette.4?” A konferencia résztvevGinek névsorat
a Kalvinista Szemlében hozzavetSlegesen kozreadtak.428

A Kalvin konferencia eredményeirdl a Kdlvinista Szemlében olvashatunk beszamolot.
Bilkei Pap Istvan rdmutatott, hogy a Tandcskoztarsasdg idGszakdban kideriilt: elveszett az
egyhaz ellendllé képessége és az evangéliumi €s kdlvini erd, ezért szigortian kdlvinista

alapon 1jja kell szervezni a gylilekezeti életet.#2° Kovats J. Istvéan is hangsulyozta, hogy

47 Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 79.

48 Reformatus lelkésztarsak!

49 Lelkészi értekezlet. Egyhazi Ertesits. 1920. 03. 21. XVI/12. 107.

420 Ladanyi: A reformdtus egyhdz (1919-1944). 11:364.

421 Hirek: A Kalvinista Szemle elsd konferencidja. Kalvinista Szemle. 1920. 04. 15. 1/3. 4.

422 Hirek: A Kalvin-konferencia. Kélvinista Szemle. 1920. 05. 02. I/5. 4.

423 UO.

424 Hamar Istvan (1867-1933) 1890-ben végezte el a budapesti teoldgidt, 1891-ben Edinburghben tanult, majd
Budapesten hitoktaté volt. 1897-t61 a budapesti teolégia Oszovetség-tanara. 1931-ben vonult nyugdijba.
(Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

425 Ebben az id6ben budapesti lelkipasztor, kozelebbrdl nem azonosithaté a személye

426 Hirek. Kélvinista Szemle. 1920. 06. 20. I/12. 5.

427 A konferencia programtervezetét a Kdlvinista Szemlében adtdk kozre: A Kdlvin-konferencia programmja.
Kadlvinista Szemle. 1920. 05. 09. 1/6. 5.; A Kdalvin-konferencia programmja. Kdlvinista Szemle. 1920. 05.
16. I/7. 5. és A Kalvin-konferencia programmja. Kélvinista Szemle. 1920. 05. 23. I/8. 8. A program az
utolsé pillanatig is valtozott.

428 Hirek. Kalvinista Szemle 1/12.

429 Murényi Janos: Elsd konferencidnk. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 06. 1/10. 3—-4.

50



10.24395/KRE.2025.002

a magyar reformétus egyhdz jovenddje a kalvinizmusra épiil.43° Sebestyén Jend az éltaldnos
és a reformétus evangélizacid kiilonbségei kapcsan a reformdtus ontudat hidnyéat emelte ki:
ezt sziikséges megerdsiteni a gyiilekezetekben,#3! ehhez pedig a jellegzetesen reformatus
evangélizaciora van sziikség.#32 Hamar Istvan és Nagy Sandor el6addsa az evangélizaciordl
folytatott vita miatt elmaradt.33

Forgacs eladdsdban a gyiilekezetekben elhatalmasodott libertinizmust kifogasolta, és
a problémak gyokerét abban l4tta, hogy nincs szabdlyozva a gyiilekezeti tagsdg — ez az egyik
legsiirgGsebb feladata az egyhdznak.43* A hallgatésdg el6addsan fellelkesiilve elhatarozta,
hogy augusztusban lelkészértekezletet tartanak Pécelen.43>

A gyiilekezeti libertinizmust Sebestyén Jend egy késdbbi cikkében kritika targydva tette.
Ramutatott az egyhdzban elterjedt vallasi kozonyre, az egyhdziatlansdgra €s a hitetlenségre,
a hit és az egyhdzfegyelem teljes elhanyagoldsdra, valamint a reformdtus tisztségviselk
(lelkipésztorok, tanitok, tanarok, presbiterek, f6gondnokok) hitvallastételi kotelezettségének
hidnyéra.436 Megdllapitotta, hogy sehol sincs sz6 arrdl, hogy ,,a magyar reformatus egyhdz
milyen szellemi fundamentumokon van felépitve”, illetve feltette a kérdést, miszerint ,,vannak-e
hat még hitvalldsaink (konfesszidink) vagy nincsenek, melyek azok és mennyiben érvényesek
€s kotelezGk még a mi ref. egyhdzi életiinkben”. 437

Forgdcs a Kalvinista Szemlében javaslatot tett az egyhdazi élet megujitdsara, mégpedig
az egyhaztagsag kapcsdn. A javaslatok harom f6 gondolata: az egyhazfegyelem bevezetése,
a konfirméaciéi korhatér felemelése 14 €s 18 éves kor kozé, valamint az egyhazi adé helyett
onkéntes adakozas bevezetése.43® A péceli konferencidn ezeket a javaslatokat is tdrgyaldsra
javasoltdk. Forgdcs Gyula az Egyhdzi Ertesitében a kalvinizmus és a misszié szovetségét
stirgette, valamint arra buzditotta az olvasdkat, hogy a sok beszéd utdn j6jjon el végre
a cselekvés ideje. 439

A péceli konferencia meghivdja a Kdlvinista Szemle 18. szamaban jelent meg. Olyan

jelentkezdket vartak, akik ,f6képen gyakorld lelkészek, akik foglalatosak az Isten igéje

430 Murényi: Elsé konferencidnk.

431 Murényi Janos: Elsd konferenciank. II. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 13. I/11. 5.

432 A kétféle evangélizdcio. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 20. I/12. 3.

433 Murényi Janos: Elsd konferencidnk I11. Kélvinista Szemle. 1920. 06. 20. I/12. 4.

434 UO.

435 Forgdcs Gyula naploja. Péceli Reformatus Egyhazkozség irattara. 142.

436 Sebestyén Jend: Gyiilekezeti libertinizmus. Kélvinista Szemle. 1920. 06. 06. 1/10. 1.

437 UO.

438 Forgdcs Gyula: Javaslat az egyhdzi élet megujhoddsdra. Kalvinista Szemle. 1920. 07. 18. I/16. 4-5.
439 Forgics Gyula: A Kdlvin-konferencia. Egyhazi Ertesits. 1920. 06. 13. XVI/24. 212.
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szolgdlatdban és meg vannak gy&zddve arrdl, hogy reformétus egyhdzunk gyiilekezeteinek
szellemi és anyagi megerdsitése életkérdés ugy egyhdzunkra, mint hazdnkra nézve’.440
A meghivo szerint a célkitlizése a lelki élet Gszinte, komoly revizidja a lelkipdsztori hivatds
evangéliumi eszményének vildgossdgiaban. Ehhez kapcsoldddan elGadasok tartdsara hivtak fel
a jelentkezdket a Szentirds megfeleld helyeihez, a magyar reformatus lelkipésztor jelleméhez,
a reformatus gyiilekezethez és az egyetemes egyhdzhoz kapcsolddé témdkban, tovabba egyéb
javaslatok felvetésére is teret engedtek.44!

A péceli értekezleten targyalando témak kozott felvetddott egy 1j lap, a Reformdacio
inditdsa. Ifj. Victor Janos sziikségét litta a Kalvinista Szemle mellett ennek az j lapnak, mert
az eldbbire ugy tekintett, mint ami egy ,,sziikebb kebld €s 14tokord irdnyzat, amely mogott
nincsen evangéliumi mozgalom”, a Reformdcio pedig nem lenne més, mint egy ,,szabadabb
lelkd, tdgabb kebld masik lap, amelyet az evangeliumi ébredés mozgalma hordoz”.442
Azt is fontosnak gondolta, hogy a Keresztyén Végzett Didkok Orszagos Koréhez tartozo
lelkipasztorok csatlakozzanak ehhez a programhoz.443

A péceli konferencidra valé meghivasra sokféle visszajelzés érkezett. Tobben véllaltak
elGadast, de voltak, akik nem lattdk sok értelmét egy ujabb konferencidnak. Ez ut6bbi
csoportba tartozott példdul Dedk Imre bugyi lelkész, aki szerint tul sok a konferencia, €s
reménységét fejezte ki, hogy a péceli értekezlet gyakorlatiasabb lesz a tobbinél — § maga leirdsa
szerint elsdsorban a péceli gyiilekezeti hdzban feldllitott mozi miatt ment az értekezletre. 444
A késGbbiekbdl viszont tigy tiinik, hasznosnak latta a konferencidt, ugyanis a kunhegyesin is
tervezett részt venni (a résztvevok soraban azonban nem talalhaté a neve).445

Nagy Vince toki lelkész sem lelkesedett tilsdgosan a péceli konferencidért: igy gondolta,
nem sok értelme van ,,a gyakori gy(lésezéseknek™, és sokszor hidnyoznak a tettek a szavak
melldl. Felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy sokan akarnak vezetSk lenni, de nem

képesek Osszefogdsra a lelkipdsztorok.446

440 Hirek: Meghivo [Pécelre]. Kélvinista Szemle. 1920. 08. 01. I/18. 5-6.

441 UO.

442 Victor Janos levele Forgacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/6. 636. 1920. 07. 18.
443 UO.

444 Dedk Imre levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 08. 12.
445 Dedk Imre javaslata. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 06.

446 Nagy Vince levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 07. 26.
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A visszajelzések tantsédga szerint Perjessy Karoly 6csai lelkipdsztor447 és ifj. Victor
Janos#48 elvillaltdk az elGaddst a péceli konferencian, Ory Lajos veresegyhdzi, 449 Czuczor
Janos apostagi,#3° valamint Kéjel Mihdly somogykiliti lelkipasztorok4>! nem véllaltak elGadas
megtartdsit. A jelentkezések sorabol érdemes még kiemelni Czanik Béla pestijhelyi lelkipasz-
tor#432 levelét, aki oromét fejezte ki, hogy meg lehet beszélni az egyhdzat érint§ kérdéseket, 433
valamint K4jel Istvan felsGiregi lelkipdsztor iizenetét, aki iidvozolte az egyhdzfegyelemrdl sz616
kozos gondolkoddst, €s annak a bevezetésétdl a gylilekezeti élet megtisztuldsat remélte. 454
Pruzsinszky Pél a zsidok szdmadra egy keresztyén katé irdsét javasolta.45>

A péceli értekezletre a lelkipdsztori hivatdssal kapcsolatban a kovetkezd inditvanyokat
adtak be: Forgics Gyula az ifjaknak sz616 fiizet kiadasat szorgalmazta, amely a lelkipésztori
hivatdst mutatnd be szdmukra, és javasolta, hogy lelkipdsztori oklevelet csak az erkolcsileg
feddhetetlenek nyerhessenek. Szab6 Imre azt javasolta, hogy a kozépiskoldkban hivé lelki-

pasztorok népszerdsitsék ezt a palyat, és toborozzanak megfelel§ fiatalokat erre a hivatasra.

Ifj. Victor Janos el akarta tordlni a 25 éves felvételi felsd korhatart a teologiakon. 436

3.2.2. A péceli értekezlet

Az értekezlet megrendezésére augusztus 17-20. kozott keriilt sor a Péceli Reformétus Egyhaz
nagytermében ,Kérjétek az aratds Urdt” jeligével. Az értekezletrdl részletesen beszamolt az
Egyhdzi Ertesitd, valamint a Kdlvinista Szemle. 34 lelkipdsztor, 11 vilagi, és 5 ng vett részt.457
.04 egyhdztag szallast, élelmet adott a vendégeknek tobb mint 5000 k[orona] értékben.”458
A jelenlévdk elkotelezték magukat az értekezleten hozott hatdrozatok megtartdsdra, és

elfogadtdk az un. Péceli Programot.*°

441 Perjessy Karoly levele Forgdacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 08. 02. Perjessy Kéroly az
dcsai gylilekezet feljegyzései szerint 1915 és 1930 kozott végezte ott a szolgélatot.

448 Victor Janos levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 07. 25.

449 Ory Lajos levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 07. 28.

450 Czuczor Janos levele Forgacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 08. 06.

451 Kajel Mihdly levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 08. 06.

452 Czanik Béla a pestijhelyi gyiilekezet adatai alapjan 1915 és 1921 kozott szolgalt helyettes lelkipdsztorként.

453 Czanik Béla levele Forgacs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 08. 05.

454 Kajel Istvan levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 17. 1920. 07. 24.

455 Inditvanyok a péceli értekezletre. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

456 o,

457 Forgdcs levéltari anyagdban Osszesen 45 név szerepel, errdl a listar6l azonban hidnyzik Forgics neve,
valamint feltételezhetGen Tarnay Endre gondnoké is, illetve csak 2 néi név olvashatd a listan. (Résztvevdk
élelmi és pénzbeli jaruléka. Raday Levéltar. C27/11. 15. 1920. 08. 17-20.)

458 Forgdcs Gyula napldja. 142.

459 Margit Istvan: Péceli Kor. Biblia és Gyiilekezet. 2005. jalius. XVII/2. 11-12.
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,Madr az aug. 17-én este tartott megnyitd 0sszejovetelen kifejezésre jutott az az egyértelmd
megallapodds, hogy a konferencia ne legyen hiu tandcskozds csupdn, hanem legyen el8segitdje
annak a siirgds munkdnak, amely, Istennek héla, az elmilt évtizedekben lendiiletet vett ugyan,
de koronkint és f6képp legutobb a forradalomban aggaszté médon zédtonyra jutott.”46° Val6ban
nem volt hidbaval6 tandcskozds a konferencia, hiszen itt alakult meg a Péceli Kor, elfogadtak az
un. Péceli Programot, amelyet a kor alapszabdlydnak is neveztek.46! Az értekezlet egy hazafias
vallasos estéllyel zarult, amelyen tobbek kozott Takaré Géza (KSbdnya), Toth Sdndor462
(Cleveland, First Hungarian Reformed Church), Szabé Imre (Budapest) el6addsai hangzottak
el.463 A péceli lelkészértekezleten elinditottdk a Reformdcio cim( kétheti foly6iratot is, amit
a clevelandi vasdrnapi iskola 50 000 koronaval tdimogatott.#6# Fennéll4dsa soran szinte végig
Forgacs Gyula a felels szerkesztGje (1925-ben egy rovid id@szakon ét ifj. Victor Janos
toltotte be ezt a poziciot).46> Az els§ szdmot minden reformatus lelkészi hivatal szaméra két
példanyban megkiildték.466

A Péceli Kor tagjai a reformétus egyhdz megujitasa érdekében tobb vdllalast is tettek.
Barati koteléket, szovetséget hoztak 1étre egymds kozott, amelynek keretében kifejezték
egymds iranti felelGsségiiket, testvéri bizalmukat és hiiségiiket. A testvéri tdimogatds segitséget
nyujt abban, hogy az egyhdz megujitasdra torekedve ne érezzék magukat egyediil, de abban
is, hogy kiils6 tdmadds esetén mintegy véd- és dacszovetségbe tomoriilve kidlljanak egymads
mellett. A mozgalom keretein beliil a biblikus testvéri fegyelmezést is gyakorolni kivantak.
Forgiacs a korabeli megujulési kisérleteket igy értékelte: ,,Két esztendeje mast se latunk s
hallunk, mint reformterveket és kisérleteket [. . .] A sok reformaldsnak az lett a vége, hogy itt
all orszagunk és egyhdzunk letorve, megszégyenitve, kifosztva a rémes kérdés elétt: lenni, vagy
nem lenni.”4%7 Az egyhdzat késziiletleniil érték a nehézségek, €s egyre inkdbb elhidegiiltek az

egyhdztagok. Ezért az eddigi erdszakos, kiilsé yjitdsokkal szemben nem kiilsé reformacidra

460 Forgdcs Gyula: A péczeli konferencia. Reformicié. 1920. 10. 31. I/1. 4-7.

461 .d. Sipos: ,,Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 243.

462 Té6th Sandor 1911-ben keriilt Amerikdba. Két évig Buffaloban szolgilt, utdna lett clevelandi lelkész.
Komjathy szerint kapcsolatban allt a bethanistakkal, és feltételezhetSen igy kotdott Forgacsékhoz is.
(Komjathy Aladar: A kitdntorgott egyhdz. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest. 1984. 126-127.)

463 Forgdcs Gyula naploja. 142.

464 Uo. 142-143.

465 Kiss Sandor: A magyar reformdtus iddszaki sajto az ifjisdgi misszio szolgalataban. Székely Nyomda és
Konyvkiadé Villalat. Budapest. 1944. 205.

466 apunk elsd szama. Reforméacio. 1920. 10. 31. I/1. 11.

467 Forgacs Gyula: A Reformdcio. Reformdci6. 1920. 10. 31. I/1. 1-2.
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van sziikség, hanem arra, hogy az egyhdz tagjai beélljanak a szolgdlatba: ez lesz a megujulds
Utja.468

Arra a megéllapitasra jutottak, hogy a megujuldsnak a lelkipasztorokon kell elkezd&dnie.
,Csak ha a pdsztorok ujjdsziiletett emberek lesznek, akkor sziilethetik ujja a mi magyar ref.
Sionunk is.”46® | A lelkipdsztorokon fordul meg minden. Buzgé vildgiak €s hivs egyhdztagok
csak ott vannak, ahol van buzgé lelkipasztor és viszont.”470 Ezért a legtobb elGadas a lelki-
pésztori szolgélat egy-egy oldaldt mutatta be. Kdjel Endre4™ a lelkipésztor belsG elhivatdsarol
(interna vocatio), Benkd Istvan a lelkipdsztorrél mint a gyiilekezet szolgdjardl, ifj. Victor
Janos pedig a lelkipdsztorrél mint Isten szolgdjardl beszélt. Az dhitatokat Matis Marton és
Takar6 Géza tartotta.4”? Téth Sdndor clevelandi lelkipasztor ismertette a clevelandi reformétus
egyhdzat.47

Forgacs Gyula a gyiilekezet kiilsS és belsé életérdl, valamint az egyhdz fiiggetlenségérdl
beszélt. Kiemelte, hogy a lelkipasztori hivatas legfGbb jellemzéje a szeretet.4’ Ramutatott
arra, hogy ,,az egyhaz belekeveredett a materialis harcba”, €s tilzott mértékben tdmaszkodik
az 4llami tdmogatdsokra. A Tandcskoztarsasdg egyik haszndnak latja, hogy a kommunista
1ddk alatt bebizonyosodott: a gyiilekezet tud dldozatkész lenni, €s meg tud éIni dllamsegély
nélkiil is. Ezért azt javasolja, hogy a stdlat toroljék el, vezessenek be onkéntes egyhdzi
kozteherviselést, és a lelkipasztoroknak ne kelljen az anyagiakkal foglalkozni.4” A péceli
egyhaz életébdl kiemelte, hogy nincs adokivetés, az egyhdztagsdg onkéntes, és bevezették az
egyhdzfegyelmet.47

A filiggetlenség gondolata utat taldlt a Péceli Program szovegébe is: az aldirdk ,ko-
telességiiknek tartjdk a vezetésiik alatt all6 gyiilekezet ontudatdba belevinni a gyiilekezet

méltésdganak azt a kovetelményét, hogy bizonysagtételének szolgédlatit anyagilag is az bGnmaga

468 Forgics: A Reformdcio.

469 Végre a tettek mezején! A péczeli konferencia (folytatds). Egyhazi Ertesits. 1920. 09. 05. XV1/36. 310.

470 UO.

471 Kéjel Endre (1881-?) Budapesten végezte a teoldgidt, majd Edinburghben is tanult. 1902-t81 Balvanyoson,
Rimaszombaton, Losoncon, majd 1907-t5] Balatonendréden szolgalt. (Varga Eva: Irdstudék Somogyban a
ket vilaghaboru kozort 111 Somogyi Miizeumok Kozleményei. 2004. XVI 455-486. 468.)

42 Az elGadasok témadit kozli: Sebestyén Andor: A péceli lelkész-konferencia. Kélvinista Szemle. 1920. 08.
29.1/22. 3-4. és Végre a tettek mezején! A péczeli konferencia. Egyhazi Ertesitd. 1920. 08. 29. XV1/35.
298-299.

473 Végre a tettek mezején! (folytatas).

474 Sebestyén A.: A péceli lelkész-konferencia.

45 Forgacs Gyula: Az egyhdz fiiggetlensége. Eldadasvazlat. Rdday Levéltar. C27/11. 5. 1920.

476 Végre a tettek mezején!
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onkéntes adomadnyaival tartsa fenn és ne tdmaszkodjék olyan anyagi erfkre, melyek nem
a Krisztus evangéliumaért valé felelGsségbdl fakadnak™. 477

A Reformdcio c. folyoirat elinditdsaval egyiitt a mozgalom személyes népszerisitését is
tervbe vették. Ugy gondoltak, hogy masok is egyetértenek céljaikkal, ezért konnyen el fog
terjedni szélesebb korben is, de készek voltak a mas véleményen 1évdkkel vald vitatkozasra
is, hangsilyozva meggy6z6déseik igazsiagat és torekvésiik siirgds voltat. Ehhez nyilvanos
értekezleteket és egyéb eseményeket terveztek rendezni. A mozgalom vezetSségéiil Ceglédi
Séndor,4”® Forgidcs Gyula, Kéjel Endre, Matis Marton és Takaré Géza lelkipdsztorokat
vélasztottdk.4’® Noha a péceli konferencia résztvevdi el6tt a helyi gyiilekezet mintaként 4llt,
Forgacs meggy6z38dése az volt, hogy sok mintagyiilekezetet kell 1étrehozni, akik egymadssal
szoros kozosségben, egymadst timogatva készek az evangélium iigyét eldremozditani. Ez
a Péceli Program szovegébdl is kittinik.480

A péceli konferencidn elfogadott Péceli Programot aldir6 lelkipasztorok névsordban
Forgacs Gyula mellett olyan nevekkel taldlkozhatunk, mint Bereczky Albert, ifj. Szabd Aladar,
Szab6 Imre, ifj. Victor Janos.#8! A konferencidn részt vett James Webster, a Skét Misszi6
lelkipésztora, valamint T6th Sédndor, Krisik Lajos*82 és Hank6 Gyula amerikai reformatus
lelkipdsztorok.483 A Péceli Programot teljes egészében kozzétette a Reformdcic is.*3+ Alljon
e fejezet végén Bereczky Albert értékelése a péceli eseményekrdl: ,,A péceli konferenciardl
azzal a benyomadssal tdvoztam el, hogy a mi szegény egyhdzunk nagy megujulds elGtt 4ll s
a kozel jovében minden imddsdgunk targya az legyen, hogy a megujulds korszakdnak legyen

elég szolgdja kozottiink. Ugy érzem, hogy nem hidba gy(jtott maganak sereget az Ur.”485

477 Péceli Program.

478 Ceglédi (vagy Czeglédy) Sandor (1883—-1944) a teoldgiat Papan végezte 1901-t8l. 1905-t51 Nagypisanican
misszioi lelkész, 1909-t81 Nagysallon lelkész, 1914-t61 Papan teoldgiai tandr, 1920-t61 GySrben, 1928-t61
pedig Cegléden volt lelkész. 1920 és 1924 kozott a tatai egyhdzmegye esperese. 1917-t61 a Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasagf vilasztmanyi tagja volt. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon.)

479 Forgdcs: A péczeli konferencia.

480 UO.

481 A teljes névsor a 3. fiiggelékben olvashaté.

482 A péceli értekezlet névsora alapjan. A Kalvinista Szemle tévesen Krisik Janost emliti, az Amerikai Magyar
Reformdtusok Lapjaban pedig csak Krisik Alajos neve szerepel.

483 Sebestyén A.: A péceli lelkész-konferencia.

484 Forgdcs: A péczeli konferencia.

485 Bereczky Albert levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 33. 1920. 09. 02.
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3.3. Kunhegyesi konferencia

3.3.1. Pécel és Kunhegyes kozott

A péceli értekezlet utdn tobb helyrdl is jelezték, hogy csatlakozni szeretnének a Péceli
Korhoz, és az orszag tobb pontjan értekezleteket hivtak Ossze a lelkipdsztorok és egyéb
egyhdzi szolgdlok szdmadra, hogy ,,az egyhdz megujitasara vonatkozolag fentebb [ti. a Péceli
Programban] kifejezett eszméket veliik megismertesse €s elfogadtassa”. 486

Joba Jozsef vezsenyi lelkipdsztor a péceli konferencia tobb alddsos hatdsardl tajékoztatta
Forgacs Gyulat: elkezdte tobbet forgatni a Biblidt, a lelkipasztorok barati szolidaritdsa er6t
adott szolgdlatdban, a vasdrnapi iskolai munka buzgdbban folyik, a megtért tanitond segitsé-
gével megkezdddhetett az ifjusagi munka a lednyok kozott. Ugyanakkor a presbitériumban
nehézségekbe litkozott a reformétori munka: a presbiterek ,j6 mdodd, nagy elfoglaltsagu,
a Lélek dolgai irdnt csaknem teljesen érzéketlen idGsebb emberek”, és mikdzben eljutottak az
egyhazfegyelem sziikséges voltdnak kimondasdig, ez a gyakorlatban nem valdsult meg, illetve
a konfirméci6 tekintetében sem tudtak még elmozdulni a 12 éves kortdl.487

Ferenczy Karoly bihartordai lelkipdsztor visszajelzése szerint nehézségekbe litkozik az
,Ljitds”, de az evangélium Istennek hatalma, ezért van reménység. J6, hogy elindult a munka,
mert mdr ,elég volt a tespedésbdl, az egy helyben jardsbdl s ha valahol, Tiszdntul sziikség van
arra, hogy megkezdddjék az Isten aratdsa”.48® Figyelembe kell ugyanakkor venni az egyes
gyiilekezetek lelki alkatat: nem lehet dltaldnos receptet adni: ,,mds kulccsal nyilik ki az egyik
ember lelke, mint a mésiké, ugyanazon evangélium befogaddsara”. Sajat gyiilekezetében
megindult a vasdrnapi iskola és a konfirmaltak 6sszegy(jtése. 489

Sebestyén Jend a frissen elindult Reformdcioval kapcsolatban azt az ellenvetést tette,
hogy a lelkipdsztoroknak mar igy is til sok lapra kell el&fizetnie, tovabbd felrétta Forgacsnak,
hogy értesiilései szerint a hetesi konferencidn hivei koziil valaki izgatott a Kdlvinista Szemle

ellen. Mindazonéltal Forgdcs személyére nézve nem tett toviabbi 1é€péseket a Reformdcio

kiaddsdval szemben.4%° A lapok sokasdga Olasz Sandor 6rszentmikldsi lelkipdsztor#! szerint

486 Péceli Program.

487 Joba Jozsef levele Forgdcs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 07. 16.

488 Ferenczy Karoly levele Forgacs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 07. 13.

489 UO.

490 Sebestyén Jend levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/6. 247. 1921. 01. 26.

491 Orszentmiklés 1970 6ta Orbottyén telepiilés része. A gyiilekezet adatai szerint Olasz Sandor 1917 és 1924
kozott szolgélt ebben a gyiilekezetben.
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is nehézségeket okozhat, azonban azt a javaslatot vetette fel, hogy egy kozos kiad6hivatal
adja ki a kiilonbozd folyéiratokat, €s igy azok nem versengenének egymassal.#9? Olasz kissé
elhatdrolddott Sebestyéntdl. A reformatus evangélizdlast szorgalmazta, és igy fogalmazott:
,Jni hangoztassuk az evangélizalast, Sebestyénék a reformdtust (azonban helyeseljiik mi is
az utobbit)”.493 Marjay Kéroly mezdtari lelkipdsztor egy kdzos munkaprogramot kivant
felallitani a reformatus lapok szdmara, hogy ,legyen vége az Osszevisszasagnak”.4%* Olasz
Sandor jonak l4tta, ha egy kélvinista irodalmi és tudomanyos tarsasagot inditanak el.4%

A Reformdcio lapjain kiilonbozd kérdéseket tettek fel a gyiilekezetek és lelkipdsztorok
szdmdra, amelyekkel a tovdbbi munkdt akartdk megkonnyiteni. Az 1. szdmban ilyen kérdések
szerepeltek: ,,1. Hol van bevezetve a biblia-olvasas az istentisztelet sorrendjébe? Ellenvetés
nélkiil tortént ez? Mi a hatdsa? 2. Melyik tanit6 tudta a »Kétét« vonzéva tenni novendékei
el6tt? Milyen médszerrel tortént ez? 3. Hol és hogyan sikertilt a dijlevél-valsagot békésen
elintézni? 4. Hol és milyen alakban gyakoroljdk a gyiilekezeti fegyelmet?’49¢

A 3. szamban az egyhazfegyelemmel kapcsolatban akartak tobbet megtudni: milyen
cselekedeteket tekintenek ,hithldségbe iitk6z§” tettnek, milyen fegyelmi biintetések alkal-
mazhatéak az egyhdztagokkal szemben a meglévd torvényekkel 6sszhangban, illetve milyen
biintetésekre lenne sziikség, amelyek hidnyoznak a torvényekbdl, vagy éppen lehetetlenné
teszik ket a torvények.4%7 Kés6bb a gyiilekezet életébdl kiilonféle statisztikai adatokat akartak
gydjteni, példaul az drvacsordzok létszamat, vagy a hitéleti munka egyéb jellemzgit.4%8
A statisztikai adatokra vonatkoz6 kérdésekre 18 gyiilekezet adott vdlaszt, amit az egyik
szdmban kozoltek is.4%°

Szintén a Reformdcié egyik allandé rovata lett a bibliaolvasé korok szamadra készitett ve-
zérfonal, amelynek célkitizése, hogy a gyiilekezet tagjai jaratosabbak legyenek a Szentirdsban,

jobban szeressék az Igét, s ondlldan is olvassdk a Bibliat.500

492 QOlasz Sandor levele Forgacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 19. 1920. 09. 07.

493 Olasz Sandor levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 28. 1921. 07. 27.

494 Marjay Karoly levele Forgacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 07. 19.
495 QOlasz levele Forgdcshoz. 1921. 07. 27.

496 Kérdések. Reformacié. 1920. 10. 31. I/1. 3.

497 Kérdések. Reformacié. 1920. 12. 01. I/3. 12.

498 Kérdések. Reformaci6. 1921. 01. 15. 11/2. 24.

499 Szemle. Reformacié. 1921. 03. O1. II/5. 53.

500 Vezérfonal a bibliaolvasé kérok szamdra. Reforméacio. 1920. 10. 31. I/1. 10-11.
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Valasz Baranyabol

Baranyab6l Agoston Sandors©! és Nyary P4l52 jelezték, hogy ald szeretnék irni a Péceli
Programot, és felvételiiket kérik a bariti szovetségbe.593 Agoston Sandor egy alsé-baranyai
csatlakozé konferencia tervét is felvetette.>%4 Nyary Pal részt vett a Péceli Program terjesztésé-
ben — amelyet a Bethdnia 100 példanyban kiildott el Korégyra —, és az 6 kozremiikodésének
koszonhetSen az ,,S.H.S megszéllas alatt valamennyi reformatus lelkész kapott belGle”.5%3
A szintén megszéllas alatt 1évé Bacskossuthfalva lelkipdsztora, Dévay Lajos>°¢ is megkoszonte
a lelki tdmogatdst az elhagyatottsdgban, €s kifejezte, hogy a lelkipdsztorok szdmadra sziikséges
volna a teoldgiai tovabbképzés.>07

Agoston Sandor tigy gondolta, Ravasz Laszl6 piispoksége nagyban hozza fog jarulni
a Péceli Program megval6suldsdhoz: ,Biz én Gyuldm szivesebben szavaztam volna terad [a
plispokvélasztason], dehat igy is a péczeli programm gydz, ha Ravasz lesz a piispok.”3%8 Ez
a vélekedés olyan tekintetben alaposnak bizonyult, hogy Ravasz késébb, 1928-ban Forgacs
Gyulat kérte fel a zsinaton a Misszi6i Bizottsag elGad6janak, és 6 készitette el a misszidi
torvény tervezetét is,%%° ahol a késGbbiekben lathatjuk majd a Péceli Kor altal felvetett

gondolatok hatdsat.

Ertekezletek sora

1921-ben Forgacs Gyula tobb utat is megtett a Péceli Program népszertsitése tigyében, példaul
Balatonendrédre, Szekszardra, Sarospatakra, Debrecenbe, Orszentmiklésra.5® Ezekre az

utakra elkisérte Tarnay Endre péceli reformétus f6gondnok, William Beveridge,>!! valamint

50t Agoston Sandor (1882-1960) 1904-ben végezte el a budapesti teoldgiat. Kérégyon 1904-t61 segédlelkész,
1906-t61 lelkész volt. 1917-t81 Eszéken, 1919-t8]l ismét Kdérégyon, 1921-t8l pedig Bacsfeketehegyen
(késdbb Feketics) szolgalt lelkipasztorként. 1922-t8]1 alesperesi, 1928-t61 fGesperesi, 1933-td1 pedig piispoki
tisztséget nyert. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

502 Nyadry Pal (1879-1955) 1901-ben végezte el a budapesti teoldgiat. 1903-t6l pécsi lelkipasztor, 1928 és 1940
kozott a felsGbaranyai egyhdzmegye esperese volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns Egyhaztorténeti
Lexikon.)

503 Nydry Pdl és Agoston Sdandor levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/5. 241. 1921. 04. 28.

504 Uo.

505 Agoston Sandor levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/5. 244. 1921. 05. 20.

506 Dévay Lajos 1933 és 1942 kozott a jugoszlaviai északi reformdtus egyhdzmegye esperese volt. (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

507 Dévay Lajos levele Forgdcs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/5. 262. 1921. 04. 25. utén.

508 Agoston levele Forgdcshoz. 1921. 05. 20.

509 Sipos: ,, Kérjétek az aratasnak Urat!”. §83.

S10 - Forgdcs Gyula napldja. 144.

st William Beveridge (1864—1937) a Skét Misszi6 lelkipdsztora volt 1921 és 1931 kozott a Skét Misszié
feljegyzései szerint.
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Nagy Sandor.5'? Az utazdsokra vonatkozé igényt maga a Péceli Program is megfogalmazza:
,Ohajtandénak tartjak azt is, hogy ugyan e célbdl koziiliik egyesek utazasokat tegyenek és
el6adasokat tartsanak oly gyiilekezetekben és egyhdzi gyiiléseken, melyek ezt szivesen ve-
szik.”313 A konferencidkrol a Reformdcio ugy szamolt be, mint amelyek misszidi jelentGséglick
voltak, és megelevenitették a helyi gylilekezeteket.5*

Az aldbbiakban attekintjiik azokat a konferencidkat, amelyekre Pécel és Kunhegyes
kozott kertilt sor, és az eldadok, illetve a felmeriil§ témdék kapcsédn osszekothetSek a Péceli
Kor tevékenységével.

Forgacs 1921. 4prilis 27-én utazott Sarospatakra az als6-zempléni egyhdazmegye
lelkészértekezletére,5> ahol a lelkipasztori elhivatdsrdl €s a gyiilekezeti élet megujitasa-
rol tartott harom elGadast. William Beveridge is elkisérte, aki a skét teoldgusokrdl beszélt.>16
Itt a segédlelkészi és lelkészi fizetések rendezésérdl is sz6 volt.>”

1921. julius 31. és augusztus 1. kozott a békésbanati egyhdzmegyében, Gyoman a békési
lelkészi kor lelkészértekezletet szervezett.>®® Errdl a konferencidrdl Gonczy Béla vészt6i
lelkipésztor levélben szdmolt be Forgdcsnak,>® és a kunhegyesi konferencia jegyz8konyve
is megemlékezett réla.>20 Az értekezleten Gonczy Béla az egyhdzfegyelemnek a gyiileke-
zeti életben betoltott szerepérdl beszélt, ErdGs Kéroly debreceni lelkészképzs tandrs?! az
Oskeresztyén egyhdzak, Révész Imre pedig a régi magyar egyhdzak helyzetérdl, Forgacs
Gyula a nyugati protestdns egyhdzak, végiil Harsanyi Pal gyomai lelkipdsztor3?? a hazai
egyhézak belsé életérdl tartott elGadést.>23 Az eldadok Révész kivételével késdbb részt vettek
a kunhegyesi értekezleten is.

A gyomai konferencia legfontosabb része az egyhdzfegyelemrdl sz616 eladés volt.

Gonczy Béla gyomai lelkészértekezleten elhangzott elGadésat folytatdsokban kozolte a Debre-

512 Forgdcs Gyula naploja. 144.

513 Péceli Program.

54 Falusi: Konferencidk a vidéken. Reforméacio. 1921. 06. O1. II/11. 121-122.

515 Enyedy Andor: Lelkészértekezlet Sarospatakon. Reforméci6. 1921. 05. 15. II/10. 115-116.

S16  Lelkészek konferencidja Sarospatakon. Kélvinista Szemle. 1921. 05. 08. II/19. 157-158.

S17 Enyedy: Lelkészértekezlet Sarospatakon.

S8 Lelkészértekezlet Gyomdan. Debreceni Protestans Lap. 1921. 08. 13. XLI/33. 163-164.

519 Génczy Béla levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 06.

520 Sebestyén Andor: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 3.

521 Erdds Karoly (1887—-1971) Debrecenben végezte el a teoldgidt. 1912-t61 a debreceni akadémidn segédtandr,
1914-t61 pedig a tiszantili egyhdzkeriilet lelkészképzd intézetének tandra, 1929-t61 az Gjszovetségi tanszék
tandra volt. 1953-ban vonult nyugdijba. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

522 Harsdnyi Pal (1881-?) Debrecenben végezte el a teoldgidt 1902-ben. 1905-t61 Olcsvaapatiban, 1907-t61
Gyomadn, 1930-t61 Gyulan volt lelkipasztor. 1921 és 1945 kozott a békésbandti egyhdzmegye esperese volt.
(Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

523 Konferenciak. Kdlvinista Szemle. 1921. 07. 17. 11/29. 242.
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ceni Protestans Lap.>** A vészt6i lelkipdsztor ramutatott arra, hogy az egyhdz romldsdnak
oka az egyhazfegyelem hidnya: ,Nem volt meg egyhdzunk kebelében ez a fék, nem volt meg
ez az 0sztoke, ez az atyai vesszd, azért jutottunk ennyire.”325 Gonczy {6 kérdésfelvetései, hogy
milyen legyen a fegyelem, mi valdsithaté meg belSle azonnal, és mit lehet tenni a megvaldsitds
érdekében. Eladdsdban Kélvinra hivatkozva kiemelte, hogy a fegyelmezés célja a keresztyén
egyhdz tisztasdga, a hivek védelme a blinos utaktol, €s a vétkes utakra tévelyedettek blinbanatra
inditdsa.5?¢ A fegyelmezést a Geleji-féle kanonokkal szemben a gyiilekezet kell végezze,>?’
GoOnczy meglatdsa szerint a presbitereken €s a tisztségvisel6kon kell kezdeni.>?8 Ez szerinte
emelné a lelkipdsztori-tanitoi tekintélyt.>2°

A békési lelkipdsztori kor tagjai az egyhdzi fegyelem tekintetében tobb javaslatot elfo-
gadtak, igy tobbek kozott a canonica visitatio tekintetében Geleji Katona Istvan kdnonjainak33°
érvényesitését, valamint az egyhazi fegyelem alkalmazdsat a gyiilekezeti tagokra nézve,>3!
kiilonos tekintettel a presbiterekre és a lelkipasztorokra.>3? Ezeket a megallapodadsokat az
egyhdzmegyének is felterjesztették, é€s a megyében mikods csandd-csongradi lelkészkort is
hivtdk a csatlakozdsra.>33

Abddszalokon 1921. mdjus 11-én a heves-nagykunsagi egyhdzmegye lelkészi egyesiileté-
nek kunhegyesi kore taldlkozott. Itt tobbek kozott a presbiterek tisztségét illetGen a presbiterek
kotelességeit targyaltak, valamint az egyhdzfegyelem kapcsan a felelGsség kérdését, tovabba
a konfirmacié 14 éves korra val6 felemelését, legaldbb kétéves elkészitéssel.>34

1921. méjus 19-20. kozott Szekszardon kertilt sor lelkészértekezletre, ahol a Péceli Kor

néhdny tagja szintén képviseltette magat.535 Osszesen 27 lelkipésztor vett részt, a névsort

524 GoOnczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvaldsitasanak lehetdségei (1). Debreceni Protestans Lap. 1921. 09.
03. XLI/35-36. 169-170.
Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvaldsitasanak lehetdségei (2). Debreceni Protestans Lap. 1921. 09.
10. XLI/37-38. 177-179.
Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvalésitdasanak lehetdségei (3). Debreceni Protestans Lap. 1921. 09.
24, XLI1/40. 194.
Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvaldsitasanak lehetdségei (4). Debreceni Protestans Lap. 1921. 10.
01. XLI/41. 201-202.

525 GoOnczy: Az egyhdzfegyelem megvalositasanak lehetdségei (2).

526 UO.

527 UO.

528 GOnczy: Az egyhdzfegyelem megvaldsitdsanak lehetdségei (3).

529 Gonczy: Az egyhdzfegyelem megvaldsitasanak lehetdségei (4).

530 Geleji Katona Istvan kdnonjait 1dsd: A Geleji Kanonok. Kalvin Kiad6. Budapest. 2020.

531 Goénczy levele Forgdcshoz. 1921. 08. 06.

532 Lelkészértekezlet Gyoman.

533 UO.

534 V.Z.: A hevesnagykunsdgi ehm. lelkészegyletének kunhegyesi kére. Reforméci6. 1921. 06. 01. II/11. 128.

335 Lelkészértekezlet Szekszdardon. Reformacié. 1921. 05. 15. 11/10. 117.
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a Reformdacio részletesen kozli.>3¢ Itt a kovetkez§ el6addsok hangzottak el: Gode Lajos:>37
A lelkipdsztori elhivas felelGssége, Kovats J. Istvan: Egyhdzunk torténelmi misszidja, Fiilep
Lajos:538 Altalanos keresztyén vagy reformétus?, Forgdcs Gyula: A lelkipdsztori hivatds
jelent&sége napjainkban, William Beveridge: A skét egyhdazi élet megujuldsa, Szabd Miklds:
A néi diakdnia az egyhdz szolgdlatdban, valamint Sebestyén Jend: A kdlvinizmus lényege.>3°
(Az utobbi elGadds cime a Reformdcio szerint a kdlvinizmus és a sz6széki igehirdetés.540)
Itt olyan személyeket is lathatunk, akik nem vettek részt sem Pécelen, sem Kunhegyesen,
sem mds taldlkozokon (Gode, Fiilep és Szabd), de a témadkat illetGen lathatd, hogy a tobbi
értekezlethez hasonldan itt is megjelent az elhivds €s a hivatds kérdése, az egyhazi élet
megujuldsa, a diakdnia tligye, valamint az éltaldnos keresztyénség €s a reformdtus identités
titkoztetése.

A szekszardi konferencidn Fiilep Lajos kifejtette, hogy az dltaldnos keresztyénség
€s a tudatos kdlvinizmus nem zarjak ki egymast: a felekezet ,,a krisztologia terén vald
kovetkezetes dllasfoglalas”, amely az egyetemesség igényével 1€p fel.>* A felekezetben az
altalanos keresztyénség valdsul meg, s6t a két irdnynak sziiksége van egymadsra: ,,az 4ltaldnos
keresztyénség elsekélyesedésétdl megdv a felekezet, a felekezet elsziikiilésétdl [sic!] megment
az altaldnos keresztyénség.”>#2 A térit6 belmisszi6 szerinte ,,csak édltaldnos keresztyén lehet,
mert a megtéré embert [. . .] nem a felekezeti jelleg hoditja meg”, mikozben a hivek kozti
misszidnak ,hatdrozott kdlvinistanak kell lennie”.543 Forgdcs Gyulatdl is lljon itt egy idézet,
amely ezen a konferencidn hangzott el: ,BizonysagtevSkre van sziikségiink: lelkészekre,
tanitokra, férfiakra és ndkre, kik altal megldssa a vildg, hogy mi az az »egy«, egyediili
vallas, az egy keresztyén vallds [...] Minden munkdnk a reformdtus hit szigoru hatérai
kozott az Istenhdzahoz kapcsolva folyjon. Fegyelmeztessiink, fegyelmezziink, missiondljunk

tapintatosan, mindent meglatva, rendszeresen.”” 344

536 Janosi Gy.: A szekszardi lelkész-konferencia. Reformdci6. 1921. 07. 01. 1I/13. 150-151.

537 Gode Lajos (1882-1976) Berényi méltatdsa szerint Szekszardon, a Kdlvin téren, majd NagykSroson szolgalt
lelkipasztorként. (Berényi: Eletiit versekben — Gode Lajos konyvérdl. Reformatusok Lapja. 2008. 03. 02.
LII/9.9.)

538 Fiilep Lajos (1885—-1970) mivészetfilozéfus, mivészettdrténész volt. 1918-ban lelkészi képesitést szerzett
a budapesti teoldgidn. 1920 és 1922 kozott dombdvdri és medinai, 1922 és 1927 kozott bajai, 1928-t61 pedig
zengGvarkonyi lelkipdsztor volt. 1946-t61 Budapesten egyetemi olasztandr, 1951-t6l pedig mtivészettorténeti
tandr volt. (Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)

539 A szekszardi lelkészkonferencia. Kélvinista Szemle. 1921. 05. 29. 11/22. 184-185.

540 Janosi: A szekszdrdi lelkész-konferencia.

54 Fiilep Lajos: Altaldnos keresztyén vagy reformdtus? Reformaci6. 1921. 06. 15. 11/12. 134—136.

542 Fiilep Lajos: Altaldnos keresztyén vagy reformdtus? (Folytatds). Reformacié. 1921. 07. 01. II/13. 146-148.

543 UO.

544 Janosi: A szekszdrdi lelkész-konferencia.
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1920 és 1921 kozott sor keriilt hasonlé értekezletre (Sajé)babonyban és Tahiban is,>4>

ezekr@l azonban az elérhetd forrasokban nincs részletesebb informacio.

Mozgol6das Somogyban

A belsGsomogyi egyhdzmegyében a dunantili egyhdzkeriiletben el6szor a Péceli Program
hatdsara 1920. szeptember 7-én belmissziéi mozgalom indult el.>#¢ Az egyhdzmegye egy
belmisszioi bizottsdgot allitott fel:347 az addig egyesiiletek éltal végzett evangéliumi munkét
most a gyiilekezetek €s a lelkipdsztorok kezébe helyezték. Szabd Bélint hetesi lelkipdsztor348
orommel szamolt be errdl Forgacs Gyuldnak, ugyanakkor sajnélatét fejezte ki, hogy nem
tudott részt venni a péceli konferencidn. Beszdmolt megtérésérdl, és a gylilekezetében a Péceli
Program mint4jara megkezdte az evangéliumi munkéat.>#*° Mézes Ernd somogyudvarhelyi
lelkipasztor szintén csatlakozott a Péceli Programhoz.330

A belmisszi6 kérdése Kdjel Endre balatonendrédi lelkipdsztor szdmadra is fontos volt.
Megallapitotta, hogy a gyiilekezetben foly6 belmisszié nem olvaszthaté be a Bethdnidba:
a misszi6i munka felelGse a gyiilekezet, illetve a lelkipdsztor. Felvetése szerint hat-nyolc
gyiilekezetet jellemezni kellene néhdny szempont alapjan (a lelkipasztor belsé elhivatésa,
a gyiilekezetért val6 imadsag, a gyiilekezetlatogatds, uralkodd biinok, hitoktatas stb.), és ezek
alapjan a tobbi gyiilekezetben is hatékonyabban lehetne folytatni az evangéliumi munkat.3>!

Kovécs Jozsef belmisszioi jelentésébdl azonban kidertiil, hogy az egész belsGsomogyi
egyhdzmegyében megindult a belmisszi6i munka: a gyermekekkel €s a fiatalokkal val6
foglalkozds, valldsos estélyek, bibliakorok, vasarnapi iskoldk megszervezése, presbiterképzés,
s6t még az egyhazi fegyelem gyakorldsa is megkezd8dott.>>2

A belsdsomogyi mozgalom fénypontjaként tekinthetiink az 1921. méjus 31. és jtnius 2.

kozott megrendezett hetesi konferencidra,>>3 ahol dsszesen 31 lelkész,3* az egyhdzmegyébdl

545 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve. 3.

546 Lelkészi konferencia Hetesen. Dunantuli Protestans Lap. 1921. 06. 26. XXV1/26. 101-102.

547 A belsé-somogyi egyhdazmegyei kozgyiilés egy-két pontjdhoz. Dunantili Protestans Lap. 1920. 10. 03.
XXXI1/10-11. 33-34.

548 Szab6 Bélint 1906 és 1933 kozott Hetesen, ezutdn Hedrehelyen volt lelkipdsztor. (Beck Gergely: A
Belsésomogyi Ref. Egyhdazmegye torténete. Kaposvar. 1935. 41.) 1941 és 1951 kozott a belsGsomogyi
reformatus egyhdzmegye esperese volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdins Egyhdztorténeti Lexikon.)

549 Szabo Bdlint levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 21. 1920. 09. 08.

530 Mozes Ernd levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 24. 1921. 06. 04.

53t Kajel Endre levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 20. 1920. szeptember.

552 Kovacs Jozsef: Belmisszioi jelentés a belsd-somogyi egyhdzmegyében megkezdett belmisszioi munkdkrol.
Dunantili Protestans Lap. 1921. 08. 14. XXXII/33. 130-132.

553 Lelkészértekezlet Szekszdrdon.

534 Tildy Zoltan: A hetesi lelkészkonferencia. Reformécio. 1921. 07. O1. II/13. 151-152.
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21 lelkipésztor €s 3 tanitd jelent meg. Jelen volt Nagy Lajos,>5> Huszar Aladdr, az egyhdzmegye
gondnoka, és Matolcsy Sandor, az egyhdzmegye esperese, gondnoka €s iigyésze, tovabba
Bereczky Albert, Forgacs Gyula, Takaré Géza, Takdcs Béla, Maller Laszl6, Kovats J. Istvén,
Pongracz J6zsef>%¢ €s Vass Vince.>7 A konferencidra a Kdalvinista Szemle is hivogatott, de az
ott kdzreadott el6zetes program lényegesen eltér a Dundntiili Protestdns Lap beszamoldjdban
kozoltektdl: a Kalvinista Szemle szerint Forgacs, Czeglédy Sandor, ifj. Victor Janos, Pongricz
Jozsef, Vass Vince és Nagy Lajos késziilt elGaddssal,>>® a Dundntiili Protestdns Lap szerint
pedig Czeglédy és Victor helyett Kovacs Jozsef, Németh Karoly, Tildy Zoltan,>>® Bereczky
Albert, Izsak Aladar3¢0 és Szabd Balint adtak el§.36!

A hetesi konferencidn a harom nap sordn elhangzott el6addsok tobbnyire a lelkipdsztor
személy€érdl és életérdl szoltak. Kovdcs Jozsef kaposszentbenedeki lelkipésztor a lelkipésztori
kozosségrdl, Németh Karoly somogyszobi lelkész a lelkipdsztor és a gyermekek kapcsolatardl
adott eld, Tildy Zoltan a lelkipasztor mellékfoglalkozasairdl besz€lt. Tildy azt a problémat
fejtette ki, miszerint ,,a gyiilekezet prédikdtordnak és pasztordnak ma tulajdonképen nincs
szabad ideje. Amit mégis kénytelen elvinni lelkészi munkdjat6l, annak hidnyéit ez a mun-
ka élénken megérzi”.>%2 Tartézkodni kell tovdbba a lelkészséggel nem Osszeegyeztethetd
mellékfoglalkozdsokt6l.563 A lelkipasztor elhivatdsat mutatta be Bereczky Albert, Pongracz
Jozsef és Vass Vince, rendre a kérdés bibliai alapjait, torténelmi hatterét és dogmatikai alapjait.
Vass Vince kiemelte, hogy nincs kiilon papi rend: a lelkipédsztor a keresztyén hivék seregének
vezére, éppen ezért ,lelkipdsztor az lehet, aki Krisztus testének €16 tagja és aki ezenfeliil

[...] rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek az Isten orszdgaért val6 kiizdelemben

555 Nagy Lajos lelkipdsztor szolgélati helyei: Kaposvar 1882—1883, Zador 1887—-1890, Labod 1890-1924.
(Beck: A BelsGsomogyi Ref. Egyhdzmegye torténete.)

556 Pongracz Jozsef (1885-1963) Papdn és Edinburghben végezte el a teoldgidt. 1910-t61 Papan helyettes,
1913-tdl rendes djszovetségi teoldgiai tandr. 1951-ben a volt kollégiumi konyvtar igazgatdja lett. (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

557 Kovéacs: Belmisszioi jelentés.

Vass Vince (1889-1943) Papan végzett teologidt. 1917-t8l teoldgiai tanar volt Papan, 1929-t81 pedig
lelkipasztor Enyingen, majd 1932-t81 Kecskeméten. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti
Lexikon.)

558 Lelkészi konferencia Hetesen. Kalvinista Szemle. 1921. 05. 29. 11/22. 186.

559 Tildy Zoltan (1889-1961) Papan végezte el a teoldgidt. 1918-t61 Orciban, 1921-t81 Tahitétfaluban volt
lelkész. 1930-tdl a Sylvester nyomda teljes dllasa vezetdje, 1932-t61 pedig szeghalmi lelkész volt. 1937-t61
orszaggyilési képviseld, 1945-ben miniszterelnok, 1946-t61 1948-ig pedig koztdrsasagi elnok volt. (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

560 Jzsak Aladar (1881-1970) Kolozsvaron végezte el a teoldgiat 1903-ban. 1905-t61 Somogyjadon volt
lelkipésztor, az 50-es években vonult nyugdijba. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti
Lexikon.)

S6l  Lelkészi konferencia Hetesen (DPL).

562 Tildy: A hetesi lelkészkonferencia.

563 UO.
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hadvezérségre képesitenek”.%4 Amellett tehat, hogy valaki megtért, hivé ember, vezéri
tulajdonsdgokkal kell birnia, szolidaritdst kell véllalnia a testvérekkel, feltétlen hédolatot
tanusitania Isten irdnt, imadsagos lélekkel, szelid, bardtsdgos jellemmel kell birnia.>6>

Forgécs Gyula eldadédsdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a lelkipasztor szolgélatét az
Ur elé6tt végzi. Sz6 volt a lelkipasztori munka sikereirdl és akadélyairdl (Nagy Lajos esperes
elGaddsdban), a lelkész csaladi €s maganéletérdl (Izsak Aladar el6addsaban), valamint az
iratterjesztésrdl (Tildy Zoltan el6addsdban). Kovacs Jozsef az egyhdzfegyelemrdl is tartott egy
eladdst, amelyben rdmutatott, hogy azt nem visszadllitani, hanem gyakorolni kell az egyhazi
torvények szerint.>%¢ Szab6 Bdlint ismertette a Péceli Programot,>¢’ amelyhez tobben készek
voltak csatlakozni.>68

A hetesi konferencidt az egyhézkeriileti kozgydlés pozitivan fogadta, és szorgalmaztak
a tovabbi hasonld gyilések megrendezését.>%® A Dundntili Protestans Lap egyik beszamol6ja
szerint ez a gy(lés volt a Dundntilon az ,egyhdzmentési tevékenység elsd jelentds megmoz-
duldsa és megnyilvanuldsa”.>® Németh Istvdn dundntili plispok> ugy értékelte a hetesi
gydlést, mint ami ,,az egyhdzhoz val6 ragaszkodds felkoltésének €s megerdsitésének [. . .]
egyik leghatékonyabb eszkoze”.57?

1921. 4prilis 11. és 13. kozott a kiils6somogyi egyhdzmegye konferencidt szervezett
Balatonendréden, ahol tobben adtak el6 a Péceli Korhoz kotddd személyek koziil. Biberauer
Richard a Filadelfia diakonisszaegylet tevékenységét mutatta be. Kdjel Endre a helybeli
gyiilekezetben foly6 diakonisszai munkardl adott tdjékoztatast. A konferencidn az elhivas
volt a k6zponti téma: Bereczky Albert a lelkipasztor elhivatdsat bibliai példdkon keresztiil
mutatta be, Kdjel Endre az egyhdz torténelmébdl hozott fel olyan személyeket, akiknek az
elhivastorténete batoritdsul szolgdlhat. Forgics Gyula arrdl besz€lt, hogy a lelkipdsztornak

az Ur szine elétt kell jarnia. Az eddig felsorolt személyek mind alairtdk a Péceli Programot.

564 Vass Vince: A lelkészi elhivatas (eldadds a hetesi konferencian). Reformacié. 1921. 07. 01. 1I/13. 148-149.

565 Vass Vince: A lelkészi elhivatds (folytatds). Reformaci6. 1921. 07. 15. 1I/14. 158-159.

566 Tildy: A hetesi lelkészkonferencia.

567 Lelkészi konferencia Hetesen (DPL).

568 Tildy: A hetesi lelkészkonferencia.

569 Egyhdzkeriiletiink kozgyiilése. Dunantuli Protestans Lap. 1921. 10. 09. XXXII/40—41. 159-162.

570 Lelkészi konferencia Hetesen (DPL).

571 Németh Istvan (1851-1924) Pdpan végezte el a teoldgiat. 1903-tdl piispokhelyettes volt, 1914 és 1924
kozott dundntili piispok volt. 1920-ig Komaromban, ezutdn Ujkoméromban, végiil 1922-t5] haldldig
Balatonkenesén szolgélt lelkészként. (Varga Béla: Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. Veszprém. 2016.
Online: https://www.ekmk.hu/lexikon/rkereses.php?eletrajzie=1. 2024. 02. 14.)

572 Németh Istvan: Piispoki jelentés a Papdn 1921. szept. 24-25-én tartott keriileti kozgyiilés elé. In: Czeglédy
Séndor: A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet 1920. évi szeptember hé 22-23. napjain és 1921. évi
szeptember ho 24-25. napjain Pdpa vdarosdban tartott rendes kozgyiilésének jegyzdkonyvei. 34-59. 44.
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Rajtuk kiviil Kovats J. Istvdn Isten szuverenitdsardl, William Beveridge a virdgz6 egyhazi
€let forrasarol és eszkozeirdl, Palcsé Laszlé ndgocsi lelkipasztor a lelkészképzés elégtelen
voltardl €s a lelkipdsztori munka nehézségeir6l, EGri Szabd Dezsé6 kazsoki lelkipasztors73
pedig a lelkipasztor magdnéletének fontossagarol tartott elGadast.>™

Palcs6 Laszlo kifejtette, hogy a lelkipdsztori munka legfébb akadélya a lelkipasztor
btinos élete, a foldi kincsek gytjtése, valamint a nép tudatlansdga, €s az imadsag, a buzgdsag,
az adakozds hidnya.5” Edri Szab6 Dezs6 a kiilsGsomogyi belmisszioi bizottsdg elnokeként
rdmutatott arra, hogy a reformétus egyhazban ,héttérbe szoritotta a hivatal a hivatdst, a forma
a lényeget, a betii a lelket [...] elhomélyosodott benniink az igazi lelkipasztori idedl”.57®
A lelkipasztor valddi hivatdsa csak akkor végezhetd el, ha hivatalnokok helyett profétakka,
apostolokkd lesznek a lelkészek.>7”

Ezen a konferencidn konkrét hatdrozatokat és javaslatokat is hoztak, amelyek figyelemre
méltéak. Dontottek tobbek kozott a gyiilekezetlatogatdsok lelki tartalmanak komolyabban
vételérdl, a lelkészekre vonatkoz6 egyhazi fegyelem gyakorldsardl, a konfirmacioi korhatér 14
év folé vald emelésérdl, illetve a tanitdi kar részére rendezendd konferenciardl.>’s

A balatonendrédi konferencidra is tekinthetiink gy, mint amelynek 1étrejottében nagy
szerepe volt a Péceli Programban tett vdllaldsoknak: az el6addk tobb mint fele mar a kezdetektdl

ehhez a bardti szovetséghez tartozott.

Budapest és kornyéke

Olasz Sandor &rszentmikl6si lelkipdsztor a meg nem ért6 kornyezetre panaszkodott, amelyben
fontos volna egymads tdmogatdsa. Abbeli meggy6z38dését is kifejezte, hogy az egyhdz édllapota
reménytelen, és azt egyediil Isten tudja megujitani.>”® Ugyanakkor kritikdjanak adott hangot
abban a tekintetben, hogy a péceli gyiilekezet tilsdgosan is a kozéppontba keriilt.580 Meglata-

som szerint ez a kritika egyébként két okbol sem jogos: egyrészt a péceli konferencia az ottani

573 E6ri Szab6 Dezs6 (1896-1966) Budapesten végezte el a teoldgiat. Szlavoniai misszids lelkész, majd
daruvari hitoktatasi feliigyel§ volt. Az els§ vildghdboru alatt tabori lelkészként szolgalt, utdna keriilt
Kazsokra. 1923-t6] Fels6émocsolddon, 1928-t61 Dombdévaron szolgdlt, a masodik vildghdbortiban pedig
ismét tabori lelkész volt. (Takacs Istvanné: Arcok Dombévarrol. Dombévar. 2000.)

514 Lelkészek konferencidja Balatonendréden. Kalvinista Szemle. 1921. 04. 24. 1I/17. 141.

575 Palcs6 Laszlo: A lelkipdsztori munka nehézségei. (A balatonendrédi konferencia eldaddsa). Reformacio.
1921. 06. 01. II/11. 122-124.

576 A balatonendrédi lelkészértekezlet. Reformaci6. 1921. 05. 01. 11/9. 102.

577 UO.

518 A balatonendrédi belmisszioi konferencia konkrét hatdrozatai, illetve javaslatai. Reformacid. 1921. 05. 01.
11/9. 103.

579 Olasz levele Forgdcshoz. 1920. 09. 07.

580 UO.
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gylilekezet életének bemutatdsa kapcsan hivatott 0ssze, masrészt az értekezletet kovetSen tobb
mds helyen is Osszehivtak taldlkozdkat, tobbek kozott éppen azért, hogy ne érhesse Forgacsot
az a vad, hogy Pécelt akarja a mozgalom vezetGjévé tenni.

A Reformdacio szerkesztGsége 1921. junius 10-én taldlkozott Pécelen, a Péceli Kor lelki-
pésztori értekezletére pedig 1921. julius 18. és 21. kozott keriilt sor éppen Orszentmikléson. 58!
Ezen az értekezleten Szinok Zoltan az egyhazi énekrdl, Csia Sandor pedig a jé reformatus
egyhdztag feladatairdl tartott eladdst.532 Az Egyhdzi Ertesité beszamol Forgacs Gyula itt
elhangzott el6addsarél, amely Pasztorok gondja cimmel a lelkipdsztori szolgélat és az egyhdz
problémadit mutatta be. Forgdcs ramutatott, hogy a lelkipdsztori szolgélatot nem becsiilik meg
eléggé: a hivek gépként tekintenek a lelkipasztorra, akinek ,csak prédikélni, temetni, esketni,
keresztelni kell, hisz azt mar minden pap tudja”.583 Fontos volna latni, hogy a gyiilekezet
épitése €s megmentése nem egyediil a lelkipdsztor feladata.>84 Az elszakitott teriiletek lel-
kipasztorai kiilonosen is nagy nehézségben vannak, de a hazai és kiilfoldi reformatussag
reménységet adhat a nemzet szamdra is. Nagy szomorusdg, hogy az egyhdztagokat mér csak
a pénz mozgatja, a lelkiekrdl az anyagiakra keriilt a hangsily, és a romldsban 1év§ egyhédzat
egyre tobben magara hagyjak.38>

Az Orszentmikl6si taldlkoz6 kapcsan Forgdcs napldjaban megemlitett egy érdekes
epizddot, amelybdl kidertil, hogy a Péceli Kort a péceli baptistdk is figyelemmel kisérték.586
Forgécs szerint a reformatus lelkipasztorok készek lettek volna egységre 1épni a baptistdkkal, de
6k ehelyett megtérésre szolitottak fel Gket.587 Beszamolt arrdl is, hogy Lorik Istvan f6ti baptista
igehirdetd szerint az rszentmikl6osi reformatus lelkészértekezleten a vendégek nem kaptak
szallast a reformdtusoktol, és a baptistdk fogadtdk be Sket. Lorik beszédére a péceli baptistak
,»gunyolni kezdték reformdatus hiveinket s azt is hiresztelték, hogy mostmar a reformatus egyhdz
megsziinik s helyébe a baptista 1ép”.588 Forgacs felvette a kapcsolatot Olasz Sandorral, hogy
rendezzék a kérdést Lorikkel. A baptista igehirdetd csakhamar felkereste Forgdcsot, és azt
nyilatkozta, hogy nem mondott effélét a péceli baptistaknak. A péceli (baptista) Dobos Istvan

bocsanatot kért a hiresztelésért.>8°

381 Forgdcs Gyula naploja. 144.

582 B. Major Janos: Orszentmiklos. Egyhazi ErtesitS. 1921. 07. 24. XVII/30. 234-235.
583 Forgdcs Gyula: Pdsztorok gondja. Egyhazi Ertesits. 1921. 07. 24. XVI1/30. 229-230.
584 Beszamol6 az drszentmiklosi értekezletrdl. Reformaci6. 1921. 08. 01. II/15. 171.

585 Forgdcs: Pdsztorok gondja.

586 Forgdcs Gyula naploja. 144—145.

587 Uo. 144-145.

588 Uo. 144-145.

589 Uo. 144-145.
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Bocsor L4sz16 majoshdzi lelkész nem tartotta elég eredményesnek a megindult munkat.
Ramutatott, hogy sokszor a megtérdk kilépnek a reformatus egyhdzbdl, és a baptistdkhoz
csatlakoznak. Ezért az altaldnos keresztyén mozgalmat okolta. A ,felébresztetteket” szerinte
csak gy lehet megtartani az egyhdzban, ha a keresztyén evangéliumi munkét a felekezethez
kotik. Ugyanakkor kifejezte aggodalmat: ,,Az a nyomaszt6 érzésem, hogy péceli tarsasdgunk
tagjainak jelentékeny része, ha hiv is jelenleg egyhdzdhoz, — de ennek az dltaldnos keresztyén
ébreszgetésnek [sic!] a helyesldje, amiben pedig én egyhdzunk veszedelmét latom.”5% Ifj.
Victor Janos ugyanakkor tgy tekintett a Péceli Korre, mint ami ,legnagyobb részt az »4ltaldnos«
bélyeggel ellatottak dsszefogisa”.5! Sebestyén Jend is attol tartott, hogy Forgdcs mozgalma

az altalanos keresztyénség irdnydba mozdul el.>*?

3.3.2. Reformacio a gyakorlatban

A péceli konferencidt kovetGen a Reformdcio cimi kéthetilap az értekezleten felvet6dott témak
kapcsdn kiilonbozd gylilekezetekbdl €s tobb lelkipasztortdl osszegydjtotte a mar meglévd
helyes gyakorlatokat, valamint azokat a javaslatokat, amelyekkel az evangéliumi megujuldsban
konkrét Iépéseket tehetnének. Ezek kozott fontos szerepe volt az egyhdztagsagnak, illetve
ehhez kapcsoldddan az egyhazfegyelemnek, amelyekhez kotddden kiilonbséget tettek hitvalld
és névleges tagok kozott. Szintén nagy hangsulyt kapott a folydirat hasdbjain a valldstanitds és

a konfirmacié kérdése. Az aldbbiakban ezekbe nyerhetiink betekintést.

Az egyhaztagsag

A Reformdcio visszatérG témdja az egyhdztagsag kérdése volt. Pécel és Kunhegyes kozott
meglehetdsen sokan hozzdszoltak ehhez a témahoz a Péceli Kor folydiratdnak hasabjain, és
egyre jobban l4thatéva vélt az az irdny, amely mentén a legtobben el akartak kotelez&dni. Ifj.
Victor Janos radmutatott az egyhdztagsag torz fogalmara, amely két véglet kozott mozog: az
egyik a Roma felfogdsa szerinti, passziv egyhdztagsag, ahol az egyhdztag csupan az egyhdz
alkot6éeleme, de valdjaban nincs ra sziikség.5** A passziv egyhdztag, akit megkereszteltek

ugyan, de nem hithd.>** A madsik torz kép a baptista felfogdst, individualista egyhdztagsag,

590 Bocsor Laszlo levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. 29. 1921. 07. 27.

591 Victor Janos: Ki hazudott Onnek, Hepp professzor tir? és mds irdsok. Vilogatds Victor Janos (1888—1954)
reformatus lelkész teoldgiai tanar irdsaibol. Online: http://mek.niif.hu/07000/07083/07083.pdf. 2023. 08.
25. 14.

592 Sebestyén levele Forgdcshoz. 1921. 01. 26.

593 Victor Janos: Az egyhdztagsdg fogalma. Reformacié. 1921. 01. 01. II/1. 3-5.

594 (Victor Janos): Az egyhdztagsag fogalma. Reformacié. 1921. 01. 15. 11/2. 16-17.
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ahol inkdbb az egyhdz tekinthetd feleslegesnek.>®> Meglétdsa szerint a helyes néz&pont, hogy
az egyhdztag egyéni felelGssége €s a kozosség egyarant fontos.3%¢ Aktiv egyhdztagokra van
sziikség, akik ontudatosan, hittel élnek, mégpedig egyhazuk javdra. Ehhez az egyhdztagnak
hitvallast kell tennie, és az egyhdzfegyelem ald kell vetnie magéat.>®”

Forgics meghatdrozta a ,kényszertagsag” kategoridjat. Ezek azok az egyhdztagok,
akik ,,0ntudatlanul arra vannak kényszeritve, hogy reformatusok legyenek’.5°% Forgacs igy

jellemezte Gket:

,Jellemiikbdl hidnyzik dgy a felel§sség, mint az erkolcsi batorsag arra, hogy
tisztdzzak viszonyukat az egyhdzzal, annak hitvalldsdval, erkdlcsi kovetelménye-
ivel €s minden tagot munkdra kotelez6 feladataival szemben. Ezeknek minden
mindegy. Nem bdnjdk, ha a templom iires, nem banjdk, ha j6 a pap és tanito és épp
ugy nem banjdk, ha a pap mindenhez nagyszerten ért, csak éppen a kotelességével
nem torddik. Nem hozza Gket zavarba még az sem, ha valami egyhdzi tisztségre
megvalasztjak Sket. Hitvallasuk, ahdny annyi féle. A legtobbje 6nalld theologiai
nézetet kredl magdnak, sGt olyan is akad, aki a theozofidnak és a spiritizmus-
nak istenféld, erkolcsos és lelkes hive, vagy pedig (kihagyva a skéla fokozatait)
egyhdzéanak nyilt ellensége s kiilonosen az egyhdzi megmozduldsoknak cinikus

birdlgja.”s%?

A cél a kényszertagsag teljes felszdmoldsa, éppen ezért a konfirmandusok és az attérdk koziil
csak olyanokat szabad befogadni az egyhdz tagjai kozé, akik valddi hitvallast tesznek, 18 év
felett pedig be kell vezetni a testvéries fegyelmezést.600

Az urvacsorat is szigordan akartdk venni: joggal kovetelhetS, hogy csak konfirmélt
egyhéztag vehessen trvacsorat. Ebben a tekintetben is meg kell kiilonboztetni a hliséges és
a hitlen egyhdztagokat. !

Forgécs tagsagi konyvecske bevezetését is szorgalmazta, amelyre egyes gylilekezetekben

valéban sort is keritettek.%0? A tagsagi konyvecske ilyen adatokat tartalmazott: személyi

595 Victor: Az egyhdztagsdg fogalma.

596 Uo.

597 (Victor): Az egyhdztagsag fogalma.

598 Forgdcs: A kényszertagok. Reformdcid. 1920. 12. 15. /4. 1-2.

599 UO.

600 UO.

601 Forgdcs Gyula: A konfirmdcié. Reformacié6. 1921. 03. 15. 11/6. 67-68.
602 UO.
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adatok, gyermekek, konfirmdciéi fogadalom, a rendes tagok jogai, befizetett jarulékok és

beszolgéltatott termények, az egyhdztagok kotelességei, egyéb tudnivaldk. 03

Az egyhazfegyelem

Az egyhdztagsaghoz szorosan kotédik az egyhazfegyelem (testvéries fegyelem vagy gyiilekezeti
fegyelem) kérdése.604 Emlitettiik, hogy a Reformdcié 3. szamdban a gyiilekezeti fegyelemmel
kapcsolatban tettek fel kérdéseket.®%5 Bocsor Laszlé megdllapitotta, hogy mikdzben a régi,
elavult egyhdzi torvények lehetdvé teszik az egyhdzfegyelmet, ,,valahdny helyen a lelkipdsztor
a torvény betiije alapjan egyhdzfegyelmet kivant gyakorolni, mindeniitt szinte legy§zhetetlen
akaddlyokba {itkozott a gyiilekezeti kdzszellem miatt”, és a felsébb birésdgok nyomdsara
,egyhdzunk nagy hatranydra hagyjak menekiilni a vétkest”.06

Az egyhazfegyelem szigorubba tételét tobb gyiilekezetben megvaldsitottdk, amirSl
a Reformdcio hirt adott. Igy példdul Godollén 1920 oktéberében egy olyan szabdlyrendeletet
hoztak, amelyben komolyan vették az egyhaztagok kotelességeit, és abban a biblikus egyhazfe-
gyelmet igy valdsitottdk meg: ,,Aki ez Onként elvallalt kotelességeket megszegi, megintetik. Ha
ez nem haszndl, a presbiterium elé idéztetik. Ha meg nem jelenik és a fegyelmi hatdrozatnak
nem engedelmeskedik, a gyiilekezet rendes (teljesjogu) tagjai koziil kizdratik és csak abban az
esetben fogadtatik vissza, ha a gyiilekezet elStt nyilvinosan megfogadja, hogy a kotelességek
teljesitését komolyan veszi.” 607

A sajohidvégi reformatus gyiilekezetben az egyhdztagokat harom kategoridra osztottdk.
Voltak kiskoru tagok, teljes jogu rendes tagok, valamint kényszertagok. A fegyelmi biintetések
egész sorat hataroztdk meg: feddés, pénzbirsag, vilaszthatdsagtdl vagy az urvacsoratdl vald
eltiltas, kényszertaggd nyilvanitds, s6t a kizards is megtorténhetett. 68

A presbitérium Sarbogéardon is az egyhdzi fegyelem bevezetése mellett dontott: ,a
presbitérium a gyiilekezetben, az egyhdztagok részérdl rendetlenségeket, hithlségbe és
egyhdziassagba iitkozd cselekedeteket nem tlir meg. SGt inkabb arra torekszik, hogy egyhdzunk

tagjait kdzelebb vonja az egyhdzhoz, annak hitelveihez és erkolcsi felfogdsahoz €s jobban

603 Belmisszioi mozgalmak. Reformacié. 1921. 04. 01. 11/7. 76-77.

604 A Belga Hitvallds az egyhdzfegyelmet az igaz egyhdz 3. jeleként emliti meg. (Belga Hitvallds. 29.)

605 Kérdések (1920. 12. 01.).

606 Bocsor Laszl6: Egyhdzi birosdgi gyakorlat és a torvény betiije. Reformicié. 1921. 01. O1. II/1. 6-7.

607 FEgyhazi élet. A godolldi ref. egyhdz szabdlyrendelete az egyhdzi adora és egyhdzfegyelemre vonatkozolag.
Reformacié. 1920. 11. 15. 1/2. 3-4.

608 Kiss Erné: Szabdlyrendelet a sajohidvégi reformatus egyhdzkozségben az egyhdztagsdgrol és egyhdzi
fegyelemrdl. Reformécié. 1921. 02. 15. 11/4. 39-41.
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megerdsitse benniik a kdlvinista 6ntudatot, kdzelebb vonja Gket, mint hittestvéreket egymashoz,

s kozottiik az Osszetartozanddsag érzetét mindjobban felkoltse.” 609

A vallastanitas

Szintén fontos téma volt ebben az iddszakban a fiatalok iskolai valldsoktatdsa. Koszorus Istvan
budapesti vallastandr amellett érvelt, hogy a gyermekekre nem ismeretet kell erSltetni, hanem
fel kell kelteni az érdekl&désiiket, és igy kell elmagyardzni nekik a tananyagot,®© a meglévé
katékat j6 mddszerrel tanitva.®! Az ismeretek puszta dtaddsa helyett élményben kell részesiteni
a gyermekeket.®? Bocsor Laszl6 egy olyan valldstanit6i vezérkonyv létrehozasédra buzditott,
amely lehet6vé teszi a Katé szovegének memorizdldsa nélkiili eredményes hitoktatast. 63

A tananyag mellett a tanité személye is fontos kérdés volt. Tildy Zoltan javaslata az volt,
hogy a valldstanitdst az iskoldban a tanité végezze, hiszen az iskola egysége az § kezében van.
Igy a tanit6 fontos tagja lehet a gyiilekezetnek olyan vildgi ember 1évén, aki az evangéliumot
hirdeti. Ekozben a lelkipdsztornak a tanitoval 6sszhangban, &m az iskolai oktatdson kiviil kell
dolgoznia a gyermekekkel.®* Koszorus Istvdn szerint viszont ,egyhdzunk létérdeke nemcsak
a mai viharosan destruktiv, de csendesebb idGkben is, hogy a lelkész végezze az iskolai

valldstanitdst”: a tanitonak nincs ideje erre, a lelkész pedig ,,specialista”, akinél ez a targy all

a kozéppontban. 615

A Kkonfirmacio

Az iskolai vallasoktatds mellett a gyiilekezeti konfirmécié szintén fontos kérdésnek bizonyult
a Péceli Kor szamdra. Altaldnosan megfigyelhetd, hogy a legtobben a konfirmaciéi életkor 14 és
18 év kozé emelését, valamint a vizsga és a fogadalomtétel kiilonvalasztasat szorgalmaztak. 616
Ezt példaul a sajohidvégi reformatus gyiilekezetben mar 1920-ban meg is valdsitottak:
a konfirm4cidi felkészitést és a vizsgit megtartottdk ugyan 12 éves korban, a fogadalomtételre

azonban csak 15 évesen bocsatottak a fiatalokat.6V

609 A presbiterek megvdlasztasa és kotelességei — A sdrbogardi gyiilekezet presbitériumdnak hatdrozata.
Reformaécié. 1921. 04. 15. 11/8. 90-91.

610 Koszorus Istvan: A Kdtérol. Reformacié. 1920. 12. 01. I/3. 9-10.

611 Koszorts Istvan: A Kdté tanitdsa. Reformacié. 1920. 12. 15. 1/4. 11.

612 Murakozy Gyula: Valldstanitas és psychologia. Reformécié. 1921. 03. 01. 1I/5. 50.

613 Bocsor Laszl6: A Kdtérol. Reformacid. 1920. 12. 15. /4. 7.

o4 Tildy Zoltan: A népiskolai valldstanitas kérdése. Reformacié. 1920. 12. 15. /4. 4-5.

615 Koszorus Istvan: A tanito, vagy a lelkész? Reformdcié. 1921. 05. 01. 11/9. 104-105.

616 Forgdcs Gyula: A konfirmdcié. Reformécié. 1921. 04. 15. 1I/8. 92-95.

617 Szabdlyrendelet a sajohidvégi reformdtus egyzdban a konfirmdciorol. Reformdcié. 1920. 12. 15. /4. 6.
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Mivel a konfirmdci6 az 4j egyhdztagok linnepélyes felvétele az Grvacsorai k6zosségbe,
ezért nagyon fontos annak komolyan vétele.® Sokat elarul Forgacs kritikdja a korabeli
— éltala veszélyesnek nevezett — gyakorlatrdl: ,Kit és hogyan engediink az trasztalahoz? ...
Boldog, boldogtalan odajdrul. Ki tudja, hanyan vannak koztiik, akik nem konfirmadltak, hanyan
mdsvalldsuak? Arrél nem is sz6lunk, hogy hdnyan veszik fel az trvacsordt babonds szokasbol,
vagy olyan koriilmények kozott, hogy a gyiilekezetnek kotelessége lenne eltiltani ket az
urvacsorat6l?” 619

Forgéics rdmutatott, hogy az drvacsordhoz sziikséges a presbitérium ellenGrzése. Ez
a konfirmdaciéban ugy nyilvanul meg, hogy a gyiilekezet csakis olyan embereket bocsait az
Ur asztaldhoz, akik megbecsiilik ezt a sdkramentumot.52° A gyermekek konfirmaci6jaért
a sziil6k feleldsek,®?! ugyanakkor be kell vonni a folyamatba a presbitereket, mégpedig
nemcsak gy, hogy a vizsgén az egész presbitérium legyen jelen, hanem minden presbiterre
rd kell bizni egy-két fiatalt, és a presbiternek figyelemmel kell kovetnie, ,hogy a rabizott
novendékek jarnak-e a templomba, nem keveredtek-e rossz tarsasagba”.622 Igy a konfirmandus
gyermekeknek ,nemcsak értelmi haladdsat, hanem erkolcsi magaviseletét is” szemmel kell

tartani.®23

3.3.3. A kunhegyesi konferencia el6késziiletei

A kunhegyesi értekezlet meghivdja szerint a konferencia célja egymaés hitének erdsitése,
valamint az egyhdzban elvégzendd feladatok feltérképezése. Minden lelkipasztort és presbitert
meghivtak. A meghivé tobb protestdns djsdgban megjelent, tobbek kozott a Kdalvinista
Szemlében, a Reformdcioban, a Dundntiili Protestdns Lapban és az Egyhdzi Ertesitében. Arra
is felkérték a jelentkezdket, hogy irdsban terjesszenek be javaslatokat a konferencidra, 6?4
mégpedig a Kalvinista Szemle 30. szdméban felsorolt témdkhoz.6%5 Az értekezlet céljaul

27 2

azt tlizték ki, hogy erdsitsék egymads hitét, megvitassak a reformétus egyhdz kiilsé és belsd

megerdsitését szolgald teenddket, és ezekkel kapcsolatban javaslatokat terjesszenek az egyhazi

hat6sdgokhoz.62¢ Felkérték az olvasdkat, hogy szamoljanak be a Péceli Program alapjan

618 Forgacs Gyula: A konfirmdcio — Mi a konfirmdcio? Reformacié. 1921. 03. O1. II/5. 59.
69  Uo.

620 UO.

621 Forgics: A konfirmdcio (1).

622 Forgécs Gyula: Utmutaté — A konfirmdcié. Reformacié. 1921. 04. 01. I1/7. 81-82.

623 Forgics: A konfirmdcio (2).

624 A kunhegyesi értekezlet meghivoja. Raday Levéltar. C27/11. 40.

625 Meghivo a kunhegyesi értekezletre. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkdil.

626 Egyhdzi értekezlet Kunhegyesen. Egyhazi Ertesits. 1921. 07. 31. XVII/31. 244,
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a gyiilekezetiikben tett eldrelépésekrdl.®?’ Ez a mozgalom egyik nagyon hangstilyos alapelve
volt: a megujuldst nem feliilr8l probéltdk kikényszeriteni, hanem alulrél épitkezve, onkéntes
alapon.

Emellett a jelentkezSket batoritottdk €s kérték, hogy késziiljenek bibliai helyekkel,
gondolatokkal és tapasztalatokkal a kovetkezd témdkban: a szolgélat akaddlyai, Isten akarata
€s a bajok gyokere; gyiilekezeti tagsag, konfirmacio, attérések, gyiilekezetek kapcsolata,
fegyelem, presbiteri tisztség, egyhdz €s tarsadalom, vallastanitas, evangélizacio. 628

A kunhegyesi konferencia el6késziiletei kozott meg kell emliteniink, hogy Sebestyén
Jend Willem van der Vaart Smit ’s-gravelandi holland lelkipdsztort is javasolta elGadonak.62°
Az el6adés témdja a keresztség, az urvacsora és az egyhdzfegyelem kapcsolata lett volna.63°
A holland lelkipésztor végiil nem vett részt a konferencian.

Sebestyén Jend a kunhegyesi értekezletre el6zetesen tigy tekintett, hogy minden igazi
lelkészi konferencia szamara mintaként fog szolgdlni: ,,A magyar reformatus egyhdz belsd
megujhoddsaért vivott kiizdelmiinkben elsérangu dllomdsnak tartjuk a kunhegyesi konferen-
ciat.”63! Nagyon fontosnak litta, hogy az értekezleten, illetve az egyhdz életében ne az anyagi
témakkal foglalkozzanak, hanem a lelkiekkel; meggy6z&dése szerint a virdgzo lelki egyhdzi
élet mellett az anyagiak maguktdl megoldodnak.832? A lelki élet felvirdgoztatasa érdekében
a lelkipasztorokat személyesen kell megnyerni: ,,a papok meghdditisa a mi renaissance-

mozgalmunk legelsérangu feladata”, és félre kell tenni azokat az ellentéteket, amelyek példdul

a Dunamelléki és a Tiszantuli egyhdzkeriiletek kozott huzédtak. 633

Témajavaslatok

A kunhegyesi konferencia meghirdetését kovetGen szamtalan témajavaslat érkezett. Olasz
Sandor meggondoldsra javasolta a hitvalldsok érvényét és tekintélyét, valamint az evangélizalas

tém4jat.o34 Gesztelyi Nagy Ldszl6 jogdsz3> szerint a kdlvinista identitds megerdsitésére van

627 Felhivds. Reformdacié. 1921. 06. 15. 11/12. 139.

628 Forgacs Gyula: Eldmunkdlatok a kiinhegyesi konferencidra. Reformacié. 1921. 07. 15. II/14. 157-158.

629 Willem van der Vaart Smit az amszterdami Vrije Universiteiten Természetfilozoéfia és theizmus cimmel
doktoralt. (Sebestyén levele Forgdcshoz. 1921. 01. 26.)

630 Hirek: a kunhegyesi konferencia. Kalvinista Szemle. 1921. 08. 07. 1I/32. 265.

631 Sebestyén Jen§: A kunhegyesi konferenczia. Kélvinista Szemle. 1921. 07. 24. 1I/30. 245-246.

632 UO.

633 UO.

634 QOlasz levele Forgdcshoz. 1921. 07. 27.

635 Gesztelyi Nagy Laszl6 (1890-1950) Kolozsvaron doktordlt dllamtudomanybdl. Az Orszdgos Gazdasagi
Munkdspénztarnal, majd a Magyar Gazdaszovetségnél dolgozott. 1922-t61 a Kecskeméti Mezdgazdasagi
Kamara igazgat6i pozicidjat toltott be. (Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon.)
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sziikség.93¢ Sebestyén Jend is fontosnak latta, hogy megdallapitsdk a hitvalldsok helyét és
sziikségét a reformdtus egyhdz életében, valamint foglalkozzanak a kélvinizmus alapelveivel,
és olyan dogmatikai kérdésekkel, mint példaul a predestinicid, a kegyelem tanai vagy a Lélek
munkadja.®37 Kordbban felmeriilt a plispokség reformja és a zsinat feloszlatésa is, altaldnos
tisztségujitassal egybekotve, de ezt Olasz szerint inkdbb meg kell hagyni az 4jsdgok szdmdra. 638
Marjay Karoly szerint a megoldds nem varhat6 a jelenlegi zsinatt6l, hanem a gyiilekezeteknek
kell elkezdeni a munkat.63°

Marjay Kéroly inditvdnyozta, hogy foglalkozzanak a liturgia megtisztitdsdval: az evan-
géliumi berendezkedést ,,sok pdpista maradvany” akadélyozza, illetve az igehirdetésben ,nincs
semmi aktualitds”, vagy éppen az evangélium marad el a tdl sok aktualitds mellett.64° Révész
Imre azt javasolta, hogy a liturgidt mindvégig a lelkipdsztor vezesse. Nagy Istvan kisudjszall4si
lelkész egy orszdgos blinbdnati iinnep meghirdetésére tett javaslatot.®# A temetés kapcsan
Révész Imre azt az dllaspontot képviselte, hogy minél kevesebb pompaval végezzék, és az
igeolvasds semmiképpen se maradjon el. A hazi Urvacsordkat ugyanakkor kizdrdélag hazi,
csaladi istentisztelet keretében szabad elvégezni, hogy ne legyen hasonl6 az utolsé kenethez.
A konfirmécidi korhatért fidkndl 18, lanyokndl 16 évre kell felemelni, €s a felkészitésnek
legalabb egy évig kell tartania.54?

Moézes Ernd javasolja, hogy a tovdbbi konferencidkon — igy Kunhegyesen is — vezessenek
jegyzlkonyvet.643 Sajnos a kordbbi konferencidk anyagarél nem taldlhat6 ilyen dokumentum,
de Sebestyén Andoré44 jovoltdbdl a kunhegyesi értekezleten késziilt egy igencsak részletes
jegyz8konyv, amelyre a tovabbiakban még fogunk hivatkozni. 645

A javaslatok kozott megjelentek olyan torvények is, amelyek kicsit eltértek a gondolatok
f6 sodratdl, és a nemzetgy(lés elé terjesztendd javaslatokrdl széltak. Igy Nagy Istvan kultir- és

Jotékonysagi ad6 bevezetésérdl szo16 torvényjavaslatot kivant beadni a nemzetgyilésnek. 646

636 Bekiildott javaslatok a kunhegyesi orszdagos értekezletre. Raday Levéltar. C27/11. 52.

637 Sebestyén J.: A kunhegyesi konferenczia.

638 QOlasz levele Forgdcshoz. 1921. 07. 27.

639 Marjay levele Forgacshoz. 1921. 07. 19.

640  Uo.

64 Nagy Istvan levele Forgdacs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 08.

642 Révész Imre levele Forgdcs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 07. 29.

643 Mozes levele Forgdcshoz. 1921. 06. 04.

644 Sebestyén Andor (1889-1977) késébb a kelenfoldi gyiilekezet lelkipasztora volt. (Isépy Gébor: Egy
méltatlanul feledésre itélt lelkipdsztor emlékezete. Hatvanéves a Kelenfoldi Reformatus Templom. In
memoriam Sebestyén Andor (1889-1977). Confessio. 1990. XIV/2. 97-101.)

645 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

646 Nagy Istvan javaslata. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 16.

74



10.24395/KRE.2025.002

A felekezeten kiviiliek kultirad6jat Gonczy Béla vésztdi lelkipdsztor is timogatta. 547 Ezen kiviil
Nagy Istvan a kdrtya betiltdsarol szol6 torvényre is javaslatot tett.©48 Juhdsz Istvan nyugalmazott
hadnagy, a kispesti reformétus egyhdz gazdasdgi gondnoka pedig azt vetette fel, hogy
a reformdtus lelkipasztorok a hiveiket politikai tekintetben vezessék és tdjékoztassdk, valamint
a reformatus egyhdz 1épjen fel a zsidokkal szemben, akik ellen még a rémai katolikusokkal
val6 szovetséget is jonak latta.®4® Nagy Istvdn a vasarnapot €s a nagypénteket iinnepnappa
kivénta tenni, valamint az istenkdromldst botbiintetéssel vagy éppen haldlbiintetéssel akarta

sdjtani.®0

A lelkipasztori tisztség

Gesztelyi Nagy Laszl6 a lelkészképzés kapcsan kifogdsolta, hogy az ,.sem nem magyaros, sem
nem keresztyén, sem nem tudomanyos, sem nem gyakorlatias”, éppen ezért a katedrara gyakorld
lelkipdsztorokat kell 4llitani, a lelkészértekezleten pedig elméleti és gyakorlati kérdéseket
egyarant kell targyalni a lelkipdsztori kar ontudatdnak felébresztéséhez, valamint szovetségek
szervezése sziikséges.®3! A biirokratikus rendszer helyett életre, hitre, gyakorlatiassdgra van
sziikség, és a lelkészek szdmadra fontos a tovabbképzés. 652

Az egyik legtobb javaslat a lelkipdsztorvélasztds kapcsdn érkezett. Hetessy Kdlman
kecskeméti lelkész%53 javaslata az volt, hogy a gyiilekezet a presbitérium altal gyakorolja
a lelkészvdlasztdst.54 Maklary Karoly kunhegyesi lelkipdsztor®ss kozvetleniil a gyiilekezeti
tagoknak akarta megadni e jogot.®3¢ Okos Gyula 6kécskei lelkipdsztor azt inditvdnyozta,
hogy a gyiilekezet egyhangian vélasszon lelkipdsztort. Amennyiben nem sikeriil az egy-

hangu vélasztds, akkor az egyhazi fels6bbség dltal kijelolt személyek koziil kell vdlasztania

647 Gonczy levele Forgdcshoz. 1921. 08. 06.

648 Nagy Istvdn javaslata.

649 Juhdsz Istvan levele a Reformdcio szerkesztéségéhez. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

650 Nagy Istvdn levele Forgacshoz. 1921. 08. 08.

651 Bekiildott javaslatok a kunhegyesi orszagos értekezletre.

652 Gesztelyi Nagy Laszl6: Javaslatok egyhdzi reformokrol. Reforméacio. 1921. 08. 15. II/16. 175-177.

653 Hetessy Kdlman 1944-ben a kecskeméti reformdtus egyhdzmegye esperes volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi
Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

654 Hetessy Kdalman javaslata. Raday Levéltar. C27/11. 3.

655 Maklary Karoly (1876-1938) A kunhegyesi gyiilekezet adatai szerint 1905-t81 1934-ig Kunhegyesen,
ezutdn Debrecenben szolgalt (Hirek — Makldry Karoly meghivasa. Sarospataki Reformdatus Lapok. 1934.
01. 14. XXIX/3. 15.). 1936-ban kovette Baltazar Dezsét a tiszantdli egyhdzkeriilet plispokeként. (Makldry
Karoly 1876-1938. Theologiai Szemle. 1938. XIV/1-2. 176.)

656 Maklary Karoly javaslata. Raday Levéltar. C27/11. 4.
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az egyhazkozségnek.®” Uray Sandor debreceni lelkipdsztor®® fontosnak tartotta, hogy
a gyiilekezetek meghivés utjan valasszanak, emellett arra is rdmutatott, hogy sziikséges
egy tdjékoztato flizetet késziteni a gyiilekezeti tagok szdmdra, amelybdl tdjékozddhatnak
a vélasztds szabalyair6l.65° Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a legtobben fontosnak tartottak
a gyiilekezet autonémidjat a lelkipasztor megvélasztasaban, és a helyes vdlasztdsra fel akartdk
késziteni az egyhaztagokat.

Nagy Istvén kisujszallasi lelkipdsztor a lelkészek életét és tisztségét szigoru torvényekkel
kivanta szabdlyozni.®®° A lelkipdsztori szolgélatot illetGen Uray Sédndor azt inditvanyozta, hogy
a szolgélatokrdl, valamint a lelkipdsztor egyéni €s csalddos dhitatairdl vezessen lelkipdsztori
naplot.%6! Mint arr6l mar emlitést tettiink, a gyomai konferencian a békési lelkipdsztori kor
elfogadta, hogy Geleji Katona Istvan kdnonjait fel kell eleveniteni, €s ebben a szellemben
javasolta Gonczy Béla vészt6i lelkipdsztor, hogy a canonica visitatio sordn tegyenek fel tobbek

kozott ilyen kérdéseket a lelkipdsztoroknak, a presbitereknek és a tanitoknak: 662

,»1. Vajjon a lelkész lelkipdsztorhoz a tanit6 tanitéhoz i1l szelidséggel viseltetik-€

a gylilekezettel szemben illetSleg a gyiilekezeti tagokkal szemben?
2. Meg van-€ a testvéries szeretet €s tisztelet az egyhdzi belhivatalnokok k6zott?
3. Ha ez nem volna zavartalan miért nem az?

4. Nincsenek-€ belemertlve a vildgias €letbe, nevezetesen a tilsdgos gazdalkodds-
ba, Gzérkedésbe? Nem foglalkoznak-€ Gzletszerden a j6szagok vagy termények

vételével €s nyereségre eladdsdval?

5. Térsalgasukbdl és a magan érintkezésben valdé minden beszéd;jiikbdl az er-
kolesi tisztasdg sugarzik-€ ki mindenkor? Sikamlés, kétértelmid vagy esetleg
rothadt beszédmodorukkal nem botrankoztatnak-€ meg vagy nem rontanak-é meg

masokat?

6. Erkolcsileg feddhetetlen életet élnek-€, és pedig nem pardznilkodok-€, nem

részegeskedd tobzoddk-€, nem Istenkdromlok-€?

657 Okos Gyula javaslata. Raday Levéltar. C27/11. 2.

658 Uray Sandor (1878-1969) Kolozsvéron és Debrecenben tanult teoldgiat. Debrecenben 1905-t6] valldstanar,
1909-t81 pedig lelkipasztor volt. 1938 és 1942 kozott egyhazkeriileti fGjegyzai tisztséget toltott be. (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

659 Uray Sandor javaslata. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

660 Nagy Istvin levele Forgacshoz. 1921. 08. 08.

661 Uray Sandor beadvanya. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

662 Gonczy levele Forgdcshoz. 1921. 08. 06.
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7. Kotelességeiket pontosan és lelkiismeretesen teljesitik-€?

8. A lelkipéasztor a tanitokkal szemben kell§ szeretettel, a tanitok viszont kell§

tisztelettel viseltetnek-€ a lelkipdsztorral szemben?’663

A vallasoktatas

Ujszdszi Laszl6 sarbogardi reformdtus tanité a valldsoktatds kapcsdn tobb javaslatot is
kiildott Forgdcs Gyuldnak. Nem latta jonak, hogy a lelkipdsztorok atvegyék a népiskoldkban
a valldsoktatdst: a tanitdk jobban értenek a gyermekekhez, és a lelkipdsztorokon egyébként is
tdl nagy a terhelés. A lelkipdsztor a gyermek-istentiszteleteken taldlkozzon a gyermekekkel.
Mindazonéltal a tanitok €s a lelkészek kozotti kapcsolatokat szorosabbra kell flizni: a tanit
legyen a lelkipdsztor munkatarsa. Probléménak latta, hogy a gyermekeket hitetlen taniték
oktatjdk a vallds dolgaira: egy hitetlen ember nem mutathat példat arra, hogyan él a hivd.
Amikor a reformdtus tanité nem ismeri a vallds igazsagait, és ezért a lelkipédsztorra akarja
haritani a valldsoktatést, az voltaképpen sajat hitetlenségének beismerése. %64

Kiss Ernd sajohidvégi lelkipdsztor is fontosnak taldlta a tanitok elvildgiasodasa elleni
kiizdelmet.¢65 Eppen ezért Ujszdszi szorgalmazta, hogy az egyhazi taniték szdmadra tanfolya-
mokat szervezzenek, tovabba uj tantervet és 1j tankonyveket adjanak ki, amelyek a gyermekek
szdmara alkalmasabbak.%%¢ Marjay Karoly pedig azt javasolta, hogy legyen kiilon egyhdzi
vizsga a tanitok és a tandrok részére,%¢’ ezt Olasz Sandor is szorgalmazta.%® Gesztelyi Nagy
Laszl6 arra figyelmeztetett, hogy nem j6, ha a lelkipdsztor az iskoldban és az egyhdzban
egyszerre tanit, ugyanakkor sziikséges a tanitok meguijuldsa.®%® A tovdbbképzések és a munka-
tarsak felkészitése kapcsan Nagy Istvan kisujszallasi lelkipdsztor inditvanyozta, hogy dllitsanak

fel belmisszidi és evangélistaképzd intézményeket, valamint diakonisszaintézetet. 670

Az egyhazfegyelem és a presbitérium

Sebestyén Jend fontosnak itélte, hogy az egyhdzfegyelemrdl is legyen sz6 a kunhegyesi

konferencidn.”* A Kalvinista Szemle tobbszor 1s foglalkozott az egyhazfegyelem kérdésével.

663 UO.

664 Ujszaszi LdszIo ref. tanito levele Forgdcs Gyuldhoz. Réday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.
665 Kiss Ernd levele Forgdcs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 01.
666 Ujszdszi levele Forgdcs Gyuldhoz.

667 Marjay levele Forgacshoz. 1921. 07. 19.

668 QOlasz levele Forgdcshoz. 1921. 07. 27.

669 Bekiildott javaslatok a kunhegyesi orszdgos értekezletre.

670 Nagy Istvan levele Forgacshoz. 1921. 08. 08.

671 Sebestyén J.: A kunhegyesi konferenczia.
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Ruzsa Jozsef szerint az egyhédzfegyelem 1étfontossagu a hitélet tekintetében és az erkolcsi
kérdések vonatkozdsaban, és amennyiben ennek alkalmazdsa elmarad, akkor hidnyzik, illetve
nem is lehetséges az egyhdz reformécigja.’?> A gyomai lelkipésztori taldlkozon is volt sz6 az
egyhazi fegyelemrdl, amellyel kapcsolatosan Gonczy Béla a kovetkezd inditvanyokat javasolta
a kunhegyesi konferencidra: az egyhdzi fegyelmezést végzd presbitériumot jogilag védeni kell;
a fegyelem alatt all6 személy ne 1éphessen ki az egyhazbdl; illetve az egyhazi fegyelemmel
val6 visszaélésnek legyen sulyos kovetkezménye.”® Az egyhazfegyelmet Gesztelyi Nagy
Laszl6 is szorgalmazta.” Marjay Kdroly szintén fontosnak latta, hogy az egyhdzi fegyelmet
vezessék be, mivel ,nincs a viligon még egy szervezet, amelyben akkora mérték( szabadossag
volna, mint a magyar reformatus egyhdz”.6”> Nagy Istvdn is timogatta a bevezetését67¢ csakugy,
mint Olasz Sandor.%”” Kiss Ernd jelezte, hogy elGadast tartana a gylilekezeti tagsag és az
egyhdzfegyelem ligyében.678

Szintén tobb javaslat érkezett a presbiteri tisztség kapcsan. Nagy Istvan azt inditvanyozta,
hogy a templomkeriild emberek ne lehessenek presbiterek.6’® Dedk Imre bugyi lelkipasztor
azt szorgalmazta, hogy a csatlakoz6 gyiilekezetek 6sszefogdsara hozzanak 1étre egy presbiteri
szovetséget.%80 A vezsenyi lelkipdsztor, Joba Jézsef szintén amellett érvelt, hogy a presbitériu-
mok kozott alakitsanak ki testvéri kapcsolatokat.8! Gesztelyi Nagy Ldszl6 az egyhdz tulzott
biirokracidjat kritizdlta, és azt a javaslatot tette, hogy az €16 hitd reformdtus vildgiakat jobban
vonjdk be az egyhdzba.®®? Herczegh Béla, a kistjszallasi reformatus egyhdz f6gondnoka
felvetette, hogy félévente tartsanak olyan presbiteri gy(lést, amely a ,,presbyteri ktelességek
érzetének fokozdsdra, a keresztyéni jO cselekedetek gyakorldsdnak eldmozditdsara, az egyhazi
élet fejlesztésére, a valldsi buzgdsdg emelésére, a reformatus egyhdz ligyeiben sziikséges
€s hasznos tdjékozottsag megszerzésére” szolgdlo kérdésekkel foglalkozik. Ezen a gyilésen
a presbitereken kiviil vegyenek részt a gondnokok, a tandrok és a tanitok is. Tobbek kozott ilyen
kérdéseket lenne sziikséges ezeken a gyiléseken targyalni: a kozsegélyek kérdése, valamint

a vallasi és a belmissziéi mozgalmak helyzete hazdnkban és kiilfoldon. Ezenkiviil az egész

672 Ruzsa Jézsef: Egyhazi fegyelem 2/3. Kalvinista Szemle. 1921. 01. 16. 1I/3. 18-19.
673 Gonczy levele Forgdcshoz. 1921. 08. 06.

67 Bekiildott javaslatok a kunhegyesi orszagos értekezletre.
675 Marjay levele Forgdcshoz. 1921. 07. 19.

676 Nagy Istvan levele Forgdcshoz. 1921. 08. 08.

677 Olasz levele Forgdcshoz. 1921. 07. 27.

678 Kiss Ernd levele Forgdcs Gyuldhoz. 1921. 08. 01.

679 Nagy Istvin levele Forgacshoz. 1921. 08. 08.

680 Dedk Imre javaslata.

681 Joba levele Forgdcshoz. 1921. 07. 16.

682 Bekiildott javaslatok a kunhegyesi orszdagos értekezletre.
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egyhdzkozség szamdra évente egy gylést 0ssze kellene hivni, amelyen az aktudlis egyhdzi és
belmisszidi kérdésekrdl tdjékoztatndk az egyhdztagokat. 683
Fejezetiinket zarja az a néhany mondat, amellyel Marjay Kéroly allt a kunhegyesi

értekezlet elé:

A kunhegyesi konferencidnak nem az a rendeltetése szerintem, hogy csak ébresztd,
szemnyitogaté legyen, hanem az 0sszes rendelkezésre all6 erdket 6sszemarkolja,
és positiv munka végzésére elinditsa, a munka tervet pontosan megdllapitsa 4gy
hogy ujabb 10kést senki se varjon. Tiszantilra nézve azt virom a konferenciatol,
hogy ez alkalommal sikeriil 6sszegydjteni a tiszantdli 6sszes buzgé lelkészeket,
akikre szdmithatunk, kiilonosen a fiatal nemzedéket, és ezekkel megértet;jiik,
hogy ez a reforméatori munka nem a Péceli Koré, nem a pestieké csupén [. .. ]
a magyar reformdlt egyhdz megreforméldsardl [van sz6], amelyet més helyettiink

nem végezhet el.”684

3.3.4. A kunhegyesi konferencia

,, 1undokld fehérre meszelt hazak, melyek jellemzd oszlopos torndcaikkal oly hivogatdan vérjak
a vendéget, koriilottiik a gyiimolcsos kertek zold koszortja, a hajlékokban vendészeretd nép,
melynek Gszinteségét €s josziviiségét érintetleniil hagyta a hdbord, az utcdkon is mindeniitt
a csinossdg-, rend- €s tisztasdgszeretet alkotdsai, az dldott j6 fekete fold termékenységébdl
és a lakossdg szorgalmabdl taplalkozé jolét, melyet megszentel a jora vald dldozatkészség,
s ebben a kedves kornyezetben vett lelki dlddsok sokasdga — mindez felejthetetlen emléke
lesz annak a 150 lelkésznek, tanitonak és presbiternek, akik augusztus 23, 24 €s 25 napjain
résztvettek a kunhegyesi értekezleten” — olvashatjuk B. Major Janos tollabdl az Egyhazi
Ertesitében a kunhegyesi konferenciardl sz616 beszamoléban. 685

A Péceli Kor és a Kalvinista Szemle koz0s szervezésében 1921. augusztus 23-25. kozott
Kunhegyesen szervezték meg azt a lelkészértekezletet, amelyet ifj. Victor Janos ,,nagy egyhazi
reformkonferencidnak™ nevez.%%¢ A konferencia célkitlizése a Kunhegyesi Memorandum

szerint egymds hitének erdsitése, valamint a Magyar Reformatus Egyhdz valsdgos helyzetének

683 Herczegh Béla levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 05.

684 Marjay levele Forgdacshoz. 1921. 07. 19.

685 B. Major Janos: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet. Egyhazi ErtesitS. 1921. 08. 28. XVII/35.
270-271.

686 Victor: Ki hazudott Onnek, Hepp professzor iir? 14.
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és a kotelességeknek megyvitatdsa.®87 Arra a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy ,,miképen lehetne
a magyar reformdtus egyhdzat siralmas édllapotabdl felemelni”, és a népet ontudatos keresztyén
életre nevelni.®3® A konferencia szervezdi Isten Igéje €s a kdlvini tanitasok alapjan, ,Isten
megujité kegyelmében, az evangélium hatalmdban” bizva, az egyhaz sorsét szivén viselve
hivtdk Ossze a részt venni akardkat. 689

A konferencia fGszervezdje Forgacs Gyula péceli lelkipadsztor s Sebestyén Jens budapesti
teoldgiai tandr volt.®% A kunhegyesi reformétus egyhaz részérgl Maklary Karoly és Masat
Ferenc lelkipdsztorok,®! Jésa Istvan kunhegyesi f6gondnok, valamint Varga Istvdn jaszsagi
felsGjarasi f6szolgabiré-foldbirtokos vette ki a részét a rendezésbdl.®? Erdsen bizonyitja
a kunhegyesi értekezlet jelentdségét, hogy a kisgazdak és foldmivesek politikai napilapjdban
is beszdmolnak réla, mint a ,;magyar nemzet fenntartdsaért folytatott kiizdelembdl maguknak
mindig oroszldnrészt kivevs reformétus lelkészek, tanitok €s presbiterek” konferencidjarol. o3

Az is lathat6, hogy mikozben az értekezleten tilnyomé tobbségben lelkipasztorok

2 2

vettek részt, mégis voltak presbiterek €s mds hallgatok is. Mintegy 150-160 résztvevordl
beszélnek, koztiik lelkipasztorok, tanitdk, ,egy par el6keld, lelkes vilagi férfia” és ,egyszerd,
falusi presbiterek” is megjelentek. Ravasz Ldszl6t is meghivtdk, aki ekkor mér (jinius
26. 6ta) dunamelléki piispok volt,®*4 § azonban nem vett részt a konferencian. Voltak
holland meghivottak is, akik szintén nem tudtak eljonni.®®> A névsort a Kdlvinista Szemle
teljes egészében kozreadta.®®¢ A konferencia koriilményeire nézve érdemes megemliteni
a kunhegyesi reformatus €nekkar szolgélatat, valamint a kunhegyesi egyhazkozség kozel
50 000 korona értékd élelmiszer-adomdnyat. %7

A kunhegyesi értekezlet f6 eredménye a ,,a konferencidnak az egyetemes zsinathoz

intézett, egyhdzunk mai sziikségleteire ramutatd, nyugodt hangu, terjedelmes memorandu-

ma”, a Kunhegyesi Memorandum.®®® Ezt 134-en irtdk al4, lelkipdsztorok, tandrok, tanitok,

687 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

688 B. Major: A kunhegyesi orszdagos egyhdazi értekezlet.

689 Kovacs: Belmisszioi jelentés.

690 N.B.: A kunhegyesi orszagos egyhazi értekezlet. Sarospataki Reformatus Lapok. 1921. 09. 04. XVI/18-19.
110-111.

691 Az Uj Bardzda Massék Ferencet emlit, de a kunhegyesi reformatus lelkipasztorok névsordaval dsszevetve
a Sdarospataki Reformdtus Lapokban szerepl6 Masat Ferenc nevet fogadhatjuk el.

692 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

693 Reformdtusok orszdgos értekezlete Kunhegyesen. Uj Barazda. 1921. 08. 28. I11/190. 2-3.

694 Varga Gaborné: Ravasz LdszIlo és a reformdtus oktataspolitika Magyarorszdgon a két vilaghdbori kozott.
Doktori disszertacié. ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Budapest. 2011.

695 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

69 A kunhegyesi értekezlet névsora. Kélvinista Szemle. 1921. 09. 11. II/37. 305-306.

697 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

098 A kunhegyesi orszagos konferencia. Debreceni Protestans Lap. 1921. 09. 10. XLI/37-38. 181-182.

80



10.24395/KRE.2025.002

gondnokok és presbiterek.%*® A Memorandumot a zsinatnak terjesztették fel, a teljes szovegét
el6szor a Reformdcio kozolte,”°° de példaul a Dunantuli Protestans Lap is kozreadta.”0!
Erdekesség, hogy a Kdlvinista Szemlében kozreadott elézetes program még tigyszolvan
az utolso pillanatokban is valtozott az el6adok személyét és az elGaddsok témadit illetGen. Az
el6zetes program alapjdn J. Ronge hoogbloklandi reformdtus lelkipdsztor tartott volna egy
el6adést a lelkipésztor jellemérdl, amely azonban nem hangzott el.”°? Paloczi Horvéth Zoltan,
a pesti egyhdzmegye f6jegyzdje A kdlvinizmus, mint nemzetfenntartd eré cimd tervezett

elGadasa szintén elmaradt.703

A konferencia elgadasai

A konferencia harom napjan tobb neves eldado tartott beszédet. A kunhegyesi lelkészértekezlet
kiemelkedd jellemzgje, hogy kiilonb6z6 irdnyzatokhoz tartozé lelkipasztorokat €s egyéb
el6adokat is megszdlaltatott. Ezzel egyfajta kdzvetits szerepet toltott be, és felkindlta annak
lehetGségét, hogy a valtozatos evangéliumi csoportok kozosen munkdlkodjanak tovdbb
a Magyar Reformatus Egyhdz megujuldsan. A kovetkezSkben a konferencia jegyz&konyve,
illetve a Sdarospataki Reformdtus Lapok,”®* az Uj Bardzda,’® a Dundntili Protestdns Lap,7°6
valamint az Evangélikusok Lapja07 alapjdn attekintjiik az el6adok névsorat és az eldaddsok
témdit.708

Az értekezleten az iiléseket egyhdzi és vildgi elnokok vezették, akiknek személye
minden fél napban mds volt, megosztva az elnokséget a kiilonbozd egyhdzkeriiletekbdl
érkezd résztvevdk kozott.70 Az elsd fél nap Torok Imre kistjszalldsi esperes© €s Josa Istvan

kunhegyesi f6gondnok, a masodik nap délelStt Szaloczy Pal mezdcesiti lelkipasztor, valamint

699 Laddnyi: A reformdtus egyhdz (1919-1944). 364.

700 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

701 Kunhegyesi Memorandum (Dundntili Protestdns Lap).

702 A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet programja. Kalvinista Szemle. 1921. 08. 14. 11/33. 273.

703 A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet programja. Kalvinista Szemle. 1921. 08. 21. 11/34. 282.

704 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

705 Reformdtusok orszdgos értekezlete Kunhegyesen.

706 Vegyesek: A kunhegyesi konferencia. Dunéantili Protestdns Lap. 1921. 09. 11. XXXI1/37. 148.

707 Egyhazi élet: Kunhegyesen. Evangélikusok Lapja. 1921. 09. 18. VII/38. 7.

708 Az Uj Bardzda emlitést tesz Kiss Daniel reformétus lelkipasztor, a Dundntili Protestans Lap pedig Tildy
Zoltan orczi reformatus lelkipdsztor eldaddsardl is. Az § neviik a Sdrospataki Reformdtus Lapokbdl kimarad,
valamint a konferencia jegyz&konyvében sem taldlkozunk veliik, ezért tigy tekinthetjiik, hogy 8k valéjaban
nem tartottak elGaddst.

709 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.

710 Torok Imre (1867-1952) Debrecenben végezte el a teoldgiat 1889-ben. 1892-t81 Tiszaroffon, 1902-t61
Kunhegyesen, 1904-t61 1936-ig pedig Kisujszallason volt lelkipasztor. 1917 és 1936 kozott a heves-
nagykunsdgi egyhdzmegye esperese volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)
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Herczegh Béla kisujszéllasi f6gondnok volt az elnok, mig délutdn Szaléczy helyét Kadar
Lajos nagykanizsai lelkipdsztor foglalta el, az utolsé napon Vincze Elek siéfoki esperes”!! és
Tarnay Endre péceli f6gondnok elnokolt.”2 Az eldadasokat Batta Arpad, Ferenczi Karoly,
B. Major Janos, H. Kiss Erng és Sebestyén Andor jegyezte le.”3

A konferencia megnyité imadsagat Maklary Karoly kunhegyesi lelkipasztor mondta el
augusztus 23-an,”* aki Janos evangéliumanak 17. részét olvasta fel.”> 24-én és 25-én reggel
Csomasz Dezs6 és Sebestyén Jend tartott bibliamagyarazatot. Erdekes médon egymdstol
fliggetleniil mindketten a 2Korinthus 4:1-2-t védlasztottdk textusként.”’¢ Csomasz Dezs§ azt
emelte ki, hogy a lelkipdsztorok szolgék, ,,als6 evezGsok a gilyan”, és ezért teljes odaaddssal,
teljes erdvel kell szolgdlniuk Krisztust. Safarként pedig vigydzniuk kell Krisztus egyhdzanak
javara, gondoskodniuk kell mdsokrdl, és példat kell adniuk a szolgédlatban.”” Sebestyén Jend
rdmutatott, hogy ez a szakasz lelkipdsztoroknak és mds hivd embereknek egyarant sz6l. ,Ne
igy predikdlj, hanem moderniil, mondja a vildg. Ez a lelki csdbitds.””'® Szolgaként azonban
csak azt tehetjiik, amit Urunk parancsol. Krisztus szolgdjaként pedig nem szabad vilagi
filoz6fidt hirdetni, hanem csak Jézus Krisztust. Nem szabad csak kiils6leg, formdlisan hirdetni
Krisztust, és nem szabad sajat bolcsességiinket prédikdlni, hanem Isten titkait kell megmutatni,
és keresztyén vildgnézetet kell hirdetni. Az evangélium és az egyhdz megujuldsdnak tigyében
az elsé 1€pés a lelkipdsztorok, a tanitok €s a presbiterek megnyerése.”'?

Az elsd nap elnoke, Torok Imre, az egyetemes konvent késGbbi tagja7 a kovetkezs
gondolatokkal koszontotte a konferencidt: a kunhegyesi értekezlet ,fogantatott Sarospatakon,
sziiletett Pécelen s nagyrandtt Kunhegyesen”.7?! Ezzel a konferencia ébredési mozgalmakban
rejld gyokerére utalt, tovabba értékelte a péceli reformatus egyhdz és Forgdcs Gyula munkdjat,
illetve a Péceli Kor mozgalmat, valamint méltatta a kunhegyesi konferenciat.”?? A kisudjszallsi

esperes ramutatott, hogy a konferencidn mindenki egyenrangu, és a cél, hogy a hozott lelki

M Vincze Elek 1920 és 1935 kozott volt a kiilsGsomogyi reformdtus egyhdzmegye esperese (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

712 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

713 UO.

74 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdazi értekezlet.

715 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

716 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet.

77 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

718 UO.

719 UO.

720 Kiss Laszlo, Csurgd Bernadett: Egyhdzi szerepek — politikai poziciok. A két vilaghdabori kozotti refor-
madtusegyhazi elit torténetszociologiai vizsgalata. In: Kotd-jelek. Az Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem
Szociolégia Doktori Iskoldjanak Evkonyve. 85-115.

721 Egyhazi élet: Kunhegyesen.

722 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
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kincseket egymassal meg lehessen osztani.”?® Krisztus kovetésében kell ndvekedni, és ehhez

kiilonosen fontos a lelkiség, valamint a keresztyén szolgalat.”2#

A reformatus egyhaz egysége és kiilsé kapcsolatai

Augusztus 23-4n Forgacs Gyula péceli lelkipasztor a keresztyén egységrdl tartott elGadast.
Ez egy kiemelkedd téma, hiszen ez adta az egyik legnagyobb fesziiltséget az dltalanos
keresztyénség és a torténelmi kdlvinizmus vitdjdban. Forgics elSaddsjegyzete alapjan az
el6adds {6 gondolata a misszi6 volt: az egyhdzban Krisztus munkéja dlljon a kézéppontban.
Az a cél, hogy a vildg elhiggye: Jézus az Isten kiildotte. Az evangélium nemcsak a templomba,
hanem az élet minden teriiletére sziikséges. Mindezekbdl kiindulva az egységet nem lehet
kiils6ségektdl varni: lelki, bels§ egységre van sziikség az egyhdzban.”?5 Hangsulyozta, hogy
a konferencia az egységért gy(lt egybe.”?¢ Az egységet egyediil Krisztus megvaltasa adhatja
meg.”?’ A probléma az, hogy sok gylilekezet elveszitette a hitét Istenben, €s ez a hitetlenség
részben a gyiilekezetek kozotti egység hidnydnak koszonhetd.728 A péceli, a hetesi, a babonyi,
a szekszardi, a gyomai, a tahi €s az rszentmikldsi konferencidk ennek a belsé egységnek az
elémozditasara torekedtek.72°

Ezutin Sebestyén Jend budapesti teoldgiai tandr egyhdzunk sorsdontd 6rdjardl beszélt. 730
Ramutatott, milyen problémakat és nehézségeket 1at a reformatus egyhaz életében. E meg-
allapitasok tobbsége a Kunhegyesi Memorandum szovegébe is bekeriilt. Sebestyén szerint
a gazdag orokséggel bir6 magyar reformatus egyhdz tragédidja, hogy ,.ilyen nagy mult mellett
az egyhdz épen a mai sulyos idSkben jutott belsd életének legalacsonyabb pontjara. Mert ma
mondhatatlanul gyenge és erStelen a magy. ref. egyhdz”.73! Ez az erstlenség a kozonybdl és
hitetlenségbdl fakad, amire csak a Lélek adhat gy6gymodot. ,,Olyan a mi egyhazi életiink,

mint Katalin cdrnd hivatalnokdnak, Potemkinnak a falai: csak kiils6ség, csak kormanyzds. Az

egyhdzi élet adminisztraciéban meril ki. [. . .] Ilyen a mi egyh4zi €letiink is. Nincs mogotte

723 S[ebestyén] A[ndor]: A kunhegyesi konferencia. Kélvinista Szemle. 1921. 09. 04. 11/36. 295-296.

724 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

725 Forgacs Gyula: A reformatus egységrdl. Eldaddsvdzlat. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

726 Koszorus Istvan: A kiinhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet. Reformdcié. 1921. 09. 01. 1I/17. 187-188.
727 S[ebestyén] A.: A kunhegyesi konferencia.

728 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.

729 UO.

730 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

731 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
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virdgz6 egyhazi, igazi lelki élet”.73? Hidnyzik a reformdtus identitds, a reformatus egyhazi
élet. Elveszett az lidvozitd hit, az €16 hit, és az egyhdz idedljai is eltlintek.733

Sebestyén eldaddsdban azt is kiemelte, hogy hol kezd8dott a romlds: a szoszéken, az
igehirdetésben, ezutdn a csaldidokban, majd pedig az iskoldkban. A hitetlenség gy6zelmes
hadjdratot viv a hit ellen: ,céltudatosan szervezkedik a hit kipusztitdsara”: elGszor a gazdasagi
€letbdl, a politikabdl és az irodalombdl tiintették el a hitet, majd a Tandcskoztarsasag idején
az iskoldkbdl, a templomokbdl, és igy — végsS soron — a csalddbdl is ki akartdk szoritani azt.
Eppen ezért az egyhdz mér tigysz6lvan csak protestdlasbol él. Az sem lehet ellenérv, hogy
kevesen és szegényen vagyunk, hiszen egy lelkes szekta nagy eredményeket érhet el, és ,,Réma
ereje egységében van”.73* A ,negativ protestantizmus” veszedelmének elkertilésére szellemi
egységre van sziikség.”>> A megoldas €s a feladat a kdlvinizmus ideéljainak felmutatasa,
az azokhoz valé visszatérés.”® A reformadtus identitdst meg kell erdsiteni, fel kell vallalni.
A belmisszion tulmutatva meg kell Gjitani az egész egyhdz szervezetét.”3”

Ifj. Victor Janos didkszovetségi fGtitkar a Magyar Reformatus Egyhéz kiilfoldi Ossze-
kottetéseit mutatta be, igy beszélt a holland, svéd, angol és amerikai protestdnsokkal vald
kapcsolatrdl.”38 Sebestyén eldaddsdra reflektdlva ramutatott, hogy nem kell elcsliggedni a prob-
lémdk l4ttan, mert az egyhdz erdtlen ugyan, de ,,mégis mienk az evangelium, mégis mienk
az er§”.73° Ebben nagy szerepet jatszanak az egyhdz kiilfoldi osszekottetései, amelyekbdl
szintén nagy erd fakadhat.”° Amerikdban, Skécidban, Hollandidban erkolcsi téren példaértékd
allapotok uralkodnak. Magyarorszdgon ugyanakkor a reformétus név megvan, de a 1ényege
hidnyzik.™

Victor utal arra, hogy kiilfoldon is volt hanyatlds, azonban ott a megujulds is bekovetkezett.
A megujuldshoz a magyarorszagi reformatusoknak is vissza kell térni a multhoz, és meg kell
erdsiteni a kiilfoldi osszekottetéseket is. A magyarsag kiilfoldi védelmezai is reformatusok
voltak. Lelki rokonaink vannak kiilfoldon, akikkel felelGsségiink keresni a kapcsolatokat, igy

fel kell eleveniteni a régi 0sztondijakat.™?

732 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
733 o,

734 UO.

735 Koszorus: A kiinhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet.

736 S[ebestyén] A.: A kunhegyesi konferencia.

737 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
738 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

739 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
740 S[ebestyén] A.: A kunhegyesi konferencia.

71 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
742 UO.
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A lelkipasztori tisztség, a lelkésztovabbképzés és a lelkészvalasztas

Augusztus 24-én Vass Vince papai teoldgiai tandr a lelkipdsztorképzés reformdcidjardl tartott
eldadast.”3 , Mindenki tudja a lelkész képzés fontossagat”, és erre j6 példdk lathatéak a multban
€s kiilfoldon. Vass azt a radikalis megéllapitast tette, hogy a ,,a reformétus egyhdz nem volt
reformatus. Kizdrdlag konzervalé munkara volt karhoztatva [. . .]. Csak predikdtor volt a ref.
pap”.74 A pésztori munka hidnya mutatkozott meg az egyhdz életében. A missziét partolokat
altalanos keresztyénséggel, a teol6gidn alakitott bibliakoroket egyhédzellenességgel vadoltak.
Mindezekkel egyiitt ,,a lelkész képzés is csak konzerval6 irdnyban haladt”: a bizonysédgtétel
helyett csak adminisztraciora és prédikacidra tanitottdk az embereket, a hitbeli és hitre val6
nevelés elmaradt.”>

Vass Vince el6addsdhoz tobben hozzdszoltak. Mar a konferencia el6tt érkezé javaslatok-
bdl is lathato volt, hogy a lelkipdsztori szolgélat és képzés szabdlyzasit meg kell valtoztatni.
Mészaros Karoly budapesti iigyvéd summads megdllapitdsa szerint ,,a mai dllapotoknak legfGbb
oka a lelkészképzésben €s a lelkészekben van”: Sarospatakon példaul a dogmatikaprofesszor
,kigunyolta Krisztus sziiletését”, €s ,a széles ut és keskeny ut kozott egy arany kozéputat
ajanlott novendékeinek”.746

A Sarospataki Reformdtus Lapok szerint Vass Vince javasolta, hogy egy-egy kival6
lelkipasztor mellé allitsanak segédlelkészt hat hénapra,”’ ez azonban a jegyzGkonyv szerint
Nagy Béla sarospataki teoldgiai tandr felvetése volt.7#8 A hozzédszdlasokban tobben kiemelték,
hogy a lelkipdsztori képzést a gyermekekben és a fiatalokban el6 kell késziteni. Szabd
Janos torteli gondnok arra mutatott rd, hogy mar a kozépiskoldban és a csalddokban is
ugy kell nevelni a fiatalokat, hogy kedviik legyen a papi hivatashoz, amihez Gonczy Béla
vésztdi lelkipdsztor hozzatette, hogy a kozépiskolai felkészitésnek magédban kell foglalnia egy
erds bibliaismereti anyag dtaddsat, amelyet a teoldgiai felvételin szamon lehetne kérni.?°
Csomasz Dezs6 mezGturi lelkipdsztor egyetértett azzal, hogy a reformétus gimnaziumoknak
is e cél szolgdlataban kell mikodniiik, Mészaros Karoly pedig azt hangstilyozta, hogy mar

kiskortdl kezdve késziteni kell a gyermekeket a majdani lelkipasztori szolgélatra. Uray Sdndor

73 N.B.: A kunhegyesi orszdagos egyhdzi értekezlet.

744 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
745 UO.

746 UO.

747 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

78 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
%49 Uo.
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debreceni lelkipdsztor azt javasolta, hogy a Kalvineum lelkészarvait készitsék lelkipasztori
palydra.”° Nagy Istvan kisujszéllasi lelkipasztor felvetése az volt, hogy az egyes keriiletekben
alakitsanak szervezeteket arra, hogy az iskoldkbdl teolégushallgatékat toborozzanak.”!
A gimndziumok mikodésével kapcsolatban — kiilonosen a Lonyai utcai budapesti reformatus
f6gimnaziumot illetéen — Juhdsz Istvan kispesti gondnok erételjes kritikat fogalmazott meg
(ezt sajnos a jegyzGkonyv nem részletezi), amit Mathé Elek f6gimnéaziumi tanér elutasitott
arra hivatkozva, hogy iskoldjukban foglalkoznak az ifjusdggal, és bibliakoroket is szerveznek
szamukra.”?

A teoldgidra valo elGzetes felkészitést kovetGen a teoldgiai felvételi szigoritdsahoz is
érkeztek felvetések. Mar emlitettiik, hogy Gonczy Béla bibliaismereti vizsgét akart bevezetni
a felvételire, id. Victor Janos pedig a parizsi lelkészképzés mintdjara javasolta, hogy olyan
jellegt kérdéseket is kérdezzenek a jeloltektSl, mint példaul: ,Mit csindl az ifja lelkész
a presbyteriummal? Mit csindl a kath. missziondriussal? bibliakorokkel stb.”, valamint ,,az
ifjak elGéletét tegyék vizsgalat targyava”.”>3

A teoldgiai képzésen Szabd Janos gondnok szerint szigoritani kell.”* Nagy Istvdn
a nevelés és a pdsztorolds feladatdt hangstlyozta: szerinte a teoldgidn a hallgatokbdl gyiileke-
zetet kell alakitani, amelynek gondozdsa a tandrok feladata, ezért személyes kapcsolatokat
kell kialakitaniuk a teol6gusokkal.”> A teoldgiai tandrok szerepe Véarady Lajos tatabdnyai
lelkipdsztor szerint is fontos: azt javasolta, hogy ,,a theol. tandrok maguk is vizsgaltassanak
meg, mert egy lelkész legfeljebb csak egy gyiilekezetet ront el, de egy rossz tandr egy
egész lelkész generdciot s vele igen sok gyitilekezetet”.”® Vincze Elek somogykiliti esperes
a teoldgiai képzést a vallaslélektannal kivanta kiegésziteni.

A hozzaszolasok kozott a lelkésztovabbképzés témdja is elSkertiilt. Szabd Janos javaslata
az volt, hogy a lelkipasztorokat a teoldgia elvégzése utén is ellendrizzék. Csomasz Dezsd
kiemelte a lelkésztovabbképzés jelentGségét, és Maklary Karoly is egyetértett azzal, hogy ,,a

lelkész tovabb képzés szempontjabdl a konferencidk dllanddsittassanak™.?s’

750 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.

751 Uo.
752 Uo.
753 Uo.
754 UO.
755 Uo.
756 Uo.
757 Uo.
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Szintén a lelkipdsztori szolgélathoz k6t6dott Nagy Béla sarospataki teoldgiai tanar”8
elGaddsa, amelyben a lelkipdsztorvalasztas tervezett reformdciéjat mutatta be.”® Megalla-
pitotta, hogy a korabeli gyakorlat szerint a lelkészvalasztas sok esetben erkdlcstelen: rejtett
szimOnia folyik, amelynek sordn a jeloltek kiilonféle igéreteket tesznek a gyiilekezetnek, pl.
addelengedést vagy a dijlevél csonkitdsat.”® Radikalis reformra van tehat sziikség, ¢! amelynek
alapelvei a kovetkezdk: a lelkipdsztorok megvélasztasdandl el kell keriilni a korrupciét; minden
ember keriiljon alkalmas helyre; minden hely kapja meg a maga emberét; végiil a reforméatus
lelkipdsztori palyan valdsuljon meg egyfajta fokozatos el6rehaladds.”6?

Nagy Bélaramutatott, hogy mivel a lelkipasztorokat a keriilet neveli, ezért méltanyos hogy
legyen befolydsa a vélasztasban. Egyébként ,egy gylilekezet sem képes teljesen megismerni
a megvalasztandé lelkészt”.763 Javaslatképpen egy vegyes bizottsag feldllitdsat inditvanyozza
a vélasztasok alkalmébol, amelyben részint a gyiilekezet, részint a keriilet emberei vesznek
részt: két-két ember az egyhdzkozségbdl, a presbitériumbdl, az egyhdzmegyébdl, valamint
a keriiletbdl. A bizottsdg mindenkori elndke a piispok legyen.”4 Szintén utalt a lelkipasztori
fizetések korrekcidjara, amelyet harom fokozatban tervezett: a biréi fizetésekkel egy szinten
2400, 4400 és 6400 korona, amelyek kozott hatévente lehetne feljebb 1€pni. 765

Nagy Béla javaslatait nem fogadta osztatlan egyetértés. Némelyek inkdbb a gyiilekezet
tagjainak a kezébe akartdk tenni a valasztas jogit, mdsok pedig a fels6bbség kezében lattdk
j6 helyen a lelkipdsztorvalasztds jogat. Hetessy Kdlman szerint a védlasztds a ,,gyiilekezet
szent joga”, és ennek helyes gyakorldsdhoz hiv$ presbiterekre van sziikség.”6¢ Nagy Béla
szerint ugyanakkor ,,a népnek nincs »szent« joga”, viszont az egyetemes egyhdz beleszélhat
a helyi egyhdzak életébe. Okos Gyula megadta volna a gyiilekezetnek az egyhangd meghivas
jogat, és ha ez nem mikodik, akkor van sziikség a felsGbbség javaslatdra.”®” Koszorus
Istvan problémdnak létta, hogy a korabeli vdlasztas esetében a jeloltek koziil sokszor ,.a

leghangosabbak és igen gyakran a leglelkiismeretlenebbek gy&znek™.768 Mészaros Karoly azt

758 Nagy Béla (1877-1938) Sarospatakon végezte el a teoldgiat 1898-ban. 1902-t6] Tiszandnan képlanként,
ezutan Egerben lelkészként szolgdlt. 1905-t81 1924-ig a sdrospataki teoldgiai akadémia rendszeres teoldgiai
tandra volt.

79 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

760 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.

761 UO.

762 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

763 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

764 UO.

765 UO.

766 Uo.

767 UO.

768 UO.
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javasolta, hogy a lelkipdsztort ne élethosszig, hanem csak meghatdrozott idészakra, 5—10 évre
valasszdk, nehogy a gyiilekezet tonkremenjen egy rossz pasztor keze alatt. Ezt Nagy Béla
nem tartotta kivitelezhetGnek.”®® Uray Sandor a vélasztok felvildgositdsara és tdjékoztatdsara
szolgdlo traktatusokat akart készittetni.”’® Varady Lajos a torvények helyett a lelkipdsztorok
lelkiismeretére hivatkozott: a lelkészértekezleteken sziikséges lenne a lelkipdsztorok szentségét
hangsilyozni.””!

Figyelemre mélt6 Sebestyén Jend javaslata is, aki azt emelte ki, hogy az egyhdz ligyét
csak hivé ember vezetheti. Eppen ezért a gyiilekezetben csak azok vilaszthassanak, akik
a vélasztottak seregéhez (tudniillik a kivalasztottakhoz) tartoznak: ,hivs gyiilekezetet kell

nevelni, €s arra bizni a valasztast.”772

Reformatus tudomanyos gondolkodas

Kovécs Andor kecskeméti jogtanar a reformdtus tudoményos irodalom kérdésérdl beszélt.”73
Problémaként megdllapitotta, hogy vannak ugyan reformatus irék, példaul Szab6 Dezsé
vagy Ady Endre, de azok nem kalvinista vildgnézetliek. Az egyhaz szolgilatdban éppen
ezért reformatus tudomanyos irodalmat kell 1étrehozni.””* Nagyon fontosnak ldtta annak
,Jmegszervezését, erkolcsi €s anyagi tdimogatdsat”.”” A meglévd Protestans Irodalmi Tarsasagot
nem latta erre a célra alkalmasnak; a katolikusok és a zsidok mintdjara ontudatosan kell
gydjteni az ir6kat, és meg kell alakitani a kdlvinista tudésok szervezetét, egyfajta kdlvinista
reneszanszot kell elinditani,””® fel kell allitani a Kdlvinista Tudomédnyos Intézetet.””” Az
értekezlet résztvevdi Nagy Béla inditvanyozdsara7’® Ravasz Laszl6t és Kovacs Andort kérték
fel arra, hogy dolgozzanak ki ennek megvaldsitasdra egy tervet, a zsinatot pedig arra kérték,
hogy a kozalapbdl adjanak erre a célra is tdmogatast, a jarulék sziikséges mértéki emelésével.

Ehhez kapcsoléddan egy reformétus napilap inditdsat is targyaltdk Mészaros Karoly és Bogdédn

Gyula (az Ordllé cimi folyéirat szerkesztGje) javaslata alapjan.”7?

769 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
770 UO.

771 UO.

772 UO.

773 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

714 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
775 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

776 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzkonyve.
777 S[ebestyén] A.: A kunhegyesi konferencia.

778 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
779 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.
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Bogdéan Gyula ugyanakkor azt is jelezte, hogy a tudoményos tarsasig munk§jat az
4ltala szerkesztett Gjsdg mar elkezdte. Szaldnczy Kdroly seregélyesi tanité azonban az Ordllé
munkdjat inkdbb szociélis irdnytnak ldtta, mig Kovdcs javaslata tudomanyos célokat tizott
ki. A vitdban ifj. Victor Janos is szembeszallt Bogddnnal, Herczegh Béla timogatta Kovacs
Andor javaslatat. Mészdros Karoly a Kdlvinista Politikai Szovetség78° munkdjat alkalmasnak
latta arra, hogy az ilyen munkat elvégezze.”8!

Békitdiil Forgacs Gyula 1épett fel, aki rdmutatott, hogy a tervezett tudomanyos trsasig
és az Ordllé mas-més feladatot szolgalna. Fontos a tudomanyos tarsasig létrehozésa, de a lapot
is meg kell tartani. Elhataroztdk, hogy felterjesztik a zsinathoz a Reformatus Tudomanyos
Térsasdg javaslatét, és a kozalapbol kérnek forrast erre a célra. Ifj. Victor Jdnos figyelmeztetett,
hogy ne a zsinat nevezze ki a tarsasdg tagjait.”s2

Tildy Zoltan hozz4sz6ldsdban bejelentette a Magyar Tractatus Tarsasdg megalakuldsat,
amely nem specidlisan reformatus, hanem misszidi iratok kiaddsat is tervezi. Ennek a tarsasag-
nak az alapit6i kozott szerepel ifj. Victor, Sebestyén, Vass €s Forgdcs neve, és a konferencia
el6tt mar két fiizetet is megjelentettek. Vadon Béla a Téli Ujsdg tjrainditdsat szorgalmazta.
Gonczy Béla jelezte, hogy ez a békésbanati egyhdzmegye lapja, de bizonydra haszndlhat6

lenne a cél érdekében.83

A vallastanitas kérdése

Ujszészi Léaszl6 sarbogardi tanito a tanitok egyhdziatlansagardl tartott eldaddst. Problémaként
jegyezte meg, hogy még a reforméatus oktatdsban is hidnyzik a valldsoktatas, kevés a tanitok és
az iskolai munka anyagi timogatdsa. A tanit6 szdmara rossz példaként szolgal a viladgiasan €16
lelkipdsztor, és sokszor nincs j6 kapcsolat a lelkipdsztor és a tanité kozott. Eppen ezért ,tobb
megértd szeretetre €s a Lélek erejére van sziikség” a lelkipasztor €s a tanité kapcsolatdban.
Ugyanakkor az egyhazfegyelmet a tanitok esetében is alkalmazni kell. A memorandumhoz azt

a javaslatot tette hozzd, hogy a tanitoképzdkben legyen alaposabb a vallasoktatds.”84

780 A Kalvinista Politikai Szovetség 1920-ban alakult. Célja az egyhdztagok szamadra adott politikai Gtmutatds és
a keresztyén politikai elvek kidolgozdsa volt. Fotitkdri tisztségét Sebestyén Jend toltotte be. [Klestenitz Tibor:
Reformatus, kalvinista, protestdns? Felekezeti napilap-alapitdsi tervek 1919-1931 kozott. In: Klestenitz
Tibor, Padl Vince (szerk.): Médiatorténeti Tanulmdnyok 2020. 55-74.]

781 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

782 UO.

783 UO.

784 UO.
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A hozzészdlasokban Szaldnczy Kéroly tanité arra a problémadra mutatott rd, hogy a tanité
€s a pap kozott nagy az intelligenciabeli kiilonbség, mivel a taniték nem tanulnak apolégiat
és filozofiat, €s sokszor panteistdk vagy materialistdk. A tanitoképz6k V-VI. évében éppen
ezért sziikséges az apoldgia €s a filozéfia oktatdsa.”® Uray Sandor a gyakorlati valldsoktatas
jelent&ségét emelte ki, 8¢ Koszorus Istvan pedig olyan példamutatd, lelkes valldstaniték
munkdba 4llitadsat szorgalmazta, akik a tanitoképzdkben tudnak mdsokat is lelkesiteni.”®” Kiss
Daniel sajat gylilekezeti gyakorlatdt mutatta meg, ahol a tanitokkal rendszeresen tartottak
megbeszéléseket, és Ok is részt vettek a belmisszidi munkdban.”88 A lelkipdsztor és a tanitd
kozotti bardtsdgot Uray Sandor is hangsulyozta, és javasolta, hogy a tanitok szamara is
szervezzenek konferencidkat.’8®

Augusztus 25-én Bocsor Ldsz1679° is a vallasoktatds témdjaban tartott elGaddst, még-
pedig a vallastanitds reformjardl beszélt.”! A konferencia jegyz&konyvébdl ez az eladas
hidnyzik, de a helyet Sebestyén Andor jegyzd kihagyta a papiron. Forgics levéltari anyagdban
ugyanakkor megtaldlhat6 az el6adds vézlata. Bocsor szerint ,,a valldsos oktatds célja nem
bizonyos ismeretek kozlése és megrogzitése, hanem a valldsos lelkiilet €s erkolcsi érzés
felkeltése, fejlesztése, vallasos élmények eldsegitése a gyermeki szivben, egyszdval: a vallasos
nevelés”.792 | Rideg tudas helyett 4j életet” kellene adni a gyermekeknek. Ehhez arra van
szlikség, hogy a valldstanitok megujult életd, megtért emberek legyenek. Tovdbba a felekezeti
iskolai valldstanitds mellett a lelkipdsztoroknak vasarnapi iskola vagy gyermekistentisztelet
keretében a gyermekekkel kiilon is foglalkozniuk kell.73 A tananyag mennyiségét csokkenteni
sziikséges: fontos ugyan az ismeret dtaddsa, de a végsd cél a gyermekekben bizonyos érzések
és elhatarozasok felébresztése. Ehhez az is sziikséges, hogy minél tovabb foglalkozzanak
veliik, ezért a konfirmdciot is célszerd legalabb 15 éves korra felemelni.”#

Bocsor eldadadsdhoz is tobben hozzaszoltak. Szaldnczy Karoly fontosnak ldtta, hogy

a népiskoldkban ne a lelkipdsztor, hanem a tanité oktassa a hittant.”®> Koszorus Istvan hangsi-

785 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.

786 UO.

787 UO.

788 UO.

789 UO.

790 Erdekesség, hogy az Evangélikusok Lapja — tévesen — Boros Lajos néven emliti ezt az elGadét. Egyhdzi
élet: Kunhegyesen.

791 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet.

792 Elemi népiskolai valldstanitdsunk reformja. Raday Levéltar. C27/11. 55.

793 Uo. Figyeljiik meg a Vasarnapi Iskolai Mozgalom hatdsat Bocsor gondolatmenetében..

794 UO.

795 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.
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lyozta, hogy az iskoldkban az Istenben val6 hitet kell megalapozni, és ehhez nagyon fontos,
hogy milyen tanitdsi médszert haszndl a valldstanit6.7?® Uray Sdndor a lelkipdsztor feladatdnak
latta a hitelemzést, mig a tanitéénak a hit gyakorldsat. Javasolta, hogy a konferencidkon
targyaljdk a gyermekekkel €s a fiatalokkal kapcsolatos kérdéseket, valamint a kordbbi rossz
kézikonyvek helyett készitsenek tjakat.”” Vincze Elek sziikségesnek latta, hogy a taniték

képzésébe vegyék be a gyermekekkel kapcsolatos vallaslélektani ismereteket.”98

Az egyhazfegyelem

Erdekes elSadds volt Kiss Ern679° sajohidvégi lelkipasztoré is, aki a gyiilekezeti élet helyre4l-
litdsardl és az egyhdzfegyelemrdl beszélt, mégpedig a Sajohidvégi Reformatus Egyhdzkozség
gyakorlatat bemutatva. A kordbbiakban lattuk, hogy az egyhazfegyelmet abban az idSben tobb
helyen gyakoroltak az egyhdztagokra nézve is. A Sdrospataki Reformdtus Lapok azonban egy-
értelmtien mutatja, hogy a nagyobb gyiilekezetekben ,hidba dlmodoznak az egyhdzfegyelem
ald4sairg]”.800

Az egyhdzfegyelem témdjaban Siit6 Kalmdn Kiss Erndvel egyeztetve készitett elGaddast,
de azt csak irdsban kiildte el.8! Megladtdsa szerint az egyhdz munkdja fegyelem nélkiil
ellehetetleniil. Sziikséges az egyhdztagok kotelességeirdl is besz€lni, és az egyhdzi torvények
kozott szerepld fegyelmi vétségeket €s biintetéseket ki kell egésziteni.802 Kiss Ernd ramutatott,
hogy a gyiilekezeti élethez elsGsorban a gyiilekezeti tagok helyes Ontudatdra van sziikség:
,hem a véletlen, a sziiletés, hanem €16 hit és tiszta ontudat flizze Sket az egyhdzhoz.”303 Ehhez
meg kell hatdrozni, mi az egyhdztagsdg fogalma. Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy az
egyhazi ad6 befizetésével pénzen meg lehet valtani a gyiilekezeti tagsagot, hiszen ez ,az Ur
altal szerzett 6rok javaknak lebecsiilése”.804

Fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy egyhdztagok-e a gyermekek, akik még nem
értik az igét. Oket az egyhdz annak reményében veszi fel, hogy Sket majd é16 tagokként

lathatja. A masik hangsulyos kérdés a konfirmdcioi oktatds és maga a konfirméci6. Kiss

796 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.

797 UO.

798 UO.

799 A konferencia jegyzSkonyve — tévesen — H. Kiss Gézaként nevezi meg az el§adét, de a tobbi forrdssal és
a résztvevk névsordval egybevetve egyértelmten Kiss Erng volt az el§adé.

800 N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet.

801 UO.

802 Siit§ Kalman: Az egyhdzfegyelem (a kunhegyesi konferencidra bekiildott eldadds és inditvdny). Reformacio.
1921. 09. 15. 1I/18. 191-193.

803 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzokonyve.

804 o,
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szerint ,,a konfirm4cidi oktatds egyhdztagsagra nevelés”, és ,.a vizsgdnak hitvallds tétellel kell
torténni”.805 Mivel a felvétel sordn a konfirmdlt személyt egyhaztagsagi jogokkal ruhdzzak
fel, ezért 12 éves kor helyett 18-20 év kozott kellene sort keriteni az oktatdsra, de semmiképp
sem 15-16 éves kor el6tt.806

A harmadik kérdés, hogy miként lehet az egyhdzat a bels§ ellenségektSl megtisztitani. Az
egyhdztagok nevelése Kiss Ernd szerint az iskolai vallasoktatdssal kezdddik. Itt a bibliaolvasds,
az egyhdztorténet, valamint a hit- és erkolcstan tanitdsa jatszik fontos szerepet. Az egyhdztagok
kozott négy kategoria megkiilonboztetését javasolta: kiskord, 6ndllo és teljes jogui egyhdztagok,
valamint kényszertagok.8%7 | A makacs vétkez8ket a gyiilekezet szine elé kell vinni”, és
alkalmazni kell a feddést, vagy akar a kikozositést is a Geleji Kdnonok alapjan.3°% Ennek
preventiv (intés négyszemkozt vagy a presbitérium el6tt), valamint megtorld (pénzbirsig, az
urvacsoratol valo eltiltds, kényszertaggd nyilvanitas) jellegtinek kell lennie.30°

Gonczy Béla szerint a nagy alfoldi gylilekezetekben a presbiterek fegyelmezésén kell
kezdeni.?° Forgacs Gyula 6va intett attdl, hogy valaki egyediil, megfelelS elGkésziiletek
¢és alkalmas presbiterek nélkiil kezdje meg a fegyelmezést: nem értené a gyiilekezet, ezért
el6szor meg kell tanitani az egyhdztagokat minderre. Ebben hasznosak lehetnek a Péceli
Reformatus Egyhdzban haszndlatos tagsdgi konyvek.8! Nagy Béla arra is figyelmeztetett,
hogy a fegyelmezéshez a gyiilekezetben megfelels 1€gkor sziikséges. 812

Az el6addsokbdl vildgosan ldthatd, hogy a konferencia leghangsulyosabb témai a lel-
kipésztori szolgdlatot, a hitoktatdst és az egyhaztagsdgot érint6 kérdések voltak. Ezeken
a teriileteken 14ttdk a legnagyobb problémédkat, és itt tartottdk a legfontosabbnak a reformécid,
a megujulds siirgetését. Megoldast kellett taldlni az egyhdz szolgdinak helyzetére, az egyhdzta-
gok dllapotdra és nevelésére, a szentségben valo el6bbre viteliikre. Az itt felvetett vdlaszok

napjainkban is tanulsdgosak, megfontolandéak lehetnek.

805 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.
806 UO.
807 UO.
808 UO.
809 o,
810 UO.
811 UO.
812 UO.
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3.4. A Reformacio

Mar tobbszor utaltunk a Péceli Kor altal elinditott folyGiratra, a Reformdciora, amelynek
foszerkesztGje Forgacs Gyula volt. Az els6 szam nem sokkal az 1920-as péceli konferencia
utdn keriilt kiaddsra, 1920. oktéber 31-én. Az utolsé évfolyam 1931-ben jelent meg, ezutdn
a folyoirat elsGsorban anyagi okok miatt megsziint. Forgacs csak ideiglenes sziineteltetésre
gondolt, de ez véglegesnek bizonyult.83 A lap kezdetben havonta kétszer jelent meg, ez
1923-t6l havonta egyszeri alkalomra csokkent.

A Reformdcio cikkeinek témadiban és a folydirat rovataiban az évek sordn jelentSs vélto-
zasok figyelhet6ek meg. Az induldskor nagy hangsulyt kapott a péceli értekezlet bemutatdsa,
illetve az ott felvetett témdk kibontdsa. Az elsé két évfolyam dllandé rovatai: tanulmanyok,
gylilekezeti élet, egyhdzi élet €s belmisszid.®# Ezenkiviil helyet kaptak az Gjsdg lapjain
kiilonféle utmutatok is, igy példaul bibliaolvasé korok szamara,3> vagy a konfirmaci6316
tekintetében.

A cikkek az els6 id&szakban, 1920 és 1922 kozott a problémdk azonositdsardl, valamint
a Péceli Kor altal felvetett témdk gyakorlati vonatkozasairél széltak. Igy tobb ponton megjelent
az egyhaztagsag és az egyhazfegyelem kérdése,?” a lelkészek helyzetének kérdése,3!® vagy
a hitoktatds kérdése.®° Emellett beszdmolokat olvashatunk kiilonboz8 konferencidkrol, 820 sGt
sok esetben a tanulmdnyok is konferencidn elhangzott eldaddsok roviditett leiratai.

Az dltaldnos keresztyénség €s a torténelmi kdlvinizmus vitdja erdsen érinti a Reformdcio
torténetét. Mar 1921-ben megjelentek cikkek a két nézet Osszevetésérdl. A folydiratban

olvashat6 Fiilep Lajos el6addsa, amely az 1921. mdjus 19-23-i szekszéardi értekezleten

813 Forgdcs igy indokolta a lap sziineteltetését: ,Lapunk XI. évfolyamat e szimmal lezarvan, tovabbi kiadasat
elhalasztom a remélt és varva-vart jobb id6kre. Mindenki beldthatja, hogy havi 17 q. biza f§jovedelem
mellett a lapkiaddssal jar6 kockdzatot a jelen koriilmények kozott nem vallalhatom, és én sem kivanhatom,
hogy el6fizetSim, akik hasonld, vagy rosszabb helyzetben vannak mint én, 1 q. bizdval fizessenek eld
a lapra.” (Forgdcs Gyula: Lapunk Eldfizetdihez és Bardtaihoz. Reformaci6. 1931. december. X1/12. 177.)

84 Pl. Belmisszioi mozgalmak (04.01.).

815 Pl. Vezérfonal a bibliaolvaso korék szamdra.

816 Pl. Forgics: A konfirmacio — Mi a konfirmdcio? vagy Forgacs: A konfirmdcio (1).

817 Pl. Forgics: A kényszertagok. Victor: Az egyhdztagsdg fogalma. vagy Tildy Zoltan: A magyar kalvinizmus
belsd egysége. Reformacié. 1921. 01. 15. 11/2. 13-14.

818 PI. Vass: A lelkészi elhivatds (eldadds a hetesi konferencidn). és Bocsor Laszl6: Egyhdzi élet — Egységes
kozponti minimdlis adozas. Reformdacié. 1921. 04. 15. 1I/8. 89-90.

819 Murakozy: Valldstanitds és psychologia. A vértesaljai ref tanitotestiilet. Reformacié. 1922. 05. 15. I1I/10.
80.

820 Pl. A balatonendrédi belmisszioi konferencia konkrét hatarozatai, illetve javaslatai., Enyedy: Lelkészérte-
kezlet Sarospatakon., V.Z.: A hevesnagykunsdgi ehm. lelkészegyletének kunhegyesi kore. és Tildy: A hetesi
lelkészkonferencia.
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hangzott el, ebben a szerz§ igy irt errdl a témardl: ,,a ketté egymadsra van utalva, hogy egyik

a cél, a masik az ut, de a cél az ut nélkiil nem érheté el s az ut a cél nélkiil semmi [. . .] hol

az altaldnos keresztyénség, hol a felekezet szempontjdnak hangsulyozasa valik sziikségessé

misszidi-propagandikus célbdl és taktikai okokbdl a gyakorlatban.”” 82!

1922-ben a Reformdcio még szorosabban kotddott Sebestyén Jend koreihez, hiszen hirt

ad az aprilis 20-21-én szervezett holland—magyar konferenciarél,32? amelyrdl késGbb be is

szamol.®23 Ez év mdsodik felében azonban ifj. Victor Janos nagyobb tért nyert az ujsdgban,

tobb izben is § irta a vezércikket Kdalvinista belmisszio cimmel.824 Ezekben a cikkekben

erdsen Sebestyén Jend ellen fordult, és kritikdval illette a kizarélagosan kélvinista belmisszidra

torekvé mozgalmakat. Az egyik frasban példéaul ezeket a jellegzetes szavakat olvashatjuk

Victortol:

,Megértendk, ha pl. a Kdlvinista Szemle egy napon felrénd a »belmisszidi«
keresztyénségnek, hogy semmi hajlanddsdgot nem mutatott egy olyan jellegzete-
sen reformdtus keresztyén akcidban val6 részvételre, mint amilyen a Kdlvinista
Politikai Szovetségé. A magyardzata azonban ennek nem abban van, hogy a »bel-
misszidi« keresztyének nem eléggé kalvinistak, és nincs fogékonysaguk az Isten
uralménak politikai téren vald érvényesitése irant; hanem ellenkezdleg abban,
hogy nagyon is kdlvinistdk és ezért tudjak, hogy az Isten uralma csakis Krisztus

altal ujjateremtett emberek éltal érvényesiilhet a vildgban.” 825

Az 1922. november 15-i szdmban Forgics keserd hangvételd cikkét olvashatjuk, amelyben

egyértelmivé vilik, hogy a Kalvinista Szemlével val6 vita szakaddshoz vezetett a két tabor

kozott.826 A meghasonlasrdl Sebestyén lapjdban is olvashatunk.82” A kozvetlen kivéltd ok

a Bethdnia kérdése volt. A Kdlvinista Szemle ismeretlen cikkirdja igy fogalmaz:

,-Bzelott 3 évvel €s azota is, ugy képzeltiik el mi, a kdzponti szereplések kulisszaitol
tdvolabb €16 vidékiek, hogy a kettd: a Kélvinista Szemle és a Reforméci6 c. lap

elvdlaszthatatlan testvérek [. . .] fennhangon koveteljiik, hogy valljon szint minden

821
822
823
824

825
826
827

Fiilep: Altaldnos keresztyén vagy reformdtus? (Folytatds).

Szab6 Aladér: Holland-magyar konferencia. Reformacié. 1922. 03. 01. III/5. 33-34.

Holland-magyar konferencia. Reformécié. 1922. 05. O1. I11/9. 70.

Az els cikk: Victor Janos: Kdlvinista belmisszio. Reformacié. 1922. 07. 01. I1I/13. 97-99. Ezutdn egészen
novemberig tobb alkalommal is ugyanilyen cim{ vezércikkel jelent meg az djsag.

Victor Janos: Kdlvinista belmisszio. Reforméci6. 1922. 10. 01. I1I/19. 133-136.

Forgacs Gyula: A vadlottak padja. Reforméacié. 1922. 11. 15. I11/22. 158-160.

Sebestyén Jend: A Bethdnia-egylet és a torténelmi egyhdzak. Kélvinista Szemle. 1922. 10. 07. III/41.

A Kalvinista Szemle és a ,,Reformdcio”. Kalvinista Szemle. 1922. 10. 28. 111/44. 370-371.
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ref. egyén, kiilondsen lelkipasztor, hogy a kdlvinizmus vezetése alatt 4116 s mikods
belmissziéi munka harcosa-e [...]. Teljes nyugodtsaggal tessziik fel a kérdést,

hogy reformatus vagy-e, vagy bethdnista?’828

Ezen események utdn Sebestyént nem is latjuk a Forgécs 4ltal szervezett konferencidkon.
A Kalvinista Szemlével valo szakaddst kovetGen a lap — a korabbiakban emlitettek szerint
— havi folydiratta alakult, és a Péceli Program, valamint a Kunhegyesi Memorandum céljai-
nak gyakorlati propagélast tizte ki célul.8?® Ekkor mar ifj. Victor Janos kevesebb cikket ir
a Reformdcioba. Ebben a masodik idészakban, 1923-ban €és 1924-ben a f6 témdk tovdbbra is
az egyhaztagsig, az egyhdzfegyelem, illetve a belmisszid, a valldstanitas, de kevesebbszer
olvashatunk a gyiilekezetek €letérdl. Az egyhazi rendezvényekrdl valé beszamoldk is meg-
fogyatkoznak, de nem tlinnek el teljesen.?3° Megjelennek olyan témadk is, mint az 6nkéntes
ad6zas®3! és a gyiilekezet misszioi feladatai. 32

A Reformacio harmadik nagy korszakdnak azt az idGszakot tekinthetjiik, amikor Forgics
zsinati képvisel§ lett, és Ravasz a misszidi bizottsdg elnokévé tette.833 Ebben az idGszakban,
azaz 1928 és 1931 kozott a korabbi témdk mellett egyre hangsulyosabba valik a misszio,
mégpedig mind a belmissz6i, mind a kiilmissziéi munka. Részletes leirdst olvashatunk példdul
a misszidi torvényjavaslatr6l®34 és a zsinaton targyalt tigyekrdl. 835

A Péceli Programra és a Kunhegyesi Memorandumra a Reformaci6 egész torténete
soran visszautalt. 1926-td] kezdve az 1jsag belsé boritdjan egy-egy bekezdés szerepelt mindkét
dokumentumbdl, amelyek az egyhdztagsag jelentGségét, az Ontudatos, szolgédlatkész tagok

sziikséges voltat hangsulyoztdk.

828 A Kalvinista Szemle és a ,,Reformdcio”.

829 A | Reformdcio” Olvasoihoz. Reformdci6. 1923. januar. IV/1. 24.

830 PL. Sz[abd] Zs[igmond]: Konferencia Pécsett. Reformaci6. 1923. augusztus. IV/8. 184—185. és Szabd
Andor: Lelkészi és presbiteri értekezlet Sarospatakon. Reformacié. 1924. szeptember. V/9. 117-119.

831 PI. Forgdcs Gyula: Az onkéntes adozds. Reformdci6. 1924. mércius. V/3. 33-37.

832 V(ass) V(ince): Gyiilekezeti belmisszioi bizottsdg. Reformacid. 1923. januar. IV/1. 8-12. és Forgacs Gyula:
Misszidi feladatok a gyiilekezetben. Reformacid. 1924. augusztus. V/8. 97-99.

833 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urdt!”. 83.

834 Forgacs Gyula: A misszioi torvénytervezet. Reformacié. 1928. m4jus. VIII/S. 85-90.

835 Révész Imre: A gyiilekezeti fegyelmezés tigye a zsinat eldtt. Reformécié. 1928. aprilis. VIII/4. 69-73., vagy
Forgécs Gyula: Az egyhdz alkotmdnydrol szolo uj térvénycikk és a misszioi torvényjavaslat. Reformacio.
1930. oktéber. X/11. 166-167.
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A Reformdacié oldalain Forgacs sokféle lelkipdsztort engedett megszdlalni, a folydirat
10 éve alatt szdmtalan gyiilekezet lelki munkdjdba be lehetett tekinteni. A lapot végigtanulma-
nyozva jol l4thatd, hogy a Péceli Kor legintenzivebb torténete a Reformdcio els6 szakaszéban,
1922-ig zajlott, amikor Sebestyén és ifj. Victor vitdja a Kalvinista Szemle és a Reformdcio
kapcsolatdra is drnyékot vetett. Forgdcs azonban nem hagyta elveszni a Péceli Kor iigyét.
A Reformdcio szerkesztésével 1931-ig biztositotta, hogy Pécel és Kunhegyes gondolatait ne

felejtsék el a reformétus gyiilekezetekben.

96



10.24395/KRE.2025.002

4. fejezet

A Péceli Kor meghatarozo

dokumentumainak teoldgiai vizsgalata

A Péceli Kor két kiemelked§ dokumentuma — amint azt a kordbbiakban mar emlitettiik — a Pé-
celi Program és a Kunhegyesi Memorandum. Ebben a két nyilatkozatban stritve megtaldlhat6
minden olyan probléma, amelyet a mozgalom orvosolni szeretett volna. Ezen fejezetiink kér-
désfeltevése, hogy a Péceli Kor és dokumentumainak szellemisége beleilleszkedik-e a kélvini
hitvalldsos hagyomdnyba. Ezért a Péceli Programot és a Kunhegyesi Memorandumot 0ssze-
vetjiik a reformdtus hitvallasokkal (Heidelbergi Katé, Masodik Helvét Hitvallds). Helyenként
kitériink a Belga Hitvalldsra és a Westminsteri Hitvalldsra is. Ezek relevansak a téménk szem-
pontjabdl, hiszen ebben az idGszakban a legtobb teoldgushallgaté Edinburghben, Utrechtben

vagy mas nyugati teoldgidkon is eltoltott egy (esetleg tobb) tanévet, és ott szembesiilhettek

ezekkel a hitvallasokkal.

4.1. A Péceli Program

A Péceli Program bizonységot tett az Isten felSli elhivasrol, amely a nemzetet €s az egyhdzat
ért megrazkddtatas kozepette is célt adott, €s kiutat mutatott a romlasbdl. Az egyhdz jovEjét
Jézus Krisztus szeretetéhez és Isten munkdjahoz kototte, mikozben megvallotta az egyhdz
nyomorusagat okozé blinoket. Célkitizése a Jézus Krisztusrdl sz6l6 evangéliumhoz valo
visszatérés, és ezzel Osszefiiggésben a gylilekezetek megujitdsa, a hitvall egyhédzak 1étre-

hozésa volt. Laddnyi Sandor egyhdztorténész véleménye szerint ,,a Péceli Program kifejezi

a kor tagjainak azon meggydz38dését, hogy az egyhdz megujuldsara egyetlen it vezet: ha
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tagjaiban és vezetSiben az egyhdz visszatér a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelemnek
megtapasztaldsira”.836
Az alabbiakban kibontjuk a Péceli Program teoldgiai témdit, €s 0sszehasonlitjuk azokat

a reformdtus hitvalldsokkal, azaz a Heidelbergi Kétéval és a Masodik Helvét Hitvall4ssal.

4.1.1. Elhivas

A Péceli Program hangsilyozta az Isten elhivasa felSli bizonyossédgot, és igy kivant vélaszt
adni a nemzetet és az egyhdazat ért megrazkodtatasra. Mar a dokumentum feliitésébdl is
l4that6 a — korra jellemz§ — préfétai nyelvezet. Szintén megfigyelhet§ benne a torténelmi
kdlvinizmus €s a belmisszi6 irdnyzata kozti kdzvetités, megegyezés keresése. A hit és a szolgdlat
személyes vondsainak hangsulyozédsa mellett jelentSs kérdéssé valt az egyhdzi tisztségvisel Gk
(a presbiterek és a lelkipdsztorok) személye, valamint az egyhdztagok kozossége, a gyiilekezeti
élet is.

A Péceli Program szerz6i az egyhdz és a lelkipasztorok IstentSl valo elhivatottsdgat
emelték ki. Szolgdlatuknak ez adta meg az alapjat. Az Istentdl val6 elhivatottsdg feldl
pedig a Szentirdsbol gy6zédtek meg. Hangsulyoztak a kegyelem ujjdsziilé munkdjat, ami
egyértelmien a belmisszidi hattérbdl szarmazik. A dokumentum mindvégig kiemelkedd
jelentGséglinek tartotta az €16 hitet, mint ami nélkiil nincs jovdje az egyhdznak. Megdllapitottdk,
hogy minden nyomorusdg egyediili orvossdga Jézus Krisztus megvalto szeretete, €s a missziot
az errQl a szeretetrdl sz6l6 bizonysagtételben latjak. Mindazondltal a reformétus egyhdz
kereteit is elengedhetetlennek vallottdk, és az egész mozgalmat meg kivantdk Srizni annak
keretében.

A szomoru egyhazi dllapotokat és a nemzetet éré nyomorusagot két f6 okra vezették
vissza: egyrészt a lelkipdsztori szolgdlatrdl alkotott hamis elképzelésekre, méasrészt a kdlvini
elvek hidnyéra.®3” Az egyhdz nyomortsaga a kovetkez6kben jelent meg: a lelki er6ben, az
erkolcsben és az anyagiakban valé hianyossdgok. Megéllapitottdk, hogy az egyhdz olyan
helyzetben van, hogy ha nem tesznek siirgdsen valamit, az a végét jelenti. Valoban, 1848-tdl
kezdve a szdzad végére rohamosan csokkent a templomi istentiszteletek latogatottsdga és az

otthoni valldsos élet is, egyre nagyobb méreteket 6ltott a lelki kozony. 338

836  Ladanyi: A reformatus egyhdz (1919-1944). 11:364.
837 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 80.
838  Bir6—Bucsay-Toéth—Varga: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. 366.
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4.1.2. Az egyhaz onfenntartasa

Az egyhdz Onfenntartdsdrdl sz616 kérdés is jelentSs volt. A lelkipdsztorok sokszor nehéz
koriilmények kozott éltek, 1848-t61 kezdve fizetésiik nehézségekbe iitkdzott, €s 1857-re mar
teljes anyagi nyomortsag jellemezte a reformatus lelkipasztorok tobbségét. Eppen ezért csak
az allam segitségére szamithattak. Végiil 1881-ben egyetemes egyhdzi pénztarat hoztak 1étre
a szegény gylilekezetek €s lelkipdsztorok tdmogatdsara, ez az egyhdzi kdzalap nevet kapta.83°
A Péceli Program ramutatott arra, hogy a gyiilekezet méltdsdgahoz tartozik a bizonysagtétel
€s a szolgdlat anyagi biztositdsa az 6nkéntes adomanyokbdl olyannyira, hogy csak a Krisztus
evangéliuméért valo felelgsségbdl szarmazé anyagi javakat szabad elfogadnia az egyhdznak.
Az onkéntes egyhdztagsdg maga utdn vonta az anyagi 6nallosagot is, €s igy johetett 1étre az
onallo gyiilekezet. Az egyhdztagsag jelentGségét a Masodik Helvét Hitvallas is kiemeli, amikor
a latszélagos egyhdztagokrol beszél: ,,Van ugyanis sok képmutat6, aki kiils6képpen hallgatja
az Isten igéjét és a sakramentumokat nyilvdnosan magéhoz veszi [. . .] de beliil a Lélek igazi
megvildgositdsdnak, a hitnek és a szivbeli tisztasdgnak €s a mindhalalig val6 allhatatossdgnak
hijaval van [...] val6jdban inkdbb betegségei €s éktelenségei a testnek, mintsem igazi
tagjai.”840 Amikor a Péceli Program azt tdzte ki célul, hogy a gyiilekezet ,,megsziinjék
a kényszertagok nehézkes tomege lenni €s az Isten igéjének értelmében vett ontudatos tagok
onkéntes csatlakozdsédval 1étrejott hivs gyiilekezetté valjék”, 84 akkor a Masodik Helvét
Hitvallas figyelmeztetésének engedett, amely igy sz6l: ,€beren vigyazni kell, hogy [...] az

istentelenek erdre ne kapjanak és kart ne okozzanak az anyaszentegyhdzban.” 842

4.1.3. A Krisztusrol szolé bizonysagtétel

A nyomorusdg oka a Péceli Program szerint a Krisztusrdl sz6l6 bizonysdgtétel elhalvanyodédsa
volt. Itt a racionalista, liberdlis igehirdetésre utaltak, amely nem mutatta fel viligosan Krisztus
evangéliumdt, ezzel pedig meggyengitette a gyiilekezetek lelki életét. A bizonysagtétel
eltinése vonta maga utdn az erkolcsi €s anyagi problémakat. A lelki kozony forrdsa az
evangéliumi tanitds hidnya: a liberdlis teoldgia képvisel6i nem tudtik az embereket az

egyhdzhoz visszaforditani.43

839  Bir6—Bucsay—Téth—Varga: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. 360-364.

840 Mdsodik Helvét Hitvallds. In: I. A Heidelbergi Katé/Il. A Mdsodik Helvét Hitvallas. XVII. fejezet.
841 Péceli Program.

842 Madsodik Helvét Hitvallds. XVII. fejezet.

843 Sipos: ,, Kérjétek az aratdsnak Urat!”. 28.

99



10.24395/KRE.2025.002

A Péceli Program ugy tekintett Jézus Krisztus megvaltd szeretetére, mint amelyben
,,az elgyotort vildg minden bajanak egyediili elégséges orvossagat is tudjak és valljak”.844 Ez
a személyes hangvétel kiilonosen fontos volt az egyhdz tagjainak szamdra, hogy kiutat mutat-
hassanak a ,nemzetiinket és vele egylitt egyhdzunkat is ért pusztitd6 megrazkdodtatdsokbdl”. 345

Eppen ezért tartotta 1ényegesnek a Péceli Program a Jézus Krisztusrél sz616 bizonysagté-
tel hirdetését, a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelemhez val6 visszatérést. A Péceli Program
szerzOi az egyhaz 1étjogosultsagit a Krisztus megvalto szeretetérdl vald bizonysagtételben
lattdk. Itt felfedezhetd az a program, amelyet késébb igy emlegettek: ,,az egyhdzat misszidsitani,
a missziot egyhdziasitani kell.”846

A Péceli Program felismerése az volt, hogy Krisztus evangéliumanak hirdetése nélkiil
nem djulhat meg az egyhdz. Arra is rdmutattak, hogy éppen ez a bizonysagtétel az egyhaz
rendeltetése. Az egyhdz azért valt mikodésképtelenné, mert nem teljesitette ezt a rendeltetést.
Mindent annak akartak aldrendelni, hogy az €16 bizonysagtétel elhangozhasson. Az egyhiz
életképességét nem az egyhdzszervezet meglétében, hanem az evangéliumban lattak. A Péceli
Program meghatdrozénak tartotta az egyhdzat, de nem csupdn intézményként, hanem Krisztus
tantjaként. Ebben a tekintetben 6sszhangban 4ll a Masodik Helvét Hitvallassal, amelyben az
igaz egyhdz ismertetGjegyeként olvashatjuk ,Isten igéjének helyes vagy tiszta hirdetését”, és
amely az egyhdzat ugy jellemzi, mint ahol , Krisztuson és a benne val6 hiten kiviil semmiféle
igazsdgot és életet nem keresnek”, igy a megujulést is Krisztusban és a belé vetett hitben keres-
ték, valamint , Krisztust ismerik el az anyaszentegyhdz egyediili fejének és fundamentomanak

és erre a fundamentomra helyezkedve naponta blinbdnatban megujulnak”.847

4.1.4. Szolgal6 gyiilekezeti kozosség

A gyiilekezeteket ,,a Jézus Krisztusban hivé emberek testvéri szeretet- és munkakdzossé-
geivé”848 akartak formdlni. Ehhez elsdsorban azt kell elérni, hogy az egyhaz gyiilekezetei €lén
olyan lelkipasztorok élljanak, ,kiket Isten e bizonysdgtétel szolgdlatara belsSleg elhivott”.849

A Péceli Program aldiréi véllaltak, hogy sajat igehirdetésiikkel €s lelkipdsztori munkdjukkal

844 Péceli Program.

845 UO.

846 Ezt az idézetet dltaldban Ravasz LaszI6tol szarmazonak tekintik [pl. Ladanyi: A reformdtus egyhdz
(1919-1944). 11:366.], de Makkai Sandor ifj. Victor Janosnak tulajdonitja, és igy idézi téle: ,,az egyhdznak
misszidiva tétele €s a misszidi munkdnak egyhaziva tétele.” (Makkai Sandor: Mi a ,,missziéi munka”?
Theologiai Szemle. 1941. XVII/1. 31-43.)

847 Madsodik Helvét Hitvallds. XVII. fejezet.

848 Péceli Program.

849 o,

100



10.24395/KRE.2025.002

ehhez hozzdjarulnak térekedve arra, hogy minél tobben befogadhassdk Isten kegyelmét, és
novekedhessenek a hitben. ,,A kor tagjai iinnepélyesen megfogadtdk, hogy minden erejliket
egyhdzuk megujuldsanak szentelik, arra torekszenek, hogy €16 hiti egyhaztagokat neveljenek
munkatérsul a gyiilekezeti szolgdlatba, s f6képp, hogy a presbiterek is alkalmasak legyenek
gylilekezetépitésre.”8%0 Itt is l4that6 a belmisszidi mozgalom hatédsa az €16 hit jelentGségének
hangsilyozdsandl, de kdzben az intézményes egyhdzhoz val6 ragaszkodas is megfigyelhetd.
Emellett azt is célul tdzték ki, hogy a gyiilekezeti szolgdlatban is jjdsziiletett, hivl
emberek 4lljanak. Ehhez el§szor a gyiilekezeti tisztségekbe, kiilonosen a presbiteri szolgdlatba
all6 embereknek kell hivének, illetve ,a gyiilekezetnek a Jézus Krisztusban val6 épitésére” 85!
alkalmasnak lennie. A lelkipasztorok elGszor erre torekszenek, hogy elérhessék a ,kény-
szertagsdg” megszlinését, és a hivs gylilekezet kialakitasit. Az egyhdzi szolgak jelentGségét
az is mutatja, hogy a Mdasodik Helvét Hitvalldsban egy teljes fejezet foglalkozik veliik és
feladataikkal. A Péceli Program aldir6i elkotelezték magukat, hogy ,jigehirdetésiikkel, minden
egyéb lelkipdsztori munkdjukkal és személyes életiikkel alkalmasak igyekeznek lenni arra Isten
kezében, hogy az egyhdznak mennél tobb tagja eleven kapcsolatba jusson Isten kegyelmével
és novekedjék abban a Jézus Krisztus altal”.852 A Mdsodik Helvét Hitvallds azt a kovetelményt
allitja az egyhdzi szolgdk elé, hogy ,legyen istenféls, sziinteleniil imadkozzék, meriiljon el
a Szentiras olvasdsaba, mindenben és mindig legyen éber €s €letének tisztasdgdval mindenki
el6tt példaként vildgoljon”.853 Ezt a célt a Péceli Program évente egyszer tartandd, ,bizalmas,
lehetSleg tobb napig tartd” konferencidkkal, valamint a tagok kozti szoros €s barati kapcsolattal

konnyitette meg.

4.1.5. Az egyhazfegyelem kérdése

Az erkolcsi problémdkkal ugy tudnak megkiizdeni, ha minden tag aldveti magat ,Isten
Igéje €s a testvéri kozosség fegyelmezésének”.8>4 Egyes gylilekezetekben, példaul a Péceli
Reformdtus Egyhazkozségben ez gyakorlattd is vélt, a péceli gyiilekezet irattdrdban Sriznek
egyhdzfegyelmi eljardsrol sz616 formanyomtatvanyt. A Péceli Kor egyik hatdsanak tekinthetd,
hogy ,,a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1921. oktéber 1. napjén tartott kozgyilése

hatdrozatban rendelte el, hogy a presbitériumok haladéktalanul szervezzék meg a gyiilekezeti

850  Ladanyi: A reformatus egyhdz (1919-1944). 11:364.
851 Péceli Program.

852 UO.

853 Madsodik Helvét Hitvallas. XVIIL. fejezet.

854 Péceli Program.
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fegyelmezést”.8>5 Ehhez ttmutatéul Forgacs Gyula készitett egy tdjékoztato flizetet, amelyet
az egyhazkozségek részére megkiildtek. 356

A reformatus hitvalldsok is foglalkoznak az egyhazfegyelem kérdésével. A Masodik
Helvét Hitvallas szerint ,,az egyhdz szolgdinak az is a feladata [. . .], hogy ezt a fegyelmet
a tagok épiilésére az id6khoz, a kozallapotokhoz €s a sziikséghez szabva gyakoroljak”.8%7
A Heidelbergi Kété pedig tigy mutatja be a keresztyén egyhazi fegyelmet, mint ami az
evangélium hirdetésével egyiitt a kulcsok hatalmat alkotja, és amelynek keretében azokat,
,akik keresztyén név alatt nem keresztyén tanitast vallanak vagy nem keresztyén médon élnek”,
tobbszori intés utdn ki kell zarni ,,a szent sdkramentumoktdl valé eltiltdssal a keresztyén
gyiilekezetbdl”.858

A Péceli Program ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az egyhdzfegyelem nem oncéla,
hanem az a rendeltetése, hogy az egyhdz hiiségesebben szolgilja Krisztust, és az egyhdztagok
életét Isten igéje hatdrozza meg. A Heidelbergi Katé is rdmutat, hogy az egyhdzfegyelem nem
végleges kizardst jelent, hiszen ha az érintettek ,,val6sdgos megjobbuldst igérnek és mutatnak
fel, mint Krisztusnak és az egyhdznak tagjai ismét visszafogadtatnak™.8>® Az egyhdzfegyelmet
tehat nem oncélian gyakoroltdk, hanem azért, hogy €16 hitd gyiilekezeteket alakitsanak ki, és
,az egyhdznak mennél tobb tagja eleven kapcsolatba jusson Isten kegyelmével és novekedjék

abban a Jézus Krisztus altal”.860

4.1.6. A keresztyénség egyetemessége

A Péceli Program a gyiilekezetek jelentSs szerepe mellett hangsilyozta a ,keresztyénség
egyetemességének tudatat és az ebbdl fakadoé felelGsségérzetet mas gyiilekezetért, valamint
az Isten orszdgéért barhol foly6 barmilyen munkéért.” Ez a felelGsségtudat a dokumentum
szerint magukban a gyiilekezetekben jelenhet meg, ha azokat valéban €16 hitd, dldozatkész
egyhdztagok fogjak alkotni.

A keresztyénség egyetemessége, azaz az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdz az

Apostoli Hitvallds egyik hitcikkelyeként alapveté jelentGségl kérdés. A reformdtus hitvallasok

is foglalkoznak ezzel. A Mdsodik Helvét Hitvallds igy ir az egyetemes egyhdzrol: az egyhdz

855 Szathmary: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhadz szervezetének kialakuldsa és jelenlegi miikodése. 253.
856 Forgdcs Gyula: Utmutatds a gyiilekezeti fegyelmezés gyakorldsdra. Budapest. 1921.

857 Madsodik Helvét Hitvallas. XVIII. fejezet.

858  Heidelbergi Katé. In: I. A Heidelbergi Katé/Il. A Mdsodik Helvét Hitvallas. 83. és 85. kérdés-felelet.
859 Uo. 85. kérdés-felelet.

860 Péceli Program.
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,egyetemes és kiterjed a vildg minden részére és minden idGkre”, és az egyhdz tagjai
,mivel Krisztust ismerik el az anyaszentegyhaz egyediili fejének és fundamentomanak [. . .]
szinlelés nélkiili szeretet altal Krisztus minden tagjdval dsszekapcsolédva bebizonyitjak,
hogy 6k Krisztus tanitvdnyai”.8¢! Ez az egyhdz tagjainak felelGssége: nemcsak a sajat
gyiilekezeten beliil, hanem Krisztus mds gyiilekezeteivel is kapcsolatokat kell dpolni, értiik
is felel&sséget kell vallalni. Ugyanez a gondolat jelenik meg a Heidelbergi Katéban is,
amely a szentek k6z0sségérdl igy ir: ,jminden egyes hivd [. . .] kotelességének ismerje, hogy
Istentdl nyert ajandékait készséggel és orommel a tobbi tag javédra és tidvosségére forditsa.” 862
A keresztyénség egyetemességének tudata azonban a Péceli Program szerint csak akkor lehet
erds, ha az egyhdztagok é16 kapcsolatban vannak Isten kegyelmével Jézus Krisztus altal. gy
a misszi6 és a szeretetszolgdlat az egyhdz belsd életébdl fakad, ahhoz szervesen kotddik.

A Péceli Program a meglévd intézményi keretek megdrzésével, de a hitbeli megerdsodést
és a személyes kapcsolatok megujitasat megcélozva kivanta megeleveniteni az elgyengiilt
egyhédzat. A jellegzetes és kiemelkedd jelentdségli kordokumentum a felvetett témakra
a reformdtus hitvalldsokkal 6sszhangban 4116 valaszokat adott, és a megujulds jarhato, biblikus

€s hitvalldsos tutjat vazolta fel az 1920-as évek magyar reformétus gyiilekezetei szdmadra.

4.2. A Kunhegyesi Memorandum

A kunhegyesi értekezlet mdsodik napjan Sebestyén Andor jegyzé felolvasta a rendezGség
altal elkészitett Kunhegyesi Memorandumot. Ez magiban foglalta a résztvevék legfGbb
javaslatait. A Memorandum végleges szovegét a konferencia végén allitottdk ossze, ehhez
a f6 dokumentumbdl kimaradt javaslatokat is csatoltdk. A harmadik napon felolvastdk az
atdolgozott Memorandumot is. A résztvevdk nevét feltiintették a dokumentumon, amelyet
minden zsinati tagnak elkiildtek.363

A Kunhegyesi Memorandum a biinbdnatbdl indult ki, olyannyira, hogy Vass Vince szerint
a Memorandum lelke az ,aldzatos biinbanatban leroskadds az Ur elétt s azutdn [. . .] felemeltetés
amegujitott elhivatds diadalmas bizonyossdgara”.864 A torténelmi eseményeket Isten itéletének

tekintették, €s elismerték, hogy ,Jézus Krisztus evangéliumat, amelyet a Mindenhat6 Isten

86 Madsodik Helvét Hitvallds. XVII. fejezet.

862 Heidelbergi Katé. 55. kérdés-felelet.

863 Sebestyén A.: A kunhegyesi lelkészi értekezlet jegyzdkonyve.

864 Vass Vince: Jobb jovd felé: A ,, Kunhegyesi Memorandum” elvi kifejtése. Magyar Valldsos Traktatus Tarsulat.
Budapest. 1922. 5.
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minden népek lidvosségre rendelt, nem hirdettiik az iskoldban €s sz6sz€kben s nem tettiink
arrdl bizonysagot €letlinkkel és onfeldldozé szolgdlatunkkal oly mértékben, hogy utjat dllhattuk
volna a hitetlenség terjedésének™.865 Ezzel az egyhdz kiildetésének kérdését vetették fel, és azt
adtak valaszul, hogy az egyhaz {6 célja Jézus Krisztus evangéliuménak diadala, az evangélium
hirdetése. A megtjuldshoz a Lélek megujité munkdja sziikséges. 366

Fontos kérdésnek lattdk az egyhdztagsag problémadjat is. Célkitlzésiik ezen a téren
az volt, hogy csak hitvall6 egyhdztagok legyenek: az egyetlen helyes elv az lenne, hogy ,.a
Reformatus Egyhdznak csak az lehetne a tagja, aki valdjdban reformatus keresztyén”.867
Ezzel szorosan 0sszefiligg az egyhazi élet romldsdnak egyik legfébb oka, amely a Kunhegyesi
Memorandum szerint a ,bibliai és kalvini fegyelmezés hidnya”. Felvetették és rendezni
kivantdk az egyhdzi tisztségviselSk, azaz a lelkipdsztorok és a presbiterek kérdését. Itt anyagi
kérdések is felmeriiltek: sok lelkipdsztor ,dlldsa vagy foldmiveléssel, vagy hitoktatdssal 1évén
0sszekotve, vagy a csekély javadalom miatt mds uton kényszeriilvén kenyerét megkeresni,
a lelkipasztorbdl csak a funkcionarius marad meg s a halhatatlan lelkek pasztor nélkiil
tévelyegnek”.868

A Memorandum targyalta az egyhdz €s az dllam viszonyaét is. Mikozben elismerték,
hogy ,torvényes jogunk van allami segitséget fogadni el abban az orszagban, amelyben
[...] Egyhdzunk tiszteletremélté munkat teljesit”, inkdbb az egyhdz ,buzg6 tagjainak Isten
irdnti haldjukbdl és Egyhdzuk irdnti szeretetiikb6l fakadd” dldozatkészségére szerették volna
alapozni az egyhdz ,anyagi 1étének biztositékat”.86° Ez gyakorlatilag nem mds, mint az egyhédz

és az allam szétvalasztasa.

4.2.1. Az egyhaz kiildetése

A Memorandum {6 témdja az egyhdz megujuldsa, célkitizése ,Jézus Krisztus evangéliumédnak
diadala” volt.870 Jézus Krisztus evangéliuma az Isten orszdgardl sz616 6romteljes hiradas (vo.
Mt 24:14), amely Jézus Krisztust, az O véltsagmiivét és kegyelmét (vo. Csel 20:24) illitja
a hallgatok elé. A Szentirds ugy besz€l az evangéliumrdl, mint ami dicsGséges (2Kor 4:4).

A Reformdcioban ,sv.” jelige alatt ir6 személy szerint a Memorandum kozponti gondolata:

865 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
866 o,
867 UO.
868 UO.
869 UO.
870 UO.
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,Aldzatos biinbanatban leroskadés az Ur el6tt s azutdn [. . .] felemeltetés a megujitott elhivatas
diadalmas bizonyossdgara.”87 Al4ir6i 1étfontossdgunak tekintették az evangélium hirdetését.
Ezzel Pal apostol mellé alltak, aki igy szdlt: ,.Jaj ugyanis nékem, ha az evangyéliomot nem
hirdetem” (1Kor 9:16).

Az egyhdz legnagyobb problémdjdnak azt l14ttak, hogy ,Jézus Krisztus evangéliumat,
amelyet a Mindenhat6 Isten minden népek lidvosségre rendelt, nem hirdettiik az iskoldban €és
sz0sz€kben.”872 Nincs tiszta igehirdetés, nem hangzott fel a Krisztusrdl sz616 bizonysédgtétel.
,Bgyhazi életiink szinte teljesen anyagias utakra tévedt s a szentek egységének mennyei
kotelékei helyett csak a szaraz adminisztracié bizonytalan €s sokszor személyeskeds szélai
tartjak ossze a félig mar bomladozo kévéket.”37> A Memorandum szerint az egyhaz eltévesztette
rendeltetését, és ahelyett, hogy az evangéliumot hirdetné, ahelyett, hogy hirdetné ,,annak
hatalmas dolgait, a ki a sotétségbdl az § csoddlatos vildgossdgara” hivta el (vo. 1Pt 2:9), mar
csak az intézmény fenntartasara torekszik. Mikozben a Kunhegyesi Memorandumt6l tavol
allt az intézmény abszolt kritikdja (maga a Memorandum is a Zsinathoz volt cimezve), arra
nagyon vildgosan rdmutatott, hogy az intézmény 6nmagaban kevés, s nem sok haszna van
az evangélium szempontjabol. A Memorandum szerint nem elegendd, hogy valaki kiilsSleg
tagja lesz az egyhdaznak. vagy valaki bekeriil az egyhdzi nyilvantartasba, ha kozben ,jmegveti
Krisztus evangéliumat”, vagy ,egyenesen egyhdza ellen fordul”.87 Jézus Krisztus igy szolt
kora vallési vezetGihez: ,.Jaj néktek képmutaté frastudok és farizeusok! mert megkeriilitek
a tengert és a foldet, hogy egy pogéanyt zsidéva tegyetek; €s ha azza lett, a gyehenna fidva
teszitek Gt, kétszerte inkdbb magatoknal” (Mt 23:15). Az egyhaz kiildetése tehat nem csupan
annyi, hogy novelje tagsiga 1étszamat. A Mdasodik Helvét Hitvallds az igaz egyhdz egyik
ismertet§jegyének ,Isten igéjének helyes vagy tiszta hirdetését” 87 tekinti, hasonl6an a Belga
Hitvalldshoz, amely szerint az ,jgaz egyhdz megismerhetd, ha [. . .] az evangéliumot tisztdn
prédikalja”.87¢ Csak az az igaz egyhdz, ahol tisztan hirdettetik Isten igéje. A Kunhegyesi
Memorandum ezzel a hitvalldsos tanitdssal teljesen 0sszhangban all. A hitvalldsokkal egyiitt

vallottdk, hogy Krisztus evangéliuma nélkiil az egyhdz romlésra van itélve.

871 sv.: A memorandum lelke. Reformécié. 1921. 11. 15. 11/22. 226-228.
872 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

813 Uo.

84 Uo.

875 Madsodik Helvét Hitvallds. XVII. fejezet.

876 Belga Hitvallas. 29. cikkely.
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Mi az egyhdz rendeltetése? Erre a vdlaszt egyediil az adhatja meg, aki az egyhdz Alkotéja,
,csak Ot6le tudhatjuk meg, hogy mi” ez a rendeltetés. 377 Valéban, az egyhdzban az evangélium
,,Krisztus parancsa szerint minden hivének egyenként és egyiittesen” hirdettetik, miszerint
,Isten a Krisztus érdeméért minden biiniiket megbocsétja, valahdnyszor az evangélium igéretét
igaz hittel elfogadjdk”.8”® A Memorandum ezzel 6sszhangban igy mutatta be az egyhdz
kiildetését, az egyhdz misszidjat, mint ami az evangélium szolgélata — és mindent ennek kell
alarendelni. Az egyhdz hivatdsa: ,,Az egyetlen szuverén Ur dicsGségének manifesztaldsa, Isten
orszagénak teljes diadala.”87°

Az egyhdznak ma is ez a rendeltetése. Amennyiben az egyhdz nem ezzel foglalkozik,
akkor eltér eredeti hivatasitol. A Memorandum gondolkoddsmddja szerint elmondhatjuk,
hogy az egyhdz nem a kultira letéteményese, elsGsorban nem a mtvel6dés, az emberi
tarsadalom joléte, a vildg gyarapoddsa a célja, hanem egy kiildetése van: az evangélium
hirdetése. A Memorandum szerint ezt a legfébb és egyetlen missziét az egyhdz ,csakis abban
az esetben toltheti be [. . .], ha megajul Annak Lelke éltal, aki mindeneket megujit”.880

A Szentirés és a hitvalldsok fényében egyet kell érteniink azzal, amit a Memorandum az
egyhdz kiildetésérdl tanit: ez az evangélium hirdetése, ,,amelyet a Mindenhat6 Isten minden

népek lidvosségére rendelt”, 38! és amellyel egyediil Krisztusnak adunk meg minden dicsGséget.

4.2.2. Binbanat

Az alairdk ,Isten el6tt aldzatosan leborulva”38? tettek blnvalldst, mivel ezt az evangéliumot
nem hirdették, arrél nem tettek bizonysdgot. Fontos motivum, hogy &k is felelGsséget
véllaltak az egyhdz romldsaért. Nem kiils6 szemlélGként, nem targyilagosan szamoltak be
arrdl, hanem megvallottdk személyes érintettségiiket. ,,Ez a Memorandum lelke. Aldzatos
binbanatban leroskadds az Ur el6tt s azutdn [. . .] felemeltetés a megujitott elhivatds diadalmas
bizonyossdgara.” 883

Az egyhdz megujuldsat mindig blinbédnat el6zte meg. Igaz volt ez a bibliai idGkben is,
amint arra Vass Vince, a Memorandum egyik partfogéja ramutatott, ahogyan Jakob alakjat

allitotta elénk: amikor Jakb meghallotta, hogy kozeledett felé Ezsau, akkor ,rettentd sullyal

877 Vass: Jobb jovd felé. 6.

878  Heidelbergi Kdté. 84. kérdés-felelet.

879 Vass: Jobb jovd felé. 25.

880  Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
881 UO.

882 UO.

883 Vass: Jobb jovd felé. 5.
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nehezedik rd a biintudat. Igen, § nem mélto az isteni igéretre, 6t nem illeti az meg, jogtalanul
bitorolja: »Kisebb vagyok minden te jététeményidnél és minden te hiiségednél, amelyet a te
szolgaddal cselekedtél« (1M6z 32:10)”.884 Utalhatunk még J4sids blinbanatara, aki amikor
Lhallotta [...] a torvény konyvének beszédit, megszaggatd az § ruhdit” (2Kir 22:11), vagy
Nehémids idejében, amikor felolvastak ,,a konyvbdl, Isten torvényébdl vildgosan, s azutdn
magyardzanak, és a nép megérté az olvasottakat”, és ,sir vala az egész nép, mikor a torvény
beszédeit halla” (Neh 8:9-10).

Amikor az egyhaz elfordult az evangéliumtdl és Isten igéreteitsl, akkor azok, akik ezt
felismerték, mindig blinbdnatot tartottak. Igaz volt ez Jakéb, J6sids vagy Nehémids idejében,
igaz a Kunhegyesi Memorandum kiadasakor, €s igaz ma is.

Melyek tehat azok a vétkek és mulasztisok, amelyek kapcsdn a Memorandum biinbanatra
szolitott fel? Rogton az els§ helyen az evangélium hirdetésének elmulasztidsa szerepel.
A Memorandum abban litja az egyhdz legnagyobb vétkét, hogy nem hirdette ,.Jézus Krisztus
evangéliumét”.88> Mivel ez lett volna az egyhdz rendeltetése, és ezt nem toltotte be, ezért
blinbanatra van sziikség.

Hol kellett volna hirdetni az evangéliumot? Az iskoldban és a sz6székben. Ez azt jelenti,
hogy sem az igehirdetés, sem a hitoktatds nem volt helyén, pedig ezek altal lehetett volna utjat
allni ,,a hitetlenség terjedésének”, €s a hivekbdl ,.0lyan sereget toborozni, amely a nemzet
testét-lelkét alattomosan emészt§ blinok 1égidival felvehette volna a harcot”. 886

Az iskolét és a sz6széket a Heidelbergi Katé is egymads mellé 4llitja. Tanitdsa szerint
Isten a szombat megszentelésérdl sz6l6 negyedik parancsolatban, azt kivdnja, hogy ,.az
igehirdetés szolgdlata €s az iskoldk fenntartassanak™.887 Az iskoldk alatt itt természetesen
a hitoktatds értendd, amit a Masodik Helvét Hitvallds is megerdsit, amikor rdmutat arra, hogy
az Ur mér az Oszovetségben is megparancsolta népének, hogy ,az ifjisag kisgyermekkortol
val6 helyes oktatdsdra a legnagyobb gondot forditsdk”, és ,az O torvényében oktassik az
ifjisdgot és a sakramentumok titkait magyardzzak meg neki.” Az djszovetségi egyhaz idején
is bolcs dolog, ha a gyiilekezet pasztorai ,,az ifjisdgot mar kordn és szorgalmasan tanitjak
a katechizmusra, megvetvén a hit elsé alapjait és hiliségesen tanitvan valldsunk elemeit”.888

Ezzel tehat a Memorandum ismét a Biblia €s a hitvalldsok alldspontjara helyezkedett.

884 Vass: Jobb jovd felé. 1-2.

885 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
886 UO.

887 Heidelbergi Katé. 103. kérdés-felelet.
888 Masodik Helvét Hitvallas. XXV. fejezet.
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A Memorandum szerint az is blinbdnatra ad okot, hogy ,hiveink Onkéntes buzgd
aldozatkészsége helyett kiilsG segitségekre timaszkodtunk™,389 illetve az egyhdz nem emelte
fel szavit a hitetlenség, a képmutatds és a tévelygések ellen. Sok olyan egyhéztag van, akik
megvetik Krisztus evangéliumat, és kiils6leg az egyhdzhoz tartoznak ugyan, ,de sziviiket
maguknak tartjak”.8%° Szintén blinbdnatra indit az egyhazi tisztségviselSk hitetlensége,
valamint az is, hogy az egyhdz hiveinek dldozatkészsége helyett kiils6 anyagi segitségre
tdmaszkodik.

Mindezekért IstentS] kérték, hogy adjon ,jigaz blinbanatot és bocsdssa meg blineinket
Jézus érdeméért”.3%1 A blinbanat mellett a Memorandum rdmutatott Isten ajindékara, arra
a reménységre, amely ,tudja, hogy a mi Isteniink emésztd tliz ugyan, de kegyelmes Atyank is
a Krisztusban™.892

A Memorandum jellemzdje az ,Isten szerint valé szomordsag”, amely ,lidvosségre vald
megbdnhatatlan megtérést szerez” (2Kor 7:10). Ez a szomorusag, a blinbanat fontos része
a keresztyénségnek. Blinbanat nélkiil nem ismerhetjiik meg a kegyelmet. Blinbdnat nélkiil

nincs lehetdség arra, hogy az egyhdz megujuljon.

4.2.3. Egyhaztagsag

Az egyik kiemelkedd probléma az egyhdz tagjaihoz kapcsolédott. A Memorandum szerint
,egyhdz-tagjaink nagy része Mammont imdd s nemcsak megveti Krisztus evangéliumat, hanem
egyenesen egyhdza ellen fordul.” Az egyhdztagok kiils6leg ugyan tagok voltak, de ,sziviiket
maguknak tartjak”, Vélasztéfalak emelkedtek a munkatarsak kozott.893

A Memorandum szerint az egyetlen helyes elv az, hogy ,,a Reformatus Egyhdznak
csak az lehetne a tagja, aki val§jdban reformétus keresztyén.” Mds jogcimen senki nem
lehet egyhdztag. A Péceli Kor tagjai felismerték, hogy a népegyhdz keretein beliil nem
megvaldsithatd, hogy minden tag odaszant, hivs ember legyen. Ugy lattdk, hogy csak az adhat
megoldast, ha hitvall6 egyhdztagsdgot vezetnek be.

A Szentirds tobb helyen is buzdit hitiink megvallasara. Most a Lukacs 14:33-at emeljiik

ki: ,JEzenképen azért valaki koziiletek bucsit nem vesz minden javait6l, nem lehet az én

tanitvdnyom.” Ezzel teljes 0sszhangban van a Memorandum megéllapitdsa: ,,az a »gyiilekezet«,

889 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
890  Uo.
891 UO.
892 o,

893 Kunhegyesi Memorandum (Dundntiili Protestans Lap).
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[...] amely misszi6i rendeltetésének betoltésére komolyan igyekszik, [...] csakis Krisztusban
hivg, a jora igyekezd, minden dldozatra kész emberekbdl dllhat.”

Ennek komolyan vétele minden bizonnyal a tagok szdmdnak csokkenésével jéarna.
Azonban a Memorandum Gedeon péld4jat hozta eld, akinek a serege kicsiny volt ugyan, de
Isten gy&zelmet adott nekik. Akik a hitvallé egyhdztagsdg miatt elhagyndk az egyhdzat, azok
kozé tartoznanak, akikrdl Janos igy ir: , Koziiliink véltak ki, de nem voltak koziiliink valok;
mert ha koziiliink valok lettek volna, veliink maradtak volna” (1Jn 2:19).

Az egyhdaztagsag hitvalldsainkban is kiemelt szerepet tolt be. A Heidelbergi Katé
kiemeli az egyhaz személyes vonatkozdsat. A Katé szerint a szentek egységéhez hozzétartozik,
hogy ,minden egyes hivs [. . .] IstentS] nyert ajandékait készséggel és 6rommel a tobbi tag
javdra €s tidvosségére forditsa”.8%4 Hitvalldsunk szerint nem lehetséges, hogy valaki kiilséleg
az egyhdz tagja, de sziv szerint nem. A Memorandum szomortan emliti, hogy ehelyett csak
az adminisztracié fogja 0ssze az egyhazat, €s a szivekben nincs jelen a buzg6 dldozatkészség,
az egyhaz szolgélatdval kapcsolatos készség €s orom.

A Maisodik Helvét Hitvallds és a Belga Hitvallds egyardnt arra int, hogy sziikséges
Isten igaz egyhdzahoz (ti. egy helyi gyiilekezethez) csatlakozni. Mindkét reformatus hitvallds
nagyra becsiili a ,Krisztus igaz egyhdzaval val6 kozosséget”, mivel akik attdl elszakadnak,
azok ,,nem €lhetnek az Isten szine el6tt”.895 Eppen ezért ,minden ember koteles csatlakozni”
ehhez a szent k6z0sséghez.8%6

Az egyhaztagsag kérdése ma is nagyon aktudlis. Tobb helyi egyhdzban foglalkoznak
azzal, hogy voltaképpen kit is tekinthetiink egyhdztagnak. ,.Sokan teljesen elszakitjak magukat
az intézményes egyhdztol, a presbiterek fennhatésiga alél €s a hliségesen hirdetett evangéli-
umtdl.”87 Ugyanakkor sokszor maguk a gyiilekezetek sem veszik komolyan, hogy val6jaban
kik a tagok. Ma is igaz az, hogy a helyi reformatus egyhdzak olyan tagokat tartanak szdmon,
,Jakiknek fogalmuk sincs Egyhdzuk hitelveirdl, akik keresztyén kotelességeik teljesitése helyett

pogany médon élnek”. 898

894 Heidelbergi Katé. 55. kérdés-felelet.

895 Madsodik Helvét Hitvallas. XVIL. fejezet.

896 Belga Hitvallas. 28. cikkely.

897 Steven R. Key: Egyhdztagsdg egy gonosz korban. Online: https://cprc.co.uk/languages/hungarian_churchm
embershipevilage. 2023. 08. 25.

898 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
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4.2.4. Bibliai fegyelmezés

Az egyhiaztagsag kérdése szorosan kapcsolddik a bibliai fegyelmezéshez, azaz a keresztyén
egyhazfegyelemhez. A Kunhegyesi Memorandum megallapitotta, hogy az egyhazi élet
romldsdnak egyik legf6bb oka ,a bibliai és kdlvini fegyelmezés hidnya.” Hidnyoztak az
egyhdzfegyelem lelki célzatai és megfeleld maddjai: az drvacsoratdl valo eltiltds és az egyhazbol
val6 kizdras. Kizardlag egyhazi tisztségviselGk keriilhettek a fegyelmezés hatdlya al4, és
Ok is csak akkor, ,ha azokat magénbosszu viszi oda, vagy mar kozbotrannya fajultak™.8%9
Természetesen csak olyan embert lehet fegyelmezni, aki valddi egyhdztag, azaz a testvéries
fegyelem korébe esik. Amennyiben az egyhdzfegyelmet nem dallitjdk helyre, az ,kockdra teszi
minden mads jéindulatu intézkedéseink eredményét”.20 Ez tehdt a Memorandum meglatasa
szerint 1€tkérdés az egyhdz szdmara.

A Memorandumnak ez a kérdésfelvetése maig aktudlis. Szdmos helyi egyhdzban hidnyzik
a biblikus egyhdzfegyelem, pedig a Biblidban tobb helyen is taldlkozunk ennek jelentGségével.
Maga a Memorandum Eli f&pap példdjara utalt, aki nem fegyelmezte fiait, akinek idejében
zlirzavar volt Izrdelben, ezért elvesztették a szovetség 1addjat, és Isten itélete elérte Eli hazt
(v6. 1S4m 2-5).

Az Ujszovetségbdl idézziik Megvaltonk szavait: ,Ha pedig a te atyadfia vétkezik ellened,
menj el és dorgdld meg 6t négy szem kozott: ha hallgat rad, megnyerted a te atyddfiat; Ha
pedig nem hallgat rdd, végy magad mellé még egyet vagy kettst, hogy két vagy harom tani
vallomdsaval erdsittessék minden sz6. Ha azokra nem hallgat, mondd meg a gyiilekezetnek;
ha a gyiilekezetre sem hallgat, legyen elStted olyan, mint a pogdny €s a vamszedd§” (Mt
18:15-17). Innen kideriil, hogy az egyhazfegyelem célja: a biin ellen val6 kiizdelem, az egyhdz
szentségének megdrzése. Ha ez nincs jelen, akkor az egyhdz tisztasdga forog kockan. Nem
véletlen, hogy a Belga Hitvallds a tiszta igehirdetés és a sdkramentumok helyes kiszolgdltatasa
mellett az egyhdzfegyelem gyakorldsat sorolja fel az igaz egyhdz ismertet§jegyei kozott. %0

A Heidelbergi Kété is tanit errél a kérdésrél. Az Ur asztaldhoz nem bocsathatéak azok,
,akik valldstételiikkel és életiikkel azt bizonyitjak, hogy hitetlenek és istentelenek”, ,jmert ez az
Isten szovetségének a megcsiifoldsa volna és az O haragjat felgerjesztené az egész gyiilekezetre.

Ezért kotelessége a keresztyén gyiilekezetnek az ilyeneket Krisztus és az apostolok rendelése

899 Kunhegyesi Memorandum (Reformacio).
900 UO.
%01 Belga Hitvallds. 29. cikkely.
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szerint a kulcsok hatalmdval élve kebelébdl kizarni, mig é€letiiket meg nem jobbitjak’.202
A kulcsok hatalmédhoz pedig az evangélium hirdetése €és a keresztyén egyhdzi fegyelem
tartozik.%%3 Az ut6bbi azt jelenti, hogy azokat, ,akik keresztyén név alatt nem keresztyén
tanitast vallanak vagy nem keresztyén mddon élnek”, és tobbszords intést kovetden sem térnek
meg, ,kirekesztik dket a szent sdkramentumoktdl vald eltiltdssal a keresztyén gyiilekezetbdl,
Isten pedig a Krisztus orszdgdbdl.” Ennek a célja azonban a vétkes megjobbitdsa: ,.De viszont,
ha valdsdgos megjobbuldst igérnek és mutatnak fel, mint Krisztusnak és az egyhdznak tagjai
ismét visszafogadtatnak.”?4 A Westminsteri Hitvallds szerint az egyhdzi fegyelmezés céljai:
a vétkezd testvérek megjobbitdsa, valamint a gyiilekezet blint6l valé megtisztitasa. 0>

Mind a Heidelbergi Katé, mind a Westminsteri Hitvallds figyelmeztet arra, hogy az
egyhdzfegyelem hidnya ,Isten szovetségének a megcsiifoldsao% és az O haragjdnak felger-
jesztése a gyiilekezetre. Ez 6sszhangban van a Memorandum kordbban emlitett szemléletével,
miszerint ,,egyhdzi életiink jelen siralmas hidnyait” f6ként a bibliai és kalvini fegyelmezés
hidnya idézte elG.

Az egyhdzi fegyelmezés kérdése ma is siirgetd. Ugy ldtszik, hogy az elmiilt szaz év sordn
nem tortént 1ényegi valtozds ezen a téren, és helyi egyhdzainkban megtdrjiik, ha nem batoritjuk
az erkolcsi és a tanbeli fegyelmezetlenséget. A Memorandum megdllapitdsa ma is érvényes:

ez siralmas hidnyokhoz vezet az egyhazi életben, €s Isten szovetségének megcsufoldsa.

4.2.5. Egyhazi tisztségviselok

A Memorandum az egyhdztagsdg mellett az egyhdzi tisztségviseldk, azaz a lelkipdsztorok és
a presbiterek kérdését is fontosnak tekintette. A lelkipasztorok kapcsan f6ként anyagi kérdések
meriiltek fel, mégpedig a varosi gyiilekezetekben elvégzendd szolgdlatok mennyisége, valamint
a vidéki gyiilekezetekben 1év§ alacsony javadalmak kapcsdn. Fijdalmas az a megdllapitis,
hogy az egyhdz azért nem tudta teljesiteni kiildetését, azért nem tudta hirdetni az evangéliumot,
mert a lelkipasztorok ,,4lldsa vagy foldmiveléssel, vagy hitoktatassal 1évén Osszekotve, vagy

a csekély javadalom miatt mds tton kényszeriilvén kenyerét megkeresni, a lelkipdsztorbdl

csak a funkciondrius marad meg s a halhatatlan lelkek pdsztor nélkiil tévelyegnek”.%07 A cél

902 Heidelbergi Katé. 82. kérdés-felelet.

903 Uo. 83. kérdés-felelet.

904 Uo. 85. kérdés-felelet.

905 Westminsteri Hitvallds. Presbiteridnus Kiad6. Miskolc. 2000. XXX:3.
906 Heidelbergi Katé. 82. kérdés-felelet.

907 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
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a lelkipasztor kiemelése ebbdl a lehetetlen helyzetbdl, hogy Istennek ezek a szolgéi az
evangélium hirdetésére tudjanak osszpontositani.

A Memorandum itt egybecseng azzal a bibliai tanitdssal, hogy ,,Mélt6 a munkds a maga
jutalmdra” (1Tim 5:18), illetve azzal, hogy ,.a kik az evangyéliomot hirdetik, az evangyéliombdl
éljenek” (1Kor 9:14). Ugyanezt a gondolatot a hitvalldsokban igy olvassuk: ,Minden hi
egyhdzi szolga is, mint j6 munkds, mélté a maga bérére. Nem vétkeznek tehat, ha fizetést és
minden mds sziikséges dolgot elfogadnak a maguk €s csalddjuk szamara.” 998

Az igehirdetSket meg kell becsiilni és elegendd javadalmat kell szamukra biztositani, kii-
16nben kénytelenek mads munkat is vallalni. A Memorandum ebben a kérdésben is 0sszhangban
all a hitvalldsokkal és a Szentirdssal.

A lelkipasztorok mellé hiiséges szolgdlokat kell allitani, olyan tandrokat, tanitdkat,
presbitereket €s egyhdztagokat, akik a gyiilekezeti munkdban segitségiikre lehetnek. A Me-
morandumnak ez a gondolata nagyon fontos, hiszen az egyhdzban nemcsak a lelkipasztor
szolgal, hanem Krisztus az O egész népét az O szolgilatdval bizta meg.

Azonban ezzel a céllal szemben ,,sok gylilekezet van, ahol presbiternek valé egyén
nincs”.2% A presbitereket sokszor olyanok koziil vdlasztottak, ,.akik rangban, vagyonban
és népszeriiségben taldn megiitik a mértéket”, mikdzben nem is jartak templomba.®© Az
akkori torvénykonyvvel szemben azt hoztdk kifogdsul, hogy nem taldlhat6 benne meg, hogy
a Magyar Reformatus Egyhdz ,mely hitvalldsokat tart még érvényeseknek, s mily alapelvek
megtartdsat és hirdetését kivanja meg lelkipdsztoraitdl, tandraitdl, presbitereitdl, s a gyiilekezet
tagjaitdl”. o1

Az egyhdztagsdghoz hasonldan a tisztviselk teriiletén is nagy problémak jelentkeztek.
Itt is az a javaslat, hogy csak az kaphasson tisztséget az egyhdzban, ,,aki bizonysagot tett mar
keresztyén életérdl és Reformatus Egyhdzunkhoz val6 hiiségérsl”. 212

A Memorandum kovetelményei biblikus értékrendet képviseltek. Maga Pal apostol igy
ir az egyhdz presbitereirdl, felvigydzaéirdl (plispokeirdl): ,Mert sziikséges, hogy a piispok
feddhetetlen legyen, mint Isten sdfdra; nem akaratos, nem haragos, nem részeges, nem verekedd,
nem rut nyerészkedd; hanem vendégszeretd, jonak kedvelGje, mértékletes, igaz, tiszta, maga

tirtetd; a ki a tudomdny szerint val6 igaz beszédhez tartja magdt, hogy inthessen az egészséges

908 Masodik Helvét Hitvallds. XVIII. fejezet.
909 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
910 UO.
o11 UO.
912 UO.
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tudomannyal és meggy6zhesse az ellenkezSket” (Tit 1:7-10). A plispok (episzkoposz) itt
felvigyazot jelent, aki egy adott helyi egyhdz (gylilekezet) élén all. Ugyanez az episzkoposz
sz0 szerepel a Cselekedetek 20:28-ban, ahol P4l igy inti az efézusi egyhaz véneit: ,,Viseljetek
gondot azért magatokra €s az egész nydjra, melyben a Szent Lélek titeket vigydzokka tett, az
Isten anyaszentegyhdzdnak legeltetésére, melyet tulajdon vérével szerzett.”

A Maésodik Helvét Hitvallds utmutatast ad arra nézve is, hogy milyen egyhdzi szolgdkat
kell valasztani: ,,.De ne akarkit vdlasszanak, hanem alkalmas embereket, akik szent és igaz
tudomdnnyal, kegyes ékesszo6ldssal, természetes bolcseséggel, mértékletességgel és életiik
tisztességével tlinnek ki az apostoli elSirds szerint, amelyet az apostol a Timétheushoz irt elsd
levél harmadik részében €s a Titushoz irt levél elsd részében fogalmazott meg.”*13

A Kunhegyesi Memorandum felismerte, hogy ha az egyhdzi szolgdk nem tekintik
sziviigyiiknek Krisztus iigyét, akkor az egyhdz nem fogja tudni beteljesiteni misszioi kiildetését.

Ebben is megegyezik a Szentirds €s a hitvalldsok tanitdsdval.

4.2.6. Osszegzés

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a Kunhegyesi Memorandum a Szentirds és a reformatus
hitvalldsok talajan allt. Siirgette az egyhdz kélvini értelemben vett tovabbi reformécidjat, és
az egyhazi helyzet 1ényegét illetS kérdéseket vetett fel. A Memorandum szerzGi mindent az
egyhdz legf6bb kiildetésének, az evangélium hirdetésének, a Krisztusrol val6 bizonysédgtételnek
akartak aldrendelni. EbbGI a szemszogbdl vizsgaltdk az egyhdztagsagot, az egyhdzfegyelmet,

a konfirmécidt, az egyhazi tisztségviselk kérdését és egyéb témakat is.

4.3. A Péceli Program és a Kunhegyesi Memorandum ossze-

vetése

A Péceli Program €s a Kunhegyesi Memorandum sok kozos témat hozott eld, illetve megoldé-
sokat javasolt a tapasztalt problémdkra. Az aldbbiakban Osszevetjiik a két dokumentumban
szerepld témdkat. Fontos megjegyezniink, hogy a Péceli Program els§sorban a Péceli Kor tagjai
szdmdra késziilt mintegy ,,alapité okiratul”, mig a Kunhegyesi Memorandumot a zsinathoz

cimezték, és oda fel is terjesztették.

913 Masodik Helvét Hitvallas. XVIII. fejezet.
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Az eddigiekbdl is lathatd, hogy mindkét dokumentumban nagy hangsulyt kapott
a valaszut el6tt 4116 egyhdz. A Péceli Kor mozgalma dgy tekintett sajat korara, hogy az ,.a
nemzetiinket €s vele egyiitt egyhdzunkat is ért pusztité megrazkodtatasok”®# a , sok szenvedés,
megaldztatds és veszteség fajdalmai mellett itélettel is sujtjak 1> az egyhdzat. A nyomorusig
okat mindkét dokumentum abban fedezte fel, hogy az egyhdzban ,az éI§ bizonysédgtétel,
mely megteremtette €s szdzados veszedelmeken at is megtartotta, elhalvanyodott”.%16 Ez
a mozgalom tagjai szerint abban mutatkozott meg, hogy ,.JJézus Krisztus evangéliumat [. . .]
nem hirdettiik az iskoldban és sz6székben s nem tettiink arrél bizonysagot életiinkkel és
onfeldldoz6 szolgédlatunkkal”.®”” Mindennek a kdvetkezménye pedig az egyhdz ,lelki er6ben,
tagjai erkolcseiben €s anyagi életképességében valé megrokkandsa”,®'® az egyhdzi élet anyagi
utakra tévedése, a hamis tanitdsok szabad terjesztése, az adminisztrativ terhek elhatalmasodédsa
és az egyhdztagok elidegenedése az egyhaztdl és egymastol.or?

A Péceli Kor a megujulés egyetlen lehetséges ttjat abban ldtta, ha az egyhdz ,megujul
Annak Lelke 4dltal, aki mindeneket megujit”,%2°  tagjaiban és vezetSiben visszatér annak
a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelemnek megtapasztaldsara, melyrdl valé bizonysédgtétel
a létjogosultsaga”.?2! A célkitiizésiik tehat a gyiilekezetekben hangzé igehirdetés megerd-
sitése volt. Mindkét dokumentum ebbdl indult ki, és ezen vezérelv alapjan tett javaslatokat
a reforméciora.

A Péceli Program és a Kunhegyesi Memorandum egyardnt beszélt személyi és anyagi
kérdésekrdl. A Péceli Program kiilon kitért a keresztyénség egyetemességére, ezdltal az
egyetemes egyhdzhoz val6 tartozdst erdsitette. A Kunhegyesi Memorandum ugyanakkor
nagyobb hangsilyt fektetett a helyi gyiilekezetek szintjére — errdl révidebben ugyan, de
a Péceli Program is irt —, és részletes dtmutatast adott az egyhazfegyelemmel kapcsolatosan.

A személyi kérdések tekintetében mindkét dokumentum kiemelte a lelkipdsztorok
szerepét, noha ez az egyhdz életében magitdl értetddének vehets. A Péceli Programban
a lelkipdsztorok elhatdrozdsat olvashatjuk: ,Igehirdetésiikkel, minden egyéb lelkipdsztori

munkdjukkal és személyes €letiikkel alkalmasak igyekeznek lenni arra Isten kezében, hogy az

o1 Péceli Program.

915 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
916 Péceli Program.

o7 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
%18 Péceli Program.

91 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
920 UO.

921 Péceli Program.
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egyhdznak mennél tobb tagja eleven kapcsolatba jusson Isten kegyelmével és ndvekedjék abban
a Jézus Krisztus dltal.”922 Itt is lathat6 az alairok torekvése arra, hogy ne csak altalanossdgban
beszéljenek megujuldsrdl, hanem sajat maguk is elinduljanak ezen az uton. A Kunhegyesi
Memorandum ugyanakkor e munka kiils§ koriilményeinek rendezésére tett javaslatot. A prob-
Iémat abban latta, hogy sok lelkipasztor nem tudja zavartalanul elvégezni feladatdt, mert
»alldsa vagy foldmiveléssel, vagy hitoktatassal 1évén 6szekotve, vagy a csekély javadalom
miatt mds uton kényszeriilvén kenyerét megkeresni”,?3 vagy a nagyobb gyiilekezetekben
rdnehezedik ,.a hitoktatds és az adminisztracié” 924 silya. Ezt a problémat a Memorandum
szerint a kisebb gyiilekezetek Osszevondsaval, illetve a nagyobbak felosztdsaval oldhatnd meg
az egyhaz.

A két dokumentum egyarant nagy hangsulyt fektetett az egyhdz tobbi szolgaldjara is.
Mikozben ,,az evangélium hirdetésének szolgdlata a lelkipasztorokra van bizva”,®% fontos,
hogy a gyiilekezeti szolgdlatban részt vegyenek a presbiterek és a tobbi egyhdztag is. Ebbsl
a célbol sziikségesnek lattak, hogy a presbiterek ,,alkalmasak legyenek a gytilekezetnek a Jézus
Krisztusban val6 épitésére”.926¢ Emellett az egyhdztagokat is be kell vonni a szolgalatba — a cél,
hogy ,.a gyiilekezetek a Jézus Krisztusban hiv§ emberek testvéri szeretet- €s munkakozos-
ségeivé” vdljanak®?’. Mikozben a Péceli Program még csak a célkitlizést fogalmazta meg,
a Kunhegyesi Memorandum arra is rdmutatott, hogy ez ugy érhetd el, ha a tandrok, tanitok,
presbiterek és egyhdztagok szdmdra olyan tanfolyamokat szerveznek, amelyek elvégzésével ,a
csalddi dhitatok bevezetésében, a biblia elterjesztésében, a hitetlenség ellen vald kiizdelemben,
a szegények gondozdsaban, betegek latogatdsaban €s altaldban a gyiilekezeti munka teljesité-
sében a lelkipdsztoroknak segitségére” lehetnek,”?® igy példdul bedllithatdak a ,,vasdrnapi
iskolai, a serdiil§ és ifjusag kozott siirgésen meginditandé evangélizal6 munkéba’.92°

Az egyhéztagok akkor fognak szolgélatba allni, ha a gyiilekezet megszinik ,,a kény-
szertagok nehézkes tomege lenni”, ehelyett ,,Ontudatos tagok onkéntes csatlakozasaval” jon
1étre.®3% A Kunhegyesi Memorandumban még vildgosabban olvashaté a Péceli Kor dlldspontja:

,,a Reformatus egyhdznak csak az [legyen] a tagja, aki val6jaban reforméatus keresztyén”, és

922 Péceli Program.

923 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
924 Jo.

925 Jo.

926 Péceli Program.

927 Uo.

928 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).

929  o.
930 Péceli Program.
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csak az lehessen vdlaszthatd, illetve csak az részesiilhessen az drvacsordban, ,,aki bizonysdgot
tett mar keresztyén életérdl és Reformatus Egyhdzunkhoz valé hiiségérdl.”23t A Memoran-
dum a Péceli Programhoz képest sokkal erdteljesebb nyelvezetet hasznalt ezen a ponton: az
ugynevezett kényszertagok ,egész életiikkel [az egyhdz] rontdsahoz” jarultak hozza.®32

A Kunhegyesi Memorandum hosszan foglalkozott az egyhdzfegyelem kérdésével,
amelyrdl a Péceli Programban csak érintSlegesen olvashatunk. Az egyhdzi €let ,jelen siralmas
hidnyait” el6idéz6 okok kozott az elsd helyen ,.a bibliai és kdlvini fegyelmezés hidnyat”
emlitette.?3> A Memorandum a fegyelmezés preventiv és lelki jellegét hangsilyozta, és
megallapitotta, hogy csak akkor lehet elérni az egyhdz reformécidjanak céljat, ha az egyhéz
,Isten eldtti felelGsséggel atyai szemlét [. . . ] tart az egyhdztagok hit- és erkdlcsi élete folott”. 934

A kényszertagsdggal Osszefiiggésben dllnak az anyagi kérdések is. A Péceli Programban
kiemelték annak jelentdségét, hogy a gylilekezet sajat szolgdlatit ,,az 6nmaga Onkéntes
adomanyaival tartsa fenn és ne tdimaszkodjék olyan anyagi erSkre, melyek nem a Krisztus
evangéliumaért valo felelGsségbdl fakadnak™.235 Megjegyzendd, hogy a Péceli Reformatus
Egyhazkozségben valdban vissza is utasitottdk azok adomdnyét, akik nem voltak egyhdztagok.
A Kunhegyesi Memorandum is megallapitotta, hogy ,hiveink dldozatkészsége bezarult”, és
sziikségesnek ldtta felébreszteni ezt az dldozatkészséget. Nem zarkdzott el azonban a kiilsd,
allami tdmogatdsoktdl. Noha a torvénytelen segélyeket nem tdmogattdk, kimondtak, hogy
,hagy sziikség lenne arra, hogy a magyar dllam [. . . ] levenné Egyhdzunk és gyiilekezeteink
véllair6l az iskoldk fenntartdsdnak oridsi terheit”.936

A Péceli Program nagy jelent§séget tulajdonitott annak is, hogy a gyiilekezetekben
apoljak ,a keresztyénség egyetemességének tudatiat”. Ez a Kunhegyesi Memorandumban is
tetten érhetd, amikor kimondtdk: ,rendkiviil nagy sziikségiink lenne kiilfoldi 0sszekottetéseink
és az elszakitott testvéreinkkel vald kapcsolataink dllandé dpoldsédra.”®37 A kozosség dpolasat
egyébként egy kozos folyodirattal, valamint nyilvdnos értekezletek megrendezésével lattak

megoldhaténak.

931 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
932 Uo.

933 UO.

934 UO.

935 Péceli Program.

936 Kunhegyesi Memorandum (Reformdcio).
937 Péceli Program.

116



10.24395/KRE.2025.002

A Péceli Kor két jelent6s dokumentumdénak 6sszehasonlitdsaval elmondhatjuk, hogy
a Péceli Programban megfogalmazott célok és gondolatok a Kunhegyesi Memorandumban is
megjelentek, €s ott bGvebben kertiltek kifejtésre. A két dokumentum kozti eltéréseket azzal
magyardzhatjuk, hogy mig a Péceli Program a mozgalom tagjai kozti szovetséget alapozta

meg, a Kunhegyesi Memorandum konkrét reformjavaslatokat tart a zsinat elé.
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5. fejezet

A Péceli Kor utohangjai

5.1. A Kunhegyesi Konferencia utan

,»A kunhegyesi konferencia napjai elmultak s hdlaadédssal és 6rommel kell megéllapitanunk,
hogy reménységeinkben nem csalatkoztunk. A konferencia kiilsg és belsé lefolydsa varakoza-
sainknak megfelelt s egyhdzi életiink tovabbi alakuldsara vonatkoz6 jelent§sége mar most is
megallapithatd.”938 Sebestyén Jend orommel dllapitotta meg, hogy a konferencia nagy eldrelé-
pést jelentett a ,belsS szellemi egység” kialakuldsa, igy pedig az egyhdz reformécidja felé.3°
Paléczi Horvath Zoltan budapesti ligyvéd meggy6zddése, hogy a kunhegyesi konferencia
a kdlvinista megujulds utja.®4° A , kélvinizmus renaissancea”, illetve ,,az ebben az idedlban
val¢ taldlkozds kozelebb hozta egymashoz azokat az elemeket, amelyek egyhdzkeriileti vagy
a belmisszidval kapcsolatos kiilonbozd felfogasuk miatt talan hiivosebben vagy idegeniil
vagy egymast meg nem értve dllottak egymas mellett, vagy éppen egymadssal szemben”.%4
A konferencia résztvevdinek eltokélt szandéka volt, hogy ne elégedjenek meg ,elvi hatdrozatok
proklamaldsval”, hanem azok végrehajtasat kérjék a zsinattdl, és ,,az 6sszes reformgondolatokat
az egyhdzmegyei és egyhazkeriileti gytléseken és gytlések éltal is” ébren tartsdk.%4?

A Kunhegyesi Memorandumot a mellékleteivel egyiitt valéban be is nyujtottik a zsi-
natnak, ugyanakkor a kunhegyesi konferencia utdni évben tobb lelkipdsztori értekezletet is
rendeztek, ahol a Péceli Programra és a Kunhegyesi Memorandumra hivatkozva kotelezték el

magukat a résztvevSk azok gondolatai és értékei mellett. A konferencia eredményeinek hatdsat

938  Sebestyén Jend: A kunhegyesi konferenczia eredményei. Kéalvinista Szemle. 1921. 09. 04. 11/36. 293-294.
939 {Jo.

940 Paloczi Horvdth Zoltdn levele Forgacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/6. 259. 1921. 11. 20.

941 Sebestyén J.: A kunhegyesi konferenczia eredményei.

942 UO.
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leginkdbb a lelkipdsztori korokben kovethetjiik nyomon — a zsinaton nem igazén foglalkoztak
a Memorandummal.

Vass Vince pépai teoldgiai tanar felvetette Forgacsnak a Kunhegyesi Memorandum elvi
kidolgozasat.®*3 1922-ben a Magyar Vallasos Traktdtus Tarsulat ki is adta Jobb jovo felé cimi
fiizetét, amelyben a Kunhegyesi Memorandumot részletesen bemutatta az olvaséknak.%44

Az elvi kifejtés voltaképpen tovabbviszi a Kunhegyesi Memorandum gondolatait. Abbol
kiindulva, hogy az egyhaz feladata ,.az egyetlen szuverén Ur dics&ségének manifesztaldsa, Isten
orszdganak teljes diadala”®45 megmutatja az evangéliumi igehirdetés sziikségét,*+¢ ehhez pedig
kiemeli a lelkipdsztor megudjuldsdnak és profétai tisztségének jelentGségét.*4’” Hangsilyozta az
egyhdztagsag ujragondoldsdnak feladatat, és az egyhdzfegyelem bevezetésének elengedhetetlen
voltat.?48 Végiil pedig kitért az egyhdz és az dllam viszonyadra is, a kett§ szétvilasztasat latta
helyesnek. 949

Maga a Péceli Kor sosem alakult egyesiiletté, ifj. Victor szerint nem is volt réla
maés nyilvantartds, mint a Reformdciora val6 el6fizetGk névsora.®>° Forgécs ,.szervezetlen
mozgalomnak™ nevezte, amelynek célja 1923-ban mér a gylilekezet kdlvinista egyhdzidedlra
valé formélésa volt apré 1€pésekben.®>! 1925-ben ifj. Victor Janos ezt irta: ,,Nincs mogottiink
semmiféle tdbor vagy egyesiilet, tomoriilés vagy akarmilyen zdrt tdrsasag.”°52

Forgacs Gyula a Péceli Kor mozgalmara 1925-ben igy tekintett vissza: ,,Az a programm
pedig, amellyel utnak indultunk, sokkal nagyobb, semhogy megvaldsuldsa par éven beliil
véghez mehetne. Mi bizva Isten kegyelmében a mostani generacio életét az elGkésziiletek, az
uttorések, a kisérletezések korszakdnak tekinjiik s csak a kovetkez$ generdcio életére tekintiink

ugy, mint a megvaldsuldsok gyiimolcstermd alkalmara.”953

943 Vass Vince levele Forgdcs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/5. 257. 1921. 10. 14.
944 Vass: Jobb jovd felé.

945 Uo. 25.

946 Uo. 31-34.

947 Uo. 35-38.

948 Uo. 39-43.

949 Uo. 44-47.

950 Victor Janos: Uj pdlya kezdetén. Reforméacio. 1925. janudr. VI/1. 1-2.

951 Forgdcs Gyula: , Kérjétek az aratds Urat!”. Reformdacid. 1923. jilius. IV/7. 145-150.
952 Victor: Uj palya kezdetén.

953 Forgdcs Gyula: Visszapillantds. Reformécié. 1925. januar. VI/1. 3-5.
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5.1.1. Visszhang a lelkipasztori karbol

Koszorus Istvan szerint ,,1921. augusztus 24-ike a magyar reformatus egyhdznak piinkosti
napja lett”.%>* Az orszag tobb pontjan valéban sokan tdmogattdk a konferencia eredményeit.
Forgédcs megallapitdsa szerint a Péceli Kor els6 évében elérték a céljukat: a lelkipdsztorok
koziil munkara kész sereget gy(jtottek.?>> A Reformdciot a lelkészek fele megrendelte. %3¢
A kovetkez6 célkitlizés a tobbi lelkész elérése,®>” valamint a program tanitok és presbiterek
kozti népszer(sitése volt.?>8

Sarbogdardon és kornyékén 1921 szeptemberében tobb lelkipasztor kifejezte a Péceli
Programmal val6 egyetértését. 1921. szeptember 21-én a Péceli Program elfogadédsdval
megalakult a sarbogard-vidéki lelkészi kor Kis Déniel sarbogardi, Kulifay Laszl6 abai, David
Lajos alapi, Koroknay Istvdn cecei, Fiilop Laszl6 igari, B6zsa Sdndor saregresi, valamint
Body Lajos seregélyesi lelkipdsztorok részvételével®>® (koziiliik a kunhegyesi konferencidn
Kis, Kulifay és Body voltak jelen). Seregélyesen tovabbképzé tanfolyamot inditottak a taniték
szdmdra, tovabba a lelkészi kor tagjai megéllapodtak a konfirmécioi oktatds kétévesre valod
meghosszabbitdsdban, elhatdroztdk, hogy a Lelki probat fogjak tankonyvnek haszndlni, és
havi rendszeresség lelkipasztori taldlkozokat terveztek.%6 A sdrbogardi lelkészi kor tagjai
1922 marciusdban is Osszegytltek egy értekezletre, ahol Kis Déniel, Forgics Gyula, Laky
Zsigmond, Sebestyén Jend és Galambos Zoltdn adtak eld. 6!

A tisztviselStelepi reformdtus misszidi egyhdzkozség?6? is elkotelezte magat a Memoran-
dum mellett. Ezt a hatdrozatot hoztdk: ,,A tisztviselGtelepi misszi6 egyhdztandcsa a kiinhegyesi
memorandumban foglalt eszméket és reformjavaslatokat [. . .], a memorandumot létrehoz6
mozgalmat orommel iidvozli, a memorandum torekvéseit magaéva teszi.” 263

Tovabbi konferencidk is megrendezésre keriiltek. A teljesség igénye nélkiil megemlitiink
ezek koziil néhdnyat. A makéi Bethdnia fickegylet 1921. oktéberi gydlésén megjelentek is

idvozolték a kunhegyesi konferencian tett 1€péseket €s a memorandumot.%4 Papan 1922.

954 Koszorus: A kiinhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet.

955 Forgdcs Gyula: Eben haézer. Reformacié. 1921. 09. 15. 11/18. 189.

956 A Reformdcio ez évfolyama. Reformacié. 1921. 12. 15. 11/24. 241.

957 UO.

958  Forgdcs: Eben haézer.

959 Kiss Ddniel levele Forgdacs Gyuldhoz. Raday Levéltar. C27/6. 256. 1921. 09. 26.
960 UO.

%l Hirek: A sarbogdrdi lelkészértekezlet. Kalvinista Szemle. 1922. 03. 11. III/12. 84.
962 Ma: Budapest-Nagyvarad téri Reformatus Egyhdzkozség.

963 A kiinhegyesi memorandum ttja. Reformdacié. 1921. 10. 31. 11/21. 223.

964 A makoi Bethdnia fiokegylet gyiilésének jegyzdkonyvi kivonata. Raday Levéltar. C27/11. 54. 1921. 10. 03.
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februdr 20-an keriilt sor a pdpai egyhdzmegye lelkészértekezletére, ahol Forgacs Gyula, Vass
Vince és Laky Zsigmond voltak az el6addk. Laky az Gskeresztyén gyiilekezetek modelljéhez
val6 visszatérést, valamint a teljes Szentirds érvényesitését siirgette.®6>

A Debreceni Protestdns Lap beszdmolt a heves-nagykunsagi egyhdzmegye 1922. dprilisi
gyilésérdl, ahol a kunhegyesi konferencia egyik résztvevdje, Csomasz Dezsd ramutatott ,.a
vallastalansag, az Istentdl elfordulds ijesztd médon valo elterjedésére s e siralmas allapot
megsziintetését szolgald teendbkre.” Szintén a kunhegyesi konferencia szellemében megalla-
pitottak, hogy a belmisszi6éi munka sziikséges, ,,azonban a hivatalos egyhaztdl kiilonallé nem
lehet, mert az egyhdzért, az egyhazban folytatédik™.266

Képolnasnyéken ismét Forgdcs Gyulat és Laky Zsigmondot taldljuk B. Szabé Janos,
Varga Sandor, Kulifay Ldszl6 és Nagy Vince el6addk tarsasdgaban. A Vértesaljan 1922.
junius 13-14-én megrendezett konferencidn a reformétus népiskoldk, az egyhdzfegyelem,
a belmissziéi munkdk, valamint a konfirmacié tigyét targyaltak. ¢

Révész Imre debreceni lapja, a Hit és Elet szerint a kunhegyesi konferencia legfontosabb
eredményei ,,a magyarorszagi 6t reformatus egyhdzkeriilet lelki egységének megteremtése”,
valamint a ,kiilfoldi reformatus testvérekkel valé 0sszekottetés megkeresése €s megszilardita-
sa”.268 A Jelen volt” jelige alatt ir6 szerzd nagy varakozdssal allt a bekovetkezendd zsinat
elé a gyakorlati eredmények megvaldsitidsa kapcsan, és reménykedve vérta a kunhegyesi igék
testet Oltését. %60

A Hit és Elet kovetkezd szdma vezércikkének ismeretlen szerzGje a Memorandumot igy
jellemezte: ,Hangja, fogalmazdsa, szerkesztése, a maga nemesen egyszerii és dttekinthetGen
vildgos, torténelmi komolysdgu stilusdban, mélté a tartalmdhoz. A tartalma pedig méltod
a magyar reformatus egyhdz folébredt lelkiismeretéhez, amely ilyen ontudatosan €s ilyen
reményteljesen még soha és sehol sem szembesitette magdval a multat, a jelent és a jovenddt,
mint most Kunhegyesen. A magyar reformatus egyhdzi ébredés €s ujjasziiletés alapokmanya

ez.”97% Cserndk Béla®"! nagyvaradi lapja, a Reformdtus Hirado egyetértéssel idézte Révész

95 Hirek: Ebredés mindenfelé. Kdlvinista Szemle. 1922. 03. 25. I11/14. 103.

966 hs: A heves-nagykunsdgi egyhdzmegye. Debreceni Protestdns Lap. 1922. 04. 29. XLII/17. 131-132.

967 Konferencia Vértesaljan. Kélvinista Szemle. 1922. 07. 15. I11/29. 247-248.

968 Orszdgos reformdtus értekezlet. Hit és élet. 1921. 09. 11. I/15. 2.

969 [Jo.

970 A memorandum. Hit és élet. 1921. 09. 18. I/16. 1.

971 Cserndk Béla (1875-1967) 1897-ben végzett a debreceni teologidn. Egy évet a baseli egyetemen toltott.
1901-t61 Nagyvaradon kdplan, 1902-t81 Furtdn, 1914-t81 Berettydujfaluban, 1918-t6l pedig Nagyvaradon
lelkész. 1922 és 1924 kozott bihari esperes. 1946-ban plispokké vélasztottdk ugyan, de ez nem keriilt
jovahagyasra, ezért 1947-ben lemondott, 1950-ben pedig nyugalomba vonult. A Reformétus Hiradé
szerkesztGje volt 1921-tSl. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)
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lapjat, és ,reformdtori okmanynak™ nevezte a Kunhegyesi Memorandumot.®”? A Hit és
Elet szerkesztScsapata csatlakozott a magyar kalvinista mozgalomhoz, a Memorandum

seregéhez.®7

5.1.2. A Belsésomogyi Reformatus Egyesiilet

Belsdsomogyban sokdig nyomon lehet kdvetni a Kunhegyesi Konferencia hatdsat. Kaposvaron
a kaposvarvidéki lelkészi korben 1921. szeptember 6-an Szabd Balint vezetésével szintén
a kunhegyesi konferencia eredményeit targyaltak. Kovacs Jozsef az egyhdz aggaszté jelensége-
irdl tartott elGadast. Izsdk Aladar felvetése alapjan megalapitottdk a Bels6somogyi Reformatus
Egyesiiletet.”” Ez az egyesiilet mint ,,szabad egyhdztarsadalmi szervezet” indult Gtnak.°7

A Dunantuli Protestans Lap igy jellemezte az egyesiilet kezdeti munkdjat: ,,Kozvetleniil
kapcsolddik a megujitasi torekvésekbe a B.-somogyi Ref. Egyesiilet, mint szabad egyhdztarsa-
dalmi szervezet €s a belmisszidi bizottsdg, mint hivatalos egyhdzmegyei szerv, amelyeket az
egyhdzmegyei kozgy(ilés életre hivott. Mint Gjsziilott gyermekeket, még bolcsGben ringatja az
édesanya. Isten beszédének tiszta tejével tapldlja, hogyha majd felnevekednek, segitségére
legyenek a sokfeldl szorongatott anyaszentegyhdznak.”976

Ez alelkészi kor 1927-ben még bizonyosan miikodott: 1927 mdrciusdban a BelsGsomogyi
Reformétus Egyesiilet Nagybajomban belmisszi6i napot szervezett, ahol 1zsdk Aladér és Szabo
Balint is tartott beszédet.*’” A Dundntiili Protestans Lap arrdl is hirt adott, hogy Kovdcs J6zsef
ugyanebben az évben a lelkipasztorok lelki reformécidjardl beszélt, illetve a BelsGsomogyi

Reformétus Egyesiilet egy presbiteri konferenciét szervezett.®’

5.1.3. A Kalvinista Szemle és a Reformacio

1922. éprilis 20-21-én Budapesten megrendezték a holland—magyar konferencidt a Kdlvinista
Szemle és a Reformdcio kozos szervezésében. A kiilfoldi kapcsolatok dpoldsdban kitlintetett

szerepet kapott a holland szigori egyhdzzal val6 kapcsolat.?7® Itt a magyar lelkipasztorok

972 A memorandum. Egy reformatori okmdny. Reformatus Hiradé. 1921. 10. 29. 1/8. 3-4.

973 A memorandum.

9% Hirek: A Kaposvarvideéki Lelkészi Kor. Kélvinista Szemle. 1921. 10. 16. I1/42. 346.

975 Kovacs Jozsef: A belsé-somogyi egyhdzmegyei kozgyiilés egy-két pontjdhoz. Dunantili Protestans Lap.
1920. 10. 03. XXXI/11. 33-34.

976 Uo.

977 A Belsdsomogyi Reformdtus Egyesiilet. Dunantili Protestans Lap. 1927. 04. 10. XXXVIII/14. 56.

978 A Kaposvdrvidéki Lelkészi Kor. Dunantili Protestdns Lap. 1927. 11. 13. XXX VIII/46. 199.

979 Szabd A.: Holland-magyar konferencia.
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koziil Szab6 Aladar az imddsagrol és a bibliamagyarazatrol, Forgics Gyula pedig a reformatus
keresztyénség gyakorlati kovetkezményeirdl tartott eldadast. Holland részrSl F. W. Grosheide
a Szentirds tekintélyérSl, H. Bouwman az egyhdz és a hitvallds kapcsolatardl, valamint
az egyhaztagsigrol és az egyhdzfegyelemrdl, T. Hoekstra a reformatus ifjisag nevelésérdl,
B. Wielenga pedig az egyhdz és az evangélizacié kapcsolatardl beszElt.?80 A konferencidrol
Sebestyén Jend igy szamolt be: ,Egyhdzunk belsd élete szempontjabdl [...] azért volt
nagyjelent8ségli ez a konferencia, mert tisztidn reformaétus jellegi €s szellemd volt s indirekt
célja volt az is, hogy egy tdborba terelje mindazokat, akik hatdrozottan reformétus szellem{inek
kivannak s a magyar reformatus egyhaz kereteiben és érdekében végzenddnek tartanak minden
evangelizaciot és ébredési mozgalmat.”®3! A konferencia egyik megallapitdsa az volt, hogy
,,z 1gazi kdlvinizmus nem nagyhangu beszédben, hanem aldzatos szolgalatban all Krisztusért
és egyhdzunkért”. 982

1922. junius 6-4n tobbek kozott Forgacs Gyula és Sebestyén Jend is elGadott az alsonyéki
lelkészkonferencidn, ahol a kdlvinizmus gyakorlati megval6sitasardl, konfirmacioi oktatdsrol,
egyhdzfegyelemrdl és egyebekrdl volt sz6.983

A Kalvinista Szemle és a Reformdcio egyiittmikodése nem tartott sokdig. 1922 juliusatol
kezdve ifj. Victor Janos tobb cikket irt a Reformdcioba, amelyekben nem is annyira burkolt
kritikdval illette Sebestyén torténelmi kdlvinizmusat. Kijelentette, hogy a kédlvinista 6ntudat
onmagdban elégtelen, a belmisszidi mozgalom eddig is elég jo volt,?84 és vitatta, hogy valaki
a ,,valédi kdlvinizmus” egészének képviseletében jogosan felléphet.®8>

Sebestyén Jend ugy ldtta, hogy a Péceli Korhoz kapcsolhaté mozgolddas 1922 oktoberére
tulsdgosan is kozel sodrédott az dltaldnos keresztyénséghez, és a Kdlvinista Szemle, valamint
a Bethania kozti ellentét ranyomta a bélyegét a Reformdcidval valé kapcsolatra is.86 Igy a Kdl-
vinista Szemle és a ,JForgacs-féle mozgalom” ttjai ebben az évben elvaltak.®®” Novemberben
Forgacs kesertien panaszolta fel a Sebestyén részér6l az 6 személyét és a Reformdciot érd
kritikdkat, és rdmutatott, hogy a cél a belmisszié egyhdziasitdsa lenne.®38 Ett6l az évt6l kezdve

Sebestyén Jend neve nem fordul el§ a Reformdcio szerzi kozott, bar Forgéacs idordl idére

980 Hirek: Ebredés mindenfelé.

981 Sebestyén Jend: A konferenczia mérlege. Kalvinista Szemle. 1922. 04. 29. 1II/18. 149.
982 Holland-magyar konferencia.

983 Lelkészkonferencia. Reformdacié. 1922. 05. 15. I11/10. 79.

984 Victor: Kdlvinista belmisszio.

985 (Victor Janos): Kdlvinista belmisszio. Reformdci6. 1922. 09. 01. III/17. 118-121.

986 Sebestyén J.: A Bethdnia-egylet és a torténelmi egyhazak.

987 A Kalvinista Szemle és a ,,Reformdcio”.

988  Forgdcs: A vadlottak padja.

123



10.24395/KRE.2025.002

ajanlotta a neves teolégus konyveit. Forgacsék lapja 1923-t6] kezdve més forméatumot 6ltott.
Innentdl nem taldljuk nyomdt benne az dltaldnos keresztyénség €s a torténelmi kédlvinizmus

kozti vitdknak, hanem inkdbb a misszi6 témdja valt hangstlyossa.®8°

5.2. Hatasok a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriiletben

A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriiletben a Péceli Kornek tobb pozitiv hatdsa is volt.
Forgdcs Gyula 1920. november 5-€n, a keriileti értekezleten elhangzott elGaddséra hivatkozva
hdrom fontos javaslatot tart a november 6-1 kozgyiilés elé az egyhaztagsag és az egyhdzfegyelem
kapcsdn. Az elsd hatdrozat a konfirmdaciot érintette, ahol eldontotték, hogy a gyiilekezetekben
ne legyen lehetdség arra, hogy ,konfirmacidi vallastételt és fogadalmat éretlen és kellg
komolysagot nélkiilozé gyermekek tegyenek”, és a konfirmacioi életkornak legaldbb a 14.
életévet ajanlottdk.®?° Javasoltdk egy tagsdgi konyvecske 1étrehozasat, amely az egyhdztagok
kotelességeire is figyelmeztet, valamint a presbitériumokat illetGen azt, hogy végezzék
el ,,az egyhdztagok hithtiségére és erkolcsi €letére is kiterjedd testvériesen fegyelmezd
kotelességeiket”. 991

1921-ben az egyhdzkeriilet belmisszidi bizottsdgot hozott 1étre, amelyben a Péceli Kor
tobb javaslata is megvaldsult. Az adatgy(jtés €s a tandcsadds mellett hatdroztak tanfolyamok
szervezésérdl, a lelkészi és a tanitdi palydk kozépiskolai népszerlsitésérdl, valamint vallasos
irodalmi termékek terjesztésérdl.??

A Dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet 1921. oktéber 1-jén kezd8dott kdzgyilésén
elhatdroztdk egy uj konfirmécioi vezérkonyv és katé megalkotdsat, valamint a Forgdcs altal ki-
alakitott tagsdgi konyvecske terjesztését, illetve a gyiilekezeti fegyelmezés megszervezését.293
Az 1920. novemberi értekezleten elhangzott javaslatok alapjan a keriileti kozgy(lés az egyhdz-
megyék és a belmisszidi bizottsdg véleményezése utdn egy évvel késdbb, 1921. oktéber 3-4n
a kovetkezd médon hatdrozott: a konfirmacié reformjarél nem hoztak érdemleges hatdrozatot,

csupdn egy Uj konfirmdaciéi vezérkonyv €s katé elkészitésével biztdk meg a belmisszidi

989 V0. A ,,Reformdcio” Olvasoihoz.

990 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet 1919. évi november ho 8-dn, 1920. évi november hé 6-dn és
kovetkezd napjain tartott évi rendes kozgyiilései, birésdagi iilései, tovabba az 1919. és 1920. év folyamdn
tartott egyhdzkeriileti intézd bizottsdg iilései jegyzokonyveinek roviditett hivatalos kiaddsa. Budapest.
1921. 41.

991 Uo. 41.

992 Szabadlyrendelet. Reforméacio. 1921. 11. 15. 11/22. 231-232.

993 Belmisszioi mozgalmak. Reformacid. 1921. 11. 30. 1I/23. 239-240.
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bizottsdgot.?** A gyiilekezetek figyelmébe ajanlottdk a Reformdcioban is hirdetett tagsagi
konyvecskét, és az egyhdztagok identitasat erdsitd flizetek készitésével biztdk meg a belmisszi-
01 bizottsdgot.®®> Végiil az egyhdzfegyelem tekintetében arra hivtak fel a presbitériumokat,
hogy ezt minél el6bb szervezzék meg a belmisszidi bizottsdg dltal kiadando fiizet dtmutatdsai
alapjan.996

Ismét egy évvel kés6bb, az 1922. oktéber 21-én kezdddott kdzgyilésen a belmisszidi
bizottsdg a konfirmécié kapcsan hatdrozati javaslatot tart a keriileti kozgylés elé, amelyben
tobbek kozott kimondtak, hogy a konfirmécio feltétele legyen a betoltott 14. életév, valamint az
urvacsora sdkramentumanak &rzése miatt a konfirmandusok hite €s életvitele megvizsgéltas-
sék. A javaslatot a kozgy(lés elfogadta, és az egyhdzmegyéknek véleményezésre elkiildte.%”
A késbbbiekben az egyhazkeriilet nem tdrgyalta ezt az ligyet, 1923-b6l egyetlen visszajel-
z&st olvashatunk, miszerint tobb egyhdzmegye 6rommel vette a megkapott Gtmutat6t. 298
A belmisszioi bizottsdg vezetSje 1924-ig Forgacs Gyula volt, 6 ebben az évben Pécelrdl
Sarospatakra keriilt, és ott folytatta a szolgélatot. Eddig az id6pontig Forgacs inditvdnyozdsdra
keriilt Ujra és Ujra a konfirmécié kérdése a kertileti kozgytlés elé, ezutdn a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet jegyzGkonyveiben nem taldlkozhatunk ezzel a témdval. Mindazon-
altal elmondhatjuk, hogy a konfirmacidi utmutatés terén a Péceli Kor hatdsa érvényesiilt az

egyhdzkeriiletben.

5.3. A zsinat elott

Forgacs 1921. szeptember 28-an dtadta a Memorandumot a zsinat elnokségének.%*® Roviden
beszamolt a kunhegyesi értekezletrdl, és jelezte, hogy nagy varakozassal vannak a zsinat
felé a Memorandum targyaldsét illetGen,10%° €s meg vannak gy6zddve a zsinat jéindulata

felsl.100t A memorandum ez dtaddsdnak legf6bb jelent&sége abban 4ll, hogy egyhdzunk

994 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Intéz6-Bizottsdganak 1921. jinius ho 27., augusztus ho 4 és
oktober ho 11-én tartott iilései és az 1921. szeptember ho 30-ik és kovetkezd napjain tartott évi rendes
kozgyiilése és birosagi iilései jegyzokonyveinek roviditett hivatalos kiadasa. Budapest. 1921. 12.

995 Uo. 12.

9% Uo. 12.

997 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet 1922. évi oktober ho 21-én és kovetkezd napjain Budapesten
tartott Jszi rendes kozgyiilésének jegyzdkonyve. Budapest. 1922. 141-145.

998 A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet 1923. évi november ho 17-én és kovetkezd napjain Budapesten
tartott rendes kozgytilésének jegyzokonyve. Budapest. 1923. 161.

999 Egyhazi élet. Reformdcié. 1921. 10. 15. 11/20. 213.

1000 B. Major Janos: A kiinhegyesi memorandum sorsa. Reformécié. 1921. 10. 15. 11/20. 209-210.

1001 Foyhazi élet.
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torvényhozo testiilete el6tt igazoldst nyer az a tény, hogy az egyhdz megujuldsdn munkalkod6
lelkészek és egyhdztagok nem elszigetelten s nem is visszavonultan, hanem nyilvdnosan és
egymadssal testvéri kozosségben igyekeznek kiizdeni azokért az eszményekért, a melyek az
emlékiratban kifejezésre jutottak.”1002 Baltazar Dezs6 piispok az elnokség nevében atvette
a Memorandumot, €s azt mondta, hogy 6k is latjdk az egyhdzi élet helyzetét, a dokumentum
pedig sok j6 gondolatot tartalmaz. 1003

A zsinat elé terjesztett Kunhegyesi Memorandumhoz mellékletként csatoltdk Nagy
Béla Zsinat elott cim( tanulményat, a debreceni reformdtus egyhdz istentiszteleti rendtartasat,
valamint a Reformdcio 58 cikkét, amelyek tobbek kozott az alabbi témdkkal foglalkoztak:
egyhaztagsig, egyhdzfegyelem, lelkészkonferencidk, konfirmécid, presbitérium, valldstanitas,
istentiszteleti rendtartds, lelkészi hivatds.1°04 Ezek a Memorandum megallapitdsainak és
javaslatainak aldtdmasztdsara, valamint részletes kifejtésére szolgaltak.

A Memorandumot a zsinat 1921. szeptember 27-29. kozott targyalta.905 Kormos
a kovetkezdt allapitotta meg: ,,A Zsinat elé terjesztett emlékiratot 1921. szeptember 27.,
28., 29-¢én a zsinat behatdan targyalta, szakbizottsdgainak feldolgozasra kiadta, de a dontést
eloddzta 1922. szeptember 24-re.” 1006 A zsinat dlldsfoglaldsdra a vilagi sajto is reflektdlt. Az
Egyetértés cimi debreceni politikai napilap igy szdmolt be a zsinat dllaspontjarol: ,,A tagok
tobbségének véleménye szerint a jelenlegi viszonyok nem alkalmasok uj torvények hozaséra,
s6t a meglevdk 1ényeges modositdsa sem kivdnatos mindaddig, mig nyugodtabb dllapotok
nincsenek.” 1007 A zsinatot elnokld Baltazar Dezsd, valamint Degenfeld J6zsef vilagi elnok
is ugy latta a beszdmold szerint, hogy ,,a forradalmas id6k nem alkalmasak a ref. egyhdz
torvényeinek meghatdrozdsdra”. 1008

A zsinat 1922 szeptemberében Ujra megvizsgalta ugyan a Memorandumot, de idé-
szerdtlennek tartotta az egyhdzalkotmany dtdolgozasat. Ezért levették a napirendrdl, noha

a konfirmdci6 tekintetében elfogadtik a legalabb a 12 esztendds kort, amint arrél beszamol

1002 Foyhdzi élet.

1003 B, Major: A kiinhegyesi memorandum sorsa.

1004 A Kunhegyesi Memorandumhoz csatolt mellékletek. Raday Levéltar. C27/11. 53.

1005 A magyarorszdgi reformdtus konvent targyaldsai. Pragai Magyar Hirlap. 1922. 09. 24. 1/95. 4.

1006 Kormos Laszl6: A reformatus egyhdz a magyar politikai életben. In: Barcza Dezsé (szerk.): Tanulmdnyok
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl. 271-298. 232.

1007 A reformdtus zsinat nem valtoztat a torvényeken. Egyetértés. 1921. 10. 15. 111/224. 4.

1008 UO.
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a Szozat cimd keresztény politikai napilap,1° Az Ujsdg,0° valamint a Prdgai Magyar
Hirlap.1o1

K4jel Istvan felrétta, hogy a hivatalos egyhdz nem tdmogatja az evangéliumi munkaban
részt vevo lelkészeket, és a szdmtalan konferencidn megsziiletd hatdrozatokat nem hajtjak végre.
A hivatalos egyhdzi gyiléseken csak adminisztraciérdl van sz6. A lelkészi konferencidk feladata,
hogy a hivatalos egyhdzat is bedllitsdk az evangéliumi munkdba. 19?2 Forgics Gyula meglatdsa
szerint az egyetemes egyhdz ,nem bir megmozdulni és a kinhegyesi memorandumban
elGsorolt bajok sajnos, valtozatlanul fenndllanak, st egyre novekednek”. 1013

Kormos szerint az 1928-ban Osszeiilt zsinat mar nem foglalkozott a Kunhegyesi
Memorandummal.0** Ezt a megallapitast az 1928—-1937-es IV. budapesti zsinat jegyzdkonyvei
alapjin annyiban kell helyesbiteniink, hogy a Kunhegyesi Memorandumot és a Péceli Kor
gondolatait a misszidi torvény, valamint az egyhdzfegyelem megalkotdsdhoz hasznaltdk.

Dokus Erng10% egyhdzkeriileti f6gondnok, az 1928-as zsinat vildgi elnoke mdjus
9-én megnyité beszédet mondott, amelyben méltatta az egyhazfegyelemrdl és a misszioi
munkdrdl sz616 torvényeket. A missziéi munkdra nézve intett az egyhdz Isten és emberek
el6tti felelsségére, a misszidi munka, az evangélium Orok igazsigai hirdetésének feladatara.
A Péceli Program jeligéje csendiil vissza, amikor igy szol: , Isten elGtti felelGsséglink tudataban,
az 6 kezébdl fogadva el a nagy megbizatdst, amelyre méltéztattunk, lehetetlen nem latnunk
azt, hogy az aratni val6 gabona sok, az araté pedig kevés. Eppen azért, Mesteriink tandcsat
kovetve, kérjiik az aratdsnak Urét, kiildjon munkdsokat az O aratdsédba.” 1016

A misszioi bizottsag elnoke Forgacs Gyula volt, aki e dokumentum alapjén tett javaslatot
a torvényalkotdsra. Kiilondsen tetten érhetS ez a hatds az 1933. évi I1I. torvénycikk beveze-
tésében: ,,A magyarorszagi reformatus egyhaz isten lelkének engedelmeskedve, a Szentiras
szellemétdl €s sajat torténelmi multjdnak, valamint jelenének felemel$ bizonysédgaitol dthatva,

a Megvalté misszidi parancsdnak (Mdaté XXVIIL. 18-20.) minél tokéletesebb teljesitése

1009 - Befejezték a reformdtus zsinat idei tilésszakdt. Szozat. 1922. 09. 22. 1V/217. 2.

1010 Veget ért a reformdtus zsinat. Az Ujsdg. 1922. 09. 22. XX/215. 2.

011 A magyarorszagi reformdtus konvent targyaldsai.

1012 Kajel Istvan: Egységre torekvés. Reformacié. 1922. 03. 01. III/5. 34-35.

103 Forgdcs Gyula naploja. 145.

104 Kormos: A reformdtus egyhdz a magyar politikai életben. 232.

1015 Dokus Ernd (1852-1934) zempléni politikus, 1910-t61 a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet f{6gondno-
ka, 1926-t61 a konvent és a zsinat vildgi elnoke (H6gye Istvan: Emlékezés Dokus Erndre. Zempléni Muzsa.
2009. nyar. IX/2. 89-90.)

1016 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Budapesten 1928. évi mdjus ho 8. napjan megnyilt orszagos zsinatanak
Jegyzokonyve. Budapest. 1928. 27.
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céljabol a misszidi munkadt is torvényesen szabdlyozott feladatai koz¢ iktatja [. . .] valamint az
egyhdz tagjaira nézve is koteleznek nyilvanitja.”” 107

Az Egyetemes Konvent az egyhazfegyelemmel kapcsolatban torvényjavaslatot tart
a zsinat elé. Révész 1928 4prilisaban igy irt: ,gyiilekezeti fegyelmezés nélkiil nincs valédi
reformdtus egyhdz.” 1018

Doékus Erné megnyité beszédében arra figyelmeztetett, hogy ,,a kdlvini egyhdznak
nemcsak arra kell torekednie, hogy a tiszta igét hirdesse és a sdkramentomokat helyesen
szolgdltassa ki, hanem az igaz egyhdz harmadik pecsétjét, a szentség kezességét, az Ige javallta
egyhéazfegyelmet is gyakorolnia kell [...] Ezt a torvényjavaslatot nem szabad tisztdn jogi
szempontbdl nézni, hanem bibliai és pdsztori alapgondolatit és igazsagat kell szem elott
tartanunk’. 1019

A torvényjavaslatot el is fogadtdk. Ez a torvénycikk az egyhédztagokra is vonatkozott.
Visszacsengenek a Reformdcioban olvashatd szavak a torvény egyhdztagokra vonatkozo
részének indoklasdban: ,,Az id6k folyaman jorészt feledésbe ment, de az egyhaz aldasos
mikodése érdekében 1ijbol erdteljesebb mértékben visszadllitand6 egyhazfegyelem az egyhdz
tagjaival szemben az evangélium szellemében, nem a megtorlds, hanem a szeretet fegyvereivel
gyakorland6.”1020 A torvény a Maté 18 eljardsa értelmében a lelkipdsztor részérdl valod
négyszemkozti intéssel kezdddik, az egyhdzkozségi birdsdg két tagja jelenlétében vald ismételt
intéssel folytatddik, és csak ezutdn dllithatd birdsag elé. 102!

Az egyhaztagokkal szembeni biintetések ezek voltak: feddés, vélasztas €s vilasztha-
tésdg jogatdl valé megfosztas, az urvacsoratdl valod eltiltds, az egyhdztagok jogaitdl vald
megfosztds. 022 A Péceli Kor 4ltal hirdetett egyhdzfegyelem itt tehét utat tort a ,hivatalos

egyhdzba”.

1017 1933/11L. tc. 1. §. Torvénycikk az egyhaz misszioi munkdjarol. In: A Magyar Reformdtus Egyhdz torvényei.
115-116.

1018 Révész: A gyiilekezeti fegyelmezés tigye a zsinat eldtt.

109 1928-as zsinati jegyzékonyv. 25.

1020 1933/VL. tc. 46. §. Torvénycikk az egyhazi torvénykezésrdl. In: A Magyar Reformdtus Egyhaz torvényei.
153-195.

1021 Mf

1022 1933/VI. tc. 47. §. M.f.
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5.4. Hatasok a hataron tul

5.4.1. Erdély

A Péceli Kor mintdjara jott 1étre Erdélyben a Vécsi Szovetség. E mozgalom 6tlete elGszor
1921. jalius 4-én meriilt fel, amikor a kolozsvari teoldgidn Csiky Istvan marosvécsi, Gonczy
Lajos10923 gyulafehérvari, Hegyi Andrds kortvélyfdji, Kosa Mihdly vajdakamardsi, Matyds
Erng1924 székelyfoldvari, Kovacs Benedek kézdivasarhelyi, So6s Béla192> drvapataki és Zoltani
Pal sdromberki lelkipdsztorok elhatdroztdk, hogy ,egymads keresztyén életének €s munkdjanak
elmélyitése, megszervezése céljabol” dsszehivnak egy konferenciat. 1026

Fekete Makkai Sandor10?7 és Tavaszy Sdndor10?8 kezdeményezését is kiemeli.102° Az
1921. augusztus 9-14. kozott lezajlott marosvécsi értekezleten megalakult szovetségl030 célja
az egyhdaz lelki megujitasa volt.1931 Makkai Sandor visszatekintése szerint ,,a magyarorszagi
Péceli Kor, az erdélyi Vécsi Szovetség egymadstdl teljesen fiiggetleniil, egymastdl sokban
eltérS helyzetben ugyanazt az utat taldlta meg a Lélek inditdsara, a missziéi munkdhoz”. 1032

Visky késébbi visszaemlékezése szerint a Vécsi Szovetség ,egyetlen célja az egyhaz

lelki megtjitdsa volt”.1033 A missziét a gyiilekezet ligyévé kivanta tenni, €és a szovetség tagjai

1023 Gonczy (Gonczi) Lajos (1889-1986) Kolozsvaron végezte a teoldgiat. 1914-t81 Gyulafehérvaron, 1922-t61
Désen volt lelkész. 1923-t61 1948-ig Kolozsvaron gyakorlati teoldgiai tandr volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi
Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

1024 Matyas Erné (1888-1950) Kolozsvaron végezte el a teoldgidt 1911-ben. 1914-t81 Székelyfoldvaron
volt lelkipdsztor. 1925-t6]1 Sarospatakon djszovetségi tandr volt. (Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdans
Egyhaztorténeti Lexikon.)

1025 So6s Béla (1896-1945) Kolozsvaron végezte el a teoldgiat 1918-ban. Brassén és Kézdivasarhelyen volt
kdplan, illetve 1924-ig arvapataki lelkészként szolgalt. Ezutdn el kellett hagynia Erdélyt. 1933-t61 debreceni
lelkész, 1938-t61 helyettes, 1942-t81 rendes egyhaztorténeti teoldgiai tandr volt Debrecenben. (Zovanyi:
Magyarorszagi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

1026 Nagy Géza: Tizenot év a Lelki Egyhdz szolgalataban. In: Nagy Géza: Akik kdszikldra épitettek. Egyhaztor-
téneti dolgozatok. 221-241. 223.

1027 Makkai Sandor (1890-1951) Kolozsvaron végezte el a teoldgiat 1912-ben. 1915-t81 Vajdakamarason volt
lelkipdsztor, 1918-t6l pedig Kolozsviron rendszeres teoldgiai tandr lett. 1926-t6l lemondasdig, 1936-ig
kolozsviri lelkész és erdélyi piispok volt, ezutdn Debrecenbe keriilt a gyakorlati teoldgiai tanszékre.
(Zovanyi: Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon.)

1028 Tavaszy Sandor (1888-1952) Kolozsvaron végezte el a teoldgiat. 1920-td1 helyettes tandr, 1921-t61 rendes
tandr volt az egyhaztorténeti tanszéken, 1926-t61 pedig dogmatikat tanitott. 1937-t61 az erdélyi egyhazkeriilet
fGjegyzGje lett. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon.)

1029 Fekete Karoly: A kisebbségi létparadoxon tusdja Makkai Sandornal. In: Makkai Sandor: Magunk revizidja.

5-44. 19.
1030 Uo. 19.
1031 Makkai Sandor: EI§ gyiilekezet. Reformétus Egyetemes Konvent. Budapest. 1949. 74.
1032 Uo. 74.

1033 Visky Istvan: A Magyar Reformdtus Egyhadz élete az elcsatolt részeken 1920-1941 kozott. Confessio. 2010.
XXXIV/2.55-92.
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kozott az evangélium alapjan csalddias, testvéries viszonyt akart teremteni, 1034 egy , hivSlelkd
papi munkak6zosség érdekében” faradoztak. 1033

A Péceli Korhoz hasonldan a Vécsi Szovetség Makkai Sandor szavaival arra a meg-
allapitasra jutott, ,,az egyhdz nem akart egyhdz lenni, s 1ényegét a nemzeti ellendllds, majd
a nemzetmegtartds feladatdban latta. Az egyhdz legfontosabb, s6t egyediil 1ényeges szol-
gdlata a tiszta igehirdetés, gylilekezeti istentiszteleti és evangelizaciés formdjaban s dontd
tisztsége a lelkipdsztorsag [. . .] Az intézményes és adminisztral6 hivatalos egyhdzi szervezet
onmagdért vald életének napjai meg vannak szdmlélva, a lelki, misszidi egyhdz kegyelmi
ideje kovetkezik”.1936 Nagy Géza a Vécsi Szovetséget az erdélyi egyhazkeriilet egyik leg-
fontosabb szovetségének nevezi.1%37 Munkdjat Makkai szerint az egyhdzmegyék, majd az
erdélyi, késébb pedig a kirdlyhdgomelléki egyhdzkeriilet is elfogadta. 1938 Vasarhelyi Janos
késdbbi piispok 1939 azonban igencsak tartézkoddan viszonyult ehhez az evangéliumi kérhoz:
,mar az elsd meginduldsndl a szovetséges munkdnak pietistaskodé mdédszereit, szektds izd
magatartasat a hivatalos egyhdzzal szemben ellenszenvesnek taldltam.” 1040

1922 janudrjdban Kolozsvart 80 résztvevével egy 10 (!) napos konferencidt tartottak,
amelynek a témai meglehetdsen hasonlitottak a Péceli Korben felvet6dd kérdésekhez. A lelki-
pasztori munkardl, vilagnézeti kérdésekrdl, a vallasos nevelésrdl és egyéb témdkrdl hangzottak
el eladasok tobbek kozott Kecskeméthy Istvantdl, 104 Vasarhelyi Janostdl, Tavaszy Sandortol
és Makkai Sandortdl.1042

A Vécsi Szovetség irdnyvonalat jol mutatjak a konferencidkon elSkeriils témék: ,.evan-
géliumi szabadsdg, de emellett szorgalmas gyiilekezeti pasztordcio, tanitds, fegyelmezés €s
mind ennek alapjaként a Biblidval val6 intenziv foglalkozds.” 1043 Nagy Géza értékelésében

a Vécsi Szovetség hatdsa ,,sokkal erdsebb tényez6 az egyhdz mai kormanyzdsaban, mint ahogy

1034 Makkai: EIS gyiilekezet. 75.

1035 Nagy G.: Tizenot év a Lelki Egyhdz szolgadlataban. 223.

1036 Makkai Sdndor: Szolgdlatom. Reformétus Zsinati Iroda. Budapest. 1990.

1037 Nagy G.: Tizendt év a Lelki Egyhadz szolgalataban. 221.

1038 Makkai: EIG gyiilekezet. 5.

1039 Vasarhelyi Janos (1888—1960) Kolozsvaron végezte el a teoldgiat. 1911-t81 besztercei, 1919-t81 dési,
1921-t61 pedig kolozsvdri lelkész volt. 1923-ban esperes lett, 1926-ban az erdélyi egyhazkeriilet fGjegyzéje,
1936-t61 pedig plispoke volt. (Zovanyi: Magyarorszagi Protestdans Egyhdztorténeti Lexikon.)

1040 Vasarhelyi Janos: Részlet Vasarhelyi Janos onéletrajzabol. Confessio. 1988. XXI1/4. 90-95.

1041 Kecskeméthy Istvan (1864—1938) Budapesten végezte el a teoldgiat. 1890-t61 Budan volt segédlelkész,
1894-t61 pedig Pakson lelkészkedett. 1895-ben Kolozsvérra keriilt teoldgiai tandrnak, és 1936-ig ott tanitott.
(Zovanyi: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon.)

1042 Erdélyi lelkésztestvéreink. Reformdaci6. 1922. 03. 01. III/5. 39.

1043 Nagy G.: Tizenot év a Lelki Egyhdz szolgdlataban. 226.
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azt a kiilsd jelenségekbdl sokan gondolnak. Es ami a legfébb, taldn legdlddsosabb eredmény,

ez a szellem észrevétleniil dtformélta az egész papsdg szellemét™. 1044

5.4.2. Csehszlovakia

A Reformdcio hatdsa a csehszlovédkiai magyarokhoz is eljutott. 1921 augusztusdban egy popradi
konferencian elfogadtdk a Péceli Programot, csatlakoztak a Kunhegyesi Memorandumhoz,
€s 1922 oktéberétdl egy evangéliumi lap inditdsat tervezték.1°4> Dancshazy Sandor tekehdzi
lelkipésztor javaslatira a maramarosi-ugocsai egyhdazmegye a szigoribb egyhazfegyelem
bevezetése mellett dontott. A lehetséges fegyelmi biintetések kozott volt a dorgalés, a pénz-
biintetés, a vdlasztéjogtol valé megfosztds, az drvacsoratdl valé eltiltds, illetve az egyhdzbol
valé6 kizaras is. A ,ruszinszkoéi front, a Reformdcionak podkarpatskarussi garddja” célul tiizte
ki az egyhdzi kényszeradot, a kényszertagsig eltorlését, a bibliai-reformatori megujulést. 1046

A Kunhegyesi Memorandum egyik tdmogatdja Benk$ Victor saroroszi lelkipasztor
volt. Gyiilekezetiik presbitériuma a Péceli Program és a Memorandum szellemében siirgette
a kélvinista-evangéliumi megujulést, az egyhdz és az dllam szétvalasztasat, az egyhdzi fegyelem
bevezetését, valamint azt, hogy ,.a lelkészek igazi pasztorok, misszionariusok legyenek, s az

egyhdz maga a Krisztusban hivd lelkek kdzossége, szentek egysége legyen”. 1047

5.4.3. Hollandia

A Péceli Korre a holland reformatusok is figyeltek. Lattuk kordbban, hogy Pécelre és Kun-
hegyesre is majdnem eljutottak a hollandok. Szab6é Aladar a Holland Reformatus Egyhazak
(Gereformeerde Kerken in Nederland) De bazuin cimi foly6iratdban igy tdjékoztatta az
olvasokat a konferencidrdl: ,Miutdn érdekes el6addsokat olvastak fel és vitattak meg, egy
memorandumot allitottak 6ssze, amely rdmutatott a Magyar Reformétus Egyhaz hibdira, és
kifejezte azt a hatdrozott kivansagot, hogy az egyhaz teljesen Isten Igéje szerint szervezdd-

jon.” 1048 A De Nederlander a keresztyénség magyarorszdgi nagy lehetGségérdl beszélt az

1044 Nagy G.: Tizendt év a Lelki Egyhaz szolgalataban. 239.

1045 Benkd Victor: A ,, Reformdacio” iigye Cseh-Szlovakidban. Reformécio. 1922. 07. 01. II/13. 101-102.

1046 UO.

1047 Benkd Victor: A kunhegyesi memorandum Cseh-szlovakidban. Reformécié. 1922. 11. 15. 1II/22. 161-162.

1048 Nadat interessante verhandelingen waren gelezen en besproken, werd een memorandum opgesteld, welke
de gebreken der Hongaarsche Gereformeerde kerk aantoonde, en den krachtigen wensch uitsprak, dat de
kerk moet trachten zich geheel naar het Woord Gods te organiseeren.” Szabé Aladar: Twee gewichtige
vergaderingen in Hongarije. De bazuin. 1921. 11. 12. LXIX/45.
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ébredési mozgalomként bemutatott Péceli Kor kapcsan, és a Péceli Program holland forditdsat

is kozreadtik. 1049

5.4.4. Eszak-Amerika

A Clevelandi Elsé Reformétus Egyhaz lelkipdsztora, Téth Sdndor szoros figyelemmel kisérte
a Péceli Kor 1étrejottét, €s a Reformdciot is nagyobb Osszeggel tdmogatta, amint azt mar
kordbban emlitettiik. A clevelandi reformatusok kozott ,jmegalakult az els§ evangéliumi
lelkészi kor”:1950 az Erie-t6 délkeleti partjain 1év6 amerikai magyar reformatusok kozott
létrehoztak az ugynevezett Bethesda-kort, valamint a keleti lelkészi kor.105! A Bethesda-kor
alapit6 lelkészeinek névsora: Ujlaki Ferencz (Fairport), Bakay Arpad (Akron), Kozma Mihdly
(Lackawanna), Kiss Gyula (Cleveland) és T6th Sandor (Cleveland). 1052

E lelkipdsztorok csapata ,teljes szivvel odadllott a Reformdcio mellé€”.1953 Clevelandben
1921. janudr 30-t6l februdr 3-ig egy Otnapos evangélizacids héten az egyhaztagsagrol és
az egyhazfegyelemrdl voltak elGaddsok,054 amelyeken mintegy 180 ember vett részt. 1055
Megszervezték a Bethesda Lelkészi Kort, és elhatdaroztdk, hogy minden hénapban egy-egy
evangélizalo sorozatot rendeznek.1056 A Bethesda-korben 1921 juniusara hét lelkipasztor és
14 gyiilekezet volt.1057

A Bethesda-korben a Péceli Kortdl eltérGen inkdbb az evangélizacidval, illetve az oda
tartozo lelkészek kapcsolatdnak szorosabbra vondsdval foglalkoztak. Mikozben az alakul6
tilésen volt sz6 az egyhazfegyelemrdl €s az egyhdztagsagrol, ezt a tovdbbi gytlésekrdl nem
mondhatjuk el, hiszen inkdbb azokkal a tévtanitdsokkal foglalkoztak, amelyek az amerikai

magyar egyhdzakban igencsak elterjedtek.1058

1049 Indrukken van het godsdienstig leven in Hongarije. De Nederlander: Christelijk-Historisch dagblad. 1921.
08. 13. 8530. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

1050 Kiss Gyula: Bethesda Lelkészi Kor. Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja. 1921. 02. 12. XXII/7. 2-4.

1051 Hirek Amerikabol. Reformacié. 1921. 03. 15. 11/6. 69-70.

1052 Kiss Gy.: Bethesda Lelkészi Kor.

1053 Hirek Amerikdbol (03.15).

1054 UO.

1055 Kiss Gy.: Bethesda Lelkészi Kor.

1056 UO.

1057 Hirek Amerikabol. Reformacié. 1921. 06. 01. II/11. 129-131.

1058 Téth Sandor: A Bethesda-kor mitkodése. Amerikai Magyar Reformatusok Lapja. 1921. 03. 26. XXI1/13. 4.
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Igy 1921. februar 27. és marcius 2. kozott a keresztségrél, Jézus visszatérésérdl és az
evangélizaciordl volt sz6,105° 1921. oktéber 31. és november 5. kozott pedig olyan témdkrol,
mint a reformécid lényege, a személyes evangélizacid, a ndk szerepe az egyhdzban, vagy az
egyhdz és az ifjusdg. 1060 Ezekrdl az evangélizdcids estékrdl az Amerikai Magyar Reformdtusok

Lapja egészen 1925-ig rendszeresen hirt adott.

1059 Ujlaky Ferencz: A toparti egyhdzak nagyhete. Amerikai Magyar Reformatusok Lapja. 1921. 02. 26. XXII/9.

8.
1060 Melegh Gyula: A Bethesda lelkészi korrdl. Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja. 1921. 11. 26. XXTI/48.
2-3.
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7.arszo

Az elsd vilaghdborut kovetd idGszak igencsak intenziv volt a Magyar Reformatus Egyhaz
életében is. Az utkeresés idejében a Péceli Kor mozgalma fontos szerepet jatszott az egyhaz
megujuldsi kisérletei kozott. Préfétai hangvételiikkel, azonnali cselekvésre buzdité szavaikkal,
amozgalomhoz tartozé személyek altal szervezett konferencidkkal sok olyan hatést gyakoroltak
az egyhaz életére, amely nagyban hozzdjarult a Magyar Reformatus Egyhdz identitdsanak
megerdsodéséhez. A péceli, majd a kunhegyesi értekezlet megszervezése jol jelezte, hogy
milyen nagy igény volt erre az evangéliumi megujuldsra. Az értekezletek mogott nem allt
semmilyen hivatalos szervezet, sem a zsinat, sem a konvent. Mindez a lelkipasztorok és
a gylilekezetek tigye volt.

Lathattuk, hogy a Péceli Kor mozgalméban a hitvalldsos kalvinizmus és a belmisszioi
keresztyénség jegyei, hatdsai egyardnt fellelhetGek. A Péceli Kor nagy hangsulyt fektetett
a gyiilekezetek jelentSségére és a gyiilekezetben folyé missziéi munka megerdsitésére. Eppen
ezért a Péceli Kor legfontosabb témdjanak az egyhdztagsag és az egyhdzfegyelem kérdése
tekinthetd. A valldstalanodds, a szekularizaci6 idején taldn merésznek tinhetett az egyhazta-
gok kotelességeinek hangsulyozdsa és a fegyelmi vétségek komolyan vétele. Azonban azok
a gyiilekezetek, ahol bevezették az egyhdzfegyelmet, ahol szigoribban vették az egyhdztagsa-
got, ennek hosszi tdvd hasznat is lattdk. A két vilaghdbora kozott az egyhdz meger§sodott,
lelkipésztorok tucatjai vontdk szorosabbra testvéri kapcsolataikat, és a reformétus evangéliumi
munka sok jé gylimolcsot hozott.

Elmondhatjuk, hogy a Péceli Kor egy olyan mozgalom volt, amelyre joggal tekinthet
ugy a hivé ember, hogy azt Isten a Magyar Reformatus Egyhdz megujitasara haszndlta, a 19.
szdzadban sokszor tilsdgosan is erGs liberdlis, racionalista vildgnézettel szemben egészséges,
evangéliumi hangot szd6laltatott meg az egyhédzon beliilrSl. Olyan préfétai hangot, amelyre

nagy sziiksége volt az akkori elcsiiggedt, identitasat keresd egyhdznak.
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A Péceli Kor virdgkora a péceli konferencidtol 1922-ig tartott. JelentGségébdl, hatasabol
akkor veszitett a legtobbet, amikor Sebestyén Jend az éltaldnos keresztyénséggel folytatott
vitdja sordn 1922 8szén a mozgalom kozponti alakjaval, Forgacs Gyulaval is 0sszekiilonbozott.
Ezutan a Péceli Kor hatdsai leginkabb a Reformdcié cimi folyoiratban kovethetSek csak
nyomon. Mindazondltal mégis volt az egész Magyar Reformétus Egyhdzat érint6 hatdsa
a mozgalomnak. Az egyhdaztagsagrol, az egyhazfegyelemrdl és a konfirmaciordl szolo,
egyértelmi javaslatok nem kertiltek ugyan altalanos bevezetésre, azonban Forgics személyének
koszonhetSen a Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriiletben mar 1921-t81 kezdve részlegesen
megvaldsitottdk azokat, valamint az 1928-as zsinat torvényeiben is lathatjuk ezek nyomait.
A gyiilekezetektdl kiindul6 igény igy a zsinatndl végsG soron meghallgatésra taldlt.

A Péceli Kor kérdései ma is aktudlisak, taldn jobban, mint valaha. A konfirmécid, az
egyhdztagsag, az egyhazfegyelem, vagy éppen a lelkipasztori jovedelem problémadira ma is
védlaszokat kereslink. Elddeink példdja béatorithat minket mai kiizdelmeinkben, tanulhatunk az
akkori megolddsokbdl, és a mai korra alkalmazva megprébélhatjuk megvaldsitani azokat.

Az egyhdz rendeltetése mind a mai napig valtozatlan. Az egyhdz Ura ugyanaz ma, mint
a Péceli Kor idejében, és népét ugyanarra hivja el. Nekiink sincs mas feladatunk, mint Krisztus
evangéliumdnak hirdetése €s Isten dicsGségének felragyogtatdsa ebben a vilagban. A Péceli
Kor tagjai helyt élltak ebben a feladatban. Felismerték Krisztustol kapott kiildetéstiket, és
megtették, amit az Ur rdjuk bizott.

,2Annakokaért mi is, kiket a bizonysagoknak ily nagy fellege vesz koriil, félretéve minden
akadalyt és a megkornyékezd biint, kitartdssal fussuk meg az eldttiink levd kiizdd tért. Nézvén
a hitnek fejedelmére és bevégezdjére Jézusra, a ki az eldtte levd 6rom helyett, megvetve

a gyaldzatot, keresztet szenvedett, s az Isten kirdlyi szé€kének jobbjara iilt” (Zsid 12,1-2).

135



10.24395/KRE.2025.002

1. Fuiggelék — A Péceli Program

Alulirottak, a magyar reformatus egyhdznak Péczelen 1920. évi augusztus h6 17-20-ik napjain
egylitt volt lelkipasztorai miutdn ujbol bizonysigot szereztek a Szentirdsbol Istennek elhivdsa
feldl és miutdn a nemzetiinket és vele egylitt egyhdzunkat is ért pusztité megrazkodtatasokbol
ugy lattak, hogy az embereket 11jjdsziilS isteni kegyelem nagy aratdsdra ebben a nemzedékben
értek meg a mezdk: Isten lelkétSl kényszeritve érezték magukat arra, hogy egymadssal az aldbb

2

kifejezett meggydzddésekben és kitiizott célokra szoros szovetséget kdssenek.
L.

Alulirottak aldzatos hdlaadassal bizonysdgot tesznek arrdl, hogy a maguk életében
megismerték Istennek a Jézus Krisztusban megjelent megvalté szeretetét, melyben az elgyotort
vildg minden bajanak egyediili elégséges orvossdgat is tudjdk és valljak.

Orvendezd 1élekkel adnak haldt Istennek azért, hogy e megvalté szeretetrdl vald
bizonységtételre a reformatus egyhdz szolgalataban nyertek elhivast, mely egyhdz eleitdl fogva
e bizonysédgtételre rendeltetett €s ma is ebben vallja a maga létjogosultsagat.

Megkeseredett szomorusaggal szemlélik egyhazuknak lelki erében, tagjai erkolcse-
iben és anyagi életképességében vald megrokkandsat annak kovetkeztében, hogy benne
az €16 bizonysagtétel, mely megteremtette és szdzados veszedelmeken at is megtartotta,
elhalvanyodott.

Szorong6 1élekkel dllapitjdk meg, hogy napjaink viharos eseményei védlaszit elé allitjak
az egyhazat, ugy latjak, hogy révidesen el kell dSlnie, vajjon képes-e az egyhdz multjdhoz
és eszményeihez méltd életre megijhodni, vagy pedig elitéltetik a haldlra és csufsdgos
elgyengiilésre, sGt tekintélyes részben a feloszlasra.

Hirdetik azt a meggydzddésiiket, amelyet a Szentirds és az egyhdz torténelme csalhatat-
lanul tanit, hogy az egyhdz megijhoddsdra egyetlen ut vezet, az t. i. ha tagjaiban és vezetGiben
visszatér annak a Jézus Krisztusban kijelentett kegyelemnek megtapasztaldsara, melyrél valé

bizonyséagtétel a 1étjogosultsaga.
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E végbdl az egyhdz életfeltételeként 4llitjdk fel azt, hogy az egyhdzat alkot6 gyiilekezetek
€lén oly lelkipdsztorok alljanak, kiket Isten e bizonysagtétel szolgdlatara belsGleg elhivott s

a gyiilekezetek a Jézus Krisztusban hivé emberek testvéri szeretet- €s munkakdzosségeivé

épittessenek At.
IL.

Athatva a fent vallott kozos meggy6zddésektdl, alulirottak Isten és egymds szine el6tt
tinnepélyesen fogadjak, hogy minden erejiiket egyhdzuk ily értelmd megujitasara szentelik.

Igehirdetésiikkel, minden egyéb lelkipdsztori munkdjukkal és személyes életiikkel
alkalmasak igyekeznek lenni arra Isten kezében, hogy az egyhdznak mennél tobb tagja eleven
kapcsolatba jusson Isten kegyelmével és novekedjék abban a Jézus Krisztus altal.

Céltudatosan torekedni fognak arra, hogy ily €l6hitii egyhdztagokat a gyiilekezeti
szolgélatban val6 munkatdrsakka neveljenek, kiilonos gondot forditva arra, hogy a gyiilekezeti
tisztségekben levdk, f6képp a presbyterek szintén alkalmasak legyenek a gyiilekezetnek a Jézus
Krisztusban val6 épitésére.

Azon fognak munkdélkodni, hogy a gondjaikra bizott egész gyiilekezet alapos €s bolcs
atmenettel megsziinjék a kényszertagok nehézkes tomege lenni és az Isten igéjének értelmében
vett Ontudatos tagok onkéntes csatlakozasdval 1étrejott hivs gyiilekezetté valjék, melynek
minden tagja aldveti magat az Isten igéje és a testvéri kozosség fegyelmezésének.

Kotelességiiknek tartjdk a vezetésiik alatt 4116 gyiilekezet ontudatdba belevinni a gyiile-
kezet méltésdganak azt a kovetelményét, hogy bizonysagtételének szolgdlatat anyagilag is az
onmaga onkéntes adomdnyaival tartsa fenn €s ne timaszkodjék olyan anyagi erGkre, melyek
nem a Krisztus evangéliuméért val6 felelGsségbdl fakadnak.

Ebreszteni és dpolni fogjdk a gyiilekezetiikben a keresztyénség egyetemességének
tudatét és az ebbdl fakado felelGsségérzetet mas gyiilekezetekért, valamint az Isten orszagaért

barhol folyé barmilyen munkéért.
1.

Alulirottak amikor fenti kotelességek teljesitését megfogadjdk, tudatdban vannak annak,
hogy Isten segits€ge mellett red vannak utalva egymas segitségére is és ezért érzik egymasért
valo felelGsségiiket is. Ebbd] a tudatbdl €s érzésbdl kifolydlag egymassal barati kotelékben

egyesiilnek, mely minden tagjatdl testvéri bizalmat €s hlséget feltételez egymas irant.
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Megigérik egymdsnak, hogy levelezés, személyes érintkezés és egymasért val6 buzgé
iméadkozds 4ltal a bardtsagot dpolni fogjdk, hogy egyikiiket se hatrdltassa munkdjdban az az
érzés, mintha magdra volna hagyatva nehézségei kozott vagy oromével.

Megigérik egymdsnak azt is, hogy ha e szovetség alapjat képezd meggydzidések és
torekvések miatt barkit barmilyen tdmadds ér, azzal szemben egymast hiiségesen tdmogatni és
segiteni fogjak.

Elhatdrozzdk, hogy bardti koriik kozos iligyeinek intézésével megbiznak néhanyat
onmaguk koziil,

Megbizzdk a vezetdséget azzal, hogy minden évben egyszer hivja 6ssze a barati kor
minden egyes tagjat bizalmas, lehetSleg tobb napig tartd egyiittlétre és készitse el annak
targysorozatdt, mely legyen alkalmas nemcsak a kdzos gyiilekezetépitd mozgalom kérdéseinek
tisztdzasara, hanem lelki elmélyedésre és theoldgiai tovabbképzésre is.

Megbizzak tovabba a vezet§séget, hogy ligyeljen fel arra, hogy a barati kor tagjai
egymast a kdlcsonds buzditds €s tandcsolds végett, az illetd gylilekezet érdekei és sziikségei
szerint meglatogassdk.

Felhatalmazzdk ugyancsak a vezetGséget arra, hogy a barati kor kotelékébe bevonjon oly
reformatus lelkipdsztorokat, akik a fenti meggydzddéseket magukéinak valljak s akiket ezenki-
viil a barati kozosség két tagja személyes bardtsdg alapjan beajdnl. Ugyszintén felhatalmazzak
a vezetGséget, hogy e barati kor tagjai kozott felmeriil6 minden panasz esetén a Szentirds
értelmében valo testvéri fegyelmezést gyakorolja.

Kimondjak, hogy sziikségét érzik egy folydiratnak, mely alkalmas volna kozosségiik

apolésara és kozos gyiilekezet épitd mozgalmuk el6mozditdsara.
IV.

Alulirottak tudatdban vannak egyfel8l annak, hogy egyhdzuk lelkipdsztorainak és
tagjainak soraiban sokan vannak, akik vagy teljesen egyetértenek a fenti meggy6zddésekkel
és célokkal, vagy azonnal egyet fognak érteni azokkal, mihelyt megismerkednek veliik;
mdsfeldl pedig azt is érzik, hogy a mas véleményen levdk el6tt is kotelességiik addig hirdetni e
meggydzidések igazsagit €s e torekvések slirgdsségét, mig Sk is magukéva nem teszik azokat.

Evégbdl megbizzak vezetSségiiket, hogy alkalom és lehetGség szerint rendezzen megfe-
lel§ nyilvanos értekezleteket, kurzusokat stb. lelkészek, vilagi egyhdzvezetdk, gyiilekezeti

munkdsok stb. szdmadra azzal a céllal, hogy az egyhdz megujitdsdra vonatkozolag fentebb

kifejezett eszméket velilk megismertesse és elfogadtassa.
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Sziikségesnek 1atjak azt is, hogy meggydz6déseiknek és torekvéseiknek az egyhdz
legszélesebb koreiben valé elterjesztésére a barati kozosség tagjai minden erre felhasznélhat6
sajtd szervet rendszeresen igénybe vegyenek.

Ohajtandénak tartjdk azt is, hogy ugyan e célbél koziiliik egyesek utazdsokat tegyenek
és elGaddsokat tartsanak oly gyiilekezetekben és egyhdzi gyiiléseken, melyek ezt szivesen
veszik.

Végiil alulirottak segitségiil hivjak az orokkévalo Istent, hogy kegyesen véve egyszert
szolgdinak mindezen: elhatdrozdséat és fogaddsat, haszndlja fel barati kozosségiiket arra,
hogy kegyelme bévelkedjék mindny4djuk életében é€s megsokasodjék azoknak ereje, akik az

egyhazban az O dicsGségének megnyilvanulasaiért munkalkodnak.
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2. Fluggelék — A Kunhegyesi Memorandum

A Kunhegyesen, 1921. augusztus 23-25. napjain tartott Orszagos Egyhazi
Ertekezlet Memoranduma a Magyar Reformatus Egyhaz Fétiszteletii és

Méltosagos Zsinatahoz.

Fétiszteletii és MéEltosdgos Zsinat!

Alulirott lelkipédsztorok, tandrok, tanitok, gondnokok és presbiterek, akik 0sszegyiiltiink
Kunhegyesen egymads hitének erdsitésére, szeretett Anyaszentegyhdzunk jelen valsagos hely-
zetének és hivatdsunkkal jaro kotelességeink megyvitatdsdra, — sziviink mélyébdl tidvozoljiik
a Magyar Reformdtus Zsinat 0sszes tagjait abbdl az alkalombdl, hogy a megprobaltata-
sok napjaiban tobbszor megakaddlyozott munkdjuk folytatdsdra a kozeli hetekben ismét
Osszesereglenek.

Kivanjuk és buzgé imédnkban kérjiik is a kegyelmes Istent, hogy a Szent Lélek vezérelje
zsinati Atydink tandcskozdsait €s segitse olyan iidvos torvények alkotdsdban, amelyek Isten
orszaganak, Megvaltonk a Jézus Krisztus evangéliumanak diadalat segitsék eld tgy szenvedd
Anyaszentegyhdzunkban, mint megcsonkitott, de djraéledd magyar Hazankban.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy zsinati Atydink teljes tudatdban vannak annak, hogy e
torténelmi idSk, amelyek bezartak elGttiink egy korszakot, a sok szenvedés, megaldztatas
és veszteség fajdalmai mellett itélettel is sujtjdk Anyaszentegyhdzunkat. Bar tudjuk, hogy
nem egyediil 4llunk s hogy a tobbi keresztyén felekezetek sem dicsekedhetnek azzal, hogy
mindeneket megcselekedtek, amit cselekedniok kellett volna, mégis Isten elStt aldzatosan
leborulva, orcank piruldsaval kell megvallanunk, hogy Jézus Krisztus evangéliumat, ame-
lyet a Mindenhat6 Isten minden népek tidvosségére rendelt, nem hirdettiik az iskoldban és
sz0székben s nem tettiink arrdl bizonysdgot életiinkkel és onfeldldozé szolgdlatunkkal oly
mértékben, hogy utjat dllhattuk volna a hitetlenség terjedésének és nem tudtunk hiveinkbdl

olyan sereget toborozni, amely a nemzet testét-lelkét alattomosan emészt6 biinok 1égidival
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felvehette volna a harcot. Gyarl6 erdnket feljebb becsiiltiik a kelleténél, emberi belétasra,
megértésre €s szeretetre szamitottunk inkdbb, mint Isten kegyelmére, hiveink onkéntes buzgd
aldozatkészsége helyett kiilsg segitségekre tdmaszkodtunk; elnéztiik, hogy egyhdzunk kerité-
sein rést litnek ellenségeink s szabadon terjesztik a hitetlenséget, a képmutatést, a szektarius
tévelygéseket; elnéztiik, hogy egyhdzi életiink szinte teljesen anyagias utakra tévedt s a szentek
egységének mennyei kotelékei helyett csak a szaraz adminisztracié bizonytalan és sokszor
személyeskedd szdlai tartjdk ossze a félig mar bomladozé kévéket. Igy azutdn méltan csaptak
Ossze fejiink felett sajat bineink hulldmai: egyhédz-tagjaink nagy része Mammont imad s
nemcsak megveti Krisztus evangéliumét, hanem egyenesen egyhéza ellen fordul; megadjak
sokan a kényszeradot, ha megadjak, de sziviiket maguknak tartjak; hirdettetik az Ige, de sok
helyt iires templomoknak; Istennek tisztelete megrovidiilt, a megvaltott lelkek halaéneke
meggyongiilt, merev valasztéfalak emelkedtek még az egy sz6l6ben munkalkodo szolgdk
kozott is, a lelkészek, a tanitok, a presbiterek €s a gyiilekezet kozott. Leesett fejlink korondja!
Itt van egyhdzunk szétdarabolva, itt dllunk tehetetleniil, megszégyenitve s a porig megaldzva!

Adjon a kegyelmes Isten sziviinkbe igaz bilinbanatot és bocsdssa meg biineinket Jézus
érdeméért.

Az Isten kegyelmének nagy ajandéka azonban az a reménység, amely tudja, hogy
a felh6k mogott a megbocsato €s 1jjasziils kegyelem napja ragyog, amely tudja, hogy a mi
Istenlink emészts tliz ugyan, de kegyelmes Atyank is a Krisztusban.

Istennek legyen hdla azért a reménységért, amely elénk tdrja egyhdzunk boldogabb
jovgjét. Istennek legyen héla, hogy e reménységgel megaldott minket is, egyhdzunk egyszerii
szolgdit. Ez a reménység 0sztonoz minket arra, hogy foglalkozzunk egyhdzunk e vilsdgos
helyzetében a kibontakozds kérdéseivel. Ez a reménység bétoritott minket arra is, hogy jelen
emlékiratunkkal felkeressiik egyhdzunk torvényhozo testiiletét, felhivjuk zsinati Atyaink
figyelmét némely fontos koriilményre €s tisztelettel elSterjessziik egyhdzunk boldogulasat
keresé kéréseinket.

Amikor szemlét tartottunk egyhdzunk helyzete és ama feladatok felett, amelyeknek meg-
valésitdsa meggy6zGdésiink szerint nélkiilozhetetlen nemzetiink jraépitésének munkdjiban,
megéllapitottuk, hogy abban a korszakban, amelynek kiiszobén allunk s amelynek alapjait
taldn szdzadokra most kell leraknunk, Magyar Reformatus Egyhdzunk csakis abban az esetben
toltheti be misszidjat, ha megijul Annak Lelke 4ltal, aki mindeneket megujit. A betegség oly

nagy, a veszteség oly sulyos, a mul6 kezdeményezésekkel takar6dzé mulasztasok oly vesze-
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delmeket rejtenek magukban, amelyek egyenesen Isten megmentS, megijité kegyelméhez
utaljadk Egyhazunkat Ggy tagjaiban, mint intézményeiben.

Nem tételes torvényektdl varunk mi megujuldst, hanem Isten lelkétSl. Varunk azonban
olyan torvényeket, amelyek Isten megujité munkdjanak osvényt készitenének a kietlenben.

Sziikségtelen részletezniink azt a szomoru gyakorlatot, amely az utébbi évtizedeken
egyhazi €letiink legfébb tényezGinek: a hitéletnek, az evangélium missziéi hirdetésének,
a keresztyén erkolcsok gyakorldsdnak, a szeretet szolgdlatdnak nagy kérdéseit hattérbe
szoritotta, s&t lehet mondani, sok esetben mell§zte éppen ott, ahol e kérdéseknek elsd sorban
kell vala targyaltatniok: presbiteri, az egyhdzmegyei, a keriileti €s a konventi gyiiléseken.

Feltiing volt az a kozony, amellyel egyhazi hatosagaink viseltettek a vildghaboru el6tt
a nagyrészt maganbuzgdsagbol eredd belmisszioi torekvésekkel szemben, azokat magukra
hagytdk s az egyhdz szolgalataba bele nem kapcsoltak.

Az evangélium hirdetésének szolgdlata a lelkipdsztorokra van bizva. Kevés azonban az
a lelkipdsztor, aki a kotelességét zavartalanul teljesithetné, mert dllasa vagy foldmiveléssel,
vagy hitoktatdssal 1évén 0sszekotve, vagy a csekély javadalom miatt mds dton kényszeriilvén
kenyerét megkeresni, — a lelkipdsztorbdl csak a funkciondrius marad meg s a halhatatlan
lelkek pasztor nélkiil tévelyegnek.

Amig a torpe gyiilekezetekben sokszor értékes er6k gazdalkodnak sovany foldjeiken 150—
200 1élek kozott, addig a nagyvarosok tizezreire esik egy lelkipdsztor, akit elnyel a hitoktatas
€s az adminisztracio.

Nyilvanvald, hogy égetd sziiksége van egyhdzunknak olyan intézményekre, amelyek az
Igének szdban és irdsban valé hirdetését és terjesztését elGsegitsék. Mulhatatlanul sziikség
van arra, hogy tandraink, tanitdink, presbitereink és buzgd egyhdztagjaink koziil az 6nként
véllalkozok megfeleld tanfolyamokon kiképzést nyerhessenek arra, hogy a csalddi dhitatok
bevezetésében, a biblia elterjesztésében, a hitetlenség ellen vald kiizdelemben, a szegé-
nyek gondozdsdban, betegek latogatdsdban €s dltalaban a gyiilekezeti munka teljesitésében
a lelkipdsztoroknak segitségére lehessenek.

Istennek legyen hdla, a gyiilekezeti misszidénak valoban minden dgdra vannak megfeleld
munkdsaink és hozzaért6 vezetSink. Ezeket meg kell keresni és gyiilekezeti hitéletiink
megujitdsaban fel kell haszndlnunk.

Az evangélium szolgdlatanak els§ hivatott tényezdjét, a lelkipasztort pedig ki kell

emelni lehetetlen helyzetébsl. A torpe gyiilekezetek koziil azokat, amelyek nem birjak
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a modfeletti terhek viselését, misszidi korokké alakitvan, sok ratermett lelkipdsztor szabadulna
fel s teljesithetne szolgdlatot a varosok nagy tomegeibdl kiemelendd legfeljebb 3000 lelket
szamlalo gyiilekezetekben.

A lelkészi dllasok javadalmai kozott fenndllé karos €s sz€lsséges kiilonbségek meg-
sziintetendSk a gazdag gyiilekezetek f6l6slegébdl rendszeresen beszolgaltatandé jarulékokkal.

A hitélet €s az egyhdzias érziilet legf6bb alkalmainak, az istentiszteleteknek €s szertar-
tdsainknak kalvini reformdldsa szintén rég 6hajtott teendGje lenne zsinatunknak.

Istentiszteleteink és szertartdsaink megtisztitandok minden kiilsGségekre tdmaszkodé
elemektSl. Az istentiszteletet a lelkipdsztor vezesse elejétdl végig. A Szentirds olvasdsdnak
mélt6 helyet kell biztositani minden funkcionadl.

Ott pedig, ahol egyhdzunk jovdje késziil, az iskoldban, a legnagyobb dldozatok dran
megszerkesztett vezér- és kézikonyveknek kell szabdlyozniok a valldsos oktatdst és nevelést,
kiilon és évente megismétldds tanfolyamoknak kell tovabb képeznie a hitoktatdkat életbe-
vagé munkdjuk megfelels teljesit€sére. SGt a presbiterek és buzgd egyhaztagok szervezett
csapatait kell bedllitani a vasdrnapi iskolai, a serdiil§ €s ifjusdg kozott siirgdsen meginditandé
evangélizal6 munkdba.

A hitélet elhanyagolasa gylilekezeteinkben el6bb-utébb végzetes katasztrofdba sodorna
egyhdzunkat. Ott voltak a kommunizmus alatt, s ott vannak a megsz4llt teriileteken nyomorgé
és bomladozé gyiilekezeteink, amelyeknek szenvedései megdobbentd tényekkel rajzoltdk nem
egy gylilekezet diiledezd faldra e végzetes szavakat: Mene, Tekel, Ufarsin.

A zsinati Atydk elGtt bizonyara kozismert dolog, hogy az utébbi négy évtizedben egyhdzi
lapjaink, s a belmissziéi mozgalmak sokszor magukra hagyatott vezérei sziinteleniil silirgették
egyhdzunk evangélizdlasat minden vonalon. Torténtek is intézkedések, amelyek kétségkiviil
ezt a célt nagyban elGsegithették volna, de nem segitették. Hozattak j6 torvények, de azok
végrehajtdsa sok kivanni valot hagyott hatra. Torvény, amit nem hajtanak végre, a tekintély
bukasat jelenti, ami Onkényt, visszaélést és libertinizmust von maga utén.

Egyhazi életiink megrokkandsdnak a hitélet dpoldsanak elhanyagoldsan kiviil éppen az
volt egyik f6oka, hogy torvényhozd testiiletiink csak tiz évenként jon 6ssze. A hozott torvények
jok akkor, amikor megsziiletnek. Az id§ azonban halad, sokszor igen gyors 1éptekkel s par év
mulva mér érezhetd a torvény egyes tételeinek hidnyos és éppen ezért karos volta. S ez a hidny

ott var addig, mig tiz év miilva megjon az orvos.
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Foltétleniil sziikségesnek tartjuk tehét, hogy Zsinatunk kisebb id6kozokben tartassék és
a torvény végrehajtdsdnak biztositasara dlland6 zsinati bizottsdgok éllitassanak fel a mostani
egyetemes konvent helyébe és pedig annyi bizottsag, ahdny nagy munkakor vér lelkiismeretes
megmunkéldsra.

Legyen szabad redmutatnunk arra a veszedelmes principiumra, amely egyhdzunk
kozigazgatésat, a hitéletet az egyéni egyhdzias érziilettS] valami kiilonall6 tényezdnek tekintve,
a presbitereket, s igy a magasabb forumok tagjait olyan egyének koziil is engedi valasztani, akik
rangban, vagyonban és népszeriiségben taldn megiitik a mértéket, de az egyhazi ad6fizetésen
kiviil az egyhdzhoz tartozadsuknak még csak az dltal sem adjak bizonysdgat, hogy a templomnak
rendes latogatoi lennének, nem is emlitvén egyéb, a reformatus keresztyén élet gyakorlati
kovetelményeit.

Sok gyiilekezet van, ahol presbiternek val6 egyén nincs. Kérdjiik, szabad-e presbiterium
bibliai €s kdlvini intézményét lejaratni oly médon, hogy biintetett elGéletl és egyhazellenes ér-
z€s( hitetlen egyének akaddlyozzdk a lelkipdsztor munkdjat és vezessék Krisztus gyiilekezeteit
azon a cimen, hogy mds és jobb nincsen?

Nagy hidnya jelenlegi torvénykonyviinknek, hogy benne sehol fel nem taldlhatjuk azt,
hogy mily értelemben és mily mértékben all egyhdzunk a reformétus keresztyénség alapjén,
mely hitvalldsokat tart még érvényeseknek, s mily alapelvek megtartasat és hirdetését kivanja
meg lelkipdsztoraitdl, tandraitdl, presbitereitdl, s a gyiilekezet tagjaitol?

Nem hatdrozza meg torvénykonyviink azt sem, hogy kik lehetnek a tagjai Reformatus
Egyhédzunknak? Egyhazunk, mint a lelkiismereti szabadsdg letéteményese, lehetetlen, hogy
tagjai kozé sorozzon olyanokat, akiknek fogalmuk sincs Egyhdzunk hitelveirdl, akik keresztyén
kotelességeik teljesitése helyett pogany mdédon élnek, s azt a meggy6zddést valljak, hogy
a magyar kélvinistinak nem kell semmit hinni, semmit cselekedni, hogy iidvoziiljon. Es ezt
tiiri Egyhdzunk akkor, amikor a magyar orszdgos torvény valldsi kényszert nem ismer €s csak
annyi korlatot szab, hogy tizennyolc éves korig mindenki koteles valldsoktatdsban részesiilni.

Es mi lenne akkor, ha arra az egyetlen helyes elvre helyezkednénk, hogy a Reformatus
Egyhaznak csak az lehetne a tagja, aki val6jdban reformétus keresztyén? Mi lenne akkor, ha
gondnokkd, presbiterré csak az lenne vdlaszthato, aki lelkészi, tandri és tanitéi palydra csak
azt engedné Egyhdzunk, az drasztaldhoz csak az lenne bocsdthatd, aki bizonysédgot tett mar

keresztyén €letérdl és Reformatus Egyhdzunkhoz val6 hiiségérdl?
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Azok, akik csak azért tagjai az Egyhdznak, hogy a pap eltemesse és egyébként csak
kényszeraddjukkal jarulnak az Egyhdz fenntartdsdhoz, de egész életiikkel annak rontdsahoz,
atmenetileg, ebben a generdcidban talan megtarthatok lennének valamiféle cimen az Egyhéz
kotelékében, de az bizonyos, hogy az a ,gyililekezet”, amely élni akar, amely misszi6i
rendeltetésének betoltésére komolyan igyekszik, amely egyik csapat akar lenni egyetemes
Egyhdzunk hédito seregében, csakis Krisztusban hivg, a jora igyekezd, minden dldozatra kész
emberekbdl dllhat. A gylilekezeti tagsdggal jar6 jogokat csakis ilyenek gyakorolhatnék.

Természetes dolog, hogy ennek bolcs keresztiilvitele nagy munkat igényel. Nagy
teriiletek vdlndnak megmiivelendd misszi6éi mez8kké, amelyekrdl most még sokan azt hiszik,
hogy rajtuk a keresztyén gyiilekezeti eszmény virdgai diszlenek.

Erre a vallalkozdsra azonban Istennek kegyelmes dlddsa dradna és elGallana a kébari
nagy mezdn egy felette nagy gedeoni sereg. Ha pedig nem véltoztatunk a helyzeten, ha
Egyhdzunk, mint egykor Eli, elnézi gyermekei hitetlenségét és az oltaroktdl el nem tiltja az
istenteleneket, végzetes romlds kovetkezik Egyhdzunkra és majd hidba vissziik harcba dics6
multunk szovetségladdjat, menthetetleniil el kell pusztulnunk.

A megalkuvo és a keresztyén erkolcsi élet kovetelményeit figyelmen kiviil hagy6
gyakorlat, amely egyhdzunk életét megbénitotta, maris elnyerte biintetését abban, hogy hiveink
aldozatkészsége bezarult elSttiink. Képzeljiik el példdul, hogy egyiitt iil egy presbiterium
és segélyért folyamodik egy-két ezer korondért akkor, amikor a presbiterek barmelyike ez
Osszeget azonnal kivehetné a zsebébdl anélkiil, hogy azt megérezné. Hiveink filléreket dobnak
a perselybe akkor, amikor szdzakat dobnak ki haszontalan dolgokra. Szegény a mi egyhdzunk?
Es azért szegény-e, mert tagjai szegények? Egészséges allapot-e az, hogy a csalad legtobb
tagja j6 keresetben van és a csaladfé mégis nélkiiloz? Egyik gyiilekezet nyomorog, a masik
bévelkedik, az egyhdz egyik tisztvisel§je nélkiiloz, sok mas pedig az anyagiakban nélkiilozi
a megélhetés elemi feltételeit.

Tudjuk, hogy torvényes jogunk van dllami segitséget fogadni el abban az orszagban,
amelynek nemzeti fliggetlenségének megtartasaban €s kulturalis fejlesztésében Egyhdzunk
tiszteletremélté munkat teljesit. Teljes tisztelettel kérdezziik azonban a Fétiszteletii és Mél-
tésdgos Zsinattdl, hogy szabad-e Egyhdzunknak elfogadni olyan segélyeket, amelyek nem
torvényeken alapulnak és amelyeknek kiutaldsi moédja kétségteleniil bizalmatlansagot arul
el Egyhazunkkal, mint erkolcsi testiilettel szemben, amikor a segélyek nem Egyhdzi hat6-

sdgainkhoz, hanem ad personam utaltatnak ki és ugy dllapittatnak meg, hogy pl. a lelkészi
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fizetés kiegészitése alatta marad a tanitéinak, hogy a felekezeti és dllami tanitok kozott bantd
kiilonbség tétetik stb.? Nagy sziikség lenne arra, hogy a magyar dllam sajat érdekében is
mindinkdbb levenné Egyhdzunk és gylilekezeteink véllairdl az iskoldk fenntartdsdnak Oridsi
terheit, hogy Egyhdzunknak olyan segélyt és oly médon adni, hogy autonomidnkat és erkolcsi
tekintélyiinket meg ne csorbitand s f6kép, hogy minden torvényes segély, a tanitdi segélyektsl
fol a pilispoki dragasagi segélyekig csakis egyhdzi hatésdgainkhoz utaltatnanak ki.

De legyenek bér e kiilsd segélyek autonomidnk kovetelményeinek megfelel6k, még akkor
is sdlyos veszedelmet latunk abban, ha Egyhdzunk anyagi 1étének biztositékat elsG sorban
a kiilsg, politikai véaltozasok esélyeinek bizonytalan talajin nyugvoé segélyekben keresné és
elhanyagolnd a gyiilekezeteink és intézményeink fenntartdsdhoz sziikséges bdséges anyagi er6k
egyetlen bizonyos forrdsat, Egyhdzunk buzgé tagjainak Isten irdnti hdlajukbdl és Egyhdzuk
irdnti szeretetiikbdl fakadé dldozatkészségét.

Ez az dldozatkészség azonban még folébresztésre var €s egyiitt jar a hitbuzgdsag
folébresztésével, hatdrozott célok kitlizésével, a gyiilekezeti élet megelevenedésével. Tekintve
azonban egyhdzunk tagjai jorészének anyagilag sok tekintetben nem remélt médon val6é meg-
er§sodését, mar most is megvaldsithaténak tartjuk azt, hogy a kozalapi jarulékok jelentékeny
felemelése altal egyhdzunk oly tekintélyes anyagi erSforrasokhoz jusson, amelyek mar most
lehet6vé tennék azt, hogy egyhdzunk szellemi érdekei is megfelel6 médon felkaroltassanak.
Igy pl. rendkiviil nagy sziikségiink lenne kiilfoldi 0sszekottetéseink és az elszakitott testvére-
inkkel valo kapcsolataink dlland6 dpolédsara. Tovabbd egyhdzunk kulturalis érdekeit munkalo
tudomanyos intézmény és kiilonbozd irodalmi és misszidi védllalkozdsok hathatés anyagi
tdmogatdsara.

Ha keressiik az okokat, amelyek egyhazi életiink jelen siralmas hidnyait el6idézték, az
els6k kozott taldljuk Egyhazunkban a bibliai és kélvini fegyelmezés hidnyét.

Egyhézi fegyelmezésiink abban az alakban, ahogy az most torvénykonyviinkben szerepel,
egy meder nélkiili folyd, amelynek balrdl preventiv, jobbrél pedig lelki jellege teljesen hidnyzik.
A biintetés kenyér- és jogi kérdéseket allit elGtérbe és hidnyzik pl. az Grvacsoratol valo eltiltés,
hidnyzik az Egyhdzbdl valo kizaras és visszavétel, amikben a fegyelmezés lelki célzatai is
kidomborodnanak.

Ha megvizsgéljuk a fegyelmi vétségeket, amelyek egyhdzi birésdgaink asztalan meg-
fordultak, azt taldljuk, hogy a hithdségbe és a kozerkolcsiségbe iitkozd cselekvények az

egyhdztagok rész€rdl egyéltalan nem, az egyhazi tisztséget viselSk rész€rdl pedig csak abban
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az esetben keriilnek birdsdgaink elé, ha azokat maganbosszi viszi oda, vagy mar kozbotrdnnya
fajultak.

Kivénatos, hogy miel6bb sziinjék meg ez az dldatlan dllapot, amely abbdl a koriilménybdl
szarmazik, hogy Egyhdzunk kozigazgatdsa és birsdga egymastol nincs elvilasztva.

Hangsilyozni kivanjuk, hogy a legbolcsebb fegyelmi torvények sem fognak célhoz
vezetni, ha Egyhdzunk el6bb Isten el6tti felelGsséggel atyai szemlét nem tart az egyhaztagok
hit- és erkolcsi élete folott és a rendes egyhdztagok kategéridjat meg nem teremti.

Hitetlen, egyhdziatlan €s lelketlen embereket fegyelmezni csak tgy lehet, ha el6bb azok
megaldzzdk magukat, teljes szivvel megtérnek és hitiikrdl valldst tévén, felvétetnek a testvéries
fegyelem korébe esd gyiilekezeti tagok kozé.

Komoly meggy&z8désiink, hogy amennyiben egyhdzunk a testvéries fegyelem erélyes
alkalmazasaval késlekedik, kockdra teszi minden mas jéindulatu intézkedéseink eredményét.

Fétiszteletii és Méltdsagos Zsinat! Emlékiratunkban csak arra szoritkozunk, hogy
egyhdzunk megujuldsanak f&bb elveit hangsilyozzuk. A részletekbe nem bocsdtkozunk.

A részletekre nézve és annak igazoldsdra, hogy emlékiratunk megszerkesztésében
Egyhazunk orszdgos kozvéleményére timaszkodtunk, tisztelettel mellékeljiik egyhdzi lapjaink
ama szamait €s azokat a nyomtatvanyokat, melyekbdl kitiinik, hogy az utébbi id6kben presbite-
riumok és egyhdzmegyei gy(ilések alkottak olyan szabdlyrendeleteket, konferencidk targyaltak
olyan kérdéseket, lelkészek €és egyhdztagok nyilvanossagok elé jottek olyan inditvanyokkal,
amelyek emlékiratunk gondolatkorébe esnek €s az dltaluk hangoztatott irdnyelvek részleteit
a gyakorlati megvaldsuldsok lehetdségében, s6t a mar bevialt eredményekben vildgitjak meg.

Bizonységai ezek tovdbba annak a ténynek is, hogy a torvényes irdnyitds hidnydban
szamos gylilekezet rakényszeriilt megfelel§ szabdlyrendeletek alkotdsdra sajat autonomidjan
beliil. Nem titkolhatjuk el aggodalmunkat: mi lesz egyhdzunk szervezetének egységével, ha
a varva-vart egységes iranyokat megszabo torvények késni fognak s ez alatt gyiilekezeteink
belsd életében beteljesedik a kozmondds: ahdny hdz, annyi szok4s!

Bizalommal és hittel tekintiink Zsinatunk munk4jara abban a reménységben, hogy Isten-
nek Lelke meg fogja mutatni azokat az utakat és modokat, amelyek Egyhdazunk megujuldsara,
isteni rendeltetésének diadalmas betoltésére, szolgdi és hivei dldozatkész munkdjédnak buzgo

meginduldsara és Hazank feltdimaddsdra fognak vezetni.
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,Mert a teremtett vildg sovarogva vérja az Isten fiainak megjelenését.”
Magyar Hazank sévarogva vdrja a Krisztus evangéliumédnak a multban dicsé letétemé-
nyesét, az Isten Lelke altal tagjaiban és intézményeiben megujulé Reformdtus Anyaszentegy-

hazunkat és annak dlddsos munkdjat!
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3. Fluiggelék — A péceli, az orszentmiklosi

¢és a kunhegyesi értekezlet résztvevoilo6!

Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes
1. B. Major Janos (Budapest X., vallastanar) - + +
2. Baldnka Gyorgy (MAV mérnok) + - -
3. Ban Istvan (Bojt, lelkész) - - +
4. Barath Jézsef (Tata, lelkész) + - -
5. Bérczay Gyula (Tiszabura, foldbirtokos, - - +
f6gondnok)
6. Barizs Istvan (Ocsa, foldmiveld, gondnok) - - +
7. Béthory Déniel (Dunafoldvir, lelkész) - - +
8. Batta Arpad (Rékosliget, lelkész) + + +
9. Benkd Istvan (Rdkospalota, lelkész) + - -
10. Bereczky Albert (Dunabogdény, lelkész) + + +
11. Biberauer Richiard (Budapest, lelkész) + - -
12. Biberauer Tivadar (Rédkosszentmihaly, lel- + - -
kész)
13. Bihari Lajos (Berekboszormény, ref. tani- - - +
t6)
14. Bocsor Ldszl6 (Majoshdza, lelkész) - + +

1061 A péceli értekezlet névsora: Résztvevdk élelmi és pénzbeli jaruléka.
Az Srszentmiklési értekezlet névsora: A Péczeli Kor VezetGségének 1921. jil. 19—-20-dn Orszentmiklési
értekezletén jelenvoltak. Raday Levéltar. C27/11. 31. 1921.
A kunhegyesi értekezlet névsora: A kiinhegyesi orszdgos egyhdzi értekezleten résztvettek névsora. Reformacio.
1921. 09. 01. 11I/17. 186-187.
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes
15. Bogdédn Gyula (Kispest—Wekerle-telep, lel- - + +
kész)
16. Borbély Gyorgy (Tiszaroff, f6szolgabird) - - +
17. Borza J4nos (Kispest, MAV tisztviseld) + - -
18. Borza Janos (Kispest, MAV tisztviseld) - - +
19. Body Lajos (Seregélyes, lelkész) - - +
20. Bucsai Laszl6 (Bucsatelep, lelkész) - - +
21. Czanik Béla (Pestujhely, lelkész) + - +
22. Czuczor Janos (Apostag, lelkész) + - +
23. Csabai Istvan (Bakta, lelkész) - - +
24. Csia Sandor (dr.) (Budapest IX., orvos, + + +
MAV titkdr)
25. Csomasz Dezs6 (Mezétur, lelkész) - - +
26. Danyi Jozsef (ErdSbénye, lelkész) - - +
27. Deék Imre (Bugyi, lelkész) + - -
28. Deme Laszlo (Pécel, lelkész, 1921-ben + + +
titkdr)
29. Egyed Ignic (Bucsatelep, kozségi jegyzd) - - +
30. Erdds Karoly (dr.) (Debrecen, lelkészkép- - - +
zGintézeti tandr)
31. Falusy Gusztav (Mez4tir, lelkész) - - +
32. Falusy Sandor (Zsédka, lelkész) - - +
33. Farkas Antal (Rdkosliget, MAV hivatal-  + - +
nok)
34. Farkas Dezs6 (Beret, lelkész) - - +
35. Farkas Elek (Gonc, lelkész) - - +
36. Ferenczy Daniel (Tiszatarjan, lelkész) - - +
37. Ferenczy Gyula (dr.) (Debrecen, tanar) - - +
38. Ferenczy Kéroly (Bihartorda, lelkész) - - +
39. Forgics Gyula (Pécel, lelkész) + + +
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes

40. Fiile J6zsef (Budapest Kédlvin tér, segédlel- - - +
kész)

41. Gonczy Béla (Vésztd, lelkész) - - +

42. Gyiire Laszl6 (Tiszaderzs, lelkész) - - +

43. H. Végh Lajos (Tiszaszentimre, gazdélko- - - +
do, presbiter)

44. Hajdu Gyula (dr.) (Berettyoujfalu, lelkész) - - +

45. Hanké Gyula (lelkész) + - -

46. Harsanyi Pal (Gyoma, lelkész) - - +

47. Herczeg Antal (Bihartorda, foldmives, - - +
presbiter)

48. Herczegh Béla (dr.) (Kisujszallds, iigyvéd, - - +
egyh. f6gondnok)

49. Horompd Ferenc (Pocsmegyer, lelkész) - - +

50. Jakab Antal (Bihartorda, foldmdves, pres- - - +
biter)

51. Joba Ferenc (Tapioszele, lelkész) - - +

52. Joba Jozsef (Tiszavezseny, lelkész) + - -

53. Juhdsz Istvan (Kispest, hadnagy, gondnok) - - +

54. Juhasz Samuel (Furta, lelkész) - - +

55. Kabécza Miklos (Tiszaroff, foldmives, - - +
presbiter)

56. Kacské Janos (Tiszabura, lelkész) - - +

57. Kédar Lajos (Nagykanizsa, lelkész) - - +

58. Kdjel Endre (Balatonendréd, lelkész) + - -

59. Karécsony Imre (Foldes, lelkész) - - +

60. Keresztesi Karoly (Tiszaszentimre, lel- - - +
kész)

61. Kérészy Istvan (Abddszalok—Abad, lel- - - +
kész)

62. Kiss Déniel (Sarbogérd, lelkész) + + +
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes

63. Kiss Ernd (Sajohidvég, lelkész) - - +

64. Kondorossy Emil (Rdkosliget, curiai hiva-  + - -
tal f6igazgatd)

65. Koszorus Istvan (Budapest IX., vallasta-  + + +
nar)

66. Kovacs Andor (Kecskemét, jogakadémiai - - +
tanar)

67. Kovacs Emil (Budapest, lelkész, képvise- - - +
16)

68. Kovics Karoly (Bihartorda, foldmives) - - +

69. Kovits J. Istvan (dr.) (Budapest, dllamtit- + - -
kar)

70. Kovits J. Istvdnné (Budapest) + - -

71. Kovér Pal (Hajdaboszormény, segédlel- - - +
kész)

72. Krisik Lajos (Aurora, Illinois, lelkész) + - -

73. Kulifay Laszl6 (Aba, lelkész) - - +

74. Lados Jozsef (Tiszatarjan, foldmives, pres- - - +
biter)

75. Leel-Ossy Arpad (Kismarja, lelkész) - - +

76. Maklary Kéroly (Kunhegyes, lelkész) - - +

77. Marton Arpiad (Hédmezévdsarhely, lel- - - +
kész)

78. Masath Ferenc (Kunhegyes, lelkész) - - +

79. Mathé Elek (Budapest I., ref. {6gimn. ta- - - +
nar)

80. Matis Marton (Szada, lelkész) + + +

81. Meészaros Istvan (Monor, hitoktatd, segéd- - - +
lelkész)

82. Meészéaros Karoly (dr.) (Budapest, iigyvéd, - - +

presbiter)
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes
83. Mez6 Bend (Madocsa, lelkész) + - +
84. Mohacsi Balint (Tiszaroff, foldmives, - - +
presbiter)
85. Molnar Dezsé (Tiszatarjan, foldmives, - - +
presbiter)
86. Molnar Zoltan (Hajduhadhéz, lelkész) - - +
87. Nagy Béla (Sarospatak, teol. tandr) - - +
88. Nagy Imre (Olcsva, lelkész) - - +
89. Nagy Istvan (Kisujszallds, lelkész) - - +
90. Nagy Laszlo (Kisujszéllds, segédlelkész) - - +
91. Nagy Séndor (Budapest, lelkész) + - -
92. Nagy Vince (Tok, lelkész) + - -
93. Németh Vincze (Tiszaroff, lelkész) - - +
94. Okos Gyula (Okécske, lelkész) - - +
95. Olasz Sandor (Orszentmikls, lelkész) + + +
96. Ordog Lajos (Pocsaj, lelkész) - - +
97. Ory Lajos (Veresegyhiz, lelkész) + - -
98. Péhy Jozsef (dr.) (Kiskinizs, lelkész) - - +
99. Palcs6 Laszl6 (Nagocs, lelkész) - - +
100. Pdapay Istvan (Budapest, hitoktato, segéd- - - +
lelkész)
101. Papp Gusztav (Ujpest, hitoktaté, lelkész) - - +
102. Papp Kdlman (Mdndok, lelkész) - - +
103.  Papp Kadroly (Tiszainoka, lelkész) - - +
104. Patay Pal (Budapest, lelkész) + - -
105. Perjessy Karoly (Ocsa, lelkész) - - +
106. Pédsa Péter (Cserépfalva, lelkész) - - +

107. Pruzsinszky Pal (dr.) (Budapest, theol. + - -
Akadémia igazgatdja)

108. Radécsy Istvan (Nagybaétor, lelkész) - - +
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes

109. S. Molnér Déniel (Tiszatarjan, foldmives, - - +
presbiter)

110. Sérkozy Jozsef (Tiszavarkony, lelkész) - - +

111.  Schmidt Janos (Budapest, Bethdnia iratter- ~ + - -
jesztdje)

112. Sebestyén Andor (Budapest, valldstanar) + + +

113. Sebestyén Jend (dr.) (Budapest, ref. teol. - - +
tandr)

114. Serdulf Kéroly (Bihartorda, foldmives, - - +
gondnok)

115. Somodi Sandor (Tiszatarjan, foldmives, - - +
presbiter)

116. So6vagd Gabor (Hajdiboszormény, lelkész) - - +

117. Szabé Aladar (ifj.) (Godolld, lelkész) + + -

118. Szab6 Balazs (Alsonémedi, lelkész) - - +

119. Szabo Balint (Hetes, lelkész) - - +

120. Szabé Bertalan (Csokmd, lelkész) - - +

121. Szabd6 Daniel (Reformétuskovacshdza, lel- - - +
kész)

122.  Szab6 Gyula (Hajduboszormény, segédlel- - - +
kész)

123.  Szab6 Imre (Budapest, lelkész) + - -

124. Szabé Janos (Tortel, foldmiveld, gondnok) - - +

125. Szab6 Kéroly (Monor, hitoktatd, lelkész) - - +

126. Szabd Lajos (Borsodszakacsi, lelkész) - - +

127. Szabé Zsigmond (Budapest, valldstanar, - - +
kiiltigyi biz. titkdr)

128. Szalanczy Kdroly (Seregélyes, polgéri isk. - - +
tanar, ref. rektor)

129. Szaléczy Pal (Mezd8csét, lelkész) - - +
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes

130. Szilvassy Géza (Pécel, kozgazdasz egyete- - - +

mi hallgato)

131. Szinok Zoltan (Erzsébetfalva, lelkész) + + +
132. Szombathy Imre (Eperjeske, lelkész) - - +
133. Takaré Géza (Budapest, lelkész) + - -
134. Takats Kéaroly (Budapest, vallastanér) - - +
135. Tarnay Endre (Pécel, ny. MAV féfeliigyeld, - - +
f6gondnok)
136. Tildy Zoltan (Orci, lelkész) - + +
137. Tomor Lajos (Rdkoscsaba-tujtelep, miniszt.  + - +
Igazgato)
138. Té6th Ignac (Tiszaroff, foldbirtokos, f6- - - +
gondnok)
139. Toéth Miklos + - -
140. Toéth Sandor (Cleveland, Ohio, lelkész) + - -
141. Torok Imre (Kisujszallas, lelkész, esperes) - - +
142. Ujj Lajos (Felsdkazsmark, lelkész) - - +
143.  Ujszaszi Lasz16 (Sarbogard, ref. tanitd) - - +
144. Uray Sandor (Debrecen, lelkész) - - +
145. Vadon Béla (Derecske, lelkész) - - +
146. Varady Lajos (Tatabanya, lelkész) - - +
147. Vargha Tamds (Kunszentmiklés, lelkész) - - +
148. Vargha Zoltan (Abadszaldk, lelkész) - - +
149.  Vass Vince (dr.) (Papa, theol. tanér) - + +
150. Végh Mihaly (Kispest, f{6gondnok) + - -
151.  Végh Mihélyné (Kispest) + - -
152. Veress Balint (Hencida, lelkész) - - +
153. Victor Janos (id.) (Budapest, diakonissza - - +

intézet igazgato)
154. Victor Janos (ifj.) (Budapest, lelkész, + + +
MEKDSz fétitkar)
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Név Pécel Orszentmiklés Kunhegyes
155. Vincze Elek (Somogykiliti, esperes) - - +
156. Webster, James (Budapest, lelkész) + - -
157. Zajti Ferenc (Pestyjhely, festOmivész,  + - -
theol.)
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Irodalomjegyzék

Korabeli folyoiratok

1. Kiss Gyula: Bethesda Lelkészi Kor. Amerikai Magyar Reformétusok Lapja. 1921. 02.
12. XXI1/7. 2-4.

2. Ujlaky Ferencz: A toparti egyhdzak nagyhete. Amerikai Magyar Reformdtusok Lapja.
1921. 02. 26. XXI1/9. 8.

3. To6th Séndor: A Bethesda-kor miikodése. Amerikai Magyar Reformatusok Lapja. 1921.
03. 26. XXII/13. 4.

4. Melegh Gyula: A Bethesda lelkészi korrél. Amerikai Magyar Reformatusok Lapja. 1921.
11.26. XXI1/48. 2-3.

5. Takaré Géza: Draga élet, draga halal — egy jo barat fejfajara. Amerikai Magyar
Reformdtusok Lapja. 1941. 07. 01. XLI/13. 1-3.

Véget ért a reformatus zsinat. Az Ujsag. 1922. 09. 22. XX/215. 2.
Beliigyi Kozlony. 1919. 07. 06. XXIV/31. 1078-1092.
Beliigyi Kozlony. 1919. 07. 25. XXIV/34. 1121-1228.

o 2o

Indrukken van het godsdienstig leven in Hongarije. De Nederlander: Christelijk-
Historisch dagblad. 1921. 08. 13. 8530. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil.

10. Szab6 Aladar: Twee gewichtige vergaderingen in Hongarije. De bazuin. 1921. 11. 12.
LXIX/45.

11. Lelkészértekezlet Gyomdn. Debreceni Protestdns Lap. 1921. 08. 13. XL1/33. 163-164.

12. Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvalositasanak lehetdségei (1). Debreceni Protestans
Lap. 1921. 09. 03. XLI/35-36. 169-170.

13. Gonczy Béla: Az egyhazfegyelem megvalositasanak lehetoségei (2). Debreceni Protestans
Lap. 1921. 09. 10. XLI/37-38. 177-179.

14. A kunhegyesi orszagos konferencia. Debreceni Protestdns Lap. 1921. 09. 10. XLI/37-38.
181-182.

15. Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvalositasdanak lehetdségei (3). Debreceni Protestans
Lap. 1921. 09. 24. XLI/40. 194.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,
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26.
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32.

33.
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36.
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Gonczy Béla: Az egyhdzfegyelem megvalésitasanak lehetdségei (4). Debreceni Protestans
Lap. 1921. 10. 01. XLI/41. 201-202.

hs: A heves-nagykunsdgi egyhdazmegye. Debreceni Protestans Lap. 1922. 04. 29. XLII/17.
131-132.

A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség V. nydri konferencidja. Dunantali
Protestans Lap. 1911. 09. 24. XXI1/39. 337-339.

A belsd-somogyi egyhdzmegyei kozgyiilés egy-két pontjahoz. Dunéantili Protestdns Lap.
1920. 10. 03. XXX1/10-11. 33-34.

Lelkészi konferencia Hetesen. Dunantuli Protestans Lap. 1921. 06. 26. XXVI/26.
101-102.

Koviacs Jozsef: Belmisszioi jelentés a belsd-somogyi egyhdzmegyében megkezdett
belmisszioi munkakrol. Dunéntili Protestans Lap. 1921. 08. 14. XXXII/33. 130-132.

Vegyesek: A kunhegyesi konferencia. Dundntili Protestans Lap. 1921. 09. 11. XXXII/37.
148.

Egyhazkeriiletiink kozgyiilése. Dunantili Protestans Lap. 1921. 10. 09. XXXI1/40-41.
159-162.

A Belsésomogyi Reformdtus Egyesiilet. Dunéantili Protestans Lap. 1927. 04. 10. XXX-
VIII/14. 56.

A Kaposvarvidéki Lelkészi Kor. Dunantuli Protestdns Lap. 1927. 11. 13. XXXVIII/46.
199.

A reformatus zsinat nem valtoztat a torvényeken. Egyetértés. 1921. 10. 15. 111/224. 4.
Reformdtus lelkésztarsak! Egyhazi Ertesits. 1920. 03. 14. XVI/11. 100.

Lelkészi értekezlet. Egyhazi Ertesits. 1920. 03.21. XVI/12. 107.

B. Major Janos: Lelkész-értekezlet. Egyhazi Ertesits. 1920. 03. 28. XVI/13. 123.
Forgics Gyula: A Kdlvin-konferencia. Egyhazi Ertesits. 1920. 06. 13. XVI1/24. 212.

Végre a tettek mezején! A péczeli konferencia. Egyhazi Ertesits. 1920. 08. 29. XVI/35.
298-299.

Végre a tettek mezején! A péczeli konferencia (folytatds). Egyhazi Ertesits. 1920. 09. 05.
XV1/36. 310.

Forgics Gyula: Pdsztorok gondja. Egyhazi Ertesits. 1921. 07. 24. XVII/30. 229-230.
B. Major Janos: Orszentmiklés. Egyhazi Ertesit. 1921. 07. 24. XVII/30. 234-235.
Egyhazi értekezlet Kunhegyesen. Egyhazi Ertesits. 1921. 07. 31. XVII/31. 244,

B. Major J4nos: A kunhegyesi orszdgos egyhdzi értekezlet. Egyhazi Ertesits. 1921. 08.
28. XVII/35. 270-271.
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39.
40.

41.
42.
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46.
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48,
49.
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51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
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Egyhazi élet: Kunhegyesen. Evangélikusok Lapja. 1921. 09. 18. VII/38. 7.
Orszagos reformdtus értekezlet. Hit és élet. 1921. 09. 11. I/15. 2.
A memorandum. Hit és élet. 1921. 09. 18. I/16. 1.

Ferencz Jozsef: Az egyhdzi reformegylet alakito kozgyiilése. Keresztény Magvetd. 1871.
V1/4. 283-294.

Hirek: A Kalvinista Szemle elsé konferenciaja. Kalvinista Szemle. 1920. 04. 15. 1/3. 4.
Hirek: A Kalvin-konferencia. Kélvinista Szemle. 1920. 05. 02. 1/5. 4.

A Kalvin-konferencia programmja. Kalvinista Szemle. 1920. 05. 09. /6. 5.

A Kalvin-konferencia programmja. Kalvinista Szemle. 1920. 05. 16. 1/7. 5.

A Kalvin-konferencia programmja. Kalvinista Szemle. 1920. 05. 23. /8. 8.
Sebestyén Jend: Gyiilekezeti libertinizmus. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 06. 1/10. 1.
Murényi Janos: Elsé konferenciank. Kélvinista Szemle. 1920. 06. 06. 1/10. 3—4.
Murényi Janos: Elsé konferenciank. 11. Kélvinista Szemle. 1920. 06. 13. I/11. 5.

A kétféle evangélizdcio. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 20. 1/12. 3.

Murényi Janos: Elsé konferenciank I11. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 20. I/12. 4.
Hirek. Kalvinista Szemle. 1920. 06. 20. I/12. 5.

Forgacs Gyula: Javaslat az egyhdzi élet megujhoddsdra. Kélvinista Szemle. 1920. 07.
18.1/16. 4-5.

Hirek: Meghivo [Pécelre]. Kélvinista Szemle. 1920. 08. 01. I/18. 5-6.

Sebestyén Andor: A péceli lelkész-konferencia. Kalvinista Szemle. 1920. 08. 29. 1/22.
3-4.

Ruzsa Jozsef: Egyhdzi fegyelem 2/3. Kalvinista Szemle. 1921. 01. 16. 11/3. 18-19.
Lelkészek konferencidja Balatonendréden. Kalvinista Szemle. 1921. 04. 24. 11/17. 141.
Lelkészek konferencidja Sarospatakon. Kélvinista Szemle. 1921. 05. 08. II/19. 157-158.
A szekszardi lelkészkonferencia. Kdlvinista Szemle. 1921. 05. 29. 11/22. 184-185.
Lelkészi konferencia Hetesen. Kdlvinista Szemle. 1921. 05. 29. 11/22. 186.
Konferencidk. Kalvinista Szemle. 1921. 07. 17. 11/29. 242.

Sebestyén Jens: A kunhegyesi konferenczia. Kalvinista Szemle. 1921. 07. 24. 11/30.
245-246.

Hirek: a kunhegyesi konferencia. Kalvinista Szemle. 1921. 08. 07. I1I/32. 265.
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78.
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83.
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A kunhegyesi orszdagos egyhazi értekezlet programja. Kalvinista Szemle. 1921. 08. 14.
11/33. 273.

A kunhegyesi orszagos egyhdzi értekezlet programja. Kélvinista Szemle. 1921. 08. 21.
11/34. 282.

Sebestyén Jens: A kunhegyesi konferenczia eredményei. Kalvinista Szemle. 1921. 09.
04. 11/36. 293-294.

S[ebestyén] A[ndor]: A kunhegyesi konferencia. Kélvinista Szemle. 1921. 09. 04. 11/36.
295-296.

A kunhegyesi értekezlet névsora. Kalvinista Szemle. 1921. 09. 11. 1I/37. 305-306.
Hirek: A Kaposvarvidéki Lelkészi Kor. Kélvinista Szemle. 1921. 10. 16. 11/42. 346.
Hirek: A sarbogardi lelkészértekezlet. Kalvinista Szemle. 1922. 03. 11. 1II/12. 84.
Hirek: Ebredés mindenfelé. Kalvinista Szemle. 1922. 03. 25. 111/14. 103.

Sebestyén Jend: A konferenczia mérlege. Kalvinista Szemle. 1922. 04. 29. 111/18. 149.
Konferencia Vértesaljan. Kalvinista Szemle. 1922. 07. 15. I11/29. 247-248.

Sebestyén Jens: A Bethdnia-egylet és a torténelmi egyhdzak. Kalvinista Szemle. 1922.
10. 07. 111/41.

A Kalvinista Szemle és a ,,Reformacié”. Kalvinista Szemle. 1922. 10. 28. 111/44.
370-371.

Baltazar Dezs6: Elnoki megnyité az O.R.L.E. valasztmanyi gyiilésén. Lelkészegyesiilet.
1920. XII1/25-26. 69-70.

Mocskonyi Jézsef: Néhdny sz0 a protestdans papok leendd dlldasdrol. Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap. 1848. 08. 13. VII/39. 1055-1057.

Dunatiszai: Bel-missio. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 1858. 11. 13.1/45. 1127-1132.

Lang Adolf: Mocskonyi Jozsef emlékezete. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap. 1862. 11.
16. V/46. 1487-1488.

A Tiszdninneni Ev. Ref. Egyhdazkeriilet kozgyiilése. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap.
1869. 06. 13. XI1/24. 755-759.

Jelentés a budapesti magyar vasarnapi iskolakrol. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
1884. 05. 25. XXVII/21. 670-675.

A protestans fopapok a forendihdzban. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1884. 10. 12.
XXVII/41. 1318-1321.

Felhivas az orszag reformatusaihoz. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1918. 11. 24.
LX1/46. 341-342.

Megalakult Budapesten az Orszdgos Ref. Tandcs. Protestans Egyhazi €s Iskolai Lap.
1918. 11. 24. LX1/46. 345-346.
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84. Patay Pal: Egyesiilt Erovel! Protestins Egyhazi és Iskolai Lap. 1918. 12. 08. LXI/48.
357-359.

85. Téth Lajos: Reform-torekvéseink létjogosultsdaga és sziikséges volta. Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lap. 1918. 12. 15. LX1/49. 362-364.

86. Patay Pal: Mi lesz reformatus iskoldinkkal? Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1919. 01.
05. XLII/1. 2-3.

87. A magyarorszdagi reformatus konvent targyaldsai. Pragai Magyar Hirlap. 1922. 09. 24.
1/95. 4.

88. Forgics Gyula: A Reformacio. Reformécié. 1920. 10. 31. I/1. 1-2.

89. Vezérfonal a bibliaolvasé korok szamara. Reformacié. 1920. 10. 31. I/1. 10-11.
90. Kérdések. Reformacié. 1920. 10. 31. I/1. 3.

91. Forgacs Gyula: A péczeli konferencia. Reformaci6. 1920. 10. 31. I/1. 4-7.

92. Péceli Program. Reformécié. 1920. 10. 31. I/1. 5-7.

93. Egyhazi élet. A godolldi ref. egyhdz szabdlyrendelete az egyhdzi adora és egyhdazfegye-
lemre vonatkozolag. Reforméacié. 1920. 11. 15. 1/2. 3-4.

94. Kérdések. Reformicié. 1920. 12. 01. I/3. 12.

95. Koszorus Istvan: A Kdtérol. Reformdcié. 1920. 12. 01. I/3. 9-10.

96. Forgdcs: A kényszertagok. Reformdcié. 1920. 12. 15. I/4. 1-2.

97. Koszorus Istvan: A Kdté tanitasa. Reformacio. 1920. 12. 15. 1/4. 11.

98. Tildy Zoltan: A népiskolai valldstanitds kérdése. Reformécio6. 1920. 12. 15. 1/4. 4-5.

99. Szabadlyrendelet a sajohidvégi reformatus egyzdaban a konfirmdciorol. Reformacio. 1920.
12.15.1/4. 6.

100. Bocsor Laszl6: A Katérol. Reformécié. 1920. 12. 15. 1/4. 7.
101. Victor Janos: Az egyhdztagsag fogalma. Reformacié. 1921. 01. 01. II/1. 3-5.

102. Bocsor Laszl6: Egyhdzi birésagi gyakorlat és a torvény betiije. Reforméacié. 1921. O1.
01.1I/1. 6-7.

103. Tildy Zoltdn: A magyar kalvinizmus belsd egysége. Reformacié. 1921. 01. 15. 11/2.
13-14.

104. (Victor Janos): Az egyhdztagsdg fogalma. Reformacio. 1921. 01. 15. 11/2. 16-17.
105. Kérdések. Reformacio. 1921. 01. 15. 11/2. 24.

106. Kiss Ernd: Szabdlyrendelet a sajohidvégi reformatus egyhazkozségben az egyhaztag-
sagrol és egyhazi fegyelemrol. Reformécid. 1921. 02. 15. 11/4. 39-41.

107. Murakozy Gyula: Vallastanitas és psychologia. Reforméacié. 1921. 03. 01. 1I/5. 50.
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108. Szemle. Reformacié. 1921. 03. O1. I1/5. 53.

109. Forgécs Gyula: A konfirmdcié — Mi a konfirmdcié? Reformécié. 1921. 03. 01. II/5. 59.
110. Forgécs Gyula: A konfirmacié. Reformécié. 1921. 03. 15. 11/6. 67-68.

111. Hirek Amerikabol. Reformécié. 1921. 03. 15. 11/6. 69-70.

112. Belmisszioi mozgalmak. Reformécio. 1921. 04. 01. II/7. 76-77.

113. Forgécs Gyula: Utmutaté — A konfirmdcié. Reformécié. 1921. 04. 01. I1/7. 81-82.

114. Bocsor Laszl6: Egyhazi élet — Egységes kozponti minimalis adézds. Reformécid. 1921.
04. 15. II/8. 89-90.

115. A presbiterek megvalasztdsa és kotelességei — A sarbogardi gyiilekezet presbitériumdanak
hatarozata. Reforméacié. 1921. 04. 15. 11I/8. 90-91.

116. Forgacs Gyula: A konfirmdcio. Reformécié. 1921. 04. 15. 11/8. 92-95.
117. A balatonendrédi lelkészértekezlet. Reformacid. 1921. 05. 01. 11/9. 102.

118. A balatonendrédi belmisszioi konferencia konkrét hatdrozatai, illetve javaslatai. Refor-

macio. 1921. 05. 01. 11/9. 103.
119. Koszorus Istvan: A tanito, vagy a lelkész? Reformacio. 1921. 05. 01. 11/9. 104-105.

120. Enyedy Andor: Lelkészértekezlet Sarospatakon. Reformacié. 1921. 05. 15. 11/10. 115-
116.

121. Lelkészértekezlet Szekszardon. Reformacio. 1921. 05. 15. 11/10. 117.
122. Falusi: Konferencidk a vidéken. Reformacié. 1921. 06. 01. II/11. 121-122.

123. Palcsé Laszl6: A lelkipasztori munka nehézségei. (A balatonendrédi konferencia eléada-
sa). Reformdci6. 1921. 06. 01. II/11. 122-124.

124. V.Z.: A hevesnagykunsagi ehm. lelkészegyletének kunhegyesi kore. Reformacid. 1921.
06.01. II/11. 128.

125. Hirek Amerikabol. Reforméci6. 1921. 06. O1. II/11. 129-131.

126. Fiilep Lajos: Altaldnos keresztyén vagy reformdtus? Reformdcié. 1921. 06. 15. 11/12.
134-136.

127. Felhivas. Reformaci6. 1921. 06. 15. 1I/12. 139.

128. Fiilep Lajos: Altaldnos keresztyén vagy reformdtus? (Folytatds). Reformaci6. 1921. 07.
01. I1/13. 146-148.

129. Vass Vince: A lelkészi elhivatas (eloadas a hetesi konferencian). Reformacio. 1921. 07.
01. II/13. 148-149.

130. Janosi Gy.: A szekszdrdi lelkész-konferencia. Reformacié. 1921. 07. 01. 1I/13. 150-151.
131. Tildy Zoltan: A hetesi lelkészkonferencia. Reforméci6. 1921. 07. 01. 1I/13. 151-152.
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132. Forgics Gyula: Elomunkalatok a kiinhegyesi konferenciara. Reformécié. 1921. 07. 15.
II/14. 157-158.

133. Vass Vince: A lelkészi elhivatas (folytatas). Reformacio. 1921. 07. 15. 11/14. 158—159.
134. Beszdmolo az drszentmiklosi értekezletrdl. Reformacié. 1921. 08. 01. 1I/15. 171.

135. Gesztelyi Nagy Lasz16: Javaslatok egyhdzi reformokrol. Reformécié. 1921. 08. 15. 1I/16.
175-1717.

136. Kunhegyesi Memorandum. Reformacié. 1921. 09. 01. 11/17. 181-186.

137. A kiinhegyesi orszdgos egyhazi értekezleten résztvettek névsora. Reformécié. 1921. 09.
01.1I/17. 186-187.

138. Koszorus Istvdn: A kiinhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet. Reformacié. 1921. 09. 01.
1I/17. 187-188.

139. Forgécs Gyula: Eben haézer. Reformdcié. 1921. 09. 15. 11/18. 189.

140. Siit6 Kalman: Az egyhazfegyelem (a kunhegyesi konferencidara bekiildott eléadas és
inditvany). Reformécié. 1921. 09. 15. 1I/18. 191-193.

141. B. Major Janos: A kiinhegyesi memorandum sorsa. Reformacié. 1921. 10. 15. 11/20.
209-210.

142. Egyhazi élet. Reformaci6. 1921. 10. 15. 11/20. 213.

143. A kunhegyesi memorandum titja. Reformécié. 1921. 10. 31. 1I/21. 223.
144. sv.: A memorandum lelke. Reforméci6. 1921. 11. 15. 11/22. 226-228.
145. Szabalyrendelet. Reformacié. 1921. 11. 15. 11/22. 231-232.

146. Belmisszioi mozgalmak. Reformacio. 1921. 11. 30. 11/23. 239-240.

147. A Reformdacio ez évfolyama. Reformdcio. 1921. 12. 15. 11/24. 241.

148. Szabé Aladér: Holland-magyar konferencia. Reformécié. 1922. 03. 01. I1I/5. 33-34.
149. Kéjel Istvan: Egységre torekvés. Reformacié. 1922. 03. O1. III/5. 34-35.
150. Erdélyi lelkésztestvéreink. Reformacid. 1922. 03. 01. III/5. 39.

151. Holland-magyar konferencia. Reforméci6. 1922. 05. 01. I11/9. 70.

152. Lelkészkonferencia. Reformacié. 1922. 05. 15. I1I/10. 79.

153. A vértesaljai ref tanitotestiilet. Reformdcié. 1922. 05. 15. I1I/10. 80.

154. Benkd Victor: A ,, Reformdcio” tigye Cseh-Szlovakiaban. Reformécid. 1922. 07. 01.
1/13. 101-102.

155. Victor Janos: Kalvinista belmisszio. Reformacié. 1922. 07. 01. 11I/13. 97-99.

156. (Victor Janos): Kdlvinista belmisszio. Reformacié. 1922. 09. 01. III/17. 118-121.
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157. Victor Janos: Kdalvinista belmisszio. Reformdcid. 1922. 10. 01. I1I/19. 133-136.
158. Forgacs Gyula: A vddlottak padja. Reformaci6. 1922. 11. 15. I11/22. 158-160.

159. Benkd Victor: A kunhegyesi memorandum Cseh-szlovakiaban. Reformacié. 1922. 11.
15. 11/22. 161-162.

160. Forgics Gyula: ,, Kérjétek az aratds Urat!”. Reformacid. 1923. jalius. IV/7. 145-150.
161. Sz[abd] Zs[igmond]: Konferencia Pécsett. Reformacid. 1923. augusztus. IV/8. 184—185.
162. A ,,Reformdcio” Olvasoihoz. Reformécid. 1923. janudr. IV/1. 24.

163. V(ass) V(ince): Gyiilekezeti belmisszioi bizottsag. Reformacid. 1923. janudr. IV/1. 8—12.

164. Szab6 Andor: Lelkészi és presbiteri értekezlet Sarospatakon. Reformécid. 1924. szep-
tember. V/9. 117-119.

165. Forgacs Gyula: Az onkéntes adozas. Reformacio. 1924. marcius. V/3. 33-37.

166. Forgacs Gyula: Misszidi feladatok a gyiilekezetben. Reformdacid. 1924. augusztus. V/8.
97-99.

167. Victor Janos: Uj pdlya kezdetén. Reformécid. 1925. januér. VI/1. 1-2.
168. Forgacs Gyula: Visszapillantds. Reformacio. 1925. januér. VI/1. 3-5.

169. Révész Imre: A gyiilekezeti fegyelmezés iigye a zsinat elott. Reformacio. 1928. 4prilis.
VIII/4. 69-73.

170. Forgacs Gyula: A misszioi torvénytervezet. Reformacio. 1928. majus. VIII/S. 85-90.

171. Forgécs Gyula: Az egyhaz alkotmdnyarol szolo iij torvénycikk és a misszioi torvényja-
vaslat. Reformécié. 1930. oktéber. X/11. 166—167.

172. Forgacs Gyula: Lapunk Eldfizetdihez és Barataihoz. Reformdcid. 1931. december. X1/12.
177.

173. Lapunk elsé szama. Reformdcié. 1920. 10. 31. I/1. 11.

174. A memorandum. Egy reformdtori okmany. Reformatus Hirad6. 1921. 10. 29. I/8. 3-4.
175. Befejezték a reformatus zsinat idei iilésszakat. Szozat. 1922. 09. 22. 1V/217. 2.

176. Simon Jozsef: Egyhdziassag. Sarospataki Fiizetek. 1859. 06. 22. 1I/1. 105-114.

177. N.B.: A kunhegyesi orszdgos egyhazi értekezlet. Sarospataki Reformatus Lapok. 1921.
09. 04. XVI/18-19. 110-111.

178. Hirek — Makldary Kdroly meghivdsa. Sarospataki Reformétus Lapok. 1934. 01. 14.
XXIX/3. 15.

179. Maklary Karoly 1876—1938. Theologiai Szemle. 1938. XIV/1-2. 176.

180. Makkai Sandor: Mi a ,,misszioi munka”? Theologiai Szemle. 1941. XVII/1. 31-43.

181. Reformdtusok orszdgos értekezlete Kunhegyesen. Uj Barazda. 1921. 08. 28. 111/190.
2-3.
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Levéltari anyagok

182. A Bethdnia-egylet alapszabalyai. 1903.

183. A Kalvin-Szovetség alapszabalyai.

184. Forgdcs Gyula naploja. Péceli Reformatus Egyhazkozség irattéra.

185. Azegyhaztagok kotelességei. Péceli Reformétus Egyhdzkozség irattdra. A dokumentumot
labjegyzetben kozli Molnar: Forgacs Gyulatl Deme Laszl6ig. 89—90.

186. Dedk Imre javaslata. Radday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921. 08. 06.

187. Ferenczy Kdroly levele Forgacs Gyulahoz. Raday Levéltar. C27/11. Jelzet nélkiil. 1921.
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