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l. A KITUZOTT KUTATAS FELVAZOLASA
1. A kutatas elofeltevése

A birosadgok a jogvitdkat véglegesen zarjak le dontéseikkel, és itéleteik mindenkire
kotelezok. A birésagok dontéseit a jogbiztonsag €s a tarsadalmi jogbéke megvalosulasa
érdekében mindenkinek el kell fogadnia.! Azonban a biréi dontések alapjaul felhivott anyagi
jog elfogadhatdsagat az biztositja, ha az tisztességes eljaras soran sziiletik meg. A tarsadalom
tagjai pedig a birdi dontésben foglalt jogot akkor kovetik onkéntesen, ha az tartalmaban és a
perjog kiilsédleges formaiban is az igazsag kozosség altal vallott ideajat hordozza.? Ennek
alapjan az értekezés egyik eldfeltevése, hogy a birdi igazsagszolgaltatas elsddlegesen a pozitiv
jogba vetett hitet hivatott biztositani;® a masik, hogy az igazsagos dontés egy kozos tarsadalmi
meggy6z3désen nyugszik, amely a pozitiv jogon tali, bizalmi halézatot alkot.*

A birdi dontés véglegessége azonban nem garantdlja, hogy minden dontés megfeleljen
az anyagi igazsagnak. Az itélt dolog nem jelenti azt, hogy minden itélet igazsagos lesz. A
jogvitak lezarasa érdekében a jogrend azt biztositja, hogy mindenkinek igazsagként kell
elfogadnia a birosag végleges dontését. Ebbdl kdvetkezik egy perjogi fesziiltségi helyzet:® a
polgari perben hozott dontéseknek az anyagi jogi norma éltal meghatarozott valé tényéken kell
alapulnia, ezaltal az itéletnek a valosdgot kell reprezentdlni, mert az individudlis alanyi
maganjog védelmét csak a valosagon nyugvo polgari itélkezés tudja biztositani. Ugyanakkor a
valésagon nyugvo dontésnek eldfeltétele a felek ligyiikért vald felelds magatartasa és perbeli
rendelkezési joguk megfeleld és hatékony gyakorlasa. Az ezt biztositod aktiv birdi kdzrehatas a
partatlansig és a fél jogérvényesitését tdmogatd case management® egy twjabb perjogi
fesziiltségi helyzetet teremt azaltal, hogy a bir6 az anyagi pervezetés diszkrécidja altal egyre
inkabb stratégiai szereplévé valik a peres eljarasban.’

A tételes jogi szabalyok kikényszerithetdsége a torvények uralmanak, mig a jogi
normakon tilmutato rend az igazsagos vildg megélését biztositja az egyén szamara. A kdzoség

tagjainak az igazsagos birdi dontésekben valé meggy6zddése teremti meg, hogy a jogi normat

! Res iudicata pro veritate atcipitur. Ulpianus. D. 50, 17, 207.

2 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. 1987. Budapest. Eurdpa Kiadé Otédik konyv 1129b

3 HARARI, Yuval Noah: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Animus Kiado 2020.162-173.

4 SIMoN, Dan — ScuricH, Nicholas: Lay Judgements of judical Deceison making. Journal of Empirical legal
Studies 2011. Vol. 8, issue 4. 709-727.

5 ELESS Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyz6k Kozlonye 2017. 5. 113-18.;
Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 613-616.

& CABRAL, ANTONIO: New trends and perspectives on case management: Proposals on contract procedure and case
assignment management. 2019., 5-54.; htips/Awwvitanctfonline.com/doifull/10.1080/20517483.2018.1603636?scroll=top&need Access=true.
" BONE, Robert G.: Who Demdes’) A Critical Look at Procedural Discretion. 28, Cardozo Law Review, 2007.
1996-1997.
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érvényes jognak is tekintsék.® Egy garantaltan igazsagos vilagban érdemes egymasért
felelosséget vallalni, egy megbizhat6 vilagban érdemes befektetni egy kozds jovobe vagy egy
hosszutavon megtériilé gazdasagi vallalkozasba. A birdéi dontések igazsagossaga iranti
kovetelmény feltételezi a tarsadalom tagjainak egy kozos igazsagba vetett hitét, és egyben meg

1s erdsiti azt.

2. Az értekezésben vizsgalt hipotézisek

Az értekezésben azt vizsgalatam, hogy a birdi dontések igazsagossagat és annak
észlelését mi biztositja és a birdk milyen attitidot képviselnek. Ez a perjog szempontjabol azt
az ismereteleméleti alapi kérdést veti fel, hogy a fél dontés iranti kérelme mennyiben koti a
birdsagot, milyen mélységben kell a bironak a valdsagot és az igazsdgossagot kutatnia, tovabba,
hogy a per valdsaghoz kotottségét biztositd tényeket milyen mérlegelési és birdi meggy6zodési

szint mellett kell vagy lehet valénak elfogadnia a birénak.®

2.1. Els¢ hipotézis
A magyar perjog altalanos elve, a jognyilatkozathoz kotottség [rPp. 3. § (2) bekezdés és a Pp.

2.§ (1) bekezdés] a birdi gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz kotottségként és az

eljarasjog igazsagossaganak a biztositékaként azonosithato.

2.2.Masodik hipotézis
A birdi attitlidben a polgari per feleinek egyenldsége €s a tisztességes eljaras elve elsddleges,

¢és ebbdl kovetkezden a birdk az anyagi igazsagot kutato, aktiv birdi szerepvallalas helyett a
felek tigyeikért valo feleldsségének érvényre juttatdsat tartjdk a perjogi normdk egyik

céljanak.

2.3. Harmadik hipotézis
A biroi gyakorlat alapjan megallapithato és absztrakt modon leirhatd egy biroi ,,mérlegelési

teszt”; amellyel a birdk — a perjogi intézmények keretei kozott — az itéleti tényallas
megallapitdsdnak ¢és a bizonyitékok értékelésének feladatat végzik, és amely alapjan

meghatarozzak az egyes bizonyitékok bizonyito erejét is.

8 JELLNIEK, G.: Algemeine Staatslehre. Julis Springer. Berlin 1922. 371. , Minden jog végsé alapja az
érvényességebe vetett, massal nem magyarazhato (...) meggyozodésben rejlik.” id.: JAKAB Andras: A magyar
jogrendszer alapelemei. jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html#_ftn2; Jakab szerint: ,, egy norma attél valik normdvd, hogy
azt jognak hiszik.”

9 A Pp. 265. § (1) bekezdése ,, a tények valésnak elfogaddsat”, mig az 1911. évi L. térvénycikk 269. §-a ,,az dllitott
tény valonak tekintését” fogalmazza meg kovetelménykeént.
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. AZ ELVEGZETT KUTATAS LEIRASA

A birok perjogi rezsimekhez kapcsolodo attitiidjét kérdéives kutatdas modszerével
vizsgaltam. Az attitiid kifejezést az értekezés abban az értelemben hasznalja, hogy valamely
személyre, targyra vagy problémara vonatkozo altalanos és iddben hosszantartd pozitiv vagy
negativ érzelem.'® Ebbdl kovetkezden a kérddives vizsgalat a birok a polgari eljarasjogi
intézményeire, kifejezetten az alaki (eljarési) és az anyagi igazsagossag felfogasara ¢és a
bizonyitékok mikénti mérlegelésére vonatkozo véleményeit, elképzeléseit (kognitiv tényezd)
és érzelmi viszonyulasait (affektiv tényezé) mutatja meg.!

Tovabbd a Birésdgok Hatarozatainak Gyljteményében kozzétett itéletek
indokolasainak elemzésével a bizonyitékok birdi mérlegelésének szovegelemzését végeztem el.
Jogtorténeti kontextusban vizsgaltam leird és 0sszehasonlité elemzés moddszerével a magyar
perjogi megoldasokat az 1911-es Pp., az 1952. évirPp., a 2016. évi Pp. és az 2016. évi Szakértoi
Javaslat perfelvételi szakaszanak szerkezeti megoldasait. Ezen elemzés fokuszaban a Pp.
formalista szabalyozasanak, az iratvaltasokra fokuszalo, tulzo prekliziot és ezek kovetkeztében
eventualitast'? eredményezd szerkezeti megoldasainak vizsgalata allt.™® Tovabba rogzitettem a
Pp.-nek a perkoncentraciot, az idébeli perhatékonysag céljat sajatos perjogi alapelvvé emeld
szemléltét, és ezéltal okozott jogalkalmazasi problémakat,'* valamint drasztikus iigyérkezési

visszaesést eredményezé hatasat.™

Az érkezett peres ligyek egy birdora juté
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0 PETTY, R. E., CACIOPPO, J. T., & GOLDMAN, R.: Persona involvement as a determinant of argument-based
persuasion. Journal of Personality and Social Psychology, (1981). 41(5), 847-855.

11 ROSENBERG, M.J. and HOVLAND, C.I. (1960): Cognitive, Affective and Behavioral Components of Attitudes. In
M. J. ROSENBERG, C. |I. HOVLAND (eds.), Attitude Organization and Change: An Analysis of Consistency Among
Attitude Components. New Haven: Yale University Press

12 57ivOs KRISTOF: Az eventualitds elvének hatdsa a perfelvételi nyilatkozatok elSterjesztésére. Magyar Jog,
2022/2., 65-75.

B ELESS TAMAS: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag Kozjegyz6k Kozlonye 2017/5., 15-16.

14 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
15 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok
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1. A hipotézisek elkiiloniilt kutatasi médszertanai és azok forrasai

1.1. Empirikus, kérddives kutatds

Az lgazsagiigyi Minisztérium Perjogi Kodifikacidért felelés miniszteri biztosa altal
kozzétett ,,Az 0j polgari perrendtartas koncepcioja™ alapjan koncepciot 2015. februar-marcius
honapban 24 birosagi kollégiumbdl targyalta meg iranyitott moédon. A kollégium birdi 17
kérdésbdl allo és osszesen 10 témakort érintd kérddivet toltdttek ki a koncepcio f6 kérdéseihez
valé viszonyulasukat megadva.’® 803 torvényszéki, itél6tablai és kuriai bird juttatta vissza a
kitoltott kérddivet, amely a polgari kollégiumok tagjainak 80%-at jelentette. A kutatas célja a
birak 1j perrendtartashoz, illetve annak legfébb téziseirdl (és ezen beliil annak Wjitasairdl)
torténd kozvetlen informacidszerzés volt. Az operacionalizalt mérési mddszer a birak értékeld
viszonyulasanak, bedllitddasanak altalanos tartalmanak mérésére €s arrdl torténd képalkotasara
volt alkalmas. Az IM polgari perjogi koncepcidjahoz valo birdi viszonyulas megismeréshez
kozvetlen mérési modszerd, attitiid skalas kérddivet hasznaltam.'” Az otfokozata tin. Likert-
skala mérte a koncepcid egyes fobb elemeihez, mint itemekhez vald birdi viszonyuladst. A
birésagok kollégiumainak tagjainak 6t fokozata skalan kellett elhelyezniiik a koncepcio egyes
elemeire vonatkoz6 kedvezd, illetve kedvezdtlen vagy semleges viszonyuldsukat meghatarozo
érteket — minddsszesen 17, a koncepcio 6 fejezeteihez igazodd kérdés alapjan vizsgaltam. A
kérddiv a polgari kollégium torvényben meghatarozott tagjai részére keriilt megkiildésre és a
polgari kollégiumok tagjainak 80%-a azt kitoltotte. 803 torvényszéki, itéldtablai és kiriai bird
juttatta vissza a kitoltott kérdoivet.

Az Pp. koncepcidjaval szembeni birdi attitidok Lickert-skalas felmérését kovetden a
birdi szakmai testiiletek kollégiumi iilésen vitattak meg az anonim kérddivek eredményeit. A
kollégiumi iilések irasbeli anyagat jegyzOkonyvvezetd rogzitette, amely tartalmazta az iiléseken
elfogadott tobbségi allaspontot €s az azzal szembeni a kisebbségi véleményeket. észrevételeket
is. Az irasbeli anyagokat, jegyzokonyveket cimszavak szerint tematizéltam ¢és kvantitativ

elemzési modszerrel vizsgaltam meg, majd részletes elemzésben mutattam be.

16 A kutatast az OBH Jogszabély-véleményezési Osztalya készitette, amelynek munkatarsaként vezettem ezen
projektet. A kutatast az OBH akkori elndke, dr. Hand6 Tiinde, engedélyezte.
17 BaBBIE Earl: A tarsadalomtudomaényi kutatas gyakorlata (6. kiadas). Budapest, (2003), Balassi Kiado, 172- 173.
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1.2. A jogtorténeti és dsszehasonlito elemzések modszere

A keresetlevélben a polgéri pert megalapitd tény- és jogallitasok tartalmat és azok
meghatarozottsagi szintjének kovetelményét a magyar €s az annak alapjaul szolgaldé német és
osztrak polgari perrendek jogtorténeti vizsgalata mutatja be. Ezen elemzés fokuszaban a kereset
jogalapjanak meghatarozasa all, mert a per alapvetden jogallitasok irant jon létre, a pernek a
targya olyan 4llitas lehet, amely, ha igazolodik, akkor az, mint jog érvényesithetd.!® A
peralapitas logikai folyamatat a felperes oldalan jogallitas az alperes oldalarol a jogtagadas
fogalma mentén vizsgaltam, és ezzel Osszefiiggésben mutattam be Magyarorszag elsé egységes
perrendtartasnak, az 1911-es Pp.-nek a szabalyozasat, majd a szocialista rPp. anyagi igazsag
elérésére torekvo konstrukciojat és végiil a Pp. bir6i kdzrehatasra, az anyagi pervezetésre €piilo
megoldasat leir6 jellegli, dogmatikai elemzés mddszerével. Bemutatasra kertilt a birdi gyakorlat
¢s az Alkotmanybirdsdg vonatkozd hatdrozatai a polgari per alaki és anyagi igazsag
érvényesitése korében az érvényesitett joghoz kotottség €s a fair eljaras szempontrendszerében.
keriilt e vonatkozasban alakuldsa, majd az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatainak
elemzése

Az értekezés kiilon fejezete mutatja be a bizonyitasi eljaras és azon beliil a bizonyitékok
birdi értékelését. Ennek keretében az angolszasz tipusu, adverzidlis €s az inkvizitdrizus
bizonyitasi elemeket kiilonb6z6 mértékben hordoz6é  kontinentdlis  jogcsaladok
alapjellegzetességeit tettem az Osszehasonlito elemzés targyava.'® Az sszehasonlitd
elemzésben a német, az osztrak, a svdjci, a francia és az angol — és ez utobbihoz kapcsoloddan
—részben a skandindv perjogi hagyomanyok pontszeriien, a targyalt perjogi dogmatika mentén

keriiltek bemutatasra.

1.3. A birdsagi itéletek szovegelemzo vizsgalatinak modszere

Empirikus alapu, szovegelemzés technikajat alkalmazo vizsgalat a szabad bizonyités és
a bizonyitékok szabad mérlegelése polgari perjogi alapelvek birdi gyakorlatat kivanta elemzés
targyava tenni. Az elemzett eseti dontéseket a Jogtar® adatbazisaban® a Pp. 206. §-ahoz a kiado

altal gyijtott jogesetek adtak. Az elemzés a 1990. évtdl kezdédden 2021. jinius honapig

18 PLOSZ Sandor: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kotet] 227-246
19 KOBLOS Adél: Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll 2005/1. sz. 6-31. oldal és Angol polgari eljarasjog a
csatornaban? Jogtudomanyi K6z1ony 2002/6. sz. 291-296.

20 https://uj.jogtar.hu /Wolters Kluwer/
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kozzétett valamennyi dontés teljes szovegkorpuszanak vizsgaltara terjedt ki. Az id6kereten
beliil a kozolt jogesetek indokolasat, szovegelemzési modszerrel keriilt feldolgozasra,
megkisérelve a biroi indokolédsok fiiggetlen, két elemz0 altali, 6nallé indexalast. Ennek soran
az azonos €rveket €s jogi indokokat probaltam kollégaimmal, Volcsey Balazzsal és Osztovits
Andras azonositani.’! Azt vizsgaltuk meg, hogy a birdi hatarozatok a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat miként t6lti meg tartalommal, miként, milyen teszt alapjan végzik a
birok a gyakorlatban a bizonyitékok egybevetését, a bizonyitékok a maguk Osszességében
torténd értékelését és azok meggy6zodés szerint elbiralasat. A vizsgalat soran az egyes
tematikus csoportoknak, azok objektiv érvényessége érdekében fliggetlen kontrol elemzései is
késziiltek a szubjektiv meghatdrozasok kiszlirése végett. Az eredmények értékeléséhez az
anyagi és eljarasjogi igazsagossag korében a perjog szakirodalmi allaspontjainak ismertetése,
majd a szervezeti igazsagossag empirikus kutatasok elemzése is megtortént — a polgari perjog

kontradiktorius eljarasara alkalmazva azok megallapitasait.

21 0szTOVITS Andras — VIRAG Csaba — VOLCSEY Balazs: A biroi meggy6z0dés vizsgalata: A felek aktivitdsanak
¢€s peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének 0sszefliggései alapjan. In: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati
kérdései - Joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglald véleménye. Karia 2017. Az értekezés ezen része Osztovits
Andras és Volcsey Balazs szerzotarsakkal kozosen elvégzett kutatason és az arrol megjelent publikacion alapul.
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I1l. Az UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK TEZISSZERU OSSZEFOGLALASA

1. Tézis 1.

A birdsagnak a felek altal érvényesitett joghoz kotottsége [rPp. 3. § (2) bekezdés és Pp. 2. §
(1) bekezdés] 6nmagéaban nem az eljarasjog igazsagossaganak biztositéka, az csak a haromtag

pertargyfogalmat hasznalo, formalista perjogi rendszerekben jelenik meg abszolutizéltan.

Az els6 hipotézist a jogelméleti, dogmatikai €s a perjog magyar torténeti hagyomanyai
alapjan feltart adatok csak részben igazoltak a kéttaghi pertargyfogalmat alkalmazé rPp. perjogi
rendszerében; mig a Pp. haromtagu pertargyfogalom [Pp. 170. § (2) bekezdés a)-C) pont] és
anyagi pervezetés [Pp. 6. § és 237. §] szabalyozasa mellett volt igazolhatd. Ezen tézis
alapossagat a jogelméleti igazsagossag?? fogalmanak elemzése tdmasztotta ala. A jogelméleti
igazsagossagbol az abszolat, anyagi igazsagot keresd eljards, és a konkrét perbeli
jogérvényesitést eltérbe helyezd fair, valamint az ésszerii idon beliil befejezddo eljaras elve is
levezethetd volt. Az alaki igazsagossag tartalmilag a pragmatikai szempontot helyezi a polgari
per elsddleges céljava. Ezen megkdzelitéssel all elvi a kereset valamennyi lehetséges anyagi
jogcimen torténd elbiralasat és az ehhez sziikséges valamennyi — multbéli — relevans tény
objektiv feltarasat megkoveteld perjogi szemléletmdd.?® Az anyagi igazsag elsédlegességét
vall6 eljarasjogi rendszer €s birdi felfogas a teljességet igényld, az objektiv tényallast feltaro
bizonyitas koveteli meg. Ez azonban elérhetetlen elvi lehetdség akkor, ha ezen multbéli tények
az emberi emlékezetbdl hivhatdak eld, tarhatoak fel, tovabba ellentétes a perjog kontradikciods
jellegével is.

A multbeli események objektiv ,,valésagossaga” csak a szubjektum megismerd
tevékenységében, illetve azaltal létezik. A szubjektiv tudat nem csak megfigyeli,
»lefényképezi”, és tényszerlien raktdrozza a multbeli eseményeket, hanem sziikségszeriien
alakitja, konstrudlja is.?* Az elShivas ,.,eredményessége, pontossaga” pedig az informaciok

korabbi megszervezésén €s az el6hivas kontextusan (a kodolasi kornyezet hasonlosagan) mulik.

22 GEKICZKY Tamds: A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényallds néhdany elméleti problémaja.
Jogtudomanyi K6z16ny 2003.7-8. 285-295.

23 MOLNAR Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo6 tijékoztatasi kitelezettség a polgari perben. Magyar Jog 2009/3. 129-
139. A szerz6 szerint az rPp 3. § (2) bekezdése alapjan a fél kérelmétdl a birosag eltérhet és tisztességes eljaras
kovetelménye alapjan a perben allitott tényeket ,,az irdnyado jogszabdlyok ésszességének oldalardl vizsgalja™ és
Lamennyiben azok kozott arra alkalmasat taldl, a kérelmet teljesiti”.

24 SEIFERT, C.M., ROBERTSON, S.P., és BLACK, J.B.: Type of inferences generated during reading. Journal of
Memory and Language 1985. 405-422.; LorTus, G.R. ES LorTus, E.F.: Human Memos: The processing of
Information. New York 1975. Halstead Press
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Az emlékezet felidézés soran is formalddik, annak tényszertisége jelentékenyen javithato
kognitiv interju ill. helyszini targyaldsok alkalmazasaval. Az emlékezet-tudomanyi vizsgalatok
egyértelmiien azt Dbizonyitjdk, hogy a szemtantvallomésok rendkiviili modon
megbizhatatlanok. A konkrét események felidézése sordn pedig a tantk, illetve a felek nem azt
idézik fel, amit tapasztaltak, hanem amit benyomasainkbol lesziirtek, amit tapasztalataikbol
absztrahaltak.® Az anyagi igazsagossagot a polgari per igazsagossaganak kovetelményeként
allitani az emberi emlékezeti anyagra (is) épitd eljarasban nem elfogadhat6, nem fenntarthatd
nezet.

A valosag elérhetosége a tényallas megallapitdsa soran, €s az objektiv igazsagra
torekvés tételezése a felek rendelkezési jogan alapuld polgari peres eljardsban olyan elméleti
fogalmak, amelyek a hatdlyos Pp. szabdlyozas kereteit meghaladjék. A Pp. rendelkezése a
keresetben megjeldlendd joghoz, mint perbeli jognyilatkozathoz kotottség kérdését tisztazta:
ahhoz a bir6sag kotve van, a fél perbeli onrendelkezési jogdval szemben attdl a birdsag a
torvény altal biztositott cselekményeket kivéve nem térhet el. Ez nem vonja maga utan azt,
hogy a bir6sdg ne mindsithetné a torvényeknek megfeleléen és azok alapjan a felek
jogviszonyait. Azonban ennek kerete és tartalma — a fOszabalyként — a felek peranyag
szolgaltatasara épiild eljarasban valdsulhat meg és a birdsadg rendelkezésére bocsatott tények
korében értelmezhetd. Ezen fair eljards nehézségeit és alaki igazsagossagat felcserélni a
megismerhetd valosag €s az objektiv igazsag elérhetetlen idedjaért nem latszik indokoltnak a
XXI. szazadi polgari perrendtartassal szembeni kdvetelmények alapjan.

Ugyanakkor a birosagi dontések szovegelemzése alapjan elvégzett kutatds eredményei
azt igazoltak, hogy az értékelés végeredményének méltdnyossaga, azaz a perbeli siker vagy
sikertelensége, nem befolyasolja szignifikinsan a birdi tevékenység igazsagossaganak
megitélést. Ez azt jelenti, hogy a méltanytalannak észlelt eredmény (elvesztett vagy részben
elvesztett per) esetén is igazsagosnak, elfogadhatonak tartjak a felek a dontést és a birdsag
mérlegelést, ha azt ellensulyozza a dontéshozd(k) fair eljardsa, banasmodja. Noveli az
igazsagossagi értékelést (fliggetleniil a végeredménytdl) az eljardsba vetett bizalom is,
amelynek alapvetd eleme az eljards nyitottsdga, atlathatosaga, kiszdmithatosaga. Azaz, az
interperszonalis igazsagossagi tényezd hatarozza meg dontden a birdi mérlegelési tevékenység

elfogadottsagat, amely biré magatartadsaval, személyes jellemzdivel, indokolasanak meggy6z0

%5 RuBIN, D. C. — KonTIs, T. C.: A schema for common cents. Memory and Cognition, 1983.11., 335-341. in
BADDELEY, A. (1990) 38-40.
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erejével (a magyarazat elfogulatlansagéaval, részletességével, kompetenciajaval) all
dsszefiiggésben. 28

A birdnak az érvényesitett joghoz kotottsége felvettette a biroi jogértelmezés elméleti
vizsgalatanak sziikségességét. Megallapithato volt a jogelméleti vizsgalati moddszer
alkalmazasaval, hogy a birdsagok a jogalkotd altal irott maganjogi normak értelmezésekor
nemcsupan megallapitjadk annak tartalmat, hanem sziikségképpen maguk is konstrudljak a

jogot.?” A jogalkalmazas ezen ,,valés modelljében” ?®

a jog alkotasa ¢és alkalmazéasa nem valik
sz&t: a birdi jogalkalmazas nem jelent torvényeknek alavetettséget. Ugyanis a birosagi dontések
a tarsadalomban elfogadott értékeket az egyes tényallasok 4altal hordozott érdekek
kiegyenstilyozasa mentén jelenitik meg?® az alanyi jog kutatasa.®® A jogalkot6 altal kodifikalt
normak kotelezd erdvel adjak meg az altaluk szabalyozott tényallasok alapértékelését. A jog
tartalmanak megallapitdsa és kimonddsa az egyedi jogépség biztositdsa korében valik élové:
Jthe right as participation in the creation of law” 3! Egy adott jogi fogalom tartalma az egyes
esetekben meghozott birdi dontésekbdl allapithatdé meg. A térvény szovegének és a jog
dogmatikajanak a célja, hogy hipotetikus vizsgalat révén eldre modellezhetd legyen a birdsag
dontése, és ezen varhaté dontés eredményéhez képest alakithassdk ki a felek magénjogi
magaratasaikat. Azonban az absztrakt jogi normak és a generalis klauzulak®? értelmezése, ezek
tényleges tartalmanak meghatarozdsa onmagaban a jogi norma textualista értelmezésével nem
végezhetd el. A birdsag ezen normak tartalmat sziikségszertien eldallitja, az irott szoveg mogotti
,lathatatlan” tartalom alapjan teszi €16 jogga. Ezen tevékenység soran pedig meghatdroz6 a bird
személyisége és ezt extrapolalva az igazsdgszolgéltatas egészére: a biroi kar attitidje.

A 800 biré bevonasaval késziilt, a polgari és gazdasagi kollégiumok véleményét
reprezentativ médon bemutato kutatdsom pedig azt igazolta, hogy a birok attitiidje — a Kuria

birainak véleményével ellentétesen — azt a perrendi felfogast tartja elfogadhatonak, amely a

% GERAKNE Krasz Katalin: A teljesitményértékelés igazsagossaga 2008. Budapest, ELTE Doktori disszerticio
130-135., 187-198.

2738/1993. (VL. 11.) AB hatarozat

28 MENYHARD Attila: Szdveg, jog, értelmezés. In.: (szerk.: Chornowski Noéra — Smuk Péter- Szabd Zsolt-
Szentmiklosy Zoltan) A szabadsagszereté emberek — Lieber Amicorum Istvan Kukorelli Gondolat, Budpest, 2017.
299-309.

2 WILBURG Walter: Entwicklung eines beweglichen System im Biirgerlichen Recht. Kienreict, Graz 1950. In:
Zusammenspiel der Kréfte im Aufbau des Shuldrechts. 163 AcP 1964. 364. és KOCH, Bernhard A.: Wilburg’s
Flexibile System in a Nutshell. in Helmut Koziol — Berbara C. Steininger: European Tort Law 2001. Springer,
Wien — New York 2002. 545-548.

30 JHERING, Rudolf: Geist des rdmischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig,
Breitkopf und Hartel, 1906, 339.

31 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Union, New Jersey: The Lawbook Exchange, 1999. 87. Az
alanyi jog (Einrdumung) Kelsennél a jogalkotasban vald részvételi jogot is jelenti azaltal, hogy jogositott alany
keresetével egyedi birésagi norma létrehozasat, a birdsagi itélet kimondasat kényszeriti ki.

32 BH2004. 21.
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felek tigyiikért vald feleldsségét emeli ki a rendelkezési jog elsddleges alapelvének
megjelenitése mellett. A birdk azzal a szemlélettel azonosulnak, azt tartjadk kovetendonek,
amely a felek kérelmeinek sziiken vett keretei kozott szamukra egy tiszta dontéshozoi funkciot
biztosit, minimalis anyagi pervezetési, kozrehatasi kotelezettséggel. Ezen biroi szerepfelfogas
meghatarozo, jellegadd kovetkezménye a polgari perben az alaki igazsagossag meghatarozé

jellege — amelynek részletes elemzését a masodik tézis tartalmazza.

2. Tézis 2.

A Dbiroi attitlidben a tisztességes eljaras elvének feltétlen biztositasa elsddleges. A birdk az
objektiv igazsagot kutato, aktiv birdi szerepvallalas helyett az egyenld eljarasi jogokkal
rendelkezd felek tligyeikért valo feleldsségének érvényre juttatasat tartjak a perjog lényegi

sajatossaganak.

A kérddives, 800 bir6d bevonasaval elvégzett kutatdisom eredményei igazoltak a masodik
hipotézist a Pp. professziondlis perrendet bevezetd — részben — 0j koncepcidja kapcsan. A
keresettel érvényesitett és abban hatdrozott moédon megjeldlt targyi joghoz (jogcimhez)
kotottség koncepcidjahoz tamogatd, azt helyesld tartalmu attitlidot fejeztek ki birék. Ezen
megoldas egyfeldl a felek perbeli feleldsségét hangsulyozza tigyiikért, masfeldl kiemeli a
perbeli f0személyek alkotmanyos dnrendelkezési joganak — a perbeli rendelkezési jogban testet
01t0 — szabadsagat és annak védelmét a birdi onkénytdl. A birok ezen attitlidje azt mutatja, hogy
per targyi kereteinek rogzitése, az osztott perszerkezet és annak preklizids hatdsdnak
érvényesiilése érdekében elengedhetetlennek tartjdk az 0j Pp.-ben ennek érvényre jutasat. Ez
egyben egy passzivabb bir6i magatartas igenlését jelenti, amely a Pp. 6. §-aban irt biroi
kozrehatds alapelvét €s annak a Pp. 237.§-4ban irt anyagi pervezetési eszk0zEt gyengiti, részben
lerontja.

A birdi attitlid ellenérzést mutat a birdi anyagi jogi kitanitasi kotelezettsége irant
figyelemmel az anyagi pervezetést €s a birdi kozrehatasi kotelezettséget elutasitd birdi
szemléletre. A birdi aktivabb szerepvallaldsdnak elutasitasa Osszefliigg a koncepcid un.
professzionalis perrendi koncepcidjaval, nevezetesen azzal, hogy a felek szamara a perben a
jogi képviselet kotelezd. A nem laikus képviseldk esetében pedig a birdk a iura novit curia
elvének hattérbe szoritasat tartjak helyesnek, azt csak a jogi képviseld nélkiil eljaré fél esetében

latjak indokoltnak a birok irasbeli véleményekbdl kitlind allaspont szerint.
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Ezen biroi attittiddel, amely a pert a felek vitdjaként értelmezi €s a felek tigyiikért valo
feleloségét tartja a polgari per jellegadd sajatossdganak nem all 6sszhangban a bizonyitékok
értékelésének elvart szintje. A szubjektiv teljes bizonyossag birdi elérése nem a kontradikcio, a
perben szolgaltatott adatok ¢€s bizonyitott tények alapjan alakul, hanem a valdosadgnak
megfeleloség (,.¢letszerlis€ég”, ,,nem hihetd”) szerint, egyfajta abszolutizalt igazsag ¢és
objektivitasi elvaras alapjan. Ez sziikségképpen pedig perjogi fesziiltséget okoz, amelynek
egyik jellemzd kovetkezménye az un. meglepetés itéletek voltak az rPp. rendszerében. Erre
ellenhatasként a Pp. merev, formalista megoldasai és a haromtagu pertargyfogalom bevezetése
a maganjogi igény érvényesitését gatlo €s azt elenyésztetd prekluzios hatést valtott ki, kozvetve

pedig drasztikus ligyérkezési csokkenést okozott.

3. Tézis 3.

A Dbirdi gyakorlat alapjan nem allapithato meg egy birdi ,,mérlegelési teszt”, amelynek
alkalmazasédval a birdk az itéleti tényallas megallapitdsdnak és a bizonyitékok értékelésének

feladatat végzik meghatarozva az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét is.

A harmadik hipotézis a birosagi itéletek szovegelemzése alapjan nem volt igazolhato.
A bizonyitas logikai, megismerési folyamata vonatkozasban az volt rogzithetd, hogy a birdk a
perbeli bizonyitékok mérlegelése soran értékelési, kovetkeztetési tevékenységet végeznek. A
birésag elsddlegesen a bizonyitékok bizonyitd erejét mérlegeli, majd ezt kovetden
Osszességében értékeli a bizonyitékokat és a targyalas egész anyagat,> azokat meggy6zédése
szerint biralva el. Ezen folyamatrél szamot ado érvelés, indokolas [Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdés] az eseti dontések vizsgalata sordn a birdi szabad meggy6z6dés dontden szubjektiv,
latszolag onkényesen kivalasztott elemek mentén alakul. A mérlegelés objektivitasat, a bird
kétséget kizard szubjektiv meggydz0dését alatamaszto érvelés és az ehhez alkalmazott tesz nem
volt kimutathato.

A birdi meggy6z0dés jellemzéen nem vagy alig fejezhetd ki az itélet indokolasanak
kereti kozott, arra csak a bizonyitékok értékelésének birdi metodikajabol és az indokolas
érvelési technikdjabol lehet — kozvetett moédon — visszakdvetkeztetni. A bizonyitas sziikséges,

illetve elégséges bizonyossdg fokahoz sziikséges adekvat kritériumok nem voltak

meghatarozhaték a birdi indokoldsokbdl. A bird szubjektiv tudati eleme, amely alkalmas

33 GATOS Gyérgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartas magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy)
Complex kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141.
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eszkOz az anyagi igazsagossdg, mint o0sztd igazsagossag eléréséhez meghatirozd és szinte
kizarolagos jellegli volt. A meggy6zddés szerinti elbiralast a bird személyisége hatarozza meg
dontden szubjektiv értékeléssel.

A bizonyitasi cselekmények a felek pertaktikai hatalmassagaban all. A felek ezen
cselekményeken keresztiil azon bizonyitékokat kivanjak szolgaltatni, amelyek sajat perbeli
allitasaik, vélekedésiik alatdmasztasara szolgal. A felek el6adasa e korben kiemelt jelentdségi,
mert annak lefogadésa, illetve kirekesztése a fél perhez kotddd érzelmi és jogi viszonyat is
dontéen meghatdrozza. A bizonyitékok értékelése soran kiemelt fontossagu a nyilt, a biroi
mérlegelést, a biroi meggy6z6dés elemeit feltdrni bemutatni. Ez teszi méltanyossa az eljarast:
a pervesztes fél ezaltal értékelheti, érezheti Uigy, hogy megfontolas targyava tették eldadast,
bizonyitékait, azokat megmérték és figyelembe vették. Ha nyilt, Oszinte és transzparens a
bizonyitékok értékelése az a félben az eljaras tisztességességét, igazsagossagara vont
kovetkeztetést alapozza meg.

Az interdiszciplinaris tudomanyos eredmények, igy az értekezésben bemutatott
szervezeti igazsdgossag ¢és a kognitiv pszichologia és emlékezet-kutatds tudomanyos
eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a valosagnak megfeleld tényallas megallapitasat
onmagaban az eljarasjog kogens szabalyai nem tudjék biztositani. Annak tartalommal torténd
kitoltése alapvetéen fiigg a bird személyiségétdl, tapasztalatatol és a jogtudomanyon kiviili
ismereteitél. Mivel a bir6i attitlid a kérddives kutatasi eredmények alapjan a felek iigytikért
val6 feleldsségét és rendelkezési jogénak elsddlegességét tamogatja csekély birdi kdzrehatas
mellett lefolytatott bizonyitési eljaras soran, ezért a perjognak erre reflektalnia kell. Tételes jogi
normakkal kell segiteni a valésagnak megfeleld és a tarsadalom tagja altal igazsagosnak észlelt
itélkezés feltételeit. Emellett kiemelkedd szerepe van a birdi kivalasztasnak és a birdk

folyamatos jogi és tarsodalomtudomanyi képzésének.

4. De lege ferenda javaslatok a tézisek alapjan

A jovObeni jogalkotds szamara az értekezésemben feltart dogmatikai és birdi attitiid
szempontok alapvetéen nem tettek lehetévé pontszeriien megfogalmazhaté javaslatokat.3t
Ugyanis az érvényesitett joghoz kotottség, a keresetlevél adekvacios szintje és a perfelvétel

tartalma a Pp. legalapvetdbb szerkezeti kérdéseit érinti. Kutatasaim eredménye a perinditési

34 Ennek ellenére — az 6sszegzés konnyebb éttekinthetésége érdekében — normaszéveg modositds szintjén is
megfogalmaztam értekezésem 0sszegzd fejezetében azokat a csomdpontokat, azokat az alapvetd perszerkezeti és
dogmatikai kérdéseket, amelyek koncepcionalis Gjragondolasa lenne indokolt.
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szak érdemi, novellaris szinti, mig a perfelvételi szak alapvetd, koncepcionalis tijragondolasat
alapozza meg.

A bizonyitasi szak és abban a bir6i mérlegelés korében feltart biroi logikai és érvelési
hidnyossag a perjogi kodifikacioval nem orvosolhat6. A bir6i mérlegelés kdrében hianyzo teszt
¢s a biroi érvelés analitikus szempontrendszerének hianya kodifikacié Gtjan nem megoldhato
probléma. A bizonyitési eljards megtervezése a 1ényeglatas, a bizonyitékok értékelése pedig
alapvetd logikai képességek meglétét igényli, amely képzési, alapvetden edukécios és
kompetencia alapu bir6i kivalasztasi kérdés. Ebben az OBH altal 2011. évi birdsagi reformot
kovetden megindult modern tudoméanyoson alapu €s kognitiv pszichologusok bevonasaval
megvaldsult — majd a Covid vildgjarvany miatt gyakorlatilag leallt — képzések tjrainduldsa
lenne sziikséges. A 2011. évi birdsagi reformot kdvetden kidolgozott kompetencia alapu
birdsagi fogalmazoi versenyvizsga €16 gyakorlata helyes, azonban a biréi életpalya kinevezési
bizonytalansiga és kirivoan alacsony vagyoni megbecsiilése®® miatt még kétszeres
taljelentkezés sincs egy-egy fogalmazoi és titkari allashelyre. Igy a birdi hivatasra
legalkalmasabb jogaszok kivalogatdsa nem valosulhat meg. A birdi hivatas és életpalya még
meglévd, de folyamatosan csokkend presztizsének visszadllitasa a jogallamisag és a tarsadalmi
jogbéke biztositasa érdekében feltétleniil sziikséges lenne.®® Azért is, mert vizsgalataim
megerositették, hogy a bird személyisége, a joghoz €s az igazsdgos dontéshez valo viszonyuladsa
alapvetden hatarozta és hatarozza meg az elmult szaz éveben — mindharomharom, egymastol
eltérd perjogi kddex szabalyozasi keretei kozott — a polgari per alaki €s anyagi igazsagossagat,
a birdi dontések tarsadalmi elfogadottsagat.

Pp. haromtagli pertargyfogalmanak megtartdsa mellett a kereset jogalapjanak
szubszatancialt megjeldlése a keresetlevélben a professzionalis, torvényszeéki perrendben

indokolatlan.®” A 1. Pp. Novella szabalyozasi modelljében a jogszabaly a jogi képviselével nem

% Lasd az Orszagos Biroi Tanacs 20/2024. (IL. 26.) OBT hatérozatat és jogszabalyalkotéasi javaslatat a birot
hivatasa méltosaganak és feleldssége sulyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztositd javadalmazas megteremtésrol.
Birdsagi Kozlony 2024/3. szam 17-19. https://birosag.hu/sites/default/files/2024-
04/birosagi_kozlony 2024 3 0.pdf

3% FONAI Mihaly: A jogi és igazgatasi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs szempontjai. 227-
243.  In: GARAI  Orsolya. Diplomas palyakovetés IV:  Frissdiplomasok  2010.  (2010)
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4/DPRfuzet4 _teljes.pdf

FONAI Mihaly: Statusz, professziokép és a felsdoktatasi életat Osszefiiggései.
In: Oktatas és fenntarthatosag. (Szerk.: Fehérvari Aniko, Juhasz Erika, Kiss Virdg Agnes, Kozma Tamés) Magyar
Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (HERA), 2016. Debrecen, 246-263.

37 A felperes nincs elzarva, hogy mar keresetlevelében szubsztancialja érvényesiteni kivant jogat, mert a keresete
targya megjelolhetd konkrét jogszabalyhelyre utalassal is. De ezen advekvacids szint kdvetelményként torténd
eléirdsa, a jogviszony ezen egzaktsdgu mindsitése a perinditdsi, nemperes eljarasi szakban indokolatlan és
sziikségtelen. A polgari per kontradiktorius jellegével, a szobeliség és az aktiv birdi kozrehatas elvével a Pp.
jelenlegi kovetelményszintje nem all 6sszhangban.
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rendelkez6 felek esetén — tartalmaban — Gjra bevezette az rPp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontjat,
amely szerint a keresettel érvényesiteni kivant jogot a tények €s a bizonyitékok megjeldlésével
kell eldéadni. Ezen szabaly egységesitése indokolt mindkét elséfoki bemeneti szinten. A
perfelvétel beengedd ¢€s rugalmas struktardja ekként allithaté vissza, ezaltal a Pp.
tulszabalyozasan enyhiteni sziikséges.

A felperesnek a keresetlevélben az érvényesiteni kivant alanyi jogot mint a kereset
targyat meg kell jeldlnie a kereset alapjaval és annak tartalmaval egyiitt, de azt — a Pp.
szabalyozasatol eltéréen — elegendd lenne individualizaltan megtennie még a professzionalis,
torvényszéki perrendben is. A kereset targyat a felperesnek, majd a szoébeli perfelvételi
targyaldson kellene szubsztancidlnia, mig a perfelvétel soran elegendd lenne csak eldzetesen
jeleznie minden olyan tényt és koriilményt, amelybdl a birdsag el tudja donteni, hogy a
keresetlevél befogadhatd-e vagy azt vissza kell utasitani valamely perakadaly fennalldsa miatt
[Pp. 176. § (1) bekezdés a) — k) pontjai].>® Ugyanakkor a keresetlevél ebben a felfogasban és
lényegében az 1. Pp. Novella altal a keresetlevél kellékeinek egyszertsitése a perszerkezet
kisebb valtoztatasaval azt érte el, hogy a keresetlevél funkcidja — az 1911-es Pp. idézési
kérelemhez hasonldan — csak a polgéri per olyan kezddirata, amely elsddlegesen a kontradikcio
kialakitdsara valé alkalmassagot biztositja®® — a birosagi meghagyas kibocsajthatosagan kiviil.

Nem igazolhat6,*’ hogy a professzionalis jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevele
hianypotléasra keriiljon akkor, ha az egyaltalan nem tartalmazza a birosag itéleti rendelkezésére
iranyul6 hatéarozott kereseti kérelmet vagy az érvényesiteni kivant jogot* és az érvényesiteni
kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a) - ¢) pontok].
A keresetlevél a birésag dontésre irdnyulod hatarozott kérelem nélkiil elbiralhatatlan, mig a
javaslat masodik fordulata konjunktiv feltételként kivdnja meg az érvényesiteni kivant jog €s
az annak alapjaul szolgalo tények teljes hidnyat. Mert ezek hianyaban ugyancsak elbiralhatatlan
a felperes alanyi magéanjoga. Ezen tartalmi elemek el nem vardsa a professzionalis jogi
képviseld esetén értelmezhetetlen és az igazsagszolgaltatas tekintélyét is rombolja az 1. Pp.
Novella ezen modositasa.

A kereset targyanak a szobeli perfelvételi targyalas soran kell rogziilnie érvényesitett

jogga. A per ezen, perfelvételi szakaszaban indokolt a felperestdl a birdi aktiv, anyagi

38 A féltdl a perinditas soran elvart teljeskori individualizacié hidnya miatti perfelvételi targyalas elhalasztasaval
felmertil6 koltségek viselésére a felperest azonnali marasztalni kell.

39 UDVARY Séandor: Az elsé Pp. novella hatésa az elséfoku eljarasra. In: Jogtudomanyi K6zlony 2021/3. 137.

40 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomény kontra jogalkalmazas? A polgari perrendtartas novellaris modositisanak irdnyai.
Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam) 715-728.

4L A jogalap megjelolése utjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja] vagy a de lege ferenda javaslat szerint a kereset
egész tartalmabol, az annak alapjaul szolgalo tényallitasokbol és azok bizonyitékainak eldadasaval megjeldlve.
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pervezetését kovetden a szubsztancidlasat megkdvetelni. Ugyanis a per logikai egysége és a per
ténybeli és jogi tartalmanak hatékony, birdi kanalizacidjanak kovetelménye alapjan a bironak
az ligyet a felekkel — az alperes ellenkérelmének eldéadasat kovetden — meg kell targyalnia a
kereset és az alperes ellenkérelmének eléadasa utan. Ezen elsO perfelvételi targylason torténd
szovaltasnak kotetlennek és jegyzokonyvben nem rogzitettnek kellene lennie. Ennek célja a
kolesonds megértés, a hatékonysag — a per eldontése szempontjabol lényeges tények és
kérdések levalasztasa a nem relevans koriilményektdl — és a felek kérelmeinek teljeskorii
beengedése ¢és elbiralasa a jogvita végleges rendezése érdekében.

Az eventualitas elkeriilése érdekében a kereset ténybeli és jogi alapja a szobeli
perfelvételi targyaldson a birosag aktiv, anyagi pervezetésével kell koncentralodjon és ekkor
indokolt, hogy véglegesedjen (rogziiljon) a felperes keresete, valamint annak jogi alapja. A
birdésagnak ezen felfogadsban — az anyagi pervezetés eszkozével — tisztaznia kell a felekkel a
rogziilt jogallitds alapjan, hogy melyek a jogvita elbirdlasanak 1ényeges tényei €és a kereset
mindezek alapjan kovetkezetes-e, annak targya és tartalma kompatibilis-e. Ezen biroi
kozrehatéas hatékonyan csak a perfelvételi targyalason, szoban torténhet meg f0szabaly szerint.
Ez azt is jelenti, hogy a perinditasi szakot kdvetden az alperes szoban az elsé targyalason
adhatja eld ellenkérelmét, amely a keresettel szembeni érdemi védekezés vagy a pert gatlo
kifogas eldadasa lehet. Az alperes nem lenne elzarva attol, hogy a perfelvételi targyalast
megeldzden irasban terjessze eld ellenkérelmét, de ez csupan lehetdség lenne. Az eljaras
hatékony és gyors lefolyasat az segiti eld, ha a felek nem halmozzék el a birdésagot az irasbeli
perfelvételi szakra a jellemzd nagymennyiségli iratanyaggal. Ez akkor kovetkezik be, ha
feleknek attol kell tartania, hogy a per késObbi szakaszdban nem, vagy csak pénzbirsag terhével
adhatjak elé perfelvételi nyilatkozataikat. Tovabbi hatékonysagi szabaly lehet a birosag
szamara a keresetlevél megvizsgalasra nyitva allo hataridd roviditése figyelemmel arra, hogy a
keresetlevél ebben a koncepcidban — és az I. Pp. Novella modositast kovetd Pp. rendszerében
IS — egy magasabb kovetelményszintii idézési kérelemnek mindsiil. A felperes keresetlevelében
foglalt peranyag nem teljes el6adasa miatt bekdvetkez6 olyan mértékii vagy tartalmi modositas,
amely perfelvételi targyalas elhalasztasat eredményezi az a koltségspecifikacio szankcidjaval
kezelendd egy beengedd, rugalmas szemléletii perjogi megoldasban.*> Ezen dogmatikai

kovetelmények részbeni teljesiilése a Pp. rendszerén beliil is elérhetoek.

42 A keresetlevél adminisztrativ szemléletii visszautasitasa annak érdemi elbiralasa nélkiil csak ujabb pert general
a birésagi munkaterhet nemhogy csokkentve, hanem azt még novelve is. Egyben a tarsadalmi jogbéke fenntartasat
is akadalyozza ezen szemlélet.
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