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1. A témavalasztas indoklasa és a kutatasok el6zménye

Témam a tarsadalom-, mentalitas- é¢s miivelddéstorténet hatarteriiletén helyezkedik el. Doktori
disszertdciom a Festetics csalad keszthelyi aganak prominens személyiségével, grof Festetics
Gyorggyel ¢és keszthelyi udvaraval foglalkozik a tarsadalmi status és reprezentacid
szempontjabol. Az értekezés egyedisége abban ragadhaté meg, hogy a 18—19. szdzad
fordul6jan a dunantuli féuri csaladok torténetének status, reprezentaciod és presztizsszemponti
vizsgalata az elmult néhany évben keriilt a hazai torténeti kutatasok eldterébe, &m a regionalis
¢és komplex Osszehasonlitd vizsgalathoz sziikséges egyedi feldolgozasok kore tavolrol sem
teljes.

A Festetics csalad torténetének genealdgiai rekonstrukcigjat Szabo Dezsé végezte el.
Kurucz Gyorgy, a Festetics csalad torténetének kutatdja jegyzi az elsé hidnypotld Festetics-
biografiat, melynek vonatkoz6 fejezetei hozzdjarulast jelentenek a téma kutatdsi
eredményeihez. Péczely Piroska foglalkozott eldszor reprezentativ szempontbdl a keszthelyi
kastéllyal, berendezési- ¢és vagyontdrgyaival, a kastélykerttel pedig Alfoldy Gabor.
Irodalomtorténeti megkozelitésbdl, elsésorban a helikoni tinnepségekre fokuszalva Cséby Géza
irt disszertacidt. Szintén irodalomtorténeti értekezés sziiletett Stohl Robert jovoltabol, aki
Festetics Gyorgy fianak, Festetics Laszlonak a nevel6jét, Takats Jozsefet, illetve nevelési elveit
birtok gazdalkodasat vizsgalta a 18. szdzadban.

A disszertdciomban elemzett forrasok egy részében a fentiek értelmében lehetnek
atfedések, de a kutatastorténeti eldzményekhez igazodva 0j aspektusbdl viszonyulok hozzajuk,
kiegészitem azokat. Ertekezésem témajaval, a keszthelyi grof tarsadalmi statust és a presztizst
megjelenitd reprezentdcids eszkoztaraval azonban még nem foglalkoztak. A Festetics
Gyorggyel kapcsolatos kéziratos iratanyagok kozott fellelhetd egy eddig még masok altal nem
vizsgalt, illetve kozolt forrascsoport, noha a béséges forrasanyag ellenére még a grof keszthelyi
udvartartasanak elemzésére sem keriilt kordbban sor. A témavalasztas kiilonleges nehézségét
viszont az adja, hogy az ekkor jelentkezé romantika idészakéaban élte viragkorat a levél-, naplo-
¢és regényirodalom, viszont sem az apa, sem pedig fia nem vezetett naplot, nem vallalkozott
politikai vagy irodalmi miivek irdsara, mint mas fonemesi csaladok, példaul a Festeticsekkel
rokon Széchényiek.

A vizsgalt periodus 1790 és 1819 kozé esik, vagyis Festetics Gyorgy Keszthelyen
torténd letelepedésétdl €s modernizacids programjanak kiépitésétdl a bekdvetkezd halalaig. Ez

az iddintervallum egy atmeneti iddszakot dlel fel, mely 1ényegi szemlélet- és mentalitasbeli
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valtozasokat eredményezett, amely eleve megneheziti a kutatast. A Festetics csalad emlitett
tagjai (Festetics Kristof, Pal, Gyorgy) a kor magyarorszagi viszonyai vonatkozéasidban
mindenképpen figyelemre mélto vizioval rendelkeztek, s kozvetett modon tdgabb kdrnyezetiik,
tovabba az irodalmi és politikai nyilvanossag egészére hatast gyakoroltak, kdvetendd mintat

adtak.

2. Az értekezés célkitiizései

Disszertaciom célja a keszthelyi grof, Festetics Gyorgy udvaranak bemutatasa, a kiilonb6zo
szegmensek elemzése, Osszevetése. Vizsgalatom soran eldszor a mintavalasztas és kovetés
kérdésére keresem a valaszt. Kulcsfontossagu kérdés, hogy a bécsi udvar mennyiben gyakorolt
befolyast a mintavalasztas tekintetében, valamint a Habsburg Monarchia hatérain kiviili mintak
hatdsa mely teriileteken figyelhetd meg a Festetics csalad keszthelyi dganak kiilonboz6
megnyilvanuldsai vonatkozéaséban. Az eddigi kutatdsokhoz képest arra is valaszt keresek, vajon
milyen elvi, adott esetben a kor divatjanak ¢és a tarsadalmi statusanak megfelel6 keretek, vagy
éppen attol eltérd mintak szabtdk meg a csaladi reprezentdcié megnyilvanulasi formait. Az is
kérdés, a csaladfok milyen forrasokra tdmaszkodhattak a mindennapokat meghatarozé
instrukcioik megfogalmazasakor. Arra is keresem a valaszt, hogy milyen lehetséges, mintaadd
funkcionalis hatassal birnak a belsd udvari rendtartasok, tovabba milyen reldciok mutatkoznak
meg az udvari személyzet hierarchidjaban.

Az elemzés soran Festetics Gyorgy statusz €s reprezentacios eszkozvalasztasanak
rekonstrudlasara torekszem, megfeleld kitekintést kindlva mas dunantili és nyugat-eurdpai
féuri, fonemesi csaladok megnyilvanulasi formaira is. Ennek megfelelen a rendelkezésiinkre
allo forrasok alapjan probalok kovetkeztetéseket levonni a dunantali udvartartdsokrol és a
magyar fonemesi létformarol. Mindemellett elengedhetetlen, hogy bizonyos elemeiben a
keszthelyi grof politikai aspiracioit, azok hatterében meghuz6d6 motivacioit is szdmba vegyiik,
elemezziik. Ennek indoka abban keresendd, hogy szdndékaim szerint tovabbi adalékokkal
kivanok hozzéjarulni és tovabb arnyalni a korabeli magyarorszagi fonemesség miiveltségérol
¢s mentalitasardl kialakult képet. Kiilonos tekintettel fokuszalok Festetics értékkdzpontu, igy
részben mar az eldjogok nélkiili, vagyis a polgari tarsadalmi berendezkedés szemléletét tiikr6zo
megnyilvanulésaira.

Jelen munkamban kisérletet teszek az udvari és csaladi kotelékek, az érvényestilési

stratégiak, a kiilfoldi, kiilondsen az angol impulzusok feltérképezésére, a kiilonféle mintdk és
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hatasok integralasanak szandékara és korlataira. Emellett ugyanilyen fontosnak tartom a status

igazolasanak lehetdségeit, a reprezentacios tevékenység eszmei és 1élektani hatterét.

3. Vizsgalati modszerek

A kérdések eldrevetitik, hogy tobb modszer, vagyis a linedris deskriptiv (a szakirodalom
vonatkozasdban a forrdsanyag elemzésével), valamint a mikrotorténeti rekonstrukcio és a
komparativ vizsgalat szintézisével kozelitem meg a témat néhany egyéb specifikus modszer
(kulturalis emlékezet 1¢lektani sajatossagai, kvantitiv elemzések) mellett.

A fenti kérdéskorok vizsgdlata mikrotorténeti és esettanulméanyok alkalmazasat
indokolja, melyek miivelddés- és tarsadalomtorténeti adalékokat tartalmaznak a mentalitast, a
mindennapi élettel Osszefiiggd attitlidot, az életmodot, az életmindséget, az étkezési- és
fogyasztasi szokdsokat, az asztali rendtartist, valamint az anyagi helyzetet illetéen. Az
udvartorténeti kutatasok kdvetkeztében megismerhetd a szolgalattevok 1étszama és dsszetétele,
a személyzetnek egy adott id6pontban betdltott funkcidi, munkakori leirdsai, tevékenységi

teriiletei és terei, valamint életviszonyai.

4. Felhasznalt forrasok és feldolgozasok

Az eldbbiekre tekintettel tehat a fouri létformat jellemz6 elvi, gyakorlati sajatossdgok
rendszerét szeretném rekonstrualni, hasznositva a nemzetkdzi és hazai nemességkutatas eddigi
szakirodalmi eredményeit is, de nagy mértékben tdmaszkodunk a kéziratos és nyomtatott
forrasokra. Legfontosabb forrasbazisunknak a rendtartasok, missilisek, instrukciok, Gtinaplok,
inventariumok, végrendelkezések, korabeli sajtdorgdnumok bizonyultak.

Alapvetd kiindulopontként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdaraban 6rzott, a
csaladi levéltarakban fellelhetd kéziratos forrastipusok (P szekcid), elsdsorban a Directordtusi
Ugyiratok tekinthetdk. Kiilon figyelemre méltd, hogy a Festetics grofi udvar, illetve a belsd
személyzet vonatkozasdban Festetics Gyorgy két részletes rendtartds megirasat rendelte el
1800-ban és 1803-ban egy megbizott tiszt altal végzett eldzetes felmérés alapjan, melyben 6
maga csupan javitdsokat végzett és azokat kézjegyével megerdsitette. Az is jellemzi ezeket a
directoratusi ligyiratokat, hogy feltind m6édon nem tartalmaznak még csak utalast sem Festetics
Gyorgy feleségére, Sallér Judit grofnore.

Ertékes és relevans iratanyag talalhato a Festetics csaladot illetéen a keszthelyi Helikon

Konyvtar és Kastélymuzeumban, melynek rendkiviil gazdag konyv- és apronyomtatvany-
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allomanya jelent alapot a képzOmiivészeti alkotdsok mellett. Nyomtatott forrasok
képviseletében az utleirdsok, utirajzok kiilon emlitést érdemelnek, igy hazai viszonylatban
Teleki Jozsef, mig kiilfoldi utazok szempontjabol Johann Centurius Hofmannsegg, Richard

Bright, Robert Townson ¢és John Paget utleirésa.

5. A dolgozat fobb tartalmi elemei, uj eredményei

A magyar nyelv iigye és ,,kozjo” szolgalata

Grof Festetics Gyorgy, egy gazdag dunantuli fénemesi csalad elsosziilott fia, a 18. szazad végén
a Zala megyében elhelyezkedd Keszthelyen, egy ekkoriban még Magyarorszagon is alig
szamon tartott, nemhogy Europdban ismert mezdvarosban telepedett le. Ezt kovetd
tevékenysége ¢és cselekvésfouri programja a kortars magyarorszagi fonemesi csalddok
reprezentansaihoz képest mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy Keszthelyen a sajat
tarsadalmi kozegétdl eltéréd modon egy mas jellegli fonemesi udvart alakitott ki és miikddtetett.
Kiemelked6 miiveltsége, melyet a bécsi Collegium Theresianum hallgatojaként alapozott meg,
feltétleniil hozzasegithette annak felismeréséhez, hogy a ,.k6zj6” érdekeinek szolgalata, vagyis
a magyar nemzeti érdekeknek megfeleld cselekvés nem a mindent korldtozé és hatalmi
eszkozzel rendelkezd idegen dinasztia, a bécsi udvar ellenében valdsithatdé meg. Ebben az
értelmezésben az allam, vagyis az Osszbirodalmi érdekek szempontjabol is hasznosnak
tekinthetd szakképzd intézmények alapitdsa, a dinasztia partfogasanak elnyerése révén
lehetséges.! A Keszthelyen létrehozott intézmények jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a
szellemi—oktatasi programjanak kiilonb6z6 elemei nemcsak lokalis keretek kozt, hanem
altalanos mivelddés- ¢és kultarpolitikai hatdsmechanizmusok kialakitasa révén torekedett a
kozponti, bécsi kormanyzat sok tekintetben szdndékos mulasztasainak ellenstilyozasara.

A grof érdemeihez sorolhatd a magyar nyelv tigyéért tett eréfeszitései, a magyar nyelvii
kiadvanyok és a magyar szinjatszas timogatdsa. A magyar nyelv ligyének eldtérbe keriilése az
egyszerli medialis kereteken is tulmutatott, hiszen ez egyuttal azt a mentalitasvaltozast is
megalapozta, mely a magyar nemességet kiilonosebb aldozatvéllalds nélkiil az eurdpai
mintakdvetés irant is fogékonnya tehette.

A korabbi szakirodalmi eredmények, illetve az értekezés kiillonbozo részeiben vizsgalt
elemek bizonyitjak, hogy Festetics a fejléddésben élen jaré Angliat vette alapul, igy a kiilfoldi

impulzusok adaptalasaval a tudatos mintagazdasag kiépitésére is ennek szellemében keriilt sor.

' Kurucz Gyorgy: Keszthely grofja. Gyorgy Festetics. Budapest 2013. 126., 123., 161-163., 198., 282., 284-285.,
292.,296.
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A Festeticsek a kor izlésének, divatjanak megfeleléen alakitottdk at, illetve rendezték be
kastélyukat. Kiindulopontja a bécsi minta volt, majd a 19. szazad elején fokozatosan felvaltotta
az angol minta mind az épitészetben, mind a kertmiivészetben.

Meggy6z0désbol, a felvilagosodas szellemében a ,,k6zjo” ligyét szolgalva a nemzeti
mivelddés, kultara fejlédésének és terjesztésének reményében tevékenykedett. A katonai
palyatol tortént kényszerti megvalasat kdvetden keszthelyi tartdzkodésa politikai programként
értelmezhetd, ugyanis lokalis szinten igyekezett potolni a kultirpolitika terén egyértelmiien
megmutatkozd hidnyossadgokat. J6 példa erre a korszak kiilonleges rendezvénysorozata, a
Helikoni iinnepségek, melyek a tarsadalmi, szellemi presztizs megjelenitését szolgaltak.
Festetics Gyorgyot lokalpatridtaként (hazafi) tarjuk szdmon, akit az elit értékrendjének
megfelelden virtusos (erényes) attitid jellemez ¢és az altala képviselt virtus a késébbi
iddszakban mintaként szolgélt. Mivel a keszthelyi grof fiatal koraban katonaként is szolgalt, a
modern id6knek megfeleld ,,érdem”-ként (honor) 1790 utan, a hadseregbdl tortént kvietalasat
kovetden valik nyilvanvalova.

A Festetics csalad keszthelyi agénak esetében, legalabbis a vizsgalt generaciok
meghatdrozott idészakahoz kothetd tevékenysége vonatkozasaban mindenképpen tetten érhetd
a torténelmi magyar allam modernizalasanak dilemmaja. Ha gy tetszik, akdr egy sajatos
ellentmondas kozepette, hiszen a polgari allam politikai, intézményi keretei, csakiigy mint
szdmos hétkoznapi dolog, igy a divat (61t6zkodés, belsd lakberendezés), fogyasztas, szorakozas
tekintetében a magyar fonemesség egyes tagjai ,,modernizaljak” a kor magyar tarsadalmat.
Festetics Gyorgy ebben a vonatkozésban élen jar, 6 az ,.elit kultura” racionalis megjelenitdje,
kozvetitdje Magyarorszagon, egyértelmiien az értékorientalt, a modern magyar nemzettudat

etnicitasat feliilir6 (hiszen maga horvat szarmazasu volt) reprezentansa és eldsegitdje.

Fouri életmod, szorakozas, presztizs

A keszthelyi grof presztizstorekvései illeszkedtek a kor fouri szokésaihoz, elvardsaihoz, am tul
is Iépett azokon. Beletartozott az eldnyds hazassagi stratégia, a tarsasagi ¢let és id6toltés kedvelt
formai, vagyis a kiilonféle jatékok (biliard, sakk, kartyajatékok) tizése, a kiilonds becsben tartott
fegyverekkel valo reprezentativ vadaszatok, vagy a ranghoz ill6, megszokott rend szerint
torténd, tobb fogasbdl allo, luxus és exkluziv alapanyagokat tartalmazo, mindségi borokat
felszolgalo étkezések, lakomak. Ezenfeliil ide tartozott a célzatos anyanyelvii irodalompartolas,
a konkrét gazdalkodasi vagy éppen a fouri haztartds igényeit szolgald szakkonyvtari fejlesztés,

ami a tudatos, szisztematikus rend szerint torténd konyvgytjtéssel jart egyiitt. Tegyiik hozza,
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Festetics szdmara a konyv nem csupan a presztizs kifejezésének egy kelléke volt, sokkal inkabb a
tudaskozvetités eszkdze.?

A kiilonboz0 szorakozasi formak nem oncéld, a vagyon egyszerli élvezetére iranyultak. A
nyugat-europai tarsadalmi mintdkat kovetd attitlidok kiilonleges megjelenitésére torekedtek
Keszthely urai. Ennek megfeleléen komoly presztizsértékkel birtak a szinhazi eldadasok, a
tancmulatsagok vagy a zenei, illetve a kiilonb6z6 hangszeres eléadasok. Az eurdpai arisztokracia
korében a hangszerek presztizsértékkel birtak, a szorakozas egyik lehetséges formdjat is jelentette
az esztétikumra val6 torekvése mellett. Természetesen egy-egy rangosabb csalad elokeld tagjanak
a haldla, illetve az azzal jar6 szertartds, szervezett gyaszmenet, valamint halotti tor is ide sorolhatok,
ahogy Festetics esetében is tortént.

Kiilon sziikséges kiemelni Festetics Gyorgy fidnak, Festetics Laszlonak Hohenzollern-
Hechingen Josefin csillagkeresztes hercegndvel kotott hazassagat. Az érdekhazassag kiilonleges €s
reprezentativ voltat az adja, hogy egy Habsburg-hdzzal rivalis hercegi dinasztiabol szdrmazik a
menyasszony. A hdzassagi szerz0dés megerdsitésre keriilt, melynek hitelesitését a magyarorszagi
joggyakorlat szerint Sopron varmegye kozgylilési jegyzokonyvének hiteles masolata rogzit. Ez
tobb, mint egy jogi aktus, ez is a presztizs €s tarsadalmi allas demonstracidja, a magyar nemesi,
fénemesi tarsadalmi élet szamara is fontos lizenettel birt. A hdzassagkotés a kor magyar nemesi,
értelmiségi kozonsége eldtt ismert volt és igen komoly eseménynek szdmitott. Festeticset a
Batthyany, Esterhazy hercegi aghoz képest ez is a tobbi magyar csalad folé emelte.

Arendi és tarsadalmi hovatartozashoz hozzatartozott a j6 megjelenés, vagyis a reprezentativ
ruhatar is, melynek vizsgalatabol megtudhatjuk, hogy a korszak divatjanak megfeleléen a grof a
magyaros ruhat részesitette elonyben. Festetics Gyorgy kiilsé megjelenése, az ezzel 6sszefliggésben
megnyilvanulo attitidje és a privat szférdhoz valo viszonyulasa illeszkedett a korszak ,,civilizacios”
folyamataba®. A presztizs megjelenitésére szolgalnak a képi abrazolasok, a csalddtagokrol késziilt
portrék is, melyek bizonyitjak a korszak divatjdhoz és a tarsadalmi allashoz alkalmazkodo

megjelenést, de ezen tilmutatva iizenetet is hordoznak.

A Kkeszthelyi udvar miikodési rendje
Festetics Gyorgy a 18-19. szdzad forduldjan impozéans udvart tudhatott a magaénak. Az épitett
lakokornyezettdl elvalaszthatatlanul a fouri udvartartdshoz szorosan hozzatartozott a személyzet és

egyéb alkalmazottak tevékenysége, igy Festetics allando lakohelyéiil szolgalod

2 Kurucz Gy.: Keszthely grofja i. m. 81.
3 Norbert Elias: A civilizacié folyamata: szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Ford. Berényi Gabor.
Budapest 1987. 87-90.
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keszthelyi udvara is. Az onreprezentald foéuri udvartartds zokkendmentes mitkodéséhez egy
kozponti igazgatasi testiilet, a Directio jarult hozz4 kiilonféle instrukciok kidolgozésa révén. A
grofi udvar, illetve a belsd személyzet vonatkozasaban két részletes Utmutatds megirasat
rendelte el Festetics. Az els6t 1800-ban, mikorra kialakult a hierarchikus alapon miikodo
birtokkorményzat, a masodikat 1803-ban, amely kiegészitette a feladatkdroket és 1j tisztségek
megjelenésérdl szdmol be. Fia, Festetics Laszl0 iratanyagait atnézve nem taldlkoztam hasonld
rendtartassal, csupan rovidebb instrukciokkal. Nincs tudoméasom a korszakbol a belsd
alkalmazottakra vonatkoz6 eljarasrendrdl mas dunantuli fouri csaladok vonatkozasdban sem. A
grof tisztaban volt az instrukciok kidolgozasanak jelentdségével, ennélfogva az utmutatasok
kitértek mindenre, ami jovedelmezd, értékesithetd, vagyongeneradld vagy attitidformald
statusszimbolum. Utdbbi esetében szamos értéktargyat (eziist-, porcelan-, cin-, réz- és
iivegedények, étkészletek), butordarabot, textiliat, haziallatot, ménesallomanyt, cerealiat, vagy
éppen a luxusfogyasztasi tételekként szambavett élelmiszereket (égetett szeszesitalok, bor,
cukor, csokoladé, kavé) kell értentlink. Az instrukcidk a keszthelyi udvar belsé és kiils6 tereinek
viszonylataban irtak el6 a teenddket, igy példaul az értékes targyak gondozasat, szamontartasat,
vagy éppen tudatos haszndlatit. A belsé személyzet Osszetételén és feladatkdrén tul
tobbletinformacidt nydjtanak a féuri csalad mindennapjairol, étkezési és (luxus)fogyasztasi
szokasairol is.

A féuri udvar mitkodéséért és a presztizs megteremtéséért, fenntartasaért egy hattérben
meghuzodo, ala-folé rendeltségi alapon szervezddd, birtokirdnyitassal, kozigazgatasi,
rendészeti ¢és allattartasi feladatokkal, iparosmunkéaval megbizott, kvalitasos személyzet felelt.
Az udvar mindennapjaiért felelds belsd személyzet, azaz szolgélattevik a distinktiv feladatok
alapjan tovabb differencidlodtak, a kastély urainak és urndinek kiszolgalasaért, igényeik
kielégitéséért, kényelmiik megteremtéséért feleltek. A személyzet bére pozicio, szakképzettség,
valamint életkor szerint oszlott meg, azonban fizetésiik részét képezte a lakhatas és teljes ellatas
egyarant.

A kozponti udvari igazgatasért elobb az udvari kasznar, majd 1803-ra a bels6 hierarchia
legmagasabb fokan 4ll6 tiszttartd, valamint az alarendelt udvarnok és tarnok felelt. A rendészeti
¢s kozigazgatasi feladatokért felelds, udvarmesteri pozicidt betdltd udvari kasznar
eljarasrendjére vonatkozoé rendelkezések értelmében 6 felelt a kastély kiilsé és belso tereinek
karbantartasaért, a haztartas menedzseléséért, az alarendelt alkalmazottak ellenOrzéséért.
Feladatkorébol adodoan az 6sszes tevékenységi térben (szoba, konyha, ebédld, tarold helyiség,

pince, istallo, kert) allando jelenlétére szamithattak. Minden bizonnyal ekkoriban 6 t6ltdtte be

crer
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Kozbiztonsagi és rendészeti feladatkorok ellatdsaval megbizott személy volt a porkolab,
de a kéményseprore is nagy feleldsség harult egy potencidlis tlizvész kialakuldsanak elhéritasa
érdekében. Reprezentativ szerepkorrel voltak felruhdzva a katondk vagy huszarok. Festetics
udvartartasaban két katonarol van tudomasunk, akik a belsd szolgélatok kielégitése érdekében
az inassal igyekeztek rendet teremteni. Az instrukciok taniibizonyséaga szerint az udvartartdshoz
tartozott az udvari vadasz is, akinek szolgalati tevékenységéhez szakiranyitasi és rendészeti
tennivalok is tartozhattak. A keszthelyi grof a rendészet megteremtését tartotta a legsiirgetobb
elintéznivaloénak, am az alacsonyabb statust szolgalattevok is hasonldan komoly szerepkorrel
voltak felruhdzva a reprezentativ belso és kiils6 terekben.

Az udvar szabalyai erdsen védték Festetics GyoOrgy tulajdonat, igy a ruhdkra
megkiilonboztetd szamokat varrtak. Elrendelte a grof, hogy a kenddkre, abroszokra,
zsebkenddkre stb. a statusjelzd ,,F” betiit is ra kellett varrni. Feltiind mdédon a fehér ruhakra
komoly figyelmet forditottak ¢és két kiilonallo egységként kezelték azokat, aszerint
csoportositva, hogy kit illettek meg: az urasag személyét, vagy a hivatalnokokat, cselédeket,
esetleg a konyha szamara voltak fenntartva. Festetics egyébként nem sok cselédet tartott, mert
tul koltségesnek és disztelennek tartotta. Az allando lakohelyhez kapcsolddoan a féuri életmod
elengedhetetlen feltétele lett a higiéniara valo torekvés. Ez megkdvetelte a tisztasagot a butorok
és textiliak tekintetében egyarant. Ehhez hozzatartozott az allando takaritas, mosas, st a ruhak
gardrobban vald megfeleld tarolasa is az ezekre a feladatokra kijelolt néi szolgaldk (mosénd,
szobalany) révén.

Aligha lehet kétséges, hogy az étkezések is a reprezentacio eszkozévé valtak. Ebben a
kozegben eldszor a kulcsarné vagy hazvezetond érdemel emlitést, ugyanis 6 felelt a haztartasért
és a cselédekért, ezért szimultan tobb dologgal is foglalkozhatott (ecetet, keményitdt, hajport
készitett, gylimolcsot aszalt, kalacsot siitott, segitett a szakdcsnak). Az udvari szakaccsal vagy
szakacsnéval kapcsolatosan is pontos utasitasok kidolgozasara keriilt sor, hogy a grof ételei
pazarlas és megvarakoztatas nélkiil elkésziiljenek. A hatékonysag ¢s gazdasdgossag érdekében
a szakacs mellé 1803-ban a szakdcsmesterség kitanulasara egy kuktat és még egy szakacsot is
szerzddtettek. A majorosnéra az 1800. évi utmutatds értelmében a kasznar tigyelt, majd
munkakori leirdsa az 1803. évi instrukcioban kertilt részletesen lejegyzésre. A majorsagban 1€vo
apr6 marhdknak viselte gondjat, baromfi- és sertéshizlalassal, fonassal is foglalkozott, a tairnok
feliigyelete alatt allt. Segitségére a késdbbiekben egy parasztlanykat rendeltek. A ranglétran
lefelé kovetkeznek a konyhaszolgélok, akik a szakacs és a kulcsarné parancsolatait tartottak be.
A konyha ¢€s az edények tisztan tartasaért, a tlizifa és a szén megOrzéséért, a sertések hizlalasaért

feleltek.



10.24395/KRE.2025.005

A konyhdhoz és az ebédldhoz kapcsoléddan a kidolgozott utasitdsok rendkiviil
részletesen gondoskodtak az értékes eziistkészletek tisztantartasarol, épségben maradasarol és
megorzésérél. A konyhaval kapcsolatban 1803-ra kvazi vendéglatopari-szolgaltatasrol
beszélhetlink. Ennek eredményeképpen 1j tisztségként jelent meg az un. tablateritd, akinek a
higiénia jegyében gondviselése és szdmadasa alatt allt a grof felsé ruhdinak gardrobja, valamint
az asztali étkészletek azon része, amelyek minden nap hasznélatosak voltak. Tovabba a grof
szobaiban talalhatd butorok, targyak regisztralasa is megbizatasai koz¢ tartozott. Posztjanak
elnevezésébol kovetkeztetni lehet meghatarozoé konyhai jelenlétére is.

A fouri udvar és reprezentacio kiilonleges szinterének szamitott a konyvtar, ezért a
konyvtarhasznalatrol, az dllomany védelmérdl is tizendt pontbol all6 részletes instrukceid kertilt
kidolgozasra 1808. julius 20-an, mely utmutatast a konyvtar rendben tartasanak célzataval adtak
at a kdnyvtarosnak.

A reprezentativ kiilsd tér viszonylataban a ménes ¢€s a kert tartozik ide. A keszthelyi grof
sziviigyének tartotta a ménesalloméannyal Osszefiiggd lotenyésztést, lotartast, az allatok
trenirozasat, apolasat és karbantartasat, amelyben kulcsszerepet to1tott be a szolgaloszemélyzet,
igy a ménesmester, a lovaszok, az udvari félovaszmester, a kocsisok és a kocsis szekérmester
is. Festeticsnél a kert tobbféle funkciot toltdtt be: 1. a kastélyhoz tartozd presztizs és
latvanyvilag kifejezdje, 2. mulatsdgok szinhelye, 3. a georgikoni szakoktatds gyakorlati
ismereteinek helyszine, 4. élelemforras.* A kerthez tartozott egy teknésbékas és csigas kert is,
nemcsak inyencségnek szamitd izletes husuk, hanem presztizsérértékiik miatt is, melyek
tartasarol pontos instrukcié késziilt. A vadsafrany-termesztés vonatkozasaban ugyancsak
pontos instrukcio keriilt kidolgozasra, hiszen nagy profitot termeld fliszerndvény volt. Ebben a
kozegben az udvari kertészre harultak a feladatok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Festetics Gydrgy egy szakképzett birtokigazgatast,
illetve udvartartast hagyott hatra, amely az alkalmazottak hozzéértésébdl és a megfeleld
vagyoni hattérbdl fakadt. Ugyanakkor arr6l sem feledkezhetliink meg, hogy hangsulyos szerep
jutott a higiénia térnyerésének is. Mindez a gyakorlat fokozatosan a keszthelyi hétkéznapok
részévé valt, ami az anyagi, targyi és természetesen a viselkedési kultira megvaltozasat is

befolyasolta.

4+ H. Balazs Eva — Krasz Lilla — Kurucz Gyorgy (szerk.): Hétkoznapi élet a Habsburgok koraban, 1740—1815.
(Mindennapi torténelem) Budapest 2007. 43.
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