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A TRON MOTIVUMA A JELENESEK KONYVEBEN

1. TUDOMANYOS HATTER

A Jelenések konyve szinte két évezreden at Hamupipokeként volt szamontartva a korai keresztény
iratok kozott. A konyv iranti érdeklédés egészen a kozelmultig szinte jelentéktelen volt az
Ujszovetség fobb irataival sszevetve. Azonban a huszadik szazad utolso évtizedeiben a Jelenések
konyve tudomanyos kutatdsa olyan mértéket 6ltott, mint soha azelétt a torténelem folyaman.
Terjedelmes kommentarok sziilettek, 0j kérdéseket tettek fel, szamos régi nézetet értékeltek Ujra, és Uj
megkdzelitési modszereket alkalmaztak a kutatdsban. A tudomanyos vita féleg a kovetkezd
témakorokre dsszpontosult: az Oszovetség hasznalata a Jelenések konyvében, a konyv irodalmi
miifaja, szimbolizmusanak értelmezése, az elso szazadi kisazsiai torténelmi és szocialis kontextus
kutatasa, figyelmet forditva a csaszarkultuszokra és a kiilonbdz6é posztmodern olvasatokra. Bar a
kutatés sok ujat hozott e kérdéseket illetden, mindazonaltal nem minden jelentdségteljes kérdés
részesult olyan alapos figyelemben, amely illette volna. A disszertacio a tron motivumara egy részben
figyelmen kivil hagyott teriiletként tekint, amely (] tavlatokat nyit a kényv struktarajaval és
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2. A KUTATASI PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Jeromos a kovetkez6t irta Paulinusnak, Nola piispokének: “Janos Apokalipszisének annyi titka van
ahany szébal all. Kevesebbet mondok annal, amit a kényv megérdemel. Minden dicséretet talszarnyal,
mivel minden egyes szoban sokrétii jelentés rejlik” (Ep. 53.9). Bar ez a kijelentés elsdsorban az
egyhazatya alazatat tlikrozi a Jelenések konyve megkozelitését illetéen, vitathatatlan annak
hitelessége, legalabbis ami a 6povog szot illeti. Ez a sz6 ismétlédo hivatkozasi pontként jelenik meg a
konyvben. Az Ujszévetség hatvankét 6pévoc utalasabol negyvenhét talalhato a Jelenések konyvében —
a sz6 a huszonkét fejezetbol allo konyv tizenhét fejezetében szerepel. Ezen kiviil a tron motivuma
talnyomorészt azokbdl a fejezetekbdl sem hianyzik, amelyek nem tartalmaznak hatarozott 6pévog
utalast (9., 10., 15., 17. és 18. fej.), mivel azok a tron jelenlétét feltételezik vagy rokoni fogalmakkal
utalnak ra. A tron ilyen atfogo jelenléte a Jelenések konyvében nem lehet a véletlen miive.

A tron motivumanak struktiraja sokkal sszetettebb a kdnyvben megjelend motivumok
talnyomo tobbségét6l. Amint arra ramutattunk, a 8povog utalasok egyrészt athatjak az egész konyvet,
ugyanakkor a kényv kulcshelyein kiilénleges mddon szerepel a motivum. A motivum
Osszetettségének egyértelmil mutatdja az, hogy a tron hasznalata nem csupan Istennel kapcsolatos,
hanem a Barany, Isten ellenségei és szOvetségesei is birtokolnak trénokat. Az utaldsok tébb mint 75%-
aban a tron Istennel van 6sszefuiggésbe hozva, de Isten a tronon egyiitt is szerepel a Barannyal (22:1,
3), valamint Krisztussal és a megvaltottakkal egyiddben (3:21). Ugyanakkor, haromszor megjelenik a
huszonnégy vén tronja (4:4[2x]; 11:16), kétszer a vadallat trénja (13:2; 16:10), valamint egyszer
emlités torténik az itéld szentek tronjaira (20:4) és Satan tronjara (2:13). Ami a kdnyv struktarajat
illeti, a kdnyv latoméas-szekcidja tron latomassal kezdédik és végzddik is: az elsd mennyei (4:1-5:14),
a masodik viszont foldi dsszefliggéshen szerepel az Uj teremtés keretén belil (22:1-5). Ezek szerint a
Jelenések konyve tron latomasok keretébe agyazodik.

Mindazonéltal egy komoly problémaval kell szembenéznie annak a kutaténak, aki motivum-
tanulmanyra véllalkozik a Jelenések kdnyvével kapcsolatban: nincs még kifejlesztve olyan
szabvanyositott mddszer, amely vildgos iranyt mutatna arra nézve hogyan kell egy motivum
tanulmanyt lefolytatni. Meglepd, hogy ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak alaposan az elmult néhany
évtized szdmos, Jelenések kdnyvére 6sszpontositd motivum tanulményai. Ez a mulasztés a bibliai
irodalom t6bbi kdnyveire vonatkozé motivum-tanulményokra egyarant érvényes. Ennek
kovetkezménye metodologiai és fogalmi ziirzavar lett, hiszen a motivumokat kutatd tudosok altalaban
a kérdéseket, amelyek tanulmanyukat kimeritové tette volna. Ezek szerint egy atfogo jellegi motivum
kutatasi metodologia kifejlesztése alapvet6 sziikséglet, amely elkeriilhetetlen olyan kulcsfontossaga
motivum-kutatasaban, mint a trén a Jelenések kényvében. Erre vonatkozdan a kovetkezd a
legalapvetébb kérdés, amely a kutatas kiindulopontjat képezi: Mi a motivum és milyen metodoldgiai
eljarast sziikséges kdvetni egy motivum-tanulmanyban, amely a kutatonak segitségére volna abban,
hogy a szovegi tényeken tal felfedezze az “atfogd képet”?
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Ugyszintén a Jelenések konyve tron motivumanak tanulmanyaban sziikséges feleletet adni a
kovetkez kérdésekre is: Hogyan jelenik meg a tron motivuma a targyhoz tartozo hattéri forrasokban?
Mi mddon hasznaljak a kényv 8povoc szdvegei a motivum sarkalatos komponenseit? Hogyan
bontakozik ki a motivum a kdnyvén at és milyen szerepet jatszik? Milyen retorikai funkciéra
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Mikent segit megérteni azt, ami a kényvben torténik?

3. KUTATASI MODSZER

E tanulmény egy 6t 1épésbdl allo megkozelitést javasol a Jelenések konyve motivumainak
tanulmanyozasahoz: (1) a motivum megfelel6 meghatarozasa, (2) hattér analizis, (3) szoveg analizis,
(4) Iényegi analizis és (5) funkcio analizis. A tron motivumanak kutatasaban ezeket a logikusan
egymasra €piild [épéseket kovettiik. Az elsd 1épéssel a bevezetésben foglalkozunk, mig a tobbi négy a
disszertacid kilonallo részeinek targyat képezi.

4. A DISSZERTACIO FELEPITESE
BEVEZETES
ELSO RESZ: A TRON MOTIVUMANAK HATTERE
1. Oszbvetség
2. Zsido irodalom
3. Gorog-rémai forrasok
MASODIK RESZ: SZOVEG ANALIZIS
4. Isten trénja
5. A Bérany a trénon
6. Isten szOovetségeseinek a trénjai
7. Isten ellenségeinek a trénjai
HARMADIK RESZ: LENYEGI ANALIZIS
8. A tron motivumanak struktdraja
NEGYEDIK RESZ: FUNKCIO ANALIZIS
9. A trén motivumanak retorikai hatasa
10. A tron motivumanak kontribdcidja a Jelenések konyve teologiajat illetden
KONKLUZIO

5. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. A Jelenések kdnyve trénmotivuma egy 6sszetett irodalmi jelenség, amely négy sarkalatos
komponensbdl tevédik 6ssze: (1) Isten tronja, (2) a Barany tronja, (3) Isten szovetségeseinek,
valamint (4) ellenségeinek tronjai. Ezek a komponensek al-motivumokként szerepelnek és
“motivum halézatba” tomoriilnek. A komponensek szerepe nem egyenrangli ebben a
szerkezetben. Isten trénja kdzponti al-motivumkeént jelenik meg és ellentétben all Isten
ellenségeinek trénjaival, melyek a mennyeivel rivalis hatalmat testesitenek meg. Az 6rdogi
tronokkal ellentétben, a Barany és Isten szovetségeseinek tronjai pozitiv funkcidval birnak,
valamint az isteni szuverén kiralysag gondolatat hanstlyozzak. igy a négy almotivum viszonya a
feszliltség gondolatat kozvetiti két kiralysag kdzott, amely a hatalom kérdésére, a vilagegyetem
jogos birtoklasi jogara iranyul.

2. A Jel 4 egzegetikai tanulmanya alapjan megallapitjuk, hogy Isten tronja a vilagegyetem
kdzpontjaként van bemutatva. Minden a tronhoz kotédéen van megjelnitve ebben a kényv
szamara lényegbeli latomasban. Ez egyrészt a tron kozponti 1étét hozza elbtérbe a vilagegyetem
kozmikus térképén, de ugyanakkor a valosag alapvet6 strukturajara is ramutat, mely szerint a
teremtett vilagban minden az Isten tronja felé torténé orientaciobol meriti értelmét. igy nem
meglepd, hogy Isten legjelentdsebb jellemzése a kdnyvben: “a tronon iil6” kifejezés, amely 1jbol
megjelenik a latomas rész elejétdl fogva a végéig — dsszesen tizenkétszer (4:2, 9, 10; 5:1, 7, 13;
6:16; 7:10, 15; 19:4; 20:11; 21:5). Ervelésiink bemutatja, hogy ennek a kifejezésnek az ismétlodd
szerepeltetése teoldgiailag motivalt. Egyrészt Isten misztikus transzcendenciajat hangsulyozza,
ugyanakkor az O hatalmassaga kifejezésének képtelenségére utal.



3. A Béranyt a tronon bemutat6 szévegek analizise alapjan arra kdvetkeztettiink, hogy — noha a
konyv ezen kulcs szerepldje mar elsé megjelenése alkalmaval helyet foglal a tronon — ez a
gondolat névekvé pontossaggal van megfogalmazva a konyv latomas részében (5:6; 7:17; 22:1,
3). A harom trén-széveg (amely ebbe a csoportba tartozik) a Baranyt a térténelem harom
fazisaban mutatja be a trénon: 5:6-ban a Barany a torténelem kontextusaban foglal helyet a
mennyei tronon, 7:17-ben az eszkatoldgiai megvaltés keretén beliil a reménység horgonyaként
szerepel a Barany tronja, mig 22:1, 3-ban az Uj teremtés kdzpontjaként jelenik meg.
Disszertacionk legjelentdsebb kontribucidja a Barany tronra lépése koriil folyo tudomanyos vitat
illetéen egy atfogo jellegii egzegetikai érvelés megfogalmazasa, amely e tézist a Jel 5 alapjan
bizonyitja.
legvildgosabb mutat6ja. R&mutattunk arra, hogy a Barany tronon ulése soha sincs fliggetlenitve
Isten tronon iilésétdl, hiszen mind a harom Barany-tron-kontextusban Isten is megjelenik a trénon.
Vilagos, hogy a konyv két f6 tronon il6 figuraja kozott nem Iétezik tron-rivalitds. Helyesebb
ink&bb arra kovetkeztetni, hogy Isten és a Barany egyetlen trénon osztoznak. Ez a gondolat a zaré
latoméasban van legvilagosabban kifejtve, amikor a Barany és Isten ugyanazon a trénon
egyenrangl félként foglalnak helyet az Uj teremtés kontextusaban, amely az Edenkert
nyelvezetével van bemutatva (22:1-5). Ez a tronjelenet olyan tinnepélyes erével bir, amely az
egész konyv mélto befejezése, ugyanakkor itt éri el csucspontjat az Isten és Krisztus kozotti
viszony meghatarozasa.

5. Isten szOvetségeseinek tronjai harom tron-csoportot tdmoritenek: a gy6ztesek (3:21), a
huszonnégy vén (4:4; 11:16) és az itéldbirdk tronjait (20:4). Disszertdcionkban az mellett
érveliink, hogy mindharom trénon iil6 csoport valojaban emberi jellegli. R&mutatunk arra is, hogy
az ehhez a csoporthoz tartoz6 tronok sohasem jelennek meg az isteni tront6l fiiggetlendl — mi
tobb, szorosan kotddnek ahhoz minden Gsszefiiggésben, amelyben szerepelnek. Kutatasunk soran
arra kovetkeztettiink, hogy Isten szovetségeseinek tronjai kizarélag az isteni trénnal valé
Osszefiiggésbol nyerik el jelentdségiiket. Azok a cselekmények, amelyeket e tronok birtokosai
végeznek az isteni tron paratlan jelentGségére utalnak, melynek fényében barmilyen tron csupan
al-tronnak szamit és a hatalom barmely formaja pusztan delegalt hatalomként értelmezhetd.

6. A negativ tronok vizsgalata (Satan tronja [2:13] és a vadallat tronja [13:2; 16:10]) két jelentds
hozzéjérulassal jart, melyek némi fényt vetnek a tron motivumanak dinamikajara. E16szor is,
ramutattunk arra, hogy Satan trénja a Hét Levélben ellentétbe van allitva a latomas masik 8povog
szovegével, melyben egyetlen kijelentésen bellil Isten, Krisztus és szdvetségesei tronon ilve
vannak bemutatva (3:21). Erdekes mddon ebben a szdvegben a tron motivumanak tébbi harom al-
motivuma egyidében és egymashoz flizddden jelenik meg. Ezek szerint a Jelenések kdnyve tron
motivumanak minden sarkallatos komponense egyszer szerepel a Hét Levélben és két kbzpont
felé iranyul. Satan tronjanak szembeéllitasa a tébbi trénnal a hatalom jogos birtoklasa kordili
konfliktus témajanak kiélezését szolgalja, mely kbzponti szerepet jatszik a konyv latomas
részében. Masodszor, javaslatot tettlink arra, hogy ugy a Barany szolgalatanak, mind a vadallat
karrierének kereteit a trén motivuma hatarozza meg. Ami a Baranyt illeti, ez a kdvetkeztetés elég
nyilvanvalo, hiszen elsé megjelenése a konyvben az O trénra 1épéséhez fiizédik (5. fej.), mig a
kdnyv utolso latomasa az O 6rokké tarto, Istennel egyiitt gyakorolt uralma megerdsitésével zarul
(22:1-5). Ugyanakkor a vadallat karriere is tronra lépéssel veszi kezdetét (13:2), de az egyetlen
masik tronszoveg, amely ezzel a szereplovel kapcsolatos a vadallat tronfosztaséara utal (16:10),
hiszen a természetfeletti sotétseg, amely kirdlyi székére valamint orszagara csapast mér, az 6rdogi
birodalom hivatalos 6sszeomlasanak kezdetét jeldli. A Barany és a vadallat kdzotti tronparhuzam
Iényege az isteni kiralysag tartds uralmanak szembeallitasa az ellenséges, szuverenitast koveteld
hatalmak csupan ideiglenes, foldi uralméaval.

7. A trén motivum struktdrajanak vizsgalata alkalmaval ramutattunk arra, hogy ha kizarélag a
Jelenések konyve 6povog szdvegeire 6sszpontosit a motivumtanulmany, akkor az ilyen
megkdzelitésnek hianyos kép lesz az eredménye. Ezért, a 6povoc utalasokat tullépve, harom
fontos rokoni fogalmat azonositottunk, melyek lényegesek a tron motivum kibontakozésat
illetéen: a szovetség ladaja (11:19), a Sion jelenet (14:1-5) és a kabnuat utalasok (14., 17. és 18.
fej.). Az mellett érveltiink, hogy ezek a fogalmak stratégiailag jelentGségteljes helyen szerepelnek



10.

11.

és azzal a céllal jelennek meg, hogy kiemeljék a trén motivumat a konyv kdzponti teoldgiai
kifejezéseként.

A tron motivum fejléddése makrodinamikajanak vizsgalata folyaman arra kdvetkeztettiink, hogy a
motivum egy dinamikus jelkép, amely a szerzd figyelmének kézéppontjaban all a konyv
dramajanak kezdetétol fogva a végéig. Strukturalis jelentéségét kiemeli, hogy a Hét Levél
cstcspontjan jelenik meg, és a konyv latomas része a trén kdzpontisdga hangsulyozésaval
kezd6dik (4:1-5:14) majd végzddik (22:1-5). Ugyanakkor a tron motivuma killénleges médon
szerepel a kdnyv kbzponti latomaséaban, ahol annak khiazmusanak kézpontjaban rokon
fogalomkeént jelenik meg a motivum hangsulyossagat kozvetitve (14:1-5). Ugyszintén
megfigyelhetjiik, hogy nemcsak a latomasok bevezetését illetden kovetheté nyomon
kovetkezetesség (mind a hét f6 latomast bevezeté templom-latomas el6zi meg), hanem azok
befejezését illetden is. Ugyanis ramutattuk arra, hogy a latomasok befejezését a tron motivuma
fiizi 6ssze, hiszen azok tron-jelenettel vagy olyan kijelentésekkel végzddnek, amelyek Isten
uralmanak megvaldsulasat hirdetik.

Megallapithatjuk, hogy a Jelenések konyve kovetkezetes sémat kovet, ami a mii fészereplinek
bemutatasat illeti. Ugyanis minden fontos szerepl6/csoport bemutatd jellemzésének
elengedhetetlen része a tron motivumaval val6 kapcsolatba hozés. Bar a tron nem az egyetlen
sajatsaga a bemutato jellemzéseknek, mégis a séma elkertlhetetlen részét képezi: Isten Ugy van
bemutatva a latomas rész elején mint “a trénon 6 (4:2), a Barany pedig, mint aki a tronra 1ép
(5:6), a mennyei Iények (a négy él61ény, a vének és az angyali seregek), mint akik a tron elott és
akoriil allnak (4:4, 6, 11), mig a megvaltottak identitasa is szorosan a mennyei tronhoz kétddik
(7:9). Ugyanakkor a vadallat bevezetd leirasaban vildgosan megjelenik a tronra 1épésének
gondolata, mig a nagy parazna is gy van megjelenitve, mint aki sok vizen, valamint egy vadallat-
trénon iil, azaz tronol (17:1, 3). Ugy tiinik, hogy a konyv fészereplSinek identitasat legalabb
részben a trén motivumanak hasznalata hatarozza meg. Ez a sajatsag egyrészt a hatalom
kérdésének kdzpontisagat kozvetiti, de ekdzben felhivja a figyelmet arra is, hogy az Isten altal
adott szabadsag megfeleld hasznalata alapveto etikai kotelessége azoknak, akik a vilagegyetem
teremtGje altal meghatarozott hatalom-struktura keretei kozott élnek.

A tron motivumanak retorikai hatasat a szerz6 altal els6sorban megszolitott retorikai helyzet
figyelembe vételével értékeljlik ki. Ramutatunk arra, hogy a Jelenések kdnyve hamisként leplezi
le a valosag romai értelmezését, transzcendens nézopontbol egy alternativ kozmologiat mutatva
melynek eredménye egy olyan kép a vilagegyetemrdl, melyben az egész teremtett valosag Isten
tronja, a vilagegyetem egyetlen hatalmi kézpontja felé orientalt. Bemutattuk, hogy Janos
kozmikus térképén nemcsak a térbeli, hanem az id6beli szempontok is a mennyei tronra
iranyulnak. Egy ilyen val6sagkép egyrészt a romai valdsag-értelmezést szégyenitette meg, de
ugyanakkor kihivast intézett — szélesebb szinten — Isten sellenségének, az isteni kormany ellen
sarokkovét képezi, alapveto eszkdzként jelenik meg a gonosz problémajanak megoldasaban,
amely a kozmikus konfliktus hatterében rejlik. Mivel Isten a j6 fogalmahoz kapcsolédik,
ellenségei viszont a gonoszéhoz, a kihez tartozas kérdése korili dontés etikai dimenzidt 6lt. A
huszonnégy vén és a sarkany magatartasaban két valaszminta olt testet, hiszen ezek a szerepldk
leborulva imadjak Istent szabadda téve igy tronjaikat vagy Ggy dontenek, hogy megtartjak
hatalmuk jelképét nem hajtva térdet Isten el6tt.

A tron motivuma teoldgiai funkcidjanak vizsgalataban két 6sszefonodé kérdésre
Osszpontositottunk, amelyek alapvetdek a kdnyv értelmezését illetden: (1) Isten kérdése és (2) a
torténelem kérdése. Megallapitottuk, hogy Isten szuverén kiralysdganak gondolata a konyv
teizmusanak alapvetd szempontjat képezi — ezt a teoldgiai fogalmat jeleniti meg elsddlegesen a
trén motivuma. Ami a Jelenések kdnyve teizmusat illeti, rAmutattunk arra, hogy a trén kdzponti
szerepet jatszik az itélet teologidban is, de ugyanakkor a kegyelem teoldgiaban is megjelenik. A
torténelem kérdése korili vizsgalodasunk arra deritett fényt, hogy a Jelenések konyvét erésen
foglalkoztatja a gonosz kérdese. A probléma Iényege, tron-nyelvezettel fogalmazva, az Isten
deforméacitjanak) szandéka. igy a hatalom kérdése koriili kozmikus konfliktus a Jelenések kényve
alaptémaja, amely egy “vészhelyzetet” mutat be a vilagegyetemben. Ramutattunk arra is, hogy a
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Jelenések konyve szerint ez a kiizdelem globalis méreteket 61t €s két szervesen kapcsolddo szinten
folyik: kozmikus szinten Isten uralma vitatott Satan kirdlysaga &ltal, ugyanakkor viszont
tarsadalmi szinten a hivok kozossége iildozést szenved az emberiség tobbi részétol. A konyv
logikus progressziot mutat be a térténelemben, amely a kozmikus konfliktus megoldésa felé halad.
Ez a folyamat egy bizonyos “gy6zelmi programot” feltételez, melyben ugy a Barany, mint az
egyhdz is részt vallalnak. A konfliktus Isten orszaganak diadalaban éri el csucspontjat: Isten tronja
nyilvanul igazi tronnak Satan és megbizottjai hamis tronjaival szemben.

A tron motivum kibontakozasanak egyik Iényeges szempontja az isteni tron mennybdl torténd
athelyezése az uj foldre a Jelenések kdnyve zaro latoméasaban (22:1-5). Isten trénja, a Barany és
szOvetségesei tronjaival egytt, kizarélag mennyei kontextushan jelenik meg a kényvon at, mig az
ordogi tronok a foldre korlatozddnak. Mivel az (j teremtésben gydkeresen megvaltoznak a
korilmények, lehetéség nyilik a mennyei tron athelyezésére az uj foldre. A tér és az id6
kozpontjanak az uj foldre torténd athelyezése az Isten és az emberiség kozotti valaszfal eltorlésére
utal, de azonfelul egy Uj rend létesitését jelzi. Ez a fejlemény egyrészt Isten gy6zelmének pecsétje,
ugyanakkor szilard emlékezteté az O jellemére, amely kiilénleges modon nyilatkozott meg a foldi
kontextusban Isten hirneve megvédésének folyamataban. Habar az (j teremtés leirdsaban a
szentek nem trénon Ulve jelennek meg, a 3:21-ben talalhato6 tron-igéretet az a kijelentés tukrozi,
mely szerint “uralkodnak 6rokkon orokké” (22:5). Igy a Jelenések konyve latomas része az elsé
emberparnak adott megbizatas helyreallitdsaval zarul (1Mo6z 1:26, 28) — olyan uralommal a fold
felett, amely Isten atruhazott szuverenitasanak kifejezése.



THE THRONE MOTIF IN THE BOOK OF REVELATION

1. BACKGROUND OF THE RESEARCH

The book of Revelation has, for almost two millenniums, been treated as a Cinderella among the
major works of early Christianity. It has until recently received only a fraction of the amount of
scholarly attention which has been lavished on other extensive works of the New Testament such as
the Gospels and the major Pauline epistles. However, the late twentieth century brought the greatest
explosion in Revelation studies in history. Not only have magisterial commentaries been published,
but new questions have been raised, many of the older views have been challenged and new
approaches have been utilized. The scholarly debates evolved mainly around the following broad
questions: the use of the Old Testament in Revelation, the genre of the book, the interpretation of its
symbolism, the social situation with particular attention to the imperial cults and the different readings
emerging from a reader-response approach. While significant fresh ground has been broken in each of
these areas, still some of the key issues have not received the thorough study they deserve. The current
research project identifies the throne motif as an area of neglect which calls for an in-depth
investigation and has the potential to open up new perspectives regarding the structural and
theological understanding of the book.

2. STATEMENT OF THE PROBLEM

The great Jerome wrote to Paulinus, bishop of Nola: ‘The Apocalypse of John has as many secrets as
words. | am saying less than the book deserves. It is beyond all praise; for multiple meanings lie
hidden in each single word’ (Ep. 53.9). While Jerome’s statement needs to be understood primarily as
an expression of his humility and helplessness in approaching Revelation, its truthfulness concerning
the word 6povog in the book is hardly questionable. A basic statistical overview of the term’s use
already reveals that the throne is a constant point of reference in Revelation: out of the sixty-two
Bpovog references of the New Testament forty-seven are in this book spread over seventeen out of the
twenty-two chapters. Moreover, it can be argued that the throne motif is not absent even from the
majority of the chapters which do not contain an explicit 6pévoc references (chs. 9, 10, 15, 17 and 18),
since it is either assumed or referred to by a cognate concept. Such an intensive presence of the throne
in Revelation cannot be a coincidence.

The structure of the throne motif is far more complex than the vast majority of the motifs in
the book. Revelation is not merely permeated with 6pdvog references that generate a kind of ‘snow
ball effect’, but the motif is featured with particular care at the central locations in the literary
structure of the work. A clear indicator of the complexity is that the throne is applied not only to God,
but also to the Lamb, his allies and even adversaries. Thus, thirty-six references link God individually
to the throne, while the remaining eleven are ascribed in the following manner: two to God and the
Lamb conjointly (22:1, 3), two individually to the Lamb (3:21; 7:17), three to the twenty-four elders
(4:4[2x], 11:16), one to the saints (20:4), and in regard to God’s adversaries, one to Satan (2:13) and
two to the beast (13:2; 16:10). Structurally, the visionary part of the book (4:1-22:5) starts and ends
with visions that most strongly emphasize the centrality of the throne: the first in a heavenly context
(4:1-5:14) and the last in the earthly context of new creation (22:1-5). This inclusio suggests that the
work has been organized within the framework of throne visions.

There is, however, a serious problem for anyone wishing to enter into an enterprise of a motif
study related to the book of Revelation: the lack of a standardized method that would suggest how a
study of a motif should be conducted. It is surprising that in spite of the numerous researches in the
area of motif studies in the last several decades the question has not been dealt with attentively. The
same is true for motif studies in other bodies of biblical literature. The consequence of the omission is
methodological and terminological chaos, since the individual interpreters have often approached the
various motifs without keeping in mind a clear definition of a motif and failed to ask all the questions
that would make their study exhaustive. Thus, developing a comprehensive motif study methodology
is a major need that cannot be bypassed in an attempt to understand such a crucial motif in Revelation
as the throne. In this respect, the most fundamental question as the starting point of the research is the
following: What is a motif and what kind of methodological procedure is to be followed in a motif
study that would help the researcher to penetrate beyond mere textual observations and see the ‘big
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picture’? Certainly, a deeper inquiry into the throne motif of Revelation necessitates seeking answers
to the following questions: How is the throne motif represented in the relevant background materials?
How are its cardinal components used in the book’s 8povoc passages? How does the motif develop
throughout the book and what role does it play within it? With what rhetorical function did John
employ the throne motif? What does it contribute to the theology of Revelation? How does it help in
understanding what is happening in the book?

3. METHODOLOGY

The present work suggests a five-step methodological outline for conducting a motif study in the book
of Revelation: (1) an adequate definition of the motif; (2) background analysis; (3) textual analysis;
(4) substantial analysis; and (5) functional analysis. These steps, logically building on each other, are
followed in this dissertation in the examination of the throne motif. The first step is discussed in the
introduction, in which a semantic framework is proposed for our motif-study, while the other four
steps are investigated in the four subsequent parts of the dissertation.

4. THE STRUCTURE OF THE DISSERTATION
INTRODUCTION

PART I: BACKGROUND OF THE THRONE MOTIF
1. Old Testament
2. Jewish Literature
3. Graeco-Roman Sources
PART II: TEXTUAL ANALYSIS
4. Throne of God
5. The Lamb on the Throne
6. Thrones of God’s Allies
7. Thrones of God’s Adversaries
PART Ill: SUBSTANTIAL ANALYSIS
8. The Structure of the Throne Motif
PART IV: FUNCTIONAL ANALYSIS
9. The Rhetorical Impact of the Throne Motif
10. Contribution to the Theology of Revelation
CONCLUSION

5. SUMMARY OF THE RESULS OF THE RESEARCH

1. The throne motif of Revelation is a complex literary phenomenon which consists of four cardinal
components: (1) the throne of God; (2) the throne of the Lamb; (3) the thrones of God’s allies; and
(4) the thrones of God’s adversaries. These components function as sub-motifs that are fused into
a ‘motif-network’. In this composition not all the components are of equal weight. The sub-motif
of God’s throne functions as the leading sub-motif that is antithetically related to the thrones of
God’s adversaries, the representatives of a rival authority to that of God. In contrast to the diabolic
thrones, the throne of the Lamb and the thrones of God’s allies have a positive function as they
highlight God’s universal sovereign kingship that the throne of God basically represents. Thus, the
relation of the four sub-motifs indicates tension between two kingdoms which is focused on the
question of power, the issue of a legitimate ruler of the universe.

2. ltis established on the basis of an exegetical study of Rev. 4 that God’s throne appears in the book
as the centre of the universe. Everything in this foundational vision is portrayed in relation to the
throne. This stresses on the one hand the throne’s centrality in the cosmic map of the universe, and
on the other highlights the foundational picture of reality, according to which everything in
creation finds its significance in orientation towards the centre of the universe: the throne which
stands for the One occupying it. For this reason it is not surprising that the most significant
characterization of God in the book is ‘the One sitting on the throne’, which appears altogether
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twelve times in the book (4:2, 9, 10; 5:1, 7, 13; 6:16; 7:10, 15; 19:4; 20:11; 21:5). | argue that this
circumlocution formula is employed with a theological purpose of emphasizing God’s mysterious
transcendence and the impossibility of expressing his awesomeness.

The analysis of the texts which state the Lamb’s occupation of the throne in the visionary part of
the book (5:6; 7:17; 22:1, 3) reveal an increasing precision in defining the idea. A comparative
analysis of these references reveals that the texts cover three major phases of history in which the
Lamb’s throne together with God’s is at the centre of attention: in 5:6 he is enthroned within the
context of history, 7:17 portrays the Lamb’s throne as the anchor of hope in the context of
eschatological salvation, whereas in 22:1, 3 the throne appears in the new creation. The most
significant contribution of this dissertation to the scholarly discussion on the Lamb’s
enthronement lies in providing an exegetical argument in favour of this position in ch. 5.

The use of the sub-motif of the Lamb’s throne is one of the major indicators of Revelation’s high
Christology. It has been shown that the Lamb’s occupation of the throne is in neither context
stated without a reference to God sitting on the throne, since in all three Lamb-throne contexts
God also appears on the throne. It is clear that no throne rivalry exists between the two major
enthroned figures of Revelation, but it is more appropriate to retain their sharing of a single throne
throughout the book. This idea is nowhere more clearly expounded than in the concluding vision
in which the two figures occupy on equal terms the same throne within the Garden of Eden setting
of the new creation (22:1-5). This throne scene emanates a rhetorical energy which makes it an
appropriate conclusion of the entire book — at the same time in this scene the climax of the
definition of the relationship between God and Christ is reached.

The sub-motif of the thrones of God’s allies incorporates the thrones of three groups: (1) the
overcomers (3:21); (2) the twenty-four elders (4:4; 11:16); and (3) the judgers (20:4). This
dissertation argues that the identity of all three groups is basically human in character. It has been
shown that the thrones of God’s allies never appear independently from the divine throne, but
there is rather implied a close relationship in all the contexts in which they are represented. It has
also been concluded that the thrones of God’s allies draw significance only from their relation to
the central divine throne. The acts the occupants of these thrones perform point to the unrivalled
significance of the divine throne, in which light any throne is qualified only as a sub-throne and
any authority may be perceived only as delegated.

An examination of the negative thrones (the throne of Satan [2:13] and the throne of the beast
[13:2; 16:10]) results in two significant contributions which throw some light on the dynamics of
the throne motif. First, it is demonstrated that Satan’s throne is contrasted with the only other
Bpovog text in the context of the Seven Messages which states a throne occupation on the part of
God, Christ and their allies (3:21). Interestingly, the other three sub-motifs of the throne motif
appear in this single statement at the same time as closely related. Thus, all cardinal components
of Revelation’s throne motif are featured once in the Seven Messages and they are polarized
towards two centres. The purpose of setting up Satan’s throne in opposition to the authority of the
divine powers and their allies lies in putting into the focus of attention the theme of conflict over
the issue of legitimate authority which is central to the visionary part of the book. Second, |
suggest that both the ministry of the Lamb and the career of the beast are framed by the throne
motif. In case of the Lamb this conclusion is quite evident, since his enthronement is stated at his
introductory appearance (ch. 5), whereas the concluding vision of the book affirms his eternal
reign with God (22:1-5). On the other hand, the career of the beast starts similarly with
enthronement (13:2), but the only other throne reference related to this character implies its
dethronement (16:10), since the darkness that strikes his throne and kingdom indicates the
beginning of the official collapse of the diabolic empire. The point of the throne parallel between
the Lamb and the beast lies in contrasting the lasting nature of divine kingship with the temporary
nature of the quasi-sovereignties’ earthly reign.

It is demonstrated in the investigation of the throne motif’s structure that conducting a motif study
solely on the basis of examining the 8povoc references of Revelation results inevitably in an
incomplete picture. Therefore, moving beyond the 8p6vog references, three major cognate
concepts are identified that are integral to the development of the throne motif: the ark of the
covenant (11:19), the Zion scene (14:1-5) and the kadnua references (chs. 14, 17-18). An
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argument has been provided for proving that these cognate concepts are employed at strategically
significant structural locations with the purpose of reinforcing the significance of the throne motif
as the central theological expression of the book.

An examination of the macrodymanic of the throne motif’s development revealed that this motif is
a dynamic symbol, which is the author’s focus from the outset to the climax of the drama. As is
demonstrated, the Seven Messages climax in a throne motif (3:21), but also the visionary part
starts (4:1-5:14) and concludes (22:1-5) with visions emphasizing the centrality of the throne.
Also the focal vision of the book utilizes it specifically with an emphatic reference in the middle
of its chiasm by a cognate concept (14:1-5). It is also established that besides the already
acknowledged consistency concerning the introduction of the vision (each seven major visions
flow from an introductory temple scene), a consistency also characterizes the endings of the main
visions. Namely, the ending of the visions are linked by the throne motif, since they conclude
either with a throne scene or a statement announcing the realization of God’s reign.

A consistent pattern is established concerning the introduction of Revelation’s major figures. It is
noted that each major character/group is introduced in reference to the throne. While the throne is
not the only feature in the introductory descriptions, it is an inevitable part of the pattern: God is
introduced at the beginning of the visionary part as ‘the One sitting on the throne’ (4:2), the Lamb
as being enthroned (5:6), the heavenly beings (the living creatures, the elders and the angelic
hosts) as standing in front and around the throne (4:4, 6, 11), whereas the saints’ identity is also
intimately tied to the heavenly throne (7:9). At the same time, the introductory description of the
beast states its enthronement (13:2), while the great prostitute is also identified in terms of
occupying many waters and a beast-throne (17:1, 3). It seems that the identity of the book’s major
figures is defined at least partially by the employment of the throne motif. This feature points to
the centrality of the issue of power for the book, but at the same time it draws attention to the
responsibility of the proper use of God-given freedom in living within a power structure defined
by the creator of the universe.

The rhetorical impact of the throne motif is evaluated against the rhetorical situation John
primarily addresses. | offer an extensive argument to show that Revelation opposes the imperial
view of reality by projecting an alternative cosmology from the transcendent point of view. The
basis of John’s rhetorical strategy lies in disclosing the hidden dimensions of reality and picturing
a ‘sacred cosmos’ in which the single most important feature is the orientation of the whole
created order towards the throne of God, the sole power centre of the universe. It is demonstrated
that in John’s cosmic map not only spatial, but also temporal aspects are oriented towards the
heavenly throne. Such a picture of reality struck at the heart of the Roman propaganda, but on a
wider level it countered the initiations of God’s arch-enemy against the divine government. In this
sense John’s throne theology as the cornerstone of his rhetorical strategy is a basic means in the
settling of the more compelling issue of evil, which lies at the background of the cosmic conflict.
Since God is associated with good and his adversaries with evil, the choice of loyalty is ethicized.
The two possible responses are modelled in the contrasted attitudes of the twenty-four elders and
the dragon, who either vacate their thrones in acknowledging God’s sovereign rule in prostration
or choose to retain their symbols of power.

The theological function of the throne motif is investigated in reference to two closely related
guestions which are basic for the interpretation of the book: (1) the question of God; and (2) the
question of history. It is established that the concept of God’s sovereign kingship is the basic
aspect of Revelation’s theism — this theological idea is basically evoked by the throne. Still, the
throne is of central significance in the book’s judgment theology and of some importance also in
grace theology, the two additional aspects of the book’s theism. The discussion concerning the
question of history reveals that Revelation is strongly preoccupied with the issue of evil. The
essence of the problem expressed in throne-language may be defined as the satanic attempt of
dethroning God and ‘reforming’ (actually deforming) the created order set by him. Thus, the
theme of cosmic conflict is basic to Revelation, as it portrays a kind of ‘emergency state’ in the
universe. It is demonstrated that the global struggle is manifested on two integrally related levels:
on a cosmic level God’s rule is challenged by Satan’s kingdom, whereas on a social level the
community of believers is opposed by the rest of humanity. Revelation presents a logical
progression in history towards the resolution of the cosmic conflict. This process supposes a
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‘conquering programme’ involving both the Lamb and the church. The conflict climaxes in the
triumph of God’s kingdom: his throne is vindicated as the true throne contra the quasi-thrones of
Satan and his agents.

One of the major aspects in development of the throne motif is the relocation of the divine throne
from the heaven to the new earth in the final vision of Revelation (22:1-5). Throughout the book
God’s throne with the Lamb’s throne and the thrones of their allies are located exclusively in the
heavenly context, whereas the thrones of God’s adversaries are limited to the earth. The new
creation brings a reversal of the pattern, since it provides a context for relocating the heavenly
throne onto the new earth. The moving of the centre of space and time to the new earth clearly
indicates the disappearance of the distance between God and humanity, but moreover the
establishment of a new order in the universe with its centre on earth. This development on one
hand seals God’s victory, and on the other stands as a lasting reminder to his character disclosed
in particular way in the process of vindicating his reputation. Though the saints are not pictured as
occupying heavenly thrones in the new creation, the fulfilment of the promise of thrones from
3:21 is reflected in the statement that ‘they will reign forever and ever’ (22:5). Thus, the visionary
part of Revelation closes with the restoration of the original mandate given to the first man (Gen.
1:26, 28): rule over the earth as the expression of God’s delegated sovereignty.

11



