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Hitel (...) nem egyéb, mint bizonyos lekdtelezések altal

mads kezében lévé (...) vagyonunkrol nyert bizalom és

batorsdag. Mennél nagyobb bizalmat ’s bdatorsagot nyujthat

valaki az 6 kezei kézt 1évé vagyonunkrol, annadal tobb Hitele (...) van;
's mennyivel nagyobb bizalommal ’s bdtorsaggal birja a’ kozonség
sajat javait mdsoknal, annal tékéletesbnek mondatik azon Orszag

Hitel-dllapotja.” (Széchenyi Istvan: Hitel)

Hiteljogviszonyok

I. Kutatasi célkitiizések

Jelen dolgozat banktechnikai elnevezéssel az un. aktiv ( kihelyezési ) bankmiiveleteket, polgari-

pénziigyi jogi kategoriaval élve a hiteljogviszonyokat targyalja.

A hiteljogviszonyok, ahogyan azt a dolgozat is igyekszik szemléltetni, a gazdasigi élet szdmos

teriiletét atfogjak és atszovik a maganszférat is, kiilondsen azok iizleti kapcsolatok részét.

Emiatt — egyik kiemelt kutatdsi célként — kitiintetett jelent0ségli a hiteljogviszonyok részletes
elemzése, kovetve annak belsé logikajat, az egyes hiteljogviszonyok sajatossagainak illetve azok

egymashoz val6 viszonydnak felderitése.

A téma kutatdsanak aktualitast ad a Ptk. ujrakodifikaldsa, melynek keretében a jelenlegi bank-és
foglalkozo, az IM altal megbizott albizottsagban a hitel-és kdlcsoniigyletek szabalyozasi feleldseként
részt vettem a szabalyozasi koncepcio kidolgozasaban illetve a szdvegtervezet megalkotasaban
jelenleg is részt veszek, - igy fontosnak itélem a szabalyozas iranyainak megmutatasat. A dolgozat
érzékelteti a jelenleg véglegesités alatt allo elsG szovegtervezettel kapcsolatos, a szovegjavaslattol

helyenként eltérd allaspontomat is.

Fentiek szerint tehat az egyes jogintézmények elemzésén, az egyes fogalmak értelmezésének
pontositasan, mint kutatdsi célon kiviil, tovabbi kutatisi célként jelolom meg a szabalyozassal
kapcsolatos elképzelések ismertetését, bizva abban, hogy ezzel hozzéjarulhatok a hiteljogviszonyokkal

kapcsolatos jogtudomanyi gondolkodés eldmozditasdhoz.



A dolgozat — témajanak jellege miatt — polgari jogi, pénziigyi jogi és bankiizemtani elemeket €s

aspektusokat is megvilagit.

I1. A feldolgozott anyag rendszerezésének maddszere

A dolgozat a kutatasi targyat igyekszik — amennyiben a konkrét jogintézmény jellege engedi — az
alabbi logikai rendben targyalni:

A jelenlegi szabalyozas fogalmi jellemzdin tul az egyes jogintézményeket oly modon veszi gorcso ala,
hogy lattatni tudja az egyes jogintézményre vonatkozd banki és birdi gyakorlatot, esetenként a
nemzetkdzi jogegységesitd szokvanyok jellemzo rendelkezéseit, a hatalyos szabalyozas hianyossagait,
a késziil szabalyozas jellemzdit az elsd szovegtervezet véleményezése mellett. (Ez a logikai rend

kitlinik a dolgozat mellékelt tartalomjegyzékébdl is.)

Fenti megkdzelitéssel megkiséreltem a terjedelmes joganyagot kovethetd gondolatmenetben

feldolgozni.

(A hiteljogviszonyok alatt a hitel-és kolcsonszerzodésen kiviil az egyéb hiteligénybevételi modok is
értenddk, melyeket a jelenlegi Ptk. azok definialasa és felsorolasa nélkiil egyéb hitelmiiveletként jelol.
Ide soroltam az akkreditivet (a jelenlegi — nem Ptk. altali — szabalyozas csak fizetési modként jeldli; a
valtot (a genfi valtojogi egyezmény torvénybeiktatasa ota a banki gyakorlat nem hiteljogviszonyként,
hanem egyik értékpapirként tartja sz&mon); a bankgaranciat ( a jelenlegi Ptk. a kezességgel egyiitt, a
szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségek kozott szabalyozza); a faktoringot ( jelenleg csak, mint a
pénzkolcsonzés egyik lehetséges formdjat a Hpt. emliti); a pénziigyi lizinget ( jelenleg csak a Hpt. és
az Sztv.definialja). A fenti jogintézmények — véleményem szerint — a hiteljogviszonyok korébe
fenti jogintézmények hiteljogviszonyokhoz vald rendszerbeni hovatartozasa nem jelenti azt, hogy azok
valamennyien az 4j Ptk.-ban lesznek szabalyozva. Ennek indokait a dolgozat a vonatkozd részeknél

részletesen kifejti.)

ITI1. A kutatas eredményei:

A dolgozat igen nagy terjedelmil, ezért az abbol készitett tézisek azokat az Gjdonsagoknak szamito
vonasokat Osszegzik, amelyeket gy gondolom, kozre kell adnom a dolgozat ‘“érdemeinek”

megismeréséhez.

A tartalomjegyz¢ék alapjan végigtekintve a teljes anyagot — kiemelik az egyes témak targyalasabol

néhany gondolatot



A tézisek az alabbi témakdoroket foglaljak magukban:

1. A hitel és kolcson fogalma, bevezetés

2. A hitelszerzddés a jelenlegi Ptk.-ban

2.1 A hitelszerzodes fogalma és tipusai a Ptk. Szerint.

2.2. Lényeges tartalmi elemek a Ptk. Szerint.

2.3 Sulyos szerzddésszegés a Ptk. Alapjan

2.4 A Ptk. Jelenlegi szabadlyozasanak hianyossdagai, a késziilé szabalyozas jellemzoi;

2.5 A nemzetkozihitelszerzodés

2.5.1 Nyilatkozatok és szavatossaguk

2.5.2 Egyes kotelezettségvallalasok

2.6 A szindikalt hitelezes

2.6.1 Az elGterjesztés

2.7 A projektfinanszirozas biztositékai

2.7.1 Engedményezés

2.7.2 Szonzori kotelezettségvallalas

3. A kolcsonszerzodeés a jelenlegi Ptk. —ban

3.1 A jelenlegi Ptk. szabalyozas hianyossagai

4. A fogyasztasi kdlcson

4.1 A jelenlegi szabdlyozas hibdi és eltérések az EU direktivatol

4.2 A késziilo szabadlyozads jellemzdi

5. Egyéb hitelmiiveletek

5.1 Akkreditiv szabalyozasdval kapcsolatos koncepcionalis elképzelések az uj Ptk.-ban.

5.2 Akkreditiv az elsé szévegtervezetben.



5.3 A banki elfogadvany
5.4 A bankgarancia
5.4.1 A bankgarancia szabalyozasaval kapcsolatos koncepcionalis elképzelések;
5.4.2 A bankgarancia szabalyai a Ptk. els6 szovegtervezetében
5.4.3 A két nemzetkdzi bankgarancia szokvany eltérd vonasai;
5.5 A faktoring szabalyozasdval kapcsolatos elképzelések a Ptk. kodifikacio sordan
5.6 A forfetirozas
5.7 A pénziigyi lizing
5.7.1 A pénziigyi lizing jellemzdinek tabldzatos 6sszefoglalasa
5.7.2 A pénziigyi lizing szabalyozasa az els0 szovegtervezetben.
6. Zarszo
A fenti tartalomjegyzék alapjan részletesebben is kifejtem a dolgozat egyes témakdoreit.
1. A hitel és kolcson fogalma, bevezetés

Dolgozatomnak — hosszas vivodas utdn — ezt az egyszerd, atfogd cimet adtam. Mar a bevezet6bol

kivilaglik majd, hogy miért célszerii ezt a cimet valasztani.

A mottéul valasztott idézet érzékelteti, hogy Széchenyi gondolkodasaban is kettds értelmii a ,,hitel”
sz0: jelenti a pénziigyi értelemben ismeretes terminus technicust', és ez jelenti az erkélcsi hitelességet

1S.

A hitel és kéleson fogalmanak tisztazasa a jogirodalomban a mai napig nem tortént meg. gy érvényes
mindaz, amit Cottely Istvan: A bankiigyletek joga c. — feltehet6leg 1946-ban megjelent — miivében ir:
,»,az irodalomban a hitel meghatarozasara altalaban kétféle elmélettel talalkozunk: az un. id6- és a
bizalomelmélettel. Az idéelmélet hivei a hitel 1ényegét a teljesitésnek idGbeli kitolasaban latjak. Az
egyik fél teljesit, a masik szerz6do fél viszontteljesitése csak bizonyos id6 mulva kovetkezik be. A
bizalom csak bizonyos id6 mulva kovetkezik be. A bizalomelmélet hivei a 6 sulyt a bizalomra
helyezik. A hitelez6 azért ad hitelt, mert bizik abban, hogy teljesitésének ellenértékét vissza fogja

kapni. Hitelt azonban csak annak ad, akiben megbizhatik. A bizalomnak ez a 1égkore a ,.hitel”.

! Szerzd: latni fogjuk, hogy a ,hitel” terminoldgidja sem egyértelmil, egyrészt tobbféle jogviszonyt takar,
masrészt gyakran Osszekeverik a kdlesonnel.



A két elmélet mellett is vannak hivei az un. vegyes elméletnek is (pl. ndlunk Kuncz Odén), akiknél a
hitel lényegét mind a teljesités kitolasaban (objektiv oldal), mind a felek kozotti bizalomban

(szubjektiv oldal) latjak.

A koznyelvben hitelnek tekintjiik a tulajdonképpeni hitelképességet, azaz ha ,,valakinek hitele van”,
annyit jelent, hogy a vele iizleti kapcsolatban levok mind anyagilag, mind erkolcsileg jonak tartjak

arra, hogy azonnali ellenszolgaltatas nélkiil anyagi javakat bizzanak ra.

A banki hitelek klasszikus csoportositasa szerint beszélhetiink (i) pénzhitelekrél, és (ii)

kotelezettségvallalasi hitelekrol.

A (i) pénzhitel sordn, a bank bankszamlan vagy készpénzben, ténylegesen a hiteligényld
rendelkezésére bocsit egy meghatarozott pénzosszeget, vagyis ténylegesen pénzt folyosit

(kOlcsonnyu;tas).

A (ii) kotelezettségvallalasi hiteleknél a bank arra tesz visszavonhatatlan igéretet, hogy bizonyos
feltételek megvalosulasa esetén hajlando6 az ligyfelének pénzt adni, vagy helyette fizetést teljesiteni. A

bank fizetési készségét bocsijtja ligyfele rendelkezésére.

csoportba sorolhatjuk:

1. Kaucioés hitel esetén a bank tigyfele kotelezettségének teljesitésére, egy elore meghatarozott sszeg

erejéig banki kezességet vagy bankgaranciat vallal.

2. Elfogadvany hitel (bankéari elfogadvany) esetében a pénzintézet azt a jogot biztositja ligyfele
szamara, hogy egy meghatarozott 6sszeghatarig valtot intézvényezzen ra. A bank tehat arra vallal
kotelezettséget, hogy az tigyfele altal kiallitott, a bankra vonatkozo fizetési felszolitast tartalmazo
idegen valtot elfogadja. A lejaratkor az ligyfél megfizeti a banknak a valtoéban foglalt 6sszeget, azaz a

teljes valtotartozast.

3. Az akkreditiv hiteleket (okmanyos meghitelezés) kiilonosen a nemzetkozi kereskedelmi
forgalomban hasznaljak, de nem kizart belfoldi alkalmazasa sem. Akkreditiv, azaz hitellevél
nyitasakor a bank arra vallal kotelezettséget, hogy megbizdja szamlajanak terhére, egy harmadik
személy, a kedvezményezett javara, egy meghatarozott Osszegig fizetést teljesit. Az akkreditivnek
els6sorban az a szerepe, hogy egymast nem ismerd, vagy egymasban nem teljesen bizd tzleti

partnereknek lehetdséget teremtsen az iizletek lebonyolitasara.



A Ptk. kodifikaciojanak ,,pénz- és értékpapir tligyletek” c. fejezetét készitd albizottsag® (,,Albizottsag™)
koncepciodja, mely az un. vegyes elmélet alapjan all, szerint ,,a hiteljogviszony a pénz- és értékpapir
igyletek alapjogviszonya, amely nem csak azokat a klasszikus hiteliigyleteket foglalja magaban,
amelyeknél a hitelezd (legtobbszor iizletszerlien hitelezéssel foglalkozo gazdalkodo szervezet, bank)
pénzkdlcsont folyosit az addsnak, hanem azokat is, amelyeknél a bank bizalmi tokét, azaz nem
pénzosszeget bocsat ligyfele rendelkezésére, hanem fizetési kotelezettséget vallal harmadik személy

javara jutalék ellenében.”

fgy a hitelfogalom magaban foglalja egy személy vagy véllalkozas fizetSkészségét és fizetéképességét
is, és ide tartoznak e fogalom ald a halasztott fizetések kiilonboz6é fajtai is, mint pl. az aruhitel,

részletvétel, eldleg, sot a derivativ (szdrmazékos) ligyletek alapja is hitelviszony.

Végso soron a betétiigylet is hitelviszonyként foghato fel, mikor is az ligyfél tekintend6 hitelezonek, és

a bank pedig az ad6snak.

Természetesen — ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk — nem minden hitelviszonyt fogunk

hiteljogviszonynak tekinteni.
A hiteljogviszony legtipikusabb jogviszonya: a hitelszerzodés.
2. A hitelszerzodés a jelenlegi Ptk.-ban

2.1 A hitelszerzddés fogalma és tipusai a Ptk. szerint

A Ptk. 522. § (1) bekezdése szerint ,,a bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget,

hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6d6 fél rendelkezésére, és a keret

terhére - a szerzodésben meghatarozott feltételek megléte esetén - kolcsonszerzodést kot vagy egyéb

hitelmiiveletet végez."

A ,kolcsonszerzodést kot kitétel azt sugallja, hogy a kolcsonnyujtas kiilon szerz6dés keretében torténik,

noha Osszevetve a Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltakkal, a kolcsonszerz6dés lényegi eleme a

meghatarozott pénzdsszegnek az ados rendelkezésére bocsatasa, illetve annak visszafizetése - a banki

gyakorlattal egyezden - megvalosulhat a hitelszerzodés keretein beliil is.

A Ptk. kommentar szerint viszont a ,bankhitelszerzodésben a pénzintézet altal vallalt hitelkeret

kimeritésével, vagyis a hitelkeret altal lehetéve tett kdlesonok tényleges nytjtasaval a bankhitelszerz6dés

megszlinik, az annak alapjan kotott kolcsonszerzodések azonban ©Onallo életet élnek: az ezekkel

kapcsolatos jogviszonyt mar a kdlcsonszerzodések tartalma szerint kell elbiralni”.

2 Szerzd a kodifikécios bizottsig egyik tagja



A Ptk. kommentar idézett megallapitdsa tobb ponton vitathatd és ellentétes a nemzetkdzi és hazai
bankgyakorlattal. Ha a fenti megallapitds igaz, akkor minden egyes igénybevétellel kiilon
kolcsonszerzddés sziiletik a bank ¢és ligyfele kozott, és igy egy idében a hitelkeret teljes kimeritéséig -
tobb igénybevételt feltételezve - tobb jogviszony all fenn hitelezd és ados kozott: egy hitelszerzodés és
tobb kolcsonszerzodés. Ez annyit jelentene, hogy a hitelszerzodés alapjan csupan a rendelkezésre tartasi
jutalék Osszegének erejéig lehetne biztositékokat kikdtni, és az egyes kolcsonszerzodésekben kellene az
igénybe vett Osszegek és jarulékainak erejéig biztositani az egyes kolcsondk visszafizetését. Ugyanis ha
igaz az, hogy a hitelszerzodésben a hitelintézet csak készenléti (praestare) kotelezettséget vallal dij
ellenében - mig iigyfele dij ellenében megvalthatja a lehivas jogat, a hitelintézet kockéazata csak akkor
keletkezik, ha a kolcsonszerzodés tigyfelével létrejon, ezért csak a kolcsonszerzodésben foglalt koc-

kazatok ellensulyozasat célozhatna a szerz6dést biztositdé mellék kotelezettségek kikotése.

A rendelkezésre allast ugyanis ellentételezi a jutalékfizetés, mint a hitelszerzédésben az adoés oldalan
meghatédrozott feltételek fennallasdnak kockazatat képvisel6 ellenérték. Az idézett alldspont azt is
feltételezné, hogy az egyes kolcsonszerzodésekre vagy kiilon-kiilon kellene példdul zalogszerzodéseket
létrehozni, vagy a hitelszerzédést kellene olyan tartds jogviszonynak tekinteni a felek kozott, amely
keretbiztositéki zalogjog alapitasara teremthet jogalapot De ez utdbbi esetben mi torténik akkor, ha az
Osszes igénybevétel megvaldsul és a , hitelszerz6dés megsziinik"? Hogyan érintené ez példaul a jarulékos

zalogszerzddést?

Ugyancsak érdekes kovetkeztetésekkel jarhat annak végiggondolasa is - tekintettel arra, hogy csak a
bankhitelszerzddés érvényességi feltétele az irasbafoglalas, - hogy a kdlcsonszerz6dések szoban is vagy
akar rautald magatartassal is létrejohetnek, ennélfogva automatikusan tartalmat képezné-e az egyes

kolesonszerzOdéseknek a hitelszerzodés teljes feltételrendszere?

Az ,,egyéb hitelmiivelet" végzése kitételének tartalommal vald megtoltésére a Ptk. nem ad eligazitast, sot

a Ptk. kommentar sem tartja emlitésre méltonak a térvényalkotd szandékanak megvilagitasat

A Ptk. 525. §-a a ,,kolcson" €s nem a kdlcsonszerzodés azonnali hatalyt elmondasardl beszé€l, teret adva
egy olyan értelmezésnek, hogy kolcson kolcsonszerzédés nélkiil, a pénzosszegnek a bankhitelszerzodés

keretében torténd lehivasa utjan is 1étrejohet.

2.2 Lényeges tartalmi elemek a Ptk szerint

A Ptk. a bankhitelszerzddés érvényességét a szerzodés 1ényeges tartalmanak irasba foglalasahoz koti, de a

szerzOdeés, ¢és ezen beliil a hitel- és kdlcsonszerzdés 1ényeges tartalmi elemeit a Ptk. nem hatarozza meg.



Az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérdl szolo XXV. PED iranymutatd alapulvételével - a Ptk.
kommentar szerint - a szerz6désnek meg kell jelolnie a feleket, a szolgaltatast és ellenszolgaltatast,

valamint a felek egyez6 akaratnyilvanitasat.

A XXV. PED-ben foglaltak analdgiaként torténd hasznalata - véleményem szerint - meglehetésen
szokatlannak tiinik. Feleslegesnek is ugyanakkor, hiszen az egyes szerzddések lényeges elemeinek

nyilvanvaldan azok tekintenddk, amelyek fogalmi ismérveit adjak, azaz a fokotelmeket irjak le.

Jelen esetben a hitelkeret meghatdrozasat a szerzodésnek tartalmaznia kell, nevezetesen annak Gsszegét,
lejaratat, a rendelkezésre tartas idejét és ellenértékeét, az igénybevétel feltételeit és annak rogzitését, hogy
a bank, a meghatarozott feltételek teljesitése esetén, kolcsonszerzodést kot vagy egyéb hitelmiiveletet

végez.

Bar a Ptk. 218. §. (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,legalabb" a szerzodés 1ényeges tartalmat irasba kell
foglalni, ha kiindulépontként elfogadnank a Ptk. kommentar azon allaspontjat, hogy a hitelkeret
kimeritésével a bankhitelszerz6dés megszlinik, nincs olyan bdvithetd tartalmi elem, amelyet a
hitelszerzédésben lehetne szabalyozni. Minden egyéb kotelezettségvallaldsnak €s a szerz6désszegés esetei

meghatarozasanak mar a kolcsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeiként kellene megfogalmazddniuk.

A kolcsonszerzodésben, mint sui generis szerzodési formaban, 1ényeges tartalmi elem a kdlcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasa - banki kolcson esetén - az ellenszolgaltatas (kamat) meghatarozasa, illetve a

visszafizetés mddja ¢és idépontja.

A szerz6déses szabadsag elvének alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a felek tovabbi kikotéseket tegyenek a

szerzOdés 1ényegi tartalmi elemeivé.

A Ptk. 525. §-a az azonnali hatalyu felmondasi okok kozott jo néhany olyan esetre utal, amelyek a
szerzodéses kikotések megsértésébol erednek, igy példaul a koleson céljanak meghatarozasa; a nyujtott
biztositékok értékében bekovetkezd valtozas; az ados vagyoni helyzete romlasanak kritériumai; mas
sulyos szerz0désszegésnek mindsitett kikotések; adatszolgaltatasi kotelezettség eldirasa; hitelképtelenség
megitélésehez sziikséges eldirasok. Ezek szerzodésben torténd szabalyozasa e tartalmi elemek boviilését

eredményezi.

A hitelszerz6dés tagyalasa kapcsan emlitésre érdemes az ados sulyos szerzédésszegésének a kérdése.

2.3 A sulyos szerzédésszegés a Ptk.alapjan

A hitel-, illetve kolcsonszerzddés tartalmi elemzése kapcsan emlitettiik mar a szerzodo felek alapvetd

crer

amelyeket a felek 1ényegi tartalmi elemeknek mindsitenek.



Minthogy a Ptk. kiilon-kiilon definialja a bankhitelszerzodést €s a kolcsonszerzédést, indokoltnak
mutatkozik kiilon-kiilon is foglalkozni azok stlyos szerz6désszegés alapjan okot adoé megsziintetésével
annak ellenére, hogy a Ptk. ténylegesen csak a ,kolcson” azonnali hatdlyt felmondasanak eseteit

szabalyozza.

Szerzodésszeges a bankhitelszerz6désben

Az ados f0 kotelezettsége a bankhitelszerzodésben a rendelkezésre tartasi jutalék megfizetése, a
pénzintézet altal a szerzddés szerint rendelkezésre tartott hitelkeret utan. E szerz6désszegéshez a
torvény nem fliz kiilon szankciot - nem szol a bankhitelszerz6dés azonnali hatalytl megsziintetésének
lehetdségérdl sem -, kérdés tehat, hogy milyen jogkovetkezménnyel jarhat, ha e kotelezettségét az

ados megszegi?

Ilyenkor, az altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 300.§-a alapjan lehetne kovetelni a teljesitést -
természetesen a késedelmi kamatokkal egyiitt -, amennyiben pedig bekovetkezett az érdekmulds, a

hitelezo elallhat a szerz6déstol.

Az elallasi jog gyakorlasanal kérdés lehet, hogy az érdekmiilas bizonyitasara sziikség van-e, vagy a
Ptk. 300.§ (2) bekezdésére hivatkozassal érvényesiilhet az a szabaly, hogy a hitelszerzodésben

meghatarozott dijazast ,,csak meghatarozott idépontban - és nem maskor kellett volna teljesiteni”.

A Ptk. 300.§(2) bekezdése ugyanis igy szol: ,Nincs szikség a teljesitéshez fiiz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitdsara, ha a szerz6dést a felek megallapodasdnak vagy a szolgaltatas
felismerhetd rendeltelésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni, vagy ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld hataridét szabott, és az is

eredményteleniil telt el.”

A Ptk. kommentar altal hivatkozott LB Pfv. V. 22 249/1994-BH 1995/8. sz. legfels6bb birosagi dontés
alapjan ez kétséges lehet akkor, ha a felek ugyan pontosan hataroztdk meg a teljesités idejét, de annak

elmulasztasahoz kifejezetten nem fiiztek ilyen szigora kovetkezményeket.

Valoszinii, hogy az érdekmulds megsziinésének bizonyitasara inkabb azért nem lesz sziikség, mert
ilyen esetre a hitelez6 pothataridét szab, és az eredményteleniil telik el. A torvénynek a kételezd
pothataridd tiizésére vonatkozé 300.§ (3) bekezdésének rendelkezései mar nem hatalyosak, abban csak
a felek allapodhatnak meg - ilyenkor a teljesitési hatarid6 lejarta utdn a hitelez6 halasztast ad az

adosnak a teljesitésre.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a hitelez6 és az ados altalaban a szerzddésszegés, a jutalékfizetés
elmulasztdsa utan ,,allapodik meg” pothatdridoben, azaz a hitelezd felszolitasaban hagy néhany

tovabbi napot a teljesitésre. Kérdés, hogy ha ezt nem tenné, a teljesitési hataridd eltelte utani, példaul
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2-3 hetes id6szak hallgatolagos, felszolitas nélkiili meghagyasa tekinthet6-e rautald magatartassal valo

poéthatarido tiizésének, és annak eredménytelen eltelte utan az elallas jogat gyakorolhatja-e a hitelezd?

A stlyos kdvetkezmény - az elallasi jog - miatt feltehetdleg a birdsag nem engedne teret annak, hogy a
hallgatolagossagon alapul6é automatizmus mar példaul az elsé jutalékfizetési hataridé elmulasztasanal

bekovetkezhessék.

Ugyanakkor a ,rendelkezésre tartds” olyan szolgaltatds, amelynek ellentételezés nélkiil maradasa
sulyos sérelemmel jar a hitelez6 oldalan is, igy az érdekmuldsra hivatkozds nem visszaélésszeri

joggyakorlas.

Az elmondottak akkor lehetnek életszertiek, ha a hitelszerz6désbol barmilyen okbol nem kovetkeznek

be a lehivasok, a Ptk. kommentar szohasznalataval élve ,,nem keletkeznek kolcsonszerzodések™.

A Dbankhitelszerz6dés felmondasanak hianyait észlelve az Albizottsdg javaslatot tett a Ptk.

ujrakodifikéldsa soran a hitelszerzodés felmondasi lehetdségének szabalyozésara.

2.4 A Ptk. jelenlegi szabalyozasanak hianyossdgai, a késziilo szabdlyozas jellemzoi

Az Albizottsag altaldnos megkozelitése alapjan a hiteljogviszonyok a pénz- és értékpapir iigyletek

vezérjogviszonyanak tekintendok.

Mint ahogy azt mar a jelen dolgozat bevezetdjében emlitettiik, a hitelviszonyok igen széles kort
olelnek fel, ide sorolhatjuk a halasztott fizetéseket ideértve mindazon szerzodéseket, melyeknél az
ellenszolgaltatas, azaz a pénzfizetés csak a szolgaltatds teljesitésénél késobbi idépontban torténik
kiilonb6z6 formait is. Természetesen e korben csak hattérszabalyként lehetnének alkalmazandok a
hiteljogviszonyra vonatkozo6 szabalyok, pl. a kdlcson felmondasara vonatkozo rendelkezések. Ezzel
megteremtddhet annak lehetdsége, hogy polgari jogi eszkdzok altal is megerdsodjék a gazdasagban a

fizetési fegyelem.

Az Albizottsag valtozatlanul fenn kivanja tartani a bankhitelszerzodés praestare kotelezettségvallalo
jellegét. Azonban valtoztatni lenne célszer(i a szabalyozasban a hitelszerz6dés elemeinek részletesebb

taglalasa érdekében. Fontos volna az egyéb hitelmiiveletek fogalmat is valamiképpen meghatarozni.

A hitelszerz6dés finanszirozasi keretszerz6dés jellegét ugyancsak hangsilyozni sziikséges.
A hitelszerz6dést azért tekinthetjiik keretszerzédésnek (bar e fogalommal a jelenlegi Ptk. szabalyozas
nem operal), mert a kolcsonszerzodésnek az aspektusai és részletes szabalyai is benne foglaltatnak,
olyannyira, hogy a hitelez6 a legtobb esetben nem kot 6nalldo kolesonszerzodést. Kolesonnek a
hitelszerz6désben meghatarozott folyodsitasi feltételek teljesitése esetén lehivott és folydsitott Gsszeget

tekintjiik.
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Ugyancsak megvizsgalanddo kérdés a hitelszerz6dés elGszerzodési jellege a szabalyozas
szempontjabol. A Ptk. kommentar a hitelszerz6dést rendhagyo eldszerzodésnek tekinti, tekintettel arra,
hogy mig a ,,normal” eldszerz6désnél mindkét fél koteles az eldszerz6dés szerinti szerzodés
megkotésére, a hitelszerzodés esetében csak az egyik félnek, a hitelezének a kotelezettsége a

szerz6déskotés, amennyiben arra az adds igényt tart.

A Ptk. kommentérja tovabbiakban leszogezi azt is, hogy a rendhagyd el0szerzodési jelleget tamasztja
az is ala, hogy a rendelkezésre tartas teljes idGszaka alatt az adds akkor is fizeti ezt a jutalékot, ha
késobb nem kotnek szerzddést. Ezzel szemben - véleményem szerint,- mellyel azAlbizottsag is
egyetért, az eldszerzdédésnek éppen az a legfontosabb specifikuma, hogy mindkét fél részérdl
szerzodéskotési kotelezettséget jelent. A hitelszerz6désnél ezzel szemben az adods egyoldala

hatalmassaggal hozhatja 1étre a kdlcson vagy egyéb hitelmiiveletre vonatkozo szerzodést.

A rendelkezésre tartasi jutalék, mint a praestare kotelezettségvallalas ellenértéke, nincs jogi hatdssal a
hitelszerzodés alapjan kotendd szerzOdésre. Nem értek egyet a Kommentar azon jogi érvelésével sem,
mely szerint ,,a hitelszerz6dés el6szerzddési jellegét huzza az is ald, hogy itt a clausula rebus sic
stantibus elve érvényesiil”. Tudjuk, hogy ez az elv a kdlcsonszerzodés esetében is fennall. Tovabba
rdmutathatunk arra a polémiara, melyet Szladits Karoly és Cottely Istvan folytatott a koriilmények

megvaltozasa kapcsan érvényesiilo hitelez6i magatartas jogi megitélését illetGen.

Taldn az is alatamaszthatja az eldszerz6dési jelleg tagadasaval kapcsolatos érvelést, hogy a
Kommentar allaspontja szerint, amennyiben a felek megallapodnak a Ptk. 205.§-ban foglalt 0sszes
Iényegi feltételben, akkor mar szerz6désrél és nem elGszerzOdésrdl beszélink. Amint arra mar
korabban ramutattunk, a hitelszerz0dés maga tartalmazza a késébbi szerzddésnek (pl.

kolcsonszerz6dés) valamennyi lényegi elemét, igy a hitelszerz6dés nem tekintend6 elészerzodésnek.

Végiil felmeriil a hitelszerz6dés megszlintetésének szabalyozasara vonatkozo igény is, hiszen a

jelenlegi Ptk. csak a kdlcson azonnali hatalya felmondasardl rendelkezik.

A hitelszerzodés Ptk.-beni szabalyozasa keretjellegii, csak a felek k6zotti jogviszony néhany elemét
ragadja meg.Ezért az angolszasz jogfelfogas alapjan kialakitott nemzetkozileg hasznalt hitelszerz6dés
sok tamponttal szolgadl a feleknek a jogviszony tartalmi elemeinek bdvitésére.A Financial Law
Review-ben megjelent Lee C. Bucheit ligyvéd cikke szerint a hitelszerz6dés a felek megnevezésén, a
hitelosszegen, a hitel kamatan és a jutalékon, a torlesztésiitemezésen ¢€s a lejaraton kiviil az alabbi

szerz6déses kikotéseket tartalmazza:

1) ados kijelenti, hogy nem volt ,,szé6fogadatlan” ( ,,nyilatkozatok és szavatossagok™);

ii) ados kijelenti, hogy nem lesz ,,szofogadatlan” (,,tilté kotelezettségvallalasok™);
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iii) ados megigeéri, hogy ,,sz6fogado” lesz (,,megerdsito kotelezettségvallalasok™, beleértve a pénziigyi

kotelezettségvallalasokat is);
iv) ados ,,sz6fogadatlansaganak” kovetkezményei (,,szerz6désszegés™);
v) hitelezé szamara nyujtott jogorvoslat arra az esetre, ha adosat ,,szofogadatlansagon” éri).

A nemzetkozi hitelszerz6dés elemeinek targyalasara azért szenteltiink a dolgozatban egy jelentOs
fejezetet, mert erre vonatkozo hazai szakirodalom nem all rendelkezésre, igy pl. a nyilatkozatok és

szavatossagoknak forditott kijelentések jogi tartalma sem definialt.

A fent emlitett struktara elemei koziil ehelytitt a nyilatkozatokat és szavatossagokat emlitjiik.

2.5 A nemzetkozi hitelszerzodeés

2.5.1 Nyilatkozatok és szavatossagok

Amint azt a hitelszerzodés felek altal bovithetd 1ényeges tartalmi elemei kdzott emlitettiik, a magyar
jog is korlatlan lehetOséget biztosit a felek szdmara azon kritériumok meghatarozasara, amelyek a
hiteldontés alapjaul szolgald 1ényeges tényeket €s problémakat tarhatnak fel a hitelez6 szamara. Ezen
kijelentések olyan felelésségvallalasok, amelyek a (i) lehivasi elofeltételek alapjat képezik, és (ii)
elengedhetetleneck a  kotelezettségvallalasok — strukturajanak  kialakitasdhoz és azok  (iii)

megvalosulasanak ellenérzéséhez.

A kijelentések — mint azt a kés6bbieckben latni fogjuk — igen részletesen megfogalmazottak. Felolelik
(1) az ados létének és mitkodésének jogi szempontbdl relevans aspektusait; és a (ii) gazdasagi-

pénziigyi miikodésére vonatkozd nyilatkozatait is.

Igen lényeges, hogy e kijelentésekre a hitelez6 anélkiil jogosult tamaszkodni, hogy kotelezettsége allna
fenn a hitelnyajtas el6tt megvizsgalni azok 1étét és fennallasat, s6t azok teljességére és valdsagara
akkor is alapozhatja hiteldontését, ha modjaban allt bizonyos mértékii atvilagitast végezni adosara

vonatkozolag, a tények fennallasanak ellendrzése végett.

Fontos annak leszogezése is, hogy e nyilatkozatok megtételénél altalanos érvénnyel nem fogadhato el
a hitelezd szamara, hogy az ados olyan megszoritasokat tegyen, amely szerint azok ,lényegében”
teljesek és valosak, vagy hogy fennallasuk deklardlasa az ”ados legjobb tudomasahoz” kotott. Ilyen
tipusu korlatozasok Osszességében lerontjak a kijelentések sulyat és komolysagat. Az eréviszonyok
figgvényében azonban modd lehet bizonyos kijelentések altalanos érvényének limitalasara,

amennyiben azok az ados iizletével, eszkozeivel vagy biztositékaival kapcsolatosak, de csak megfeleld
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»ellentételezés™, példaul potlolagos biztositékok adasa mellett.

Ezen nyilatkozatok a szerzédés olyan lényeges tartalmi elemeinek tekintend6k, amelyek fennallasa
nélkiil a hitelez6 a szerzdédést nem kototte volna meg, és ezért megsértésiik olyan stlyos
szerzodésszegésnek mindsiil, amely a szerz6dés azonnali hatalya felmondasat teszi lehetové. Emellett,
ugyanezen nyilatkozatok megsértése eredményezhet elallast is a Ptk. 524.§-dban meghatarozott

esetekben.

Az egyes kotelezettségvallalasokra vonatkoz6 valamennyi klauzulat a tézisekben nem elemezziik,

crcr

megvilagitani.

2.5.2 Terhelési tilalom (,,negative pledge”™)

Az ados nem alapithat, nem vallalhat 4t terhet eszkozein, és nem engedélyezheti azt érdekeltségei

szamara sem, kivéve a hitelszerz6dés mellékletében felsoroltakat.

A ,teher” fogalmaba tartozik az eszkozok tekintetében barminemi zalogjog - beleértve a torvényes
zalogjogokat is -, elsObbségi kovetelés, ellenigény, szavazati elsébbségi jog, dvadék, opcids jog,
beszamitasi jog, elidegenitési €s terhelési tilalom, szolgalmi jog, bérleti és hasznalati jog, elo- és
visszavasarlasi jog, végrehajtasi jog. Beletartozik tovabba egyéb mas olyan teher vagy jogosultsag is,
amelyet a jogszabalyok a szerzdést biztosité mellékkotelezettségek korében szabalyoznak, illetve

amelyet a vagyontargyra vonatkozo jogok korében (példaul a Ptk. szerinti dologi jogok) ismernek.

Az ,,eszk6z0k” fogalmaba beletartoznak az Szvt. szerint annak mindsitett eszkozok, fliggetlentil azok
feltalalasi helyétdl €s attol, hogy azok az ados tulajdonaban vannak, vagy a hitelszerz6dés alairasa utan

szerzi meg azokat.

A klauzula célja, hogy biztositsa azt, hogy az adds az eszkdzeit nem terheli meg, és igy minden nem
preferalt hitelezé koveteléseit ki tudja elégiteni. A ,,nem preferalt” hitelez6 a biztositékkal (zalogjog,
ovadék) nem rendelkez6 hitelezo, aki a birosagi végrehajtas, illetve a felszamolas soran nem kertilhet

elényods kielégitési rangsorba.

A hitelezd érvei a klauzulaval kapcsolatban:

- valamennyi nem preferalt hitelez6 “fair” védelmét jelenti a terhelési tilalom, és nem okozhat
problémat az addsnak, amig jovObeni hitelezdivel is olyan keményen targyal, mint a

jelenlegivel;
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az ados stabil pénziigyi helyzetét mutatja, ha nem preferalt hitelezdi bazison tud hitelt

felvenni, igy a klauzula az addst pénziigyi helyzetének stabil megtartasara 6sztonzi;

a klauzula megakadalyozza a meg nem engedett terhek Iétesitését, és eldsegiti a torvényes
zalogjogok, illetve torvényen alapuld végrehajtasi jogok elhdritasat is. (Meg kivanom
jegyezni, hogy a torvényes zalogjogok elharitasa - tekintettel arra, hogy az bizonyos
szerzodésekhez flizodik, példaul a vallalkozasi szerzddéshez - egyiitt jar azzal, hogy ilyen
tipusu szerzodéseket az adds ad absurdum nem is kothetne, hiszen a zalogjog a dij erejéig
automatikusan fennall, az mar mas kérdés, hogy a szerzddésszerli fizetés esetén a

zélogtargybol nem elégitheti ki kdvetelését a masik szerzddo fél.);
az ,,ado6ssag” fogalma minél tagabb legyen;

a szigoru megfogalmazas indokolt, de sziikség esetén a klauzula alkalmazasa aldl lehetséges

felmentés.

Az ados érvei a klauzulaval szemben:

ha a klauzula tal szigort és emiatt a mozgastér kevés, helyzete romlik, ami veszélyeztetheti a

hitel visszafizetését;

ha egyszer elfogadja a szigori megfogalmazast, azt a késObbiekben mas hitelezok esetében

sem tagadhatja meg;

a felmentés nem a legjobb megoldas, tekintettel arra, hogy a hitelez6 diszkrecionélis joga, és

annak megadasaért altalaban ellenszolgaltatast kér.

Az adés a klauzula ellen harom modon védekezhet:

(1)

(i)

(iif)

megprobalja az ,,ad6ssag” fogalmat szlikiteni;
megkisérli a tilalombol kizarni az ,,érdekeltségek eszkozeit”;

megprobal jo alkupoziciot elérni az ugynevezett megengedett terhekkel kapcsolatban (lasd

késébb).

A kompromisszum elérésének egyik eszkdze: azonos rangsor elve a jelenlegi és jovobeni hitelezok

kozott A hitelez6 egy tovabbi megoldast ajanlhat fel az adosnak a megterhelési tilalom enyhitésére: az

adosnak kotelezettséget kell vallalni arra, hogy amennyiben mégis ad biztositékot késobbi

hitelezéinek, a jelen hitelez6 ugyanolyan biztositékot kap, mint a késébbi hitelezok
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Megengedett terhek klauzulaja
A kompromisszum elérésének masik eszkoze: a megengedett terhek klauzulaja.

Kovetendobb megoldasnak kinalkozik az ugynevezett ,,megengedett terhek” klauzuldjanak kielégitd

megszovegezése, amely bizonyos korben lehet6vé teszi preferalt hitelek 1étesitését.
A kikotés megfogalmazasa mindig az ados konkrét {izleti tevékenységének fiiggvénye.

Mint minden 1ényegi klauzulanal, itt is jelentds érdekkonfliktusok tdmadhatnak a hitelezd és az ados
kozott. A hitelezd természetesen minél szigorubb megfogalmazast akar, megindokoltatva az addssal
minden egyes kivételnél, hogy miért sziikséges ez a preferalt hitel a mitkodéséhez, vagy azt, hogy
annak biztositdsa miért nem sérti a hitelezd érdekeit. A hitelezd engedékenyebb, ha a biztositott

hitelezés régota jellemzo finanszirozasi formaja mar az adosnak.

Az adoés altaldban azzal érvel, hogy bizonyos terhek mar 1éteznek hitelnytjtaskor, vagy azok 1étét a
normal iizletmenet sziikségessé teszi. Az adds ugyanis szeretné fenntartani a biztositékokkal nyujtott
hitelfelvétel jogat, minthogy a biztositott hitelek kondici6i altalaban kedvezdbbek. Ezen feliil - a
normal ilizletmenet biztositasa érdekében - a terhek egy meghatarozott sszeg feletti szigoritasat tartja

csak elfogadhatonak.

Megnovekedett koltségek klauzulaja

A kikotés két alaphelyzetet takar: ha a hitelez szamara (i) a jogszabalyok megvaltozasa, vagy (ii) a
tartalék-el6irdsok miatt megdragul a hitel fenntartasa, annak koltségeit az addsnak kell viselnie. Ennek
indoka az, hogy a hitelezé a hitelszerz6dés megkotésekor, az akkor érvényben 1évo szabalyozas
(példaul tartalék-eldirasok) alapjan arazza be a hitelnyujtas feltételeit. Az arazas a bank haszonrésében
(kamatfelar) ismerteti el az addssal a hitelkockazatot, és az ados ,,személyében” rejloé kockazat mellett
kalkulalja a hitelezd azon hasznat is, amely az altala a hitelfinanszirozashoz felvett betétre fizetett
kamat felett jelentkezik. A bankok kihelyezése (hitelallomanya) és forrasdllomanya (betétallomanya)

altalaban azok egymassal valo megfeleltetésén ,,matching” alapul.

A bank a kamatperiodusok alatt a bankkdzi pénzpiacon betétet vesz fel, amelynek dsszege, futamideje
altalaban azonos az ugyanazon kamatperiodusok alatti kihelyezések Osszegével és futamidejével. A
bank a betétért fizetett kamaton realizalt felarért (,,margin”) nyujt hitelt. Amennyiben ez a szamitas
megd0l, a hitelnyujtas dragulasat az adosnak kell megfizetnie. Természetesen ez esetben a

koltségnovekedést megfelelé modon dokumentalni kell.

A téke-megfelelési mutatd valtozasabol eredd koltségek atharitasa
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A Financial Law Review egyik cikkirdja talaloan jegyzi meg: ,,a legjobb, amit e klauzularol az ados

szamara el lehet mondani az, hogy koleszterinmentes, minden egyéb vonatkozasban irritalja az adost”.

A klauzula - elnevezésébdl eredden - a tokemegfelelési mutatd novelésébdl szarmazo koltségvonzatok

adodsra torténd atharitasat célozza.

Az 1988. évi Bazeli norma - kdzos definicio a banki toke mindsitésére, az eszk6zok és mérlegen kiviili
tételek mérésére - szabalyozza e mutatd nagysagat. A toke-megfelelési mutatod a szavatolo toke (sajat
toke és forrasok) korriglt mérlegféosszeghez viszonyitott ardnyat mutatja, amelynek mértéke a bank
fizetoképességének fenntartasa és a kotelezettségek teljesithetdsége érdekében 8. (Ezt tiikrozi a Hpt.
76.§-ais.)

Ahhoz, hogy a bankok a sziikséges tokemegfelelést elérjék, meglevd hiteleiket kell eladniuk, vagy

tokét kell emelniiik. Az adosra nézve mindkettd koltségvonzattal jar.
A klauzula kétféle megfogalmazasa szokasos:

- az ados kartalanitast koteles fizetni a hitelez6 részére, ha a tokemegfelelésében bekovetkezett

valtozés a megtériilés mértékét az adosnak nyujtott hitel miatt csokkenti;

- az ados koteles minden olyan tobbletkoltséget megfizetni a hitelezé részére, amely a bank

tobbletkoltségét a tokendveléssel kapcsolatban megtériti.

A megfogalmazasnak olyan modja is elképzelhetd, amely a jogszabalyvaltozasbol, a tartalék-eldirasok
megvaltozasabol és a tOkemegfelelési mutatd valtozasabol eredd koltségnovekedést egy klauzulaban

szabalyozza.

Ahogy azt mar megszoktuk, a kikotés barmely megfogalmazasa viharos érveléshullamokat okoz a két

ellentétes poluson.

A hitelez6 érvei igen egyszeriiek: ha a kockazatkalkulalas alapja valtozik és az a koltségndvekedés
miatt hatranyos a hitelezonek, az ados koteles azt megtériteni. Egyébként is, a hitelezd véleménye
szerint, ez egy standard kikotés, amelynek elmaradasa gatolna a hitelezé szamara az esetleges késébbi

szindikalast, azaz mas hitelezok utdlagos bevonasat a hitelszerzodés szerint finanszirozasba.
Az ados sokszinilibben érvelhet:

- Igaz ugyan, hogy a toke-megfelelési kdvetelmények valtozasa soran eléalld tobbletkoltségek
megtéritésérol szold klauzula hasonld a tartalék-eldirasok, illetve a jogszabalyvaltozasok
kovetkeztében el6alldo megndvekedett koltségek megtéritését eloird klauzula inditékdhoz, de

mig az utdbbiak tranzakcio-specifikusak, azaz a konkrét ados konkrét hiteléhez kapcsolodo
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koltségeket haritjak at, addig a bank tokéjéhez kapcsolodd tobbletkdltségek altalanos
bankiizemi koltségek (mint példaul a banki alkalmazottak bére). Ezért az adott hitelre esd
negativ hatasuk nem szédmszerisithetd. Ugyanakkor az egészséges tokeszerkezet segiti is a
bankot versenyképessége novelésében, olcsobb betétekhez vald jutasaban. Ennek elérése akar

a bank 6nszantabol, akar hatosagi eldirds folytan, miért lenne az ados terhe?

- Hivatkozhat az adods az ,,egyiranyu utca” hasonlatra is: ha a hatosagi eldirasok kovetkeztében
(példaul a kornyezetvédelmi eldirasok szigoroddsa miatt) az adosnak tobbletterhei
keletkeznek, emiatt a hitelezd soha nem ajanl fel kedvezébb kondiciokat, tehat nem lesznek
kedvezdbbek a kolcsontorlesztési feltételek. Ugyanez érvényes arra a helyzetre is, ha a toke-

megfelelési eldirasok csokkennek, a kamatterheket ez sem csokkenti.

A szindikalt hiteleknél tovabbi problémat jelenthet, hogy a klauzula kiilonféle tékemegfelelési
mutatora vonatkozd meghatarozast enged egy szindikatusban részt vevo kiilonb6zd bankok szamara.
Az adosnak tehat elemi érdeke lehet a hitelezOk pénziigyi ,,egészségét” vizsgalni a kolcson futamideje
alatt. Példdul, ha egy gyenge bank keriil be a szindikatusba, az ndvelheti a klauzula alkalmazdsanak
veszélyét. Ezért az engedményezési klauzula megfogalmazasanal az adds kikotheti, hogy a hitelez6i
oldalon csak olyan engedményezésre keriilhet sor, a hitelez6 csak olyan masik hitelezével ,,cserélhet

helyet” a jogosulti pozicidoban, amely nem jelent tobbletkoltséget az addsra nézve.

A megszovegezésnél a felek altaldban a kovetkezd vezérelveket kovetik: A bank csak az altaldban
alkalmazandé t6kemegfelelési mutatd valtozasabol eredd koltségeket harithatja at, azaz az 1988. évi
Bazeli norma szerinti minimalis t6kemegfelelési szabalyok mddosulasabdl eredd tobbletkoltségeket,
nem pedig a bank sajat belsé tokemegfelelési politikdjaban bekdvetkezd valtozasokra alapithatja a
tobbletkoltség-megtéritési igényt. A szindikatusndl nem a ,,gyenge” bankra alkalmazando, egyedi

toke-megfelelési mutato valtozasa a mérce a keletkezett tobbletkdltség-kalkulacio alapulvételéhez.

A koltségmegtérités igénye csak a hitelszerz6dés alairasa utani valtozasokra vonatkozhat.

A hitelszerzédésnek tartalmaznia kell tovabba a hitelezd és ados kozotti kompromisszum elérése

érdekében:

- a tobbletkoltség-igény kalkulalasi modjanak meghatarozasat;

- a hitelez6 részérdl torténd kotelezettségvallalast arra, hogy valamennyi addsa e tekintetben,

azonos elbanasban részesiil;

- a hitel visszafizetésének kiilon dij nélkiili megengedését;

- néhany honapos elozetes értesités sziikségességét.
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A dolgozat kitér a tobb hitelez6 bevondsaval megvalosuld un. szindikalt vagy konzorcialis hitelezés
jogi kérdéseire is. A szindikalt hitelezés esetében az egyik legfontosabb kérdés az eldtorlesztés

kérdéskore.

2.6 A szindikalt hitelezés

2.6.1 Az eldtorlesztés

A szindikalt hiteleknél szinte mindig megengedett, hogy az ados el6torlesszen. Mint mar emlitettiik, a
hitelez6 a hitelezéshez sziikséges forrasokat olyan iitemezésben veszi fel a pénzpiacrdl, hogy a
kamatfizetési, illetve torlesztési periodusok a forrasoldalon és a kihelyezési oldalon lehetdleg
megegyezzenek. Ez annyit jelent, hogy az adds altal fizetend6 kamat- vagy toketartozas
megfizetésének idépontjahoz igazodik a hitelezd altal a bankkozi piacon fizetend6 kamat/téketartozas

megfizetése.

Ezt az iitemezést boritand fel, ha az ad6s barmikor jogosult volna el6torleszteni. Az eldtorlesztés
esetleges megtiltasa, kamat, illetve kartalanitas ellenében torténé megengedése - jogszabaly engedélye
hidnydban - a Ptk. 292.§ (2) értelmében semmis. Ez a rendelkezés a fent emlitett, pénzpiaci
finanszirozassal megoldott kihelyezésekkel kapcsolatos, a magyar jog hatidlya ala tartozd
szerzOdéseknél —az uralkodd jogirodalmi &llaspont szerint - relativ érvénytelenséget idéz eld,
minthogy az eldtorlesztést - €éppen a hitelezénél felmeriild forrasszerzési koltségek miatt - a
hitelszerz6dés az adods altal fizetend6 koltség megfizetésével szankcionalja. E szankcid alkalmazasara

foként akkor keriil sor, ha az eldtorlesztés nem kamatfizetési napon torténik.

Ha a Ptk. vonatkozd rendelkezését megvizsgaljuk, az a teljesités és lejarat idépontja kozotti
kamatfizetést vagy a kiesé kamatot potlo kartalanitas fizetését tiltja. Vajon ilyen természetii-e az ados

altal az el6torlesztésért fizetendo koltség?

A Ptk. kommentar érvelése szerint: ,,ha a korabbi teljesités azt jelenti, hogy kamat csak a tényleges
teljesités idOpontjaig jar, és nem a szerzédésben megallapitott hatariddig, akkor a hitelezd elvesziti a
szerzOdéstol vart haszon egy részét. Ha viszont a korabbi teljesités ellenére az adds a szerzédés
szerinti hataridoig koteles kamatot fizetni, akkor olyan id6szakra is fizetnie kell a pénz hasznalataért

jaré dijat, amikor mar nem is volt birtokaban a pénze.”

A fizetendé koltség azonban — véleményem szerint - annak ellenstlyozasara szolgal, hogy a
hitelezének tobbletkoltsége mertilt fel a forrasszerzésénél, azaz az altala felvett kolcsonért ki kell
fizetnie a kamatot a teljes lekotott idoszakra nézve, azaz 6 nem képes eldtorleszteni. Ez annyit jelent,
hogy a hitelezonek a szoban forgd hitellel kapcsolatban a mogottes szerzodésben koltsége keletkezett,

amelyet az adds okozott, igy annak megtéritésére kartalanitds jar, azaz az adoés nem a hitelezovel
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kotott jogviszonybol eredden fizet kamatot vagy kartalanitast, hanem a sajat szempontjabol

,»szerzédésen kivil” eléallott, de az 6 érdekkdrében fennalld ok miatt fizet koltségtéritést.

Mint fentebb emlitettiik, a jogszabaly engedélyt adhat arra, hogy az eldtorlesztés esetén az ados
kamatot vagy kartalanitast fizessen. Ilyen jogszabaly a kiilgazdasagi kapcsolatokra vonatkozo 1978.
évi 8. tvr., amely - az altalanos szabalyoktol eltéréen - modot ad a kiilfoldiekkel kotott szerzoédésekben
elotorlesztés (eloteljesités) esetén ,,a teljesités €s a szerzodés szerinti lejarat kozotti idotartamra szol6

kamat vagy az azt p6tlo kartalanitas kikotésére”.

Az idézett jogszabaly a piacgazdasag koriilményei kozott meglehetdsen anakronisztikus jellegt,
hiszen indokolatlanul diszkriminalja a belfoldi szerzéddket a kiilfoldiekkel szemben, nemcsak az
emlitett elteljesitési szabaly, de tobb mas szerzodéses kikotés vonatkozasdban is. Ezt az anomaliat

kisérli meg kikiiszobolni az j Ptk. szabalyozas

A projektfinanszirozas, mint specidlis finanszirozasi forma jellemvonasa, hogy azt altalaban kis
tOkeerejii projektcégek altal megvalosuld projektek esetében hasznaljak, ahol elsésorban az
engedményezett projektbevételek szolgalnak a hitel visszafizetésének biztositékaul illetve az adds cég
mellett az un. szponzorok kotelezettségvallalasai nydjtanak potldlagos fedezetet az adosi kotelezettség
mellett. Ezért az engedményezés és a szponzori kotelezettségvallalas olyan kiilonleges biztositékot

jelentenek, melyek jogi tartalmat ehelyiitt is hangsulyozni kivanjuk.

Emlitésre érdemes, hogy Magyarorszagon a projektfinanszirozas jogi sajatossagait atfogd modon jogi

szakirodalom nem elemzi.
2.7 A projektfinanszirozas biztositékai
2.7.1 Engedményezés

Az engedményezést - a jogosult kdvetelésének masra torténd atruhazasat - a Ptk. XXVIIL fejezete
tartalmazza. A Ptk. az engedményezést nem biztositékként fogalmazza meg, és ezért nem emliti a
XXIII. fejezetében a szerzédést biztositd mellékkotelezettségek kozott, amelyek a klasszikus

hitelbiztositékok korébe tartoznak.

A ,klasszikus” engedményezés ugyanis olyan kovetelés atruhazasat jelenti, amellyel a szolgaltatas
teljesitésének eredeti jogosultja felcserélddik egy uj jogosulttal. Tehat nem a teljesités mellett, annak

biztositékaul szolgalo, feltételhez kotott alanyvaltozast valosit meg.

A Ptk. diszpozivitadsa azonban nem zarja ki, hogy érvényesen 1étrej6jjon - Salamonné Solymosi Ibolya
szohasznalata szerint - az ugynevezett ,fiduciarius engedményezés”, amely lehetové teszi, ,,hogy a

hitelez6 az eredeti kdvetelését is érvényesitse” az addssal szemben.
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Az engedményezésnek a projektfinanszirozasban kiemelt jelentdésége van, mert a projekt, mint
elsédleges biztositék, csak ugy toltheti be szerepét, ha az adds szerzddésszegése esetén a hitelezd
hozzajuthat az ad6s valamennyi, harmadik személyt6l jard, a projekttel kapcsolatos bevételéhez,
illetve végso esetben az engedményezett szerzodésekbe vald belépéssel (errél az engedményezés
korén tilmutatd jogi megoldasrol még késobb szot ejtiink) megmentheti a projekt sorsat. (Pl. ha a

projekt megvalositasa kdzben kertil sor a stlyos adosi szerzodésszegésre.)

Ilyen szerzédés a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos fovallalkozoi (épitési) szerzodeés, a bérleti

szerz6dés, az lizemeltetési szerzddés stb.

Az itélkezési gyakorlat a biztositéki tipust engedményezést ab ovo nem utasitja el, ugyanakkor tobb
azonos tényallasu itéletében ellentmonddan itélte meg a Legfelsobb Birdsidg azt a kérdést, hogy a

jovébeni kovetelés engedményezheto-e.

A Ptk. az engedményezést kizard esetek korében nem sorolja fel a jovoben keletkez kdvetelések
engedményezését, de a biztositékok kozott a jovobeni és feltételes kovetelés zdlogjoggal [251.§ (2)
bekezdés] valod biztositasat kifejezetten emliti. A Ptk. kommentar 883. oldalon kozolt alldspontja

szerint a jovében lejaro és feltételhez kotott kovetelés is engedményezhetd.

A bankgyakorlat - véleménylink szerint - helyesen arra a jogi allaspontra alapitva Iétesit
engedményezési szerz6déseket, hogy jogszabalyi tiltas hianyaban, a szerzddéses szabadsag elve
lehet6vé teszi olyan szerzddésekben foglalt kovetelések engedményezését, amelyeknél a kovetelések

pontosan meghatarozhatoak.

Salamonné Solymosi Ibolya tobb, a gyakorlatban meghonosodott engedményezési modszert emlit,
amelyek koziil az egyik leggyakoribb a felfliggesztd feltételhez (adds szerzodésszegéséhez) kotott
engedményezés, amikor is az engedményezett szerz0dés kotelezettjét, az engedményez6 altal ,,elore
alairt okirattal” az engedményes csak akkor értesiti, ha az engedményezd (adds) nem teljesiti a

hitelszerzodésben vallalt kotelezettségeit.

A gyakorlatban ismert olyan konstrukcid is, hogy az engedményezési szerzodés alairasaval a
kotelezettet a ,,biztositéki” engedményezésrol a felek kozosen értesitik, de az engedményezés folytan
az engedményes kezéhez torténd teljesités csak az engedményes kiilon értesitésével all be. Az értesités
kifejezetten felhatalmazza a kotelezettet, hogy a killon értesités (adds szerzodésszegése a

hitelszerzdésben) megkiildéséig az adosnak, mint eredeti jogosultnak teljesitsen fizetést.

Ez annyit jelent, hogy a kdtelezett tudomast szerez arrdl - €s ezt az értesités alairasaval el is ismeri -,
hogy biztositéki engedményezés 1étesiilt, ténylegesen mar a kotelezett 0j jogosulthoz torténd teljesitési

kotelezettségének a keletkezése elott. Az ados hitelszerzédésbeni szerzodésszegése nyoman a hitelezd
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egyszeri értesitése lépteti életbe az engedményezett szerzddés kotelezettjiének kizardlag az
engedményes felé torténd joghatalyos teljesitését. Ne felejtsiik el, hogy a hitelszerzédésben a ,,cross
default” kikotés miatt az is szerzOdésszegés, ha az adds valamely lényegi szerzddésben - ez lehet

engedményezett szerz6dés is - vallalt kdtelezettségeit nem teljesiti.

Az értesités fenti funkcidjan kiviil betolt egy feltételtl fiiggd tartozasatvallalasi szerepet is. A
projektfinanszirozas esetén ugyanis gyakorlati jelentésége van annak, hogy ha az ados
szerzOdésszegése esetén a projekt az ados kozremitkddésével mar nem fejezhetd be, a hitelezonek

lehet6sége legyen a projektszerzodésekbe az ados, mint kotelezett helyébe 1épni (,,step in”).

A Ptk. a kotelezett személyének megvaltozdsara a tartozasatvallalds szabdlyait alkalmazza. A
tartozasatvallalashoz sziikséges viszont a jogosult hozzajarulasa. Ezért az értesités az engedményezés
viszonylataban a kotelezett (a tartozasatvallalas viszonylataban jogosult) altali aldirassal 1étesit olyan
lehetdséget a hitelezd szdmara, hogy a tartozasatvallalds jogosultjanak kiildott értesitéssel (az ados

szerzOdésszegése esetén) beléphessen a szerz6désbe az adds helyébe, mint kotelezett.

Az engedményezés kiilon szerzddéssel torténik, amelyben - amellett, hogy a felek szabalyozzak, hogy
az ados (engedményezd) jogosult a hitelszerzédésben nevesitett barmely szerzédésszegés elkovetéséig
minden, az engedményezett szerz0désbol eredd jogra €és kdvetelésre - tovabbi, az engedményezett

szerz6déssel Osszefliggd kotelezettségatvallalasok is szerepelnek.

gy az engedményezé koteles az engedményezett szerzodésbeni kotelezettségeit maradéktalanul
teljesiteni, koteles az engedményest (hitelez6t) értesiteni az engedményezett szerz6désbol eredd
szerz6désszegésekrol, akar az engedményez06, akar az alapiigyleti kotelezett (vagy mas fél) kovette el
azt. Koteles tovabba értesitést kiildeni - altalaban havonta - a projekt megvalodsitasaval kdzvetlentil

Osszefiiggo - példaul fovallalkozasi épitési szerzodés szerinti - teljesitések allasarol.

Az engedményezo kotelezettséget vallal arra, hogy az engedményezett szerz6dést nem mondja fel,
nem engedményezi, nem ruhdzza at, nem modositja, nem mond le az abbol eredd jogairdl vagy nem
hagy fel azok gyakorlasaval, mindent megtesz annak érdekében tovabba, hogy az a hitelszerzodésbol

ered6 Osszes kotelezettsége teljesitéséig az hatalyban maradjon.

Az épitésre vonatkozo fovallalkozoi szerzddés engedményezésérdl szolo értesités visszaigazolasa sok
esetben kiegésziil annak szabalyozasaval, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a hitelezo életbe 1épteti
az épitési megallapodasbol eredd kotelezettségek oOfelé torténd teljesitését (operativva teszi az
engedményezést), de nem hoz dontést 15 vagy 30 napon beliil arrol, hogy atvallalja-e az adosnak az
épitési megallapodasbol szarmazo kotelezettségeit. Erre az esetre nézve a fovallalkozo joggal kérheti,

hogy a hitelez6 a szabott hatarid6 lejartakor pénziigyileg szdmoljon el vele.
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Az el6bb emlitett 15 vagy 30 nap alatti idészakra a hitelez6 lemondatja a fovallalkozot az épitési
megallapodas megszegése miatti kovetkezmények alkalmazasardl, igy az ezen idészak alatt nem

szlintetheti be a munkak végzését, ¢s nem mondhatja fel az épitési megallapodast.

A hitelez6 viszont hozzajarul ahhoz, hogy koteles az adds épitési megallapodasbol szarmazo

szerzodésszegéseit orvosolni, ha ugy dont, hogy kotelezettként belép a szerzédésbe

2.7.2 Szponzori kotelezettségvallalas

A projektfinanszirozas egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a projekt befektetdit - altalaban a
projekttarsasag (adds) anyacégét vagy a cégcsoport mas, szolvens tagjait - a hitelezd biztositéknyujto
kotelezettként bevonja a hitelszerzodés részes feleként. Az anyacég altali finanszirozasi
kotelezettségvallalas az alabbiakat oleli fel: (i) a koltségtullépés finanszirozasa; (ii) az ados fizetési

kotelezettségvallaldsa megszegésének elharitasa; (iii) az ados feltokésitése.

Az (i) alatti koltségtallépés finanszirozdsa annyit jelent, hogy a szponzor koteles a projekt
megvaldsitasahoz sziikséges tényleges koltségeket - amennyiben azok meghaladjdk a tervezett,
hitelezé altal jovahagyott projekt koltségeket - hitellel vagy anyacég esetén tOke-hozzajarulassal
(alaptoke-emelés vagy eredménytartalék) megfinanszirozni. A szponzori hozzajarulast oly modon kell
teljesiteni, hogy az - a fiiggetlen mérndk altal meghatarozott idétartamon beliil - rendelkezésre alljon a

projekt hataridére torténd befejezése érdekében.

A (i) alatti adosi kotelezettségvallalasok miatti helytallas olyan athidaldo kolcson rendelkezésre
bocsatasat jelenti, amellyel az adds helyett a szponzor finanszirozza a - meghatarozott éves bérleti
dijat biztosito - bérleti szerz6dések megkotésének hianyabol szarmazo bevételkiesést. Mint emlitettiik,
a bérletidij-bevételek engedményezés targyat képezik és a kdlcsondsszegek visszafizetésének jelentds

biztositékaul szolgalnak.

A (iii) alatti feltokésitési kotelezettség az anyacég, mint szponzor kozvetlen kotelezettségvallalasa
annak érdekében, hogy az ados jegyzett tokéje a felvett hitel nagysagahoz képest megfeleld mértékii
legyen.

A szponzor altal nyujtott sszes hitel a projekt-hitelszerz6désnek alarendelt.

A projektfinanszirozas sajatossaga, hogy a szponzor valamilyen pénziigyi segitség formajaban
el6segiti az ados tarsasag hitelszerzodésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését. Ilyen modszer lehet

az ados tarsasag tokéjének megemelése, illetve az un. alarendelt kdlcson nyujtasa.

Az alarendelés annyit jelent, hogy az aldrendelt hitelezd mindaddig nem érvényesitheti kdvetelését,

amig az els6bbségi hitelezd kovetelése teljes egészében meg nem tériilt. Elsdbbségi hitelezd alatt

23



értjiilk azokat a hitelezoket, akikkel szemben az aldrendelt hitelez0 lemondott kovetelésének

érvényesitési jogairol.

A projektfinanszirozasnal a projekttarsasag altalaban kiilfoldi anyacége, a szponzor az altala nyujtott
kolcsont csak az ados altal felvett hitelnek rendeli ala, ezért ez esetben nem az Sztv. hatrasorolt
kotelezettségeirdl rendelkez6 szabaly alkalmazandé, hanem a kotelezettség szamviteli nyilvantartasa a

projekthitellel azonos médon torténik.

Az alarendelt kolcson egy koztes fazis a hitel és a tOkejuttatas kozott, a nemzetkozi hitelpiacon

,,mezzanin” (,,félemelet”) finanszirozasnak nevezik.

A szponzor tarsasadg az ados pénziigyi megerdsitésénél mérlegel, hogy tékeemeléssel vagy alarendelt
kolesonnyujtassal vigye azt véghez. Az alarendelt kdlcson mellett szol, hogy a kamatfizetés fiiggetlen
a tarsasag eredményétol (ez foként a feltételes alarendelésnél dontd szempont, ahol kamatfizetésre sor
keriilhet az elsébbségi kolcson futamideje alatt), illetve a kolcson visszavondsa nem idéz eld

jogszabalyi feltételek betartasanak kotelezettségét, mint a tokeleszallitasa esetében.

Az adds szempontjabol eldnydsebb az alarendelt kdlcson, mert a kamat altalaban kevesebb, mint a
fizetend6 osztalék; a kamat addalap-mérsékl0 hatasti, az alarendelt kolcson athidalhat olyan
helyzeteket, amikor egyébként a biztositék adasi tilalom miatt tovabbi biztositék nyujtdsara nem

keriilhetne sor az els6bbségi hitelezd javara.

Az alarendelt hitelez6 poziciodjat is biztositani kell szerzddéses kikotésekkel annak érdekében, hogy az
elsObbségi hitelezd kovetelésének kielégitése utan teljes terjedelemben annak helyébe léphessen.
Ennek modja a térvényi engedmény, melynek alapjan a biztositékok is atszallnak az alarendelt

hitelezére. Ugyanakkor az alarendelt hitelez6 nem koteles helyt allni az ados teljesitéséért.

Hatarozatlan id6re szol6 kotelezettségvallalas esetében biztositani kell az alarendelt hitelez6 javara a

szerzOdés alarendelt jellegének megsziintetését, felmondhatosaggal.

Ez természetesen nem érintheti a felmondas hatalyba 1épésekor fennalldo elsGbbségi kdlcsondk
els6bbségi jellegét. A felmondas esetére az elsObbségi hitelezd ki szokta kdtni a tovabbi hitelnyujtas

megsziintetését.

valtozik azzal, ha az els6bbségi hitelezd nem gyakorolja valamely, a szerz6désben biztositott jogat, pl.
nem érvényesiti valamely esedékes kovetelését. Az elsObbségi hitelezének joga van tovabba ahhoz,
hogy — ha az adossal szemben tobb kovetelése all fenn — akkor azt annak a kdvetelésnek a javara

szamolja el, amelyik szamara a legelonyosebb. Az elsobbségi hitelezd nem koteles védeni az

crcr
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Az alarendelt hitelez kovetelése feltételes, ami azzal jar, hogy az adods elleni felszamolasi eljaras
esetén is azt feltételes kovetelésként kell bejelenteni. Az alarendelési megallapodasban az ados koteles
figyelembe venni a megallapodéds rendelkezéseit még a felszamoldsi eljaras esetében is, és az
alarendelt hitelezonek is az alarendelési megallapodas eldirasaival Gsszhangban kell kdvetelését

érvényesiteni.
Az alarendeltség a kovetkez6 kotelezettségvallalasokat takarja:

A szponzor az altala nytjtott kdlcsonnel Gsszefliggésben, a hitelezd eldzetes irasbeli hozzajarulasa
nélkiil

- nem kovetelhet fizetést;

- nem ¢élhet beszamitasi jogaval,

- nem valtoztathatja meg a nyujtott hitel lejaratat;

- nem vezethet végrehajtast az ados ellen;

- nem kezdeményezhet, vagy tdmogathat cséd-, felszamolési, atstrukturdlési eljarast az adossal

szemben;
- nem ruhazhatja at, terhelheti meg az altala nyujtott kdlcson biztositékait;
- nem rendelheti ald az altala nyajtott kolcsont a projekthitelezén kiviil mas hitelezének;
- nem ruhazhatja at jogait és/vagy kotelezettségeit;
- nem tehet semmit, ami az alarendelést veszélyezteti.

Az alarendelt szponzori hitelek a projekt bevételeibdl fizetenddk vissza, de ennek az alabbi feltételei
vannak: (i) a szponzori hiteleket a szponzor, szamlakkal dokumentalva, a projekt koltségeire
forditotta; (i) a projekt-hitelszerz6désben nem kovetkezett be szerzodésszegés; (iii) az

adossagszolgalati fedezeti szamla fel van toltve a sziikséges mértékig.

A projekt koltségtullépésére nyujtott szponzori hitel alarendelése a projekthitel teljes visszafizetéséig

fennmarad.

A szponzornak finanszirozasra vonatkozé kotelezettségvallalasain kiviil egyéb (i) tiltd és (ii)

meger0sito kotelezettségvallalasai is vannak.
Tilto kotelezettségvallalasok:

- nem ruhazhatja at, nem idegenitheti el, nem terhelheti meg az adods tarsasagban fennallo

érdekeltségét;
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- nem szavazhat meg semmiféle osztalék- vagy mas kifizetést az adds tarsasagban a hitelez6

hozzajarulasa nélkiil;

- nem deklaralhat szerzodésszegést az alarendelt kolcsonszerzodésben, amig a projekt-

hitelszerzodésbol szarmazo kotelezettségeit az ados teljes mértékben nem teljesiti;

- nem kezdeményezhet cs6d- vagy felszamolasi eljarast az ados vagy 6nmaga ellen; illetve nem
adhat okot arra a torvényes elofeltételek teljesitésével, hogy harmadik fél ilyen eljarasokat
kezdeményezzen a szponzor ellen, illetve ha harmadik fél mégis ilyen eljarést

kezdeményezne, azt a kell6 hataridében, johiszemiien vitatni koteles.

A megerdsitd kotelezettségvallalasok

A szponzor negyedéves mérleg- és eredménykimutatosainak, cash flow-modelljének a negyedév
eltelte utani 45 (negyvendt) napon beliil a hitelezd részére torténd rendelkezésre bocsatasara, valamint
auditalt éves pénziigyi beszamoldjanak a pénziigyi év lezarasatol szamitott 120 (szazhusz) napon

beliili megkiildésére vonatkoznak.

Felelosségvallalo nyilatkozatok

A szponzor felelésségvallald nyilatkozatokat is koteles tenni, amelyekben nyilatkozik arrél, hogy (i) a
sziikséges tarsasagi felhatalmazasokkal rendelkezik a szponzori kotelezettségvallalashoz; (ii) a
kotelezettségvallalas nem {itkdzik jogszabalyba, tarsasagi alapdokumentumba, illetve a szponzorra
nézve kotelezettségekkel jard szerzédésekbe vagy olyan megallapodasokba, amelyekben a szponzor a
szerz6d6 fél; (iii)) a kotelezettségvallalas a szponzor érvényes, kotelezd ¢€s kikényszerithetd
nyilatkozata. A szponzor koteles tovabba szavatolni tulajdoni részesedését és annak fennmaradasat is

az ados tarsasagban.

A szponzori kotelezettségvallalas pénziigyi biztositéki sulyat a szponzor gazdasagi stabilitasa adja,
amelyet a hitelez6 bizonyos keretek kozott meg tud vizsgalni. Erre szolgalhat az atvilagitasi eljaras

keretében bekért dokumentumok feliilvizsgalata.

A szponzori kotelezettség jogi biztositéki sulyat, pedig a szponzor iigyvédjének jogvéleménye
szolgalja, amelyben a szponzor ligyvédje nyilatkozik a szponzor orszaganak joga alapjan megitélendd

kérdésekrdl, igy mint
- a szponzor tarsasag jogi statuszarol;
- a szponzori kdtelezettségvallalas alairasakor sziikséges felhatalmazasrol;

- a kotelezettségvallalas érvényes, kikényszerithetd és kotelezo voltarol,
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- arrol, hogy a kotelezettségvallalas nem vezet jogszabaly, alapitdé dokumentumok, illetve

szponzor altal alairt szerz6dések megsértéséhez;

- a jogvalasztds ¢és a joghatosagi alavetés érvényességérdl, az itéletek (valasztottbirdsagi

dontések) végrehajthatosagarol.

A szponzor kotelezettségvallalasainak megsértése a projekt-hitelszerzédésben azonnali hatalya

felmondasi ok.

A dolgozat részletesen szol a projektfinanszirozassal kapcsolatos banktechnikai kérdésekrdl, igy mint
a pénziigyi modellrél, az érzékenységi vizsgalatokrol, a pénziligyi mutatokrol, a monitoringrdl és a

bajba jutott hitel kérdéseirdl.
A hitelszerzodés alapjan a hitelosszeg legjellemzdébb igénybevételi modja : a koleson.
3. A kolcsonszerzodeés a jelenlegi Ptk-ban

A Ptk 523. § (1) szerint a ,kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez koteles
meghatdrozott 6sszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson Osszegét a

szerz6dés szerint visszafizetni.”

A Ptk fent idézett megfogalmazasa szerint eltéréen a bankhitelszerzédéstdl a hitelez6 nem csupan
pénzintézet lehet. Az 523. § (2) bekezdése szerint pénzintézet hitelez6 esetén a fészabaly az, hogy az ados

kamat fizetésre is koteles, egyéb hitelezd esetén a vissztehermentes kdlcsonnyujtasra is van lehetdség.

A jogszabaly nem emliti az 0sszeg rendelkezésre bocsatasanak modjat, ez a gyakorlatban a folydsitas,

melyre — legtobbszor a hitelszerz6désben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén kertil sor.

A Ptk tulajdonképpen nem meghatarozott feltételek teljesiilésének oldalarol kozeliti meg a kdlcsondsszeg
atadasat. Az (524. § (1))-e szakaszban kifejezetten ,atadasrol” és nem az 523. § (1) szerinti
,rendelkezésre bocsatasrol” szol a jogszabaly), hanem — éppen ellenkezdleg — azon esetek korét irja
koriil, melyek bekovetkezésekor a clausula rebus sic stantibus elv szerint a hitelezonek (akar

maganszemély hitelezének is) jogaban all az atadas megtagadasa.

Ez az atadas megtagadasi jog a tulajdonképpeni érdekbeli lehetetlentiilés, mely a Ptk-igen kevés szerz6dés
esetén, igy a kolcsonszerzodésnél allhat fenn. Edrsi professzor megallapitasa szerint ,,jogunk ugyanis —
bizonyos kivételektdl eltekintve — nincs azon az allasponton, hogy a szerzddés csak akkor kdtelez, ha a

megkdtésekor fennallott koriilmények 1ényegében fennmaradtak.”
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Ezért a megtagadasi jog gyakorlasanal olyan rendkiviili koriilményeknek kell bekdvetkezni, amikor az
idékozben bekovetkezett koriilmények folytan sulyos méltanytalansagra vezetne a szolgaltatas
kikényszeritése. A bizonyitasi kotelezettség a Ptk 524. § szerint — mindkét ott emlitett esetben — a

hitelez6t terheli.

Az ados szamara is lehetové teszi a Ptk., hogy az 0sszeg atvételét megtagadja. Bar ezt minden kiiléndsebb
indok nélkill megteheti, az nem tdrténhet jogkdvetkezmények nélkiil, igy nem pénzintézet hitelez6 részére
kartéritést kell fizetnie, pénzintézet esetén pedig rendelkezésre tartdsi jutalékot. (rendelkezésre tartési
jutalék fizetése hitelszerzodés kotése nélkiil is fennall, ez Osszemossa a két jogintézmény kozotti

kiilonbséget.)

A koleson felmondasabdl a hitelszerzodésben foglalt azonnali hatalyl felmondasi okok targyaldsanal
beszéliink. A hatdrozatlan idore kotott kolesonszerz6dés 15 napi felmondassal sziintethetd meg. A

koleson szabalyai a pénzen kiviili helyettesithetd dolgok kolkcsonére is alkalmazanddak.

3.1 A jelenlegi Ptk. szabalyozads hianyossagai

Az Albizottsag véleménye szerint a kolcsonszerz6dés meghatarozasanal szakitani kellene azzal a
szabalyozasi moddal, mely a pénzkdlcsont helyezi eldtérbe és csak kisegitd szabalyban emlékezik meg

arrol, hogy ugyanezen szabalyok alkalmazandok az egyéb helyettesitheté dolgok kolcsonére.

A helyettesithetd dolgok korébe mindennapossa valt ugyanis az értékpapirkdlcson és az arutdzsdei
termékek kolesone. A helyettesithetd dolog, mint fogalmi ismérv rairanyitja a figyelmet a kdlcson masik
alapvetd jogi sajatossagara, azaz a kolcson addsa a koleson targyan tulajdonjogot szerez. (Id. a régi
magyar jog kolcsonszabalyait). Jelenleg a ,rendelkezésre bocsatas” kifejezés nem juttatja azt
egyértelmilen kifejezésre, hogy az ados a kolcson lejaratakor ugyanolyan dolgot ugyanolyan
mennyiségben koteles visszaszolgaltatni és hogy a hitelezének nem tulajdonjogi, hanem csupan koételmi

igénye keletkezik a kdlcson visszafizetésére.

A kolcsonnel kapcsolatos masik problematika, a mar idézett korlatlan el6torlesztés kérdése. Ennek a
lehet6ségnek a sziikitését az uj Ptk. koncepcio feloldani kivanja és csak — az Eurdpai Unids iranyelv miatt

— a fogyasztasi kolcsonok esetében fenntartani.

Vita van azonban a tekintetben, hogy a hitelezot milyen kartalanitas illesse meg. Az j Ptk. Kotelmi jog
altalanos részére vonatkozo koncepcidja szerint ,, a jogosult a szerzddéses hatariddig ligyleti kamatot

kothet ki arra az esetre is, ha a kotelezett tartozasat e hataridd elétt visszafizetné.”

Az Albizottsag véleménye szerint az ligyleti kamat kikotése tulzottnak mindsithetd, hiszen jogalap nélkiili

gazdagodast eredményezne a jogosultnal. Indokoltabb lenne valamilyen koltségtérités alkalmazasa.
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Felvethetd, hogy a pénztartozas teljesitésére is megfelelne a Ptk. 282. § (2) bekezdésében az
el6torlesztésre irt altalanos szabaly, azzal az eltéréssel, hogy a felelds Orzés (koltségtérités) helyett a
kartérités szabalyai lennének iranyadoak. Elképzelhetd lenne az is, hogy a Ptk. 292. §-ban foglalt szabaly

kogens jellegét sziintetnék meg, teret adva a felek szerzodéses akaratanak.

Az Europai Unidban tobb direktiva rendelkezik a fogyasztovédelemrol. A fogyasztasi kdlcson az egyik
kiemelt fogyasztovédelmi teriilet, ahol a jelenleg érvényes magyar szabalyokat harmonizalni kell az EU

iranyelvekkel.

4.2 A késziilo szabalyozas jellemzdi

Az 1j Ptk-ban kiilon szabalyozni kell ezt a jogintézményt, Ggy, hogy ,,e korben oda kell figyelni a
parhuzamos szabalyozas elkeriilésére”.(Ez utobbi megjegyzés a jelenlegi szabalyozasra utal, mikoris
mind a Hpt, mind a fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogszabaly rendelkezik e kdlcsdonformarol,

némileg eltér6 rendelkezések mellett.)

A koncepcié nem bontja ki részletesen szabalyozassal kapcsolatos elvarasait. A fogyasztasi kolcsont —
fogyasztoi kdlcsonként — igen részletesen szabalyozza a tervezet, tulajdonképpen atiiltetve az irdnyelv

rendelkezéseit. A tervezet fogalom meghatarozasa némileg eltér az iranyelv definicidjatol.

Ehelyiitt 6sszehasonlitjuk az iranyelv és az els6 szdvegtervezet eltéréseit.

Iranyelv: ,hitelszerz6dés” olyan szerzddés, amely alapjan a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nyajt vagy
annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads, ezekhez hasonld pénziigyi

megoldas formajaban.”

Tervezet: ,,Fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsiil minden olyan megallapodas, amelyben a hitelez6
a fogyasztonak fizetési haladékot, kolcsont vagy barmilyen hasonldé anyagi tamogatast nyujt.” A
szOhasznalaton kiviil eltéré az a megfogalmazas, mely a ,hiteligérvényt” nem tekinti fogyasztoi

kolcsonnek.

Az iranyelv — egy masik definicidja megjeloli a fogyasztdt, aki ,,0lyan természetes személy, aki az
iranyelv hatalya ala tartoz6 iigyletek soran olyan célbdl jar el, amely sajat kereskedelmi vagy szakmai

tevékenységi korén kiviil esik.”

Ilyen meghatarozéssal a tervezet nem ¢l, bar — véleményem szerint — sziikséges volna.

Eltér6 a fogyasztasi kolcsonnek nem mindsiilé szerzédések kore és az értékhatarok.

Az iranyelv nem fiiz semmisségi kovetkezményt a szerzddésben szabalyozandé kérdések

feltiintetésének elmulasztasahoz, mig a tervezet azt teszi. Az iranyelv altal példalézva megadott
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lényeges tartalmi elemek kozott szerepelnek olyan kikotések, melyeket igen fontosnak tarthatunk a

fogyasztoi kolcsonszerzodésben szabalyozni, bar a tervezet ezeket nem emliti, pl.:
- szerzOdés targyat képez0 aruk és szolgaltataisok megnevezéseit;
- a vételarat és a fogyasztoi kdleson szerint fizetendd érat,

- utalast arra, hogy ki az aru tulajdonosa (ha a tulajdonjog nem szall at azonnal a
fogyasztora) és azokra a feltételekre, melyek alapjan a fogyasztd az aru tulajdonosava

valik;

- adott esetben az az id6tartam, ami alatt a fogyasztd a szerzodéstdl kovetkezmények

nélkiil elallhat. (megfontolési id6)

Az iranyelv szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelszerz6dés léte ne befolyasolja az
ilyen szerz6dés felhatalmazasdval megvasarolt aru vagy szolgaltatas szallitdjaval szembeni fogyasztoi
jogokat a szallitd szerzOdésszegése esetén. A tervezet a szallitd késedelmes vagy hibas teljesitése
esetére biztositja a fogyasztd fizetés-visszatartdsi jogat a fogyasztoéi kolcsonszerzodés alapjan

esedékessé valo fizetései tekintetében a szallitoval szemben igényei kielégitéséig.

Ez az id6hatar nélkiili visszatartasi jog rendkiviil sérelmes lehet a hitelezd részére, hiszen az ily moédon
torténd szabalyozas azt is involvalna, hogy adott esetben tobb éven keresztiil tartdé per el6zhetné meg

az igény kielégitését.

Nincs szabdlyozva a szerz6désszegés bizonyitasanak kérdése. A fogyasztd javara a tervezet elallasi
jogot is biztosit a kdlcsonszerz0déstol is a harmadik személy (szallitd) szerzodésszegése esetén.
Véleményem szerint ezen elallasra is a Ptk. szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyai az

iranyadok, tehat arra csak a végso esetben keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a szallitd nem szerz6dést kotd fél a fogyasztoi kdlesdnszerzodésben, igy — az
altala folyositott kolcson visszafizetését sem kérheti az eredeti allapot helyreéllitasakor- véleményem

szerint tdle a hitelez6 csupan a szerzédésen kiviil okozott kara megtéritését kérheti.

Nem tartom a gyakorlatban megvaldsithatonak a tervezet szerint irt megoldast, mely szerint ,,elallas
esetén a fogyaszto koteles az arut a hitelezonek kiadni.” ,,Amennyiben az aru a fogyaszté tulajdonaban
volt, az atadassal — amennyiben a fogyasztoval szembeni fizetési kotelezettségének eleget tett — a
hitelez0 megszerzi az aru tulajdonjogat.” A hitelez6k ugyanis nem foglalkoznak arukészletek

tulajdonjoganak megszerzésével, majd aruértékesitéssel.

A tervezet rendkiviili hitelezéi felmondasi okot tartalmaz a fogyasztod fizetési késedelme esetére. A
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felmondas esetei feltehetdleg azonnali hatalytak, bar ezt a tervezet nem emliti. A fizetési késedelemre
— valosziniileg értve ezalatt a toke- és kamatfizetést is — vonatkozd felmondasi jog gyakorlasdhoz

Osszeghatart ir el a lejart tartozassal kapcsolatban, valamint legalabb két hetes pothatarido tizését.

Minthogy azonban a fogyasztoi kolcsonre is a kdlcsonszerzodés szabalyait rendeli hattérszabalyként
alkalmazandonak a tervezet, igy az ott szabalyozott esetek a fogyasztdi kolcsonre is alkalmazandok a

fent irt eltéréssel.

Az egyéb hitelmiiveletek korében meg kell emliteni az okméanyos meghitelezésre ( akkreditiv)

vonatkoz6 szabalyokat és azok Iényeges elemeinek megjelenitését a Ptk.-ban.
5. Egyéb hitelmiiveletek
5.1 Az akkreditiv szabalyozasaval kapcsolatos koncepciondlis elképzelések az uj Ptk.-ban

Az akkreditivet a hazai szabalyozas és a Regles is — elsOsorban fizetési mddnak, masodsorban

biztositéknak tekinti és nem a hitel igénybevétel egyik formajanak, mint az angolszasz gyakorlat.

A koncepcid azért tartja szabalyozandonak a pénz- €s értékpapirkotelmek kozott, mert ,,sok hasonldsag €s
kiilonbség mutatkozik az akkreditiv és (bank)garancia kozott. Mindkettd alapjogviszonytol fiiggetlen, a
bankot csak a sajat nyilatkozata koti és e jogviszonyon kiviil all6 koriilményekre kifogast nem tamaszthat.
Ezen tal a garancia és az akkreditiv esetén is megfigyelhet6 a hiteljogviszony jelleg. Az okmanyeldiras

illet6leg a garancianal annak lehetdsége ugyancsak azonossag a két banki instrumentum kozott.”

A kiilonbség az, hogy az akkreditiv inkdbb fizetési mod, a kedvezményezett nem is kérhet akkreditiven
kiviili fizetést, mig igénybe veheti azt. Ezzel szemben a garancia biztositék, a fizetés eshetbleges, csak a

f6 ados mulasztasa esetén, erre hivatkozva nyilik meg a lehivasa.
5.2 Az akkreditiv az elsé szovegtervezetben

A szovegtervezet minddssze négy kérdéskort taglal és azokat is roviden érinti: Az akkreditivszerzdés
fogalmat a formakényszer kérdését, az alapiigylettel valo kapcsolatat és az elallas, valamint az atruhazas

kérdését.

A fogalommeghatarozas szerint “akkreditiv szerz6désben a bank megbizas alapjan hatarozott idére
kotelezi magat arra, hogy meghatarozott okmanyok bemutatasakor a sajat nevében fizetést fog teljesiteni

a kedvezményezettnek.”

A definici6 nem tartalmazza az akkreditiv azon fontos sajatossagat, hogy a bank csupan akkreditiv-

konform okmanyok ellenében fizet, azaz az ligylet absztrakt, formalitasokon alapul.
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Az irasbeli formakényszer az akkreditivnyitdsra és nem a szerzodéskotésre vonatkozik, az akkreditiv
nyitas pedig mar a szerz6dés foganatosulasat jelenti. Az akkreditiv fizetési mod jellegét hangsulyozza,
hogy az alapiigylet alapjan csak a bank nem teljesitése esetén kovetelhet teljesitést a kedvezményezett. A
szovegtervezet lehetdvé teszi, hogy kifejezett kikotés esetén a bank elallhasson az akkreditiv szerzodéstol.
Ez a kikotési lehetség teljesen ujszeri, azt nem tartalmazza az akkreditiv Regles. Az elallas joga —
véleményem szerint — gyengiti az akkreditivben vallalt banki kotelezettségvallalast, kiilonos tekintettel

arra, hogy a definicidbdl is kitlinden a bank hatarozott idore vallal kotelezettséget.
Az atruhazas tekintetében a tervezet az alabbi megfogalmazast tartalmazza:

“A Regles akkor engedi meg a mas kedvezményezett szamara torténd igénybevételt ha a nyitobank
kifejezetten “‘atruhazhato”-va jelolte meg az akkreditivet. Az atruhazashoz mely a jogok
engedményezését jelenti az atruhdzo bankkal torténé megallapodas kell. A Regles nem hatarolja be a
bank mozgasterét azzal, hogy csak fontos okbdl tagadhatja meg az atruhazast, viszont — ellenkezd kikotés

hidnyaban — csak egyszeri atruhazast enged.”

A tervezet nem rendelkezik arrdl, hogy a meghitelezés egyes részei (részigénybevételek részallitasok
esetén) megengedettek lennének a végdsszeg atlépése nélkiil illetve arrdl sem, hogy a feltételek pl.
lejaratat, egységar stb. Valtoztathatd-e atruhazas esetén. Tekinthetjiik ezt tigy, hogy mindezen kérdéseket
a szerzOdéses szabadsag kovetkeztében a felek szabadon rendezhetik. A tervezetben kiilon
hangstlyozésra keriil viszont az, hogy az atruhdzds mind jogok, mind koételezettségek szabalyozott
modjan kiviil az akkreditiv igénybevételének joga nem ruhdzhato at, csupan az a személy jelolheté meg,
akinek javara a bank teljesiteni koteles. Fentiekb6l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tervezet a
(bank)garancianal alkalmazott személyhez kotottséget (ott még a lehivas joga sem atruhdzhaté) nem

alkalmazza.
A dolgozat feldolgozza és 0sszefoglalja a Szokvanyok gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket.
5.3 4 banki elfogadvany

A bankhiteleken beliil — a pénzhitelek mellett — az un. kotelezettségvallalasi hitelek egyik fajtajanak
tekinthetjiik (b) az elfogadvany hiteleket.

Az elfogadvany hitel esetében a bank azt a jogot biztositja ligyfele szamara, hogy egy meghatarozott
Osszeghatarig valtot intézvényezzen ra. A bank tehat arra vallal kotelezettséget, hogy az tligyfele altal
kiallitott, a bankra vonatkozo fizetési felszolitast tartalmazd idegen valtdt elfogadja (egyenes
valtoadossa valik). A lejaratkor az ligyfélnek meg kell téritenie a bank javara a valtdoban foglalt

Osszeget (valtotartozast).

A BA tehat egy olyan intézvény, azaz egy bankra kiallitott (intézvényezett) valto, amelyben az ados,
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mint kibocsatd utasitja a bankjat, hogy fizessen meghatarozott Osszeget a rendelvényesnek
(kedvezményezettnek, aki egyben az ados) egy meghatarozott jovébeni idGpontban (sajat rendeletre

sz616 idegen valto). Kiallitaskor az intézvényezett bank lepecsételi az intézvényt az elfogadas jelédl.

Az elfogadassal a bank kotelezettséget vallal arra, hogy esedékességkor megfizeti az intézvényben

szerepld Osszeget. Természetesen e kotelezettségvallalasért a bank dijat szamit fel az adosnak.

A BA kibocsatastol kezdve forgathaté (atruhazhat6) instrumentum, és a kedvezményezett (esetiinkben
az ados) forgathatja és eladhatja azt a pénzpiacon. Minthogy a koételezett bank az adosnal - bonitdsa
miatt - jobb feltételeket érhet el a pénzpiacon, hajlandd leszamitolni az altala elfogadott valtot, és

utdna 6 értékesiti a pénzpiacon.

Mod van arra is, hogy adds azt maga értékesitse. A valtot megvasarld vevo diszkontalt 6sszeget fizet
az adosnak, tehdt nem a valton szerepld teljes Osszeget, minthogy kalkuldlja az esedékességig
hatralévé idore es6 kamatokat Esedékességkor a vevd, mint 11j kedvezményezett, beszedi a BA teljes
Osszegét a kotelezett (elfogadd) banktol. A bank viszont megtéritteti az addssal az altala kifizetett

teljes valtoosszeget.

A BA konstrukcioban tehat az adoés diszkontalt Osszeget kap, és egy késébbi idépontban a teljes
Osszeget kell megfizetnie, tehdt az eredmény ugyanaz, mint a kolcsonnyuajtasnal. Az adds akkor
valasztja ezt a megoldast, ha a diszkont és a banknak az elfogadasért fizetendo jutalék kevesebb, mint

a kolcsonokért fizetendo kamat.

A szindikalt hitelek esetében gyakori megoldas, hogy a hitelez6k lesznek a BA elsé megvasarloi, tehat
megvasaroljak az altaluk elfogadott valtokat. A BA kibocsatasa éppugy, mint a kdlesonlehivas,
ugynevezett kibocsatasi értékesitéssel torténik, amely visszavonhatatlanul koti az adost, és amely
specifikalja a kibocsatas datumat, a hitelszerzédésre valo utalast, amelynek keretében bocsatja ki a BA

Osszegét és a lejaratot.

A lejarat altalaban 30, 60, 90 vagy 180 nappal a kibocsatas utan keriil meghatarozasra. A hitelezé bank
a valtoosszeg ados altali megtéritésének biztositékaul az adostol sajat valtot (,,Promissory Note™) kér.
Ez a valto csak a hitelez6 bank és az ados kozott funkcional, igynevezett okmanykisérdé valto, nem
forgathat6. Ennek indoka, hogy - bar a hitelszerzodés alapjan a hitelez6 kovetelheti a teljesitést, a
valtodsszeg megfizetését - a sajat valto alapjan sokkal egyszerlibb eljarassal hajthatja be kovetelését az

adostol.

A hitelszerzdés specialis kikotést tartalmaz arra az esetre, amikor a BA pénzpiaca atmenetileg nem
miikddik. Ekkor az addés BA-kibocsatasi jogat a hitelezd felfiiggeszti, illetve torli a mar kibocsatott

kibocsatasi értesitéseket a BA piaci kereskedésének ijra megindulésaig.
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Magyarorszagon a banki elfogadvanyok szerepe nem jelentds, a valtd, mint hiteleszkdz piacanak
gyengesége miatt. Bar a genfi valtdjogi egyezményt Magyarorszag mar 1965-ben kihirdette, a valto
nem tudott igazdn meghonosodni, annak ellenére sem, hogy a valtokovetelésekre indithatd perek —

mint késobb taglaljuk — 1ényegesen egyszerlibbek és gyorsabbak a ,,normal” peres eljarasoknal.
5.4 A bankgarancia

A hiteligénybevételi médok sorat a dolgozat a bankgaranciaval folytatja. Osszefoglalja annak a

kezességtdl eltérd vondsait:

Garancia Kezesség

(1) onallo (alapiigylettdl fiiggetlen), azaz (i) a |(1)  Jarulékos, azaz (i) a kezes felhozhatja a

garantér csak a garancianyilatkozatban jogosulttal szemben  mindazokat az
foglaltak alapjan igér fizetést; (i) a garantor alapligyletbol ered6 kifogasokat, amelyek a
akkor is fizetésre kotelezett, ha az kotelezettet  megilletik a  jogosulttal
alapligylet vagy a kotelezett megsziinik. szemben, valamint a kezest személyében

megilletd kifogasokat; (ii) terjedelme a

fokotelezettséghez igazodik.

(2) Egyoldalu nyilatkozattal torténik a fizetés | (2) Kezes és a jogosult kdzotti szerzédéssel jon

elvallalasa 1étre.

5.4.1 A bankgarancia szabalyozasaval kapcsolatos koncepcionalis elképzelések

Jelenleg a Ptk. a garanciat bankgaranciaként targyalja, a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
korében. A garanciavallalast az Albizottsdg véleménye szerint célszeri 4ltalanos formaban
szabalyozni, mert a gazdasagi ¢letben nemcsak a bankok, hanem nagy cégek, anyavallalatok, sot az

allam is nyujt (bar ez utdbbi inkabb készfizetd kezesség.) garanciat.

A garanciat a koncepcio a hiteljogviszonyok kdrében javasolja targyalni. Ezzel a véleménnyel az
Albizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szabalyozdsnak nem a (bank)garancia és kezesség
kozos vonasai miatt a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek kozott kell maradnia, hanem a

hiteljogviszonyok kozotti targyalasanak.

Ennek els6dleges indoka, hogy sok hasonldsag és kiilonbség van az akkreditiv és a garancia kozott,
melyet a jogintézmények egymas melletti elhelyezése indokol. Mindkett6 alapjogviszonytol fiiggetlen,
azaz a kotelezettet csak sajat nyilatkozata koti. Mind a kettdt jellemzi az okmanyeldiras illetve a
garancianal annak lehetOsége. Alapveté egyik kiilonbség, hogy mig az akkreditiv banki fizetési
kotelezettséget alapoz meg, addig a garantér nem bank is lehet. A masik f6 kiilonbség abban rejlik,

hogy az akkreditiv inkabb fizetési mod, a garancia pedig inkabb biztositék.
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5.4.2 A bankgarancia szabalyozasa a PTK. els6 szovegtervezetében

A tervezet a garancia szabalyozasaval kapcsolatos koncepcionalis elképzeléseket jol tikrozi; a
garancia ¢és akkreditiv cim alatt tartalmaz el6irasokat. A garancia jelenlegi megfogalmazasa
megbizason alapul6 6nallo helytallasi kotelezettségként nevesiti a garanciat. Irasbeli formakényszert ir

elo.

Az 0j Ptk. a garancia személyhez kotottségét hangsulyozza, amikor tiltja a kedvezményezettnek a
lehivési jog atruhazasat, de megengedi a kedvezményezettnek megjeldlni azt a személyt, akinek a
garantérnek a fizetést teljesitenie kell, (azaz a pénzkovetelés engedményezhetd). Ez az ICC 458.
szokvanyaval azonos jogi megoldast jelent. A szabalyozas indoka, hogy a garans szamara
kiemelkedden fontos a kedvezményezett személye, igy a ,,nem- atruhdzhatésdg” annyit jelent, hogy az

eredeti kedvezményezettnek kell az eredeti feltételek mellett azt pl. (okmanybenyujtas) igénybevenni.

A tervezet lehetOséget nyujt a hatdrozatlan idore kotott garancia rendes felmondassal torténd
megsziintetésére Ot év elteltével, legalabb egy éves felmondasi idovel. A hatarozatlan idére kotott
garancia rendkiviil ritka, hiszen a garancia 6nalld, absztrakt kotelezettségvallalo jellege nehezen teszi
gazdasagilag indokolhatova, hogy a garantér bizonytalan ideig vallaljon ilyen természetii

kotelezettséget. [gy — véleményem szerint — a felmondés szabalyozasa sem tiinik tal életszertinek.

A dolgozat tablazatos formaban érzékelteti a két nemzetkdzi bankgarancia szokvany eltéréseit:

ICC 325 ICC 458

(1) A lehivas feltétele annak bizonyitasa, hogy | (1) A lehivasnak nem feltétele a kotelezett

az alapigylet kotelezettje szerzddést tényleges  szerzodésszegése -  bar
szegett, amelyet a kedvezményezett minimalis feltétel, hogy a lehivasban az
birdsagi vagy valasztottbirosdgi dontéssel alapszerz6dés azon megfeleld6 pontjara
igazol. utalni  kell, amely tekintetében a

szerz6désszegés bekovetkezett.

(2) Az igényérvényesités (lehivas) utolso | (2) Kisegitdé szabaly a lehivas idOpontja
napjara nézve kisegitd szabalyokat ad (6 tekintetében nincs.
hénap, kezdete eltéréen szamitando az

egyes garanciatipusoknal).

A Hpt. a bankkolesonnytjtas korében emliti a faktoringot, melyet a jelenlegi Ptk. nem nevesit.
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5.5 A faktoring szabalyozasaval kapcsolatos elképzelések a Ptk. kodifikacio kapcsan

A Ptk. Kodifikacios Fobizottsaga gy foglalt allast, hogy csak azok a viszonylag Ujonnan
meghonosodott szerzdédések szabalyozhatok sui generis-ként a Ptk.-ban, amelyek olyan és annyi
sajatossaggal rendelkeznek, melyek indokoltta teszik onallo szabalyozasukat. Ilyennek mindsiilt a
pénziigyi lizing, a faktoring esetében viszont az az allaspont, hogy az atipusos, vegyes szerzodésként a

felek szerzOdéses szabadsaganak teret hagyva 6nallo szabalyozast nem igényel.

A faktoring — az Albizottsdg véleménye szerint — polgari jogilag kovetelésvasarlas, melyre az
engedményezés szabalyai alkalmazandok. A faktor cég kovetelés nyilvantartasra és beszedésre vonatkozo
tevékenységére a megbizds szabdlyai az irdnyadok. Tekintettel arra, hogy az engedményezés és a
megbizas szabalyainak keveredése sem hoz létre tartalmaban 6nallonak mindsithetd szerzodéstipust — az
Albizottsag ©6nallo szabalyozasat nem tartja indokoltnak. A faktoring engedményezési szabalyokra

épiilése azonban tobb ponton sziikségessé teszi a jelenlegi engedményezési szabalyok modositasat:

- A Ptk.-ban rendelkezni kellene arrél, hogy a kovetelések engedményezésének kizarasara,
ellehetetleniilésére (ardnytalan megnehezitésére) ne lehessen mdd, azaz a széllitok ne
legyenek kiszolgaltatva vevOiknek azzal, hogy finanszirozasukat koveteléseik

értékesitésével oldjak meg;

- kifejezetten lehetévé kell tenni jovébeni kovetelések engedményezését azzal, hogy

azokat hasznosithaté mddon meg kell tudni jelolni.

- az engedményezés megtorténte utan csak kivételesen lehessen mod az alapszerzodés

olyan médositasara, mely hatranyosan befolyasolhatja a kdvetelés értékét;

- az engedményezés biztositéki jellegének kidomboritasaval lehetdvé kell tenni, hogy a

kolesonadot megilletd jogositvanyok a faktorcéget is megillessék.

Ezen javaslatok a Ptk. altalanos szerz6dési szabalyaival foglalkozo albizottsag kodifikacios hataskorébe
tartoznak, igy nincs arr6l informacio, hogy az engedményezés faktoringot érintd szabalyainak

megalkotasa milyen stddiumban van.
5.6 Forfetirozas
Ugyancsak specialis kovetelésvasarlasi mod a Hpt.-ben a bankkdlcsonnyujtasndl emlitett forfetirozas.

Kiindulva az ,,a forfait” tigylet nemzetkozi fogalmabol, lathato, hogy jogi szempontt, donto kiilonbség

a faktoring és a forfetirozas kozott nincs, ezért jogi elemzést a szerz0dés nem igényel.

Ami mégis eltérést jelent, az annyiban dsszegezhetd, hogy mig a faktoring rovid lejarati kovetelések
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megvasarlasara vagy megelolegezésére szolgal, addig a forfetirozas beruhdzasi javak exportjahoz
tapado kozép- és hosszu lejaratu kovetelések megvasarlasat (megeldlegezését) jelenti. A kovetelések
hosszabb lejarata maga utan vonja, hogy a kovetelések nem bankari biztositék nélkiili, ugynevezett
nyitva szallitdisokhoz kapcsolodnak, hanem valtd és bankgarancia is fedezheti e koveteléseket,
amelyeket természetszerlien a forfetirozo tarsasag a koveteléssel egylitt megvasarol. A valtoval valod
fedezettség s ily modon a megvasarlas kritériuma, hogy az exportér altal kibocsatott valtot bank

fogadja el vagy avalizalja (kezességgel latja el).

Tovabbi kiilonbségként emlitend6, hogy - ugyancsak a kovetelések hosszabb lejaratanak
kovetkezményeként - jelentds, az ados fizetoképességén tilmend kockazatokat kell felvallalnia a
forfetirozo tarsasagnak, igy politikai (haborti, allamcsiny), atutalasi (tartozas atiitemezés, fizetési
moratorium), arfolyam- és kamatlabkockazatokat. E kockazatok fedezetét szolgalja a forfait dij, amely

a kovetelés 2-6%-a kdzott mozog.

Utolsé kiilonbségként a visszkereseti jog nélkiiliséget emlithetjiik, amely abban mutatkozik meg, hogy
a forfetirozo tarsasag az esetek tobbségében véglegesen vasarolja meg a kdvetelést, oly mddon, hogy -
a leszamitolashoz hasonldan - a forfetiroz6 tarsasag levonja a megvasarlas és a futamido lejarta kozotti

kamatokat a kovetelés értékébol (természetesen a forfait dijon feliil).
A forfetirozas vj. Ptk.-ban szabalyozasara a faktoringnal emlitett okok miatt nem kertil sor.

A dolgozat kisérletet tesz a pénziigyi lizingre, mint hiteljogviszonyra vonatkoz6 jelenlegi

szabalyozasok jellemzdinek tablazatos Osszefoglalasara.
5.7 A pénziigyi lizing

5.7.1 A pénziigyi lizing jellemzdinek tablazatos 0sszefoglalasa

Hpt. Ottawai Egyezmény Szvt.
Targya: Targya: Targya:
Ingatlan Csak felszerelések, gépek, Eszkozok
Ing6 egyéb berendezések

Vagyoni értékil jog

A beszerzés modja: A beszerzés modja: A beszerzés modja:

A beszerzés a lizingbevevd | A beszerzés a lizingbe vevd | A lizingbevevd igényei szerint
megbizasa szerint részletes leirdsanak
megfeleléen a lizingbevevo
altal jovahagyott feltételekkel

(a lizingbeadd szakértelmére

vagy  véleményére tekintet
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nélkiil)

A pénziigyi lizing tartalma: A pénziigyi lizing tartalma: A pénziigyi lizing tartalma:

Hasznalat Hasznalat Hasznalat,

Hasznok szedése hasznok szedése, hasznalatbol

Kérveszélyviselés eredd koltségek, kockazatok
viselése.

Vételi jog Nem kritérium a vételi jog Vételi jog, elovételi jog

lehetdsége (mindkett6rol a
szerz6dés megsziinése elott le
lehet mondani)

A Lizingbe vevd konyveiben | A berendezés ara amortizacio

kimutatas fliggvénye

5.7.2 A pénziigyi lizing szabalyozasa az els6 szovegtervezetében

Bar a szabalyozas alapjaiban a fenti elvek figyelembevételével valosult meg, az csak 8 kérdéskort dlel

fel.

A felek f0 kotelezettségei cimet viseld, tulajdonképpeni fogalom meghatarozas tartalmazza, hogy a
lizingbeadd a lizingbevevé altal kivalasztott dolgot vagy jogot bocsajtja a lizingbevevd

rendelkezésére.

Eltéréen a futamidd tekintetében 6. pont alatti fejtegetést6l a definicidban a rendelkezésre bocsatas
meghatarozott idore torténik. A ,rendelkezésre bocsatas” — bar nem definidlt — magaba kell, hogy
foglalja a birtoklas, hasznalat és hasznositas jogat is.

A definici6 masodik mondata szerint ,,a lizingbevevé a lizingtargy atvételére és iddszakonként

visszatéréen dij fizetésére koteles.”

A lizingtargy atvételi kotelezettsége - bar a meghatarozasbol ez nem tiinik ki — nem abszolut
kotelezettség, mert az atvétel — a szovegtervezet késobbi §-ban kifejtettek szerint — megtagadhat6, ha

az nem felel meg a lizingszerzédésbe foglalt tulajdonsagoknak.

A definicid a vételi jog kikotését — hasonléan a nemzetkozi lizingszerzodés szabalyaihoz — nem teszi

kotelezd fogalmi elemmé.

A lizingbevevo jogosultsagot kap — a neki fel nem roéhaté elmaradt rendelkezésre bocsatas esetén — a

szerz6dés felmondasara, itt azonban — eltérden a nemzetkozi lizingszabalyoktdl — ez a jog nem
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gyakorolhatd, ha a lizingbeadd ésszerti pothataridon belill vallalja a lizingtargy beszerzését. A
nemzetkdzi lizingszabalyoktol ez esetben az is eltérés, hogy csak a rendelkezésre bocsatas elmaradasa

esetén lehet a felmondas jogat gyakorolni, nem pedig késedelem vagy hibas teljesités esetén is.

A kockazatviselés tekintetében a szoveg mindossze az aldbbiakat tartalmazza: ,,a lizingbe vevo viseli a
szallito teljesitésének kockazatat.” Ez véleményem szerint akkor allna fenn, ha a lizingbe vevé nem
tagadhatnd meg az atvételt. A szoveg nem tartalmaz arra nézve rendelkezést, amit a koncepcio
hangsulyozott a teljes korli karveszélyviselésnél, azaz a lizingtargy a lizingbevevonek fel nem rohato
lehetetlentiilése esetén sem jogosult a lizingszerzddés felmondéséra, st ez esetben azonnali hatalyt

felmondasi joga van.

A karveszély viselésre csak annyiban rendelkezik, hogy a lizingtargy lizingbead¢ altali megszerzésétol
kezdve a lizingbevevd viseli azt. Ez a szabaly eltér att6l a Hpt-ben megfogalmazott fogalmi
definiciotol is, amely szerint a lizingbevevo a ,hasznalatba adéassal viseli a karveszély atszallasabol

szarmazo kockazatot™.

A lizingbevevd szamara a szallitoval szembeni szavatossagi jogokat a szdvegtervezet a torvényi
engedmény megkonstrualdsaval biztositja valamennyi, a szallitoval szembeni jog tekintetében egy
kivétellel, nevezetesen a szerzodés megsziintetésére a lizingbevevo csak a lizingbeadd hozzajarulasa

mellett jogosult.

Bekeriilt a tervezetbe a lizingtargy allapotvaltozasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség és a

lizingbeado ellendrzési joga.

Az egyoldalu dijmodositasdban — a felek megallapodhatnak a szamitasi elvek meghatarozasaval,

elézetes értesités mellett.
A lizingbeadd azonnali hatalyt felmondasi joga hasonlit a kdlcsonszerzédésben szabalyozottakhoz —
kiemelend6 a harmadik személynek val6é hasznalatba atadas, lizingtargy értékcsokkenése megfeleld

biztositékadas nélkiil.

6. Zarszo

A dolgozat megkisérelte feltarni a hiteljogviszonyok 0sszes lényegi jellemzdjét.

Kiemelt figyelmet szentelt a jovObeni szabalyozassal kapcsolatos koncepcidknak illetve a mar

elkésziilt, még csak belsd bizottsagi egyeztetés alatt allo szovegtervezetnek. Tette ezt azért, mert
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lattatni kivanta egy-egy jogintézmény kapcsan azokat a dilemmakat, melyek mar — egyes kérdés

esetében — akar évszazadok ota foglalkoztatjak a jogtudosokat.

A dolgozat ugyanakkor igyekezett érzékeltetni, hogy a dilemmak ellenére az élet nem all meg, a
gyakorlat hasznalja azokat a jogintézményeket is, melyeknek anyagi jogi szabalyozasa egyaltalan
nincs (pl. pénziigyi lizing) vagy az nem megfeleld6 modon valosul meg (pl. fogyasztasi kdlcson),
illetve a kell6 mélységili szabalyozas ellenére a gazdasagban betdltott szerepe lecsokkent (pl. valto).

A dolgozat — reményeim szerint — Gjabb és jabb dolgozatokat indukal.

Zarszoként — aldhtizva a hiteljogviszonyok fontossagat — dolgozatomat egy Széchényi idézettel zarom:

,,A hitel hija szinte minden mozgast elakaszt.”
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