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I. A kutatas célja és targya

A kutatés eredeti célja az volt — f6leg mivel az utobbi években mar célegyenesbe érkezett az 1j
Ptk. munkaja — hogy a valamennyi jelenleg a gyakorlatban alkalmazott hitelbiztositék hatalyos
formajat bemutassuk, ezzel egyiitt kialakuldsukhoz vezetd utat feltarjuk, majd pedig rdmutassunk
mindazon hidnyossagokra, amelyek kijavitasat a kodifikacié soran megitélésiink szerint célul
lenne sziikséges kitlizni. Ennek sordn célunk volt egy olyan merdben szokatlan szabalyozasi
alternativat felmutatni, amely megitélésiink szerint jobban megfelel a gazdasagi élet szerepldi
szamara mind a hatalyos, mind pedig az Uj Ptk. megoldasaihoz képest. Ennek soran tobb kilfoldi
modellt kivantunk bemutatni, és elemezni; els6sorban az egyesiilt allamokbeli megoldast allitva
kdzéppontban, de ugyanakkor részletesen ki kivantunk térni az egyesult kiralysagi és német
megoldasokra is.

A munkalatok soran viszont be kellett latnunk, hogy a tervezett munka messze meghaladja
nemcsak jelen értekezés lehetdségeit, mind terjedelmi, mind sok mas értelemben, hanem még
akar egy habilitaciés munka korlatait is. Sziikségszerli volt, hogy az eredetileg tal széles és
szerteagazo témat erdsen sziikitsiik. Ennek kdszonhetden, részben technikai okokbdl a kiilfoldi
modellekre torténd kitekintést és elemzést hagytuk el. Ez azonban még mindig rendkiviil
terjedelmes dolgozatot eredményezett volna, ahol a hatalyos biztositéki jog szabalyainak és
gyakorlatanak részletekbe mené elemzése nem torténhetett volna meg. Ez utobbibol azonban

nem kivantunk engedni.

Mivel elsddleges szandékunk egy gyakorlati megkozelitéssel bird munka elkészitése volt tovabbi
fajo sztkitéseket kellett megejteniink. Eldszor a gazdasagi ¢€letben nem tul jelentds
kézizalogjogot kellett kihagynunk, majd pedig az dvadék is aldozatul esett, részben azon okbol,
mert a kézizalogjog es az ovadék egymastdl elkilonitve nem targyalhato erdemben. Magyaran,
ha csak az egyiket hagytuk volna el, nem jelentett volna lényeges sziikitést. A fiduciarius
biztositékok korébol végiil csak a két legjelentdsebbet targyaljuk: a biztositéki vételi jogot és a
biztositéki engedményezést. A sokak altal fiduciarius biztositéknak tekintet 6nallé6 zalogjogot,

szintén megtartottuk az értekezés tematikajaban, elsdsorban a szindikalt hitelezésben betoltott



szerepe miatt, azonban nem a mostandban mostohan kezelt fiduciarius biztositékok, hanem a

jelzalogjogok kozott targyaljuk.

A dolgozat célja az tehat a sziikségszerli, de sajnédlatosan elére nem latott sziikitések
kdvetkeztében, hogy a jelz&logjogokat a fiduciarius biztositékokkal szemben &llitva ramutassunk
azon elényokre, amelyekkel az utobbiak birnak, és amely a gyakorlatban torténd elterjedésiikhoz
vezetett. Itt is azonban hangsulyt kellett helyezni az ingatlan jelzalog és a biztositéki vételi jog
kapcsolatara, mig az ingd jelzalog és a biztositéki vételi jog, valamint a kovetelésen és jogon
alapitott jelzadlog és a biztositéki engedményezés szembedllitdsdra — megint csak terjedelmi

okokbol — kénnyebb sulyt kapott csak.

Ezen szemben allitds célja, és ezaltal a dolgozat végsd célja, pedig az lett, hogy az uj Ptk.
kodifikacidjanak jelenlegi iranyaval szembe menve — mely jelenlegi irany a zalogjog kizarélagos
biztositékka torténd emelését tervezi - a biztositéki rendszer rugalmassagéanak és a biztositekul

felhasznalhat6 jogintézmények sokszinliségének €s sokféleségének szilikségességére mutasson ra.



1. A kutatds modszere

Jelen értekezés az egyes részei tekintetében alkalmazott modszertan tekintetében két részre
oszthatd. Az els rész, a torténeti attekintés, melynek célja, hogy a jogintézmények fejlodésébol
mélyebb megértését tegye lehetdvé a hatdlyos szabalyozésnak, els6sorban a vonatkozo
jogirodalom feldolgozasara torekedett. Természetesen teljes korti feldolgozasra terjedelmi
okokbol nem vallalkozhattunk, ezért igyekeztiink nehany meghatarozobb munka feldolgozasara,
mig a kevésbé jelentds, vagy kevésbé specifikus munkakra csak tamogatd szerep jutott.
Ugyanilyen szerep héarult a korabeli jogszabalyok feldolgozasara is. A masodik, a hatalyos
joganyagot feldolgoz6 résznél azonban a jogirodalom szorult hattérbe, és a jogszabalyszoveg,
valamint a vonatkoz6 dontvények elemzésével, értelmezésével igyekeztink leginkdbb az

értekezés céljdnak megfeleld eredmény elérésére.

Az értekezés szerkezetét tekintve igyekeztiink egy vilagos atlathatd szerkezetet alkotni, amely a
gyakorlati szakemberek szdmara is kénnyen forgathatdva teszi a dolgozatot. Ennek érdekében a
belsé utalasokat elhagytuk, €s inkdbb megismételtik az egyes helyeken a mar korabban
megallapitottakat. Ezaltal az értekezésben torténd kiilonosebb navigalds nélkiil is érthetévé valik
az adott jogintézmenynél tett megdllapitasaink. Ezen torekvésnek is koszonhetd, hogy
labjegyzeteket es nem végjegyzeteket készitettiink, valamint az, hogy a kiilonb6z6 jegyzékek az

értekezés elejére kertiltek.

A munka bevezetd fejezete elvi feliitésként szolgal, mintegy eldre vetiti azon kovetkeztetéseket,
amelyeket az értekezés vegén levonunk. Ezen részt azért éreztik szikségesnek hangsulyozni,
mivel a magyar jogasztarsadalom — sajnos — hajlamos megfeledkezni arrél, hogy — legalabbis a
gazdasagi jog teriiletén mindenképp — az egyes jogi szabalyok egy adott tarsadalmi jelenségre
torténd valaszt hordoznak magukban. Amikor tehdt jogszabalyt alkotunk, akkor nem a
dogmatikai csiszoltsagra valo torekves kell, hogy vezesse keziinket — persze ennek fontossagat
nem Kivanjuk tavolrol sem alabecsilni — hanem elsdsorban arra kellene térekedniink, hogy
feltérképezzik és megismerjiuk azon tarsadalmi jelenségeket, amelyet szabalyozni kivanunk, és

ezen jelenségre kell — elsésorban adekvat — valaszt adni. A bevezetésiink 1ényege éppen abban



all, hogy ezen tarsadalmi jelenséget, kézgazdasagi mechanizmust mutatja be, hogy aztan

vezérl6fonalként szolgdljanak a tovabbi elemzések soran.

Az értekezés elsd fejezete elsoként a romai jog zalogjogi szabdlyait targyalja. Azonban mivel
dolgozatunkat — mint azt fentebb emlitettiik — kénytelenek voltunk kizardlag a magyar fejlédésre
koncentralni, a rémai, majd az azt kovetd german zélogjogi szabalyozas elemzése attekintd és
vazlatos; pusztan azt a célt szolgalja, hogy elvi alapozast nyljtson a magyar torténeti fejlodés
targyalasdhoz, hiszen ezen két jogrendszer volt az, ami a kozépkori magyar jogfejlddésre a
legtobb befolyast gyakorolta. A magyar fejlédéstorténet targyaldsat egy rovid torténeti
attekintéssel kezdjik, majd két magyar sajatossagrol, a zalogbirtokrdl és a fiktiv zalogrol
értekeziink, ezt kdvetden pedig sorra vessziik azon zdlogjogi szabalyokat, melyekbdl a maig tarto

szerves fejlodés kimutathato.

A dolgozat mésodik, legnagyobb részében a hatalyos jelzalogjog szabalyozasat, gyakorlatat, és
mikodését mutatjuk be. Ennek folyaméan ugy tiinik, hogy kovetjiik a Ptk. felosztasat, és sorra
vessziik az ingatlanon, az ingd dolgokon, a jogon és kdvetelésen alapitott jelzalogjogot, a vagyont
terheld zalogjogot és végiil az 6nallo zalogjogot. Mivel azonban az 6néll6 zalogjog mind az
elméletben, mind a gyakorlatban a ,,sotét 16” szerepét tolti be, ezért sziikségesnek lattuk, hogy
részletesebb elemzését nydjtsuk, és az 6nallé zalogjogon belil is megkilonboztetést tettlink az
ingatlanon, ing6 dolgokon, és kdvetelésen alapitott 6nallé zalogjog kdzott. Az 6nalld zéalogjog
gyakorlati alkalmazasarol szolo leirasunk pedig ezen rendkivil specialis és allaspontunk szerint

figyelemremélto jogintézmény bemutatasat el6zi meg.

Az értekezés osszefoglald fejezetében targyaljuk azokat az eredményeket, melyekre az
elemzéseket és vizsgalatokat kovetden jutottunk, valamint Osszevetjiik a jelzalogjog ¢€s a
fiduciarius biztositékok fobb eltéréseit, és egymassal szemben megmutatkozd eldnyeit és
hatranyait. VVégul kifejtjuk azon allaspontunkat, mely szerint a biztositéki jog egységes — a
végrehajtasi, cs6d- és felszamolasi szabalyok egységesitésével is tamogatott — szabalyozasa lenne
szlikséges, tekintet nélkul arra, hogy az adott biztositéki jog a zalogjogok vagy esetleg teljesen

mas jogintézmeny szabalyai ala tartoznak-e.



I11. A kutatas eredményei

Mi sziikség a hitelbiztositékokra? Banalisnak tlinhet a felvetés, hiszen egyértelmii rd a valasz: a
hitelbiztositék a hitelt biztositja. Azonban arra a kérdésre, mar korant sem biztos, hogy egyontetii
valasz érkezik, hogy miért kell a hitelt biztositani. Erre tekintettel mutatjuk be a dolgozatban —
kdzgazdasagi mélységeinek feszegetése nélkil —, hogy a biztositék milyen szerepet jatszik egész
gazdasagunk meghatarozasaban, hogy a biztositéki jog szabalyozédsa, milyen hatassal van egy

egeész orszag gazdasagi életere.

A jelzalog a haszonbérletbdl fejlédott ki a romai jogban. A haszonbérlé bértartozasa biztositékul
a bérleményre bevitt dolgait kototte le formatlan pactummal (azokat nem adta at a hitelezének,
hiszen e targyak rendszerint a miiveléshez sziikséges nélkiilozhetetlen felszerelések voltak). Ezen
pactum alapjan interdictumot biztositottak a haszonbérbeaddnak a bérfizetés elmaradasa esetén a
bevitt dolgok birtokbavételére. Késobb ennek mintdjara megsziiletett az actio Serviana utilis,
amely méar védelmet biztositott mindenféle kotelmi viszony alapjan Iétrejott megegyezés esetén,
amikor a felek biztositékul lekotottek egy dolgot zalogul. Biztositékul eldszor a kézizalog
szolgalt a hitelez6 részére. Ez végrehajtdsaban rendkivil hatékony volt, hiszen ha az ado6s nem
teljesitett, akkor a hitelezd a birtokaban tartott zalogtargyat maga értékesitette, vagy (még a lex
commissoria tilalmat megel6zden) tulajdonossé 1épett. Ez a biztositéki forma azonban torténelmi
1éptékkel mérve is hamar elavultta valt, hiszen a zalogba adott dolgot kivonja a gazdasagi életbdl
azzal, hogy az ados birtokabdl — aki azzal példaul termelt — a hitelez6 birtokaba rendeli. Ezaltal

pedig az ados teljesitOképességét gyengitette.

Erre a probléméra adott valasz volt a jelzalogjog, amely az adds birtokaban hagyta az
elzalogositott dolgot, azonban egy sor 01j problémat vetett fel, amely a hitelez6k biztositék iranti
érdekeit csorbitotta. Egyfeldl a zdlogjog fennalldsdnak bizonyitdsa iitkozott nehézségekbe
(kézizalognal ilyen ugyebar fel sem mertil), mely végiil a kiilonbdzé nyilvantartasi rendszerek
(hazankban a telekkonyv, zalogjogi nyilvantartas stb.) bevezetésével a XX. szazadra ugy ahogy
rendezésre keriilt. Masfeldl viszont a késObbi, tovabbi hitelezok alltak megoldhatatlannak t{ind
probléma el6tt, amikor azt talalgattak, hogy vajon a zalogul kinalt dolgot elfogadjék-e, hiszen

nem tudhatjak, hogy nem &ll-e mar fenn azon a dolgon egy korabbi hitelez6 zalogjoga. Az utdbbi,



az un. ,false wealth” problémajat, szintén a nyilvantartasi rendszerek bevezetése oldotta meg;

megint csak valtozo sikerrel.

A jelzélogjog azonban korlatozott volt abban a tekintetben, hogy mely tipusu dolgokra terjedhet
ki; eleinte kizarolag ingatlanokra (ezt még a hiibérrendszer tovabbi béklyokkal latta el), és csak a
XIX. szazad folyaméan jelent meg az angolszasz jogrendszerekben a ,,chattel mortgage”, az ingén
alapitott jelzalogjog. Ezeket aztdn kovette a XX. szdzadban a jogon, a kovetelésen és a teljes
vagyonon fenndllo zdlogjog. Hazankban csak az els6 zdlogjogi novella hozta 1étre ezeket a

biztositéki formakat.

Le kell szogezniink, hogy a biztositék dnmagaban nem értelmezhetd az alapul fekvd kolcson-
vagy hiteliigylet nélkiil (a tovabbiakban az egyszerlibb érthetéség kedvéért a hitel terminust
fogjuk hasznalni). Ez teljes mértékben igaz a jogirodalomban érdemtelenil félreértelmezett

0nallo zalogjog esetében is. A biztositék a hitel ,,kedvéért” Iétezik, a hitelligyletet szolgalja.

A vilag sok részén — igy hazankban is — a kdzvélekedés a hitelt ellenségesen kezeli. A hitelvalsag
Ota mar maga a hitel, mint sz0, is negativ konnotaciokat szerzett. Ebben egyébként a ,,subprime
market crisis” vagy ,,subprime mortgage crisis” kifejezések, hitelvalsagra torténé leforditasa,
vagyis inkabb , leferditése” is szerepet jatszott véleményiink szerint. Altalaban elmondhat6, hogy
abban az orszagban, ahol a hitel-barat kornyezet és a gazdasagi fejlodés Osszefliggése nem
vilagos, ott a biztositékok és biztositéki rendszer iranti érzékenység is kevéssé megtalalhato.

Ennek oka az, hogy a jo és effektiv biztositéki rendszer nélkil, hitel sem létezhet.

Véleménylnk szerint pedig a j6 és effektiv biztositéki rendszer ismérve az, hogy a biztositéki
formak véltozatosak és a biztositéki rendszer pedig rugalmas, a biztositékok kérébe vonhatd
dolgok sem szdmuk, sem tipusuk, sem pedig idejik szerint nem limitalt; mindez annak
érdekében, hogy a gazdasag szerepldinek valtozatos igényeit ki tudjak elégiteni. Ezen feliil
tovabba a biztositék alapitdsa és kikényszeritése gyors, olcsé és hatékony. Minél tébb a
biztositéki forma, minél hatékonyabbak a biztosittkok mind alapitasukban, mind
végrehajtasukban, minél rugalmasabb a biztositéki rendszer, annal konnyebbé és olcsobba valik a

hitelhez jutas.

A fentiek trividlisnak tlinnek, ha végiggondoljuk, hogy a vilag jelenleg legfejlettebb allamai azok,

amelyek jo két évszazaddal ezelétt létrehoztak a hitelen alapuld gazdasagaikat. A hitel a



baratunk, mivel akarcsak egy sebességvaltdé a gépjarmiiben, megtobbsz0rozi a teljesitményt, és

lehetévé teszi, hogy ugyanazon a fordulatszamon porogve nagyobb sebességet érjiink el.

A hitelnyujtas azonban kockazatokat rejt magaban a hitelez6 oldalan. El6fordulhat, hogy az ados,
akér tudatosan, akar 6nhibajan kivil, nem fizeti vissza a hitelt. Ezért a hitelez6k biztositékot
akarnak arra, hogy az altaluk nyujtott hitelek visszafizetésre kertilnek. Akéar egyedileg — erre
vannak a kiilonboz6 biztositékok — akar aggregat mddon: az egyik hitelugyleten beszedett
magasabb kamat pdétolhatja a masik hitelligyleten elszenvedett veszteséget és 6sszességében

pozitiv marad a szaldé (ilyenek ma a magas kamattal kinalt, biztositatlan személyi kdlcsonok).

A hitelezOk fent vazolt hozzaallasabol is latszik, hogy miként képes egy effektiv biztositéki
rendszer elGsegiteni a hitelezést. Az effektiv biztositék novelheti akar a nyujtott hitel 0sszegét,
akar a kitolhatja a hitel lejarati idejét, akar — mint azt a fenti érvelésben is demonstraltuk —
csokkentheti a kamatot; 0sszességében az effektiv biztositék az ados szamara jelent kevésbé
terhes kotelezettséget, mig a hitelezd szamara kielégité biztositékot nydjt. Amennyiben tehat a
biztositék effektiv, az adds kotelezettsége kevéssé valik terhessé, amelyet ezért 6 inkabb képes
teljesiteni, és mivel teljesiteni képes, az effektiv biztositékra végsé soron nem is lesz ténylegesen
szikkség a hitelezé részére. Ennek a paradoxonnak a felismerése alapvetd fontossag lenne,

kilénosen jelenleg, az Uj Ptk. kodifikaciojanak idején.

Az adds érdekét tehat nem azzal kell védeni, hogy a biztositék kikényszeritése soran az ados
,»jogait” korbebastyazzuk mindenféle garancidkkal, hiszen az adds érdeke nem az, hogy a
biztositék vegrehajtasra kerlljon. Az adds érdeke az (és egyébként nem mellesleg a hitelez6é is),
hogy az alapul fekvd, hitelviszonyon alapuléd kotelezettségét a lehetd legkevésbé tegylik terhessé,
hogy azt a leheté legkonnyebben legyen képes teljesiteni. Az adds érdekét tehat azzal védjik a
leginkabb, hogy a hitelez6 kezébe gyorsan, egyszeriien, olcson, tehat hatékonyan hasznalhaté

biztositékokat adunk.

A hitelezésen alapul6 piacgazdasag alapvetd pillére az, hogy a gazdasag valamennyi szerepldje
ésszerli feltételek mellett juthat hitelhez. Mint azt fentebb jeleztiik, ez tigy érhetd el, ha az ados
fizetoképességét erdsitjiilk, mikozben a hitelezd effektiv biztositékot kap a nyuljtott hitelért
cserébe. Az effektiv biztositéki rendszer immanens eleme pedig az (ezt is fentebb részletesen
targyaltuk), hogy a biztositékként felhasznalhaté dolgok kore olyan tadg, amennyire az csak

elméletileg lehetséges, mind ingo, ingatlan, jog, kdvetelés vagy akar vagyon egésze biztositékul



lekothetd, mind pedig ezek koziil az, ami akar mar meglévo, akar a jovOben lesz a vagyon része;
valamint hogy a biztositéki jogok tipusai nem korlatozottak. Eppen ezért sajnalatosnak tartjuk az
Uj Ptk.-t érint6 azon torekvéseket, amelyek a biztositéki formak numerus claususat kivanja

megvalositani, a zalogjogot kizardélagos biztositéki formaként meghatarozni.

Osszefoglalva tehat: 1) A hitel nem ellenség, hanem barat, mivel a gazdasagi teljesitmény
megtobbszordzését teszi lehetdve. 2) Effektiv biztositék sziikséges ahhoz, hogy a hitel az el6z6
pontban vazolt jotékony hatisat a lehetd legmaximalisabban fejthesse ki, mivel 3) a biztositéki

rendszer mindsége €s a hitelnyu;jtas feltételei kozott korrelacio all fenn.

A hitelbiztositékok funkciojukat tekintve két f6 szerepet toltenck be. Egyfeldl biztositjak az
alapul fekvd hiteliigyletet, ezt mi biztositéki funkcionak nevezziik; masfeldl gazdasagi szerep is
harul rajuk. Ez utobbit jorészt az el6z0 pontban a sziikséges mértékben részleteztiik. A tovabbi
részletezéstdl azért tekintenénk el, mivel célunk csak annyi volt a gazdasagi funkcid
ismertetésével, hogy ravilagitsunk arra, hogy a biztositéki rendszer alapvetd hatdssal van egy
orszag gazdasagi életére és helyzetére. Az ennél reszletesebb okfejtés mar meghaladnd nemcsak
maganak a disszertacionak a témajat, hanem egyenesen egy masik tudomany, a kdzgazdaséag

tudomany anyagaba tartozna.

A biztositéki funkcidt tekintve eldszor is sziikségesnek érezziik leszogezni, hogy a hiteliigylet
szempontjabol barmilyen biztositék csupdn maéasodlagos szerepet jatszik. Minden hitelez6
elsésorban a hitelkihelyezésbol szarmazo profitra torekszik. A biztositék érvényesitése ezért ugy
is mondhatjuk, hogy egy fajta ultima ratio: csak akkor nytl hozz4 a hitelezd, ha az alapul fekvo

hiteliigyletbdl szarmazo esetleges nyereséget végleg veszni latja.

Konnyen belathato miért van ez igy. Egy hitelezd (tipikusan hitelintézet) sem akar pl. egy
ingatlan fejlesztésre nydjtott projekt hitel esetén tobb széz lakéast értékesiteni, vagy esetleg
biztositéki vételi jog esetén, tulajdonosa lenni. Egyreszt a jelzalog vegrehajtasa soran soha nem
éri el az ingatlan kényszerértékesitése a piaci arat, masrészt a hitelintézetekre vonatkozo
tokemegfelelési és szolvencia szabalyok is megkotik a hitelintézetek kezeit ez ligyben. Azt, hogy
hitelez6 valamely jogintézményt, pl. a vételi jogot, biztositéki célra haszndl, azt is magaban
hordozza, hogy a biztositéki funkciot szem el6tt kell tartani mindenkor. Erre a fiducidrius

biztositékok esetében kildndsen figyelemmel kell lenni.



A hitelez6k altalaban két elvarast fogalmaznak meg a biztositékaikkal kapcsolatban. Barmilyen
jogintézményt (legtipikusabban vételi jogot, engedményezést — ezért is targyaljuk ezen kett6t a
jelen értekezésben) is kivanunk alkalmazni egy adott kdvetelés biztositasara, ezen két elvarasnak
kell megfelelniiik. Az egyik, hogy elsébbséget élvezzen a biztositéki jog jogosultja, amennyiben
kovetelését a biztositékul lekotdtt dologbdl kivanja kielégiteni, vagy felszamolasi eljaras esetén
privilegizalt helyet foglaljon el a hitelezok soraban. A masik pedig, hogy abban az esetben is
megfeleld védelmet nyujtson a hitelezOnek, azaz nem sziinik meg biztositek lenni abban az
esetben sem, amennyiben az ados vagy az, aki a biztositékot nyujtotta, a biztositékul lekdtott

dolgot, jogot vagy kdvetelést elidegeniti.

Elemzésunk soran a fenti két pontban dsszefoglalt gondolatok szolgaltak vezérfonalul.
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IV. Konklazidk és az eredmények hasznosithatésaga

A dolgozat célja végs6 soron az volt, hogy jelzalogjogokat a fiduciarius biztositékokkal
szembeallitasaval, az Uj Ptk. kodifikacié jelenlegi irdnyaval szembe menve, rdmutassunk a
biztositéeki rendszer rugalmassaganak és a biztositékul felhasznélhatdé jogintézmények

sokszintiségének és sokféleségének sziikségességére.

A fiduciarius jogviszonyoknak a magyar jogban nincs sem atfogd szabalyozédsa, sem pedig
kialakult gyakorlata, és mint azt fentebb bemutattuk, a fiduciarius tgyletekkel kapcsolatban
szamos kérdésben jogbizonytalansag van. A fiduciarius biztositékokkal kapcsolatos ezen
jogbizonytalansagot tovabb sulyositotta a Legfels6bb Birdsadg valtozo valamint — amint azt a
biztositéki engedményezés korében leirtuk — gyakran a civilista dogmatikaval, a nemzetkozi
gyakorlattal, s6t a vonatkozd unids jogszabdlyokkal sem konform gyakorlata. Biztositéki
jogunkban ez egyfajta kettdsséget hoz létre. Egyfeldl ott van a kimunkalt, gyakorlataban vilagos,
am nehézkes, lassu, bilirokratikus és draga zalogjog, masfeldl ott vannak a rugalmas, olcso,
vegrehajtasaban gyors, dmde szabalyozasaban és gyakorlataban is szinte ellehetetlenitett

fiduciarius biztositékok.

Hangsulyoztuk, hogy - legalabbis a gazdasagi jog tertiletén mindenképp — az egyes jogi
szabalyok egy adott tarsadalmi jelenségre torténé valaszt hordoznak magukban. Ezen tarsadalmi
jelenségek  feltérképezése alapveté a  gyakorlatban  felmerilé  kérdések — adekvét
megvalaszolasdhoz. Tehat a szabalyozads kialakitdsdnal nem a dogmatikai csiszoltsdg a
legfontosabb értékméré — persze ennek fontossagat nem kivanjuk tavolrol sem alabecsulni —,

hanem az, hogy olajozottan miikodd, funkcionalis keretet adjunk az adott tArsadalmi jelenségnek.

Megitélésiink szerint az lenne a megfelel6 megoldas, hogy a fiducidrius biztositékokat
ugyanolyan feltételeknek vessiik ald, mint a zalogjogot. Ezen rendszerben nem a biztositék
formaja, hanem maga a biztositéki funkcio allna a kdzéppontban. Legyen barmilyen formaba
ontve a biztositéki cellal kotétt tgylet, amennyiben megfelel bizonyos kritériumoknak, egységes
megitélést kap mind végrehajtasi, mind cs6d- és felszamoldsi eljardsban, mind pedig a bejegyzési

kdvetelménnyel kapcsolatban.
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Ennek megfeleléen lehet6ség nyilik arra, hogy a biztositéki formak valtozatosak legyenek és a
biztositéki rendszer pedig rugalmas. Fontos, hogy a biztositékok kdrébe vonhatd dolgok sem
szamuk, sem tipusuk, sem pedig idejuk szerint ne legyenek limitaltak, annak érdekében, hogy a

gazdasag szerepldinek valtozatos igényeit ki tudjak elégiteni.

A végrehajtasi, cs6d- és felszamolasi szabalyok egységesitésével elérhetd, hogy a biztositék
alapitasa és kikeényszeritése gyors, olcso és hatékony, de mindenekfelett kiszamithat6. Minél t6bb
a biztositéki forma, ezen egységesség annal fontosabb. Masfel6l minél gyorsabban és olcsdbban
hajthatdo végre egy biztositék (az egységes szabalyok miatt jelent6s id6 és ez &ltal koltség
sporolhaté meg), minél rugalmasabb a biztositeki rendszer, annal kdnnyebbé és olcsobba valik a

hitelhez jutas.

A hitelez6k ezen megfontoldsabol is latszik, hogy miként képes a biztositéki rendszer eldsegiteni
vagy elfojtani a gazdasdgban a hitelezést. Az effektiv biztositék novelheti akér a nydjtott hitel
Osszegét, akar a kitolhatja a hitel lejarati idejét, akar csokkentheti a kamatot; 0sszességében az
effektiv biztositék az adds szdmara jelent kevésbé terhes kotelezettséget, mig a hitelezd szamara
kielégité biztositékot nyujt. Amennyiben tehat az a biztositek effektiv, az adds kotelezettsége
kevéssé valik terhessé, amelyet ezért ¢ inkdbb képes teljesiteni, és mivel teljesiteni képes, az
effektiv biztositékra végso soron nem is lesz ténylegesen sziikség a hitelezd részére. Ennek a
paradoxonnak a felismerése alapvetd fontossagii lenne, kiilonosen jelenleg, az 1 Ptk.
kodifikacidjanak idején.

Allaspontunk szerint ezért, az ados érdeke az (és egyébként nem mellesleg a hitelezd¢ is), hogy
az alapul fekvd, hitelviszonyon alapulé kotelezettségét a lehetd legkevéshe tegyiik terhessé, hogy
azt a leheté legkdnnyebben legyen képes teljesiteni. Az adds érdeke nem az, hogy a biztositék
kikényszeritése soran a jogait biztositsuk, mert ekkor mar szdmaéra is mindegy, mivel az adds
érdeke nem az, hogy a biztositék végrehajtasra kertilljon. Az ados érdekét tehat azzal védjiuk a

leginkabb, hogy a hitelez6 kezébe gyorsan, egyszerlien, olcson hasznalhato biztositékokat adunk.
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I. Subject matter and purpose of the research

Discussion of all existing security interest, analyzing their evolution, emphasizing their
deficiencies and — as the preparation of the new civil code is right in the finish — making
suggestions on the future provisions governing such security interests were the original purpose
of the research. Our goal was to elaborate such an unorthodox regulatory alternative that fits
better for the market players when comparing to the current provisions and the proposed
provisions of the new civil code. We wished to analyze the relevant solutions of several other
countries, primarily of the USA, but emphasis should have been put on the secured transaction

law of the UK and Germany.

Shortly after the commencement of the work, we had to realize that the plan is far beyond the
grasp — regarding the extent and in many more sense - not only of this dissertation, but would
probably exceed the limits of a habilitation work as well. A narrower and less ambitious topic
became needed. Due to this consideration, we had to sacrifice the discussion of foreign secured
transaction laws. Nonetheless, the topic still remained way to extensive rendering impossible the

analysis of all Hungarian forms of security interest; which we refused to give up.

As our main goal was to produce a dissertation with practical approach, we had to accept that
further sacrifice may be necessary. Thus, the possessory pledge fell out of scope in the first
round, as its relevance in the economy is negligible and the security deposit needed to follow,
because these two can not be discussed separately. There is so much in common in these two that
carving out only one would have not significantly reduce the excess of our limits. At last we had
to decide that only the two main forms of the fiduciary security interest will be analyzed, the
security option and the security assignment. The independent charge, which is categorized as
fiduciary security interest by many, was also kept within scope, primarily because its role in
syndicated lending; however, we discuss it not among the nowadays disregarded fiduciary

security interests, but among the mortgages.

So, at the end of the day, the goal of this dissertation after the necessary but not foreseen carve
outs is to compare mortgages with the fiduciary security interests and to point out those
advantages that the latter may have over the others, and that led to their application in practice.

Yet, we had to put stress on the comparison of mortgage and security option created on real
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property, whereas the comparison of chattel mortgage and security option on chattels and of
mortgage over claims and security assignment were discussed lightly — again due to the excess of
limits.

The purpose of this comparison, and through this the far goal of the dissertation, is to contravene
the main stream of the new civil code, which is to raise mortgages as the one and only tool to
secure claims, and to highlight that there is an inevitable need for flexible secured transaction law

with various tools for securing monetary claims.
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I1. The method of research

The methodology applied when working on this dissertation is twofold. Regarding the first part,
which discusses the historical background of the subject matter and the goal of which is to
provide the fundaments of the deeper understanding of the current legislation, we have primarily
utilized the relevant legal literature. Naturally, we could not aim to digest all of them, thus, we
took efforts to elaborate the most relevant authorities, and gave the less specific authorities only a

supportive role. The archaic legal sources received similar role.

As to the second part discussing the currently applicable legal situation, the authorities were put
into background and the legal sources, e.g. legislation, court decisions, took their places. Solely
analyzing these, we tried to get to our point, and reached to the relevant authorities when our goal

called for it.

As to the structure of the dissertation, we attempted to create a transparent one, which renders
easy handling for professionals. For this sake, we avoided references to other parts of the
dissertation and rather summarized their contents where it was necessary. This renders each part
easy to understand even if we carve out from the dissertation. For the same purpose, we have

delivered footnotes, not endnotes, and that the indexes were put on the top of the dissertation.

The introductory part serves as theoretical upbeat, a prologue to the conclusion drawn at the end
of the dissertation. We have give emphasis to this part, as Hungarian lawyers tend to forget that
on the field of business law the legislation should answer the needs of the business sector. Thus,
the first aim of legislation is not to create dogmatic perfection (although we do not try to
undermine its importance), but to understand such needs and provide functioning answers. The
goal of the introduction is to provide this background and to serve as guideline for the further

analysis.

The first part discusses the Roman and the medieval German mortgage, because those affected
the Hungarian evolution mostly. However, as mentioned above, we had to keep narrow our
analysis in this regard due to the limits of the dissertation. We emphasized rather the Hungarian

evolution. This part starts with a short overview, and then turns to two Hungarian specifics:
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pledge-possession and fiction-pledge. Thereafter, we discuss those provisions that provides basis

for the evolution of security interests.

The second and largest part of the dissertation we analyze the applicable regulation of mortgage,
and we present how it functions in practice. The categorization of the civil code is followed to
some extent; however, we have put extra emphasis on the independent charge as we felt that this
instrument is less known, and we have made further subcategories according to the things it may
be created thereon. Thus, we distinct independent charge over real property, over chattel and over

rights and claims.

In conclusion part we present the results of our analysis and research. We compare mortgage with
fiduciary security interests and discuss their advantages and disadvantages. At last we make a
suggestion that the unitary approach toward the secured transactions would be preferable which
necessitates the unifications of the relevant provisions of enforcement, bankruptcy and

liquidation laws.
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I11. The results of the research

Why does security interest exist? The question seems to be rather simple: it secures the loan. But
why must loans be secured? The dissertation aims to answer this question without going into the
economic details. We deem discussing this issue inevitable, as this provides us with the basic

understanding how secured transactions affect our economy.

First we have to understand that no security interest exists without the underlying loan or credit
facility. This is also true in case of the independent charge. The security interest exists for the

sake of the underlying loan.

Nowadays the public considers loan as enemy. Since the subprime market crisis the mere word
sounds like cursing. Nonetheless, it might be securely said that countries not understanding the
connection between credit-friendly environment and economic development are less

sophisticated when it comes to secured transactions.

In our opinion, the test of the effective security system is that the forms of security interests are
flexible; the collaterals are not restricted as to their number of forms. Furthermore, the
enforcement of the security interests is fast, cheap and effective. The more forms are available,
the more effective the enforceability is, the more flexible the security system is, the cheaper and

easier is the getting of the loan.

The above seems quite simple if we realize that the most developed countries are those that
established credit based economies two centuries ago. Credit gears up the economy, as

transmission does in a car.

Lending is risky, it might well happen that the debtor will not be able or will not be willing to
repay the loan. Thus, lenders want appropriate security that the loan provided will be duly repaid.
It may be achieved individually or by pooling risks, where the loss in one case will be recovered
by the high interest paid in the other.

This attitude of the lenders shows how an effective security system can provide for cheaper loans.
The effective security interest may raise the amount of the loan, extend the maturity or decrease
the interest rate. Thus, the effective security interest, when providing safer position to the lenders,

makes the position of the debtor easier under the underlying transaction. So, if the security
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interest is effective, the obligations of the debtor will be eased, which therefore will be performed
more easily by the debtor. And because the debtor can perform under the underlying transaction,
the security interest will not have to be utilized at end of the day. The recognition of this paradox

would be essential when codifying the new civil code.

The interests of the debtor should not be defended by way of shielding their rights with different
institutions when the enforcement of the security interest becomes necessary. It is never in the
interest of a debtor that the security interest is enforced. The real interest of the debtor is, and the
same is true for the lender, that the obligations of the underlying transaction are so eased as
possible. The paradox here is that the debtor’s interest is best taken into consideration, if we

provide the lenders with effective security interests.

If we look at the history of the development that led to the recognition of this paradox, we may
see that first the possessory pledge was the main form of security interest. This was easy to
enforce, but took the collateral out of the possession of the debtor, who could not thus utilize it

any more in its business. So, the debtor’s ability to repay the loan was severely reduced.

This problem was solved by mortgage, but raised other issues as well. The existence of the
pledge is evident in case of the possessory pledge, but it is not in case of a mortgage. The answer
to this issue was the registration of the mortgage. In the twenties century such registration
became common. Registration also provided solution to the false wealth problem, as it meant
effective notification of the public to the existence of the mortgage. The mortgage was restricted;
however, to certain type of collaterals. First only real properties were available, later, as of the
nineteenth century chattels became collaterals as well. These were followed by claims and rights

and literally every asset of the debtor.

The basis of the credit economy is the opportunity to all market players to receive loan on
reasonable conditions. As mentioned above, it might be best achieved by providing effective
security interest to the lender, as this enhances the ability of the debtor to repay the loan. The
immanent element of an effective security interest is that all kinds of assets are available as
collateral, and that both present and future assets may be utilized. Furthermore, the form of
security interests may not be restricted to certain forms. Thus, we regret that the concept of the
new civil code follows the idea of numerus clausus of security interests by raising the mortgage

and pledge to the position of sole form of security interest.
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Summarizing the above, we would like to emphasize that (1) credit is not an enemy, as it
enhances the gearing up of the performance of the economy. (2) Effective security system is
necessary to maximize the aforementioned effect, as (3) there is a strong connection between the

conditions of the lending and the quality of the security system.

The creditors have two expectations from their security interests of whatever form. The first is
that it should provide for a priority over other creditors and that it should survive the alienation of

the collateral. During our analysis, we used these as guidelines.
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IV. Conclusion and the applicability of the results

The goal of this dissertation is to compare mortgages with the fiduciary security interests and to
point out — contravening the current stream of the codification of the new civil code - the
necessity of the importance of the flexibility of the security system and the varied types of the

security interest.

The fiduciary security interests lack complex regulation and well established practice. This lack
of surety was just further deepened by the Supreme Court when applied such interpretation that
contravened not only the civil law principles and international practice, but shows inconformity
with EU legislation as well. This results in duality in our secured transactions. In the one hand
there are the well established regulation of the mortgage, which is in turn slow, relatively
expensive, and burocratic. On the other hand there are the fiduciary security interests, which are
fast, easy, cheap when compared to the mortgage, but their regulation is inappropriate, if any

exists, and the judicial practice is controversial.

We have emphasized that on the field of business law, the regulation is supposed to answer the
needs of the economy. Thus, the understanding thereof is inevitable. Thus, the first aim of
legislation is not to create dogmatic perfection (although we do not try to undermine its

importance), but to understand such needs and provide functioning answers.

The unitary approach toward the secured transactions would be preferable which necessitates the
unifications of the relevant provisions of enforcement, bankruptcy and liquidation laws. In such

system, the function as security would be in the focus, and not the form thereof would matter.
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