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“[The press is] the only business in America 

 specifically protected by the Constitution 

-- not primarily to amuse and entertain, 

not to emphasize the trivial and the sentimental, 

 not to simply ‘give the public what it wants’ -- 

but to inform, to arouse, to reflect, 

 to state our dangers and our opportunities, 

 to indicate our crises and our choices, 

to lead, mold, educate 

and sometimes even anger public opinion.” 

John F. Kennedy 
 
 
 
 

“Elected officials have no constitutional right 

to conduct governmental affairs behind closed doors. 

Their duty is to inform the electorate, not hide from it.” 

Harold Herd, Kansas Supreme Court Justice 
 
 
 
 
 
 

“Words -- so innocent and powerless as they are, 

as standing in a dictionary, how potent 

for good and evil they become, in the hands of 

one who knows how to combine them!” 

Nathaniel Hawthorne  
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FÜGGELÉK 
 
 
 
I. ábra. Kommunikációs piramis 
 
 
 

         Társadalmi méretű 
        (tömegkommunikáció) 

 
        Intézményes/szervezeti 

       pl. politikai rendszer  
         vagy gazdasági szervezet 

 
        Csoportközi vagy egyesületi 

        (helyi közösség) 
 
           Csoporton belüli (pl. család)  
 
               Személyközi (pl. főnök-beosztott, pár) 
 
          Személyen belüli (pl. információ-feldolgozás)  
 
 
Forrás: McQuail, 2003, 19. 
 
 

II. ábra A kommunikációs transzmissziós modellje 
 

 
 
Forrás: Daniel Chandler: The Transmission Model of Communication, 
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/short/trans.html  
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III. A médiára ható jogi hatások modellje 
 
 

Kultúra és információ 
 
 

Vetélytársak 
 

Jogi/politikai 
kontroll 

Hirdetők 
 Tulajdonosok  

Terjesztési 
csatornák 

 
  Hírügynökségek 
 
 
 
     Egyéb társadalmi intézmények 
 
 
Mcquail, 2003, 221. alapján  
 
 
IV. Az objektivitás elméleti kritériumai Westerstahl szerint:  
 
 
 

 objektivitás  
   
ténybeliség  pártatlanság 
   
   
   

igazság        informativitás relevancia kiegyensúlyozottság semlegesség 
 
Forrás: McQuail, 2003, 156. 

 
 
A média jogi 
mozgástere 
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V. Az SZJA 1%-al összefüggő információk 
 
V.1. A 2000-2005. ös évek főbb adatai 

Megnevezés/ időszak 2000. dec. 2001. dec. 2002. dec. 2003. dec. 2004. dec. 2005. dec. 

Az érvényesen megjelölt 
szervezetek száma (db) 

18 398 18 628 20 290 22 018 23 255 24 957 

Az érvényes nyilatkozatok 
száma (ezer db) 

1 984 2 028 2 082 2 193 2 185 2 167 

Az érvényesen rendelkező 
magánszemélyek száma 
(millió fő) 

1,34 1,36 1,38 1,44 1,40 1,37 

Az érvényesen felajánlott 
összeg (milliárd Ft) 

5,89 6,93 8,35 10,12 11,60 11,82 

 

V. 2. A potenciálisan felajánlható és ténylegesen felajánlott összegek 

Időszak 
A civil 1 % 

potenciális összege 
(milliárd Ft) 

A civil szféra javára  
felajánlott 1 % összege 

(milliárd Ft) 

A civil szféra javára érvényesen 
felajánlott 1 % összege (milliárd Ft) 

2000. dec.  3,8 3,7 

2001. dec. 8,2 4,5 4,3 

2002. dec. 9,6 5,4 5,2 

2003. dec. 10,8 6,4 6,2 

2004. dec. 11,0 7,2 7,0 
2005. dec. 11,3 7,2 7,0 

 

V.3. A támogatott szervezetek megoszlása 2005. december 31-én  

Kategória megnevezése Szervezet (db) 
Nyilatkozatok 

száma (db) 
Felajánlott összeg 

(Ft) 

Társadalmi szervezetek 8 841 234 296 1 277 716 408 

Alapítványok 13 451 1 030 048 5 409 176 362 

Közalapítványok 1 314 54 926 259 298 024 

Országos közgyűjtemények és egyéb kulturális 
intézmények 

23 599 4 397 110 

Magyar Tudományos Akadémia  3 108 1 664 864 

Országos Tudományos Kutatási Alapprogram 0 0 0 

Könyvtári, levéltári, múzeumi, egyéb kulturális, 
egyéb szórakoztatási tevékenységet folytató 
szervezetek 

328 11 086 60 353 340 

Országos gyűjtőkörű szakmúzeumok 4 78 609 760 

Egyéb (fentiekbe be nem sorolt) szervezetek 859 3 618 16 186 910 

Civil szféra összesen 24 811 1 330 577 7 006 897 033 

 
Forrás: www.apeh.hu  
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VI. Egyes közszolgálati médiumok költségvetési adatai 
VI. 1. A Magyar Televízió Zrt. költségvetési adatai 2000-2006 között 
Megnevezés 2000. év 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év 2006. év 

I. Értékesítés nettó árbevétele 3 439 062 2 662 717 2 648 838 3 437 144 4 738 303 3 570 519 3 725 100
II. Aktivált saját teljesítmények értéke 72 965 1 942 025 -215 632 929 452 -947 563 216 845 305 319
III. Egyéb bevételek 18 202 579 20 052 774 15 709 157 16 861 378 22 344 794 25 309 681 26 427 828

Anyagköltség 656 369 617 742 645 326 695 302 790 052 663 331 791 365
Igénybevett szolgáltatások értéke 17 692 356 17 976 774 17 750 696 18 402 889 15 945 882 13 203 708 14 775 632
Egyéb szolgáltatások értéke 101 650 249 644 520 145 619 693 470 600 445 113 77 731
Eladott áruk beszerzési értéke 33 237 31 956    0 0 0
Eladott (közvetített) szolgáltatások értéke       1 459 133 5 620 0

IV. Anyagjellegű ráfordítások 18 483 612 18 876 116 18 916 167 19 719 343 17 206 667 14 317 772 15 644 728
Bérköltség 5 164 845 4 478 478 4 217 923 4 682 097 5 451 480 6 276 121 7 593 804
Személyi jellegű egyéb kifizetések 936 008 537 390 879 236 821 086 923 929 522 551 1 142 619
Bérjárulékok 2 330 466 1 787 486 1 758 702 1 928 765 2 131 733 2 262 907 2 625 910

V. Személyi jellegű ráfordítások 8 431 319 6 803 354 6 855 861 7 431 948 8 507 142 9 061 579 11 362 333
VI. Értékcsökkenési leírás 1 466 164 1 359 946 1 334 108 1 051 535 526 236 537 193 523 771
VII. Egyéb ráfordítások 5 440 351 6 526 699 3 181 998 3 697 251 4 273 465 3 403 951 5 397 359

A. Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye -12 106 840 -8 908 599 -12 145 771 -10 672 103 -4 377 976 1 776 550 -2 469 944
VIII. Pénzügyi műveletek bevételei 156 850 161 854 724 366 219 827 254 822 141 408 292 200
IX. Pénzügyi műveletek ráfordításai 246 624 331 018 426 463 469 476 344 475 559 162 242 181

B. Pénzügyi műveletek eredménye -89 774 -169 164 297 903 -249 649 -89 653 -417 754 50 019
C. Szokásos vállalkozási eredmény -12 196 614 -9 077 763 -11 847 868 -10 921 752 -4 467 629 1 358 796 -2 419 925

X. Rendkívüli bevételek 810 268 10 889 238 165 211 150 919 409 763 317 775 6 855 922
XI. Rendkívüli ráfordítások   32 748 73 213 51 085 62 500 39 900 30 528 

D. Rendkívüli eredmény 810 268 10 856 490 91 998 99 834 347 263 277 875 6 825 394
E. Adózás előtti eredmény -11 386 346 1 778 727 -11 755 870 -10 821 918 -4 120 366 1 636 671 4 405 469

XII. Adófizetési kötelezettség               
F. Adózott eredmény -11 386 346 1 778 727 -11 755 870 -10 821 918 -4 120 366 1 636 671 4 405 469
G. Mérleg szerinti eredmény -11 386 346 1 778 727 -11 755 870 -10 821 918 -4 120 366 1 636 671 4 405 469
Forrás: MTV Zrt.
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VI.2. A Magyar Rádió Zrt. támogatása 1997-2007 közötti időszakban 
Tény (Millió Ft) Terv (Millió Ft) 

Megnevezés/Év 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Bevételként elszámolt támogatások 
összesen 6 460 7 563 8 405 9 045 8 104 8 349 10 495 12 275 12 435 12 937 13 535 
Üzembentartási díj 3115 3305 3830 3737 3911 4019 5712 6026 7027 7167 7167 
Műsorterjesztés 1873 2757 2846 3441 3319 3550 3841 4389 4708 5070 5668 

Műsorszolgáltatási díjbevétel                       

EU csatlakozás támogatása             120         
ORTT-től kapott       150 374 280 162         
MTV Közalapítvány megtakarítás                       

Mentesítettek miatti támogatás 1064 1064 1229 1217 0 0 0 0 0 0   

Létszámleépítésre kapott támogatás 157,3 0 53 0 150 0 0 0 0 0   

Minisztériumoktól kapott támogatás                       

Köztartozás törlése  2000.évi CXXXIII. tv                       

Késedelmi pótlék törlés 2000:CXXXIII. tv.                       

62/2004 OGY határozat alapján               1200       
Egyéb támogatások összesen az alábbi 
részletezés szerint:                       

Művészeti együttesek támogatása 408 437,1 500 500 500 500 660 660 700 700 700 

Tény (Millió Ft) Terv (Millió Ft) 
Megnevezés/Év 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Tőkeemelésként elszámolt támogatások 
összesen 0 0 0 0 0 1 500 500 0 0 0   

Saját tőke rendezése 2002. évi LXII. tv.           1500 500         

Összes költségvetési támogatás 6 460 7 563 8 405 9 045 8 104 9 849 10 995 12 275 12 435 12 937 13 535 
 

Forrás: Magyar Rádió Zrt. 
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VII. függelék Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1142 (1997) 
határozata a parlamentek és média kapcsolatáról (eredeti szöveg, Kiemelések 
tőlem! U.S.)  
 

RESOLUTION 1142 (1997)1 on parliaments and the 
media 
1. The Assembly is aware of the difficulties that the parliamentary institution faces in 
preserving its position as the cornerstone of democracy. The citizens in most European 
countries do not feel involved enough, or at all, in the ongoing debates in their 
parliaments and are not aware of their agendas or activities.  

2. Communication is vital for bridging the gap between 
elected representatives and citizens. Parliaments should 
therefore promote better co-operation with the media, in 

order to enhance public dialogue with the citizens. 
3. However, for reasons of profitability, most mass media follow certain criteria, driven, 
for example, by the need to entertain or to focus on spectacular events, which makes it 
difficult for parliamentary activities to gain media coverage.  
4. Moreover, the lesser ability of parliaments in numerous European countries to take 
the initiative and make policy decisions as compared with governments causes the 
media to neglect parliaments in favour of governments, resulting in a loss of credibility 
for those parliaments. 
5. By the very nature of their work, parliaments cannot react to events with the same 
promptness as governments. Nor are the lengthy parliamentary procedures, which are 
essential for the careful scrutiny of bills, in keeping with the faster dissemination of 
news through modern communications technologies.  
6. The role of parliaments as central political fora for debates has been weakened in 
recent years. This is because the media promote short and unconventional debates and 
comments.  
7. The media landscape is highly complex. Alongside the sensationalist media which 
jeopardise the development of a constructive public dialogue, quality newspapers and 
magazines and serious public radio and television services continue objectively to cover 
a wide range of news, including parliamentary news. They ensure that high standards 
are maintained by meeting, as best they can, the basic aims of the media: to inform, to 
comment, to provide a means of communication between different social groups, to give 
the public the means with which to develop critical judgement.  
8. However, their emphasis on quality can be undermined by market forces, and media 
diversity, so necessary to the proper functioning of democracy, finds itself challenged. 
Parliaments should therefore consider measures aimed at preserving the role of quality 
media. 
9. Without adaptation to modern communication methods, parliaments could easily see 
their activity overtaken by other mediators using new means of expression for the will 
of the people. Therefore, parliaments need to keep up with the realities of a global 
communication society.  
10. Extensive use of the new information technologies should therefore be considered as 
an important "ingredient" of the policy pursued by parliamentary communication 
services in the interests of public debate. This requires, however, high levels of 
investment that cannot immediately be borne by all parliaments.  
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11. The Assembly invites national parliaments to urgently consider measures aimed at: 
i. ensuring greater openness of parliamentary work, including committee meetings, and 
to consider this question not only as a matter of communication policy but also as an 
important political priority with direct implications for the functioning of democracy;  
ii. making better use of classic communication methods and new information 
technologies, in particular: 
a. by providing the best possible working conditions for the media and especially for 
parliamentary correspondents; 
b. by ensuring the speedy dissemination of information about debates, inter alia, by 
rapidly publishing the minutes and verbatim reports of proceedings; 
c. by creating on-line services for direct electronic communication with the public and 
with journalists; 
d. by providing full access to parliamentary documents, so that public debate can be 
encouraged before the vote on a bill;  
iii. taking advantage of the advice of experts in communication; 
iv. making legal texts more accessible to non-specialist readers; 
v. taking the necessary steps to place themselves more in focus for political debate 
identifying, for instance, areas in which procedures can be streamlined to speed up 
decision making; 
vi. encouraging, within information and communication services, the assembly of 
information packs presenting laws and describing their specific features for the 
journalistic and professional circles most closely concerned; 
vii. organising seminars for journalists on parliamentary work with a view to 
familiarising them with legislative procedures and parliamentary proceedings and to 
improving their knowledge on relations between parliaments and international 
institutions. Journalists from local and regional newspapers and magazines should 
receive special attention;  
viii. creating communication networks on the Internet, enabling citizens to communicate 
interactively with both parliamentarians and parliamentary information services; 
ix. devising means of encouraging the creation of independent television channels 
devoted to parliamentary work, as is the case in several European countries, in the 
United States and in Canada;  
x. assisting, through fiscal or other means, those media which strive to provide high-
quality news on a fully independent basis and which are threatened with extinction by 
market forces. 
__________ 
1. Text adopted by the Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 7 
November 1997. 
See Doc. 7905, report of the Committee on Parliamentary and Public Relations,  
 
Forrás: 
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta97/eres1142.htm 
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