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Az embernek minden nap
meg kéne hallgatnia egy kis dalt,
elolvasni egy jo verset,
megnézni egy szép képet,
¢és ha ez lehetséges,
néhany értelmes sz6t valtani.

Jobann Wolfgang von Goethe

Szavak — oly artatlanok és er6tlenek,
ahogy a szotarban allnak, s mily
jotettekre és gonoszsagra lesznek
képesek annak kezeiben, aki tudja,

hogyan kell megvalogatni 6ket.
Nathaniel Hawthorne



I.
Bevezetés

Valamely jogag alkotmanyos jelzével valé ellatasa egy magat alkotmanyosnak
vallé  demokratikus berendezkedési  allamban tudomanyos értelemben  véve
tautologikus, minthogy az alkotmany létének koszonhetéen feltételezheté, hogy
minden jogszabdly alkotmdnyosnak minésil. Mégis, nem ritka, hogy akar egyes
alkotmanyvédé szervek, akar pedig a jogirodalom is hasznalja e kifejezést jelz6ként,
valamely jogag, jogteriilet jellemzésére. E dolgozat cimében szintén hasznalja, de
inkabb kérddjeles felvetésként, mintsem valédi jelz6ként. Jelen értekezés elsédleges
célja, hogy megkisérelje az elektronikus média joganak alkotmanyos kereteit megvonni
és azokat alkotmanyjogi tartalommal megtolteni.

Jelen dolgozat nem az elektronikus média joganak, fogalmanak alapkutatasat
kivanja elvégezni, e korben kritikai éllel ugyan, de elfogadja az aktualis tudomanyos
allaspontokat. Azonban ha el is fogadunk egy fogalmat az elektronikus média jogardl,
ha alkalmazunk is egy definiciét arra a ténylegesen létezé jogi szabdlyOsszességre,
amelyet els6sorban targya, az elektronikus médium fog 6ssze, akkor sem haszontalan
ezt a definiciot és az altala lefrt jogi szabalyrendszert egy mas megkdzelitésbol
megvizsgalni.

Az értekezés altalam valasztott megkdzelitése kettds: egyrészt médiatudomanyi,
masrészt alkotmanyjogi. Ismertetem a médiatudomany jelen allasa szerint elfogadott
legfontosabb tudomanyos eredményeket, amelyek meggy6z6désem szerint a jogi
megoldasok vizsgalatdban is szetepet kell, hogy jatszanak. A médiatudomany,
kommunik4cié-tudomany, tomegkommunikacio-kutatas tarsadalomtudomanyi
eredményeit a jogaszok kevéssé ismerik, s még kevésbé veszik azt figyelembe. Nem
haszontalan megkisérelni egy platformra hozni, szintetizalni a médiatudomany
szociologiai, politologiai és gazdasigtudomanyi eredményeit a jogi vivmanyokkal.
Anndl is inkabb, mert a jog maganak vindikalja annak hatalmat, hogy mas teriiletekkel
egyetemben a média-viszonyokat is kormdnyzasa ald vonja. Ezt alappal pedig —
véleményem szerint — csak ugy tehetjuk meg, hogy ha figyelemmel vagyunk a jogi
szabalyozas targyat képez6 jelenség tudomanyos realitdsaira, a legdjabb, de id6tall6 és
meggy6z6 médiatudomanyi elméletekre.

A masik célkitGzés keretében az elektronikus média joganak azokat az
aspektusait kivanom vizsgalni, amelyek kézvetlenil vagy koézvetetten az Alkotmany
tételes rendelkezéseivel, illetve abbdl az Alkotmanybirésag altal kibontott elvekkel, a
jogtudomany altal leszirt és kikristalyositott tételekkel kapcsolatba hozhaték. Az
alkotmanybirésagi gyakorlatbol ki kell szdrni azokat a részeket, amelyek az
clektronikus médiumokkal, mint a vizsgalat targyaval kapcsolatosak. Be kell mutatni
azokat az alkotmanybirésagi hatarozatokat, amelyek az igy megvont témaval direkt
vagy indirekt, de relevans kapcsolatba hozhatéak. S végil a cimben tett
kérdésfeltevéssel kapcsolatban: szandékaim szerint a dolgozatbdl levonhaté arra
vonatkozé  kévetkeztetés, hogy vajon az alkotmanyos bintetéjog fogalmahoz
hasonléan létezik-e alkotmanyos médiajog?



1. A témavalasztas indokai, célkitlizések

Jol kitapinthaté igény van az Rttv. rekodifikacidjara, amely tekintetében az
alkotmanyossagi el6vizsgalatok elengedhetetlenek. Ahogy Galik Mihaly, Horvath Janos
és Szente Péter megjegyzi: ,,[hla az Gj médiatérvénnyel kapcsolatban barmiben is
konszenzust lehet felfedezni, akkor az az, hogy nagyon is megérett 14 az id6.”" (Persze
ellentétes vélemény is van, ami indokolatlannak tartja az 4j torvény megalkotasat.) Az
Ujraszabalyozas sziikségességérél hasonléan foglalt allist az ORTT is, majd egy
médiaszakért6kbol allé Toérvényel6készitd Szakértéi Bizottsagot kért fel, akik 2006
folyaman véglegesitették az elektronikus médiaszolgaltatasokrol szol6  torvény
tervezetét. A 2006-ban ujra Kormanyt alakité koalicié is célul tdzte ki a média
megujitasat.

Megallapithaté tehat, hogy a jogalkot6é hatarozott lépéseket kivan tenni az
clektronikus média megreformaldsa, joginak megujitasa érdekében. A tudomany
feladata, hogy megvizsgalja a jogalkotas indokoltsagat, alapjait, alternativat kinaljon,
szabalyozasi modelleket kutasson, hatasvizsgalatokat végezzen. Amennyiben a
jogtudomanynak ez az dltalinos feladata a jogalkotisnal megallapithatd, az
alkotmanyjog tudomanyos muivel6in kilénés felel6sség nyugszik, hiszen barmelyik
jogteriilet szabalyaindl az alkotmanyos alapok lefektetése az elsédleges cél
Ertekezésem is ezt az elsédleges célt tiizte ki maga elé, ti. az elektronikus média joga
alkotmanyos hatarainak megvonasat és az alkotmanyjogi keretek felvazoldsat, amely
egy esetleges kodifikaci6 alapozasanal tampontot jelenthet a jogalkot6 szamara.

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy az Rttv. tiz évvel ezel6tti
megalkotisa maga is hosszas és kinokkal teli vajidas eredménye volt,? s azéta bizony
tobb  koncepcié  készilt médiajogi témaban — sajndlatos moédon csak a
jogtudomanynak, elfogadasuk, jogalkotdi recepciéjuk ugyanis a politikai realitisok
szirtjein elvérzett.” Emiatt birmennyire is fontosnak litom elsédleges célkitlizésemet,
egy esetleges kodifikacié alkotmanyjogi megalapozasat, nem mell6zheté a jelenlegi
szabilyozas kritikija sem. Ertekezésem tovabbi célja az Rttv. alkotméanybirésigi
vizsgalattal nem érintett szabdlyainak, valamint az idevagé alacsonyabb szintd
jogforrasoknak a de lege lata kritikdja, mégpedig abbdl a szempontbél, hogy vajon
mennyiben felelnek meg a vizsgalt jogszabalyok a mar kialakult alkotmanybir6sagi
gyakorlatnak, kiallnak-e az alkotmanybirdsagi probat. Ebbdl egyben arra is lehet
kovetkeztetni, hogy e szabalyok — valtozatlan tartalmat és alkotmanyi szabalyt
feltételezve — bekeriilhetnek-e a késébbi kodifikacioba, feltéve, hogy az adott
rendelkezés valtozatlan djraszabalyozasa a jogalkotd célja. Elkertlend6 ugyanis az a
helyzet, hogy az Rttv.-bdl recipialt szabaly egy késébbi vizsgalaton elvérezzen, holott
egy alapos eclemzés meggatolhatta volna a szabaly indokolatlan atvezetését egy Uj
médiatérvénybe.

Gialik Mihaly — Horvath Janos — Szente Péter: Egy 4j médiatorvény alapjai (Javaslat), in:
Magyarorszag Médiakényve 2003, ENAMIKE 2003, 11 kotet 943-989.

Révész T. Mihaly: A dualis médiarendszer jogi megalapozasa Magyarorszagon, Jogtorténeti
Szemle, 2005/2. 27-28. (a tovabbiakban: Révész, 2005)

Vélhet6en sajnos erre a sorsra jut az ORTT Torvényel6készité Bizottsiga altal 2006-ban
véglegesitett tervezet is, mivel a Kormany nem mutatott szandékot annak elSterjesztésére.



2. Az értekezés szerkezete, modszerei

(A) Az értekezés szerkezete a kovetkez6. Az els6 fejezetben fogalmi alapvetés
kap helyt, ahol a jogtudomanyi szempontbdl is érdekes kommunikacié-tudomanyi,
(t6meg)médiatudomanyi fogalmakat, alapvet6 tudomanyos irdnyzatokat foglalom
Ossze, mind a kilféldi, mind pedig magyar eredményeket is figyelembe véve. Itt
foglalkozom az elektronikus média joganak iranyadé definicidjaval, ami meghatarozza
az alkotmanyossagi vizsgalatok targyat.

A masodik fejezetben olyan alapveté alkotmanyjogi kérdéseket vizsgalok. E
fejezetben kap helyt a kommunikaciés alapjogok egyesilt allamokbeli jogi helyzetének
ismertetése is, kilonds tekintettel az ottani, alkotmanyjogi szempontbdl alapvetd
clektronikus média-szabalyok vizsgalatara. Itt mutatom be tovabba a magyar
Alkotmanybirésagnak azokat az 4ltalinos szolas- és sajtoszabadsagi hatdrozatait,
amelyek a kés6bbi elektronikus médiajog-alkotas szempontjabdl alapot jelentettek a
szabalyoknak.

A harmadik fejezetben az Alkotmanybirésag altal az Rttv. vizsgalata targydban
mar meghozott hatirozatokat mutatom be és elemzem. Ugyanakkor nem csak
kifejezetten az Rttv.-ben szereplé szabalyokat kell vizsgalni, hanem olyanokat is,
amelyek a médiumok szempontjabdl jelentés mas magatartasi szabalyokat hataroznak
meg: ilyen példaul a valasztasokat megel6z6 kampanycsend és kézvélemény-kutatasok
problematikéja, figyelemmel arra, hogy ezek szabdlyozasanal elsGsorban éppen a
tomegmédiumok 4tiitd erejébe vetett hit volt a szabalyozas alapja.

A negyedik fejezetben az elektronikus médiumokra vonatkoz6 szabalyok
alkotmanyossagi monitoringjat, de lege lata kritikai elemzést végzem el. Azok a
teriiletek, amelyeket érintek, a meglatasom szerint leginkdbb kritizalhaté részei a
hatalyos médiatérvénynek, s atvételik — vagy inkdbb annak elutasitisa — egy majdani
jogszabalyba alaposan megfontolandé.

Végil az 6t6dik fejezetben a varhatd, talan egyszer eljové rekodifikacidval
kapcsolatos koncepcionalis és partikularis kérdéseket elemzem; de lege ferenda olyan
tételeket kisérlek meg leszdrni a korabbi fejezetek eredményeibél, amelyek egy
médiatérvény alkotmanyjogi fundamentumat képezhetik.

B) Az értekezés jellege és az alkalmazott modszerek az egyes szerkezeti
egységektdl figgben valtoznak. Az elsé fejezetben dogmatikai elemzé modszerrel
kisérelem meg az alapul fekvé fogalmak kérét behatarolni. Mindazokat a fogalmakat,
amelyeket a médiatudomany és a jogtudomany elfogadott eszkoztarabdl atveszek,
kritikai éllel épitem be az értekezés fogalmi készletébe.

A masodik fejezet alapvetSen leir6-dogmatikai elemzé modszerrel probalja
megvonni a kommunikacids alapjogok tartalmat. A leirds azonban kiegészil az
Osszehasonlité modszerrel, s vizsgalni kell a szélasszabadsig mds jogrendszerbeli
koncepciéit is. Itt elsésorban az Amerikai Egyesilt Allamok szolasszabadsaggal és
clektronikus médiaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati eredményeit kivanom
beépiteni a dolgozatomba. Kézvetetten célom az is, hogy a magyar alkotmanyossagi
keretek és az USA elmélete-gyakorlata kézott kapesolatot mutassak ki. A dolgozatban
melléztem az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Birdsag idevagd jogalkotisanak és
itélkezésének  szisztematikus feldolgozasat, amely mell6zés egyetlen oka a
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rendelkezésre all6 terjedelem korlatja. E fejezetben ismertetem és kritizdlom tovabba a
véleménynyilvanitasi szabadsigra és a sajtoszabadsigra vonatkozé magyar
alkotmanybiraskodasi gyakorlatot is.

A harmadik fejezet, az alkotmanybirésagi hatarozatok bemutatisa részben
deskriptiv, tekintettel arra, hogy a hatirozatok mindenkire nézve kotelez6k. Az erga
ommnes hataly azonban nem tévedhetetlenséget, hanem kotelezs alkalmazast jelent.
Meggy6z6désem, hogy az alkotmanybirésagi hatirozatok e kotSereje egyenesen
kotelezi a jogtudomanyt arra, hogy a hatarozatok objektiv alapon valé kritikajat
elvégezze, s a j6v6 alkotmanybirdsagi gyakorlata, tudomanyos munkai, kodifikaciéja
elé tikorként allitsa azt. Ezért e részben a kritikai elemz6 médszer hangsulyos szerepet
kap.

A negyedik fejezet, az Rttv. de lege lata elemzése kritikai elemz8 moédszert
kivan. Annal is inkdbb, mert egy ma hatalyos rendelkezés atorokitése egy késébbi
médiatérvénybe csak akkor indokolt, ha a majdani kérillmények is indokolni fogjak az
adott rendelkezést.

Az 6tédik fejezet szintetizalé-elemzS modszerrel  kisérli meg  olyan
kovetkeztetések levonasat, amelyek a jogalkotds szamdra hasznos timpontok lehetnek
a médiajog Ujraszabalyozasa soran. De a jogalkalmazas is hasznat veheti azoknak a
kritikdknak, amelyek az Rttv. kritikai elemzése konkluzidjaként e fejezetben
kristilyosodnak ki, hiszen az Rttv.-hez hatdsigi és birdsagi gyakorlat is tartozik,
amelyeknek mindenkor figyelemmel kell lennitk az alkotmanyos szabalyok
megtartasara. Végsé soron, ha az alkotmanybirésagi gyakorlatbél és a tudomany
eredményeib6l levont koévetkeztetéseim kialljak a probat, az Alkotmanybirdsag
jovébeni gyakorlataba val6 beépitésitk sem kizart.

II.
Tudomanyos eredmények és gyakorlati hasznositasuk
1. Kommunikaciétudomanyi alapvetés

A jogtudomany barha hosszu id6 6ta foglalkozik a kommunikacios jelenség jogi
szabalyozasaval, a mai magyar jogirodalomban aligha talilunk olyan miveket, amelyek
figyelemmel volnanak a szabdlyozott jelenséggel kapcsolatos tudomanyos
vivmanyokra. E jelenségek attekintése azért fontos egy rendszerezd, az alkotmanyos
médiajog hatirainak megvonasara készilé jelolt szamara, mert ahogy a lét hatarozza
meg a tudatot, Ugy a ténylegesen létez6 média (s annak tudomanyosan verifikalt
modellje) az, amely a jogi szabalyozast meghataroz6é kell, hogy legyen. A
kommunikdci6é fogalmat sokan, sokféleképpen probaltak definialni, magunk részérdl
clfogadjuk  Mcquail = meghatirozasat: ,,A  kommunikdci6 — meghatirozhaté

informacidknak a felad6tol az egyéni befogaddig valé tovabbitasaként.™
Fontosabb a téma szempontjab6l a témegkommunikacié meghatarozasa,
minthogy témegkommunikacié a kommunikaciénak egy minéségileg 1j alakzata, ahol
a kvalitativ eltérést az a jellegzetesség adja, hogy a kommunikicié interperszonalis
viszonyai kitigulnak. Amig a kommunikaciénal altaldban azt hangsulyoztak, hogy az
informacié egyik személyt6l a masikig aramlik, ez pedig azt sugallja, hogy a
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kommunikdciéban  részt  vevé  személyek  azonosithatéak, addig a
tomegkommunikacional ez az azonosithatésag a fogaddi oldalon eltinik, sét, lehet,
hogy eleve nem célja a kommunikaciénak. Toémegkommunikaciérél —akkor
beszélhetiink, ha viszonylag kisebb csoport tizeneteket killd egy nagy és anonim,
rendszerint heterogén kozonségnek valamely specifikus eszkdz segitségével. Ha a
kommunikdciét informaciok atadasanak tekintjik, akkor ennek az atvitelnek a
sajatossagai alapjan modellezni lehet a kommunikaciés folyamatot. Attdl fiiggen,
hogy az informaciéaramlas minSsége milyen, a tudomany t6bb kommunikacié-elméleti
modellt kilonit el. Bzek: a transzmisszids vagy dtviteli modell, a ritudlis vagy expressziv modell,
a reklim modell, s végUl a participicids modelljére, amely utolsé Horanyi Ozséb nevéhez
fazédik. A mértékad6 vélemények szerint 6nmagaban egyetlen modell sem alkalmas
arra, hogy a témegkommunikacié folyamatat, sajatossagait, jellemzGit a teljesség
igényével irja le. Ezért szikség esetén azt a kommunikdciés modellt kell haszndlni,
amely a legalkalmasabbnak tinik az adott (tdmeg)kommunikacios helyzet leirasara.

Ki kell térni a médium-média fogalomparra is. A médium latin kifejezés, tobbes
szama a média. Eredeti jelentése szerint valaminek a koézepét jelenti, illetSleg
valamilyen eszkézt. A  kommunikdcié fogalma kapcsin kozvetité eszkozként
azonosithatjuk a kifejezés tartalmat.

A dolgozat fontos része a médiatudomanyban mara uralkodéva valt
hatasvizsgalati hagyomany attekintése. A médiardl altalanosan elterjedt az a nézet, hogy
az altala kozvetitett tzenetnek jelentés hatasai vannak, amelyek befolyasoljak a
tarsadalmi jelenségek alakulasat. Sok jogi szabdlyozas is ezen a feltételezésen nyugszik,
pl. a szavak sért6, banté hatasa, kézvetlen veszélyt hordozé volta mind-mind jogi
valasz kivaltasat indukaljak. Azonban a média tdmegessé valasaval mar nem pusztan a
szingularis Gizenet hatasaival kell foglalkozni, hanem azzal is, hogy a médiarendszernek
a maga egészében is vannak feltételezett hatasai, amelyek témegesen befolyasoljak a
tarsadalmi diskurzust. Ezek a feltételezett hatisok sokszor olyan politikai akaratot
sziilnek, hogy azok jogilag is szabalyozasra szorulnak. A hatisok vizsgalatanal azonban
el kell kerilni a leegyszerlsité nézetekre valé timaszkodast. Egy, a kilviligban
megjelené magatartast altalaban nem lehet egyetlen szingularis okra visszavezetni,
hanem szamos ok egyltthatasa eredményei az okozatot, az altalunk vizsgalt hatast.
Meggy6z6désem, hogy a hatasvizsgalati eredmények becsatornazasa els6rendd
fontossdgu, mert jogi szabalyozds csak olyan kilvilagi jelenséghez kapcsolhatd,
amelynek valédi — és nem csak feltételezett — hatasa van. Ha az bizonyosodik be, hogy
a média tarsadalomra gyakorolt hatisa csekély, akkor nehezen igazolhaté a szdlas
szabadsiginak kotlatozisa.” A hatdsvizsgalati kutatisokat Gsszefoglalandd, ,,a legf6bb
tanulsag: helytalld az az egyszerll kévetkeztetés, hogy a témegmédiumoknak van
valamilyen hatdsuk. A hatds iranya, mértéke, tartdssaga és kiszamithatosaga azonban
bizonytalan, esetenként kell meghatirozni és csak kotlatozott lehetéség van
iltalinositasra”.’ Hatirozott véleményem, hogy a médiaszabilyozisnak ezeket a
tudomanyos eredményeket megfeleléen figyelembe kell venni. A szabalyozds — ami
sokszor a média altal kozvetitett tartalomra iranyul — csak olyan hatisok miatt
szabalyozhat6, amely objektiv médszerekkel igazolhatéan létezik. Ilyen aldtaimasztas

5 Bajomi-Lazar Péter: Média és tarsadalom, 2005, Budapest, Antenna Hungaria Rt., 121.
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hidnya a szabalyozas célszerségét kérdGjelezi meg. Ezért a tovabbi jogalkotast
megalapozandé olyan kutatisokra van sziikség, amely behatéan vizsgalja a médiahatas
valésagos megjelenését, mértékét, iranyat s tovabbi jellemzébit.

Mivel a kommunikaciés folyamat kozvetitSkkel zajlik, a jog hajlik arra, hogy ne
a kommunikaciét magat, hanem azt az eszkozt szabalyozza. A kommunikacids
szervezet ugyanis megfoghat6, nem elméleti konstrukcié, a kilsé vilagban létezd,
emberek 4ltal mikodtetett intézmény, amely altalaban a szervez6dés magas fokara jut
el az ad hoc kommunikaciés csoportokhoz képest. Raadasul a tdmegkommunikacié
tudomdnyanak hatasvizsgalati 4ga részben kimutatta, részben pedig kimutatni
igyekszik, hogy a kommunikaciénak eltéré hatdsa van a hordozétdl, a médiumtél
figgben.

Az el6bbi eszmefuttatds alapjan adédna a kovetkeztetés, hogy ha a szabalyozas
kommunikdcids viszonyokba valé behatolasi pontja a kézvetité, a médium, akkor
létezhet olyan jogi tertilet, amit médiajogként azonosithatunk. Véleményem szerint a
,,médiajog” kifejezés bizonyos szempontbdl félrevezets, mert sugallja, hogy van olyan
egységesnek mindsithet6 jogterilet, amely a kommunikacié valamennyi médiumara
vonatkozé jogi szabdlyozast tartalmaz. Marpedig ez a média esetében nem mutathaté
ki. A média szabalyozasa rendkivill sokszind, mind tartalmaban, mind a szabalyozasi
targyat, mind a modszereket, az igénybe vehet eszkdzoket, s6t a szabalyozasban
kézremiik6ds jogagakat is tekintve. Egyetértek Galik Mihaly azon meglatasaval, hogy a
médiajog nem tekintheté egységes jogagnak, mivel a targya altal Gsszefogott joganyag
szamos jogagbodl szerzi a szabalyozasi eszkozeit, valamint azaltal sem valik egységes
jogi tertiletté, hogy egyetlen kédexbe lenne Osszefoglalva a teriiletre vonatkozé jogi
szabalyozas. Ugyand irja, hogy valamely jogi rendelkezés akkor része a médiajognak,
ha megalkotdsa mogott médiapolitikai megfontoldsok huzédnak meg.” Polyak Géaborral
irott konyviikben a médiaagazat felépitéséhez igazitjak a médiajog tartalmaba tartozé
szabalyok korét, megengedve, hogy mas megkozelités is lehetséges. Dolgozatomban
kisérletet teszek erre a mas szempontbol valé megkozelitésre.

Modellem kézéppontjaban a médiaszervezet all, amelyet a kiilvilaghol szarmazo
hatasok sokasaga ér, s amely ezek alapjan alakitja tevékenységét. E hatarok jellemz&en
a jog altal iranyitott, befolyasolt formdban jelentkeznek. Attdl figgéen, hogy a hatdsok
mennyire relevansak jogilag, tudjuk eldénteni, hogy az adott hatis-csoport a jog
lényeges kormanyzasa alatt 4all-e, s mint ilyen, beletartozik-e a médiajogként
azonositand6 komplex tertilet fogalmaba. Fzek a mez6k a kévetkezbk: 1) Kultara és
informacié B) Vetélytarsak C) Hirdet6k D) Tulajdonosok E) Hirtigynékségek F)
Egyes tarsadalmi intézmények, csoportok G) A tetjesztési csatornak H) Jogi/politikai
kontroll mezeje. Ezekbdl a médiajog komplex tertiletére tartoznak a vetélytarsakat
szabalyoz6 versenyjogi szabalyok; a hirdetési kornyezetet befolyasold reklamjog; a
tulajdonosi koncentricié lehetséges mértékét szabalyozé elbirasok; a hirforrasok
minéségét meghataroz6 szabalyok; a terjesztési csatorndk sokszor technikai
szabalyozasa; s végul a jogi/politikai kontroll mezeje, amely leginkabb a média altal
kozvetitett tartalom szabalyozasat jelenti. E mezék azok, amelyek aggregatumaként
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foghat6 fel a médiajog komplex tertilete, amely azonban a jogagakra jellemzs
sajatossagokkal nem bir.

Az elméleti bevezetés részét képezi tovabba a tomegmédia funkcidinak
elemzése is. A média altalam behatébban vizsgalt funkciéi a kévetkezok: (i) férum
biztositasa a kilonb6z6 versengé gondolatok megvitatisahoz, (i) a polgirok
informaciéval valé elldtasa annak érdekében, hogy polgari kételezettségeiket teljesiteni
tudjak, (iii) kézmegbizottként (public agent) kozvetiti a kézvéleményt a kormany felé,
(iv) eszkbze a népszeritlen, kisebbségi vélemények nyilvanossagra hozatalanak, végil
(v) a demokracia 6rkutyajaként (public watchdog) felfedezi és nyilvanossagra hozza a
hatalommal visszaél6k cselekedeteit. A funkcidk beteljesitése azonban vizsgalataim
szerint kozel sem tokéletes. A médiarendszer sem Amerikiban, de a tobbi létezd
nyugati liberdlis modellen alapulé demokraciaban, most mar kéztik Magyarorszagon
sem hiba nélkil vald, funkcionalis mikoédését tekintve. Kérdés, hogy ha alulteljesit
vagy egyenesen diszfunkciondlis a sajtd, akkor egyaltalin demokratikus-e a
rendszertink? Véleményem szerint nem kérdéses, hogy a média-, ill. sajtérendszer
anomaliai  dnmagnkban nem szintettk meg a demokratikus berendezkedés
felépitményét, de az is biztos, hogy nem jarulnak hozza a fejlédéséhez. A tokéletlen
vilagban mtkoédé intézmények azonban valamilyen normativ célhoz kell, hogy
igazodjanak, vagyis kozeliteni kell mutkodésiket az elvarhaté, tarsadalmilag
kivanatosnak tartott célokhoz. Ennek az egyik (de csak egyik) eszkéze a jog, amely
kikényszeritésénél, az allam végrehajtéi hatalmanal fogva alkalmas arra, hogy normativ
célok kovetésére rabirja alanyait. Itt azonban kilénds 6vatossigot kell tanusitani.
Vékony az a hatarvonal, ami elvalasztja a funkcidk betSltése ellenérzésére hivatott
szigort az allam vagy mas hatalom szdjzarat alkalmaz6 6nkényétdl. A (jog)térténetbdl
szarmazo tapasztalat, hogy a sajtoval szembeni elnyomas soha nem segitette elé a
demokracia fejlédését. Az amerikai tapasztalatbdl, és az annak talajan gyokerezé
felfogasbol is az kovetkezik, hogy nem a kiterjedt kormanyzati szabalyozas az
ellenszere a sajtd diszfunkcionalis mikédésének, hanem mas regulcios eszkozoket
kell taldlni.

Ennek egy vetilete az elszamoltathatésag kérdése. A sajtérendszer
elszamoltathatésagan belil harom szintet kilénboztethetiink meg: a jogi felel6sséget,
az erkolesi felel6sséget és a magyarazasi kotelezettséget. Az erkolesi felel6sség a
moralis kérdéseket vizsgalja, a jogi felelésség vonatkozik a formalis kotelezettség
szankcionalasara, a magyarazasi kotelezettség pedig mindazokra az esetekre, amikor a
médiaval szemben elvarasokat timasztunk, azonban ezek szigora nem éri el a jogi
felel6sség szintjét. Az elszamoltathatésag fogalmat a magyarazasi kotelezettséghez
tarsitom. Az elszamoltathatésdg esetén is van normative elSirt magatartasi
kotelezettség, de annak ellenérzése nem a felel6sségnél megismert egyedi (akar
birésagi) eljards keretében, hanem tarsadalmi vita keretében torténik. Az
elszamoltathatésagnal az ellenérzé eré nem mds, mint a nyilvanossag, a felel6sségnél
az allam igazsagszolgaltatasi szervezetrendszere hajtja végre a jogkovetkezmények
realizalasat. Az elszamoltathatésagot azonban nehéz beilleszteni a véleménynyilvanitas
szabadsaganak elismert alkotmanyos kereteiben, mivel a normativ média-elmélet a
vitat hagyta leszikiteni arra a dichotémiara, hogy egyik oldalon a média szabadsaga, a
masik oldalon pedig a cenzara és az allami beavatkozas all, mintha az
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elszamoltathatésag  csakis a szabadsdg legalabbis részleges feldldozasaval lenne
elérhetd, hatékonyabba tehetd.

Magam tgy latom, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsig minél teljesebb
érvényesiilése és az elszamoltathatésag antagonisztikus dichotémidjaban azzal lehet
atvagni a gordiuszi csomét, hogy a magyarazatadasi, elszamoltathatésagi modell felé
kozelitjik a tirsadalmi ellenérzési rendszert. A véleményszabadsdg libertaridanus
megalapozasiba nem fér bele a sajté tarsadalmi felelGsségrevonasa, mivel a sajtd az
egyéni szabadsig minél teljesebb megvaldsulasnak eszkoze: a sz6csé nem lehet hibas a
rajta atszir6d6 szavakért. A 21. szdzadi médiarendszerben magam részérdl inkabb a
demokratikus igazolast tartom iranyadonak e tekintetben, mivel a sajt6t mar nem lehet
az egyéni véleménynyilvanitis puszta eszkozének tekinteni, hanem a média sajat
mozgastérre, erGtérre tett szert, 6nallé muikodési logikaval. Nyilvanvalé, hogy a
médiumok tovabbra is betoltik kommunikacids csatorna-szereptiket, de emellé sajatos
mechanizmusok is tarsulnak, amelyek immar t6bbé, hatalmasabbd teszik a médiat
egyszeri eszkéznél. Nézetem szerint nagy hatalommal nagy felelSsség is jar, s ha a
médiat a tarsadalom felruhazza a kommunikdcié csatornazasanak és ezen tul sajatos
céljainak lehetSségével, akkor a tarsadalom timaszthat bizonyos elvarasokat a
médiarendszerrel kapcsolatban.

Altalanos tapasztalat ugyanakkor, hogy nem a tilszabilyozas garantilja a
véleménynyilvanitis szabadsagat. A latszolagos ellentmondas feloldhaté, ha a
felel6sségi modell feldl inkabb az elszamoltathatésagi modell felé kozelitjik a
médiarendszert, amely Onszabalyozassal, kozosségi vita 4altal végzi a tarsadalmi
ellen6rzést. Varhatéan a médiumok részérdl is nagyobb a fogaddkészség egy ilyen
eszkozrendszer irant. Bz nem jelenti azt, hogy a jognak olyan tertiletekrél, ahol egyéni
jogsérelmeket kell orvosolni, vissza kellene vonulnia. Azt azonban jelenti, hogy olyan
jogi keretet kellene alkotni az egyéni jogsérelmet meg nem valdsité médiamagatartas
ellen6érzésére, ami alkalmas a médiateljesitmény kontrollalasara. A kilsé kontroll, a jogi
kényszerités és a buntetéssel valé fenyegetés révid tavon hatékonyabb lehet, s6t néha
az egyetlen eszkoéz valamely cél elérésére, hosszutivon azonban ellentétes a nyitott
tarsadalom szellemével.

2. Amerikai kisérlet — magyar hatasok

Meggy6z6désem szerint igen fontos megismerniink az USA Alkotmanya Els6é
Kiegészitésének tobb évszazados, folyamatosan fejl6dé gyakorlatat, mivel az Egyeslt
Allamok mintegy trendhatarozénak tekintheté a szolasszabadsag fejlédésében. Ezen
tdl, az USA-ban alakult ki az elektronikus médiumok rendszerének egyik sajat
modellje, a kereskedelmi modell, amely felé az utébbi idSkben az eddig mas alapokon
nyugvé nyugat-eurépai médiarendszerek is elmozdultak. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak torténeti fejlédése sok tanulsiggal szolgal azoknak az allamoknak,
amelyek a demokratikus fejlédés ujrakezdésének korai fazisaban vannak.
Természetesen ez nem jelenti, hogy az amerikai modell szolgai mdsolasanak
sz6sz6lojaként kivannék fellépni, hiszen az ottani szabalyozas is szamos szempontbdl
kritika ala vethet6. Amit kévetendé példanak tartunk azonban, azt megfelel6 médon
internalizalni sziikséges az amerikait6l akar foldrajzilag tivol esé orszagokban is: a
foldrajzi tavolsag ellenére a kulturalis kapcsolat szorosabb, mint pl. a kozelebb esé
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muzulman orszagokkal, utébbiak mégsem tekinthet6k mintanak szdmomra a
szblasszabadsag-médiszabadsag szabalyozasa terén.

Az altalanos szolasszabadsagi bevezet6én tdl fokozottabb hangsulyt helyeztem
az elektronikus médiumok fejlédésével egyideji jogi valtozasokra, s killondsen is a
fairness-doktrina megjelenésére, alakulasara. A partatlansagi doktrina a szikos
er6forrasokkal gazdalkodé médiumok hajnalan megjelent, s szinte a kezdetektdl erés
tamadds alatt allt. Az altalanos kiegyensulyozottsagi doktrina—amely kilénbozik a
lentebb emlitett specidlis valtozatoktél—kétpolusu  kételezettség volt, amely azt
kivanja meg a misorszolgaltatotdl, hogy a fontos kozosségi kérdéseket kozvetitsék, s
valamely vitatott téméban biztositsdk a szembendllé vélemények megjelenitését is.* A
doktrina és alkalmazasa az engedélyezési rendszeren keresztil fejtette ki hatasat, mivel
a licenszek kiosztasindl az FCC-nek joga és kotelessége volt figyelembe venni a
doktrinanak valé megfelelést. A frekvenciahaszndlati engedély elnyeréséhez arra voltak
kotelezve a palyazok, hogy ,bemutassak a kiemelkedé fontossagu vitas koézosségi
tgyeket”, valamint hogy ,.ésszerd lehetéséget biztositsanak a szembenall6 nézetek
kifejtésére”.” Az 4ltalinos kiegyensulyozottsigi doktrindbdl két specidlis politika vAlt ki:
(a) a politikai szerkesztdi szabaly (political editorial rule); valamint (b) a sgemélyes tamaddsra
vonatkozo szabdly (personal attack rule). Mindezeken tdl létezik egy harmadik tipusa is a
kotelezé kozvetitési szabalyoknak, amely () a vdlasztisi média-magatartasra vonatkozik.

E szabdlyok alkotmanyossagat az USA Legfels6 Birosaga a nagyhatasa Red Lion
Broadcasting Co. v. FCC ugyben vizsgilta. Az Ugy hdtterében egy személyes
megtamadtatas 4allt, amelyet kifogasolva a megtimadott szabad adasidét kért a
valaszadasra, majd amikor csak dfjazas ellenében adtak volna lehetéséget a
megszolalasra, az FCC-hez (Federal Communication Commission, Szovetségi
Tavkozlési Bizottsag) fordult. Az FCC panaszos szamara pozitiv dontését a
radidallomas vitatta birdsagi uton. Az egyik legf6bb érv a kiegyensulyozottsagi és
személyes megtamadasi szabaly alatimasztasanal a radidfrekvencidk szikoéssége volt, a
masik a tirsadalom alkotmanyos érdeke a vélemények szabad piacanak megérzésére.
»Az Elsé Kiegészités célja, hogy a nézetek gatlasoktol mentes piacterét megérizze,
ahol is az igazsag végil gyézedelmeskedik; s nem pedig a piac monopolizalasanak
tamogatasa, torténjék az az allam vagy maganengedélyesek altal. (...) A k6zOsség joga,
hogy megfelel6 hozzaférése legyen tarsadalmi, politikai, esztétikai, erkdlesi és mas
nézetekhez, tapasztalatokhoz, ami jelen esetben doénté fontossigu. Ezt jogot nem
kotlitozhatja sem a Kongresszus, sem az FCC az Elsé Kiegészités értelmében. ' A
felszines megfigyel6 szamara az Elsé Kiegészités célja kimeril abban, hogy az allam
korlatoz6 beavatkozasatol védjen. De az alapité atyak igazi célja az volt, hogy
biztositsak a polgarok hatékony 6nkormanyzasi képességét. Ahhoz, hogy ezt a célt
betdltse, nem elég az Elsé Kiegészités negativ megkozelitése, hanem azt a pozitiv
kotelezettséget foglalja magdban, hogy megteremtse az Onkormanyzas valédi
lehet6ségét. Bz pedig csak akkor lehetséges, ha a polgaroknak szamos kiilonb6zé
informaciéforrashoz férnek hozza, ha pedig technikai feltételek, szikos frekvenciak
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gatolnak az eltér6 nézetek lattatasat, a Kongresszusnak lépnie kell. ,,Az Els6
Kiegészités nem a korlatozottan nyitott médiumban alkalmazott hatartalan
magincenzira szentélye””"' A véleménynyilvanitis szabadsiga nem 6ncéla
szabadsagjog, hanem tarsadalmi beagyazottsiggal rendelkezik, s objektiv,
intézményvédelmi oldala a kozOsségnek az a joga, hogy az allam megteremtse az
informaciok megszerzésének minél inkabb szabad lehet&ségét.

Mindazonéltal a Legfelsé Birosig célzott arra, hogy az altalanos
kiegyensilyozottsagi doktrina elavulhat, amennyiben az igazoldsanak alapjai
megvaltoznanak. Elsésorban: az Els6 Kiegészités pozitlv védelmi tartalma olyan
médiumokra vonatkozik, amelyek nem mindenki szamara nyitottak. Masodszor, a
radidhulliamok  szikossége —atmeneti  lehet, s tudomanyos eredményeknek
koszonhetéen meghaladhaté. Mihelyst a forrashiany enyhil, a dontés tartalma
felilvizsgalhato.

A hazai irodalom ugyan szamot adott arrél, hogy a radidra és televizidra
vonatkozé szabdlyok 4ltaldnos alakzata lassu erodalodast? kévetSen 1985-ben a
Syracuse Peace Conncil iigyben' elbukott, de adés maradt annak bemutatisival, hogy a
kilonleges rezsimek, a szerkesztéi és személyes megtamadtatasi szabaly végul 2001-
ben, hosszas halédast kdvetéen ugyanerre a sorsra jutott. A dolgozatban bemutatom a
deregulaci6 folyamatat és az ott hasznalt érveket, amelyek a magyar jogfejlédésben is
hasznosithatok — meglatasom szerint. Kilon érdekessége a szerkesztéi és személyes
megtamadtatasi szabalyok bukasanak, hogy a szovetségi fellebbviteli birdsag azért
mindsitette azokat alkotmanyellenesnek, mivel az FCC elmulasztotta a Red Lion 6ta
eltelt harminc év tapasztalatai felhasznaldsiaval Gjabb adatokkal aldtimasztani azok
indokoltsagat: a birésdg az empirikus hatds bizonyitatlansiga miatt a
véleménynyilvanitas szabadsagat, annak szubjektiv oldaldt részesitette elényben egy
spekulativ allitassal, a tarsadalmat az egyoldald nézetek bemutatdsabol éré kar
feltételezésével szemben.

Az USA jogfejlédésében a leginkabb figyelemre méltd, hogy a radié és televizio
addicionalis terheinek a lebontdsa mar az Internet-korszakot, a digitalizaciot
megel6z6en megkezd6dott, s azelStt befejez6dott, hogy a digitalis televizio—a
szlikosségi  érvelés hohéra—Ilényegesen befolydsolhatta volna az  eseményeket.
Meglatasom szerint az USA jogrendszere—természetesen a nyilvanvalé kilénbségek
figyelembevétele mellett is, de—kdvetésre méltoé példa. Ha a sziikdsségi érv végleges
eltinése el6tt leronthattdk az elektronikus médiara rétt terheket, vajon mi milyen
érveket tudunk tovabbra is felhozni a televizié és a radié fokozottabb megterhelésére?

Egy 14j demokracidanak killéndsen fontos, hogy az életerejét adé informaciods
vérkeringést biztositsa, hogy a vélemények szabad aramlasa élettel tSltse meg az
yjonnan létrejott demokratikus  intézményeket. A kelet-eurépai  poszt-szoviet
demokratikus allamok sikerének egyik probakéve a szolasszabadsag kezelése: ha itt

sikereket érnek el, esélyt adnak a tarsadalmi reformoknak, ha azonban elbuknak, az
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elnyomas barmikor visszatérhet. A sikerek elérésében igen fontos szerepet jatszanak az
ujonnan alkotott alkotmanyok és az afelett 6rk6dé alkotmanybirésagok.

Az alkotmanyos védelem hatékorét lényegében a birdsagok, de leginkabb
alapveté médon az Alkotmanybirésdg hatirozza meg hatirozatain keresztiil. Nem
talzas  korszakalkotéonak mindsiteni a testilet azon hatarozatait, amelyek
meghataroztak a  védett vélemény fogalmat, a védelem hatokorét, a
véleménynyilvanitasi szabadsig hatarait. Meglatisom szerint az Alkotmanybirdsdg itt
merftett az altalam vizsgalt USA Legfelsé Birdsig gyakorlatabol, killéndsen is a
36/1994. (VI. 24) AB hatarozatnal, ahol is a hatdsagok, hivatalos személyek
megsértésének bincselekményét mindsitette alkotmanyellenesnek, indokolasaban a
New York Times v. Sullivan dontésre emlékeztetd érveket is hasznilva. ,,A szabad
véleménynyilvanitas altal védett, alkotmanyosan nem buntetheté véleménynyilvanitas
kore azonban a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal  kapcsolatos  véleménynyilvanitast tekintve tidgabb, mint mas
személyeknél.”"* Nem csak itt hasznil azonban amerikai vivmanyokat a testiilet,
el6keril az — bar nem feltétlentl timogathaté médon — a valaszvélemény
alkotményellenes szabélyozasaval kapcsolatos 57/2001. (XIL. 5.) AB hatirozatiban is,
ahol a mar fentebb emlitett Miami Herald v. Tornillo tigyet (a Red Lion tggyel egy
platformra hozva) hozza fel az Alkotmanybirdsig annak igazolasira, hogy a
valaszvélemény  adasanak  sajtéra  terhelt kotelezettsége  Onmagiban  nem
alkotmanyellenes. Dolgozatomban kimutatom, hogy a testilet a Red Lion ratio
decidendijét alkalmazta ott, ahol annak feltételei nem alltak fenn. A Red Lion Ggyet [és
ennek mentén a késébb emlitendd 37/1992. (V1. 10.) AB hatirozatot] a sz(ikos
er6forrasokkal gazdalkodé médiumokra vonatkoztatta a Legfels6 Birosag, s vele egyiitt
az Alkotmanybirésag is. Ezzel szemben a Miami Herald v. Tornillo a nyomtatott sajtora
vonatkozott, s még fontosabb, hogy alkotmanyellenesnek mindsitette a
valaszvélemény adasara iranyuld kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsig itt tehat
tévesen, helytelenil hasznalt amerikai mintat — érveim szerint.

A véleménynyilvanitasi szabadsag — amely megval6sulhat barmely médiumon,
ezek k6z6tt az elektronikus médiumokon keresztil is — korlatozhatésagat négy csoport
[a) az allam bizonyos védend6 érdekei; &) egyes tarsadalmi csoportok érdekei; ¢) a
tarsadalom egészének érdekei; d) védelemre szoruld egyéni érdekek] mentén mutatom
be, Sari és Halmai osztalyozasa kozil az utébbi mellett téve le a voksot. Nem
mell6z6m a gytloletbeszéd kapcsan hozott hatirozatok és a legujabb jogalkotasi
probalkozasok révid bemutatasat sem. Itt dolgozatom lezarasanak idején a legijabb
jogalkotasi fejlemény a 2007 aprilis 16-dn Bardndy Gergely és képvisel6tarsai T/2785
sorszam alatt benyujtott térvénymoddositasi javaslatot, amely a Btk. moédositasara
iranyul. A beiktatand6 szakasz buntetni rendelné a magyarsiggal vagy mids
csoportokkal kapcsolatban olyan kifejezés hasznalatat, amely alkalmas arra, hogy a
csoport tagjainak becstiletét csorbitsa, avagy emberi méltésagit megsértse. A
buintethet6ség kiterjedne az ilyen tartalmd testmozdulatra, vagyis a gesztusokra,
testbeszédre, s biintethetéséget kizaré ok volna a kommunikacié politikai aktivitassal
valé koézvetlen kapcsolata.” Bir a szabdly még nem elfogadott térvény, igy

B 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 219.
15 T/2785 sz. torvényjavaslat, http:/ /www.patlament.hu/irom38/02785/02785.pdf
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alkotmanyossaga csak a jovére nézve, bizonytalanul itélheté meg, a szévegjavaslat
szamomra alkotmanyellenesnek tinik. Minddssze egy érvet emelnék ki a javaslat
indokolasabdl, amelynek érvénytelenségére, alkalmazhatatlansagara korabban mar
utaltam, s az érv kivétele a javaslat alkotmanyossagat egészében sziinteti meg. ,,Egy
kialakult és stabilizalédott demokriciaban azonban - amilyen évek 6ta Magyarorszag -
mindig jéval szlkebb keretek kozt kell megvonni a szolasszabadsdg hatarait, mint az
atalakuldst  kozvetlenil — kéveté6  idSkben.  Megszilardult  demokracidban  a
szblasszabadsagot egyre inkabb korlatozzak az allampolgarok és egyes a tarsadalmat
alkot6 csoportok jogos érdekei”'® Ezzel szemben hatirozott véleményem, hogy még
ha el is fogadjuk demokraciank megszilardulasanak tényét, soha nem az a valasz
valamely tdrhetetlen, de azonnali és kozvetlen jogsérelmet nem indukalé beszédre,
hogy a szélast clhallgattatjuk. Ellenkez6leg: még tobb beszéddel kell elmosni a
szennyezett beszédet, s nem szabad a szdlasszabadsag martitjaiként feltintetni az ilyen
beszél6ket.

Tul ezeken az alapvet6 hatarozatokon, kitérek és kritika ald veszem a cenzira
még fennmaradt lehet8ségét tészben megsemmisits 20/1997. (1. 19.) AB
hatarozatot. Bar a hatarozat erénye, hogy pro futuro megsemmisitette a sajtotorvény
tamadott, cenzurat megvalésitd passzusit, a megfelel6 eredmény csak a jogalkotd
mulasztasanak készonhet6, minthogy a testilet nem a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, hanem inkabb az 6nrendelkezési jog sérelmének okan semmisitette
meg az inkrimindlt rendelkezést. Annak ellenére, hogy a szabdly végil a jogalkotd
hallgatasa miatt megszint létezni, magam vitathatonak talalom a hatirozat érdemét.
Hianyolom a bincselekmény vagy arra valé felhivas elkGvetése miatt tgyészi
felfiggesztés kapcsan a viligos és jelenvalé veszély tesztjiének alkalmazasat: az
Alkotmanybirésig nem tett mast, mint tekintet nélkil a felhivas alkalmassaga,
veszélyessége terén jelentkez6 kiilonbségekre, altalanossagban kijelentette, hogy az
allam bintet6hatalma els6bbséget élvez a sajté szabadsagaval szemben. Val6jaban
azonban csak olyan esetekben lenne kotlatozhat6 a sajté szabadsaga, ha a szélas oly
mértékben lenyligozi a hallgatésagat, hogy nem tud kibujni hatalma alol, és pl. vitaval,
mas alternatfiva megvilagitasaval nincsen mod a  lenylgbzott  hallgatosag
blncselekmény elkévetésétdl vald eltantoritasara.

Végil a gazdasagi szOlas szabadsiaga keril gores6 ald, amelyet az
Alkotmanybirésag alacsonyabb védelem ala pozicionalt a kézbeszéd védelménél.
Legitim korlatja a gazdasagi célu szolasnak a fogyasztévédelem illetve a verseny
tisztességének biztositasa, mindaddig, amig a korlatozas elkeriilhetetlen és az elérni
kivan céllal arinyos.”” Ra kell azonban mutatni, hogy a reklimcéli megszolalas
korlatozasa béviilhet, mivel az Alkotmanybirésiag nem kimeritSen sorolta fel azokat az
egyéb érdekeket, amik a gazdasagi szélasszabadsag korlatozasat megalapozhatjak.

Komplementer jelleggel — a politikai és kézjogi realitdsok okan — szélni kell egy
olyan témardl is, amely nincsen kézvetlen kapcsolatban a médiajog 1ényeges tartalmi
clemeivel: ez a médiatérvény mindsitett tobbségi jellege. A jogirodalomban mell6z6tt
tény, hogy a kezdeti id6szakban kilénvéleményben volt Véros Imre allaspontja az,
amely 1999-re tobbségi 4llisponttd valt. Voros Imre mér a 4/1993. (II. 12)) AB

10 ibid. Altalinos indokolés
ey 1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 718.
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hatarozathoz fizott kilénvéleményében annak a véleményének adott hangot, hogy a
kétharmadossiag megitélésénél figyelembe kell venni a szabaly jogpolitikai céljat: a
konszenzusérzékeny témak atfogd egyetértéssel valo szabalyozasat. Kijelenthet6, hogy
Voéroés 1993-ban kisebbségben maradt véleménye és az dltala kidolgozott szempontok
1999-re, az 1/1999. (L. 24.) AB hatirozatban a t6bbség altal timogatott véleménnyé
és megoldassa valtak. Az alkotmanybirdsigi gyakotlatot a 31/2001. (VII. 11.) AB
hatirozat finomitotta, amely immair a 2/3-os torvénybdl valé atemelést is
alkotmanyellenesnek mindsitette, az elképzelheté szigor maximumdig fokozva a
mindsitett tobbség védelmét. E kitekintés, bar csak kiegészit6 jellegd, a médiatorvény
ujraszabalyozasat elhatirozé jogalkotd szamara kiemelked6en fontossa valhat, ugyanis
egy majdani médiatérvény mindsitett tartalmanak meghatarozasat alapozhatja meg.

3. A médiatérvényhez vezetd Gt és az azt vizsgald hatarozatok

Dolgozatom harmadik fejezetében az Alkotmanybirésig elektronikus
médidra vonatkozé hatirozatainak kritikus vizsgalatat adom. Az Rttv. megalkotasa
hatéves, vajudassal, partpolitikai és szakmai vitakkal terhes id6szak volt. Ahogy arra
Révész T. Mihdly ramutatott, a jogalkotisi folyamat gyOkerei visszanyulnak az
Ellenzéki Kerekasztal targyalasaihoz, a konkrét torvényel6készité munkalatok mar
1990-ben megkezdddtek.” Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy egyes
koncepcionalis alapokon tul — mint ahogy latni fogjuk pl. a belsé pluralitas eléirasan tdl
— az Alkotmanybirésig mélységében befolyasolta volna az Rttv. megalkotasat. Az
Alkotmanybirésag csupan azokkal a kérdésekkel kertlt szembe, amelyekrdl inditvany
alapjan doéntést kellett hoznia.

3.1. Az els6, kifejezetten az elektronikus médiumokra vonatkozo 37/1992. (VI. 10.)
AB hatirozat a 1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat (Mth.) alkotmanyossagaval, a radié
és  televizio  kozvetlen Kormany-kontrolljaval —volt kapcsolatos. Az  Mth.
alkotmanyellenességének okat abban lattak az inditvinyozok, hogy a Kormanynak a
monopolhelyzetben 1évé televizié és radi6 feletti kozvetlen feligyelete sérti a sajtd
szabadsagat, valamint formai okokbdl is alkotmanyellenes az, hiszen az Alkotmany 61.
§ (4) bekezdése szetint csak a jelenlévs képvisel6k 2/3-dnak szavazatival hozott
torvény szabalyozhatja ezt a targyat.

Az Alkotmanybirésag — bar formai alkotmanyellenességet is megallapitott,
mégis — érdemben is vizsgalta az Mth.-t. Részletes szervezeti és strukturalis
szabalyozas sziikségességét irja el6, ami az allam pozitiv intézményvédelmi
kotelezettsége miatt szitkséges. Ez az intézményvédelmi kotelezettség azaltal valosul
meg, hogy az allam konkrét garancialis szabalyokat alkot a k6zérdekd adatokhoz valé
hozzaférés biztositisa érdekében, mivel a megfelel6 informaciék megszerzése a szabad
véleménynyilvanitas alapveté feltétele, ez pedig: a demokratikus tarsadalom épitGkéve.
A tev6leges magatartason tul az allam tartézkodni is kételes. ,,A sajtdszabadsagot [...]
els6sorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel meg példaul a
cenzara tilalma és a szabad lapalapitis lehetésége.” Rendkivil érdekes az
Alkotmanybirésagnak az az allaspontja—ami talan az elektronikus média a

8 Révész, 2005 27-28.
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kézvélemény formélasiaban betoltott kiemelt szerepével magyarazhaté'®—, hogy nem
tartja elegendének a sajtora egyébként kialakult, az allam tartézkodd magatartasat
biztosit6 garanciakat, hanem az intézményvédelmi kotelezettséghez kapcsolja ezt is. Az
clektronikus média esetén az allam intézményvédelmi kételezettsége nem csak a
pozitiv biztositékok adasara terjed ki, hanem egyben a tartézkodas egy specidlis
forméjat biztosité garanciak kiépitésére is: biztositania kell a szabdlyozasnak
valamennyi tarsadalmi csoport, az allam és szervei tekintetében is a tartalmi
befolyasolas lehet6ségének kizartsagat. Jelen esetben, ugyan a Kormany szervezeti
garanciak nélkali feliigyelete maga alkotmanyellenes, de a jogbiztonsagra, a
véleménynyilvanitas szabadsagara nézve kisebb veszélyt jelent, mint a feliigyelet teljes
hianya. A ,kisebb veszély” mar itt megjelend doktrindjat az Alkotmanybirdsag
konkrétan a médiatérvény egyes rendelkezéseire vonatkoztatva is alkalmazza késébb.
A dontésben pedig a Kormany feliigyeletét biztositd szabaly alkotmanyellenessége
megallapitdsa mellett a megsemmisités id6pontjaban valé déntést késGbbre halasztotta
a Testilet. Egyben hivatalbdl eljarva alkotmanyellenes mulasztast allapitott meg és
felhivta ,az Orszaggytlést, hogy a kozszolgalati radié és televizid felugyeletérdl,
tovabba a kereskedelmi radié és televizid engedélyezésérdl, illetSleg a radidval és
televizibval kapcsolatos tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasarél —szolo
torvényt” révid hataridén belil alkossa meg.

A 17/1993. (III. 19.) AB hatirozat egyenes folytatisa a IIL1.1. pontban
clemzett hatirozatnak, egyben a testillet egy tagja, Vorés Imre altal élesen kritizalt
kényszerd kompromisszum is. A jogalkoté nem teljesitette az Alkotmanybir6sig
felhivasat és nem alkotta meg az alkotmanyellenes mulasztast kikiisz6bol6 torvényt,
fgy az Alkotmanybirdsag Ujboél megallapitotta a mulasztast és a megsemmisités
id6épontjat is: a majdani médiatérvény hatalybalépésének napjaval egy napon. Ahogy
arra VOros Imre kilénvéleményében ramutatott, a megsemmisités idépontjanak ilyen
meghatarozasa nem id6hatarozas, hanem egy (bizonytalan) j6vébeni feltétel volt. A
meghatarozasnal az Alkotmanybirésagnak kiléndsen tekintetbe kellett volna vennie,
hogy a jogalkoté egy alkalommal mar negligalta a felhivast: semmi nem biztositja, hogy
a jogalkoto az Gjabb felhivasra mégis teljesiti azt.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni a hatarozat egy igen jelentGs
megallapitasardl, ami szerint a kézérdekd adatok megismeréséhez val6é alkotmanyos
alapjog biztositisa az allam alkotmanyos kételezettségévé teszi a kézszolgalati misor-
és hirszolgalatok folyamatos és zavartalan mdkodését. Véleményem szerint ez a
mondat nagy jelentdséggel bir a j6vébeni médiajogi jogalkotasra. Az
Alkotmanybirésagnak ez az allaspontja — amelyhez, mint precedenshez kotétt, az attdl
val6 eltérés killonds indokolasi kotelezettséggel jar — megalapozza a kézszolgilati
mdsorszolgaltatds ~ alkotmanyos — statuszat. Ezt az alapot pedig nem a
véleménynyilvanitas szabadsiaga pozitiv, intézményvédelmi oldala keretében latja,
hanem egy kapcsolédé kommunikaciés jog, a kozérdekd informacidkhoz valé jog

A hagyomdnyos szolasszabadsagtdl eltéréen ugyanis a modern média »gombnyomadsra«
mindenkit eléré, 6sszehasonlithatatlanul erételjesebb hatdsa okan indokoltak az intézményes garanciak.
Vagyis dgy tinik, hogy a radiézds és a televiziézas szabadsiga [...] bizonyos dllami szabalyozashoz
valo jogot is tartalmaz.” Emberi jogok, 436. E nézet utéhatisairdl és vitatasardl 1d. a dolgozat 111.2.7.4.
(A) pontjanal kifejtetteket.
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keretében talalja meg. Ez a kés6bbickben — kiiléndsen a csonka kuratériumokkal
kapcsolatos  hatarozatban — egy igen kritizalt gyakorlatava  valik  az
Alkotmanybirésagnak.

A mar emlitett ,kisebb veszély” doktrina késGbb is kihatissal volt a
médiatorvény megsziletését megel6z6 alkotmanybirésagi itélkezésre. Az Orszaggyilés
koltségvetési kontrollja alkotményossagi felulvizsgalatinal [47/1994. (X. 21.) AB
hatarozat] az Alkotmanybirésdg nem vélaszthatta a tamadott jogszabaly
megsemmisitését, mivel azzal megfoszthatta volna az MR-t és az MTV-t kéltségvetési
tamogatasatol. Nem tekinthet6 alkotmanyosnak az Orszaggyilés koltségvetési
befolyasa sem a médiumok felett, mégis, tekintettel a Parlament altali el6iranyzat-
modositas tobblet-garancidira, az elkeriilhetetlen nyilvanos vitara, ez a befolyasolasi
lehetSség kevesebb veszélyt hordozott magaban, igy a médiatérvény megsziletéséig
megmaradhatott.

3.2. Az Rttv. megsziiletése és hatalybalépése nem oltotta ki a médiahdboru tizét, csak
parazzsa enyhitette. Ez a parazs azonban készen varakozott arra, hogy egy gyulékony
anyag, egy botranyos esemény kapcsan fellangoljon. Az Alkotmanybirésag els6 Rttv.-t
érinté hatdrozata a 22/1999. (VL 30.) AB hatirozat. Az Rttv. rendelkezései szerint az
MR-t és az MTV-t részvénytarsasagi formaba kell szervezni. A kdzszolgalati
médiumok fiiggetlenségét a tulajdonosi (részvényesi) jogokat gyakorl6 kézalapitvanyok
hivatottak biztositani, amiket kuratériumok iranyitanak. A kuratériumok részét képezé
legaldbb 8 tagi elntkséget az Orszaggytlés valasztja oly médon, hogy a vélaszthatd
tagok felét a kormanyparti, masik felét az ellenzéki képvisel6k jeldlik. A kuratérium
elnéksége valamennyi tag megvalasztisaval alakul meg, mégsem akadalya a
megalakulasnak, ha valamelyik oldal nem 4allit jeloltet. A megbizatasi id6 4 év, tehat
fuggetlen a kuritorokat megvalaszt6 orszaggytilés mandatumatol.”

A konfliktus kézvetlen kivaltd oka a médiahaboru Gjabb fellingolasa, s az volt,
hogy az Orszaggyilés csak az akkori (1998-2002) kormanykoalicié altal jelolt
kuratorokat (és elnokot) valasztotta meg, az ellenzék jelolésének hijan. A jobboldali
politikai erék altal a kdzszolgalati médiumok felé tett 1épések nem voltak el6zmények
nélkdl, elméleti alapossaggal Pokol Béla érvelt amellett t6bb munkéjaban, hogy nem
clegend6 a véleményszabadsagrol csak a kimondhatésag hatarainak kategériajaként
gondolkodni, hanem hangsulyt kell helyezni a véleménynyilvanitas szabadsaganak az
intézményi-strukturalis oldalara is. Tovabba utalt arra, hogy az uralkodé
véleményhatalom létrejotte ellentmond a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi
oldalinak.*

A hatarozat részben elfogadta az egyik inditvanyozé érvelését, ami szerint a
patlamenten kivili partok 4ltal delegalt kurdtorokat figyelmen kivil kell hagyni a
kormanyparti-ellenzéki arany szamitasanal. Ez azonban nem a leginkdbb éget6 kérdés
volt, abban viszont, t.i. a csonka megalakulas kérdésében a Testilet legitimalta az ily
moédon  t6rténd  megalakitast. Bar az  Alkotmdnybirésag elismeri, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, ha egyik parlamenti oldal meghatirozé
befolyashoz jut a kuratérium elnékségében, véleménye szerint e korlatozas kényszerd

% A radiézasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény (Rttv.) 55. §
2 Pokol Béla: Médiahatalom, Windsor Kiadé, 1995, Budapest
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és elkerilhetetlen, ,mert az elndkség egyoldald megalakulasa alkotmanyos
szempontbol ’kisebb veszélyt’ jelent a véleménynyilvanitas szabadsagjogara, mint az,
ha az elnokség megalakulasinak hidnyaban a kozszolgalati médiakuratériumok
egyaltalan nem mikoédnének”. A kisebb veszély doktrinaja tehat itt nyert alkalmazast a
véleményszabadsagra, amely azonban kritikim szerint hibds dontés volt. Halmai
Gabor mas elemek mellett igen élesen kritizalta a hatdrozatnak azt a megallapitasat—
amelyre egyébként a csonka kuratérium alkotmanyossagat alapoztak—amely szerint ,,a
kozérdekd adatok megismeréséhez fGz6d6 alkotmanyos alapjog biztositdsa az allam
alkotmanyos koételezettségévé teszi a  kozszolgalati misor- és  hirszolgaltatok
folyamatos és zavartalan mikodtetését.”” Teljes mértékben egyetértek Halmaival
abban, hogy a 22/1999. (VL. 30.) AB hatirozat tévesen igazolta a csonka kuratérium
alkotmanyossagat a kozérdek adatok megismeréséhez vald joggal, legalabbis annak
alanyi oldalaval. Magam azonban hangsilyt kivanok helyezni a sajtonak, s az
elektronikus médiumok kozott kilénésen a kozszolgalati médiumoknak arra a
felel6sségére, amely a kiegyensulyozott, targyilagos tajékoztatisra iranyul. Ez a
leképezédése az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségnek, ezen keresztil
igyekszik a jogalkoté tartalmaban biztositani az informaltsaghoz vald jogot, s ennek
célja  véleményem szerint a demokratikus berendezkedés fenntartdsa, az
onkormanyzasi képesség meg6rzése. Ez pedig mar Osszevetheté a vizsgalt
szabdlyokkal, a csonka kuratérium eldontétt alkotmanyossigaval. Valoban nem a
kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog alanyi oldala timasztja ald a kuratérium
fenntartasanak sziikségességét. Azonban nézetem szerint a véleménynyilvanitdsi
szabadsidg intézményi oldalinak garantalasa igenis fontos kotelezettsége a
jogalkoténak, s vele egyiitt az alkotmanyossag legf6bb 6rének is.

Ett6l még nem tekintem alkotmanyosnak azt, hogy a csonkan megalakul
kuratériumokat a Testilet legitimalta, mivel a hiba mélyebben, a part-iranyitasi
rendszerben magaban talalhat6. A testiilet a véleménynyilvanitas szabadsagat allitotta
szembe a kozérdekli adatok megismeréséhez valé joggal, s tgy tinik, mintha két
versengé alapjog k6zul az Alkotmanybirdsag a kézérdekli adatok megismeréséhez valé
jogot tartana fontosabbnak, s azt részesitené elényben a polgarok alkotmanyos jogai
védelme érdekében. Csakhogy a kozszolgilati mdsorszolgaltatas fenntartisanak
véleményem szerint nincsen relevancidja a véleménynyilvanitasi szabadsag alanyi oldala
kapcsan, anndl inkabb relevans az intézményvédelmi oldal terén. Semmit nem jelent a
kozszolgalati musorszolgaltatas fenntartasanak érve abban a kontextusban, hogy
megszolalhatok-e a nyilvanossag el6tt, kifejezhetem-e gondolataimat tgy és olyan
modon, ahogy azt kivinom. Ha azonban azt tartjuk szem elStt, hogy csak egy
informalt k6zonség képes a demokratikus kormanyzati forma fenntartisara, s ennek
érdekében Sket széles korben, differencialt informacidkkal kell ellatni, akkor valoban a
véleménynyilvanitasi szabadsag hat6korén belil jelentkezik az alkotmanyossagi kérdés,
ti. hogy Osszefér-e a csonka kuratérium azzal a kévetelménnyel, hogy az allamnak
pozitiv 1épésekkel kell biztositania pluralis, sokoldald, sokszind informacidkhoz valé
hozzaférés tényleges lehet6ségét. A kozszolgalati misorszolgaltatds zavartalan és
folyamatos fenntartisa fontos alkotmanyos érdek, bar nem a kézérdekd adatok,

= 22/1999. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 194.
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mintsem inkabb a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi garancidinak fenntartasa
miatt. Ett6] a pillanatté]l nem a véleménynyilvanitasi szabadsag és a kézérdekd adatok
megismeréséhez fGz6d6 jog vetélkedik a kérdés megitélésénél, hanem azt kell vizsgalni,
hogy a csonka kuratérium megalakitisinak lehetésége megfelelSen biztositja-e a
vélemény-monopdlium  kialakitisainak, a meghatirozé befolyas létrejottének
elkeriilését. Ezt figyelembe véve, nemhogy kisebb veszély egy véleménymonopolium
kialakitdsara alkalmas struktira fenntartdsa, hanem egyenesen nagyobb veszély a
vélemények szabad piacara.

Tekintettel arra tovabbd, hogy nem csak kozszolgalati, hanem kereskedelmi
adok is voltak mar ekkor, s azoknak vannak bizonyos informaciés kotelezettségeik,
nem lehet kijelenteni, hogy kizarélag a kézszolgalati média tudja megvaldsitani a
fentebb elemzett véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi oldalat. Igaz ez akkor is,
ha kés6bb kifejtett meggy6z6désem szerint a j6l mikods kozszolgalati média a
leginkabb alkalmas ra; de nem egyedil 6. Persze lehet hivatkozni arra, hogy a
vélemények szabad piacian a szubjektiv, egyoldali megszélalasoknak is béséggel van
tér, s majd a kilsé pluralitaison keresztiil kialakul a megfelelé kézvélemény. De a
kozszolgalati adékkal szemben az allam alkotmdnyos moédon kévetelheti meg az
intézmény mdsorszolgaltatisa egészén beldli, s ezzel egyiitt az olyan intézményi
struktarat, amely ennck biztositdsara képes. Az adofizet6k pénzébdl fenntartott
médiaval szemben joggal timasztott kévetelés, hogy kiegyensulyozott tartalmat
nydjtson a polgaroknak, s ha ennek biztositdsira intézményi irdnyitdsi rendszere
alkalmatlan, akkor nem fenntartani kell a helytelen rendszert, hanem ujraalkotni,
mégpedig az alapoktol.

Osszefoglalva megallapitdsaimat: a kisebb veszély doktrinaja egy dogmatikai
probléma miatt nem 4llla meg a helyét, ugyanis nem a koézérdekd adatok
megismeréséhez valé joggal, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi
oldaldval kellett volna a csonka kuratérium muikédését lehet6vé tévé szabalyokat
Osszevetni, ilyen vizsgalat esetén pedig a szabalyozasnak el kellett volna buknia, mivel
éppen nagyobb veszélyt jelent a meghatarozé befolyas kialakitasanak lehet6sége.

3.3. Részletesen foglalkozom a média egyik fontos feladatat alkoté kampany,
pontosabban a valasztast kozvetlentil megel6z6 kampanycsend alkotmanyossiga
targyaban hozott hatarozatokkal, amelyek kézvetve érintik az Rttv.-t. A kampanycsend
vizsgalata azért része az értekezésnek, mert egy igen fontos demokratikus processzus, a
valasztas tekintetében korlatozza a médiumok (ideértve a nyomtatott és elektronikus
médiumok &sszességét) kozvetitési lehetSségeit, ezzel a sajtd szabadsigit. A 39/2002.
(IX. 25.) AB hatirozatban az Alkotmdnybirésag elutasitotta azokat az inditvanyokat,
amelyek a valasztast megel6z6 48 oOras tilalmat {rnak el6 a vélasztassal Gsszefiiggd
témakban. Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy ,,[a] kampanycsend a valasztoi
akarat kinyilvanitisanak zavartalansagat biztositja.” S6t, a demokratikus jogallamisag
garanciajat latja abban, hogy a valaszt6i akarat szabad kifejez6dését semmi, igy a
szavazast megel6z6en a kampany sem gatolhatja.

Meglatasom szerint az Alkotmanybirésag itt nem vette figyelembe azokat a
tomegkommunikaciés tudomanyos eredményeket, amelyek a kampdnyokkal
kapcsolatos ismereteket foglaljak 6ssze. A médiatudomany eredményeit Gsszefoglalva:
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a mai dltaldnos nézetek szerint a révidtava médiahatas tavolrél sem olyan direkt
moédon érvényestl, mint ahogy azt széles korben feltételezik; elhajlik, torzul, eleve
gyenge potenciallal rendelkezik. Vagyis a vélasztasi jog megalkot6i altal olyannyira félt
kampdnyok mégsem olyan félelmetes fegyverek, révidtava direkt befolyasolé hatasuk
csekély. Az Alkotmanybirdsag viszont részben épp a kampanycsend révidségével
indokolta  dontését.  Meglatdisom  szerint ez az érv  ellentmond a
kommunikdciétudomany jelenlegi—a hatarozat meghozatala idején mar ismert—
allaspontoknak, ebbdl kovetkezéen oOnellentmondastdl is  szenved. Ahogy a
dolgozatban részletesen kifejtem, a kampanyok révidtava hatdsai nagyobbrészt
bizonyitatlanok, a napirend kijel6lés altali befolyas—amely kifejezetten a politikai
kampanyokra vonatkozik—k&zép- és hosszatavon érvényesil, ott is korlatozott
hatéerével. Ha ad absurdum Ggy latjuk, hogy a valasztéi akaratot ,negativan”
befolyasolhatja az informacié, akkor éppen kozép- és hosszutivon kellene azt
korlatoznunk, hogy a kivant célt—t.i. a valasztéi akarat befolyasolasanak kizarasat (sicl)
—eclérjuk. Ez nyilvanvaléan alkotmanyellenes lenne, nem csak a véleménynyilvanitas
szabadsagat kotlatozna szikségtelenill és aranytalanul, hanem az alkotmanybirdsagi
szandékkal—a demokratikus valasztasok lefolytatdsinak biztositasaval—is ellentétes.
Ha pedig nem bizonyitott, hogy a kampanynak révidtavon lenyligoz6 hatisa van a
szabad valasztéi akaratra—s alkotmanyosan egyedil ez tudna indokolni a szélas
szabadsaga korlatozasinak a szikségességét—akkor a valasztds alapjat képezé
informacioktél valé megfosztas éppen ellenkez6 hatast valthat ki, mint amit az
Alkotmanybirésag szandékolt. Nemhogy zavartalan lesz a vélasztds, hanem épp a
valasztast kivalté dontés alapjatdl, az informaciotdl vagjuk el az egyébként felnéttként
kezelt polgarokat.

A 6/2007. (II.27.) AB hatirozat a valasztist megel6z6 8 napos azon
moratériumot tartotta eltalzottnak, hogy ezen idészakban tilos a kézvélemény-
kutatasok eredményeinek kozzététele. A Testllet e hatirozatinak f&bb vonalaival
részben egyetértek ugyan, azonban az — szintén a médiatudomanyi eredmények
mellézése miatt — véleményem szerint nem mindsithetd teljes mértékben helytallénak
akkor, amikor alkotmdnyellenesnek tartja a moratériumot. A kdzvélemény-kutatasra
vonatkozé elméleti eredményeket Gsszefoglalva: a mértékadd allaspontok szerint a
kozvélemény-kutatasoknak—szemben a  klasszikus
révidtava hatdsa van, ebbdl pedig szamos orszagban szabdlyozasi kényszer is
kovetkezik, amely iranyulhat a tevékenység szabalyozasara, de a koézzététel bizonyos
kord korlatozasara is.

A Testtilet bar kézvetetten elismeri, hogy a kézvélemény-kutatasok a valasztoi
akaratra bizonyos hatast gyakorolhatnak, mégis kévetkezetlennek latom a vizsgalt
hatarozatot. Azt ugyanis nem vizsgalja a hatdrozat, hogy magyar viszonylatban 1étezik-
e olyan szabalyozas, amely a kozvélemény-kutatdsok modszertanat, hitelességét és
kozzétételének  korilményeit érinti.  Ismereteim szerint sem  térvényl, sem
Onszabalyozas nincsen abban a tekintetben, hogy a polgirok felelés doéntéséhez
szitkséges informacidkat nyilvanossagra hozzak. Megjegyzem, hogy nem tartom
clegendének, hogy egyes kozvélemény-kutatok bizonyos elemeket maguktol

s lasd még: Bajomi-Lazar, 2006, 113-141.
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teljesitenek, mivel ez nem Onszabdlyozas—amely mell6zésének Ilehetnek
kovetkezményei—legfeljebb egyes cégek altal ,,bevallalt” gyakorlat. Ezt a kértlményt
nem vizsgalta az Alkotmanybirésag. Véleményem szerint, ha ilyen szabalyozas nincs,
akkor feltételezhetS, hogy a kézvélemény-kutatas elismerten lehetséges negativ hatsai
feler6s6dnek, mert az eredményt megismerd polgar szamara nincsen biztositva, hogy a
felelés értékeléshez szitkséges adatokat megismerje. Ha pedig a negativ hatdsok
fokozottak, a korlatozas is fokozhato. ..

Véleményem szerint a dontésnek az az allaspontja helyes, hogy a kézvélemény-
kutatasi eredmények kihatassal lehetnek a valasztas tisztasdgara, ezért—=¢és kifejezetten
a lehetséges hatas miatt—kozzétételitk korlatozasa sziikséges eszkoz lehet a valasztas
demokratikus  rendjének biztositasara. Az aranyossag tekintetében azonban
meglatasom szerint rugalmasabb rendszert kellene alkalmazni, olyat, amely a Bizottsag
Ajanlasanak megfelel6en azaltal biztositja a valasztas zavartalansagat, hogy médot ad a
polgarnak a kézvélemény-kutatasi eredmény valdédi mérlegelésére. Nem kezelhetjik a
valasztépolgarokat masként, mint felnéttként, akiknek informaciéval val6 ellatasat
kovetéen a dontés szabadsiga mar Oket illeti meg. Ezért szabdlyozni kell, vagy
méginkabb 6nszabalyozassal meg kell regulazni a rosszhiszemd kézvélemény-kutatis
karos kihatasait, ugyanakkor lehet6vé kell tenni a polgarnak—akit a szavazasra bizony
alkalmasnak tartunk—hogy maga itélje meg, hisz-e a kutaténak. Ismét utalok arra a
meggy6zédésemre, hogy nem az befolyasolhatja karosan a valasztasokat, ha ellatjuk
informaciéval a valasztokat, hanem éppen az ellenkezdje, az informacié elhallgatasa.
Aranyos megoldasnak tartanam pl. egy olyan civil-szakmai testilet 1étrehozasat, amely
a valasztasokat megel6z6 héten kozzéteends eredmények tekintetében kilénés
gonddal vizsgalnd, hogy a kutatds Jege artis készilt-e, ha azonban igen, akkor e
csatornan keresztil nyilvanossagra lehetne hozni az eredményeket. Az exit poll
tekintetében az Ajanlas is keményebben fogalmaz, ott az urnak lezarisaig terjedd
tilalom nem tekinthet$ aranytalannak.

A 60/2003. (XI.26.) AB hatirozat az elektronikus médiumok valasztsi
szerepének apré szeletét vizsgalta, a valasztasi hirdetés kozzététele megtagadasa esetén
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat hianyossagait. Mivel az Rttv. dltalinos panaszeljarasat
lassunak és kevéssé hatékonynak tekintettel, az Alkotmanybirésiag a jogorvoslathoz
val6 jog felhivasaval, a hatékony jogorvoslat hidnya miatt megallapitotta a jogalkotd
mulasztasanak alkotmanyellenességét ¢és felhivta olyan szabalyok megalkotdsara,
amelyek garantaljak, hogy a kampanyidészakban a politikai hirdetések kozlésére
iranyad6 dontés elleni hatékony jogorvoslatot. A jogalkoté a 2004. marcius 1-jéig adott
hatarid6t messze tullépve a 2005. évi LXXXI. t6rvény 17. §-aval rendezte a mulasztast,
beiktatva a valasztdsi eljardstél szélé 1997. évi C. torvény (Ve.) 44/A. §-dt. A
rendelkezés 2005. julius 16-an lépett hatdlyba. Tartalmaban bévebb, mint az
alkotmanybirésagi hatirozat rendelte, mivel nem csak az elektronikus médiumokra,
hanem a nyomtatott sajtéra és a hiriigynékségekre is vonatkozik! Kilén erre az esetre
specidlis szankcié alkalmazhat6 a sajtdszerv ellen: a valasztasi bizottsag hatarozatanak
(rendelkezd tészének) kozzétételére kotelezhetd a sajtdszerv.® A jogalkotd tehat
alapvetéen teljesitette, s6t tulteljesitette az alkotmanybirésagi felhivast és hatékony

2" Ve. 44/A. § (2) bekezdés
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jogorvoslatot teremtett mind a valasztasi hirdetés kozzétételével kapcsolatos
jogsértések esetére, s6t felhivas nélkil a valasztasi alapelvek, kilonosen az
esélyegyenl6ség megsértése esetére. Kérdés immar csak az, hogy a jelenlegi szabalyozas
felvet-e alkotmanyossagi aggalyokat?

Els6sorban, nem tartom helyes kulonbségtételnek, hogy az elektronikus
médiumokra fokozottabb terheket 16 a szabdlyozas, amikor kozzétételi kotelezettséget
ir el6 velik szemben. Az Alkotmanybirésag arra alapozza a kiloén szabalyozas
legitimalasat, hogy a médianak kilonésen nagy szerepe van a koézvélemény
befolyasolasiaban. Csakhogy ez az érv alkalmatlan, mivel a médiumoknak éppen az a
céljuk, hogy a koézvéleményt formaljak, befolyasoljak! A sokoldala vita, kdzvetités
folyamatan keresztil alakul ki egy informalt kézvélemény. Az elektronikus médiumok
potencidlisan nagy hatasaval indokolni a tartalmi szabalyozast nem mas, mint a
sajtoszabadsag és a véleménynyilvanitis szabadsiginak komoly csorbitisa.Ezt
meghaladéan, véleményem szerint a szabalyozas kizarélag az elektronikus médiumokra
vonatkozhatna, legalabbis alkotmanyosan megalapozott médon. Az, hogy a
nyomtatott sajtot a valasztasi bizottsag hatarozatanak kézzétételére kotelezi a térvény,
mintegy  furcsa  sajto-helyreigazitasi—valaszvélemény-adasi  kotelezettségként
funkcional, elrettentve a sajtét att6l, hogy barmilyen vitathaté politikai hirdetést
kozzétegyen, hiszen az végs6 soron a megtolthet6 hasabok szamat fogja csdkkenteni a
helyreigazitasi-kozzétételi kotelezettség miatt.”

Osszefoglalva véleményemet: vitatom a hatirozat megalapozasit és a jogalkotd

altal végil megalkotott szabalyokat. A hatarozat kiindul6pontja az elektronikus
médiumok nagy befolyasa miatt alkalmazhaté kilén szabalyozas lehet6sége. Ez
azonban véleményem szerint alkalmatlan indokolas, mivel a koézvélemény
befolyasolasa valamennyi médium egyik fontos demokratikus funkcidja, ez tehat
onmagaban kilén, terhesebb szabalyozast nem indokolhat. Az Orszaggytlés pedig
azaltal, hogy nem csak az elektronikus, de a nyomtatott sajtéra is kiterjesztette—
alkotmanybirésagi felhivas nélkill—az 4j szabalyozas hatalyat, tullépett az alkotmanyos
kereteken, sértve a nyomtatott sajtétermékek sajtoszabadsigat, killondsen szerkeszt6i
diszkréciojat, szabadsagat.
3.4. Behatébban foglalkozom az tzemben tartasi dij kérdéskorével. Ezt a dijat
eredetileg azért vezette be a jogalkotd, hogy biztositsa a kozszolgalati médiumok
pénziigyi fiiggetlenségét. A dijat sok oldalrdl érte tamadas. Molnar Péter — 6nmagaban
az tzemben tartasi dfjat nem vitatva — arra tett javaslatot, hogy annak kivaltasara az
ad6zok altal felajanlhaté 1%-os keretet nyissak meg erre a célra, s ezzel biztositsak a
kézmédia finanszirozasit.™ Felvetését empirikus adatokkal alitamasztva cafolom,
mivel a rendelkezésre allé lehetséges forrasok elégtelenck lennének a médiumok
finanszirozasi igényének biztositasara.

A 16/2004. (V. 14.) AB hatirozat két kilon kérdéskort vizsgilt: az egyik a
kozszolgalati médiumok szamara juttatott vagyon kérdése volt. Az Alkotmanybirdsag
nem talalta a tulajdonhoz val6 jog sérelmére vezetének azt, hogy az éallam altal a
kuratériumoknak 4atadott vagyon nem kerilt teljes egészében az egyes

» v.6.: 57/2001. (XIL. 5.) AB hatirozat, ABH 2001, 484. és Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo
418 U.S. 241 (1974)
% Molnar Péter: Gondolatbétorsig, Uj Mand4tum, Budapest, 2002. 167-174.
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részvénytarsasagok tulajdondba. A tulajdonjogi érvelést nem tartom meggy6zének,
mert azt egyltt értékeli a médiumoknak szant koltségvetési timogatas kérdésével.
Valéban nem sért tulajdonhoz valé jogot, hogy a részvénytarsasagok nem teljes
egészében kaptak meg jogeldd intézményeik vagyonat, ezt azonban az alkotmanyjogi
értelemben vett dologi varomany feltételeinek hianya indokolja.

Igen érdekes fordulat volt, hogy a jogalkoté 2002-ben atvallalta a dij
megfizetését, ezzel az allam kozvetlen finanszirozova 1épett el6 az tzembentartasi dij
tekintetében is. Az Alkotmany 70/1. §-dra vonatkozé érvet az 4llandé gyakotlatra vald
hivatkozassal réviden azzal utasitottak el, hogy az allamot sajat terhei megszabdsanal
széleskort mérlegelési jog illeti meg, amely alkotmanyossagi szempontbol altalaban
érinthetetlen, nem felilmérlegelhet6. Az érvelést nehéz vitatni, bar azt meg kell
jegyezni, hogy ezzel a jogalkoté a finanszirozas egy alacsony nivéjat allandositotta.
Abhelyett, hogy fokozta volna a jogkGvetést és a behajtas hatékonysaganak novelésével
—a flggetlenség érintésének latszata nélkil—javitotta volna a kézszolgalati médiumok
helyzetét, a simabbnak t(iné utat valasztotta. Csakhogy az alkotmanyos pokolba vezet
ut a kovetkez6 szegéllyel volt kikbvezve: alacsony forrasszint allandésitdsa, magasabb
kozvetlen koltségvetési forrasigény, ezzel a befolyds gyanujanak magasabb foka,
szocialis intézkedés hamis latszata (hiszen szegény-gazdag egyforman mentesilt). A
hatarozatban kimutatott idézési és fogalomhasznalati hiba sem emeli annak meggy6z6
erejét. Az Alkotmany 61. § vonatkozasaban az inditvany elutasitisinak lényeges és
valodi indoka az volt, hogy az Alkotmanybir6sag tgy talalta: pusztan az, hogy milyen
forrasbol érkezik a kdzszolgalati médiumok timogatasa, nem teszi lehetévé a midsorok
tartalmanak kormanyzati vagy orszaggyilési befolyasolasat, minthogy a tamadott
szabaly a finanszirozas bonyolult—Alappal és ORTT-vel kdzvetetté tett—rendszerét
az nem valtoztatta meg. Harmathy kilénvéleményében pontosan erre helyezte a
hangsulyt, s 6 volt az, aki az inditvanyt tényleges tartalma szerint értelmezve érdemben
kitért a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményi oldalanak kérdésére is. A tobbség
altal is idézett hatirozatokbdl éppen ellentétes kovetkeztetést von le, amikor arra jut,
hogy a finanszirozas gyakorlatilag monolit jellege eléri azt a szintet, ami mar
alkotmanyellenes.

A véleménynyilvanitasi szabadsag felhivasa miatt indokolt lett volna vizsgalni,
hogy mégis milyen értelemben séril a véleménynyilvanitds szabadsiga. Annak
nyilvanvaléan nem az alanyi, szabadsagjogi oldala séril, hiszen ebbdl a szempontbdl
valéban irrelevans a finanszirozasi rendszer. Az alkotmanysértést az vilagitja meg, ha a
véleménynyilvanitasi szabadsig intézményi oldalat is a vizsgalat mérlegébe tessziik.
Szolgalja-e a demokratikus kézvélemény kialakitdsa feltételeinek és mikodése
fenntartasanak a biztositasat, ha az eddig tobb libon allé finanszirozast gyakorlatilag
monolitikussa szlkiti az allam? Nem szolgalja a véleménynyilvanitasi szabadsig
intézményi garancidinak a kiteljesedését, ha a Kormany vagy akar az Orszaggy(lés
kizarélagos befolyast szerez a kézmédiumok anyagi eszkozei felett. Ez a befolyas
annak ellenére jelentds, hogy ténylegesen nem &k utaljak a pénzt a médiumok
szamlajara—de a csapot elzarhatjak.

3.5. 2005-ben szamos olyan inditvanyt birdlt el a Testilet, amely a médiatorvény
valtozatos rendelkezéseit érintette. Az 1/2005. (II.4.) AB hatirozat—részben
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clérelathatd  moédon—egyhangilag megsemmisitette a Kozalapitvanyok kotelezé
kincstari szamlakezelésére vonatkozé Rttv. rendelkezést. Harom kilonvélemény
mellett eltekintett azonban a t6bbség az ORTT és a Mdisorszolgaltatasi Alap e
kotelezettsége  alkotmanyellenessé  nyilvanitisatol. A megsemmisités alapja a
tulajdonhoz val6 jog védelmének elve volt, az inkrimindlt szamlavezetési kotelezettség
nem sérti azonban a véleménynyilvanitas szabadsagat—igy a Testilet. Ezzel az
allasponttal a magam részér6l nem értek egyet. Azzal, hogy a Testilet csak az
Orszaggytlés és a Kormany tekintetében vizsgalta a befolyasolas lehet6ségét, mintegy
tesztet alkotva a kiils6 befolyas veszélyes alanyi korére, tulsagosan sziiken értelmezte a
37/1992. (VL. 10.) AB hatirozat intenciéjat, ezzel szikitette a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasara alkalmas térvények alkotmanyellenessége terjedelmét.

Nem bizonyult alkotmdnyellenesnek az tizemben tartasi dij adok modjara
val6 beszedésének szabalya sem—ezzel egyetértve arra kell felhivni a figyelmet, hogy a
kozszolgalati médiumok finanszirozasara vonatkozé szabalyok lebegtetése a jogallami
jogbiztonsag sérelmére vezethet. Nem alkotmdnyellenes az orszaggyilési tlések
kozvetitésének rendszere sem; véleményem szerint a hatarozat itt nem meritette ki a
kérdés potencialjaban rejt6z6 lehetéségeket és nem bontotta ki véleménynyilvanitas
szabadsaganak demokratikus legitimaciéjara vonatkozé allaspontjat, ami a jogirodalom
szamara érdekes és idSszer(i lehetne. A kévetkezd pontban elemzett hatirozatban
aztan részletesebben foglalkozott a parlamenti kézvetitéssel a Testiilet.

A 2/2005. (II.10.) AB hatirozat egyrésztl rendkivil el6remutatd a
tekintetben, hogy az ORTT guasi jogalkotdi statuszra vonatkozoé toérekvéseit helyre
tette. Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenessé nyilvanitotta a médiatestiilet altalanos
jogértelmez6, valéjaban azonban normaként hatalyosulé hatarozatinak kiadasat. Az
alkotmanyjogi probléma alapjat az Rttv. 115. § (4) bekezdése, a misorelosztok tertileti
koncentralédasat gatldé szabaly jelenti, amely nem sérti a normaviligossag
kovetelményét, az inditvany e részben tehat elutasitisra kertilt. Nem vizsgalta
ugyanakkor az Alkotmanybirésig a timadott jogszabaly és az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésének viszonyat, amely az irodalom egyik jelenleg is vitatott kérdése. S bar a
hatarozat meghozatala idején mar az Eurépai Unié tagjai voltunk, s kétségkiviil egyes
uniés jogharmonizacids koételezettségeinket sértjik meg az Rttv. 1150 § (4)
bekezdésének fenntartasaval, az Alkotmanybirésag késébb kialakult gyakotlatanak
megfeleléen nincsen maéd arra, hogy az unids elsédleges vagy masodlagos jogforrasba
val6 titkzést a nemzetkozi szerz6désbe ttkozés szabalyai szerint az Alkotmanybirésag
vizsgalhassa.

3.6. A parlament kozvetités kialakult rendjét legitimalé 20/2007. (III. 29.) AB
hatirozatot mind eredményében, mind modszereiben tdmadhaténak —tartom.
Véleményem szerint az egyhangu déntés — bar helyes kiindul6pontot valasztott akkor,
amikor a véleménynyilvanitasi szabadsdg objektiv intézményvédelmi oldalat is felhivta
— helytelen kovetkeztetésre jut, amikor nem allapitja meg sem a Parlamentbdl valé
kozvetités lehet6ségét korlatozo kijelolt pozicidk alkotmanyellenességét, sem pedig a
szabalyozas hianya miatti mulasztas alkotmanyellenességét.

A hatdrozat hibajanak tartom, hogy a nemzetkdzi kitekintést, megalapozast
meglehetSsen szelektiv médon végezte, a felhivott Eurdpa Tandcs Kozgytlése 1142
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(1997) hatarozatabdl azokat a részeket emelte ki, amelyek az elutasitast tamogatd
érvként jelentkeztek, az azt gyengité — joval fajsilyosabb — ajanlasok mar nem jelentek
meg a hatarozatban. Messzir6l gyokerez6, hatasat itt teljes mértékben kifejté hibanak
taldlom, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat a kozérdek( adatok
hozzaféréséhez valé jog biztositisaval kivanja ellensilyozni a Testilet. Kifejezett
modszertani hiba, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag objektiv, intézményvédelmi
oldalaval szemben ugyanezt az alkotmanyi rendelkezést hozzdk fel a korlatozas
igazolasara. Problémat okoz, hogy a zartlanci kozvetités és a kijelolt pozicidk
problematikajat az Alkotmanybirésig nem valasztotta el egymastdl, végsé soron
jelenlegi gyakorlataban ez felveti a cenzira igen komoly lehet6ségét. A mulasztasi
inditvany elutasitasaval pedig a jogalkoté tgy rakta a musorszolgaltatok vallira a
partatlan kézvetités terhét, hogy maga nemhogy semmit nem tesz annak érvényesilése
érdekében, de egyenesen hatraltatja, kotldtozza azt.

3.7. Egyike az Alkotmdanybir6siag legutobbi Rttv.-re vonatkozé hatarozatainak az
1/2007. (1.18) AB hatirozat, amely a kiegyensilyozottsig hatdkorét és
alkotmanyossagat vizsgalta. Bar az inditvanyok csak a kiegyensulyozottsagi
kovetelmény egy apré szeletére vonatkoztak, t.i. hogy az egy misorszamon belil vald
vizsgalodas alkotmanyos-e, az Alkotmanybirésag altalam is helyeselt médon vizsgalta,
hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye altalaban milyen alkotmanyos
poziciéban van. Teljes mértékben egyetértek az Alkotmanybirésignak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a kiegyensulyozottsag elvénck el6irasa a szerkesztési szabadsag
sulyos korlatjat jelenti. Vitatom azonban az alkotmanyos kévetelmény meghatarozasat,
ezzel a dontés tartalmat, mind annak alapjai, moédszere, mind pedig eredménye
szempontjabol.

A hatarozat a tajékoztatasi monopodliumok megakadalyozasaban talilja meg
azt az alkotmanyi rendelkezést, amelyhez a kiegyensulyozottsagi kdvetelményt méri.
Az Alkotmany 61.§ (4) bekezdése értelmében a tajékoztatisi monopodliumok
megakadalyozasa kétharmados torvényhozasi targy, alkotmanyos cél. A tdjékoztatasi
monopdliumot egy elegans huzdssal azonositjak a ,,véleménymonopdliummal”, amely
els6sorban a tomegtdjékoztatasi technologia rohamos fejlédése miatt alakul ki; ezért
alkotmanyosan értékelhet6 célnak fogadja el a Testilet a véleménypluralizmus
fenntartasat. Véleményem szerint tdlsagosan laza — az Alkotmanybirésag altal érvekkel
ald egyaltalan nem tamasztott — a logikai kapcsolat a tdjékoztatisi monopodlium
megakadalyozasa és a véleménypluralizmus fenntartasa kozétt. A tdjékoztatasi
monopolium, még ha a vita kedvéért azonositjuk is a véleménymonopdliummal, egy
negativ allami kotelezettséget indukal: meg kell akadalyozni, le kell bontani.
Lényegében elhallgattatjuk, lehalkitjuk azt, aki a vélemények szabad piacin mar kell6
hangerével rendelkezik, hogy a halkabb, véleménytk artikulalasira kevésbé képes
személyek is szohoz jussanak. Ezzel szemben a véleménypluralizmus fenntartisa—
amely alatt vélhetGen a sokszinlség fenntartisat érti a Testllet—pozitiv Iépésekre
kotelez: olyan intézkedéseket kell tenni, hogy ,,a politikai kbz6sség tagjai kozérdekd

kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allispontjukat”.”’

7 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABK 2007/1. 5.
25



Csakhogy ez az elv véleményem szerint nem a tajékoztatasi monopolium lebontasanak
a kotelezettségébdl fakad, hanem az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének, a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak az objektiv, intézményvédelmi oldalabol.

Az Alkotmanybirésig még egy érvvel probalja erGsiteni a tajékoztatasi
monopoliumokhoz kapcsolod6é argumentumait. Megallapitja, hogy ,,altalinosan
elfogadott, hogy a radiés és televiziés misorszolgaltatas véleményformalé hatdsa és a
mozgdképek, hangok, ¢él6 tuddsitaisok meggy6z6 ereje sokszorosa az egyéb
informacios tarsadalmi szolgaltatisok gondolkodasra haté erejének”. Kifejezetten ezt a
sokszorozott hatast tartja a sokoldalu tajékoztatds el6irasat alatamasztd indoknak.
Csakhogy ez inkabb egy széles korben elterjedt vélekedés, mintsem tudomanyosan
megalapozott tény! Média-elméleti bevezetémben utaltam ra, hogy nem elfogadhaték
azok a leegyszerlsité nézetek, amelyek a médiahasznalat id6gazdalkodasra gyakorolt
hatdsat és meggy6z6 erejét Osszekeverik, Osszemossak. A hatasvizsgalati médszerek
Osszefoglalasabodl pedig mind6ssze az az altalanos kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a
tomegmédiumoknak van hatdsa; annak mértéke, irdnya, kiszamithatésiga azonban
bizonytalan, 4ltalinositasra tobbnyire alkalmatlan.®

Még ha el is fogadnank, hogy az elektronikus témegmédiumok
véleményformal6 ereje altalaban nagyobb, mint a hagyomanyos médiumoké, erre a
megallapitasra akkor sem timaszkodhatnank. Ez ugyanis azt jelentené, hogy pusztin
azért korlatozzuk az elektronikus médiumok alkotmanyos szabadsdgait, mert
hatékonyak tarsadalmi funkcidjuk, a tdjékoztatds ¢és véleményformadlas terén!
Szamomra ez a kovetkeztetés elfogadhatatlan, mert funkcidjuk puszta teljesitése nem
vezethet a sajtészervek alkotmdnyos jogainak kotlatozasira: a sokszoros meggy6z6
erével indokolt jogkorlatozas ad absurdum elvezethet oda, hogy a leghatékonyabb
hirk6zl6t immar el is kell hallgattatni, mivel tdlsigosan sikeresen tdjékoztatja a
tarsadalmat. A nézettséget jellemz6en a befolyassal azonositjak — az Alkotmanybirosag
legalabbis nem utalt mas modszerre — holott ez leegyszerlsité nézet. Ezt figyelembe
véve a nézettebb elektronikus médiumokat kilénds jogkorlatozassal terhelni azzal
anal6g, mintha a nyomtatott sajté szerkesztési szabadsagat azért korlatoznank, mert pl.
orszagos tetjesztésl vagy igen népszerd a lap. Hiszen nagy hatassal bir a
véleményformalasral®

Magam részér6l gy latom, hogy a kiegyensuilyozottsagot alkotmanyosan a
kozszolgalati médiumokra lehetne terhelni, mivel az allam a tdjékozdédashoz vald jog
érdekében irhatja el6 ezt a szerkesztési szabadsagot korlatozé kovetelményt, s
értelemszertien eléirhatja a kézszolgalati mésorszolgaltatok tekintetében, ha azonban
ezek mar teljesitik ebbéli kotelezettségeiket, akkor a tijékozddashoz vald jog, a
véleménynyilvanitisi szabadsdg objektiv intézményvédelmi oldala kell6 mddon
biztositott.

Alatamasztas nélkilinek tinik a hatirozatban az is, hogy a Testiilet kijelenti: a
médiarendszer tekintetében megvaldsult a kilsé pluralizmus. Ha a tarsadalomban
meglévé vélemények teljes kord, kiegyensulyozott aranyu és valésaghi bemutatasa,

» McQuail, 2003, 385.

Raaddsul ezen a logikai alapon a kereskedelmi médiumokat inkabb kellene korlatoznunk, mint a
kozszolgalati médiat, minthogy statisztikai adatokkal aldtimasztott tény, hogy az el6bbick nézettsége
igencsak meghaladja az utébbi nézettségét—tehat befolyasolé erejét az alkotmanybirdsigi érv szerint.
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valamint a kozérdekl6désre szdmot tartd eseményekrSl valé  tdjékoztatis a
médiarendszer egészét tekintve megvalésult — ahogy azt az Alkotmanybirésig
kijelentette — akkor az allamtél figgetlen tartalomszolgaltatok —teljesitették
demokratikus kotelezettségeiket a tdjékozodashoz vald jog szolgilata kérében. Nem
latok olyan alkotmanyos érvet, amely lehet6vé tenné a nem-kézszolgalati
misorszolgaltatok belsé pluralizmusra valé koételezését, kilondsen azért nem, mert
nézetem szerint ez a kovetelmény az Alkotmanybirdsdg eredeti szandéka szerint is
csak a kozszolgalati szektorra vonatkozott. Pusztan a hatasvizsgalat altalam hibasnak
tartott szemlélete nem ad alkotmanyos alapot arra, hogy a belsé pluralizmus, a
kiegyensulyozottsag koévetelménye a jelentés véleményformald ereji kereskedelmi
radiok és televiziok tekintetében is el6irhaté legyen.

A kils6é pluralizmus  eljovetelének bejelentése okozhat tovabbi jogalkoto6i
gondokat is. Ha ugyanis a kiils6 pluralizmus megvaldsult, vajon a jogalkoténak marad-
e mozgastere arra, hogy a tdjékoztatasi monopdliumok megakadalyozasat
tulajdonszerzési kotlatok érvényesitésével prébalja meg elérni? Itt Gjra utalok arra a
nézetemre, amely szerint hibas az Alkotmdny 61. § (4) bekezdését, a tdjékoztatasi
monopdliumok kizarasanak szabalyat azonositani a véleménynyilvanitasi szabadsig
intézményi oldalaval. Ha ugyanis tévesen azonositanank a kett6t, akkor a kilsé
pluralizmus eljévetelének kihirdetése egyben kihuzna a tulajdonszerzési korlatozasok
alol a jogalkot6i szényeget is. Ellenben ha a véleménynyilvanitasi szabadsag
intézményvédelmi oldalat tartjuk szem el6tt, s erre vonatkozo kijelentésként értékeljiik
a kils6 pluralizmus megvaldsulasat, akkor 6nmagaban ez az esemény — ti. hogy a
polgarok immar kell6en diverzifikalt forrasbél értesiilhetnek az Sket kortlvev vildgrol
— még nem jelenti azt, hogy megsziinne az allamnak az a lehetSsége, hogy a médiapiac
nemkivanatos Gsszefonddasait, a piaci egyensulyt veszélyezteté mas magatartasokat
szabalyozzon.

A sziikségesség-aranyossag teszt keretében az Alkotmanybirdsag vizsgalta a
panaszbizottsagi eljaras, mint szerkesztési szabadsdg-korlatozo eszkéz sziikségességét,
s megallapitotta, hogy a véleménypluralizmus mint alkotmanyos cél elérése érdekében
az nem sziikségtelen. Ezt az allaspontot vitatom, kilénésen annak titkrében, hogy a
Testilet a kilsé pluralizmus megvalésulasat is megallapitotta. Nézetem szerint a
kozszolgalati  musorszolgaltatokra  vonatkoztathaté a belsé  pluralizmus—ennek
folyomanyaképpen a kiegyensulyozottsag. Nem értek tehat azzal, hogy az
Alkotmanybirésag a korlatozas aranyossaganak vizsgalatat is elvégezte, mivel a szabaly
alanyi hatalya tal tig, azt eleve a kozszolgalati szektorra kellett volna szikiteni. A
tovabbiakban az altalam ilyen szélességben szikségtelennek vélt jogkorlatozas
ardnyossagat vizsgalja az Alkotmanybirésag. Ez az inditvanyozok altal feltett valodi
kérdés, ti. hogy alkotmanyos-e az a lehet6ség, hogy a Panaszbizottsig egy
misorszamon beldl is vizsgalja a kiegyensulyozottsig meglétét. Az Alkotmanybirosig
elismeri, hogy a kiegyensulyozottsagi kovetelmény talhajszolasa valédi hité hatast
(chilling effect) eredményez, tehat éppen ellentétesen hat az elvarttal és akadalyozza a
kozvélemény demokratikus alakitasat. Meglep6 fordulattal mégis ugy indokolta a
Testillet a szabalyozas aranyossagat, hogy a torvény nem zarja ki a tSbb
musorszamban, adott esetben musorfolyamban val6 vizsgalodast sem—bar az egy
muisorszamban val6é vizsgalédas lehet6sége tovabbra is fennall—igy a korlatozas,
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figyelembe véve a panaszjog egyéb szlkitéseit és az eljarasi szabalyokat, nem
tekinthet6 aranytalannak. Majd olyan alkotmanyos kévetelményt allit, amelyben el6itja,
hogy jellegtSl fiiggben sziikséges az egyes mdisorszamok kiegyensulyozottsagat
vizsgalni.

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasa Onellentmondé a  hatdrozat
indokolasanak egy kordbbi részével, amely szerint a Panaszbizottsdg jelenleg is ilyen
kritériumok szerint vizsgalja a kiegyensulyozottsagot. Ha jelenleg is ez az dllandé
gyakorlat, amit az Alkotmanybirdsagnak ¢él6 jogként figyelembe kell vennie, akkor
indokolatlan a jogalkalmazo6i alkotmanyos kovetelmény kimonddsal Masrészrol az
alkotmanyos kévetelményt tresnek talalom, nézetem szerint tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megold. Nem nyujt ugyanis eligazitist abban a tekintetben, hogy milyen
jellegli musor tekintetében lehet (kell) a kiegyensulyozottsagot révid idészakra, s mely
musorszamok esetén hosszabb intervallum tekintetében vizsgalni.

4. A médiatorvényrél de lege lata és de lege ferenda

Az Rttv. szamos—rvagy inkabb szamtalan—kritika targya volt ,,életének” eddigi
b6 évtizedében. A kritika megjelent a médiaszakma oldalardl, a jogaszok tollabdl,
illetve  szikebb—alkotmanyossagi—kritikija ~ kiolvashaté ~a  mar  elbiralt
alkotmanybirésagi tgyekbdl is. Magam is ramutatok jelen pont alatt néhany olyan
pontjara a térvénynek, amely alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Mindjart az alapelvek
kozott taldlhatd olyan bizonytalan tartalmu rendelkezés, amely értelmezése problémat
vethet fel. Az Rttv. 3. § (2) bekezdése szerint ,,A misorszolgaltato koteles tiszteletben
tartani a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a
nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport elleni gytlélet keltésére.”

A megfogalmazas timadhat6 abbdl a szempontbdl, hogy emberi jogokat emlit,
amelyek elsédleges védelme nemzetkézi szervezetek hataskorébe tartozik. A birdsagi
gyakorlat tlikrében, amely kritika és kétely nélkil azonositja az emberi jogok
fogalmaval a Ptk. szerinti személyiségi jogokat, kiilénésen a jé hirnévhez valé jogot, a
jogallami jogbiztonsagot sérti az a szabdly, ami az Rttv. alapelvei k6z6tt mondja ki,
hogy a musorszolgaltaté tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat. A szabaly
bizonytalan és a biréi gyakorlatban a nyelvtani értelmezést6l gydkeresen eltavolodott
tartalma miatt alkotmanysért6. Ezen tdlmen&en a szabaly azért is alkotmanysértS, mert
a személyiségi jog sérelmének megallapitasat egy kozigazgatasi szervvel egyenértékinek
minésils testiletre, az ORTT-re bizza. Tovabba, a legfelsébb birésagi gyakorlat
adott esetben elvonva ezzel a személyiségi jogaiban sértett személy 6nrendelkezéshez
val6 jogat, hiszen a kozigazgatasi perben félként csak a musorszolgaltaté és az ORTT
vesz részt, a személyhez fiz6d6 jogaiban megsértett személy pedig legfeljebb jogi
érdekkel biré beavatkozéként—holott az & személyiségi jogat biraljak felal az
eljarasban.

A vizsgalt szabaly masik fele az egyes csoportok elleni gydldletkeltést tiltja. Az
nyilvanvald, hogy az allamnak — nemzetkozi kotelezettségei teljesitése érdekében is —
hatékony eszkozokkel kell fellépnie a rasszista gydldletbeszéd ellen. Mivel azonban
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biintetjogi eszk6zok csak igen korlatozottan vehetSk igénybe, a médiajogi szankciok,
mint enyhébb eszk6zOk, sziikségesen és megfelel6 aranyban korlatozhatjdk a
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Mindazonaltal a szabalyozasnak a gyuldletbeszéd
tényleges hatdsahoz kell igazodnia és csak akkor alkalmazhaté szankcié az alapjan, ha a
gydloletkeltés tényleges — pl. némité — hatassal jar. E koérben a kisebbségek
gylléletbeszédre adott valaszat vagy annak hidnyat kell figyelembe venni.

Fget6 kérdés a médiahatésagok —Gsszetétele, tagjainak megvalasztasa.
Véleményem szerint 6nmagaban az, hogy az Orszaggyilés valasztja az egyes frakcidk
altal jelSlt személyekbdl az ORTT tagjait, még nem jelenti azt, hogy fiigg6ségben
lennének a politikai partoktol, mintegy akarat nélkili babként mikédnének. Ha ezt az
érvet elfogadnank, egyik magas kozjogi pozicidban 1évé testiiletben sem bizhatnank,
amely tagjait az Orszaggyllés valasztja, s pusztin azért mert az Orszaggyilést
valamiféle romlds viraganak, a politikai befolyas fert6jének tartjuk. A valodi kérdés,
hogy az ORTT hatalma miként érvényesil egyik legfontosabb hataskore, a
mdsorszolgaltatasi palyazat kiirasa, elbiralasa, a mdsorszolgaltatdsi szerz6dés
megkotése kapesan. Ha biztositva van a misorszolgaltatasi engedély elnyerése feltételei
objektivitasa, ha az ORTT e targyban hozott dontése érdemben felilvizsgalhat6 a
birésagok altal, akkor azt is mondhatnank, hogy az ORTT akar allhat is befolyas alatt —
ahogy véleményem szerint nem all pusztan a kinevezés korilményei miatt — de a
birésagok majd kikoszorilik a csorbat. Azonban: az Rttv. palyazati rendszere
alkotmanyos szempontbdl hidnyos, mivel nem garantal hatékony jogorvoslati jogot a
misorszolgaltatasi palyazat résztvevoi szamara az érdemi dontés ellen. Ez a mulasztas
az eurépai kévetelmények tekintetében is fenndll. Osszevetve ezt a hidnyossigot az
el6bb elemzett kérdéssel, t.i. az ORTT tagok megvalasztasanak szabalyaival, igy mar
kérdéses lehet, hogy a — lényegében felilbirdlhatatlan déntéseket hozé — tagok
figgetlensége kell6 médon biztositott-e.

Annak ellenére, hogy a jogirodalomban dltalanosnak nevezheté6 az a
meggy6z6dés, hogy a médiaviszonyok ujraszabdlyozasa égetSen szikséges, a politikai
viszonyok mindeddig szinte teljesen lehetetlenné tették ezt. Mindazonaltal az
alkotmanyossagi  problémak elSrelatisa azért is nechéz feladat, mert az
Alkotmanybirésig mikodése reaktiv jellegd, vagyis jellemzéen mar létez6 (még
hatalyos) jogszabdlyt, annak megtaimaddsa esetén, sokszor a probléma felmertilését
csak évekkel kévetSen biral el.

A kodifikaciés folyamatban az Alkotmanybirésag allasfoglalasait a gondos
jogalkot6 fokozottan veszi figyelembe. Nem mell6zhet6 az Rttv. Gjraszabalyozasanal
sem a megfelel6 alkotmanyjogi alapvetés. Ennek soran egyrészt az alkotmanyjogi
kereteket kell megvizsgalni, adott esetben feltarni, masrészt a széba joheté megoldasok
kritikus vizsgalatat kell adni. Ilyen alapvet6 kérdés az ujraszabalyozasi térvényhozasi
cljarasa. Egyik ilyen alapveté kérdés, hogy lehet-e egy torvényben szabalyozni a
nyomtatott és elektronikus sajté alapjogi viszonyait, amelyre valaszom igenlé. A
jogalkoté belatasa szerint mérlegelheti, hogy a nyomtatott és elektronikus sajtd
szabalyozasat kilon vagy egységes kodexben alkotja tjra, er6s érvek szélnak azonban a
monista kodex mellett. Kilonésen ilyen érv a frekvenciaszikosség kézeljovében vald
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cltinése, amely az elektronikus médiumok alkotmanyjogi pozicidjat a klasszikus
nyomtatott sajtééhoz kozeliti.

Abban pedig, hogy mi a médiatérvény kétharmados tartalma, az Alkotmany
nyujt eligazitast. A tdjékoztatdsi monopodliumok megakadalyozasardl  szolo
szabdlyoknak, mint lényeges koncepciondlis elemeknek, a j6v6 médiatérvényében van
a helye. A kozszolgilati elektronikus médiumok intézményi feligyelete mindsitett
tobbségll szabalyozast igényel. A szabalyozasnak biztositania kell az allamtél, az allami
szervektdl, partoktdl, egyes tarsadalmi csoportoktdl vald fiiggetlenséget. Az
Alkotmany értelmében ettd] elkiilénitends a tartalom-feliigyelet, ami nem azonosithaté
az intézményi feligyelettel. A tartalom szabalyozasa a véleménynyilvanitasi és a
sajtoszabadsagot érinti. Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy egy kdédexben
szabdlyozzak a kozszolgilati médiumok intézményi feliigyeletét a kozszolgalati és
kereskedelmi médiumok tartalom-feligyeletének szabalyaival, ez esetben azonban
utébbi szabdlyokat ,felminGsitheti” az, hogy az intézményi feltigyelettel egy tagban
szabalyozzuk. Jogalkotdsi szempontbdl biztonsigos megoldas, ha monista kédex
esetén e szabdlyok is mindsitett tobbséggel nyernek elfogadast, killonds tekintettel arra,
hogy a sajtdszabadsag korlatozasa is csak mindsitett tobbséggel lehetséges.

Tovabba, egy eljovendé6 médiatérvény minimalis kétharmados tartalma a
kereskedelmi ~ médiumok  engedélyezésének  szabalyozasa, ezen  belil a
musorszolgaltatasi jogosultsag elnyerésének olyan szabalyozdsa, amely biztositja a
versenysemlegességet, a megkiilonboztetés tilalma elvének érvényesiilését. Meglatisom
szerint a nem kozpénzekbdl gazdalkodd és nem tarsadalmi kontroll ald vetett
médiumoknal az allamtdl illetve egyes tarsadalmi csoportoktdl valé fiiggetlenség
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal valé korilbastyazasa nem alkotmanyos kévetelmény.
A misorszolgaltatasi jog elnyerésének és a frekvencia kiosztasnak az alapvetd szabalyai
mindsitett tobbséget igényelnek, ugyanakkor e szabalyok alkalmazasat olyan szervezet
is végezheti, amit egyszerd tobbségli torvény allit fel. A frekvenciaelosztas technikai
szabdlyai — az ide tartozé alapvet$ garancialis rendelkezéseken felil — alacsonyabb
szintd jogszabalyokban helyezheték el. Ezen felil: az elektronikus médium alapitisa,
amennyiben a szérds moédja miatt szikosség all fenn, a jelenlegi alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan  alkotmanyosan kotlatozhaté. A korlatoknak az  egyéb
alkotmanyossagi koévetelményekkel Osszhangban kell allniuk. Az alapitasi korlat
indokolhatatlan azonban az olyan terjesztési médiumoknal, amelyeknél a széras
moédjabol  kévetkezéen nincsen  sziikosség. A szkosség  megszinésével az
engedélyezési rendszert kozeliteni kell a bejelentési rendszerhez.

Az elektronikus médiumok szerkesztési szabadsagat a térvény — bizonyos szik
korben — jelenleg kotlatozza, s e korlatozas fenntartisa a jovében is indokolhatonak
tinhet. Ugyanakkor az ilyen korlatozas csak akkor alkotmdnyos, ha azt térvény
valamely mas alapvet6 jog védelme érdekében itja el6, s a korlatozas mas eszkozzel
nem lenne kivalthatd, tovabba az az elérheté legenyhébb eszkdznek tekinthets. A
kiegyensilyozottsdg kovetelménye, akar a mainal részletesebb tartalommal is,
alkotmanyosan el6irhat6 a kézszolgalati médiumok szamara. Hatarozott allispontom
ugyanakkor, hogy a korlatlan kozvetitési lehet&ségekkel biré musorszolgaltatok
szamara nem alkotmanyos kovetelmény e kotelezettség elSirasa. Ezen tul vitathatonak
tartom a foldi terjesztésd, de nem-kozszolgalati misorszolgaltatok korében a
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kiegyensilyozottsagi kévetelmény el6irasat, mivel a tajékozodashoz valé jog a
funkcionalisan mukoéd6 kozszolgalati adé 1étesitésével és megfelel6 mukodtetése
esetén biztositott. Ellenérv még a kiegyensulyozottsag kévetelményének érvényesitése
kapcsan felmerilé jogértelmezési helyzetek esetleges jogbizonytalansigot okozé
jellege.

5. Alkotmanyos médiajog?

Ertekezésem elején el6revetitettem, hogy a dolgozat végén kévetkeztetést lehet
levonni arra nézve: vajon létezik-e alkotmanyos médiajogr A kovetkeztetésem
nemleges. Nem hasznalhat6 az alkotmanyos médiajog fogalma tobb oknal fogva.
Egyrészt maga az Alkotmanybirésag soha nem lépett fel ilyen igénnyel, soha nem
hasznalt ilyen értelmd atfogd kifejezést hatdrozataiban. Ennek egyik oka — az
alkotmanyos buntet6jog fogalmaval kapcsolatos kritikdkhoz hasonlé vitatas elkerilése
mellett — az is lehetett, hogy a médiajog fogalma maga is bizonytalan, hatarai
mozgasban vannak, nincsen kialakult dogmatikaja: ezek a buntetéjog vonatkozasaban
mind-mind megvannak.

Ez még nem akadalyozna a tudomanyos igény( szintetizalast, amely levonhatna
az alkotmanyossagi szempontbdl allandé és biztos kovetelményeket, maga alkotva
ezzel ilyen fogalmat és megtoltve azt a hatirozatokbdl foly6 tartalommal. Azonban
nézetem szerint az Alkotmdnybirésag dolgozatomban ismertetett, a médiaval
foglalkozé hatarozatai nem kinalnak olyan szintG altalanositasra alkalmas tételeket,
mint példaul az wltima ratio kévetelménye. Az altalanositasra leginkabb alkalmasnak
tinhetett a szkos er6forrds doktrinaja, ami specidlis, az altalanos sajt6jogszabalyoktol
eltéré rezsim alkalmazasat teszi lehet6vé az elektronikus médiumokkal szemben.
Azonban ez az érv mar az Alkotmanybirésag felfogasaban is atmeneti, vagy legalabbis
nem allandé tételnek tekinthetd, {gy tudomanyos szempontbdl ez sem alkalmas
hosszatava kévetkeztetések levonasara.

Nézetem szerint tehat a médiara vonatkoz6 alkotmanyossagi tételek nem
foglalhatok Gssze egyetlen fogalom, az alkotmanyos médiajog fogalma alatt, ami nem
jelenti azonban azt, hogy attekinté elemzéstk ne lenne elvégezhets. Dolgozatomban
erre tettem kisétletet, kritikai szemlélettel parositva.
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